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Internes Papier des ,Regionalkbmitee
Wasserkante der KPD’ gegen den KB

Von Genossen wurde uns ein internes Papier der Hamburger
»KPD" gegen den KB iibergeben, aus dem mit grofier Klarheit
hervorgeht, was die ,,KPD"-Fiihrer sich von der ,,Aktionsein-
heit” mit dem KB versprechen und mit welchen Unterstellun-
gen und Verdrehungen sie den KB bekimpfen wollen. Wir ha-
ben uns dafiir entschieden, dieses Papier umgehend zusammen
mit einem ,Offenen Brief’ an die Mitglieder und Sympathisan-
ten der ,,KPD" zu veriffentlichen, um die mit den Genossen
der ,,KPD" in Gang gekommenen schiichternen Ansiitze einer
Zusammenarbeit gegen diesen plumpen und kopflosen Angriff
des ,Regionalkomitees Wasserkante der KPD’ zu verteidigen.

Die Aktionseinheit zum 1. Mai war deshalb fiir die Partei ein
grofer Erfolg, weil es gelungen ist, den rechtsopportunistischen
KB in wesentlichen Punkten dazu zu bringen, revolutiondren
Forderungen, die von der Partei vorgeschlagen wurden, zuzu-
stimmen. Diese Forderungen, die gemeinsam zum 1. Mai aujge-
stellt wurden, widersprechen den rechten ,, Theorien" der KB-
Fiihrer — diesen Widerspruch vor allem den im KB organisier-
ten oder mit ihm sympathisierenden Arbeitern klarzumachen,
mup unser Ziel sein. Dieser Prozefl der ideologischen Ausein-
andersetzung mufl in kurzer Zeit auf eine Fraktionierung zwi-
schen den klassenbewuften, von den KB-Fiihrern getduschten
Arbeitern und der rechtsopportunistischen Fiihrung hinauslau-
fen, langfristig organisieren wir damit den Niedergang und die
Zerschlagung dieses Zirkels.

Es besteht also absolut kein Grund, jetzt in , Einheitseupho-
rie** zu verfallen. Wir haben auch in der Aktionseinheit zum
1. Mai an keinem Punkt Zweifel gelassen, dafi wir den KB wei-
ter bekdmpfen werden als einen rechtsopportunistischen, ligui-
datorischen Zirkel, der in allen Grundfragen des Klassenkamp-
fes falsche Theorien vertritt, Die Partei hat als weiteres Vorge-
hen gegeniiber dem KB festgelegt, dafi wir versuchen werden,
in allen Fragen des Klassenkampfes den KB in revolutiondre
Aktionseinheiten zu zwingen, Aktionseinheiten, die im Wider-
spruch zu den ,,Theorien' der KB-Fiihrer stehen und die Wi-
derspriiche in diesem Zirkel zwangsliufig verschirfen werden.
Wie weit sich in den konkreten Fillen die Widerspriiche ver-
schdrfen werden, das hingt allerdings zum grofien Teil von den
Féhigkeiten jedes einzelnen Genossen ab, den falschen Vorstel-

lungen des KB entschieden und anschaulich entgegenitreten zu
kiinnen.

Nur mit dem Mittel des scharfen, unnachgiebigen Kampfes
um die ideologischen Positionen werden wir aber iiber punkiu-
elle Aktionseinheiten hinaus, die klassenbewufiten, fortschritt-
lichen Miiglieder des KB gewinnen, die rechte Fiihrung aber
isolieren kdnnen. Die folgenden Ausfiihrungen sind keine um-
fassende Analyse der Politik und der Vorstellungen des KB, sie
sollen unsere Kritik an einigen wichtigen Positionen des KB zu-

1. Geschichte des KB

Zu Beginn der Studentenbewegung (ca. 67) griindeten in
Hamburg einige Lehrlinge und Studenten das Sozialistische
Lehrlingszentrum (SLZ), das allerdings wihrend dieser Zeit
hauptsichlich ein Anhdngsel des SDS war und wenig eigene
Initiativen entwickelte. Es nannte sich bald darauf um in So-
zialistisches Arbeiter- und Lehrlingszentrum (SALZ) und be-
gann hauptsichlich unter den Lehrlingen von Biohm & Voss
zu arbeiten. Insgesamt beschrinkte das SALZ zu dieser Zeit
sich vor allem auf antiimperialistische Aktionen (gegen den
Korvettenbau fiir Portugal bei B & V), sporadisches Eingrei-
fen in Lehrlingskonflikte bei B & V (Herausgabe einer eigenen
Zeitung, die fiir damalige Zeiten recht gut war) und serzte
sich ansonsten mit Sex- und psychologischen Problemen aus-
einander.

Mit der Auflésung des SDS setzten auch innerhalb des SALZ
die Richtungskdmpfe ein und es kam zu Abspaltungen, der
Hauptteil des SALZ verfolgte danach einen dkonomistischen
Kurs, wihrend die eine Abspaltung iiber Umwege zur DKP ging,
die andere sich als SALZ/Bolschewiki neu sammelte. Die an-
fangs guten Ansdtze in der Politik des SALZ gerade wihrend

' der Studentenbewegung gingen vallig verloren, die Politik des

SALZ war durch und durch dkonomistisch. Dies dnderte sich
atich nicht nach der Wiedervereinigung mit der SALZ/B-Abspal-
tung, die sich erfolglos bemiiht hatte, Arbeiter fiir ihre Politik
zu gewinnen, sich schlieflich auf die Herausgabe einer Zeitung
(KAB AZ) beschrinkte und in KA B umbenannt wurde. Durch
die Zusammenlegung von SALZ und KAB versuchte das SALZ
seine dkonomistische und konzeptionslose Politik durch den
KAB ,,theoretisch zu begriinden" (so gelten auch noch heute
die alten Artikel aus der KAB AZ als die theoretischen Begriin-
dungen fiir die Positionen des KB). Zugleich versuchten sie mit
dieser Zusammenlegung, die in der Metalltarifrunde 71 noch
durch eine ganze Reihe weiterer lokaler Zirkel hauptsichlich
aus dem norddeutschen Raum erweitert wurde, praktisch zu
beweisen, daff ihr Konzept des Parteiaufbaus iiber den Zusam-

| menschiug lokaler Zirkel auf minimaler Grundlage richtig war.

Dieses Konzept war selbstverstindlich zum Scheitern verur-
teilt, bei den bestehenden Differenzen und Unklarheiten in
und zwischen den einzelnen Zirkeln. Von da ab unternahm der
KB keine weiteren Versuche in dieser Richtung, sondern be-
schrdnkte sich darauf, Buchhandlungen in den verschiedenen

| Stddten aufzubauen und die kleineren Zirkel zum Verkauf des

wArbeiterkempf” einzusetzen. Sie konzentrierten sich von da
ab hauptsichlich auf die von den ,, Theoretikern' des KAB ein-
gefiihrte |, Faschisierungstheorie®, die ihnen als Begriindung fiir
ihre Kapitulationspolitik diente,

Durch ihre 6konomistische Politik einerseits verloren sie eine

sammenfassen und fir jeden Genossen im ideologischen Kampf Reihe ihrer Mitglieder an die DKP, durch ihre unsolidarische

eine Argumentationshilfe sein.

RK Wasserkante der KPD

und unernste Auseinandersetzung mit unserer Partei anderer-
seits erwuchsen ihnen tiefe Widerspriiche in ihren eigenen Rei-
hen. Mit der Griindung des RK Wasserkante unserer Partei be-
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gannen sie eine ziigellose Hetze gegen die Partei, beschimpften
das RK als eingeflogene westherliner Studenten, erkldrten, die
Partei sei schlimmer als die Baader-Meinhof-Gruppe, ein Hau-
fen von Provokateuren, versuchten eine Veranstaltung des KSV
zur DDR zu sprengen und hetzien der Partei anldfilich einer
Vietnamdemonstration die Polizei auf den Hals. Die ihnen da-
raus erwachsenen Widerspriiche in den eigenen Reihen zwangen
sie zu einer Korrektur ihrer Politik, die gerade in der Aktions-
einheit zum 1. Mai zum Ausdruck kommt.

2. Die Faschisierungstheorie -
In den Augen der KB-Fiihrer ist die Entwicklung in der Bun-

desrepublik in den letzten 25 Jahren von einem Merkmal ge-
kennzeichnet: von der ,, beschleunigten Faschierung von Staat .
und Gesellschaft®™. Unter dieser Parole fafit der KB die einzel-
nen Etappen des Wiedererstarkens des westdeutschen Imperia-
lismus zusammen:die Entwicklung des BRD-Imperialismus in
seiner allgemeinen gesetzmdfigen Tendenz zu Stagnation und
Féulnis, die schnelle Entwicklung des BRD-Imperialismus in
der Rekonstruktionsperiode, die eine gewaltige Stirkung ge-
geniiber den anderen wichtigen Grofimdchten brachte, die ver-
stdrkten Anstrengungen — einhergehend mit dem Regierungs-
_ wechsel von der CDU zur SPD — zum Sprung in den Reigen
\der imperialistischen Grofmdchte selbst. Die Organisierung
dieser Klasseninteressen der Bourgeoisie erforderte unterschied-
liche Mafinahmen, in den letzten Jahren beschleunigte Mafinah-
men zur Zentralisierung und zum Ausbau des Staatsapparats
nach innen und nach aufen. Einzelne Mafinahmen, wie z. B, das
Verbot von GUPA und GUPS bezeichnen wir als faschistische
Mafinahmen im Sinne von offen terroristischen Aktionen. Der
Begriff der Faschisierung wird jedoch seiner marxistisch-leni-
nistischen Bedeutung beraubt, wenn er nicht einen Zeitraum
charakterisiert, der hauptsdchlich die wichtigsten
Magnahmen des Staatsapparats auszeichnet.

Dieser Zeitraum kann nicht beliebig lang sein, da die objek-
tiven Bedingungen gegeben sein miissen, daf die Bourgeoisie
aufgrund schwer angeschlagener Positionen die baldige Errich-
tung der offen terroristischen, faschistischen Diktatur anstrebt,
weil sie ihr die letzte Mglichkeit zur Sicherung der Klassen-
herrschaft zu sein scheint. . Wir gehen davon aus, daff die west-
deutsche Monopolbourgeoisie dies gegenwdrtig noch nicht an-
strebt, weil sie sich gegenwdrtig noch stark wiéhnt und noch ih-
ren Mandvrierspielraum innerhalb der biirgerlich-demokrati-
schen Gesellschaftsordnung ausnutzen kann. Zweitens gehen
_ wir davon aus, dap eine erneute faschistische Diktatur auch in

neuen Formen eingefiihrt wird — falls die Bourgeoisie noch
einmal in der Lage sein wird, die offen terroristische Diktatur
zu errichten.

Die Theorie der Faschisierung ist eng verkniipft mit der Vor-
stellung nicht allein der Rechtsentwicklung der Bourgeoisie,
sondern der Rechtsentwicklung des Volkes (!). Wir gehen dem-
gegeniiber davon aus, dafi wir uns in einer Periode des Auf-
schwungs der Klassenkimpfe befinden. Die vor allem seit den
Septemberstreiks 1969 zunehmende Entschlossenheit von Tei-
len der Arbeiterklasse, den Klassenkampf unverséhnlich — vor
allem in der Fabrik — zu fiihren, bedeutet das Erstarken der
proletarischen Klassenfront, deren revolutiondre Bedeutung
wir iiberall propagieren und dessen Kampfgeist wir organisie-
ren miissen: als lokaler Zirkel vergifit der KB diese zentrale
Aufgabe der Kommunisten, beklagt die Schwdche und Zer-
splittertheit des Proletariats und stiert wie gebannt auf die
vorbereitenden Mafnahmen der Bourgeoisie fiir die kommen-
den Kdmpfe, die er als ,,Faschisierung von Staat und Gesell-
schaft* hilflos anklagt.

Imperialistische Mo bilisierungen wie die anliglich der ,, Ol
krise' miissen als ,, Beweis* fiir die Rechtsentwicklung unter-
schiedslos aller Kilassen und Schichten in der BRD herhalten,
die Bourgeoisie befinde sich angeblich iiberall in der Offensive.
Tatsache ist — um bei dem Bild ,,Rechts-Links* zu bleiben —

dafl die Klassenwiderspriiche in der BRD zunehmen, daf diese
Verschdrfung sich in einer ,, Linksentwicklung der Arbeiterklas-
se" und einer ,, Rechtsentwicklung" der Bourgeoisie und ihres
Staates ausdriickt: nicht umsonst ist das faschistische Mdrchen
der ,, Volksgemeinschaft' an dieser Klassenwirklichkeit sehr
schnell zerborsten, miissen Scheinaktivititen gegen die profit-
gierigen Olkonzerne eingefidelt werden.

Dem KB fehlt jede materialistische Analyse des imperialisti-
schen Staates und der Aufgaben, die den Monopolparteien zu-
kommen: der Tendenz nach stelit sich beim KB eine unter-
schiedliche Einschdtzung der beiden Monopolparteien ein: die
SPD demokratisch und entspannungsfreundiich, die CDU anti-
demokratisch und entspannungsfeindlich. Beweis: in threm
Mai-Aufruf feiern und preisen die KB-Fiihrer die imperialisti-
sche Mobilisierung zum Miftrauensvotum der CDU/CSU im
Mai 72, die die Sozialdemokratie und die modernen Revisioni-
sten zum Abschiuf der imperialistischen Ostvertrdge in Gang
setzten, um die imperialistische Zusammenarbeit des BRD-
und sowjetischen Sozialimperialismus zu krdnen. Ebenso wie
viele fortschrittliche Menschen sich von dem Friedens- und
Entspannungsgedusel tduschen liefien, propagiert hier der KB
offen die Scheinfront des ,,Kampfes gegen das Rechtskartell**
als Front mitten durch die Bourgeoisie — wie jeder gute Revi-
sionist!

3._Gewerkschaftsfrage

Der KB stellt seine Gewerkschaftspolitik unter die Hauptlo-
sung:,,Machen wir die Gewerkschaften zu Kampforganisatio-
nen der Arbeiterklasse®. Wir lehnen diese Losung ab, weil sie
die IMlusion hervorruft, als wdre es unter den Bedingungen des
Imperialismus, wo die bestehenden Gewerkschaften gespalten
sind, von den Fiihrern, die auf der Seite der Bourgeoisie stehen,
gespalten wurden, die Gewerkschaften insgesamt als Kampfor-
ganisationen der Arbeiterklasse nutzbar zu machen. Dies heifit
ja nichts anderes, als daf} es moglich ist, den zentralen Apparat
der DGB-Gewerkschaften zu erobern. Hier aber macht der KB
einen Riickzieher von seiner eigenen Theorie, er erkldrt ndam-
lich villig richtig, dafi es unmdglich ist, diesen zentralen Ge-
werkschaftsapparat zu erobern. Auf der anderen Seite aber
weist er die revolutiondre Linie des Kampfs in den Gewerk-
schaften fiir den Aufbau der revolutiondren Gewerkschaftsop-
position als sektiererisch zuriick. Er behauptet (was er bezeich-
nenderweise aber nur mit KPD/ML-Zitaten ,,beweist") — wir
wollten blitzblanke neue Gewerkschaften aufbauen, und
schreibt:, Im Begriff der revolutiondren Gewerkschaftsopposi-
tion liegt die Gefahr, daff getrennt wird zwischen einer vorldu-
figen Minderheit revolutiondrer Arbeiter und einem grifleren
Teil, der mit der DG B-Politik unzufrieden ist, ohne dag er
schon fiir den Sozialismus kimpft.”' (AK 40, §. 8)

So bau_r nicht etwa die SPD den imperialistischen Staatsap-
parat aktiv aus — geschweige, dafi die SPD vermeintliche Fa-

schisierung ansirebe, wie es ihre Theorie eigentlich sagt, son-
dern:,,SPD- und DGB-Fiihrer mdchten nur die ‘drgsten Aus-
wiichse® des Kapitalismus beschneiden, um ikn dann in etwas
weniger abstofiender Gestalt dem arbeitenden Volks als ,demo-
kratischen Sozialismus® schmackhaft zu machen und damit die
Existenz des Kapitalismus zu verlingern.* (Zitat aus Mai-Aufruf
des KB 1974, 8. 3)11!

An diesem Punkt wird der ganze Zirkelstandpunkt und des-
sen Beschrdnktheit deutlich: nicht um die Entfaltung des Kamp-
fes um die Fiihrung der Kommunisten geht es dem KB, er war-
tet darauf, dafl spontan, ohne das Eingreifen der KP, die Arbei-
terklasse den revolutiondren Kampf beginnt (darauf wird er lan-
ge warrer#‘ Die selbstindige oppositionelle Organisierung von
Kollegen(folgt eine unleserliche Stelle in der Vorlage) nur
richtig, wo sie ihm von den Bonzen aufgezwungen wird, bei
Gewerkschaftsausschliissen.
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Die Beschrankung der selbstindigen Mobilisierung und die Un-
fihigkeit, als Kommunisten in den Gewerkschaften zu kimp-
fen, mufl von uns in der Weise angeprangert werden, dafi wir
den klassenbewufiten K B-Genossen zeigen, dafi es moglich ist,
an allen Fronten des betrieblichen und gewerkschaftlichen
Kampfes durch selbstindige Organisierung und deren Verbin-
dung mit dem Kampfum innergewerkschaftliche Positionen
Erfolge zu erzielen — ohne irgendwelche Ilusionen iiber den
Klassencharakter des zentralen DGB-Apparats und die Mog-
lichkeit, ihn zu erobern, zu haben oder zu verbreiten.

Gerade bei diesen Fragen des betrieblichen und gewerk-
schaftlichen Kampfes kann vielen KB-Genossen die richtige re-
volutiondre Kampfesfiihrung leicht klar gemacht werden (weil
es keine andere erfolgversprechende Moglichkeit gibt), es ist
deshalb wichtig, wie im Drupa-Bereich bereits begonnen —
iiber die Zusammenarbeit in einzelnen Fragen den KB-Genos-
sen den ganzen Unsinn ihrer Gewerkschaftslosung vor Augen
zu fiihren anhand des Widerspruchs zur eigenen, richtig und
revolutiondr bestimmten Praxis zusammen mirt uns.

4. Der ,.antirevisionistische Kampf" des KB

Wie fast alle aus der Studentenbewegung gegrindeten Zir-
kel zeichnet sich auch der KB durch verbale Kritik an der DKP
aus, eine Kritik, die im Kern zusammengefaft ist in dem Satz
..die DKP ist eine neue reformistische Fartei”. Aufeezeigt wird
das an ihrer Griindungsgeschichte, ihrem Okonomismus, ihrer
Parteitheorie und ihrer Gewerkschaftspolitik. Obwohi alle die-
se verbalen Kritiken richtige Momente einer Revisionismuskri-
tik sind, vermdgen sie jedoch nicht das Wesen der DKP zu er-
kildren und damit auch nicht einen konsequenten Kampf hier-
gegen zu organisieren.

Obwohl der KB sieht, daff die DKP von der grofen Koali-
tion zugelassen wurde — als Teil der imperialistischen Ostpoli-
tik und Zugestindnis an den Sozialimperialismus — kann er die
Rolle der DKP nicht richtig einschitzen, weil er nicht sieht,
dafl die DKP in der Hauptseite eing Agentur der sowjetischen
Soziglimperialisten und der neuen Bourgeoisie der DDR ist. Er
sieht das deshalb nicht, weil er die Sowjetunion nicht als impe-
riglistischen Staat einschitzt und nicht die Restauration des
Kapitalismus in der DDR sieht. Obwohl er an einzelnen Punk-
ten die imperialistische Politik der SU beschreibt (Indien, Na-
her Osten, Kambodscha), spricht er gleichzeitig noch von so-
ziglistischen Lindern oder der revisionistischen SU. Angeblich
deshalb, weil der Begriff ,, Sozialimperialismus"™ ,,den Anti-
kommunismus beférdert”, in Wirklichkeit jedoch, weil er den
konsequenten Kampf gegen den Sozialimperialismus ablehnt.

Fiir den KB ist die DKP eine reformistische Volkspartei, ein
noch kleineres Ubel als die SPD, die er nur deshalb 72 nicht bei
der letzten Bundestagswahl zu wihlen empfahl, weil sie die 5%-
Hiirde nicht nehmen kann. Daher beschrinkt er sich darauf,
die Denunziantenrolle und Schweinereien von DKP-Fiihrern
anzuprangern, um so di¢' Mitglieder zu gewinnen. Deshalb
strebt er auch immer wieder Aktionseinheiten mit der DKP an
und bekdmpft dabef.zlur um zu einer Einheit mit den Revisio-
nisten zu kommen, unsere Politik. Dies zeigte sich besonders
in den antiimperialistischen Aktionen der letzten Jahre zur
Unterstiitzung des Kampfes des vietnamesischen Volkes, in de-
nen er die Parole ,,Sieg im Volkskrieg” und Parolen gegen den
Soziglimperialismus ablehnte, um nur nicht die DKP zu ver-
schrecken.

Diese. das Wesen der DKP iiberhaupt nicht hegreifende The-
orie, verbunden mit der tibernahme eines zentralen revisioni-
stischen Theorieelements, der ,,Rechtskartell’-Theorie — um
nichts anderes handelt es sich bei der Faschisierungstheorie —
fiihrte in der Praxis nicht nur zur Kapitulation vor dem Moder-
nen Revisionismus, sondern auch zum Ubertritt zahlreicher
Mitglieder zur DKF. Nach der Bundestagswahl und besonders
nach dem Putsch in Chile ist deutlich eine schdrfere Abgren-
zung und Anprangerung der revisionistischen Politik zu erken-
nen. Wieweit dies auch zu praktischen Korrekturen fiihren
wird, hingt entscheidend von unserer Politik gegeniiber dem
KB ab.

5. Parteigufbau

Seit dem Scheitern des Versuchs in der Metalltarifrunde 71,
iiber die Minimalplattform die verschiedenen Zirkel zu einem
Superzirkel zusammenzufassen, der dann iiber Diskussionen
zur Vereinheitlichung und schliefilich zum Aufbau der Partei
kommen sollte, hat der KB die Frage des Parteiaufbaus voll-
stindig zu den Akten gelegt.

Nur noch einmal hat sich der KB zu dieser Frage gedu-
Bert, wihrend der Auseinandersetzungen mit der Partei, als
das RK Wasserkante seine Arbeit aufnah. Diese Auseinander-
setzung bewegte sich aber auf der Seite des KB auf der Ebene
plattester Beschimpfungen und demagogischer Auflerungen,
die zwar fiir die damalige Politik markant, fiir die heutige Aus-
einandersetzung unerheblich sind.

Der KB hat seit dieser Zeit, obwohl unter den Mitgliedern
offensichtlich ein grofies Interesse an der Kldrung dieser Frage
Bestand, nur noch iiber die allgemeine Notwendigkeif des

Wiederaufbaus der KPD gesprochen. Durch den Zusammen-
schlufi von NRF und KBB zu einem Zirkelblock wiederum
gezwungen, Stellung zu beziehen (denn was NRF und KBB
machten, war praktisch die KB-Theorie des ,Parteiaufbaus 15
kritisierte der KB am KBW zwar richtig, daf die subjektiven
Bedingungen — die Existenz kommunistischer Krifte — vom
KBW als objektive Bedingungen des Parteiaufbaus ausgegeben
werden. Es erklirt richtig, wenn man von den objektiven Be-
dingungen ausginge, ,,50 kam schon die Grindung der
KPD/ML -Ende ‘68 nicht etwa zu frith, sondern bereits sehr
spdt* (AK 24/72). Dies ist zwar ein Fortschritt gegeniiber
friiheren Positionen, in denen sie den Zeitpunkt der Notwen-
digkeit der KP auf den Tag des . Erstarkens der Arbeiterbe-
wegung"* verschieben. Demgegeniiber weichen sie aber in voli-
stindig schwammiger Weise der Frage der subjektiven Voraus-
setzung zur Griindung der KP aus. Sie beschrinken sich darauf,
als Bedingungen Stalins Ausfiihrungen in den Grundlagen

des Leninismus zu zitieren zu den Prinzipien einer boischewi-
stischen Partei. Die Frage, wie sie zu dieser Partei kommen
und was sie selbst fiir Schritte unternehmen, beantworten sie
nicht. Es zeigt sich, daf es den KB-Fiihrern nicht geht um den
Aufbau der KPD, sondern um FPflege und Wachstum ihres lo-
kalen Zirkels.

,,Der Mangel an revolutiondrer Erfahrung hat seine Ursache
im Zustand der aktuellen Arbeiterbewegung und der geringen
Verbindung der Kommunisten mit der Arbeiterbewegung* —
Der KB erklirt die Notwendigkeit der KP, um die Griindung
der Partei auf den St. Nimmerleinstag zu verschienen, auf jenen
illusiondren Tag, an dem die Kdmpfe der Arbeiter ein solches
Niveau erreicht haben, dafi die Arbeiter von selbst zu Kommu-
nisten werden. Fiir den KB sind nicht die Kommunisten die
vorwirtstreibende Kraft, sondern sie warten auf und hingen
an den Kampfen der Arbeiterklasse. Diese Position, soweit sie
sich iiberhaupt noch dufert, ist nichts anderes als die Leug-
nung der Notwendigkeit der Kommunistischen Partei!

6. Zusammenjassung

Der KB vertritt in allen Fragen der proletarischen Revolution
in unserem Lande, der materialistischen Einschdtzung der
Klassen, ihrer gegensitzlichen Bewegung aufgrund der objek-
tiven Widerspriiche, der Rolle des Staatsapparats und der bilr-
gerlichen Farteien antileninistische, rechtsopportunistische
Positionen. ¥

Wenn unsere Partei die ideologische Auseinandersetzung
organisiert mit dem KB aufnimmt, 5o gilt fiir die Ausrichtung
der eigenen Reihen, dafi unsere Umsetzung des taktischen
Prinzips der marxistisch-leninistischen Einheitsfrontpolitik
durch das Mittel der Organisierung revolutiondrer Aktions-
cinheiten dann mdglichst wirkungsvoll in der vollsténdigen
Entlarvung der KB-Fiihrer und ihrer rechtsopportunistischen
Vorstellungen €...7 ) Wird, wenn alle Parteigenossen wie die
Parteigenossen, die Sympathisanten und die Genossen der
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Massenorganisationen einheitlich die Kritik entilenini-
stischer Positionen fiihren: notwendig seizi diese Auseinander-
setzung, die den Niedergang dieses Zirkels organisiert, voll-
stiindige Klarheit aller Genossen iiber die Grundfragen der
proletarischen Revolution in unserem Land voraus. Das heifit
in erster Linie:

NOCH GRUNDLICHER DEN ENTWURF ZUM PRO-
GRAMM UND AKTIONSPROGRAMM STUDIEREN !
NOCH ENTSCHLOSSENER FUR IHRE VERBREI-

TUNG UNTER DEN MASSEN KAMPFEN !

Diese Kaderlinie heifit zugleich, um die Mitglieder uns
Sympathisanten, um die in irgendeiner Weise vom KB .
beeinflufiten Genossen und Kollegen solidarisch und-unermiid-
lich zu kdmpfen und sie fiir die revolutiondre Sache zu gewin-
nen! ‘

Welche allgemeinen Schliisse kénnen wir aus der Existenz
des rechtsopportunistischen Zirkels KB hier in unserer Region
ziehen?

Lenin wies in seinem Werk ,,Was tun? ** in der grundlegen-
den Auseinandersetzung mit den spontaneistischen Zirkeln
nach, ,,dafl jede Anbetung der Sontaneitdt der Arbeiterbe-
wegung, jede Herabminderung des ,,bewufiten Elements®, der
Rolle der Sozialdemokratie (der revolutiondren Sozialdemo-
kratie, d. Verf.), zugleich — ganz unabhdngig davon,ob der-
jenige, der diese Rolle herabmindert, das wiinscht oder nicht —
die Starkung des biirgerlichen Einflusses auf die Arbeiter be-
deutet'* {Lenin, Ausgew. Werke I, 8. 173)

,,Kann nun von einer selbstindigen, von den Arbeitermas-
sen im Verlauf ihrer Bewegung selbst ausgearbeiteten ldeologie
keine Rede sein, 5o kann die Frage nur stehen: biirgerliche
oder sozialistische Ideologie. Ein Mittelding gibt es hier nicht
{denn eine ,,dritte* Idéologie hat die Menschheit nicht geschaf-
fen, wie es iiberhaupt in einer Gesellschaft, die von Klassen-
gegensdtzen zerfleischt wird, niemals eine auferhalb der Klas-
sen stehende Ideologie geben kann)* (Lenin, 8. 175)

Diesen Hinweis des Genossen Lenin miissen wir dufierst
ernst nehmen: wir diirfen auf keinen Fall iiber der Freude
iiber die guten Ergebnisse unserer Einheitsfronttaktik den
ideologischen Kampf gegen die falschen Vorstellungen der
KB-Fiihrer innerhalb der Aktionseinheit vergessen, in der Ak-
tionseinheit nur die Einheit sehen und den Kempf um die
richtige Linie vernachldssigen.

In der parteimdBig gefiihrten Polemik gegen die opportuni-
stischen Vorstellungen des KB miissen wir von folgender Ein-
sicht ausgegen: es gibt keinen ,,dritten Weg" der proletarischen
Revolution neben der Generallinie unserer Partei — es sei denn,
er verkérpert in irgendeiner Weise scheinrevolutiondr verbramt
den Weg der Bourgeoisie! Diese Wahrheit des Marxismus-Leninis-
mus schidgt sich aueh in allen Grundfragen der proletarischen
| Revolution in der ,,KB-Theorie* nieder: '

1

+ mit der Prop'agierung der Zersplittertheit der Arbeiterklasse
und der allgegenwirtigen Offensive der Bourgeoisie — ohne
auch nur an einem Punkt die Notwendigkeit und historische
Uiberfilligkeit des Kampfes um die sozialistische Revolu-
tion nachzuweisen propagiert der KB — ob er es subjektiv
wiinscht oder nicht — eine ein fiir alle Mal gegebene Uber-
macht der Bourgeoisie (Rechtsentwicklung, Faschisierung,
kein Wort zum Sozialismus), stirkt damit objektiv die
Bourgeoisie!

+ durch die falsche Einschitzung der Sozialdemokratie, des
Charakters der Gewerkschaften, ihrer offenen Haltung
zum Sozialimperialismus hilft der KB objektiv, die wirkli-
chen Klassenfronten zu verwischen, schwicht objektiv die
revolutiondre Einheit der Arbeiterklasse!

+ + durch die Anbetung der ,.immer wieder im Sande verlau-

fenden* spontanen Arbeiterbewegung, die Lobpreisung
vieler lokaler Zentren unternimmt der KB den Versuch,
die Arbeiterklasse ihrer Fiihrung zu berauben, dem Prole- *

tariatr die wichtigste Waffe aus der Hand zu schlagen — die
Kommunistitsche Partei!

<
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Brief der Biindniskommission des KB/Gruppe Hamburg
an das Komitee ,Kampf den Berufsverboten ...’

Nachdem in der Zusammenarbeit mehrere ,,Schweinereien’
passiert waren, richtete die ,Biindniskommission’ des KB den
folgenden Brief an das Komitee ,,Kampf den Berufsverboten
fiir fortschrittliche und kommunistische Lehrer”, das mit der
+KPD” freundschafilich verbunden ist, und in dessen Reihen
z. T. eine dhnliche Fehlhaltung zur Aktionseinheit mit dem KB
zu finden ist wie bei der ,.KPD™.

Uber diesen Brief fand ein Gesprich zwischen ,Biindniskom-
mission’ und Komitee statt. Das Komitee versuchte zuerst, den
Punkt 1 zu bestreiten und zu behaupten, die Aufierung von
R.B. sei anders gewesen. ,,Leider” konnte die ,Biindniskom-
‘mission’ darauf verweisen, daf yon der Veranstaltung zum

An das Komitee ,,Kampf den Berufsverboten
fiir fortschrittliche und kommunistische Lehrer”

J. Mayr; 2 HH 13: Rappstr. 7 7.6.74

Genossen!

Wegen folgender Vorfiille sehen wir uns zu einer Stellungnah-
me gezwungen:

1. Auf der gemeinsamen 1. Mai-Veranstaltung von KB und
»KPD” (26.4.74) trat R.B. mit der Behauptung auf, der KB
habe gegen den GEW-Ausschluf von Mayr, Biihler und Haus-
wald nichts unternommen bzw. keine Solidaritit mit den be-
troffenen Kollegen geiibt. R.B. hielt es dabei nicht einmal fiir
notwendig, diesen schwerwiegenden Vorwurf politisch oder
sonst irgendwie zu begriinden.

Wir weisen darauf hin, daft etwa 140 Vertrauensleute der
GEW gegen den Ausschluff von Mayr und Biihler gestimmt ha-
ben und etwa 250 gegen den Ausschlufd von Hauswald, Viel-
leicht ist euch ja dieses Votum unerklirlich, weil diese Vertrau-
ensleute schwerlich vom Komitee mobilisiert wurden, das zu
diesem Zeitpunkt mit einer organisierten GEW-Arbeit ja gerade
erst begonnen hatte. Eine solche Stimmabgabe entsteht jedoch
nicht ,spontan”, sondern ist Ergebnis einer seit langem gefiihr-
ten Auseinandersetzung in der GEW. Diese Auseinanderset-
zung wurde bereits gefiihrt, als das Komitee noch gar nicht exi-
stierte. Dieser Kampf und Protest gegen die Gewerkschaftsaus-
schliisse ist daher mabgeblich zuriickzufiihren auf die Anstren-
gungen, Mobilisierung und Uberzeugungsarbeit durch die kon-
sequenten Demokraten in der GEW. Dieser Kampf wurde auch
von uns schwerpunktmifig gefiihrt. Seit iiber einem Jahr neh-
men ausnahmslos alle Flugblitter des KB zu den Vorgin-
gen in der GEW gerade zum Thema Unvereinbarkeitsbeschliisse
und Gewerkschaftsausschliisse Stellung. Gegen die Vorlage von
Reversen und den darauffolgenden Ausschluf von Mayr, Biih-
ler, Hauswald und Laux durch den GEW-Vorstand haben wir
sofort in einem Flugblatt (18.2.74) und im ARBEITERK AMPF
(Nr. 41) protestiert. Es handelt sich also bei dem Verhalten
von R.B. auf der Mai-Veranstaltung um eine plumpe und drei-
ste Liige.

2. Auf einer Veranstaltung verschiedener Projektgruppen an
der Uni, die vor einigen Wochen zum Thema »Schulkampf™
stattfand, wartete K., der gelegentlich als Vertreter des Komi-
tees auftritt, mit ,,neuesten Informationen™ aus der GEW auf,
Er wufite iber die Abwahl der revisionistischen Vorstinde in
zwei Fachgruppen der GEW zu berichten. Dabei handelt es
sich nicht nur, wie K. inzwischen selbst zugibt, um eine krasse
Fehlinformation. Sein Auftritt war keineswegs mit den Kolle-
gen in der GEW, auf die er sich bezog, abgesprochen. Dieses
leichtsinnige und lidssige Verhalten ist geeignet, den Bemiihun-
gen der GEW-Linken glatt in den Riicken zu fallen.

3. Das Komitee hat fiir den 12.6. zu einer Veranstaltung mit den
Themen ,,Berufsverbote, Gewerkschaftsausschliisse und Mainzer
Kongrep der GEW™ aufgerifen. Als Vertreter des Komitees be-
richtete K. auf der FSR/PESitzung vom 6.6.74, man sei zwecks
~Aktionseinheit” an den KBW, KB und an betroffene Lehrer und

1. Mai eine vollstindige Tonband-Aufzeichnung vorliegt, so
daf das Komitee in diesem Punkt einen Riickzieher machen
mufite.

Dem zweiten Punkt (Verbreitung von Falschmeldungen) muf-
te das Komitee zustimmen, da der Fall offensichtlich war.
Zum vierten Punkt bestritt das Komitee, dafi Leute Gffentlich
als ,,KB-Mitglieder” genannt worden seien. Dies sei nicht die
Praxis des Komitees. Tatsichlich sind die Vorfille aber beleg-
bar. Zum dritten Punkt hiilt das Komitee an der Behauptung
fest, es habe individuell iiber einzelne KB-Genossen bzw. Leu-
te, die es dafiir hiilt, den KB zur gemeinsamen Aktion aufge-
fordert. Abgesehen von der Seltsamkeit dieses Verfahrens
wird das von den Betreffenden bestritten.

Eltern herangetreten. Bei niherem Nachfragen stellte sich dann
heraus, dafi der KB keine schriftliche Aufforderung erhalten hat,
weil es dem Komitee , nicht in erster Linie um die Organisation
geht, sondern darum, daf die betroffenen Lehrer- und Elternge-

nossen des KB diese Veranstaltung unterstiitzen”’, Da diese P.
tion jedoch allzu krass und entlarvend war, gab K. dann eine et-,

was verinderte Version des Verhaltens des Komitees: Man sei
im Kerngebiet Altona bei den Elternriten und in der GEW an
KB-Genossen herangetreten und hiitte somit den KB zur Ak-
tionseinheit aufgefordert. Abgesehen davon, daf das eine sehr
ungewdShnliche und denkbar schlechte Methode wiire, eine Or-
ganisation zur Aktionseinheit aufzufordern, ist diese Behaup-
tung ebenfalls unwahr: Weder einem Genossen des KB noch
einem Kollegen, den man dafiir hilt, gegeniiber ist vom Komi-
tee auch nur im mindesten angedeutet worden, daf man an
einer Aktionseinheit mit dem KB interessiert ist und daf er
dies unserer Organisation mitteilen mége. Es ist also an keiner
Stelle, weder unseren Genossen noch Sympathisanten noch an-
deren Menschen gegeniiber, weder miindlich noch schriftlich
eine Aufforderung zur Aktionseinheit an den KB gegangen.
Sondern man ist tatsiichlich so verfahren: ,An der Organisa-
tion sind wir nicht interessiert, aber ihre Genossen und Sym-
pathisanten sollten die Veranstaltung unterstiitzen”. Dann soll
man sich aber nicht hinstellen und behaupten, man wiirde sich
fiir die Aktionseinheit einsetzen,
4. Auf der FSR-Sitzung am PI (6.6.74) nannte K. einen Leh-
rer und einen Elternrat namentlich als ,,KB-Mitglieder”, um AT}
»beweisen™, dafl man ,,an den KB herangetreten” sei. Ebens

- seid ihr in der GEW mit Namen von angeblichen KB-Mitglie-
dern hausieren gegangen und zwar auf der Ebene des Klatsches
innerhalb der GEW-Linken. Dabei ist es mindestens in einem
Fall nachweisbar, daB ihr sogar unabhiingige Kollegen, die sich
fiir eine Sache engagiert haben, im nachherein als »KB-Mitglie-
der” denunziert. Angesichts der realen Lage ist das geradezu
ein unglaublich verantwortungsloses Treiben. Wir betrachten
es als unsere Pflicht nicht nur gegeniiber unseren Mitgliedern,
sondern auch gegeniiber unabhiingigen Demokraten in der
GEW, dafiir zu sorgen, dafl dieses Verhalten abgestellt wird.

Wenn ihr auf diesem Verhalten besteht und daven nicht abzu-
bringen seid, macht ihr es unméglich, eine solidarische und
sachliche politische Auseinandersetzung mit euch zu fiihren
(siehe Punkt 1.);

euch Informationen iiber die Situation in der GEW zu geben
(siche Punkt 2.);

Aktionseinheiten mit euch zu schliefen, weil ihr einen licher-
lichen ,,Fithrungsanspruch™ durchsetzen wollt (sieche Punkt 3.):
ferner macht ihr jede Kontaktaufnahme und konkrete Zusam-
menarbeit innerhalb der GEW unméglich (siche Punkt 4.).

Wir fordern euch daher auf, zu erkliren und zuzusichern, daf
dieses Verhalten in Zukunft unterbleibt,

Unabhiingig vom Ausgang dieser Auseinandersetzung behalten
wir uns vor, diese Vorgiinge 6ffentlich bekannt zu machen.

Biindniskommission des KB,
Gruppe Hamburg
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Offener Brief der Leitung deé KB
an die Mitglieder und Sympathisanten der , KPD’’

Liebe Genossen,

in diesem und im vorigen Jahr, verstirkt seit dem 1. Maj dieses
Jahres, hat es in Hamburg zu verschiedenen Anlissen ein ge-
meinsames Vorgehen von KB und ,,KPD* gegeben.

Wir haben uns dabei, ungeachtet Eures in Hamburg tatsich-
lich relativ geringen Einflusses, immer daran gehalten, mit
Eurer Organisation auf einer Basis der Gleichberechtigung und
der Solidaritit zusammen zu arbeiten.

Wir bitten Euch aber, diese Tatsache nicht falsch zu verste-
hen. Euer , Regionalkomitee* kann sich offenbar solidarische
Beziehungen zwischen kommunistischen Organisationen nicht
vorstellen und interpretiert unser Verhalten als Ausdruck von
Schwiiche, als Ausdruck von Widerspriichen in den Reihen des
KB, ..Druck von der Basis* usw.

Téuscht Euch bitte nicht ! Verlait Euch nicht auf die térich-
ten Behauptungen Eures ,,Regionalkomitees” iiber ,,innere
Widerspriiche™ im KB, sondern fragt die Mitglieder und Sym-
pathisanten des KB danach. Ihr werdet im Gegenteil finden,
daft die meisten unserer Genossen ausgesprochen sauer sind
iiber Politik und Verhalten Eurer Organisation, und speziell
iiber ihr Herangehen an die Aktionseinheit.

Auflerdem gehen Eure Fiihrer an die ertriumte ,,Spaltung des
. KB* genauso unrealistisch, dillettantisch, ungeduldig und
kopflos heran wie an die Kimpfe der Arbeiterklasse. Statt zu
versuchen, die Mitglieder und Sympathisanten desKB durch
eine ernsthafte politisch-theoretische Auseinandersetzung, vor
allem in Eurer Presse, und durch solidarisches Auftreten in
der Aktionseinheit zu iiberzeugen — was wir als_niitzlich im In-
teresse von Auseinandersetzung und Zusammenarbeit begriifit
hitten — scheint Euer ,,Regionalkomitee®™ ein Opfer der Vor-
stellung zu sein, man kénne den KB ,,in kurzer Zeit** (!) spalten,
indem man Liigen iiber seine Politik verbreitet, in der Aktions-
einheit recht unverschimt auftritt usw.

Das von uns verdffentlichte Papier ,,Zur Kritik am KB* ist
ein anschauliches Beispiel dafiir, mit welch erbdrmlichem Riist-
zeug Euch Euer ,,Regionalkomitee® auf die Reise schickt, um
,den falschen Vorstellungen des KB entschieden und anschau-
lich entgegentreten zu kénnen* und um ,,die klassenbewufiten,
fortschrittlichen Mitglieder des KB (zu) gewinnen®. Die Mit-
glieder und Sympathisanten des KB lachen Euch doch aus,
wenn lhr ihnen mit solchem Unsinn kommt, dafd der KB z.B.
eine ,,Rechtsentwicklung des Volkes* behaupte,dafs er die
SPD fiir ,,demokratisch und entspannungsfreundlich* halte,
dafs er den Ausbau des imperialistischen Staatsapparats durch
die SPD leugne und andere Unwahrheiten mehr, wie sie in
diesem Papier stehen.

. Wir wollen hier nicht einzeln auf jede dieser Erfindungen
eingehen. Denn diejenigen unter Euch, die ihre ,,Kenntnisse"
iiber den KB lieber ausschliefilich aus solchen Papieren Eures
»Regionalkomitees'* bzw. aus der ,,Roten Fahne* beziehen,
werden wir auch dann nicht iiberzeugen. Den anderen aber
schlagen wir vor: Lest selbst die Verdffentlichungen des KB,
auch die élteren Verdffentlichungen sind in Nachdrucken er-
hiltlich. Lest vor allem den Artikel in der demnéichst erschei-
nenden Nummer unserer Zeitung UNSER WEG, in dem aus-
filhrlich auf wesentliche Meinungsverschiedenheiten zwischen
uns und der ,,KPD* eingegangen wird.

Wir wenden uns mit diesem ,,Offenen Brief* an Euch, weil
wir daran interessiert sind, daf im Interesse der Arbeiterklasse
zwischen KB und ,,KPD*, wie auch mit anderen kommunisti:

schen Organisationen, eine solidarische Auseinandersetzung
und Zusammenarbeit in Gang kommt, und weil wir dagegen
sind, da} dies von einigen politischen Dilettanten schon im
Ansatz kaputt gemacht wird.

Denn offensichtlich lassen sich Eure Fiihrer von ihrer eige-
nen Illusion, ,,in kurzer Zeit** den KB iiber den Haufen rennen
und ,zerschlagen™ zu kénnen, zu einem abenteuerlichen und
unverschimten Aufreten in der Aktionseinheit mit uns ver-
leiten: /

Das jiingste Beispiel dafiir ist das Verhalten Eures ,,Regio-
nalkomitees® zu der schlieflich nur von KB, SSB und dem
RBJ durchgefiihrten Veranstaltung am 7. Juni (,,Kampf dem
Faschismus*). Wir hatten unmittelbar nach Bekanntwerden
des Massakers von Brescia diese Veranstaltung beschlossen
und Eurem ,,Regionalkomitee* am 29. Mai den Wunsch mit-
geteilt, dies gemeinsam mit Euch, mit der EKKE und mit
tiirkischen Genossen zu machen. Nachdem Euer ,,Regio-
nalkomitee** zunichst seine Bereitschaft dazu erkennen lief},
wurde uns plétzlich am Dienstag, 4. Juni, mitgeteilt, Ihr wiir-
det den Termin fiir ,,nicht giinstig™ halten, weil Thr etwas an-
deres vorhittet. Es wurde dann fiir Mittwoch, 5. Juni, ein wei-
teres Gesprich vereinbart, wozu Euer ,,Regionalkomitee™ gar
nicht erst erschien. Am 7. Juni im Audimax, kurz vor Beginn
der Veranstaltung, kam dann Euer Fiihrer ,,Th.” zu dem Ge-
nossen, der fiir den KB die Verhandlungen gefiihrt hatte, ent-
schuldigte sich ausdricklich und mehrfach fiir dieses Verhal-
ten und bat darum, ebenfalls noch einen Beitrag halten zu diir-
fen. Ihm wurde gesagt, daft der KB sich nach dem Wegblei-
ben der ,,KPD™ natiirlich darauf eingerichtet hatte, die Veran-
staltung ohne die ,,KPD* durchzufiihren; daff entsprechend
Referate ausgearbeitet seien, die wir auch halten wiirden; wenn
dann noch Zeit sei, so mdge die ,,KPD" auch einen Beitrag hal-
ten. Dies geschah dann auch so. Euer Fithrer nutzte diese Rede
dazu, die Dinge auf den Kopf zu stellen und uns demagogisch
vorzuwerfen, wir wollten praktisch die Diskussion mit der
,,KPD* unterdriicken. Bitte, iiberzeugt Euch einmal in Ge-
sprichen mit den Mitgliedern und Sympathisanten des KB da-
von, welchen Eindruck dieser Auftritt hinterlassen hat.

Wir finden es auch bedauerlich, daff in dem Papier Eures
»Regionalkomitees® ,,Zur Kritik amKB" erneut behauptet
wird, wir hiitten am 1. Mai (bzw. in der Vorbereitung dazu)
irgendwelchen Forderungen Eurer Partei ,,zugestimmt*.

Euer , ,Regionalkomitee™ kam vor dem 1. Mai mit einem Pa-
rolenpaket zu uns, dafd — abgesehen von der ,,Gegen die Brandt-
Regierung“-Parole und der Gewerkschaftsparole (,,Hinein ...*
ete.) — alle wesentlichen Parolen der ,,KPD* enthielt. Wir sag-
ten Euren Genossen, dafs wir keine Einwiinde haben, wenn

die ., KPD* unter diesen Parolen am 1. Mai mit uns eine Aktions-
einheit eingehen will. In einem Flugblatt Eurer Organisation
und in der ,,Roten Fahne* (14/74) war dann jedoch wahr-
heitswidrig die Behauptung zu lesen, diese von euch aufge-
stellten Parolen seien von uns als Grundlage des gemeinsamen
Vorgehens anerkannt worden. Wir beschrinkten uns leider

auf einen miindlichen Protest dagegen und gaben uns mit

einer Entschuldigung Eures ,,Regionalkomitees™ wegen des
HMiBverstindnisses* zufrieden. Sicher war es, wie nachtriglich
sich klar zeigt, ein Fehler von uns, daf wir nicht auf einer
Gffentlichen Richtigstellung bestanden, da Eure Fiihrer offen-
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bar unsere Grofzugiigigkeit permanent als Schwiche mifiver- resse der Arbeiterklasse — und nicht im Interesse des KB oder

stehen. — Nun taucht also dieses , Mifiverstindnis* in der in- der ,KPD” — um die Verteidigung und Weiterentwicklung

ternen , Kritik am KB" wieder auf. einer solidarischen Zusammenarbeit und Auseinandersetzung
Genossen, wir rechnen im Gegensatz zu Eurem ,,Re- gwischen Organisationen der revolutioniiren Linken kimpft.

gionalkomitee* nicht damit, Euch ,;in kurzer Zeit* iiber-
zeugen zu kdnnen. Dies kann allenfalls in einem lingeren Pro-

zefs von Auseinandersetzung und Zusammenarbeit geschehen. mit kommunistischem Grufs
Worum wir Euch jetzt aber schon bitten, ist, daf Ihr im Inte- Leitung des KB/Gruppe Hamburg
- i.’g_‘lyl.!

" lnsesWeg 23

AUS DEM INHALT:

1) ZUSAMMENARBEIT UND AUSEINANDERSETZUNG MIT DER "KPD"

2) ZUR WESTEUROPAISCHEN CHILE-KONFERENZ IN FRANKFURT
-Resolution der internationalen Chile-Konferenz
in Frankfurt am Main vom 23%,-27.4,1974
-Bedeutung der chilenischen Erfahrung fiir die Linke
(KB-Beitrag)
~Chile: Unsere Pariser Kommune
Beitrag der Lotta Continua

3) PROPAGANDA DER FASCHISTEN
4) BERUFSAUSBILDUNG IN STUFEN
5) DIE ARBEITSORDNUNG VON BLOHM & V0SS

6) "SELBSTKRITIK" Marke KBW

7) EIN;['GE ANMERKUNGEN ZUM AKTIONISMUS DES KBW/HAHBURG
ANLABLICH DES 25.JAHRESTAGES DER BRD-VERFASSUNG
- ein Leserbrief -

8) ...UND JETZT IST DER KBW VOLLIG UBERGESCHNAPPT

one k0. Setten ERSCHEINT IN KURZE




