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Vorwort

Aufgabe der ,,Schulungshefte des KB" soll es sein, die Politik unserer Organisation und die Entwick-
lung unserer Politik zu einer Reihe von Themen und Themen-Komplexen in leicht greifbarer Form
darzustellen. Die Notwendigkeit eines solchen speziellen Schulungsmaterials hat sich besonders
dringend in der derzeit gefiihrten Debatte , Wie geht's weiter im (mit dem) KB?" herausgestelit:
Vielen Sympathisanten und sogar Mitgliedern unserer Organisation ist nur bruchstiickhaft die tatsiich-
liche politische Entwicklung und Geschichte des KB, seine Position zu sinzelnen Fragen bekannt.

Die ,,Schulungshefte des KB" eignen sich fiir Sympathisanten-Schulungen, zur Information Interes-
sierter, zur Erginzung von AK-Lesekreisen, und zum gelegentlichen Nachschlagon oder Schmékern
fiir alle Genossinnen und Genossen.

Dieses Heft enthilt Texte zum sogenannten , Real existierenden Sozialismus'’, such kiirzer , realer
Sozialismus™ genannt. Mit dieser Formel umschreibt die revisionistische Propaganda die Gesellschafts-
systeme der Linder des RGW. Die Formel soll besagen, dal es keinen anderon Sozialismus gébe als
diesen ,realen” -- man miisse ihn also entweder kritiklos als solchen akzeptieron oder aber man sei
ein Freind des Sozialismus und ein Antikommunist.

Wie dieses Heft mit Nachdrucken aus ARBEITERKAMPF und UNSER WEG (bzw. KAB-AZ) auch
dokumentiert, steht unsere Kritik des ,realen Sozialismus’ im Grunde noch ziemlich am Anfang.
Erst in Ansitzen sind wir in diesen Artikeln zur umfassenderen Analyse der geselischaftlichen Ver-
héltnisse dieser Lénder vorgedrungen. Auch die Diskussion iiber Perspektiven sozialistischer Opposi-
tion im ,realen Sozialismus hat im KB gerade erst begonnen, in erster Linie als Diskussion {iber den
Prager Friihling™.

Ein besonderer Punkt ist die Diskussion iiber den ,,Stalinismus”’. Zu diesem Thema soll in ain bis zwei
Monaten eine Sondernummer von , Unser Weg'’ mit Diskussionsbeitriigen, Thesen, Einschiitzungen,
Dokumentationen erscheinen.

Zum Thema , realer Sozialismus" gehort inzwischen auch die Entwicklung in der VR China. Diese
wird Gegenstand eines eigenen ,, Schulungsheft des KB* sein.



60 Jahre

Oktoberrevolution

(aus AK 118, November 1977).

In diesen Tagen jéhrt sich der Jahrestag der Oktoberrevolution
zum 60. Male. In den letzten Oktobertagen 1917 rissen die russi-
schen Arbeiter unter Fiihrung der Bolschewiki die Macht an sich
und behaupteten sie. Die verzerrten Feierlichkeiten der heutigen
revisionistischen Machthaber in der Sowjetunion, die versteckten
Rangeleien zwischen ,,moskautreuen” und , Euro“-Vertretern etc.
kbnnen nicht an der historischen Bedeutung der Oktoberrevolu-
tion riitteln. Das russische Proletariat und seine Partei bewiesen
die reale Maglichkeit der proletarischen Revolution, und sind
allen kimpfenden Volkern der Welt leuchtendes und anspornen-
des Beispiel geblieben.

Wir wissen heute, daR der Sturz der alten Bourgeoisie und der
GroRgrundbesitzer, sowie — als Fortschritt gegeniiber der Pariser.
Kommune — zunichst einmal die Behauptung der Macht, das rus-
sische Proletariat nicht davor bewahrt hat, letzten Endes d_ie
Macht doch wieder zu verlieren. Die Sowjetunion ist trotz weit-
reichender 6konomischer Umwdélzungen, trotz riesiger Fortschritte
gegeniiber den diisteren Lebensbedingungen des zaristischen RuB-
Jland, heute kein sozialistisches Land. Der sowjetische Staat ist
nicht die Diktatur des Proletariats; er, und mit ihm die politische
Macht und die Verfiigungsgewalt iiber Produktion und Verteilung,
befinden sich heute in den Hénden einer neuen Bourgeoisie. Um
sowohl die Lehren der Oktoberrevolution uns zu eigen zu machen,
als auch ihre Unzulénglichkeiten und die Fehler der weiteren Ent-
wicklung zu analysieren, ist eine griindliche Auseinandersetzung
mit der russischen Revolution erforderlich. Wir wollen mit diesem
Artikel dazu einen ersten Beitrag leisten.

Am 25. Oktober 1917 haben die rus-

und stand unter der Leitung der Bol-
sische Bourgeoisie und die Grof-

grundbesitzer durch den von der bol-
schewistischen Partei geflihrten Auf-
stand der bewaffneten Arbeiter, Sol-
daten und Matrosen die Macht ver-
loren. In wenigen Stunden fallen den
Roten Garden alle wichtigen &ffent-
lichen Gebiude wund strategischen

Positionen in Petrograd und Kron-

stadt in die Hinde. Am Morgen des

26. Oktober (1) wird das Winterpa-

lais, der ehemalige Sitz des Zaren und

damalige Sitz der provisorischen Re-

gierung Kerenski, gestiirmt. Die dort
tagenden Minister werden werhaftet,
Kerenski selbst gelingt die Flucht.

Im Laufe des 25. Oktober besti-,
tigt der von bolschewistischer Mehr-
heit geprigte  Petrograder Sowijet die
Absetzung der provisiorischen Regie-
rung. Diese Absetzung war zuvor
durch das revolutionire Militirkomi-
tee per Dekret veranlafit worden.
Dieses Komitee war das militirische
Zentrum der zuvor im ganzen Land
aus bewaffneten Arbeitern und Sol-
daten aufgestellten Roten Garden

Am Abend des 25. Oktober tagt
der zweite gesamtrussische Sowjet-
kongref und bestitigt seinerseits
die Absetrung der Regierung Ke-
renski. Er beschlieft die Bildung

einer neuen, revolutionfiren Regie-

rung, des ,Rats der Volkskommis-
sare”. Der Ko beauftragt die
Regierung .,...sofort Verhandlungen
iiber einen gerechten demokratischen
Frieden ..." (2) einzuleiten und be-
schliefit das , Dekret Giber den Grund
und Boden®, das die Enteignung
der Grundbesitzer einleitet (3).

- Der bewaffnete Aufstand hat fast
gle itig in den grofien stidtischen
Zentren Rufllands gesiegt, und hat
anschaulich den Verlust der Autori-
tit der erst im Februar durch die biir-
gerliche Revolution eingesetzten pro-
visorischen Regierung Kerenski de-
monstriert. .

Der Hauptteil der Armee verwer
gert in der Folge Kerenski die Gefolg-
schaft; seine Offensive en Petro-
grad in den Tagen nach der Oktober-
revolution scheitert jimmerlich.
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Die Bourgeoisie hat die Macht ver-
loren und die Arbeiterklasse hat zum

nach gﬂm dﬁmﬁ:ﬁwcd;
Herrschaft ihrer Klasse errungen und

gegen den Ansturm der Konterrevo-
lution behaupten kinnen.

Die Februarrevolution und der
politische Prozef bis
Oktober 1917

Rufiland vor dem Oktober 1917
ist ein halbfeudales, vom Weltimperi-
alismus stark abhiingiges Land und
zugleich selbst imperialistisch. Vor-
nehmlich der englische und franzdsi-
sche Imperialismus haben in Rufiland
investiert, teils in Form von Krediten
fir den Zarismus, teil in die Eisen-
und Maschinenbauindustrie, teils in
.die Erdél und KohlefGrderung. Diese
Abl ist eine Ursache fiir die
Schwiche des russischen Imperialis-
mus; seine eigene italistische Ba-
sis ist dufferst schwach entwickelt.

Der russische Imperialismus hat
daher einen Doppelcharakter. Er ver-

bindet sozusagen zwei imperialisti-
sche Tendenzen, eine italistische
und eine ,vorkapitalist ‘. Der ka-

[pitalistischen endenz entspricht
eine hohe Konzentration des indu-
striellen Kapitals (wenngleich
schwach entwickelt) und die Exi-
stenz eines Bankkapitals. Die aus bei-
den sich zusammensetzende ,Hoch-
finanz® (das Finanzkapital) treibt die
Expansion voran und ist eng mit dem
franzdsischen und englischen Impe-
rialismus velrhun:i_eq. Dem Jt:;?ilc%it.
talistischen Imperialismus‘ en

‘der militirische Expansionismus des
zaristischen Rufland, der sich seit
Peter dem Grofien ( 1682 — 1725)
im ,groffrussischen Reich® durchge-
getzt hat. In Europa richtete sich die-
ser Expansionismus vor allem auf
Finnland, die baltischen L&nder und
Polen, im Sfiden richtet er sich gegen
die Tirkei, Persien, Afghanistan und
Indien.

Diese knappe Darstellung soll an
dieser Stelle ngH.iMemund des im
Folgenden dargestellten revolutioni-
ren Prozesses geniigen (4). Es wird
nach dem gicher mnicht
schwerfallen, eine ungefihre WVor-
stellung von dem ungeheuren Gko-
nomischen und politischen Druck zu
bekommen, der in einem solchen

 Staat auf den Vélkern lastet.



Die ohnehin elenden Lebensbe-
dingungen der Arbeiter und Bauern
werden durch die Beteiligung des
russischen Im us am 1. im-

perialistisghen Weltkrieg noch erheb-
lich verschlechtert.

Seit der sog. ,,Aufhebung™ der
Leibeigenschaft (1861) miissen die
russischen Bauern das von ihnen be-
arbeitete Land im Rahmen langfri-
stiger Vertrige von den Grofigrund-
besitzern kaufen. Zudem kommt
noch eine Pachtgebiihr fiir das noch
nicht bezahlte Land in Form von
Naturalien, die allein nicht selten
die Hilfte der Ernte ausmachen.
Der grofirussische Militarismus
zieht dazu viele, gerade der produk-
tivsten Arbeitskrifte vom Land ab
und steckt sie in seine Armee. Er be-
lastet die Bauern zusitzlich durch ho-
he Steuern fir seine Unternehmun-
gen und durch Requirierungen ete.

Das im Februar 1917 zusammen-
brechende zaristische Rufiland war,
was die nackte Existenz, Versor-
g;ng etc. seiner Volker angeht, am

ande der Katastrophe.

Die russischen Arbeiter mufiten
fiir HungerlShne mindestens 12 1/2
Std. oﬂmsls aber 14 und 15 Stunden
arbeiten — auch die Kinder muBten
schuften, bis sie umfielen. Es gab
keinerlei Arbeitsschutz, die Fille
von Verstimmelungen sowie todli-
chen Unfillen in der Industrie wa-
ren durch brutalste Ausbeutungs-
methoden er hoch.

Ende 1916, Anfang 1917 nahmen
die  Massenkiimpfe, beschleunigt
durch den sich abzeichnenden Zu-
sammenbruch des Engagements der
russischen Imperialisten im 1. Welt-
krieg, einen enormen Aufschwung.
Generalstreiks und Demonstratio-
nen mit der Beteiligung von Hun-
derttausenden von Menschen grif-
fen um sich. Gefordert wurde vor
allem Brot, Land fir die Bauern,
Frieden und politische Freiheiten!

Im Februar 1917 wurde der Za-
rismus gestiirzt.

Die Revolution des Februars 1917
war ihrem C nach eine biir-
gerliche Revolution. Dies, obwohl
der ,, klassische” Triger, die Bourge-
oisie, aufgrund ihrer oben erklirten
relativen Schwiche und des daraus
resultierenden besonderen Bindnis-
ses mit dem Zarismus, unfihig wu.
selbst den Kampf fiir ihre Klassen:
interessen gegen den Zarismus zu
Fiihre;

n.

Diese Unfahigheit erklirt die
Furcht der russischen Bourgeoisie vor
jeder Bedrohung der bestehenden
Ordnung. Seit der Revolution von
19035 weif sich die Bourgeoisie einer
zum entschlossenen Kampf fihigen
Arbeiterklasse gegeniiber. Die Kampf-
kraft des rusrischem Proletariats
wdchst unaufhirlich. Da es organi-
siert ist, ist es in immer hdherem Maff
[Ehig und entschlossen, fede revolu-
tiondre Ver&nd‘em zu seinen Gun-
sten zu nuizen. Bourgeoisie ist
daher gelihmt und dazu verurteilt,
dem FProleteriat und der Bauern-
schaft die revolutiondre Initiative
i’ fiberlassen, und genau dies war
im Februar 1917 der Fail" (5). Die-
ser Mangel an Initiative der potentiell
revolutioniren Klasse erklirt die Be-
sonderheiten der Februarrevolution.

Obwohl biirgerliche Revolution, ruft
sieals erstes eine Sowjet-
macht insLeben, wihrend die
biirgerliche ,,provisorische Regie-
‘rung** erst danach entsteht.

Am 27. Februar 1917 wird das
provisorische Revolutionskomi-
tee' gebildet, das hauptsiichlich aus
Filhrern der sozialistischen Parteien
und der Partei der Sozialrevolutio-
nire besteht.

Dieses Komitee ruft die Arbeiter
und Soldaten der Hauptstadt dazu
auf, einen Petrograder Sowjet zu bil-
den (dieser tritt am 28. Februar
erstmals zusammen ) und unterstelit
diesem per Dekret alle Truppenteile,
In den folgenden Wochen bilden sich
iiberall im Land Arbeiter-, Bauern-
und Soldatenrite sowie Fabrikko-
mitees. Ende Februar wird der Pe-
trograder Sowjet von fast allen der
neu entstandenen Sowjets im Land
unterstiitzt und ist faktisch ein sou-

verin herrschendes Machtorgan, an-

scheinend ohne Gegenpol. Das aus
der alten Reichsduma (einem Witz
wan zaristischem ,Parlament*) her-
vorgegangene , Komitee", geniefit
bei den revolutiondiren Massen
kaum Ansehen, da es sich zumeist

aus risentanten der Bourgeoi-
des Grundeigentums zu-
s:.mmense‘lzt,

Der Petrograder Sowjet, der sich
hauptsichlich aus Menschewiki und
Sozialrevolutioniiren rekrutiert,
schlieft nun am 1. Mirz 1917 mit
dem Komitee der Duma einen Ver-
trag ab, kraft dessen sich eine aus
biirgerlichen Politikern (mit Kerens-
kl. an der Spitze) bestehende ,,pro-

e Regierung” bildet. Der
Petrograder  Sowjet  verpflichtet
sich dariiber hinaus, diese Regierung
unter  bestimmten  Bedingungen
zu unterstiitzen (7).

Damit entsteht eine Situation,
die Lenin treffend als ,Doppel-
herrschaft* gekennzeichnet hat.

Doppelherrschaft  bedeutet  die
gleichzeitige Existenz von Organen
der Herrschaft der Bourgeoisie
und der ,revelutiondr-demo-
kratischen Diktatur des Froleta-
rigts und der Bauernschaft”. Diese
wrevolutiondr-demokratische Drik-
tatur...” ist im Aprl 1917 zu-
gleich verwirklicht, weil ,....faktisch
in Petrograd die Machit in den Hin-
den der Arbeiter und Soldaten
liegt...", und nicht verwirklicht, da
die Mehrheit der Volksmassen ver-
mittels der Sozialrevolutionire und
Menschewiki die Klassenzusammen-
-arbeit unterstiltzt, so daf ,die Bour-
geoisie an der Macht™ bleibt (8).

Diese Situation ist fuBerst labil;
sie beinhaltet, so Lenin, daff sich
Rufiland in einer Situation des
- Ubergangs von der ersten Etappe
der Revolution zur rweiten ..." be-
findet, d.h. hier ,verflechten" sich
der Prozeft der biirgerlichen Revo-
lution mit dem Prozef der proletari-
schen Revolution. .....Eime neue
Etappe der bitrgerlich-demokrati-
schen Revolution beginnt (erst),
wenn sich die Bauernschaft von der
Bourgeoisie loslisbe, wenn sie wider
die Bourgeoisie vom Grund und Bo-
den und von der Macht Besitz ergrei-
fen wird™ (9).
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In diesen komplizierten Prozef
korrekt einzugreifen, weder ,,bei den
Massen®™ zu hlm'ben noch sich von
der nhlm:.mlﬂng geringen Pmletx.n-
schen Vorhut der Revolution riick-
sichtslos vorwirtstreiben zu lassen,
weder etwa gleich den Aufstand pro-
pagieren, noch etwa, wie J.W. Stalin
zeitweilig vertrat, zur Unterstiitzung
der biirgerlichen Regierung herabzu-
sinken etc., waren die Fragen, die in
den Reihen der Bolschewiki disku-
tiert wurden. Der am 3. April in Ruf-
land aus dem Exil eintreffende Wia-
dimir Iljitsch Lenin griff mit seinen
LAprilthesen* in diese Diskussion
ein, die weitgehend in der Folge die
Politik der Bolschewiki bestimmten.
Im Groben skizziert umfafiten diese
Thesen folgende Positionen:

ol In unserer Stellung zum Krieg,

der von seiten Rufilands auch unter
der neuen Regierung Lwow u. Co. —
infolge des kapitalistischen Charak-
ters dieser Regierung — unbedingt ein
riuberischer, imperialistischer Krieg
bleibt, sind auch die geringsten Zuge-
stindnise an die revolutiondre Vater-
landsverteidigung unzulissig. Einem
revolutiondren Krieg, der die revolu-
tiondre Vaterlandsverteidigung wirk-
lich rechtfertigen wiirde, kann das
kilassenbewufite Proletariat seine Zu-
stimmung nur unter fo nden B:d’in-
gungen geben: a)
Macht in die Hande des Pmktarm:
und der sich ihm anschliefenden
drmsten Teile der Bauernschaft; b)
Verzicht auf alle Annexionen in der
Tat und nicht nur in Worten; ¢) tar-
sdchlicher und wélliger Bruch mir
allen Interessen des Kapitals.,

2. Die ... gegenwirtige Lage .. isi
gekennzeichnet .. vom Ubergang von
der ersten Etappe der Revolution ...
zur zweiten (oben schon zitiert)...

Dieser Ubergang ist gekennzeich-
net durch ein Hochstmaf an Legali-
tdt (Rupland ist z.Zt. von allen krieg-
fihrenden Léindern das freieste Land
der Welt), andererseits dadurch, daf
gegen die Massen keine Gewalt ange-
wandt wird, und schlieflich durch
die blinde Vertrauensseligkeit der
Massen gegeniiber der Regierung der
Kapitalisten, der drgsten Feinde des
Friedens und des Sozialismus. Diese
Eigenart fordert von uns die Féhig-
keir, uns den besonderen Bedingun-
gen der Parteiarbeit unter den uner-
hdért breiten, eben erst zum politi-
schen Leben erwachten Massen des
Proletariats anzupassen.

3. Keinerlei Unterstiitzung der
provisorischen Regierung ... Entlar-
vung.. (keine) Nlusioneén eérwecken-
de Forderung..die Regierung der
Kapitalisten solle aufhdren, impe-
rialistisch zu sein...

4. Anerkennung der Tatsache,
daff unsere Partei in den meisten
Sowjets der Arbeiterdeputierten in
der Minderheit, vorldufig sogar in
einer schwachen Minderheit ist, ge-
geniiber dem Block ailer kleinbiir-
gerlichen Elemente, die dem EinfTuf
der  Bourgeoisie  erlegen  sind
und diesen Einfluf in das Proletariat
hineintragen...

5. Keine parlamentarische Repu-
blik — von den Sowjets der Arbeiter-
deputierten zu dieser zuriickzukehren
wire ein Schritr riickwdrts —

sondern eine Republik der Sowjets
der Arbeiter-, Landarbeiter- wnd
Bauerndeputierten im ganzen Land,
von oben bis unten. Abschaffung der
Polizei, der Armee, der Beamiten-

schaft.

Entlohnung aller Beamten, die
durchweg wdhlbar und federzeit ab-
setzbar sein milssen, nicht itber den
Durchschnittslohn eines guten Arbei-
ters hinaus.

6.0m Agrarprogramm Verlegung
des Schwergewichtr auf die Sowjets
der Landarbeiterdeputierten.

Konfiskation aller Gutsbesitzer-
léndereien.

MNationalisierung des gesamten
Bodens im Lande; die Verfigungs-
gewalt iber den Boden liegt in den
Héinden der drtlichen Sowjets der
Landarbeiter- und Bauerndeputier-
ten...

7. Sofortige Verschmelzung aller
‘Banken des Landes zu einer National-
bank und Errichtung der Kontrolle

Jliber die Nationalbank durch den

Sowjet der Arbeirerdeputierten...
8. Nicht ,Einfiihrung* des Sozialis-
mus als unsere unmittelbare Aufgabe,

sondern augenblicklich nur Ubergang .

zur Kontrolle iberdie ge-
sellschaftliche Produktion und die
Verteilung der Erzeugnisse durch den
Sowjet der Arbeiterdeputierten.

9. Aufgaben der Partei .. Einberu-
fung eines Parteitages ., (dort). Ande-
rung des Parteiprogramms.. (insbe-
sondere)..Stellung zum imperialisti-
schen Krieg.. Stellung zum Staat..
Berichtigung des veraiteten Minimal-
programms.. Anderung des Namens
der Partei...

10. Erneuerung der Internationale,
Initiative zur Griindung einer revolu-
tiondren Internationale, einer Inter-
nationale gegen die Somkhmwnt
sten und gegen das Zentrum...” (10

Der Autschwung der
Sowjatbewegung

Ab Mirz 1917 werden in allen
groferen und mittleren Stidten Rufi-
lands Arbeiter- und Soldaten-, spiiter
auch Bauernsowjets gebildet. Schit-
zungsweise gibt es im Mai 400, im
August 600 und im Oktober 900
Sowjets (11).

Die weitgehend vorherrschenden
Menschewiki und Sozialrevolutioniire
lehnen die Sowjets als Organe der
Macht schlichtweg ab und wollen sie
vor allem mit propagandistischen und
Verwaltungsaufgaben betraut sehen.
Ein wesentliches ,,Argument* dieser
Leute gegen die Losung ,,Alle Macht
den Riten!" war, dafl ,die Sowjets
Klassenorganisationen sind, die nur
einen Tell der Bevilkerung umfas-
sen”. Sie zogen daher folgenden
Schluf: ,Ifm Falle der Errichtung
der Sowjetherrschaft wirden die
iibrigen Gesellschaftsschichren, vor
allem das Birgertum, der Revolu-
tion den Riicken kehren, und das
FProletariat, der Kern der Sowjer-
macht, stiinde isoliert da* (12).

Indessen entwickeln sich die Sow-
jets ungeachtet derartiger opportu-
nistischer ,Bedenken* faktisch sehr
schnell zu lokalen Machtorganen,
organisieren immer weitgehender das
gesellschaftliche Leben, geben sich
eine nationale Organisation. Die Sow-

jets wiihlen Delegierte zu Gebiets-
und Gouvernementssowjets und zum
Gesamtrussischen  Sowjetkongref.
Dmar wird Ende Mirz zum ersten

Mal abgehalten. Auf ihm wird das
Zentralexekutivkomitee 3
der Sowjets gebildet, das unter der
festen Vorherrschaft der Sozialrevo-
lutioniire steht. Fortan versucht die-
ses Komitee mit dem Petrograder
Sowjet, der weithin grofies Ansehen
geniefit, zu rivalisieren. In diesem
Sowjet hatten die Bolschewiki zu-
erst die Mehrheit der Deputierten
erTungen.

»Die Radikalisierung der aus Ar-
beitern bestehenden Sowfets geht
zundchst langsam vor sich, entwickelr
sich spdter aber rasch und unaufhalt-
sam. So zdhlt die bolschewistische
Fraktion des Petrograder Sowjets
kurz nach der Februarrevolution
bei ithrer Griind,am 6. Mérz 1917,
nur 40 Mitglieder, bei insgesamt
2000 - 3000 Delegierten (die Zahl
der Delegierten wechselt ndmlich
stdndig und schnell). Auf dem ersten
Gesam trussischen Sowjetkongrefl
sind es immer noch nur 105 Bolsche-
wiki gegeniiber 1090 Delegierten ins-
gesamt; aber die Delegierten spielen
schon eine beherrschende Rolle in der
Arbeitersekrion des Kongresses, in
der mit 173 gegen 144 Stimmen
eine bolschewistische Resolution
angenommen wird. Im Oktober sind
die Bolschewiki, die sich vor allem
auf die Arbeiterklasse stiitzen,
sowohl auf dem 2. Sowjetkongrefi,
als auch im Petrograder Sowjet in
der Mehrheit** (13).

Neben den Arbeitern bilden die
Bauern und die Soldaten (die zu-
meist auch im Zivilleben Bauern
sind) die zweite Komponente der
Sowjetbewegung. Die hinter der
Front stationierten Soldaten radi-
kalisieren sich, in etwa den Arbei-
tern vergleichbar. Langsamer ver-
lduft dieser Prozef bei den Front-
soldaten. Bis zum Juni bleiben die-
se weitgehend unter dem Einfluf
der Sozialrevolutionire und der
Menschewiki. Der Zusammenbruch
einer von Kerenski versuchten Of-
fensive an der Front wihrend des
Sommers sowie die immer breitere
bolschewmmche ngsgandl verin-
dern dann ituation sehr
schnell. Im Oklober unterstiitzen
sowohl die Front- als asuch die
Etappensoldaten mehrheitlich die
Bolschewiki. Die Bauern bringen
der Sowjetbewegung weitaus
grofere Distanz entgegen. Sie or-
ganisieren sich zundchst in der
Form der sog. Agrarkomitees, die
weitgehend mit der provisiorischen
Regierung zusammenarbeiten. Die
eigentlichen Bauernsowjets entste-
hen zumeist direkt als Gegenorga-
nisationen zu diesen Komitees.

wDie Bauernmassen bleiben ideo-
logisch dem Einfluf der Sozialrevo-
lutiondre unterworfen; sie stellen
nicht die Machtfrage. Ihr Vorgehen
zielt im wesentlichen auf die Agrarre-
volution, die als Enteignung und Auf-
teilung der grofen Lindereien der

erlichen Aktionen: lokale Aufstinde
und unmittelbare Enteignung von
Ldndereien. Dennoch nimmt von Mai
bir Oktober 1917 diese revolutiondre
Massenaktion ein immer griferes
Ausmag an. Sie entgleiter den So-
ziglrevolutiondren und bereitet ob-
{el.if)h die Oktoberrevolution wor"

Der Einfluf der Bolschewiki
bleibt alles in allem gesehen jedoch in
der Bauernschaft bis zur Oktoberre-
volution und auch noch lange Zeit
danach recht schwach. Dies mag
noch einmal verdeutlichen, daff auf
dem ersten Kongref der Bauernsow-
jets, der vom 4. — 28. Mai stattfin-
del von den 1115 Delegierten rund

Sozialrevolutionfire und nur 14
(') Bblschcw‘lh waren (15).

Noch am Vorabend der Oktober-
revolution spricht sich die Mehrzahl
der Bauernsowjets gegen die Beteili-
gung am Gesamtrussischen Sowjet-
kongrefs aus.

.Der Aufstand ist eine
Kunst” (Lenin)

Die Bedingungen der Oktoberre-
vomtion reifen mit dem Anwach-
sen der Bauemnkimpfe unaufhali-
sam an. Lenin sprach im April da-
von, daf die Revolution erst dann
in eine neue Phase treten kann, wenn
die Bauern, getrieben von ihrer zu-
nsp:tzlen Smmtmn das Vertrauen
in die provisorische Regierung zu
verlieren beginnen, was zw. sl!uf)g
mit dem Anwachsen ihrer is{
und der damit verbundenen e—

ression durch die rung der

all u‘in wérd Andererseits aber
stellt die Bauernbewegung nicht
die Machtfrage, entwickelt sich un-
einheitlich, bleibt &rtlich be-
schrinkt etc. — sie liuft Gefahr,
Stiick fiir Stiick zerschlagen zu wer-
den. Die Bolschewiki wiiren nicht
nur ,Vertiter" an der Bauern-
schaft, sondern wiirden mnach Le-
nins Heimmg gar die gesamte Re-
volution aufs Spiel setzen, wenn sie
nicht in dieser Situation —
nicht frilher und nicht spiter — zur
Offensive gegen die provisorische Re-
gierung iibergehen wiirden, die sich
anschickt, die Bsuunbeweﬂmg u
erdriicken. wenMie Niederwerfung des
Bauernaufstands durch (die) Regie-
rung dulden ... heifit die ganze Re-
volution zu Grunde richten..," (16).

Lenin fordert daher die Bolsche-
wiki auf, ,pldrzlich loszuschiagen®.
Abwarten hiefe nicht nur die Unter-
dritickung der Bauern hinzunehmen,
sondern birge zudem die Gefahr in
3:: daf die provisorische Regierung

Truppen um Petrograd ange-
sichts der wachsenden Kimpfe zu-
sammenziehe und den fir sie gl.'in-
stigsten Zeitpunkt des
wihle. Das Proletariat ist demlt
im Vorteil. Die Bolschewiki
iiber ,,...Tausende bewaffneter Arbei-
ter und Soldaten, die mit einem
Schlag den Winterpalais, den Gene-
ralstab .. beserzen kdnnen...”. Die so

Grundbesitzer, des Staates und des
Klerus verstanden wird. Die Aktion
der Bauernmassen zielt 1917 in die-
selbe Richtung wie die fritheren bdu-
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tablierte Sowjetregierung kdnne von
der Bourgeoisie nicht vertrieben wer-
den, da ,,...in der Armee.. eine solche
Agitation einsetzen (wird), daf es un-
mdglich sein wird, gegen diese Regie-



rung des Friedens, des Bodens fir die
Bauern usw. zu kdmpfen* (17).

Die militirische Schwiche des
Gegners war zudem durch den im
August niedergeworfenen Putsch
des reaktioniren Generals Kornilow
sichtbar geworden.

Aber nicht nur die groftmbglich-
ste wmleit;ge Paralysierung, Ver-
wirrung und Machtlosigkeit im Lager
des Gegners mufi in die Analyse des
giinstigsten Zeitpunktes des Aufstan-
des eingehen, diese Analyse muf
gleichfalls die gréftmoglichste Dia-
lektik von avantgardistischer Aktion
und Massenbewegung beriicksichti-
gen. Lenin schligt unter Bericksich-
tigung aller dieser Umstiinde im Ok-
tober dann den Zeitpunkt des Los
schlagens auf den Tag genau vor:

wDer 6. November ist zu zeitig.
Wir bendtigen fir die Erhebung eine
Gesamirussische Basis, und am 6.
November werden noch nicht alle
Delegierten auf dem Kongref er-
schienen sein. (gemeint ist der
II. Gesamtrussische Sowjetkongref
— Anm. der Red.). Der 8. November
dagegen wdre zu spdt. Bis dahin wird
sich der Kongrefi konstituiert haben,
und fir eine wumfangreiche Kdrper-
schaft ist es schwer, schnell und
entscheidend zu handeln, Wir miissen
am 7. in Aktion treten, wenn der
Kongrefi zusammentritt, damit wir
thm sagen konnen: Hier imt die
Macht. Was denkt ihr damit zu
tun?" (18).

Am 10. Oktober stimmt das Zen-
tralkomitee nach mehreren Wochen
des Zbgerns dem bewaffneten Auf-
stand zu. Zuvor hatte es die Vor-
schlige Lenins unbeantwortet ge-
lassen, ja sogar verschiedene seiner
Artikel ,unterdriickt’, Dadurch sah
Lenin sich veranlaft, seinen Riick-
tritt aus dem ZK zu beantragen, um
sich ,,.. die Freiheit der Agitation
in den wnteren Parteiorganisationen
und uu,f dem Parteitag vorzubehal-
temn..." (19).

Lenin war alles andere als der
wgrofie Filhrer" der Bolschewiki,
der nur mit den Fingern s:.:h.n.ippm,
und die Partei folgte.

Er schwamm mehr als einmal
»2egen den Strom. “ So sehr es von
einem falschen Geschichtsverstindnis
zeugt, ihn und seine Positionen in
einem Zuge mit d e n Bolschewiki

und ihrer Arbeit glelchzusnlzen, um-
so mehr verdient er es, daft wir gera-
de von seiner unnlcluueblg:n
riicksichtlosen Konsequenz lernen,

die sein gesamtes Wirken kennzeich-. '

net. Er war weder selbst Duckmiu-
ser, noch akzeptierte er Unterwiir-
figkeit, er stritt offen und scharf um
seine Positionen, nicht selten gegen
die Mehrheit der Partei, und er kann-
te keinen Opportunismus, was seine
Person, seine ,Parteiimter” etc be-
traf. Vergleicht man seine Vorlie-
be fiir den politischen Meinungs-
streit mit der Selbstbeweihriuche-
rung der heutigen Machthaber der
Sowjetunion,sowirft das allein
schon ein bezeichnendes Licht auf
den Grad der biirgerlichen Versump-
fung dieser Leute.

Indes lassen sich die Wurzeln der
heutigen Entartung bis in dic politi-

schen Prozesse vor und nach der Ok-,

toberrevolution verfolgen, und Lenin
selbst hat neben anderen Revolutio-
niiren der ersten Stunde in den ersten
Jahren der Sowjetmacht sich bemiiht,
schonungslos die Wunden der neuen
Ordnung offenzulegen.

Man kann, so seine allgemeine
Einschitzung, ...ouf einen Schlag
die Klassen nicht abschaffen. Und
die Klassen sind geblieben und wer-
den fir die Dauer der Epoche der
Dikwarur des Proletariats bestehen-
bleiben. Die Diktatur wird nicht
mehr gebraucht werden, wenn die
Klassen verschwunden sind. Sie wer-
den nicht verschwinden, ohne die
Diktatur des Proletariats. Die Klas-
sen sind geblieben, aber j e d e
Kiasse hat sich in der Epoche der
Diktatur des Proletariats v e rdn-
dert,auchihr Verhdlinis
zueinander hatsich verdndert.
Der  Klassenkampf  verschwindet
nicht unter der Diktatur des Prole-
tariats, er nimmt nur ande-
re Formen an."(20).

Um die verinderten Beziehungen rwi-
schen den Klassen nach baw. durch die
Oktoberrevolution, um die daraus resul-
tierenden Schwierigkeiten, Fehlemtwick-
lungen ete., kurz: um den Klassenkampf
unter den BodLn?:;mn der jungen Dikta-
tur des Prol Sowjetunion,
um die gravierendsten Fehler der KFtﬁU
Fithrung unter Stalin, sowie um die allge-
meinen Lehren der russischen Ravolution
soll es in einem zweiten Toil des Artikels
im nichsten ARBEITE RKAMPF gehen.
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Alle Macht den
Sowjets!

(aus AK 120, Januar 1978)

Im ersten Teil dieses Artikels haben wir uns mit der politischen
Entwicklung des Jahres 1917 in RuBland bis zur Oktoberrevolu-
tion befalt. Nun ist es klar, daB mit dem Sieg in der Revolution,
mit der Erringung der polltwchen Macht lediglich eine wesentli-
che Voraussetzung des sozialistischen Aufbaus geschaffen wor-
den ist, die Probleme dieses Aufbaues jedoch eben erst angefangen
haben. ,,Dar Klassenkampf verschwindet nicht - er nimmt nur an-
dere Formen an”, das war Lenins Kernaussage fiir die seinerzeit
vor den Bolschewiki liegende neue Epoche. Es kommt also darauf
an, die Bezieshungen zwischen den Klassen zu untersuchen sowie
exakt den wirklichen Charakter der Staatsmacht in ihrer Entwick-
lung zu analysieren, um das jeweils korrekte Eingreifen zu bestim-
men. Wir wissen heute, daB dieser Denkansatz nicht erst seit
Chruschtschow, sondern schon in der Stalin-Ara allzu schnell

zu Grabe getragen wurde.

Die proletarische Macht
nach dem Oktober
und ihre Besonderheiten

Wir haben im ersten Teil geschen,
daB die bolschewistische Partei im
Verlaufe der Entwicklung des Jahres
1917 von einer zahlenmifig kleinen,
aber auch nach EinfluB geringen
politischen Kraft zur fihrenden Partei
geworden ist. Die fithrende Rolle der
Bolschewiki hat zwei Seiten: eine
politische und eine ideologische, Die
ideologische, das heiBt der Grad der
Verankerung der [deen des wissen-
schafilichen Sozialismus, h#ngt unmit-
telbar mit dem politischen Wirken der
Partei zusammen. Es ist allein schon
aus der kurzen Zeitspanne des revolu-
tiondren Prozesses in RuBland (ein
halbes Jahr) bis zur Eroberung der
politischen Macht ersichtlich, daB der
rapide Vertrauensschwund der biir-
gerlichén Krifte die Bolschewiki zwar
zur politisch und auch ideologisch
fithrenden Kraft gemacht hat, die
ideologische Filhrung jedoch nur auf
recht tonernen Filben stehen konnte.

»Die Eroberung der fithrenden
idealogischen Rolle durch das Proleta-
riat und seine Partei ist dadurch
gekennzeichnet, dap eine Anzahl revo-
lutiondrer Ideen hinsichilich der aktu-
ellen Lage, ihrer Widerspritche und
hinsichtlich der Art und Weise, sie zu
ldsen, in einem so starken Maf die
Massen ergreifen, daff sie zur materiel-
len Gewalt werden und die Herrschaft
der biirgerlichen Ideologie erschiittern:
das ist ein Resultat, das die bolschewi-
stische Partei erreicht hat; ein Resul-

tat, das sich in der Tatsache dupfert,
dafl die Volksmassen sich der besie-
henden Ordrnung nicht mehr fiigen und
die Soldaren sich weigern, die Gewehre
auf diefenigen zu richten, die die Nuiz-
niefer dieser Ordnung ihnen als Ziel
angeben. Ist dieser Punkt erreicht,
kann sich die fithrende ideologische
Rolle des Proletariats in die politische
Hegemonie wumwandeln, die ermig-
licht, die, politische Macht des Prole-
tariats Zu errichten, wie es in der Okto-
berrevolution geschah**(1).

Diese hier anschaulich beschriebene
wfihrende ideologische Rolle** darf

och in keinem Fall etwa mit der
Vorherrschaft der
proletarischen Ideologie verwechselt
werden. Nicht die grundlegenden
Ideen des Marxismus sind nfimlich in
einen entscheidenden Teil des Volkes
eingedrungenen — Ideen, die die Per-
spektiven des Sozialismus erkldren und
die es ermdglichen, die Erfordernisse
des Wegs zum Kommunismus zu
erkennen — sondern erst einmal dieje-
nigen I[deen, die den ,,unmittelbaren

Aufgaben’, wie Lenin sie¢ nennt,.

entsprechen. Und selbst diese Ideen
wirkten etwa aufgrund mangelnder
Prisenz der Bolschewiki in  die
Bauern massen hinein sehr schwach.

Vergleicht man diese Ausgangsbe-
dingungen etwa mit denen der KP
Chinas, so hatten die chinesischen
Kommunisten eine sehr viel stiirkere
Position. Die KP Chinas hatte 28
Jahre politische Ti#tigkeit hinter sich,
der erste Kongrel der bolschewisti-
schen Fraktion der SDAPR lag demge-
geniiber zum Zeitpunkt der Uktoberre-
volution erst 13 Jahre zuriick, Die KP
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Chinas hat 1949 rund 20 Jahre der
Fuhrung der roten Stutzpunkigebiete
und befreiten Gebiete hinter sich, in
denen sie eine unvergleichbare politi-
sche, ideologische, milit#rische und
wirtschaftliche Massenaktivitit ent-
wickelte.

Man mub bei alledem bedenken,
dafl die ideologisch riickstindigen
russischen Bauernmassen bei weitem
den iiberwiegenden Bevilkerungsanteil
ausmachten, 1913 schiitzt man ihn auf
67%, gegenilber 14% Proletariern (2).

.. Wir haben in Wirklichkeit keinen
Arbeiterstaat, sondern einen Arbeiter-
und Bauernstaat..." (3). Gegen diese
Auferung Lenins auf einer Sitzung der
KPR(B)-Fraktion des 8. Sowjetkon-
gresses am 30.12.1920 rief Bucharin
dazwischen: ,, Was fir einen Staat?
Einen Arbeiter- und Bauernsigai?"
Lenin griff die Sache in einem Prawda-
Artikel vom 21.1.1921 wieder auf und
erklirte: ,,...ich sehe num, daf ich
unrecht und der Genosse Bucharin
recht hatte... Der Arbeiterstaat ist eine
Abstraktion. In Wirklichkeit haben
wir ndmlich einen Arbeiterstaal, er-
stens mit der Besonderheit, daf im
Lande nicht die Arbeiter- sondern die
Bauernbevoikerung iberwiegt, und
zweitens haben wir einen Arbeiterstaat
mit birokratischen Auswilchsen" (4).
Was Lenin hier verdeutlichte, ange-
sichts der oberflichlich betrachtet
recht bedeutungslos erscheinenden
Differenz mit Bucharin, ist, ,,...daf
die konkrete Wirklichkeir des Sowjet-
staates noiwendig vom Charakter je-
ner Beziehungen bestimmi ist, die die
béuerliche Bevélkerung — die bestim-
mende gesellschaftliche Kraft in einem
Land, dessen Bevolkerung in der
Mehrheit aus Bauwern besteht — mit
dem Proletariai — die durch seine
Partei fihrende gesellschaftliche Kraft
unterhdlt” (5).

Dieses Problem stellt sich auf eine
zweifache Weise: zum einen besteht
objektiv ein Widerspruch zwischen den
in groBer Anzahl vorhandenen nicht
proletarischen Massen und dem prole-
tarischen Charakter der Staatsmacht
— zum anderen als Problem der
korrekten Behandlung dieses Wider-
spruchs. Sucht man nach den Wurzeln
der heutigen gesellschaftlichen Situa-
tion in der Sowjetunion, so gibt es
nicht wenige Leute, die sich mit dem
Aufdecken des objek tiven Wi-
derspruchs weitgehend zufriedenge-




ben, Diese Leute (h#ufig im Bereich
des Trotzkismus angesiedelt) erlidutern
dann dazu noch die entsprechenden
tkonomischen Verhiltnisse (halbfeu-
dales rilckstindiges Land etc.), und
kommen allzu schnell zu dem Schluf:
.,die Sache konnte ja nicht gutgehen’’.

Eime solche Betrachtungsweise 1aBt
die Analyseder subjektiven Sei-
te, ndmlich der MaBnahmen, mit
denen die russischen Revolutioniire
versucht haben, den Widerspruch zwi-
schen der Existenz breiter nichtprole-
tarischer Massen und dem proletari-
schen Charakter der Staatsmacht zu
lgssen, weitgehend auflen vor; bzw.
spielt die Bedeutung dieses Eingreifens
herunter, Sie leugnet in Konsequenz
die Maglichkeit der proletarischen
Revolution fiir Linder wie das damali-
ge RuBland, China usw..

In der jungen Sowjetunion sind
sehr schnell MaBnahmen getroffen
worden, die darauf abzielten, den
gesellschafilichen Einflu der Bauern-
massen zundchsteinmal zurtickzudrin-
gen. So legte man die Reprasentanz
eines Delegierten der Bauernbevolker-
ung auf 125.000 Einwohner, die
Reprisentanz eines Delegierten der
Stadtbevolkerung auf 25.000 Wihler
fest (6). ‘ ¥

Diese Vorzugsstellung ist nicht
ohne Bezug auf die Ergebnisse der
Wahlen zur Konstituierenden Ver-
sammlung. Diese Versammiung war,
kaum daB si¢ am 5./6.1.1918 zusam-
mentrat, wieder aufgeltist worden. Bei
diesen Wahlen — immerhin unter der
Sowjetmacht organisiert — erhielten
die Bolschewiki von den 707 Sitzen nur
175 gegenilber 410 fiir die Sozialrevo-
lutiondre, 17 fiir die Kadettenpartei, 16
fur die Menschewiki und 86 fir
verschiedene nationale Gruppierungen
(7). Obwohl alsbald die Tatigkeit der
anderen politischen Parteien — insbe-
sondere der Sozialrevolutionire einge-
schrinkt, spéter praktisch verboten
wurde, kann man beispi¢lsweise in den
Bezirkssowjets, in denen die Bauern-
schaft am stiirksten wvertreten war,
folgende Entwicklung feststellen: der
Anteil der kommunistischen Delegier-
ten fiel von 61% 1918 auf 43% 1920
und 44% 1921. Das Verschwinden der
bitrgerlichen Parteien starkte nicht die
bolschewistische Fraktion, sondern die
. Parteilosen™. 1920 und 1921 sind
diese schlieflich zahlreicher als die
kommunistischen Delegierten (8). Das
Problem war einfach folgendes: die
Bauern, bzw. nichtproletarischen Mas-
sen, miissen, da sie die gesellschaftlich
stirksten Schichten sind, unvermeid-
lich in grofem Umfang in die Organe
der proletarischen Macht einbezogen
werden. Mit ihnen muB das Proletariat
unter der Filhrung der Boschewiki ein
enges Bindnis eingehen. Hierin liegt
die Gefahr einer Aufweichung des pro-
letarischen Charakters der Macht,
bazw. daf die Tatigkeit der Sowjetorga-
ne eine Wendung nimmt, die die Dik-
tatur des Proletariats schwiicht. Umge-
kehrt besteht die Gefahr der Nichtein-
beziehung dieser Massen, dal sie eine
von der Diktatur des Proletariats un-
abhiingige politische Tatigkeit entfal-
ten konnten, die wiederum dem jungen
poletarischen Staat an die Substanz ge-
hen kann. ,,...wenn man den Wider-

spruch zwischen dem prolefarischen
Charakter der Macht und der Notwen-
digkeit, die grofien nichi-proletari-
schen Massen in die Organe der Macht
einzubeziehen, nichr korrekt behan-
delt, lduft man auflerderm Gefahr, daf
die Fithrung der Staaisgeschifte in den
Hinden einiger Weniger konzentriert
wird, Eine solche Konzentrierung ver-
stdrkt die staatliche Seite der
Organisation der Macht, die Trennung
der Staatsorgane von den Massenorga-
nen und die nichidemokralii-
sc hen Formen der Zentralisierung;
er fiihrt zur Ausdehnung und nicht zur
Zurtickdringung der bilrgerlichen po-
litischen Verhdltnisse und gefdhrder
daher auch den proletarischen Charak-
ter der Macht. Dieses ist bekanntlich
nicht nur eine Staatsmachi; denn
die politische Macht des Proletariats
entspricht nicht der Existenz emnes
‘Staats im eigentlichen Sinn’, sondern
einer Macht, die ‘kein Staat im
eigentlichen Sinn mehr' ist*' (9).

pie oben beschriebenen Ausgangs-
bedingungen der Sowjetunion werden
in den ersten Jahren durch den totalen
wirtschaftlichen Bankrott des alten
RuBlands, der darauf basierenden
Massenverelendung etc., die in den
ersten Jahren zunichsteinmal noch
schlimmer wird, noch erheblich wver-
schlechtert. Die 1918 einsetzenden
heftigen Kdmpfe gegen die inlindische
Reaktion sowie die Invasion des
internationalen Kapitals gegen die
russischen Revolution schlagen eben-
falls in diese Kerbe. In die Beurteilung
der folgenden Entwicklung milssen die
obengenannten Widerspriiche sowie
die zuletzt genannten #uBeren Bedin-
gungen miteingehen.

Die Rolle der Sowjetorgane
und die Strukturen
der Staatsmacht

Wir haben im ersten Teil gesehen,
daB es nicht die Sowjetorgane waren
(von denen viele noch von den rechten
Sozialrevolutiondiren und Menschewiki
beherrscht wurden), die die provisori-
sche Regierung stiirzten, sondern die
bolschewistische Partei und der fortge-
schrittenste Teil der Arbeiterklasse.
Die Macht ist keine ,,Sache’, sie
,,wechselt'* nicht automatisch von
einer Hand in die andere — sie ist ein
Klassenverhdltnis. Wenn also kinftig
die Sowjetorgane in das System der
Diktatur des Proletariats einbezogen
werden, bzw. nicht einbezogen wer-
den, so entspricht das dem realen
Kriifteverhiltnis zwischen den Klassen,
und der Auffassung der bolschewis-
tischen Partei Gber die Rolle der
Sowjets beim sozialistischen Aufbau.

Dementsprechend hat es durchaus
Phasen gegeben, in denen die Sowjets
von kleinbiirgerlichen und chauvinisti-
schen Kriften beherrscht wurden, und
die Bolschewiki ihr Verhaltnis zu ihnen
radikal in Frage stellten. So sprach
Lenin etwa im Sommer 1917 davon,
daB die Sowjets unter der Vorherr-
schaft der Sozialrevolutiondire und
Menschewiki sich in ,,Feigenbldrter
der Konterrevolution® verwandelt hit-
ten, und die Losung ,,Alle Macht den
Sowjets!” unter solchen Bedingungen
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von der bolschewistischen Partei nicht
aufrechterhalten werden konne (10).
Vor diesem Hintergrund muB man
di¢ Bezichungen sehen, die sich schon
nach den ersten Monaten der Sowjet-
macht zwischen den zwei zentralen
Regierungsorganen, dem ,Rat der
Volkskommissare”” und dem ,,Ge-
samtrussischen Zentralexekutivkomi-
tee der Sowjets’ herausbilden, Der
Rat der Volkskommissare' wird
schon am 26. Oktober vom gesamtrus-
sischen KongreB der Arbeiter- und
Soldatenrdte gewdhlt. Er setzt sich
ausschlieBlich aus Bolschewiki zusam-
men. Lenin bleibt bis zu seinem Tode
Vorsitzender des ,,Sownarkom’* (rus-
sische Bezeichnung). Zwischen Ende
November 1917 und Sommer 1918
werden die aus der Partei abgespalte-
nen linken Sozialrevolutiondre aufge-
fordert, sich am Sownarkom zu beteili-
gen. Aber ihre tendenziell immer
stirker zersetzende Politik (z.B. ihre
Propaganda gegen den Friedensvertrag
von Brest-Litowsk mit Deutschland)
und dergleichen fithrt bald zum Aus-
schlull aus dem Rat. Das Gcsamtmssi-’
sche Zentralexekutivkomitee der Sow-;
jets (ZEK), wird auf dem 2. Kongrefp

der Arbeiter- und Soldatensowjets -

gewidhlt. Die erste sowjetische Verfas-
sung, angenommen auf dem 5. Sow-
jetkongreB im Juli 1918, legt die
Mitgliederzahl des ZEK auf 200 fest.
Die Verfassung bestimmt ebenfalls,
daB die Verkiindung von Dekreten,-
Befehlen, Instruktionen etc. Sache des
ZEK ist (bzw. scines stindig tagenden

Prisidiums), daB ,,in der RSFSR die .

aberste Gewalt beim Gesamtrussischen’
Sowjetkongrefl und zwischen dessen
Tagungen beim ZEK der Sowjets liegt
..."" (Artikel 12), wihrend der Rat der
Volkskommissare mit der , allgemei-
nen Fihrung der Staotsgeschifte’”
beaufiragt wird. Die Praxis allerdings
verlief genau anders herum. Schon am
30. Oktober verabschiedete der Rat der
Volkskommissare ein Dekret, durch
das er die gesetzgebende Gewalt sich
selbst itbertrug. Zunfchst sollte dieses
Dekret lediglich bis zur Einberufung
der konstituierenden Versammlung
gelten, blieb aber nach deren Aufld-
sung in Kraft. Die Regierungsgewalt
liegt fortan bei der bolschewistischen
Partei.

Wir werden weiter unten noch
sehen, wie ungeheuer groB die Schwie-
rigkeiten  der jungen Sowjetmacht
waren, wie grofl der duBere Druck und
die Notwendigkeit von schnellen und
eindeutigen Entscheidungsstrukturen.
Dennoch scheint uns in den ersten
Auseinandersetzungen um die Gestalt
des Sowjetstaates schon die in der
folgenden Einschdtzung herausgear-
beitete Tendenz erkenntlich; eine Ten-
denz, die nach Lenins Tod sehr sehr
schnell die Oberhand gewann: »Im
Fall Sowjetruflands waren die spezifi-
schen Formen des Verhilinisses zwi-
schen den staatlichen Apparaten und
der proletarischen Partei ohne Zweifel
weitgehend durch den schwachen di-
rekten Einfluf der bolschewistischen
Partei auf die breiten Schichten der
Volksmassen, in erster Linie auf die
Bauern, bestimmi, und andererseils
durch eine gewisse Tendenz der Partei,
die Losung von Fihrungsproblemen

eher in organisatorischen Mafnahmen
als im ideologischen Kampf zu suchen.
Diese Tendenz wird tibrigens durch die
Dringlichkeit der Aufeaben verstérks,
die die Partei erfillen mufl, um die
Diktatur des Proletariats zu konsoli-
dieren« (11). In der Verfassung ist
neben Artikel 12 (zentrale Gewalt beim
ZEK), in Artikel 10 die Rede davon,
dab » ... jede Gewalt in der RSFSR in
der gesamten drilichen Bevilkerung
verankert und in stidtischen und ldnd-
lichen Sowjets organisiert ist...«. Auch
hier setzt sich sehr schnell schon durch
die Zahl der Befugnisse der Zentral-
gewalt die faktische Unterordnung der
ortlichen Sowjets durch. Parallel dazu
gelingt es den Bolschewiki nicht genii-
gend, die notwendige Vorrangstellung
der ortlichen Parteikomitees gegen-
{iber den ortlichen Verwaltungs- und
Machtorganen durchzrusetzen. Die Ba-
sisorganisationen sind relativ schwach,
die Partei ist nicht diberall priisent, und
nicht (berall fihig, die Verwaltungs-
apparate wirklich zu fithren. Diese
behalten und verstarken sogar teilweise
ihre Autonomie gegeniiber der Partei;
es kommt zu den weiter oben bei Lenin
ritierten |, biirokratischen Auswiich-
sen®’.

Seit seinem Bestehen versucht etwa
der ,,Rat der Vdlkskommissare'’, seine
eigenen Verwaltungsorgane aufzubau-
en. Dies gelingt jedoch nur im Ansatz.
Gezwungen durch den inneren Kriegs-
zustand und die Invasion an allen
Grenzen, bleibt ihm sehr schnell nichts
anderes ibrig, als zu versuchen, die
alten, innerlich nur geringfilgig verin-
derten Verwaltungsapparate sich un-
terzuordnen bzw. wenigstens teilweise
fir seine Politik funktionsfahig zu
machen. Praktisch besteht nicht selten
eine ziemliche Differenz zwischen sei-
ner Politik und der tatsichlichen
Tatigkeit der Verwaltungsapparate,

Gleiches gilt z.B. auch fir die Rote
Armee. Sie mul angesichts der konter-
revolutiondiren Aktivititen der weiben
Garden in Windeseile aufgebaut wer-
den. Dies ist nur moglich itber die all-
gemeine Wehrpflicht (April 1918) —
also per Zwang. Dazu kommt die Bei-
behaltung der birgerlichen Umgangs-
formen, der militdrischen Ehrenbe-
zeugung gegenitber den Vorgesetzien,
deren materielle Privilegierung ete.
Micht wenige Offiziere der alten za-
ristischen Armee sitzen mangels Alter-
native in ihren alten Ringen. Alle diese
MaBnahmen sind natirlich alles an-
dere als ,,typisch sozialistisch*’.

Die russischen Revolutiondre sind
durch die Umstinde gezwungen —
vielleicht abgesehen von dem einen
oder anderen Fehler — so und nicht
anders zu arbeiten. So ist es kein
Wunder, daB von breiten Massen die
neue Ordnung mit den biirgerlichen
Praktiken der inzwischen ja mit neuen
Befugnissen ausgestatteten burgerli-
chen Elemente identifiziert wird. Der
Widerstand, basierend auf dem man-
gelnden Verstandnis der politischen
Notwendigkeiten, das desorganisie-
rende Verhalten etc. wird stirker, die
Kluft zwischen den Bolschewiki und
den nicht-proletarischen Massen aber
natirlich auch den riickstindigen Tei-
len des Proletariats wird gréfer.

Die Diktatur des Proletariats
und die Beziehungen
zwischen Proletariat

und Bourgeoisie

In Ausibung der von der Bour-
geoisie eroberten politischen Macht
trafen die Bolschewiki eine Reihe von
SofortmaBnahmen in Industrie und
Handel. Der Zweck dieser MaBnah-
men war es nicht unmittelbar, den
Sozialismus zu errichten (siche erster
Teil, Lenins Aprilthesen), sondern sie
zielten vielmehr darauf ab, , Zeit zu
gewinnen”’ und einen ,,Staatskapitalis-
mus” herauszubilden, der einige
Schritte in Richtung auf den Sozia-
lismus erméglichen soll,

Dies sind nun die wichtigsten
solcher Manahmen:

—das am 19, November 1917 ver-
offentlichte Dekret (iber die Arbei-
terkontrolle,

— das Dekret iiber die Bildung des
Obersten Volkswirtschaftsrates
(OVWR),

— die am 28. Dezember 1917 verdf-
fentlichten Dekrete iiber die Natio-
nalisierung der Banken,

— das am 16. April 1918 verdffent-
lichte Dekret uber die Konsum-
organisation (Bildung von Konsum-
genossenschaften unter der Kon-
trolle der Sowjets),

— und das am 23, April veroffentlich-
te Dekret Giber das AuBenhandels-
monopol.

Gleichzeitig mit diesen Mafinahmen

beschlieBt die Sowjetregierung die

Enteignung einer Reihe von Betrieben,

wobei diese Politik keineswegs den

Hauptaspekt derauf den (von

Lenin so genannten) ,,Staatskapita-

lismus'" abzielenden Politik darstellt.

Trotz der illusorischen Forderungen

der ,,Linkskommunisten™ (vor allem

Bucharin), wuBte die Mehrheit der

bolschewistischen Partei sehr gut, daB

Enteignungen an sich um keinen Deut

niher an den Sozialismus heranfithren,

wenn nicht die ihnen entsprechenden
politischen und ideologischen Bedin-
gungen vorhanden sind. ,, Man kann in
der Frage der Nationalisierung, der

Konfiskation entschlossen oder unent-

schiossen sein. Aber das ist es ja

gerade, dafl selbst die allergrafite Ent-
schlossenheit nicht hinreicht, wum den

Ubergang von der Nationalisierung

und der Konfiskation zur Verge-

sellschafrung zu voliziehen ...
die Vergesellschaftung unterscheidet
sich aber gerade dadurch von einfacher

Konfiskation, daf tum Konfiszieren

blofie Entschlossenheit, ohne die Fi-

higkeit, richitig zu regisirieren und
richtig zu verteilen, genilgt, wihrend
man ohne eine solche Fihigkeit michr

vergesellschaften karnn'' (12).
Allerdings zwingt der Drucklder

Werktitigen und die organisierte

Feindschaft des industriellen Kapitals

(Sabotage etc.pp) ab Frithjahr 1918 die

Sowjetregierung, die Waffe der Ent-

eignung auf einer Stufenleiter anzu-

wenden, die nicht der Fihigkeit des

Proletariats entspricht, die Produktion

auf neuer Grundlage wieder aufzu-

bauen. Das hat eine wachsende Des-
organisation zur Folge. Ein Dekret
vom 28. Juni 1918 erlaubt die Natio-
nalisierung aller GroBbetriebe. deren

9

Kapital mehr als eine Million Rubel
betrigt. Die Zahl der staatlichen Be-
triche steigt von weniger als tausend
im Mai 1918 auf 3.000 bis 4.000 im
Herbst 1918 (13).

Die Arbeiterkontrolle

Als Mittel zur Entwicklung der
Kontrolle @iber die Anwendung der
Produktionsmittel war die sogenannte
wArbeiterkonirolle’ schon am 19,
November 1917 per Dekret eingefiihrt
worden. Lenin bezeichnete diese Ar-
beiterkontrolle als eine ,,voridberge-
hende Mafinahme”’, die darauf abzielt,
die Arbeiterklasse auf das Voran-
schreiten zum Sozialismus vorzuberei-
ten: ,,Solange aber die Arbeiterkon-
trolle nicht zur Tatsache geworden ist
( ... ), solange kann man nichi { ... )
den zweiten Schritt zum Sozialismus
machen, das heift zur Regulierung der
Produktion durch die Arbeiter dber-
gehen” (14).

In der Praxis bedeutete die Ar-
beiterkontrolle die Umwandlung der
bestehenden Fabrikkomitees in Organe
der Arbeiterkontrolle, sowohl in den
verstaatlichten, als auch in den noch
privaten Betricben. Eine solche Kon-
trolle kann als erster Ansatz eines
planmiBigen Eingriffs in die Produk-
tion nur auf nationaler Ebene statt-
finden.

.. Die Hauptschwierigkeil der pro-
letarischen Revolution liegt in der Ver-
wirklichung einer vom ganzen Volk
getragenen genauesten und gewissen-
haftesten Rechnungsfithrung und Kon-
trolle, der Arbeiterkontrolle iiber die
Produktion und die Verteilung der
Produkte’ (15).

Die Arbeiterkontrolle kdmpfte von
Anbeginn an gegen die weit verbreitete
kleinbargerliche Ideologie, die in den
Fabrikkomitees stark vorhanden war.
Danach wurde jeder einzelne Betrieb
gewissermallen als ,, Privatbesitz” der
in ihm arbeitenden Arbeiter begriffen.
Die Arbeiter betrachteten die Einfith-
rung einer mehr oder weniger zentra-
lisierten Kontrolle sorusagen
.Konfiskation der Macht”, die sie
eben erst fhrem Bourgeois entrissen
hatten. Diese Haltung ist gezielt von
den Gegnern der Diktatur des Prole-
tariats geftrdert worden, vor allem
von den Menschewiki und den anar-
chistischen Stromungen. Aber auch in
den Reihen der Bolschewiki war die
Arbeiterkontrolle Gegenstand heftiger
Auseinandersetzungen.

Durch das schlieBlich entworfene
Dekret wird die Arbeiterkontrolle in
das Sowjetsystem eingefiigt. Die
Fabrikkomitees werden auf diese Wei-
s¢ hoheren Instanzen untergeordnet,
die auf Orts-, Gouvernemenis- und
Gebietsebene funktionieren; iber dies
wird ein ,,Gesamtrussischer Rat der
Arbeiterkontrolle” gebildet. Ein we-
sentliches Problem, das durch dieses
Organ geltst werden sollte, war die
Stellung der Fabrikkomitees einerseits,
und der Gewerkschaftsorganisation
andererseits in der Organisation der
Arbeiterkontrolle, Wihrend die Fa-
brikkomitees unmittelbare Organisa-
tionsform der Arbeiter des betreffen-
den Betriebes sind, haben die Gewerk-
schaften demgegenilber eine zentra-
listische Struktur. Das Dekret rumt



ihnen — zum Unwillen breiterer Ar-
beiterkreise — einen wichtigen Platz in
der Arbeiterkontrolle ein. Wihrend

viele Arbeiter hierin eine Bevormun-

dung erblicken, erscheint umgekehrt
diese Losung einer in den Gewerk-
schaften arbeitenden Fraktion der
Bolschewiki eher unzureichend. So
schreibt z.B. der Sprecher der Gewerk-

schaften im ZEK, der Bolschewik.

Losowski: ,,Es ist motwendig, die
Dinge in einer absofut klaren wund
kategorischen Weise zu formulieren,

damit die Arbeiter jedes Betriebes.

nicht den Eindruck haben, der Betrieb
gehdre ihnen™ (16). Faktisch jedoch
verlieren die Fabrikkomitees mit der
realen Verwirklichung der oben ge-
nannten Strukturen schnell ihre ,, Au-
tonomie’’. In den zentralen Riten der
Arbeiterkontrollen sind die Vertreter
der Fabrikkomitees ohnehin in der
Minderheit. So sind im Gesamtrussi-
schen Rat filr Arbeiterkontrolle nur
filnf Vertreter des Gesamtrussischen
Rats der Fabrikkomitees gegeniiber
funf Vertretern des ZEK, fiunf Ver-
tretern des Zentralen Gewerkschafts-
rates, fiinf Vertretern der Vereinigung
der Ingenieure und Techniker, zwei
Vertretern des Petrograder Gewerk-
schaftsrates und einem Vertreter jedes
Gewerkschaftsverbandes mit weniger
als 100.000 Mitgliedern sowie zwei
Vertretern fiir Verbdnde mit einer
grifieren Mitgliederzahl (17).

Doch selbst eine so ausgebaute Ar-
beiterkontrolle kann die Produktion
nicht in der Weise ankurbeln wie dies
von der sich verschirfenden inneren
Sitwation und der Mobilmachung der
internationalen Reaktion gegen die
Sowjetunion bestimmt wird.

Die bolschewistische Partei geht
dazu {iber, weitere Formen der Kon-
trolle der Produktion einzufithren, die
insgesamt auf eine straffe Zentralisie-
rung hinauslaufen. Die Hauptform ist
dabei der ,,Oberste Volkswirtschafts-
rat* (OVWR} Ungefdhr zur gleichen
Zeit fallen schlieBlich sowohl die Or-
ganisation der Arbeiterkontrolle aus-
einander, als auch die Fabrikkomitees,
Digs steht im Zusammenhang mit der
zahlenmiBigen Schwiche der bolsche-
wistischen Partei und der Notwendig-
keit der Eingliederung eines immer
groferen Teils der Genossen in die
staatlichen Apparate, die organisato-
rischen Aufgaben der Partei sowie in
die Armee. Der Grund fir den Zu-
sammenbruch der Arbeiterkontrolle
war zum einen Erfahrungsmangel und
Mangel an regelmifiigen und systema-
tischen Anstdflen auf Seiten der bol-
schewistischen Partei, aber auch das
wachsende Desinteresse der Arbeiter
selbst gegenilber den Fabrikkomitees
und iiberhaupt den Aufgaben der
Selbstverwaltung gegeniiber. Leitung
und Grundlagen der Produktion wer-
den kiinftig auf andere Weise gewihr-
leistet — die Arbeiterkontrolle ist nach
ihrem Zusammenbruch schon kurz
nach der Oktoberrevolution in der So-
wjetunion nie wieder zum Zuge ge-
kommen ..

Der Dhm
Volkswirtschaftsrat

Am 5. Dezember wird ¢in Dekret
verabschiedet, in dem die Haupt-

wirtschaftskommission und der Wirt-
schaftsrat der alten provisorischen
Regierung aufgelést und die Bildung
eines ,,Obersten Volkswirtschaftsra-
tes” (OVWR) bekannigegeben wird.
Dieser Rat hat den Auftrag, die wirt-
schaftlichen Aktivititen der Mation
und die finanziellen Mittel der Re-
gierung zu organisieren. Er hat die
Kontrollbefugnisse dber simtliche be-
stehenden Wirtschaftsbehorden, Die
Organisation der Arbeiterkontrolle
wird in den OVWR integriert, ihre
Mitglieder des Gesamitrussischen Rates
sind ebenfalls Mitglieder im OVWR.
Der OVWR legt sein Schwergewicht
in der Titigkeit eindeutig auf die
Zentralisierung der wirtschaftlichen
Aktivititen und ihre zentrale Leitung
— dies fir den Zeitraum von 1918 bis
1923, Wenngleich die mehrfach weiter
oben erwihnten Bedingungen jener
Periode der Sowjetmacht, in die die
Bildung des OVWR fillt, die admini-
strative Zentralisierung stark begiin-
stigen und rechtfertigen, so wird der
wesentliche Inhalt seiner Befugnisse
und seimer Arbeitsweise auch spiter
noch von der Organisation der |, staat
lichen Plankommission*" (Gosplan)
Ubernommen. Erst viel spiter, im
Februar 1925, verfigte der Gosplan
iiber dezentralisierte Organe und trat
teilweise an die Stelle des OVWR.,
Der OVWR besitzi eine doppelie
Struktur: Einmal hat er zenirale
Organe oder Glawki (welche die ver-
schiedenen Industriezweige leiten),
dann hat er regionale Organe, die
drtlichen Volkswirtschaftsriite
(Sewnarchos). , Verwaltungstechnisch®
sollen das Dekret, das den OVWR
bildet, ebenso wie die spiteren An-
wendungsbestimmungen grundsdiziich
die Koordinierung der Tatigkeit der
verschiedenen Betriebe durch  den
Staar gewdhrieisten. Gleichzeitiz geben
diese Mafinahmen der Schicht der fn-
genieure, Techniker wund Spezialisten
grofien EinfTufi; denn diese nehmen im
OVWR und in dessen Nebenorganen
die beherrschenden Stellungen ein.
Durch dieses Dekret wird diese von
den Spezialisten gebildete biirgerliche
Schicht in leitende Stellungen wieder-
eingeserzi. Aber sie nehmen diese Stel-
lungen kraft der von der Sowfetmacht
getroffenen Entscheidungen ein, und
die Sowjetmachi kann ihnen ihre
ﬁi{]ﬂsﬂiﬂe Jjederzeir wieder entziehen”"
Die erste Zusammensetzung des
OVWR wird schliefilich als Folge des
1V. Gesamtrussischen Sowjetkongres-
ses und des dort bekriftigten ,,Kamp-
fes gegen das Chaos' durch Umbe-
setzungen in der Leitung verdndert.
Diese Umbesetzung steht im Zusam-
menhang mit der Durchsetzung eines

scharfen, zentralistischen Kurses; ins- -

besondere Bucharin und einige andere
aus der Gruppe der , Linkskommu-
nisten”’ werden abgeldist, an ihre Stelle
traten u.a. Miljutin, ein alter Bol-
schewik, aber auch mit Larin ein
chemaliger Menschewik und ausge-
machter Anhénger der staatlichen In-
dustriekonzentration und der Planung.

Die mit dem Aufbau des OVWR
verbundene Rekrutierung von biirger-
lichen Spezialisten durch den Sowjet-
staat und ihre hohe Bezahlung etc.
stellten fir Lenin einen in dieser Weise
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ursprilnglich  nicht  vorgesehenen
Kompromifi mit der Bourgeoisie dar,
Er wurde durch die Tatsache erzwun-
gen, dalh die Sowjets und die Fabrik-
komitees nicht geniigend fihig waren,
die Produktion auf gesellschaftlicher
Stufenleiter zu organisieren: ,, Wenn
das Proletariat vermittels der Sow-
Jetmacht es vermocht hdite, die
Rechnungsfithrung und Konirolle im
gesamisiaatlichen Mafistab, oder zu-
mindest die Grundiagen einer solchen
Kontrolle zu organisieren, dann wéren

derartige Kompromisse nicht ndtig™

(19).

Die Leitung der
Produktionseinheiten

Eine der ersten Malnahmen des
OVWR betral die Leitung der Pro-
duktionseinheiten und die Formen der
nung der Leiter der enteigneten
Betriebe. In Folge eines Dekrets vom
3.3.1918 wird jede Hauptabteilung
(,,Glawk"") beauftragt, einen Kom-
missar in jedem von ihr abhiingigen
Betrieb zu ernennen sowie zwei Direk-
toren — einen technischen und einen
Verwaltungsdirekior. Der technische
Direktor ist ausschliefilich dem OVWR
— also der hoheren Instanz —
verantwortlich; lediglich die Entschei-
dungen des  Verwaltungsdirektors
kisnnen von den Fabrikkomitees oder
entsprechenden Organen in Frage ge-
stellt werden. Die Entscheidungen der
Fabrikkomitees unterliegen in der
Folge in den verstaatlichten Betrieben
einem administrativen Wirtschaftsrat,
in dem die Arbeiter und Angestellten
nicht die Mehrheit haben.

Die Gruppe der ,,Linkskommuni-
sten'” in der Bolschewistischen Partei
greift diese Mafnahme scharf an, sie
sieht in ihnen einen VerstoB gegen die
Prinzipien der ,,Aprilthesen’”. Lenin,
der dies selbstverstdndlich nicht ver-
neint, betont in der Auseinanderset-
mung den provisorischen Charakter
dieser Mafinahmen, und daB sie er-
miglichen sollen, ,, ... den brejartigen
Zustand der proletarischen Macht ... "
(20) zu bekampfen. Eindeutig charak-
terisiert er diese Mafinahmen als
1 Schritt zuriick", da die bestehenden
Bedingungen ,,noch michi’' den Wor-
marsch des Sozialismus ,,auf seine
Art" mit ,,sowjetischen Methoden™
erlauben (21). Den Schritt zuriick
qualifiziert er als eine Starkung des
Kapitals, wenngleich es keinerlei Wie-
derherstellung des juristischen Eigen-
tums der Kapitalisten gibt; ,, ... denn
Kapital ist nicht eine Summe Geldes,
sondern ein hestimmites ge-
sellschaftliches Verhdalr
nis ..."(21).

In den folgenden Jahren wird den
biirgerlichen Spezialisten und auch
ehemaligen Kapitalisten noch grésberer
Handlungsspielraum eingeriumt. Die
Resolutionen des Meunten Parteitags
bekraftigen diesen Kurs. Lenin beharrt
auf dem Standpunkt, ,, ... fiir die Ver-
waltung, fir den Aufbau des Staates
Menschen zu haben, die die Verwal-
tungstechnik beherrschen, die in Staat
und Wirtschaft erfahren sind ... solche
Menschen aber kinnen wir nirgendwo
anders hernehmen, als aus der frithe-
ren Kiasse** (22).

Interessant ist noch, dafl einer der
Kapfe der fritheren ,,Linkskommuni-
sten*’ (die Gruppe war inzwischen aus-
einandergefallen), Bucharin, von sei-
nen fritheren ,,lupenreinen™ Positio-
nen zu einer extremen Verteidigung des
Zentralismus und der Einzelleitung
iibergegangen ist. Er versucht, die in
dem zuriickliegenden Zeitraum getrof-
fenen MaBnahmen nicht als ,,proviso-
risch’’, ,,KompromiB" eétc., wie Le-
nin, zu sehen, sondern er versucht sie
sozusagen zu ,theoretisieren’, ja,
sogar seine fritheren Positionen nahi-
los mit seinen jetzigen zu vereinen.
Seine Argumentation verliuft etwa so:
Die heutige Schwerpunktaufgabe sei
im Gegensatz zur ersten Periode auf
das ,,Gebiet des wirtschaftlichen Auf-
baus' verschoben, daher sei es nun
notwendig, die aus der ersten Phase
der Arbeiterkiimpfe hervorgegangenen
wirtschaftlichen Organe umzustruktu-
rieren. Diese Umstrukturierung miisse
..eine Abnahme der Kameradschaft-
lichkeit und in manchen Fillen (in
einzelnen Betrieben etc.) die Einset-
zung der Einzelverwaltung nach sich
ziehen"'.

Letzteres, so Bucharin, ,, ... bedeu-
tet weder eines Verringerung der Rechre
der Klasse, noch eine Herabseizung der
Rolle ihrer Organisationen. Dies ist die
zusammengeprefite, verdichtete Form
der proletarischen Verwaltung der
Indusirie’”. Seiner Meinung nach liegt
nunmehr ,, ... das Schwergewicht nicht
in der prinzipiellen Verdnderung der
Produktionsverhéditnisse, sondern in
dem Auffinden einer solchen Form der
Verwaltung, die ein Maximum an
Tiichitigkeil garantiert. Das Prinzip der
weitgehenden Wihlbarkeir von unten
herauf (gewdhnlich sogar durch die
Arbetter der Fabriken) wird erseizi
durch das Prinzip der sorgfiltigen
Auslese in Abhdngigkeir von dem
technischen und adminisirativen Per-
sonal, der Kompetenz und der Zu-
verlissigkeit’” (24).

Im Gegensatz zu Lenin, der die
Kompromisse mit der Bourgeoisie ein-
deutig als solche gekennzeichnet hat,
die innewohnénden Gefahren aufge-
zeigt hat, ja sogar unter bestimmien
Bedingungen den Streik selbst unter
den Bedingungen der Diktatur des
Proletariats beftirwortete (25), wver-
sucht Bucharin hier aus der Not eine
Tugend zu machen, Er tut gerade so,
als seien die getroffenen MaBnahmen
das Wesen des Sozialismus...

Im Vergleich mit seinen diametral
entgegengesetzten fritheren Positionen
wird hier sehr plastisch deutlich,
warum Lenin seine und Trotzkis
politischen Anschauungen treffend als
. Rechts-Links-Abweichungen'™  ge-
kennzeichnet hat.

Wenngleich Stalin sich in der kon-
kreten Auseinandersetzung zwischen
Lenin und Bucharin/Trotzki noch auf
die Seite Lenins gestellt hat, so0 hat er
doch spiter im Grunde auf der eben
zitierten Linie Bucharins gearbeitet,
hat den extremen Zentralismus und die
Geringschiitzung der Masseninitiative
noch weiter realisiert und ,,theore-
lisc]h" ausgearbeitet (siehe weiter un-
ten).

Die alte und die neue

Bourgeoisie.........

Die Bourgeoisie hat durch den Sieg
der Oktoberrevolution in Rufland
zwar die politische Macht verloren,
aber sie ist nicht auf einen Schlag
verschwunden. Zuniichst bleibt sie
sogar in ihren alten Positionen als
Leiter der Betriebe etc. nwirtig,
hat aber in etwa gcgc nde des
Biirgerkrieges — ca. 1921 — durch
die fortgeschrittenen Enteignungen

fast alle ihre Positionen in Industrie
und Handel verloren. In den ersten
Jahren der Sowjetmacht setzten die
Bourgeois in der Regel alles daran,
den sozialistischen Aufbau zu sabo-
tieren. Auch die der Bourgeoisie na-

hestehenden gesellschaftlichen Krif- '

te, wie die ,,Verwaltungsbourgeoisie”

etc. (Angestellte und Beamte in Han-

del, Banken, Biirokratie) standen der
Sowjetmacht iiberwiegend feindlich
gegeniber.
Diese mittelprichtigen Spiefer ha-
zuerst massenhaft sozusagen
»Verwaltungsstreik” praktiziert; als
ihre materielle Lage sie schlieflich
zur Wiederaufnahme der Arbeit
zwang, praktizierten sie hiufig bilro-
kratische Sabotage und Schlendrian
etc.....
Die alte Bourgeoisie ist teilweise

— das haben wir eben gesehen — von.

der Sowjetmacht schlieflich notge-
drungen wieder in ihre alten Positio-
nen eingesetzt worden. Die Schicht
der birgerlichen Spezialisten, soweit
sie nicht die Sowjetunion verlassen
hatte, wurde mit Befugni gegen-

Es ist indes nicht damit getan, die
Existenz einer B oisie mit der
Klassenherkunft der Menschen in den
leitenden Positionen allein nachzu-
weisen, Dies haben wir fiir die Perio-
de gleich nach der Oktoberrevolution
oben getan. Parallel zu dem Eindrin-
den der alten Bourgeoisie in die ge-
sellschaftlichen Apparate, hat sich
in der Sowjetunion eine ,,neue Bour-

eoisie” herausgebildet, ‘die schlief-

h die sich mit den neuen Verhilt-
nissen angefreundeten Bourgeois in
sich aufgenommen hat, und deren
Poducm heute stirker als je zuvor

Mit der Errichtung seiner Klassen-
herrschaft und durch die Enteignun-
gen gewinnt das Proletariat die Mig-
lichkeit — aber nur die Miglich-
keit! — den Pmdukuonupmxes zu
revolutionieren, neue gesellschaft-
liche und Produktionsverhiltnisse,
eine neue gesellschaftliche Arbeitstei-
lung etc. hervorzubringen. Der von
Lenin oben zitierte Schritt von der
blofien Nationalisierung zur wirkli-
chen Vergesellschaftung ist in der
Sowjetunion nie vollzogen worden.

In dem Mafe, wie diese Aufgabe
nicht geldst wird, bleiben die alten
gesellschaftlichen Verhiiltnisse, Ide-
ologien etc. in Kraft — und zwar un-
abhiingig davon, was fiir juristische
Eigentumsformen in Industrie und
Landwirtschaft existieren. In dem
Mafle, wie diese Aufgabe gelost
wird, findet der sozialistische Uber-

gang statt, der sozusagen die wach-
sende Herrschaft der sozialistischen

iiber den Arbeitern ausgestattet und
mit reichlichen Privilegien (hohen
Gehiiltern etc.) versehen, da man
w€ine ganze Schicht nicht mit dem
Stock zur Arbeit zwingen kann"

nin).

Die Stellung der alten Bourgeoisie
ist in den wirtschaftlichen Apparaten
und vor allem im OVWR sehr bedeu-
tend. Ein ,weifier” Universititsange-
horiger, der sich seinerzeit in Omsk
aufhilt, beschreibt deren Stellung
und Vorgehen sehr plastisch:

wAn der Spitze vieler Zentren und
Hauptleitungen (des OVWR)
befinden sich ehemalige Leiter oder
Verwalter von Privatbetrieben. Der
mit diesen Zentren nicht vertraute
Besucher, der persinlich die alte
Welt des Handels und der Industrie
kennt, wdre iiberrascht, die ehemali-
gen Besitzer der Leder—Grofin-
dustrie in der Hauptleitung dieses
Industriezweiges, e ehemaligen
Grofindustriellen in den zentralen
Organisationen  der Textilbranche
usw. zu sehen” (26)

Auch auf dem Lande gelingt es
vielfach den alten Grofigrundbesit-
zern, sich etwa als Leiter der neuen
Staatsgiiter (Sowchosen) wieder in ih-
re fritheren Positionen zu begeben.
Auch einige nicht aus diesen Kreisen
kommende neue Leiter werden ange-
klagt, das luxuridse Leben der alten
Herren zu kol{uerm Ein Delegierter
des 7. Sowjetkongresses geht soweit,
zu erkliren, daff die Sowchosen sich
weeeadft Instrumente der konterrevolu-
tiondren Agitation gegen die Sowjet-
macht verwandelt haben ' (27).

I

El te iiber die kapitalistischen
ist, das Auslischen der kapitalisti-
schen und die Konsolidierung der
sozialistischen Elemente. :
Von den chinesischen Genossen
wissen wir heute, daf dieser Prozef
eine lanmge Geschichtsperiode um-
fafit, die einer stindigen Revolutio-
nierung der Produktionsbedingungen
richt, die wiederum selber das
Produkt eines stindigen, und von
einer richtigen politischen Linie
geleiteten Klassenkampfes ist, der
periodisch die Form etwa der chi-
nsulschen Kulturrevolution anneh-

.,Solange die biirgerlichen Elemen-
te in den verschiedenen gesellschaft-

lichen  Verhdltnissen fortbestehen

— bis zum Kommunismus - ist
Raum fiir die Existenz des Proletari-
ars und der Bourgeoisie, und es be-
stehr fiir letztere die Mdglichkeir -
wenn der gmierarmﬁe xﬂi‘ﬂtﬁkdﬂ;g{
keiner richtigen Lin

biirgerlichen Elementz der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse zu fordern,
die biirgerlichen Seiten der politi-
schen wund ideologischen Apparate
zu  konsolidieren wund schlieflich
den Kapitalismus zu restaurieren
{unter den spezifischen Formen,
die sich aus den vorher verdnderten
gesellschaftlichen Verhdltnissen not-
wendig ergeben, und die die Bourge-
oisie nicht zerstoren kann). Insbeson-
dere, da die Entwicklung staatlichen
Eigentums, selbst unter der Diktatur
des Proletariats kapitalistische Ele-
mente fortbestehen lifit (die nur teil-
weise umgestaltet werden), ist die
Enteignung der Bourgeoisie nicht
identisch mit ihrem Verschwinden.



Solange moch kapitalistische Elemen-
te in den

vorhanden sind, bestehi auch die

Mdglichkeir kapitalistischer Funk-

tionsausiibung. Und die Bourgeoisie
kann, vor allem innerhalb der Staats-
apparate, in verdnderter Form weiter-
bestehen. Sie nimmt dann die Form
einer Staatsbourgeoisie
an" (28)

Einige Fehler Stalins ...

Wir haben hier weder die (riumli-
che) Moglichkeit, noch sind unsere
Untersuchungen soweit vorgedrun-

gen, daf wir ein umfassendes Bild der

Stalin-Ara zeichnen kénnten. Wir
halten es jedoch fir wichtig, im Zu-
sammenhang mit den eben erarbei-
teten Erkenntnissen auf einige
Grundfehler der KPdSU-Fithrung
unter Stalin einzugehen, die von ent-
scheidender Bedeutung fiir die poli-
tische Praxis der Partei in dieser Peri-
ode waren, und heute z.T. theoreti
scher Bestandteil des Revisionismus

sind

Stalm selbst, der in seiner Eigen-
schaft als Generalsekretir die vor-
herrschende Position in der Partei
festschrieb, formulierte in seiner
Schrift ,,Uber dialektischen und his-
torischen Materialismus™ (Septem-
ber 1938): ., Zuerst verdndern und
entwickeln sich die Produktivkrdfte
der Gesellschaft und dann in Abhdn-
gigkeit von diesen Verdnderungen
und in Ubereinstimmung mit ihnen
verdndern sich die Produkrionsver-
hdltnisse der Menschen, ihre dkono-

mischen Beziehungen' (29). Stalin

nahm iiberdies an, daf in der Sowjet-
union mit der Verinderung der Ei-
gentumsformen in Industrie wund
Landwirtschaft auch ,,... alle Ausbeu-
terkiassen (1) ... liguidiert" sind (30).
Der Zusammenhang dieser falschen
Position wird in der folgenden Aus-

sage deutlich ,Jn der sozialistischen

Gesellschaftsordnung ... it die
Grundlage der Produktionsverhdltnis-
se das gesellschaftliche Eigentum an
den Produktionsmitreln. Hier gibt es
keine Ausbeuter und keine Ausge-

beuteten mehr (!) ... Hier befinden

sich die Produktionsverhdltnisse in
voller Ubereinstimmu mit dem
Stand der Produktivkré te” (31). In
einer seiner letzten Schriften b

tigt Stalin seine These von der vcl.len
Ubereinstimmung der Produktions
verhiiltnisse mit den Produktivkrif-
ten zwar teilweise, er macht jedoch
den Kardinal-Fehler seiner Position
mehr als deutlich: ,,.Die sozialisti-
sche Gesellschaft hat ... die Mdglich-
keit, die zuriickbleibenden Produk-
tionsverhdlinisse mit dem Stand der

Produktivkrdfte in Ubereinstimmung -

zu bringen. Die sozialistische Gesell-

ktionsverhaltnissen

schaft hat die Méglichkeit, das zu
tun, weill esinihr keine iber-
lebten Klassen gibt,die
einen Widerstand organisieren kdnn-
ten” (31). Die Filhrung der KPdSU
unter Stalin erkannte also den Klas-
senkampf als entscheidenden Motor
der gesellschaftlichen Umwilzung
unter den Bedingungen des sozialis
tischen Aufbaus (spitestens ab der
Herausbildung der Formen soziali-
stischen Eigentums) nicht mehr an.
Alles muf nach den obigen Ausfiih-
runigen Stalins von der Steigerung der
Produktion, von der Technik etc. ab-
hingen, wilhrend andererseits die
Ausbeuterklassen mit der bloBen
Enteignung der Fabriken, Maschi-
nen etc. offenbar schon verschwin-
den. Diese Auffassung Stalins stellt
den Marxismus geradewegs auf den
Kopf. Die Geschichte aller bisherige:
Revolutionen, ja nicht zuletzt die
schichte der russischen Revolution
selbst, beweist, dafl nicht notwendig
die umfassende Entwicklung neuer
Produktivkrifte am Anfang steht,
bevor die rickstindigen Produktions-
verhilltnisse umgestaltet werden.
Vielmehr beginnt jede Revolution
mit der Zersttrung der ,alten Macht™
und der Umwillzung der altherge-
brachten Ideologie, mit der Propagi
rung der neuen revolitioniren Ideen,
kurz, mit der Umwiilzung des gesell-
schaftlichen Uberbaus, in deren Ver-
lauf es dann méglich wird, die alten
Produktionsverhiltnisse zu zerstoren.
Erst dadurch wird die Entwicklung
neuer Produktivkrifte, der ,tech-
nischen Revolution” etc. der Weg

gebahnt. Auch unter den Bedingun-

gen des Sozialismus verhdlt es sich
nicht anders. Jeder tiefgreifenden Ver-
dnderung, jedem Schritt nach vorn,
geht der ,Kampf zweier Linien”,
der Klassenkampf voraus. Dafiir sind
die proletarische Kulturrevolution in
China ein positives Beispiel und die
gegenwiirtige Situation dort und die
der sowijetischen Gesellschaft ein
negatives.

Die auf Staling Thesen gegriindete
Politik der KPdSU-Fiihrung hat dazu
beigetragen, jeglicher organisierten
Aktion des sowjetischen Proletariats,
die darauf abzielte, die Produktions-,
politischen-, ideclogisch- und kultu-
rellen Verhiiltnisse umzuwilzen, den
Weg zu versperren. Dies hat — abge-
sehen von anderen krassen Fehlten-
denzen, auf die wir bei anderer Ge-
legenheit noch eingehen werden —
ohne Frage der forcierten Entartung
der Sowjetunion seit der Machter-
greifung von Chruschtschow (spiter
Breschnew) Vorschub geleistet.
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Zur Auflenpolitik der Sowjetunion

(7eil 1)

»Entspannungspolitik«—
ein gigantischer Betrug

(aus AK 93, November 1976)

Die internationale revolutionire Be-
wegung ist msbesondem wihrend der
zuriickliegenden zwei Jahrzehnte mit
einer Aubenpolitik der Sowjetunion
konfrontiert, die insgesamt den natio-
nalen Vorteil iiber die Erfordernisse
des proletarischen Internationalismus
gestellt hat und stellt. Der Beginn
dieser Politik — die mit der folgen-
den Artikel-Serie untersucht werden
soll — fillt im wesentlichen mit der
Machtergreifung der modernen Revi-
sionisten unter Chruschtschow nach
dem Tode Stalins zusammen, wenn-
gleich es auch wvorher schon, selbst
zu Lebzeiten Stalins, eine Reihe von
‘Verirrungen gegeben hat.

Chruschtschow und Seinesgleichen-
propagierten auf dem 20. Parteitag
die , Vermeidbarkeit von Kriegen",
die Moglichkeit einer Zusammenar-
beit mit den ,realistischen Kreisen™
des Imperialismus im Rahmen eines
ofriedlichen Wettbewerbs* der Sy-
steme, den ,friedlichen Ubergang
zum Sczialismus™ ete.

Dies war die ,theoretische®
Grundlage fiir die seither von den SU-
Revisionisten betriebene , Entspan-
nungspolitik*, die die ,friedliche*
Begleitmusik fiir ein in der bisherigen
Geschichte beispielloses Wettriisten
der imperialistischen Linder, aber
auch ein Aufriisten der Sowjetunion
selbst, darstellt.

Die genaue Analyse der sowjeti-
schen Aufenpolitik ist fiir uns von
iiberaus grofier Bedeutung, sowohl
was die Kritik an den z.T. Ublen Ten-
denzen dieser Politik, die Einschiit-
zung ihres Charakters etc. angeht,
aber auch was die eigene strategische
und taktische Orientierung betrifft.

Die besondere Kompliziertheit
dieser Frage ergibt sich daraus, daff
die Sowjetunion zugleich Feind unse-
res Hauptfeindes, nimlich des BRD-
Imperialismus, ist. Daraus ergibt sich,

eine kommunistische Kritik der
sowjetischen Politik die Gefahr be-
achten muf, sich nicht im geringsten
dem wvorherrschenden biirgerlichen
Antisowjetismus anzupassen und die-
sem Zugestindnisse zu machen. Dies
ist der Fall bei den diversen ,ML-
Gruppen, die unverfroren die Sow-
jetunion als ,Diktatur in der Art
Hitlers* dazustellen versuchen, wo
die Unterdriickung woméglich sogar
noch schlimmer sei als unter der
Mazi-Diktatur. AuBenpolitisch driickt
sich diese falsche Linie aus in der

Bekimpfung der Sowjetunion als
o a u p tkriegstreiber™ und in
einer Anpassung an die imperiali-
stische Kriegspropaganda, die mit
total falschen Behauptungen iber
das  militirische Kriifteverhiltnis
in Europa und in der Welt Angst
vor einem sowjetischen ,Uberfall™
zu schiiren trachtet, um die eigene
Kriegsriistung zu motivieren. Unab-
hiingig davon, ob diese Gruppen
sich o f fen zur Linie der , Vater-
landsverteidigung” bekennen, erfiil-
len sie mit ihrer Anpassung an die
Fe.rmhstische Kriegspropaganda

jeden Fall objektiv genau
die Funktion der , Vaterlandsver-
teidigung®.

Zugleich erweisen sich diese Grup-
pen entweder als unaufrichtig oder
aber als jimmerlich schlecht infor-
miert, was di¢ historische Entwick-
lung der sowjetischen Aufenpolitik
angeht. So ist es z.B. bei den ,ML*-
Gruppen gang und gebe, die Aus-
wanderung sowjetischer Juden nach
Israel und eine angebliche Unter-
stiitzung Israels durch die Sowjetun-
ion als Beweis fir ,sozialimperiali-
stische™ Politik darzustellen.

Tatsache ist jedoch, daB allein zu
Lebzeiten Stalins mehr Juden
die Sowjetunion Richtung Israel ver-
lassen konnten als in allen spiteren
Jahren zusammengenommen. Die
Sowjetunion unterstiitzte 1947 so-
gar in der UNO die Bildung Israels
auf dem Territorium Paliistinas.

Es gibt fiir eine derartige Politik
der Sowjetunion unter Stalin eine
Reihe weiterer Beispiele (z.B. die
damals schon begonnene Begiinsti-
gungsPolitik gegeniiber der indischen
Bourgeoisie, thre nur halbherzige Un-
terstiitzung der chinesischen Revolu-
tion zu manchen Zeiten, u.a.m.).
Auch diese Fragen wollen wir noch
griindlicher ,,aufarbeiten*.

Wir wverstehen die hiermit be-
gonnene Artikelserie als einen Dis-
kussionseinstieg und -beitrag, aus
der Erkenntnis heraus, daf nur eine
systematische Analyse und die fort-
dauernde politische Diskussion um
die durch sie zu Tage gefSrderten Zu-
sammenhiinge letzlich zur fundierte-
ren Einschitzung der sowjetischen
Auflenpolitik und ihrer Bedeutung
fiir den Kampf der Unterdriickten in
aller Welt fithren kann.
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In diesem ersten Teil der Artikel-
serie wollen wir uns zuniichst mit der
von Chruschtschow und Co. eingelei-
teten .,Entspmungspohhk“ mit
ihrem , Friedenskampf®, Abrilstungs-
programmen etc. befassen und diese
mit der tatsichlichen Entwicklung
konfrontieren.

In den in unregelmifigen Ab-
stinden folgenden Teilen wollen
wir Schwerpunkte und symptomati-
sche Entscheidungen der sowjeti-
schen Aufenpolitik behandeln.

Konkret in Arbeit ist zunichst
der 2. Teil, der die Bezichungen der
Sowjetun.iorl zu Indien zum Thema
haben wird, sowie eirn 3. Teil iiber
die von den SU-Revisionisten her-
beigefilhrte Spaltung der internati-
onalen kommunistischen Bewegung.

~Eine Welt ohne Waffen?"...

N.5. Chruschtschow leitete auf
dem 20, Parteitag der KPdASU die
Revision des Marxismus-Leninismus
in allen entscheidenden Bereichen
ein. Zur uns hier zunichst interessie-
renden Frage von ,Krieg und Frie-
den™ sagte er: ,,Es gibt bekanntlich
den marxistisch-leninistischen Leit-
sarz, daf Kriege unvermeidlich sind,
solange es den Imperialismus gibt.
Dieser Leitsatz wurde in einer Zeit
ausgearbeitet, als 1. der Imperialis-
mus ein allumfassendes Weltsystem
war, und 2. die am Krieg nicht inte-
ressierten gesellschaftlichen und poli-
tischen Krdfte schwach, ungeniigend
organisiert waren, und deshalb die
Imperialisten nicht zwingen lcanmen.
auf Kriege zu verzichten" (1).In-
zwischen allerdings habe sich die
Lage ,grundlegend gedndert, es
gebe das sozialistische Lager, was
whicht nur die moralischen, sondern
auch die materiellen Mirttel zur
Verhinderung einer Aggression...*
besitze (2).

An  anderer  Stelle erklirte
Chruschtschow noch  deutlicher:
Trotz der ,.... These, dafi der Krieg
in unserer Geselischaft nicht unver-
meidlich ist. (bleiben) die von
Lenin aufge:rgi.'ren Grundsitze iber
den Imperiglismus in Kraft. . . Man
darf fedoch nicht aufier acht -'aa:en
dafi die Leninschen Leitsirze i!ber
den [mperialismus vor Jahrzehnten
aufgestellt und entwickelt worden
sind, als es viele Erscheinungen nicht
gab, die jetzt fiir die Entwicklung des



geschichtlichen Prozesses, fir die
ganze internationale Lage entschei-
dend geworden sind " (3).

wDas Krifteverhiltnis ermdégliche .

es uns heute, die Lsung des Ab-
riistungsproblems als praktische Auf-
gabe zu stellen und anzustreben™ (4{

Chruschtschow hat seine These
von der ,Vermeidbarkeit von Krie-
gen" nach dem 20. Parteitag mit
einer Flut von plattester, verleumde-
rischer Ausfille und Demagogie in
der Sowjet-Filhrung und in grofien

Teilen der internationalen kommuni-,

stischen Bewegung durchgesetzt. Ins-
besondere die Drohung mit nuklearen
Waffen diente ihm dazu, jegliche mar-
xistisch-leninistischen Prinzipien in
dieser Frage iiber Bord zu schmeifien.

»Wenn der Kopf ab ist, was niitzen.

da Prinzipien?", schrieb die | Praw-
da" Anfang der 60er Jahre (5).

wDie Atombombe hdlt sich nicht
an das Klassenprinzip"; ,.Die Atom-
bombe fragt nicht danach, wer
Imperialist und wer Werktariger ist;
sie fallt diberall hin, und deshalb
wiirden auf einen Monopolisten
Millionen Arbeiter vernichter wer-
den*. (6)

Gestiitzt auf diese Schreckensbil-
der verstieg sich die Fithrung der SU
mit Chruschtschow an der Spitze so
weit, zu behaupten, daB es méglich
sei, ,eine Welt ohne Waffen* zu
schaffen, ohne den Kapitalismus
zu beseitigen. ,Die allgemeine und
volistindige Abristung wire der Auj-
takt zu einer newen Phase in der
Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft: der Welt ohine Krieg ..."
(7). In dieser prichtigen ,neuen
Phase” wiire dann der Kampf zwi-
schen den verschiedenen Klassen,
bzw. den werschiedenen gesell-
schaftlichen Systemen PP ]
wirtschaftlicher, politischer und ideo-
logischer, aber kein militdrischer
Kampf™ (8).

Trotz der scheinheiligen Berufun-
gen der Revisionisten auf Lenin wird
man nicht ein einziges Wort
finden, in dem Lenin etwa den
Kampf um den Frieden verwechselt
hat mit Ergissen iiber die Mog-
lichkeit, dem Imperialismus seine
Aggressivitiit, seine Waffen zu neh-
men, ohne ihn vollstindig zu zer-
schlagen. In der Auseinandersetzung
mit dem biirgerlichen Pazifismus
wiithrend des ersten imperialistischen
Weltkrieges lieB Lenin keinen Zwei-
fel an seiner und der revolutioni-
ren Bolschewiki Auffassung iiber den
Frieden und die Perspektiven des
Friedenskampfes zu:

wDas eirifache Aufereifen und
Wiederholen der Losung des
Friedens wire .. ein Betrug
am Volke, in dem die Musion
geweckt wiirde, dafi die jetzigen Re-
gierungen, die fetzigen herrschenden
Klassen ohne ,Belehrung' (richtiger
gesagt, ohne ihre Beseitigung) durch
eine Reihe von Revolutionen im -
stande selen, einen Frieden her-
beizufiihren, der die Demokratie und
die Arbeiterkiasse auch nur halbwegs
zufriedenstellt. Nichts wiare schid-
licher als ein solcher Betrug. Nichis
wire besser dazu angetan, den Arbei-
tern den Blick zu triiben, die irii-
gerische Vorstellung bei ihnen zu

erwecken, daf der Widerspruch zwi-
schen Kapitalismus und Sozialis-
mus nicht tiefgehend sei;
nichts wdre geeigneter, die kapira-
listische Sklaverei zu beschd-
nigen. Nein, wir missen die
Friedensstimmung ausnutzen, um die
Massen dariiber aufzukliren, daff die
guten Dinge, die sie vom Frieden
erwarten, ohne eine Reihe von Re-
volutionen unmdglich sind. Beendi-
gung der Kriege, Friede unter den.
Vilkern, Aufhéren von Raub und
Gewalt — das ist firwahr unser
Ideal, jedoch kimnen birgerliche
Sophisten die Massen damit betiren,
indem sie dieses Ideal von der sofor-
tigen, unmittelbaren FPropagierung
revolutiondrer  Aktionen trennen™
(9).

Die ,, Abriistungs”-Show der
SU-Revisionisten in der UNO

Nachdem die SU-Revisionisten
schon wihrend der $Oer Jahre ver-
schiedene konkrete Abristungsvor-
schlige unterbreitet hatten, schlug
Chruschtschow schlieBlich in einer
Rede auf der Sitzung der Wollver-
sammlung der UNO 1959 ein Pro-
gramm zur ,allgemeinen und voll-
stindigen Abristung** vor:

Jeder Staat soll nur streng
begrenzte, fiir jedes Land zu wver-
einbarende Kontingente an Polizei
(Miliz) behalten, die mit leichten
Schufiwaffen ausgeriistet werden und
ausschlieflich fir die Aufrechter-
haltung der inneren Ordnung und
den Schutz der persidnlichen Sicher-
heit der Staatsbirger bestimmt sind.

Damit niemand seine Verpflich-
tungen verletzen kann, schlagen
wir vor, ein internationales Kontroll-
organ unter Beteiligung aller Staaren
zu bilden™ (10).

Spiiter legten die SU-Revisionisten
den Abriistungsausschissen der UNO
den Entwurf zu einem , Vertrag
iiber allgemeine und vollstindige
Abriistung unter strenger internatio-
naler Kontrolle' vor, der die einzel-
nen Schritte zur Abriistung noch bis
ins Einzelne prizisiert (11).

Chruschtschow schwirmte, daf
dieser Vertrag ,,... allen Staaten volle
Sicherheit geben (wird). (Er) wird
ginstige Voraussetzungen fir die
friedliche Koexistenz der Staaten
schaffen. Alle internationalen Pro-
bleme werden dann nicht durch
Waffengewalr, sondern auf fried-
lichem Wege gelist™ (12).

Riistungsausgaben
MNATO insgesamt  davon USA WP insgesamt davon UdSSR
1967 114.715 87.730 39.700 34.450
6768 (+1.4) (+2.7) (+159) (+15.5)
1968 116.308 90.103 45.997 39.780
6869 (-33) [—42) (+6.8) (+5.9)
1969 112.416 86.274 49.122 42.143
6970 (-71) [(—9.8) (+2.0) (+1.1)
1970 104.374 77.827 50.114 42.619
7071 (—4.5) . {-7.8) (+0.8) (o)
1971 99.626 71.776 50.534 42,619
71-72 (+3.0) (43.0) (+0.8) (o)
1972 102.588 73.911 59.960 42,619

quelle: sipri-jahrbuch 1973, zitiert nach ami 6/74, g5

Diese Zahlen mehr zum Problem
und verlogenen Phrasen!

wDer Kern unserer Vorschlige
besteht darin, daff im Laufe von
vier Jahren (!) alle Staaten voll-
stindig abriisten und keine Mittel
zur Kriegfihrung mehr haben sollen.
Das bedeutet, daff die Landstreit-
krifte, die Kriegsflotten und die
Luftstreitkrdfte aufhidren werden, zu
existieren, dafi die Generalstibe und
Kriegsministerien aufgeldst und die
Kriegsschulen geschlossen werden.
Dutzende Millionen Menschen
werden zu friedlicher, schopferischer
Arbeit zuriickkehren. Die Militdr-
stiitzpunkte auf fremden Territorien
werden beseitigt. Alle im Besitz der
Staaten  befindlichen Atom- und
Wasserstoffbomben werden vernich-
tet, ihre weitere Produktion wird
eingestellt. Die Energie der spaltha-
ren Stoffe wird ausschiieflich fiir
friedliche wirtschaftliche und wissen-
schaftliche Zwecke verwendet. Die
Raketen aller Reichweiten fir mili-
tifrische Zwecke werden abgeschafft,
und die Raketentechnik dient nur
noch zu_ Transportzwecken und der
Erschliefiung des Weltraumes zum
Wohle der ganzen Menschheir.
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~Entspannung’’ als die geschwollenen

Zur  Einleitung von konkreten
Verhandlungen iiber Abristungs-
mafinahmen wurde  schlieBlich,
nachdem die sowjetischen Vorschlige
in der UNO einstimmig (!) gebilligt
worden waren, ein Ausschuff von
zehn  Staaten (finf sozialistische
und finf kapitalistische — im Ein-
zelnen: SU, Polen, CS5R. Rumi-
nien, Bulgarien; USA, Grofibritan-
nien, Frankreich, Italien, Kanada)
gehildet .

Ein Jahr spiter mufite der Leiter
der sowjetischen Delegation auf
der 15. UNO-VV zugeben, dafd der
Abriistungsausschufs seinen Sinn ver-
fehlt hatte: , Es ist leider festzustel-
len, daff dieses Jahr fir das Abri-
stungswerk verloren ging" (13).

Die  imperialistischen  Staaten
waren natiirlich nur zum Schein auf
die Abristungsvorschlige eingegan-
gen. So schlugen z.B. die USA im
A.bfiistungsausschuls provokativ vor,
zunichst einmal die zahlenmiBige
Stiirke der Streitkrifte der SU und
USA auf 2.500.000 Mann zu ,be-
grenzen'*, obwohl beide Truppen-
stirken schon genau auf diesem Ni-

veau standen! Die US-Imperialisten
haben damals also schon — zuniichst
noch gegen sowjetische Proteste —
das Muster vorgezeichnet, nach dem
spiiter die bilateralen Abriistungs-

verhandlu mit der SU (z.B.
SALT) gefithrt wurden!
Insgesamt wurden trotz ein-

stimmiger Zustimmung in der UNO
zu der sowjetischen Abriistungsre-
solution allein im darauffo
Jahr iiber 100 Mrd. Dollar die
Aufriistung ausgegeben (14).

Die SU-Revisionisten zogen aus
dieser Pleite natimlich nicht die
Konsequenz, ihre Abriistungsillu-
sionen nicht mehr weiter zu ver-
breiten, im Gegenteil:

wDamif die  Abriistungsfrage
schnellstens geregelt
wird," unterbreitet die sowjetische
Regierung der UNO-Vollversamm-
lung den Vorschlag: ,,Grundbestim-
mungen eines Vertrages iiber allge-
meine und vollstindige Abriistung®
(15).

Als Ergebnis wurde dann unter
Einbeziehung der sog. ,neutralen
Staaten” ein 18 Linder umfassen-
der Ausschuf eingesetzt, der wiede-
rum nichts zustandebrachte, und so
fort ...

Diese Entwicklung hinderte aller-
dings die SU-Revisionisten nicht
daran, drei Jahre nach ihrem ersten
Vorschlag zur ,allgemeinen und
vollstindigen Abristung” in der UNO

auch ein , Wirtschaftliches Programm .

der Abriistung® vorzulegen. In die-
sem Programm wurde den Imperia-
listen vorgerechnet, daf die Abri-
stung allen Staaten in 25 Jahren
3.000 Mrd. Dollar Gewinn einbrin-
gen wiirde. Deshalb sollte man sich
doch lieber auf , Friedenswirtschaft™
umstellen und dariiber reden, wie

die ,, Umleitung der Mittel und Res-
sourcen, die gegenwdrtiy von den
Staaten fiir militarische Zwecke ver-
wendet  werden, auf friedliche
Zwecke zum Wohle aller Linder ver-
wirklicht werden kann, ohne daf
daraus ein Schaden fiir ihre Volks-
wirtschaft entsteht”. Ferner kinnten
alle , Probleme der Ubergangsperio-
de, die sich aus der allgemeinen und
vollstindigen Abriistung ergeben, mit
Hilfe entsprechender nationaler und
internationaler Mafinahmen geldst
werden " (16).

Einziger ,Erfolg" der , Abri-
stungs**-Show der SU-Revisionisten
unter Chruschtschow war die Unter-
zeichnung eines Vertrages iiber das
wverbot der Kernwaffenversuche in
der Atmosphire, im Kosmos und
unter Wasser" durch die Regierungen
der SU, USA und Grofbritanniens,
Dieser Vertrag, der weder irgend-
welche Abristungsmafinahmen, noch
z.B. das ,Einfrieren* des derzeitigen
Bestandes an Nuklear-Waffen, noch
auch nur das Einstellen jeg-
licher Kernwaffenversuche (die
unterirdischen sind weiter-
hin gestattet) zum Inhalt hatte, fiel
der weltweiten Bewegung zur voll-
stindigen Vernichtung der Kernwaf-
fen in den Riicken.

Die Regierung der VR China, die
diesen Tatbestand Kritisierte, wurde
seitens der SU-Revisionisten in einer
Erklirung ,belehrt*:

Die Sowjetregi
die Aufmerksamkeit der Regierung
der VR China auf die einfache Wahr-

heit gelenkt, dafi das Leben nicht auf

der Stelle steht, daff Wissenschaft

und Technik sich stirmisch ent-

wickeln, und dafi das, was noch

gestern unannehmbar war, sich heute

als nitzlich, sogar als auferordent-
lich niitzlich erweisen kann*'.
Auf das Argument, daB nicht

einmal das Verbot simtlicher Kern-

waffenversuche Vertragsgegenstand
ist, erkliirte die SU-Regierung:

wAber erstens waren die Hinde
der USA in dieser Beziehung auch
vor der Unterzeichnung des Verirages
nicht gebunden, so daff in diesem
Sinne nichts Neues geschehen, ist,
Und zweitens verbietet der Vertrag
auch der Sowjetunion nicht, falls

dies erforderlich sein sollte, unterir- .

dische Kernwaffenversuche durchzu-

fahren, die Vorrite ihrer Kernwaffen .

zu vergrifiern und diese Waffen
sogar gegen imperialistische Agres-
soren anzuwenden ' (17).

Eine wirklich einmalige ,Logik"!

Hieraus geht wohl hervor, daf
nach eigenem Eingestindnis der SU-
Revisionisten der Vertrag gar keinen
Abrilstungsschritt darstellte, sondern
einen solchen Schritt nur vortiu-
schen sollte!

Der ,,Vertrag zur Begrenzung der
Kernwaffenversuche® richtete sich
zudem klar gegen die VR China:
wihrend nimlich die USA und die
Sowjetunion technologisch schon auf
einem Stand waren, der iberir-
dische Atomversuche nicht mehr
erforderlich machte, befand sich die
VR China erst im Anfangsstadium
der Entwicklung von Atomwaffen.
Das hiitte also entweder bedeutet,

daff die VR China auf diese Ent- °

wicklung hitte wverzichten missen
(wenn sie den Vertrag unterzeichnet
hiitte), oder andernfalls, dafl sie als
pentspannungsfeindlich*, ,,interna-
tionaler Stérenfried* etc. diffamiert
werden konnte. Dies geschah dann ja
auch von Seiten der Imperialisten
ebenso wie von Seiten der Revisioni-
sten. Tatsache ist allerdings, daf
die VR China insgesamt bis heute nur
einen Bruchteil der Versuche
in der Atmosphiire durchgefiihrt hat,
die von den USA und der Sowjet-

union bis zum Abschluf des , Ver- °

tr zur Begrenzung der Kern-
waffenversuche™ durchgefiihrt wor-

waren. Dies zum einen, weil
die VR China sich auf die schon vor-
liegenden Erkenntnisse stiitzen konn-
te; zum anderen aber auch eindeutig
als Ausdruck eines grifieren Verant-
wortungsgefiihls gegeniiber der
Menschheit! Mit dem ,Vertrag zur
Begrenzung der Kernwaffenversuche*
wollten sich ausgerechnet die USA
und die Sowjetunion, die bis dahin
mit Serien riesiger Atom-, Versuche'!
in der Atmosphire die Menschen ge-
fahrdet hatten und die allein dber
die Kapazitit zur weitgehenden Aus-
loschung der Menschheit verfigen,
als die grifiten Friedensengel unserer
Zeit hinstellen. In Wahrheit diente

dieser Vertrag nur der Absicherung
 vertrag der sog. Meeresbodenvertrag,

ihres Atommonopols, wihrend es
ihnen selbst keine Schranken auf-
erlegte, sondern im Gegenteil einen
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ng hat bereits '

noch ungeheuerlicheren Aufschwung
ihrer Atom-Riistung einleitete!

Hier haben wir genau den Kern-
punkt der Kritik an den SU-Revi-

realisierbar erklirten, schlossen und
schliefen sie andererseits Vertriige
(in }Ii;genar Zeit z.B. SALT) die
entweder nur ganz geri ige Ver-
besserungen oder a n:ﬂae;m
Betrug, statt wirklicher Abriistungs-
oder Begrenzungsmafinahmen, ent-
halten, und sie beschunffen jeden
als ,abenteuerlich** und ,entspan-
nungsfeindlich*, der das Wesen dieser
windelvertriige entlarvt.

Es geht %IBI nicht um die Ableh-
nung von Abriistungsvorschligen, um
die Ablehnung des Kampfes um den
Frieden schlechthin, wie die SU-Re-
visionisten allen linken Kritikern
unterstellen. Die chinesischen Genos-
sen erkliirten damals dazu:

wWir waren stets der Meinung, dag
es, um die Aufristung und die
Kriegsvorbereitung des Imperialis-
mus zu entlarven und zu bekimpfen,
notwendig ist, Vorschlige zur all-
gemeinen Abriistung zu unterbrei-
ten. . . Wenn aber die allgemeine
und vollstindige Abriisiung als der
grundlegendste Weg zum
Weltfrieden betrachtet wird, wenn
die Illusion verbreitet wird, daf der'
Imperialismus automatisch die Waf-
fen niederlegen wird, und wenn unter
dem Vorwand der Abriistung wver-
sucht wird, dem revolutioniren
Kampf der geknechteten Massen und
unterdriickten Nationen zu liquidie-
ren, dann ist das ein wissentlicher Be-
mlg an den Vilkern der ganzen Welt
und Schiitzenhilfe fiir die imperiali-
stische Apgressions- und Kriegspoli-
tik". (18)

- Die bunte Palette der

Schwindelvertrige ...

1969 — fiinf Jahre nach dem eben
erliuterten Vertrag zur ,Begrenzung
der Kernwaffenversuche* — konnten
die SU-Revisionisten mit dem sog.
wAtomwaffensperrvertrag' einen
weiteren |, Erfolg" ihrer , Entspan-
nungspolitik™ verbuchen.

Dieses Abkommen, in dem sich
die Muklearmiichte wverpflichteten,
keine A-Waffen an Nichtnukleare
weiterzugeben, wurde seinerzeit als
. markanter Schritt" etc. auf dem
Weg zu einer umfassenden nuklear-
strategischen Ristungskontrollpolitik
angepriesen. Die  Nuklearmiichte

"wurden durch ihn jedoch in kei-

ner Weise an der weiteren tech-
nologischen Entwicklung und an der
Aufristung ihrer nuklearen Streit-
macht gehindert. Wie heute klar zu

sehen ist, hat demzufolge auch der

A-Waffensperrvertrag absolut keinen
Riistungskontroll- bzw. -begrenzungs-

‘effekt gehabt — er hat vielmehr

faktisch die Vormachtstellung der

"beiden nuklearen Grofmichte USA

und SU stabilisiert! (19)
1971 folgte dem A-Waffensperr-

Er verbietet die Installierung fixier-

. ter (fest stationierter) Waffensysteme



auf dem Meeresboden, und damit
etwas, ,, .. was keine der beiden
Grofmdchte — vor allem auch nicht
die USA — jemals erstrebten” (20)
Der  Vertrag erlaubt dagegen
umgekehrt das, was als einzig sinn-
volle strategische Moglichkeit der
Nutzung des Meeresbodens anzuse-
hen ist, nimlich die Installierung von
beweglichen Waffensystemen,
)fiel‘chgﬂt{g' ob diese auf dem
eereshoden kriechen oder
als schwimmende Systeme etabliert
werden* (21).

Das sog. ,,SIPRI-Jahrbuch iiber
Weltriistungen* charakterisierte die-
sen Vertrag sehr treffend: ,De der
Vertrag durchaus die Plazierung von
Einrichtungen auf dem Meeresboden
erlaubt, welche  freischwebende
nukleare Waffensysteme logistisch
unterstiitzen konnen, wird er kein
Hindernis fiir die Entwicklung eines
nuklearstrategischen  Ristungswett-
laufsr unter See darstellen.” (22)

Im Winter 1971/72 wurde mit
der ,Konvention iber das Verbot
und die Zerstorung der bakterio-
logischen (biologischen) Waffen und
Toxine” ein weiterer Schwindel-
JAbristungsvertrag™ geschlossen.
wBezeichnend fir das Abkommen ist

., dafl es wahrscheinlich nur zustan-
de kam, nachdem die wrspriinglich
mit den B-Waffen verschrinkte
Komponente der chemischen Kampf-
stoffe aus dem Verhandlungspaket
herausgeldst worden ist" (23).

Der Schwindel-Vertrag iiber ,,Ver-
bot und Zerstorung” bakteriolo-
gischer Waffen verdankt sich zweifel-
los deren besonderen Eigenschaften:
Minimale Mengen reichen, um maxi-
male Wirkungen zu erzielen. Thre
Herstellung und Lagerung ist also
praktisch tiberhaupt nicht zu kontrol-,
lieren, der Vertrag folglich ein Hohn.
Es ist bekannt, daf in den USA eben-
so wie in der Sowjetunion die Ent-
wicklung bakteriologischer Waffen
(die im Ubrigen von friedlicher
biologischer Forschung gar nicht
eindeutig zu trennen ist!) fortge-
setzt wird — hin zu immer gefihr-
licheren  Bakterien-Stimmen. Be-
kannt ist ferner, dat die US-Imperia-
listen bakteriologische Waffen auch
nach Abschluf des , Abriistungsver-
trages* in jhrem Indochina-Krieg
eingesetzt haben, beispielsweise zur
Infizierung der Nutztiere mit téd-
lichen Krankheiten.

SALT-Verhandlungen —
Aufristung unter dem
Deckmantel der ,,Entspannung”’

Seit 1969 laufen die ,Gespriiche
iber die Begrenzung strategischer,
Waffen™ (Strategic Arms Limitation
Talks = SALT) zwischen den USA
und der Sowjetunion. Anlilich
des Nixon-Besuches in Moskau wurde
am 26. Mai 1972 ein erstes Abkom-
men geschlossen: , fhre Absicht be-
kundend, baldmdglichst eine Beendi-
gung des atomaren Wettrilstens zu
erreichen ... und ... effekrive Mafi-
nahmen ... zur allgemeinen und voll-
stindigen Abriistung  einzuleiten”,
verpflichten sich beide Seiten, ,,ifire
Raketenabwehrsysteme einzuschrin-
ken® (24

Tatsichlich handelt es sich bei
diesem ersten SALT-Abkommen um
den Versuch, den Austausch wveral-
teter Waffensysteme gegen moder-
nere als Schritt zur , Abriistung’
natiirlich gem#f dem sowjetischen
Slogan auch gleich noch zur ,all-
gemeinen und vollstindigen®,
zu verkaufen.

In Artikel 1 verpflichten sich die
USA und SU, ihre ABM- Systeme. zu
begrenzen', d.h. ,nur* je ein
,.-\.BM-Stanomerungsgebaet mit einem
Radius von 150 km um die ]ewelllge
Landeshauptstadt und eines in einer
weiteren Region innerhalb der Lan-
desgrenzen sind gestattet. In diesen
Gebieten diirfen jeweils nicht mehr
als 100 ABM-Startrampen und eine
gleiche Anzahl Abfangraketen
vorhanden sein { Artikel 3). Diese Be-
grenzung ist nur deshalb zustande
gekommen, weil zum damaligen Zeit-
punkt der Bedarf der USA und SU
an groflen strategischen Raketen
weitgehend gesittigt war, und sich
die Riistungskonkurrenz auf die
Produktion |, kleinerer**, taktischer
A-Waffen fiir , begrenzte Konflikte*
verlagerte.

Artikel 4 des Abkommens Lifit
ausdriicklich eine , Modernisierung
und eine Auswechselung der stra-
tegischen, offensiven Raketen- und
Startanlagen™ zu.

Zudem sieht das SALT-Abkom-
men zwar eine Begrenzung der
Startrampen und der Trigerraketen
vor, aber keine Begrenzung der
Sprengkopfe. So istdaserste
SALT-Abkommen in , Null Komma
Nichts* durch die Produktion von
Mehrfachsprengkpfen (MIRV)
zur offensichtlichen Farce degra-
diert worden.

Als ob das nun alles noch nicht

genug Verarschung der durch die
HEntspannung”  geweckten  Frie-
denshoffnungen der WVilker wire,
enthiilt das SALT-Abkommen
zusiitzlich eine Klausel, die es iiber-
haupt in die Willkir der Vertrags-
partner stellt, ob sie das Abkom-
men einhalten wollen oder nicht —
Artikel 15:
Jede der beiden Seiten hat in
Ausiibung ihrer staatlichen Sou-
verinitiit das Recht, sich aus dem
WVertrag  zuriickzuziehen ... wenn
aufierordentliche Umstinde ihre Inte-
ressen gefihrdet haben®.

Im Juli 1974 unterzeichneten
die USA und die SU-Revisionisten ein
weiteres SALT-Abkommen, das die
Begrenzung der unterirdischen Atom-
versuche zum Inhalt hat. Diese Tests
sollen danach mit Wirkung vom
1.4.1976 (also zwei Jahre nach
Unterzeichnung des Vertrages!) auf
eine Gréfe won 150 Kilotonnen
wbeschrinkt™ sein. Selbst Springers
wWelt”  kommentierte: ,,Die  Be-
schrinkung auf 150 Kilotonnen
Sprengkraft bei unterirdischen Atom-
tests erlaubt nach wie vor die Erpro-
bung mittlerer MIR V-Sprengkdpfe
und vor allem die von den Amerika-
nern  pgeplante Miniaturisierung'
ihres taktischen Atomarsenals™ (25). .

Beim- Besuch des US-Prisidenten
Ford in der Sowjetunion (Wladi-
wostok) im Dezember 1974 kam
es zu einer weiteren Vereinbarung,
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die urspriinglich Mitte 1975 unter-
zeichnet werden sollte, inzwischen
aber durch die technischen Neuent-
wicklungen (Cruise Missle etc.) ein-
geholt worden ist, wodurch die
Verhandlungen lnsgesamt wieder ein-
mal ins Stocken geraten sind.

Die Vereinbarung von Wladiwo-
stok sieht vor, daB die USA und die
Sowjetunion bis 1985 je 2.400
Langstreckenraketen bzw. Lang-
streckenbomber unterhalten dirfen,
von denen je 1.320 Triger mit
atomaren Mehrfachsprengk6pfen
(MIRV) bestiickt werden diirfen.
Das besonders Zynische an dieser
wAbriistungs*-Vereinbarung ist,
dah weder die USA noch die SU
zum Zeitpunkt der Ubereinkunft
iiber die festgeschriebene Anzahl von
1.320 MIRV-Raketen verfiigten!
Kurzum, nicht Abristung war in
Wiadiwostok das Thema (erst
recht nicht die ,vollstindige und
allgemeine*’), sondern Breschnew
und Ford plauderten vielmehr iiber
die ,Begrenzung" der noch vorzu-
nchmenden Aufristung!

US-Prisident Ford gab demzu-
folge unumwunden zu, daf die ,,Ver-
cinbarung vorerst keine Verminde
rung des sowjetisch-amerikanischen
[I%iis;unssweﬂlaufes bringen wird**

6).

Statt ,,Entspannung”:
beispiellose Aufriistung!

wUnsere Verteidigungsstellung
mufi sowohl flexibel als auch ent-
schlossen  sein. Jeder potentielle
Aggressor, der mit einem Angriff
auf irgendeinen Teil der freien Welt
mit irgendeiner Art von Waffen, nu-
klear oder konventionell, liebdugelt,
mufl wissen, daff unsere Antwort
angemessen, selektiv, schnell und ef-
fektiv sein wird (...). Unsere Waffen-
systeme miissen in  einer Weise
brauchbar sein, dafi ste Uberlegung
und kritische Entscheidung hinsichi-
lich der Zeitplanung, Reichweite
und Ziele ermdglichen, und unsere
Fahigkeit zur Verteidigung muf
sicher sein gegen wiederholte und
langdauernde Angriffe wie auch
gegen  einen  Uberraschungsangriff,
den der Gegwer als Erstschlag aus-
fihrt” (27).

Das sind die Worte des Mannes,
den die Sov.jetrmsmmslen unter
N.5. Chruschtschow als ,einsichts-
voll*, , realistisch** etc. sorumgen&ls
Gmnten der , Entspannung" im
imperialistischen Lager betitelt haben

ohn F. Kennedy!

W‘a]:.rend die So“uetremmn.wtm
Anfang der sechziger Jahre ihre
vorne behandelten umfangreichen
Ahrﬂstungsproyamme in die Welt

nten, gingen Kennedy
und daran, den Militirapparat
der US& innerhalb kiirzester Frist
geradezu gigantisch auszubauen:

wie Zuwachsraten betrugen in
den ersten beiden Jahren der Kenne-
dy-Administration: 100% bei der
Zahl der nuklearen Waffen, die den
mobilisierten strategischen Streitkrif-
ten zur Verfiigung standen; 45% bei
der Zahl der gefechtsbereiten Armee-
divisionen; 33% bei der Zahl der tak-
tischen Jagdgeschwader: 60% Zu-

wachs bei den in Westeuropa statio-
nierten taktischen Nuklearstreitkrif-
ten; 75% bei den Lufttransport-
Kapﬂzltlten (air lift); 100% Zu-
allgemeinen Schiffbau;
600% (T) in den Potentialen zur Be-
kﬁm!; von Befreiungsbewegun-
sen (Zgg
Diese Zahlen mdgen ein unge-
fihres Bild der Aufrustung des US-
Imperialismus geben, die mit einer
enormen Ausdehnung seiner welt-
umspannenden Aggressionsarmee,
Stiitzpunkte usw, und nicht zuletzt
seiner unmittelbaren militirischen
Aktivititen (Vietnam, diverse CLA-
Putsche etc.) verbunden war.

Mit dem Beginn der Kennedy-
Administration wurden auch im Be-
reich der militir-strategischen Dok-
trin, d.h. der globalen Orientierung
des US-Impumhsm.us, wesentlich ag-
gressivere Tdne angeschlagen.

Wihrend die Nuklear-Waffen in
den militirstrategischen Uberlegun-
gen der S5O-er Jahre vorgeblich als
wAbschreckungs™-Waffen  diskutiert
und geplant wurden (,,Doktrin der
minimalen Abschreckung™, Zweit-
schlagskapazitit etc.), opagm'tcn
Kennedy und Co. die , og~
timaler ml.htmschu Opti
(wiihlbarer Maglichkeiten) ,.fiir poh-
tische Entscheidungén vor ‘allem in
Krisen- und Konfliktfillen™.

Unter Kennedy wurde im Rahmen
der sog. ,Strategie der flexiblen Ant-
wort" die ,,gleichzeitige Vorbereitung
auf m e hrere mogliche Konfiike-
fille zur grundlegenden sicherheits-
politischen Devise erhoben ™.

Mit den in dicse£1 Sinn emﬁckﬂe_
ten smteg:.schen onzeptionen,

v in der Kennedy-Administration
nicht blo8 in vielen Variationen dis-
kutiert, sondern in vielfiltige prakti-
sche Prngumma iibersetzt worden
sind, glaubten Militirplaner, gerade
auch nu kleare Waffenpotentiale
wieder Polil'.luch verfiighar machen zu
kibnnen'™ (29).

Spiiter setzte sich dann nach der
,McNamara-Doktrin” der sicheren
Zerstorung™ (,,assured destruktion™),
die einen Kompromifs zwmcheﬁ tr
yminimalen Abschreckung™ un r
Erlangung der ,Erstschlagkapazitiit™
darstellte, mehr und mehr im Rah-
men der gigantischen Aufriistung und
as.gmsavm Ausru:htuns dar USA:—

ee die E der

k,apazltit" (first Stnke] a.ls strategi-
sches Konzept im nuklearen Bereich
durch. Im konventionellen Bereich
verbreitete die USA wiihrend der 60-
er Jahre gemdf der angemafiten Rolle
als , Weltpolizist™ ihre Streitkrifte
iiber simtliche Teile der Welt, in de-
nen sie Einfluf erlangen konnte.

Insgesamt ging es den US-Imperia-
listen darum, ihre Aggressionsarmee
sowohl im konventionellen, als auch
im nuklearen Bereich auf eine Viel-
zahl von ,kleinen” Kriegen anstelle
der grofien Konfrontation mit der
SU umzuriisten. Dafl es nicht nur bei
Diskussionen und Umorganisieren
blieb, wird deutlich an der Vielzahl
von militirischen Aktionen — von
der Schweinebucht-Invasion (Kuba-
Krise) bis zum bestialischen Wiiten
der US-Vilkermérder in Vietnam.
Hier ist das Konzept der stufenwei-
sen Eskalation bis hin zur volligen

Vemichtung der Vilker und ihrer Le-
bensgrundlagen bis dicht an die letzte
Stufe herangekommen: den Einsatz
der forciert seit der Kennedy-Admi-
nistration entwickelten | kleinen"
Atomsprengkdpfe fir |, begrenzte
Konflikte™, deren Wirkung in etwa
der Hiroschima-Bombe entspricht!

Die , begrenzten” Aktivititen der
US-Imperialisten scheinen allerdings
nach Meinung der Sowjetrevisioni-
sten ihren ,Frieden” durchaus nicht
zu gefihrden. So behauptete etwa
Breschnew im Frithjahr 1976 auf
einer Kundgebung in den Moskauer
Lichatschow-Autowerken, daB es
uns gelang, die Kriegsgefahr zuriick-
zudrangen ... Die internationale
Spannung hat sich erheblich vermin-
dert”. Die Sowjetunion ,scheue kei-
ne Muﬁe den errungenen Frieden
(1 zu erhalten”

Offenbar verstehen die Sowjetre-
visionisten unter , Frieden™ allein
die Tatsache. daft es keine offene
Konfrontation zwischen der Sow-
jetunion und den USA gibt! Bresch-

‘new in derselben Rede: , Solch gin-
stige Bedingungen fiir die friedliche

Arbeit wie jetzt lmr unser Land
noch mie gekamnt .." (nach ,UE™,
4.5.76).

Urli:msczIiali.t.’.lts‘e dur%h. di%u,,Ent-

annungserfolge” er Revi:
:tponzsten und deren ,Frieden™ hat-
ten die USA im Septe:mber 1969
schliefilich 1,2 Mio. Soldaten (die
Gesamtstirke betrug damals 3,5 Mio.)
in mehr als 30 Lindern stationiert
und verfigten fiber 2.270 Militidrba-
sen (ohne Vietnam) in Ubersee (30).

Welchem ,Frieden” dieses gewal-
tige Potential dient, hat der US-Im-
perialismus mit seinen zahlreichen
Aggressionen nach dem zweiten Welt-
krieg gezeigt. Allein von 1945 bis
1970 hat er 26 lnterventmnm ugg
Aggressionen insgesamt
Kriegsiahren bemgen! (31

Beide Grofimichte verfiigen in-
zwischen iiber ein atomares Potential.
‘das es ihnen gestatten wiirde, sich

itig mehr als 100 Mal zu ver-

nichten! Als atomare Verteidi-
g u n g sStreitmacht betrachten Rii-
stungsexperten gemeinhin eine Kapa-
zitit, die imstande ist, ca. 25% der

Bewlkemng und 50% der Industrie

des potentiellen Gegners zu ver-
nichten (32).

Hatte die Sowjetunion Ende der
50-er Jahre, zur Zeit des Beginns ih-
rer .,Enlspmnun,gspo]itik", noch zu-
mindest in einigen Bereichen einen
technologischen Vorsprung vor dem
USImperialismus (sie schickte z.B.
den ersten Satelliten in eine Erdum-

), s0 ist derzeit im Vergleich
USA -Sowjetunion der US-Imp
mus eindeutig iiberlegen.

wDie USA besitzen zur Zeit nach
ihren eigenen Angaben dber 30.000
Nuklear-Waffen, die sich auf ameri-
kanischem Boden, auf allen Meeren,
in Europa und Asien befinden. Da-
von sind 8.500 als strategische und
22.000 als raktische Waffen einge-
stuft. Der Hauptunterschied zwischen
den strategischen und den taktischen
Nuklearwaffen liegt in der Reichwei-
te. Die taktischen Waffen haben eine
kiirzere Reichweite, sind aber in ih-
ren Auswirkungen z2.T. viel gewaltiger
als die sirategischen Waffen. Mitte
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1975 sind von den 8.500 strategi-
schen Nuklearwaffen mit Mehrfach-
sprengkiipfen geeigneten Trdgermit-
tel ausgeriistet:

— die 1.054 in den USA zu Land
stationierten Minuteman und Ti-
tan-Rakeien,

— die 656 Polaris/Poseidon-Raketen
auf 41 atomaren U-Booten und

— 500 strategische Bomber (B52), in
Kiirze die weiterentwickelte B-1"
(33).

Laut zitierter Zeitschrift produ-
zierten die USA in den letzten vier
Jahren rund drei strategische Nuklear-
Waffen taglich. Bis 1985 werden
die USA iiber 21.000 strategische
Nuklear-Waffen verfiigen. Trotz (22!)
SALT-Abkommen produzierten ,die
USA 1973 etwa sicbenmal so viel A-
Waffen wie 1969 beim Amtsantritt
Nixons™ (34). Dabei haben die Im-
perialisten einen rigsigen Vorsprung
vor der Sowjetunion, die ,nur” iiber
ca. 2.500 strategische A-Bomben ver-
fiigt (35). So stieg die Anzahl der In-
terkontinentalraketen in der Zeit von
1971 bis 1974 bei den USA um 390,
bea der Sowjetunion um 80; bei den

ngkopfen liegt das Verhiltnis im

5{:; hen Zeitraum 1.170 zu 160.

Bei den atomaren Seestreitkniften

(SLBM) stieg die Anzahl der Triger

(U-Boote, Zerstorer, Flugzeugtriger)

in den USA auf 758, bei der SU auf

492 an, Die Anzahl der von Schiffen

und U-Booten aus abschiefibaren
Atomsprengkdpfe stieg in den letzten
vier Jahren in den USA um 4.850,

bei der Sowjetunion um 572 (36).

Der US-Aufienminister be-

merkte schon am 26.4.1974 zu die-
ser Entwicklung: ,,Wenn man nicht
auf die Triswwffen. sondern auf die
abschiefbaren Sprengkipfe sieht,
dann hat sich der Vorsprung der USA
gegeniiber der Sowjetunion wihrend
der Laufzeit des SALT-Abkommens
(1) vergrofiert und wird sich nach
weiter vergrifern. Und man wird
schliefilich von Sprengkdpfen getrof-
fen — nicht von Tragersystemen'(37).

~Entspannungs’’ — Schwindel:
Wahnsinn oder Methode?

Angesichts dieser Fakten muf
man sich fr , welchen konkreten
Nutzen sich die SU-Revisionisten von
ihrem penetranten Getue mit, Ent-
Spannu.ng‘ und von fhrem ,Ab-
riistungs’ Schwindel eigentlich
vmprechen kénnen.

Klar ist folgendes: Die Sow-
jetunion k a n n beim Wettriis-
ten gegeniiber dem US-Imperialismus
iiberhaupt nur verlieren! Denn
erstens ist die Sowjetunion grund-
sitzlich aus wirtschaftlichen Griinden
nicht in der Lage, ebenso grofie
Mittel in die Aufriistung zu investie-
ren wie die USA, ohne den Lebens-
standard der Sowjetvilker derart
stark anzugreifen, daB Unzufrie-
denheit iberhand nimmt. Zweitens
kann die Sowjetunion aufgrund ihres
technologischen Riickstands gegeniiber
den USA selbst bei gleichem
Mitteleinsatz keineswegs auf gleiche
Ergebnisse rechnen Anders
gesagt: Die Sowjetunion miifite, um
auch nur mit der Aufristung der
USA Schritt zu halten, weitaus
me h r als diese investieren.



Das aber ist aus dOkonomischen
Grinden absolut unmdoglich! Daher
vergrdBert sich der Riist-
ungsvorsprung ,,des Westens” also
immer mehr. Hieraus ergibt sich die
Unsinnigkeit der chinesischen Gegen-
iiberstellung von ,aufsteigender Su-
permacht”’ (SOWJetun1on} und ,ab-
ste%ender Supermacht”™

wire demnach — unabhin-
gig, wie man die sowjetische Poli-
tik ansonsten bewertet — eigentlich
ganz logisch, wenn die Sowjetunion
die  allergroften  Anstrengungen
machen wilrde, um tats#&ch -
lich das fiir sie mérderische Wett-
riisten zumindest zu verlangsamen,
wenn nicht gar zu stoppen.

Dies wiirde beinhalten, als ent-
schiedenster Ankliger der imperia-
listischen  Aufrilstung aufzutreten
und den gegenwirtigen Zustand
nicht als ,Entspannung”, sondern
als brisante Kriegsgefahr, als eine
Frage von Leben und Tod fiir die ge-
samte Menschheit zu kennzeichnen.

Wir sehen jedoch, daf die SU-
Revisionisten das genaue Gegenteil
taten und tun:

— Si¢ schwitzen von ,,Entspannung
als Haupttendenz unserer Zeit™

und diffamieren jede realistische

Einschiatzung der Kriegsgefahr als

,.entspannungsfeindlich™;

— Sie beminteln die wahnwitzige

Aufristung der letzten 10 bis
15 Jahre und gehen soweit, dkono-
misch bedingte finanzielle Einspa-
rungen einiger imperialistischer Staa-
ten auf dem Riistungssektor (die
in Wirklichkeit durch Rationalisie-
rung und Modernisierung mehr als
wett gemacht werden!) schon als

konkrete Abriistungsschritte auszu-.

geben, um ihrem ,Entspannuns’-

Schwindel mehr Glaubwiirdigkeit zu.

geben;
— Sie haben mit den US-Imperia-
listen eine Fiille von Pseudo-
LAbriistungs”-Abkommen  geschlos-
sen, die allesamt nicht etwa erste
Schritte in die rmichtige Richtung
(Abriistung) sind, sondern im Ge-
genteil nur zur ideologischen Be-
miantelung eines enorm gesteigerten
Wettriistens gedient haben.

Sieht man von der héchst
unwahrscheinlichen Moglichkeit ab,
daB die sowjetische Filhrung zu blod
sein konnte, um die Konsequenzen
ihrer eigenen Politik zu erkennen,
so ergibt sich zwangsliufig nur
eine Schlufifolgerung: O b wo hl
die Fortsetzung des Wettriistens ge-
genfiber dem US-Imperialismus kla-
re Nachteile fir die Sowjetunion
bedeutet, halten die SU-Revisionisten
offensichtlich die Vorteile ei-
ner Fortsetzung des Wettristens
insgesamt fir wichtiger als eine

wirklich auf dessen Verlang-

samung zielende Politik.

Eine revisionistische Standardpa-
role lautet, die ,,Entspannung" miisse
pwunumkehrbar™ gemacht werden. In
dieser Parcle ist die ganze Unsinnig-
keit und Verlogenheit revisionisti-
scher , Friedens”-Politik enthalten.
Denn ,,Entspannung beschreibt iiber-
haupt nicht mehr als eine zeitweilige
F o r m der Beziechungen zwischen
Staaten. An den diesen Beziehungen
zugrunde liegenden Widersprii-

¢ h e n dndert sich jedoch nicht das
geringste. Dieser Tatsache entspricht
auch die reale Entwicklung: Unver-
drossen um das eigene , Entspan-
nungs”- Geschwitz rilsten alle impe-
rialistischen und revisionistischen
Staaten auf wie noch nie!! Warum
wohl?! Die gesamte Geschichte zeigt,
daf Waffen produziert werden, um
sie anzuwenden. Nicht eine zeitweise
wEntspannung” in den Beziehungen
zwischen imperalistischen und revi-
sionistischen Staaten bestimmt die
Entwicklungsrichtung, sondern das
immer fieberhaftere Wettriisten,
Wenn die Imperialisten und Revi-
sionisten Be e wie Frieden und
Abrilstung entwertet und unglaub-
wiirdig gemacht haben, so sollte das
jedoch filr uns kein Anlaf sein, die
zunehmende Aktualitit und Wichtig-
keit des Kampfes fir Frieden und
wirkliche Abristung zu verkennen
oder diesen Kampf an sich fir
reformistisch® und revisionistisch
zu halten, Dieser Kampf kann, richtig
gefiihrt, breiteste Unterstiitzung ge-
winnen, weil er den Interessen
der libergrofien Mehrheit des Volkes
villig entspricht. Die bisherige, vor-
wiegend von der DEKP und linken
Sozialdemokraten dominierte ,Frie-
densbewegung' in unserem Land
negiert die Tatsache, daf das Wett-
risten vor allem vonden
USA und der Sowjetunion betrichen
wird, und versucht den Anschein zu

. erwecken, als wire dieBRD der einzi-

ge Storenfried” in einer sonst ganz
auf Abriistung und Entspannung ein-
gestimmten Welt. Diese Darstellung
hat mit der Wirklichkeit nichts zu
tun. Daher kann sie im Volk kaum
Unterstiitzung finden, sondern ruft
Miftrauen hevor und stirkt dadurch
die Reaktion. Angesichts wachsender
Kriegsdrohung und des immer unheil-
volleren atomaren und L konventio-
nellen” Wettriistens kann man dem
Volk ,,Abristung” und ,Entspan-
nuig” immer weniger als , Hauptten-
denz unserer Zeit” verkaufen. Das
Leben selbst widerlegt von Tag zu
Tag mehr diese Parole. Der Kampf
fir Frieden und Abristung muf von
einerrealistischen Analyse
und Darstellung der Verschirfung der
Wlder?mche im Weltmafistab und
von der wachsenden Kriegsgefahr
ausgehep er mub die Kriegshetze
und Kriegsvorbereitungen der ,eige-
nen” Bourgeoisie untér dem Vor-
wand der russischen Gefahr"scho-
nunslos entlarven, und er mufi von
dem Prinzip ausgehen, daf nur der
revolutiondre Sturz des Imperali-
mus end giiltigden Friden si-
chern kann - ohne jedoch anderer-
seits die konkreten Moglichkeiten ge-
ringzuschitzen, die fiir diesen Kampf
schon heute bestehen.

RGW-Kommission (KE/Gruppe
Hamburg) und AK Redaktion
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Zur Aufenpolitik der Sowjetunion

(Teil 2)

...gegentiber Indien

(aus AK 98, Februar 1977)

Dieser schon linger angekindigte
2. Teil der Artikelserie iiber die
sowjetische Aufienpolitik hat — ei-
gentlich erwartet — durch die jling-
ste Entwicklung in Indien selbst
einen aktuellen Bezug bekommen:
die indische revisionistische ,Kom-
munistische Partei” wird mit einer
erverserweise als ,,Kulturrevolution™
ezeichneten Kampagne wvon der
Ghandi-Diktatur, mit der sie jahre-
lang eng zusammengearbeitet hat,
zusehends in die Illegalitit gedringt.
Damit erhalten diese Leute die Quit-
tung dafiir, dafh sie der Ghandi-Dik-
tatur wiihrend der letzten Jahre
bei den‘einzelnen reaktioniren MafB-
nahmen zur Errichtung und Verfesti-
gung ihrer Terrorherrschaft behilflich
waren, diese als ,,Stirkung der Demo-
kratie” etc. (,Horizont” 34/75)
hochgejubelt haben usw.
wDer Mohr hat seine Schuldigkeit
getan, der Mohr kann gehen™. Mach
dieser Devise bezeichnet die Ghandi-
Cllque ihren dereinst willigsten Er-
en inzwischen als , kor-
rupr mit , bourgeoisem Lebem:ri 4
[,Hamburger Abendblatt”, 28.12.
76), sogar als ,,die reaktioniirste
Partei des Landes™ etl.: (,,Neue Ziiri-
cher Zeitung”, 28.12.76).

Mit den Mitteln der Aufkiindigung
der noch bestehenden Landes-Koali-
tionsregierungen, der Vorzensur fiir
die revisionistische Presse und auch
der Verfolgung und Verhaftung ein-
zelner KPI-Mitglieder oder Grup
von KPI-Anhdngern wird jedenfalls
derzeit schon gearbeitet.

Mit Sicherheit wird diese Politik
der indischen Reaktion ihre Auswir-
kungen auf das indisch-sowjetische
Verhiltnis haben. Leider nicht un-
bedingt in dem Sinne, dafl die Sow-
jetrevisionisten ihre Zusammenarbeit
mit der Ghandi ue einstellen
bzw. abdémpfen. Dall diese Leute
nicht einmal Prinzipien kennen,
wenn es um die eigenen (Gesinnungs-)
,JGenossen” geht, das haben sie bei
den vergleichbaren Prozessen in
Agypten beispielhaft deutlich ge-

acEt — die Auflésung der ,Bruder-
parteien” in diesem Land hat die
herzlichen Beziehungen der Sow-
jetrevisionisten zu den dertigen reak-
tiondren Fihrern in keiner Weise
getriibt!

Allerdings konnten die Sowjet-
revisionisten auch damit nicht verhin-

dern, schlieBlich doch selbst von
der #gyptischen Bourgeoisie vor die
Tiir gesetzt zu werden. Es sieht der-
zeit so aus, als wenn die sowjetisch-
indischen Beziehugen einen #hnli-
chen Verlauf nehmen werden.

Im folgenden wollen wir zunichst
die Beziehungen der Sowjetunion
zu Indien in ihrer Entwicklung
untersuchen, in einem weiteren Teil
werden wir dann die sowjetische Po-
litik in Nahost behandeln, schlieBlich
die Politik gegeniiber Indonesien, die
ein besonders krasses Beispiel fur die
Entartung der sowjetischen Aufen-
politik ist.

Anschliefend wollen wir dann
eine vorliufige Bilanz der sowjetrevi-
sionistischen Politik gegeniiber der
,.Dritten Welt"” ziehen.

Die politische Lage nach 1945...

Nach dem Ende des zweiten impe-
rialistischen Weltkrieges fiel die
wWeltordnung” des alten Kolonialis-
mus durch eine Reihe von Revolu-
tionen und nationalen Befreiungs-
kriegen in Scherben. Es bildeten sich
in der sog. ,,3. Welt” eine Reihe von
Mationalstaaten heraus, was durch
die Schwiichung der alten Kolonial-
miichte (Frankreich, England, im
kleineren Rahmen die gesc!
faschistischen Staaten Deutschland
und Italien) durch die langen Kriegs-
jahre begiinstigt wurde.

An der Spitze dieser Staaten
standen zumeist zwar anti-kol
aber biirgerliche Krifte, deren Ziel-
setzung nicht etwa die sozialistische
Umgestaltung, sondern der eigen-
stindige, ,nationale’, sprich: kapitali-
stische, Aufbau der unterentwickelt
gchaltcnen ehemaligen Kolonien war.

An die Stelle des alten Kolonialis-
mus, d.h. der direkten Unterwerfung
im wirtschaftlichen und politisch-
administrativen Sinne (liber Kolonial-
verwaltungen etc.) trat der neue, der
MNeo-Kolonialismus, getragen vor
allem wvon der imperialistischen
Magcht, die durch den Krieg und seine
Folgen am meisten gestirkt wurde,
und sich anschickte, die Rolle als
»Weltpolizist™ Nr. 1 zu iibernehmen:
die USA.

Der US-Imperialismus trat sofort
nach Kriegsende den Befreiungsbewe-
gungen vor allem dort mit Waffen-
gewalt entgegen, wo sie von soziali-
stischen, revolutiondren Kriften ge-
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fiihrt wurden, oder wo zumindest die
Gefahr bestand, daf diese sich im
Verlaufe der nationalen Befreiung
durchsetzen. In Europa intervenierte
er am massivsten in Griechenland, in
Asien bemiihte er sich durch Ent-
fesselung des Korea-Krieges, spiter
des Indochina-Krieges sowie durch
stindige Aggressionen, Drohungen
und Einkreisungsbestrebungen gegen
die 1949 ausgerufene sozialistische
Volksrepublik China, die Volksbe-
frsiunss egungen zu stoppen und
ZU ZEeTsc C-ﬂ.

Gegeniiber den von biirgerlichen
Kriften gefilhrten Nationalstaaten
bemithte sich der US-Impem]uimus
durch neockolonialistische Infiltra-
tionsversuche, durch wirtschaftliche
und olitische Bindung dieser Lin-
der, nationale Befreiung faktisch
wieder rickgingig zu machen, die
Unabhiingigkeit dieser Linder zu
einer papiernen Angelegenheit ver-
kommen zu lassen.

Vielfach lief die wvom alten
Kolonialismus produzierte Riick-
stindigkeit den  Nationalstaaten

durch wirtschaftliche Zusammenar-
beit etc. wieder in indirekte, neo-
koloniale Abhingigkeit zu bescben
Das einzige Gegenge-
wicht gegen diese Strategie des
Imperialismus war fiir die National-
staaten der Handel und die Zusam-
menarbeit mit den damaligen sozia-
listischen L#ndern, namentlich mit
der Sowjetunion.

Die Sowjetunion hatte naturge-
mifl ein starkes Interesse an intensi-
ven Beziehungen zu diesen Lindern.
Dies nicht allein aus wirtschafts-
politischen Erw n hersus, son-
dern vor allem wohl, um die gerade
erst aus den Klauen des alten Kolo-
nialismus befreiten Linder nicht in
neokoloniale Abhdngigkeit geraten
und damit zu einem strategischen
Aufmarschgebiet des US-Imperialis-
mus werden zu lassen.

Die Theorie vom ,,nichtkapi-
talistischen Entwicklungsweg"

Wie schon in ihrer globalen Au-
fenpolitik gegeniiber dem Imperia.lis~
mus (, Entspannungspolitik” — siehe
Teil 1, AK Nr. 93) haben die Sowjet-
rivisionisten auch bei ihrer Politik
gegeniiber den Lindern der ,,3, Welt”
immer mehr revolutioniire Positionen



verlassen und durch machtpolitische
Erwigungen ersetzt. Zur ideologi-
schen Abstiitzung dieser biirgerlichen
Politik wurde eine besondere , Theo-
rie'’ zusammengezimmert. So wie sie
den Imperialisten umfangreiche, bis
ins Detail zurechtgesponnene ,,Aa:'ii-
stungsprogramme”  vorlegten ei
gleicﬁpejtlssr Forcie: des Wett-
riistens) und dabei den Klassenkampf
nvergaben”, so erfanden sie alsbald
beziiglich der Nationalstaaten, daf
diejenigen, mit denen die Sowjet-
union am engsten zusammenarbeitete
(Agypten, Syrien, Irak, Indien, Indo-
nesien bis zum ,Djakarta-Putsch’ etc.)
den sogenannten ,nichtkapitalisti-
schen Entwicklungsweg" Ei.ngen.
Dieser merkwiirdige ,,3.Weg” zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus
wird von den Revisionisten so er-
klart: ,,Einige dieser Ldnder (der
dritten Welt] kimpfen fiir den sozia-
listischen Weg (!) ihrer Entwicklung.
Aber in fast allen dieser Linder gibt
es weder eine Schwer- noch eine
Leichtindustrie, weder ein Industrie-

proletariat, noch eine Arbeiterklasse.

als  Hegemon (= Fihrer), noch
kommunistische  Parteien, neuen
leninschen Typs, als leitende und
richtungsweisende  gesellschayftliche
Krifte.” Man fragt sich nun, wie
ein Land dieser Art den ,sozialisti-
schen Weg" einschlagen kann?! Dies
wird im weiteren — wie sollte es
anders sein — mit dem ,,..Einfluf
der allgemeingiiltigen Geserzmifig-
keiten und Tendenzen unserer Epo-
che (1) , der Stdrke der Sowjetunion,
des gesamten sozialistischen Lagers
sowie der internationalen kommuni-
stischen Bewegung und aller revolu-
tiondren Bewegungen in der Weltr..."”
zu erkliren versucht (Todor Pawlow,
wUnter dem Banner Leninscher
ldeen”, Probleme des Friedens und
des Sozialismus, Nr. 4/April 1968,
S. 414 ff.).

Fiir die betreffenden Linder sei
es daher nach Meinung der Revisio-
nisten ,,...in den weitaus meisten (1)
Fillen real miglich, den Biirgerkrieg
zwischen den antagonistischen Klas-
sen zu vermeiden, durch den Zusam-
menschluff des Violkes die feindlichen
Klassenelemente mit  friedlichen
okonomischen und politischen Mit-
teln zu isolieren und sie dem Willen
der demokratischen Mehrheit gefii-
gig zu machen” (Alexander Sobolew,
»Einige Probleme des Friedens...”,
Nr. 1, Januar 1967).

Nach diesen Behauptungen der
Revisionisten gibt es also einen so-
zialistischen Entwicklungsweg, der
nicht des Marxismus-Leninismus und
nicht der kommunistischen Partei
bedarf, der nicht der Fiihrung durch
die Arbeiterklasse bedarf, der {iber-
haupt nicht irgendwie klassenmafig
definiert ist. Tatsiichlich ist jedoch
das, was die Revisionisten mit dem
von ihnen erfundenen , nichtkapita-
listischen  Entwicklungsweg”  be-
zeichnen, gerade der kapitali-
stische Entwicklungsweg fiir ein
,unterentwickelt™ gehaltenes Land
‘unter den Bedingungen des Imperia-

Use
Diese kapitalistische Entwicklung
der Mationalstaaten ist eben gar nicht
anders denkbar als durch:

1. eine relative Unabhingigkeit vom
Imperialismus, was nur durch enge

Anlehnung an die Sowjetunion etc.

iiberhaupt moglich ist, und

2. einen grofien staatlichen Sektor

(z.B. in Agypten 85% der Indu-
strieproduktion) unter Zuriickdrin-
gung privatkapitalistischer Ansitze
in einigen Bereichen, als schnell-
st em Weg zur Akkumulation von
Kapital und rationellstem Verfahren,
dieses in den verschiedenen Industrie-
zweigen planmifig einzusetzen.

Es ist demnach unsinnig, einem
Land das Pridikat ,nicht kapitali-
stisch” oder gar ,sozialistisch® anzu-
hingen, nur weil es ,freundschaft-
liche” (politische und wirtschaftli-
che) Beziehungen zur Sowjetunion
unterhiilt, und es einen starken staat-
lichen Sektor in der Wirtschaft gibt.
Das mufiten die Sowjetrevisionisten
eigentlich spétestens mit ihrem Hi-
nauswirf aus Agypten 1972 erfahren
haben (Agypten kiindigte den
Freundschaftsvertrag mit der 3SU,
warf die sowjetischen Militirbera-
ter hinaus und ristete militiirisch
und wirtschaftlich zur stiirkeren Zu-
sammenarbeit mit dem Imperialismus
um).

Riickblickend betrachtet diente

und dient die Theorie vom ,nichtka-

gitaljslischgn Entwicklungsweg"” den
owjetrevisionisten tatsichlich dazu,
eine intensive Zusammenarbeit mit
den Nationalstaaten auch dann
noch zu rechtfertigen, wenn die Po-
litik des betreffenden Landes nach
innen wie nach aufien immer reak-
tiondirer wird.

So wurden diese Beziehungen
etwa gegenliber Agypten, Syrien etc.
in keiner Weise dadurch getriibt,
daB dort die revisionistischen ,Bru-
derparteien” der KPdSU werboten,
zerschlagen und ihre Mitglieder
teilweise brutal verfolgt wurden.

Ebenso hat die Entwicklung in
Indien hin zur Diktatur mehr und
mehr faschistischen Typs und aufien-
politisch zur aggressiven, expansioni-
stischen Macht, die ,herzlichen Be-
ziehungen” zu den Sowjetrevisioni-
sten in keiner Weise getriibt.

Anhand der Entwicklung der
Beziehungen zwischen der Sowjet-
union und Indien wollen wir exem-
plarisch den Charakter der sowjet-
revisionistischen Politik gegeniiber
den Nationalstaaten untersuchen.

Die sowjetische
Entwicklungshilfe”

Die Sowjetunion hat mit einer
Reihe afro-asiatischer und anderer
Linder Abkommen iiber eine wirt-
schaftliche und technische Hilfe fiir
den Aufbau ihrer Volkswirtschaft
abgeschlossen. Solche Abkommen
unterzeichnete die Sowjetunion mit
den Regierungen Indiens, Indone-
siens, Burmas, Nepals, Ceylons, Af-

anistans, Agyptens, Iraks, Jemen,

thiopiens, anas, Guineas, Malis
und anderer Linder. 1971 bestanden
mit 38 Staaten derartige Abkommen.

Mit Unterstiitzung der Sowjetun-
ion wurden in den Lindern Asiens
(ohne die sozialistischen Lander)
Afrikas und Lateinamerikas etwa 50
Industriebetriebe und andere Objekte

20

geplant und gebaut. Anfang 1962
n n etwa 100 Objekte die Pro-
duktion auf. 1963 gewiihrte die Sow-
jetunion Indien, Indonesien, Afghani-
stan, dem Irak, Agypten, ){thiopim,
Ghana, Guinea, Mali, Argentinien,
Bolivien und anderen Entwicklungs-
lindern Kredite zur wirtschaftlichen
Entwicklung in einer Gesamthdhe
von etwa 3 Milliarden Rubel (1 Ru-
bel = etwa 4 DM),
. Die sowjetische Hilfe trug wesent-
lici dazu bei, den Bedarf vieler Liin-
der zur Verwirklichung ihrer wirt-
schaftlichen Pline zu decken. So
konnte beispielsweise Indien 15% alle
fiir die Realisierung des zweiten
Fiinfjahresplans benGtigten Ausgaben
in auslindischer Wihrung durch sow-
jetische Unterstiitzung decken (vgl.
JGeschichte der sowjetischen Aufen-
politik™, Frankfurt/Main 1971, Seite
391 f1.).

1953 wurde zwischen Indien und
der Sowjetunion ein Handelsabkom-
men geschlossen, das in den folgen-
den Jahren immer wieder erneuert
und erweitert wurde. In den Jahren
1960/61 stiegen die sowjetischen
Exporte nach Indien um das
Doppelte an: von 1.587 auf 3.994
Milliarden Rupien. Insgesamt stieg
das Handelsvolumen von 1953/54
von 17,5 Millionen Rupien auf 1970
3.1453 Milliarden Rupien (vgl.
.Eastern Economist, India in world
trade”, 1974, 5. 1265).

Der Handel zwischen der Sowjet-
union und Indien vollzog sich auf
Rupienbasis. Dies bedeutete fiir In-
dien einen entscheidenden Vorteil,
da es so nicht auf seine knappen De-
visen zuriickgreifen mubte. Zu anni-
hernd Weltmarktpreisen verkauite es
Rohprodukte wie Tee etc. und
kaufte Fertigprodukte wie Maschi-
nen, Metall- und Erdélprodukte.
Durch die lingerfristigen Abkommen
war Indien nicht den stindigen
Schwankungen der Rohstoffpreise
auf dem Weltmarkt unterworfen.
Gleichzeitiz konnte aufgrund des
sowjetischen Bedarfs der indische
Rohstoffexport ausgedehnt und gesi-
chert werden. Die sowjetische Ent-
wicklungshilfe, die in erster Linie die
Férderung der Schwer- und Grund-
stoffindustrie im staatlichen Sektor
der indischen Wirtschaft zum Ziel
hatte, setzte 1955 ein, als in Indien
gerade der zweite ,Fiinfjahresplan™
vorbereitet wurde. Dieser ,Plan”
sollte als Richtschnur fir die Indu-
strialisierung Indiens gelten, war aber
nicht gesetzlich verankert. Nur durch
Vergabe von Lizenzen im privaten
Sektor der Wirtschaft und durch
Investitionen im  stastlichen Be-
reich konnte der Staat Einfluf auf
die wirtschaftliche Entwicklung aus-
iiben. Diese halbherzige ,,Planpolitik™
ist charakteristisch fiir die Linder des
Dritten Weges™,

Die Sowjetunion unterstiitzte den
indischen Staat durch finanzielle
Kredite, sowjetische Techniker und
Maschinen, Bildungs- und Ausbil-
dungshilfe. Mit dem Bhilai-Projekt
(lﬁs wurden 200 Ingenieure und
Techniker sowie 500 Facharbeiter
in sowjetischen Fabriken ausgebildet.
Inzwischen wurden Schulen mit
. sowjetischer Hilfe errichtet, an denen

mittlerweile ca. 60.000 Inder eine
Ausbildung erhielten (vgl. Mission
of Friendship, New Delhi 1973).

Insgesamt macht die Sowjetunion
im Zeitraum von 1955-1966 Kredit-
zusagen fir den Bau von Industrie-
anlagen in Héhe von 1.351,8 Milliar-
den US-Dollar. Die Projekte im ein-
zelnen: 1957 Bau eines Kraftwerks
in Bhilai mit einer Anfangskapazitiit
von 1 Million Tonnen Stahl zur Her-
stellung von Bauteilen von Eisen-
bahnschienen (sowjetischer Kredit:
137,5 Mio. US-Dollar).

1957 Werk fiir den Schwermaschi-
nenbau in Ranchi, Werk fiir Bergbau-
maschinen in Durgapur, Wirmekraft-
werk in Neyveli, Glasfabrik zur Her-
stellung von optischem Glas, Kohle-
bergwerk in Korba (125 Mio. US-
Dollar), 1959 Sowjethilfe bei der
Durchfilhrung des 3. Indischen Fiinf-
jahresplans (375 Mio. US-Dollar).
Férderung von Grundstoffindustrien
zur Gewinnung von Erdél und Kohle
(25 Mio. US-Dollar) Warmekraftwer-
}:te tl;:llh Korba, Prizisionsgeritewerk in

otah.

1961 Bau eines Wasserkraftwerkes
am rechten Ufer des Flusses Bhakra,
Erdolraffinerie in Koyali, Kohleauf-
bereitungsanlage in Kathara, Bau ei-
nes Werkes fiir feuerfeste Materiali-
en( 125 Mio. US-Dollar).

1962 Bau eines Kraftwerkes in
Patna, 1965 Bau eines Hiittenwer-
kes in Bokaro mit einer Jahreskapa-
zitit von 1,5 Mio.t (211 Mio. US-
Dollar).

Anlifilich des Breshnew-Besu-
ches 1973 in Indien wurde ein Wirt-
schaftsabkommen geschlossen, das
eine Laufzeit von 15 Jahren haben
soll. In ihm sind eine weitere Zusam-
menarbeit auf dem Sektor der Indu-
strie, der Landwirtschaft und der
Energi.esswhmu% enthalten, sowie
eine um 150 - ige Steigerung
des Handelsvolumens bis 1980. Neu
an diesem Vertrag ist der Plan filr ge-
meinsame Produktionsunternehmen,
die gemeinsame Erstellung von
Dienstleistungen und Ausriistungen
fiir Drittlinder (vgl. ,,Entwicklngfs-
gtalét)wche Korrespondenz™ 4.5.6/74;

Die von der Sowjetunion gewihs-
ten K:editbed.ingun?en waren vor al-
lem in den ersten Jahren gegeniiber
denen der kapitalistischen Linder
recht giinstig. Die Kredite hatten eine
12jéhrige Laufzeit zu 2.5%(im We-
sten waren lange 6% fblich). Nach
Fertigstellung der Betriebe gingen sie
voll und ganz in den Besitz des Staa-
tes Indien Ober. Es wurde also von
Seiten der Sowjetunion nicht | inve—

stiert” um direkt materielle Profite
aus Indien zu ziehen!

Sowijetrevisionisten finanzieren
die Militarisierung Indiens

Indiens Militirausgaben sind seit
1949 kontinuierlich gestiegen. Ein
rasanter Anstieg war jedoch in den
Jahren 1960 - 1965 zu verzeichnen.
In diesem Zeitraum stiegen die Mili-
tirausgaben um 201%. Nach dem
Grenzkonflikt mit der VR China
wurde die Mannschaftsstirke des

Heeres von 550.000 auf 825.000 er-
héht. Nach dem Krieg mit Pakistan
um Bangla Desh 1971 wurden die
Militirau: n um weitere 27% er-
héht (U.Albrecht, Ristung und Un-
terentwicklung, S.109),

Seit i‘?ﬁﬂn&]&o mit Beginn der ra-
santen Aufriistung!!) erhilt Indien
von Seiten der SU umfangreiche
Waffenlieferungen. Im Zeitraum von
1961 - 1971 kamen aus der SU 70%
aller Waffenimporte Indiens, gefolgt
von GroBbrittannien mit 8%, der
CS5R mit 7% und den USA mit 6%,
Mit Waffenimporten Giber 1,6Milli-
arden US-Dollar im selben Zeitraum
lag Indien nach Siidvietnam, Nord-
vietnam, Agypten, Siidkorea und der
Tiirkei an 6. Stelle aller Waffcn.in“}par-
teure der Linder der ,Dritten Welt”
(vgl. U.Albrecht u.a. Rilstung und
Unterentwicklung, Reinbek 1976,
5. 129). Dadurch unterstiitzte die
SU die expansionistischen Bestre-
bungen Indiens, das allein seit 1947
in fiinf internationale Konflikte, die
mit kriegerischen Mitteln ausgetra-
%en wurden, verwickelt war: 1947-

948 die Annektion Kaschmirs;
1962 Grenzprovokationen gegen
China; 1971 Krieg mit Pakistan um
Bangla Desh und 1975 die Annekti-
on Sikkims. Die SU hat alle diese
Schritte der indischen Reaktion un-
terstiitzt.

Sowjetrevisionisten - immer auf
Seiten des indischen
Expansionismus

Schon 1947, noch zu Stalins Zei-
ten, ergriff die SU im Kaschmir-Kon-
flikt indirekt Partei fiir die indische
Regierung. In Kaschmir waren seiner-
zeit Unmuhen ausgebrochen, die sich
gegen den feudalen Landesfilrsten, ei-
nen Hindu , richteten. Der Landes-
fiirst trat fiir den Anschluf an Indien
ein, im Gegensatz zur Bevilkerung,
die fiberwiegend (zu 80%) aus Mo-

medanern bestand. Die Aufstiin-
de dienten dem Landesfiirsten als
Vorwand, um indische Truppen zu
Hilfe zu mfen. Daraufhin schickte
Pakistan ebenfalls Truppen nach
Kaschmir. Der Lamngwmcmn% der
UNO, nach Abzug der fremden Trup-
pen eine Volksabstimmung in Kasch-
mir durchzufiihren, wurde von Paki-
stan, nicht aber von Indien akzep-
tiert. In der UNO verhielt sich die
SU zuniichst ,neutral”, indem sie
sich der Stimme enthielt. Kaschmir
wurde geteilt. Indien lehnte es ab,
seine Truppen aus dem von ihm be-
setzten biet  zuriickzuziehen.
1957 wurde dieser Teil Kaschmirs
gegen den Protest der UNO an Indien
nangeschlossen™. Seit 1951 hat die
SU den Standpunkt Indiens in der
UNO sogar unterstiitzt(vgl. D.Rother-
mund).

1955, nach der Riickkehr von ei-
ner Indienreise, erklirte Bulganin,
der Vorsitzende des Ministerrates der
UdSSR, ganz offen:,Die Sowjetregie-
rung unterstiitzt Indiens Politik in
der Kaschmir -Frage, denn diese Poli-
tik entspricht durchaus den Belangen
der Festig des Friedens in einem
Teil Asiens™(iiber die Reise nach In-
dien,... Bericht des Vorsitzenden des
Ministerrates der UdSSR, N.A.
Bulganin, Januar 1956).
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1962-Grenzprovokationen In-
diens gegen China

Indische Truppen waren in chinesi-
sches Grenzgebiet eingedrungen und
von den chinesischen Truppen zu-
riickgeschlagen worden. Obwohl die
sowjetische Regierung sofort

dem Uberfall von der Aggression In-
diens unterrichtet worden war, ver-
weigerte die SU nicht nur eine Ver-
urteilung Indiens - vielmehr kritisier-
te die sowjetische Filhrung, daf sich
die chinesischen Truppen gegen den
Uberfall zur Wehr gesetzt hatten! In
der Schrift ,Die Wahrheit dariiber,
wie sich die Fiihrer der KPdSU mit
Indien gegen China verbiindet haben™
(Peking 1963) geben die chinesischen
Kommunisten eine detaillierte Be-
schreibung des sowjetischen Vorge-
hens in dieser Auseinandersetzung:

wAm 8.0ktober 1962 teilte ein fith-
render chinesischer Funktiondr dem
sowfertischen Botschafter mit, Ching
hdtte in Erfahrung gebracht, dafi In-
dien  an der chinesisch-indischen
Grenze eine grofangelegte Offensive
gu starten beabsichtige. Wenn Indien
diese Offensive beginne, wiirden wir
uns entschiossen verteidigen. Er wies
weiter auch darauf hin, daf Indien
die ven der SU hergestellten Hub-
schrauber und Transportflugzeuge
dazu benutze, um Kriegsmaterial im
chinesisch-indischen Grenzgebiet ab-
zuwerfen und dorthin zu transportie-
ren, was einen schlechten Eindruck
auf unsere Grenzsoldaten mache,und
daffi China es als seine internationale
Pflicht betrachtet, die Sowjetunion
dariiber zu informieren.

Am 13 und 14. Oktober teilte
Chruschtschow  dem chinesischen
Botschafter mit, daf sowjetische In-
formationen iiber indische Vorberei-
tungen fiir eine Offensive gegen
China mit den chinesischen iiberein-
stimmten. Wenn sich die Sowfetuni-
on an Chinas Stelle befinde, wirde
sie die gleichen Mafnahmen ergrei-
fen. In der chinesisch-indischen
Grenzfrage diirfe keine neutrale Hal-
tung bezogen werden. Es wire Ver-
rat, wenn jemand China angreift, und
wir uns neutral erkliren.

Am 20.0ktober 1962 starteten
die indischen Reaktiondre ihre grofi-
angelegte Offensive gegen China.

.Am 12, Dezember hatte
Chruschtschow  alles vergessen, was
er vor zwei Monaten gesagt hatte,
und fiel erneut auf die alte Leier zu-
riick. Auf einer Sitzung des Obersten
Sowjets der UdSSR redete er unter
vielen Anspielungen davon her, daf
die Bevdlkerungsdichte in den wm-
strittenen Gebieten an der chinesisch-
indischen Grenze unbedeutend sei,
und daf sie keinen grofen Wert fir
das Leben der Menschen hitten; die
Sowfetunion wire durchaus nicht der
Meinung, daf Indien mit China einen
Krieg anfangen wolle. In der Frage
von Grenzstreitigheiten vertrdte sie
die Lenin'schen Ansichten. Die 45-
jdhrigen Erfohrungen der Sowjetuni-
on hitten bewiesen, daf es keine
Grenzstreitigkeiten gibe, die nicht
ohne Anwendung von Waffen gelést
werden Fkénnten. Es sei selbstver-
stindlich sehr gut, daff Ching einsei-
tig das Feuer eingesrellt habe und
seine Truppen zuriickgezogen habe;



aber wdre es nicht besser gewesen,
gar nicht erst von jenen Positionen
aus vorzuricken, auf denen diese

'haggcn seinerzeit uanden haben?
rch  die rﬁ;}‘emﬂcﬁungen

eines redaktionellen Artikels in der tizl

WPrawda" am 19.September 1963
liefen die Fihrer der Sowjetunion
jede Maske villig fallen, stellten sich
offen auf die Seite des USA-Imperi-
alismus  und unterstiitzten die indi-
schen Reaktiondre im Kampf gegen
das sozialistische China. "

Dies Verhalten der Sowjetunion
gegeniiber der VR China fand noch
vor dem offenen Bruch der Sowjet-
revisionisten mit China statt und be-
deutete einen eklatanten Verstof ge-
gen die internationale Solidaritit der
sozialistischen Bruderlander™ ..
Treffend urteilen die chinesischen
Kommunisten:,,Der Standpunkt der
sowjetischen Fiihrer in der chinesich-
indischen Gren:.fn‘f: bedeutet nicht
nur den Verrat an den Prinzipien des
proletarischen  Internationalismus,
sondern kann nicht einmal neutral
genannt werden. Die Fiihrer der Sow-
jetunion  unterstiitzen, zusammen
mit den USA—Imperialisten, die indi-
schen Reaktionire gegen das soziali-
stische China, gegen das indische
Volk. Sie haben damit nicht nur das
sozialistische Lager , sondern auch
das indische Volk verraten.” (Die
Wahrheit dariiber... S. 26).

1971- Indien besetzt
Ostpakistan
Bei den Parlamentswahlen 1971 in
Ostpakistan erhielt die Awami-Liga,
eine Partei der Bourgeoisie und des
Kleinbilrgertums in Ostbengalen, die
absolute Mehrheit der Sitze in der
Nationalversamm-
ung. Die herrschenden Klassen West-
pakistans, die schon seit Mirz 1969
mit Hilfe einer Militirdiktatur re-
gierten, waren jedoch nicht bereit,
dieses Wahlergebnis zu |k&epti.eren.
Daraufhin brachen Aufstinde in Ost-
fensalen aus, die vom westpakistani-
schen Militir grausam unterdriickt
wurden. Indien nutzte den Augen-
blick und marschierte unter dem
Vorwand, das Sdbstbestimmungs—
recht des Volkes von Bangla Desh
sichern zu wollen, mit seinen irkhcg
pen in Oxtpakmtan ein. In W
kait es der indischen Regierung
darum, . nach einer
akwims. Bn‘lgl.l Desh wirtschaft-
lich und politisch von Indien abhiin-
“wez‘“ n"a.,“‘“‘“m“ o instaliepen, Bio
nef ng Iu ]
in diesemn Krieg war
Indien Gle Unterstiitzung der et-
union durch den im Sommer 1971
nen Militirpakt.

Innenpolitik: Die Reaktion
marschiert

Die sowjetischen Waffen in den Hin-
triud dumdmchm;ml E;lpannomnten
anden dings im
Einsatz anders Vblk.er'n\",:rwm-

sche Volk selbst gerichtet: regelmis-
sig sind die Streitkriifte mit der Bre-
chung von Streiks, Uberwachung und

zu. ( C.5i

Kontrolle von Agitation, sowie mit
der Verhinderung von Demonstrati-
onen und seit Verhiingung des Aus-

‘nahmezustandes mit der Ausschal-

tung Opposition  beschif-
Ausnahmezustand war am
6.6.75 durch dig_indische Minister-
sidentin Indira Gandhi verkiindet
worden, nachdem sie w knrré]:-
ter Wahl, tiken vom O -
richtshof verurteilt worden war und
ihre und die Macht der regierenden
Kongrefipartei merklich ins Schwan-
ken geraten war. Durch den Aus-
nahmezustand  wurden simtliche
bilrgerliche Freiheiten wie Pressefrei-
heit und Streilcrecht aufgehoben
und der die Méglichkeit
ben Gerichtsverfahren
Em Gegner zu inhaftieren. Die
der lfohtlschen Gefangenen, die
zum Teil physisch brutal gefoltert
werden, nahm um weitere 116.000
ist u.a. Indien, West-

berlin 1976 agenbach Verlag).
Gegen diese MaBnahmen hart man
von mislon.iatimhat Seite aus keine
Kritik. Die revisionistische ,kom-
munlsﬂ.sche " Partei Indiens beteilig-
te sich Jkonstruktiv’ an dem gleich-
zeitig mit dem Ausnahmezustand ver-
kiindeten Nntstandspmgam ,der
nationalen Wiedergeburt”. Eupho-
berichtete etwa du niNeue
Deutschland™:, Dieser Aktiortsplan,
der bis Ende des Jahres verwirklicht
werden soll, zielt darauf, birgerlich-
demokratische Reformen, die friher
von Indira Gandhiinitiiert und von der
regierenden Kongrefpartei beschlos-
sen wurden, unter den jetzt entstan-
denen giinstigen Bedingungen(Aus-
nahmezustand-Anmkg. AK)effekri-
ver durchzusetzen. Damit kinnte
nicht nur das Leben von Millionen
Werktitigen wesentlich erleichtert,
sondern auch der d&konomischen
Basis der Reaktion ein Schlag ver-

setzt werden” (ND, 22.6.76).

Entsprechend hochgejubelt von
der sowjetischen und der DDR-Presse
wurde Indira Gandhi bei fhren Besu-
chen in Moskau und Berlin im Juni
letzten Jahres ., Wir haben grosse
Bewunderung fir die Klugheit,
Sicherheit , Herzenswirme und In-
tensitdr , mit der Indira Gandhi ihr
riesiges Land mit seinen enormen
Problemen auf dem Wege des Frie-
dens fihrt. Dank ihrer umsichtigen
und konsequenten Politik hat das
Wort und die Tat Indiens im Kampf
um den Frieden in der H‘e!r froﬁa:
Gewicht erhalten "(ND,23.6

d.lu.s u'kl.lﬂ
Breshnew:, Durch seine Pm‘uik die
auf den Schutz des Fdadem{f} und
der friedlichen Koexistenz (1) gegen
Imperialismus und Reaktion (I] , ge-
gen Koloniglismus und Rassismus,
gecichtet ist, hat sich Thr Land grofie
ternationale Autoritdt erwarbcn"

Horizont, 26/76).
nch wie vor gehen die Revisioni-
der Voraussetzung aus -
b&r pu;t %ben vor, davon

dafl Indien sich

auf
dem italistischenWege"" be-
fmmrwl‘cﬂm Indiens ist
geprigt vom Ubergang aus kolonialer

Vergangenheit in eine neue moderne
Ordnung, die unter Fihrung des na-
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tionalen  Biirgertums oigt'(ND,
22.6.76). .

Geht man davon aus, daf fiir Indien
das Ziel der Klauenknmp(antwmk
lung die revolutionir - demokratische

sencharakter nach zunlichst ,,die Um-
wdlzung die Herrschaft der Bourgeoi-
sie stdrken wird. Das ist bei der gege-
benen , d.h. kapitalisfischen, &kono-
mischen Struktur der Gesellschaft

unvermeidlich. Wird aber die Herr-

schaft der Bourgeoisie iiber ein po-
litisch einigermafien freies Proleta-
riat gestdrkt, so fihrt  das unwei-
gerlich zu einem erbitterten Kampf
um die Macht zwischen ihnen, zu ver-
zweifelten Versuchen derBourgeoisie,
dem Proletariat die Errungenschaf-
ten der mofuﬁomren Periode zu
entreifien . Das Proletariat darf des-
halb , withrend es allen voran und an
der Spifzc aller fiir die Demokratie
kdm keinen Augenblick lang die

choﬂe der biirgerlichen Demo-
km‘fc verborgenen neuen Widersprii-
che wund den neuen Kampf verges-
sen. "(Lenin, Zwei Taktiken der Sozi-
aldemokratie in der demokratischen
Revolution). Wiederholt hat Lenin
darauf hingewiesen, daB diese , Um-
willzung”, soll sie in Richtung auf
eine sozialistische Gesellschaft lau-
fen, unter der Filhrung des Proleta-
riats und andere mit ihr verbiindeter
Klassen, wie der Bauern, stehen muf.

Die Revisionistén aber sagen das
genaue Gegenteil:Die ,neue Ord-

nung ** in Indien wird ,unter Fiih-
rung des Biirgertums" erreicht und
dadurch solite der , dkonomischen
Basiz  der Reaktion ein Schlag ver-
setzt werden.”

Die tatsichliche Entwicklung in
Indien - terroristische Unterdrilckung
der Arbeiter und Bauern, Stirkung
der nationalen Bourgeoisie durch ver-
schiirfte Ausbeutung -spricht natiir-
lich fiir Lenin und gegen seine ,,mo-
dernen" Verfilscher.

RGW-Kommission

Revisionisten kontra

Lenin

(aus AK 58, April 1975)

Zu den Gegnern des eritreischen Vol-
kes gehdren auch die Revisionisten,
denen es auf der auBenpolitischen
Ebene um ein gutes Verhiltnis zur
dthiopischen Miﬁtiiljunta zu tun ist.

So lobt die DDR-Zeitschrift ,, Hori-
zont™ (Nr. 8/75):, Bereits kurz nach
seiner Machtilbernahme hatte der Mi-
litdrrat erkennen lassen (7 ), daf er
bereit sei, mogiichst schrell nach We-
gen zu suchen, um die seit mehr als
zehn Jahren herrschende latente Un-
ruhe in diesem Gebiet zu beseitigen
.und eine fraghare Grundiage (7 7 7 ).
fiir das kiinftige Verhilinis zwischen
Eritrea und dem fibrigen Athiopien
zu finden . . . Auffilli ist, daf sich
die terroristischen (!!) Aktionen
zu der Zeit verstirkten, als die Re-
glerung in Addis Abeba sichtlich be-
mitht war, mit Vertretern (? ? | Eri-
treas ins Gespriach zu kommen und
bereits Vorschidge unterbreitet hat-
e

Um was fiir ,,Vorschlige* handelt
es sich, und um was fiir eine ,,tragha-
¢ Grundlage"? Dariiber schweigt
w~Horizont*.

Tatséichlich wire fir Kom mu-
nisten (die gibt's offenbar nicht
beim ,Horizont") die Sache sehr
klar: Eritrea ist nie Teil Athiopiens
gewesen, sondern eime von der dthio-
pischen Reaktion unterjochte Kolo-
nie. Das eritreanische Volk muf das
Recht auf volle nationale Selbstbe-
stimmung und Unabhiingigkeit erhal-
ten. ,.Das Rechr auf Lostrennung zu
leugnen, heifit praktisch die Privile-
gien der herrschenden Nation zu un-
terstiitzen.” (Lenin, Uber die natio-
nale und keloniale Frage). Bei ,,Hori-
zont" wird dagegen unter eéiner , trag-
baren* Losung der Versuch der Mili-
tirjunta verstanden, die nationale Un-
terdriickung Eritreas unter gedinderten
Formen fortzusetzen.

Tatsache ist auBerdem, dafl die
eritreische Befreiungsbewegung ihre
Offensive erst nach dem Scheitern
der eingeleiteten ,Verhandlungen'
begann, und daf zweitens an den
. Werhandlungen* keine Verteeter der
ELF/PLF teilnahmen, sondern die
Junta sich_die angeblichen ,,Vertre-
ter Eritreas™ selbst ausgesucht hatte.
Selbst diese Kriifte erhoben aber die
Forderungen: Direkie Verhandlun-
lungen mit den Befreiungsbewegun-
gen und Freilassung aller politischen
Gefangenen! Diese Forderungen
lehnte die Junta ab, und lief damit
die ,.Verhandlungen™ platzen!

Aufer der Diffamierung der eritre-
ischen Befreiungsbewegung als |, Ter-
roristen™ (!!), die der gezielten Stim-
mun,gsmachc dient, darf bei ,Hori-
zont™ auch der demagogische Hin-
weis nicht fehlen, daf zur ,, Ermuti-

gung der Separatisten dufiere Krdfte"

beitragen wirden, ,.denen die pishe-
rige progressive Wandlung in Athio-
pien miffallt™. Und was soll man da-
von halten, daf die Junta ausgerech-
net die US-Imperialisten um Waffen-
hilfe gegen Eritrea bittet 7 !

Anmerken darf man vielleicht
noch, daB in , Horizont™ 3/71 z.B.
(lang ist's her) ganz sachlich iiber den
Kampf der ELF informiert wurde.
Von ,bewaffneten Auseinanderset-
zungen zwischen Einheiten (!!) der
ELF und der ithiopischen Armee"
ist da die Rede — von , Terroristen*
kein Wort. Und ferner:, Die ELF
kdmpyt fir die Unabhdngigkeit der
Provinz Eritrea von Athiopien. Nach
ihren Angaben wurden seit der Ver-
hingung des Ausnahmezustandes
iiber die Provinz am 16. Dezémber
1970 mehr als 1.000 Eritreer getd-
el . o

wSchwierigkeiten” beim Schrei-
ben der Wahrheit hat offenbar auch
die den Revisionisten nahestehende
»Deutsche Volkszeitung™ (6.3.75).
Richtig ist dort von einer ,,Doppel-
badigkeit (!!) des politischen Kon-
zeprs der Militdrs"” die Rede; das Pro-
gramm des ,dthiopischen Sozialis-
mus* bleibe ,,mehr eine Liste von
Forderungen als ein wirklich durch-
dachres (7 ) Programm, solange jene
ausgeschalter (!) bleiben, die diese
Umwillzungen durchfihren und tra-
gen mifiten: die Volksmassen. Nach
wie vor bleibt ndmlich die Isolierung
der Herrschenden von der Bevilke-
rung bestehen'. QOho, aber fiir Eritrea
streben die Militdrs cine |, traghbare*
Lisung an oder sind sie auch da
wdoppelbddig™? .

Jedenfalls wohl knum wdoppelbd-
diger* als die Revisionisten von der
LDVZ™, Die schreiben nimlich:,, Be-
zweifelt wird nicht die gerechte Sa-
che der eritreischen Befreiungsbewe-
gung"” (eijeijei), aber der ,, bewaffne-
te Aufstand der Befreiungsbewegung®.
stelle leider fiir die Militirjunta ,,eine
zusdtzliche Belastung dar, die in ho-
hem Mafie Material (man denke nur
an die vielen teuren Bomben auf eri-
treische Dérfer und Stidte!) und vor
allem Menschen fordert’, und kénne
damit ,.den Erfolg der revolutiondren
Umgestaltung stark gefihrden.
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Logischerweise sollte man ja mei-
nen {wenn dem Artikel der ,.DVZ"
iiberhaupt eine Logik zugrunde liegt),
daB der ,,Erfolg der revolutiondren
Umgestaltung®' vor allem durch die
w»Ausschaltung* der ,,Volksmassen*
in Frage gestellt ist, und daf der Ver-
nichtungskampf der Junta gegen Eri-
trea genug ein Ausdruck dieser ,Dop-
pelbadigkeit™ ist .

Aber zu solchen Eiertinzen wie
in der ,,DVZ" kommt's, wenn man
vom leninschen Prinzip des Selbstbe-
stimmungsrechts und des Rechts auf
Lostrennung nichts wissen will!




Der Mythos vom
wrealen Sozialismus«

(aus AK 108, Juli 1977)

Die heiligste der Heiligen Kithe der

DKP ist der sogenannte ,reale Sozia- "

lismus™, frither meist , real existieren-
der Sozialismus" genannt. Vor allem
im Clinch mit den ,Euros” taucht
immer hiufiger das Schlagwort vom
,realen Sozialismus™ auf. Mit diesem
Schlagwort wird bezweckt, jede Kri-
tik an Sowjetunion oder DDR pau-
schal als antisozialistisch, antikom-
munistisch abzustempeln, um die
durch ,Dissidenten”- und ,Euro™-
Diskussion verunsicherten Partei-Rei-
hen wieder auszurichten.

Die Marxisten-Leninisten gehen
davon aus, daf der wissen-
schaftliche Sozialismus die Be-
wegungsgesetze der menschlichen Ge-
sellschaft analysiert und den Weg zu
einer Gesellschaft ohne Ausbeutung
und Unterdriickung gewiesen hat. Zu-
gleich sind sie sich aber bewufit, daf
auf dem Weg zu diesem Ziel auch
Entwicklungen méglich sind, die kri-
tikwiirdig sind oder die sogar den
Rahmen einer solidarischen Kritik
sprengen. Diese Tatsache wird zwar
im Prinzip auch von den DKP-Ideo-
logen anerkannt — so sparen si¢ 2, B.
nicht mit zum Teil sehr scharfen Aus-
serungen gegen die mit dem Namen
Stalins verbundene Etappe des sozia-
listischen Aufbaus in der Sowjet-
union oder gegen China und Alba-
nien. Auch Chruschtschow oder Ul-
bricht darf man — in Maflen — heute
in der DKP kritisieren. Ausgenom-
men bleiben jedoch immer die ak -
tuell herrschenden Verhiltnisse
in der Sowjetunion oder DDR. DKP-
Chef Mies hat das kurz und biindig
auf den Begriff gebracht:  Der Auf-
bau des Sozialismus in den Ldndern
des Soziglismus ist die Verwirkli-
chung der Lehre von Marx, Engels
und Lenin" (,,UZ", 25.2.77).

Der ,reale Sozialismus™ — d. h.
die aktuellen Verhiltnisse in der
Sowjetunion und DDR — wird also
auf dieselbe Stufe gestellt wie der
wissenschaftliche Sozialismus, d. h.
auf die Stufe eines unfehlbaren Dog-
mas, das sich jeder Kritik oder gar
grundsiitzlichen Infragestellung ent-
zieht. (Wir gehen an dieser Stelle
nicht darauf ein, daf der wissen-
schaftliche Sozialismus keineswegs
ein Dogma ist, und daB in Wahrheit
auch die Revisionisten jeder Couleur
ihn natiirlich nicht als Dogma behan-
deln, sondern eifrig ,schopferisch
weiterentwickeln”.) -

Fiir einen Marxisten-Leninisten ist
selbstverstindlich, dafl kein ,realer

Sozialismus" unter heutigen Bedin-
gungen als vollstindige , Verwirkli-
chung” des wissenschaftlichen Sozia-
lismus anzusehen ist. Mehr noch: Der
reale Sozialismus™ — also die gesell-
schaftliche Praxis in Lindern, die
gich als sozialistisch bezeichmen —
kann vom wissenschaftlichen Sozia-
lismus abweichen oder geradezu in
Widerspruch zu diesem geraten. Des-
halb ist fir uns niemals dieser oder
jener ,reale Sozialismus™ obegster
Mafistab, sondern der wissen-
schaftliche Sorzialismus. Im-
merhin hat in den rund 130 Jahren,
die seit dem Erscheinen des Kom-
munistischen Manifestes vergangen
sind, der Sozialismus 70 Jahre aus-
schlieflich als Wissenschaft und
Theorie existiert, withrend es ,erst”
60 Jahre her ist, daf die ersten
Schritte zum Aufbau einer soziali-
stischen Gesellschaft getan wurden.

Im Gegensatz dazu stellen die
DKP-ldeclogen den sogenannten
orealen Sozialismus™ {iber den
wissenschaftlichen Sozialismus, in-
dem sie diesen ,weiterentwickeln”
und revidieren, wiihrend sie aus-
schlieBlich dem ,realen Sozialismus"
den Rang absoluter Wahrheit zuer-
kennen. Das heifit, daff die Wider-
sprilche  zwischen  wissenschaftli-
chem und ,realem Sozialismus™ un-
bedingt zugunsten des letzteren ent-
schieden werden. i

Zwar kommt auch die DKP um
die schlichte Erkenntnis nicht herum,
daft der Sozialismus , keine glatte
Einbahnstrafie’ sei, dafi es auch im
Sozialismus , Probleme” gebe (Her-
mann Gautier, stellvertretender Vor-
sitzender der DKP, ,,UZ" vom 3.3,
1977). Abstrakt bekennt die DKP
sich sogar zu , Kritik und Selbstkri-
tik' (H. Mies, ,,UZ" vom 3.12.76).
Kriterium ist jedoch immer die Pra-
xis: Es gibt tatsichlich kein einziges,
noch so nebensichliches Beispiel in
der ganzen acht- bis neunjahrigen
Geschichte der DKP, wo diese auch
nur die schiichternste Kritik an ir-
gendeiner aktuellen Mafnahme, an ir-
gemiel.nem aktuellen Vorgang in der

owjetunion oder DDR geiibt hitte,
sel es auf dem Gebiet der Innenpoli-
tik oder AuBenpolitik.

Dies sieht z. B. so aus, dafl die
DKP die Tatsache rechtfertigt, daB
die DDR Kupfer von den chileni-
schen Faschisten kauft withrend
die DKP andererseits zum Boykott
chilenischer Waren aufruft. Dies sieht
auch so aus, daf die DKP sich hierzu-
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lande in die Anti-AKW-Bewegung
einzuschleichen wversucht, wihrend
sie zugleich die Atomkraftwerke im
orealen Sozialismus™, die kein Stiick
sicherer sind als die hiesigen AKWs,
rechtfertigt und den Ankauf von an-
gereichertem Uran aus der Sowjet-
union fiir den Betrieb der westdeut-
schen Atomkraftwerke empfiehlt.

Kein Streikrecht
im , realen Sozialismus"

Der schiindlichste Ausdruck des
Mythos vom ,realen Sozialismus™
ist die Verteidigung des Fehlens de-
mokratischer Rechte in den ,Lin-
dern des realen Sozialismus™ durch
die DKP. Diese Rechtfertigungsver-
suche stehen in bemerkenswertem
Kontrast zu der zynischen Behaup-
tung der DKP: ,Wir Kommunisten
sind die entschiedensten Verfech-
ter der grundlegenden Menschen-
rechte und Freiheiten fir das arbei-
tende Volk unseres Landes” (Karl-
Heinz Schroder, Sekretir des DEP-
[:arl:imrstands. WUZ"” vom 4.5.77).

Auf die imperialistische ,Men-
schenrechts”-Kampagne von Carter,
Schmidt & Co. hat die DKP mit
einer Kampagne reagiert, die bewei-
sen soll, daft in der Sowjetunion und
DDR ,.die elementaren Menschen-
rechte verwirklicht werden"' (Hubert
Reichel, ,,UZ" vom 8.6.77). Da sich
die DEP-Ideclogen aber ganz offen-
sichtlich nicht auf einen Vergleich
der demokratischen Rechte (Mei-
nungsfreiheit etc.) einlassen wollen,
wird das ,Recht auf Arbeit’” als
,das erste Menschenrecht” prokla-
miert (u. a. als Hauptparole des Mai-
Aufrufs der DKP), das im ,realen
Sozialismus™ verwirklicht sei. Das
Recht auf Arbeit” sagt aber nichts
iiber die soziale Situation der Arbei-
terklasse aus. Beispielsweise hat der
deutsche Faschismus das ,,Recht auf
Arbeit” durch Einfihrung des Ar-
beitsdienstes und Ankurbelung der
Ristungsproduktion verwirklicht.
Heute wird bereits wieder immer
stirker dazu {bergegangen, Arbeits-
losen zwangsweise Arbeitsplitze zu-
zuweisen, die natiiflich extrem
schlechte Arbeitsbedingungen, Su-
per-Ausbeutung usw. aufweisen. Die
Arbeiterklasse ist nicht abstrakt an
JArbeit" interessiert, sonderm am
optimalen Verkauf ihrer Arbeits-
kraft.

Die Parole ,.Recht auf Arbeit —
das erste Menschenrecht” soll von
der Frage ablenken, wie es tatsiich-
lich im ,realen Sozialismus" um die
Rechte der Werktiitigen bestellt ist.
Dennoch kommt auch die DKP nicht
ganz umhin, z. B. auf die naheliegen-
de Frage zu antworten: ,, Warum gibt
es in der DDR kein Streikrecht?”
(,,UZ" vom 1.7.77). Auf diese Frage
lift die ,UZ" zundichst als Stimme
des Volkes ein paar ,reale” DDR-Ar-
beiter zu Wort kommen, die verkiin-
den: ,Sollen wir etwa gegen unsere
gesicherten Arbeitsplitze, unsere sta-
bilen Preise, unsere niedrigen Mieten
streiken? Wir sind doch nicht von
gestern”’.

In der DDR, so behaupten die
DKP-Ideologen, gibt es fiir die Werk-
titigen keinerlei Grund fiir einen
Streik oder andere Kampfmafinah-
men. Der Streik, ,eine wichtige
Form des Klassenkampfes im Kapita-
lismus™, sei ,.an die profitorientierte
Unternehmerpolitik, an den Kapita-
lismus gebunden'’; es sei , unbestreit-
bar (1), daf nach Uberwindung des
Kapitalismus diese Kampfform iiber-
fliissig wird"”. Denn: , Der Sozialis-
mus ist die erste Gesellschaftsord-
nung, in der die Gewerkschaften

nicht mehr um ithre Rechte kimpfen
miissen™ (alle Zitate aus ,JUZ" vom

1.7.77).

Diese Behauptungen gehen wvon
der Voraussetzung aus, daf im , rea-
len Sozialismus™ keine Interessens-
konflikte mehr moglich sind, die
nicht ,giitlich™ entschieden werden
kinnten. Die Arbeiterkimpfe in Po-
len 1970 und 1976, die Auseinan-
dereLzungen in der CSSR 1968/69
zeigen, daB diese Annahme offen-
sichtlich falsch ist.

_ Richtig ist, daff die DDR es bisher
nicht mit denselben offenen
Konflikten zu tun hatte wie Polen
oder die CSSR. Dies aber u. a. auch
um den Preis, daf bis 1961 mit der
megr_anpn in die BRD ein héchst
fragwiirdiges ,,Ventil” offen stand
und daff auch nach 1961 noch Zehn-
tausende DDR-Werktitige den Weg
»in den Westen™ genommen haben.
Zu behaupten, wie DKP-Ideologen
es bisweilen tun, daB es in der DgR
wegen einer , kligeren” Politik von
Regierung und Partei im Gegensatz
zu Polen und der CSSR keinen Kon-
fliktstoff gebe, ist zweifellos falsch.

Der Beschneidung und Liquidie-
rung elementarer Arbeiter-Rechte als
angeblich |, iiberfliissig™ wird in der

DDR ein umfangreiches ideologi-
sches Geriist zugrunde pgelegt. Die
folgenden Zitate dazu beziehen sich
auf das Lehrbuch , Politische Okono-
mie und jhre Anwendung in der
DDR" (Berlin/DDR, 1969), eines
der ,wissenschaftlichen” Standard-
werke.

Demzufolge besteht in der DDR
wdurch das sozialistische Eigentum
an den Produktionsmitteln” eine
.J_'demirﬂ: zwischen Produzent und
FEigentiimer” (Seite 220). Wenn also
der E_'mduzent (Arbeiter) gleichzei-
tig Eigentiimer der Produktionsmit-
tel ist, er also sozusagen sein eigener
nArbeitgeber” ist, taucht ein Inter-
essenskonflikt natiirlich gar nicht erst
auf. Es besteht vielmehr eine
wirinzipielle Ubereinstimmung zwi-
schen den gesellschaftlichen Erfor-
dernissen und den Interessen der
Gruppen und Individuen” (S, 114).
Entsprechend gestalten sich die Ar-
‘beitsverhiltnisse als reinste Idylle:
wDurch das  sozialistische Eigen-
tum an den Produktionsmitteln sind
Produktionsverhiltnisse entstanden,
die die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen fiir immer aus-
schliefen. Auf seiner Grundlage ver-
einigen sich die Produzenten in ge-

~Und das ist
der rede r'
Sotiglismus




genseitiger Hilfe und kameradschaft-
licher Zusammenarbeit. Sozialisti-
sche Gemeinschafisarbeit und Ko-
operation treten an die Stelle von
Ausbeutung  und  Konkurrenz"
(S. 220). .

Man weift mittlerweile, daf es so
harmonisch und idyllisch im ,realen
Sozialismus" denn doch nicht zu-
geht. Und man kann auch klar sagen,
daf derartige Ideologien und Mythen
nicht Ausdruck philosophischer Ver-
triumtheit sind, sondern daf sie die
knallharte Funktion haben, die Un-
terdriickung des Kampfes der Werk-
titigen fiir ihre Interessen zu recht-
fertigen.

Selbst auf der abstrakt-theoreti-
schen Ebene ist nicht ,der Produ-
zent” (also der einzelne Werktitige)
der Eigentiimer irgendwelcher Pro-
duktionsmittel, sondern die Gemein-
schaft aller Produzenten, das ,, Volk”,
Stellvertretend fiir sie nimmt der
Staat die Eigentumsrechte wahr.
Der Staat, wiederum abstrakt-theo-
retisch, erscheint als identisches Ab-
bild des Volkswillens. Dieser Zusam-
menhang wird angeblich durch die
nsozialistische Demokratie” gewihr-
leistet, was u. a. bedeuten soll, dafh
die Staatsbiirger ,.an der Gestaltung
und Entscheidung aller grundlegen-
den Geserze, Wirtschaftspline und
anderer Mafinahmen unmittelbar teil-
nehmen; iiber alle grundlegenden Pro-
bleme der politischen, konomischen,
wissenschaftlichen und Kuiturellen
Entwicklung umfassend informiert
werden; zum ersten Mal in der Wirt-
schaft, dem d&konomischen Funda-
ment jeglicher gesellschaftlicher Ent-
wicklung, nicht nur mitbestimmen,
sondern an der Entscheidung aller
rundfragen teilnehmen' (S. 114).

Tatsdchlich ist das nichts weiter
als werlogenes Geschwitz fern der
Realitit. Nehmen wir nur ein gerade
aktuelles Beispiel, die Frage der
Atomenergie. Konkret sieht das in
der DDR so aus, dafl die Bevilkerung
noch nicht einmal sachlich und um-
fassend iiber die mit der , friedlichen
Mutzung der Kernenergie™ verbunde-
nen Gefahren informiert wird,
sondern stattdessen allenfalls mit Li-
gen versorgt wird, wie sie hierzulande
in den Hoc -Broschiiren der
AKW-Betreiber verbreitet werden. Es
hat in der DDR natiirlich auch keine
6ffentliche Diskussion {iber Sinn,
Notwendigkeit, Probleme ete. des
Baus von Atomkraftwerken zum jet-
zigen Zeitpunkt gegeben. Erst recht
gibt es keinerlei Mitentscheidung der
Bevblkerung. Dafh in der DDR gegen
den Bau von Atomkraftwerken pro-
zessiert, gar demonstriert werden
konnte, erscheint absolut ausge-

ossen.

Ebenso gilt fir du Erstellung dex
‘Wirtschaftsplin die Werktiti-
gen keinerlei nimktes Mitsprache-
recht haben, sondern sich nur nach-
triglich Gedanken machen diirfen,
wie die vorgegebenen Pline denn
wohl zu ,erfillen und iibererfiilllen”
sind.

Die Ideologen des ,realen Sozia-
lismus” behaupten, daf die Arbeits-
kraft im ,realen Sozialismus*' keine
Ware mehr sei. Zugleich wird aber
davon ausgegangen, daf weiterhin

Waren produziert werden und Geld-
Ware-Bezichungen bestehen: ,.Jm So-
zialismus werden die materiellen
Giiter und Leistungen- als Waren pro-
duziert und ausgetauschi” (5. 260).
Aber: |, Das sozialistische Eigentum
an den Produktionsmitteln ... besei-
tigt den Warencharakter der Arbeits-
kraft” (3. 261).

Man sollte hier lieber auf den ge-
sunden Menschenverstand vertrauen
und annehmen, dafl etwas, das gegen
Waren ausgetauscht wird, natiirlicher-
weise auch selbst eine Ware ist.
Insofern hat der Arbeitende auch ein
Interesse daran, einen mdglichst ho-
hen Preis fiir seine Arbeitskraft zu er-
zielen, um dafilir andere Waren einzu-
tauschen. Andererseits ist es z. B. das
Interesse der Betriebe, die Lohnko-
sten mbglichst g zu halten. An-
ders als im Kapitalismus braucht
das hicht zum antagonistischen Kon-
flikt zu werden aber es kann zu
solchen Konflikten fiilhren. Ahnliches
gilt etwa fir die Gestaltung der Be-
darfsgiiterpreise durch den Staat, die
ja auch dazu fithren kann, den realen
Preis der Ware Arbeitskraft zu senken
(siehe Polen).

Hieraus ergibt sich, dab die Werk-
titigen auch im Sozialismus grund-
siitzlich das Recht haben miissen, ihre
Interessen gegebenenfalls mit De-
monstrationen, Streiks u. i. zu ver-
treten. Im Gegenteil: Wihrend im
Kapitalismus die Werktitigen diese
Rechte nur héchst unvollkommen
und unsicher haben und stindigen
Repressionen der Kapitalisten ausge-
setzt sind, sobald sie fiir ihre Interes-
sen eintreten, sind im Sozialismus
weitaus bessere Voraussetzungen fir
eine volle Wahmehmung der Arbei-
terrechte gegeben, ohne deshalb Re-
pressalien, Entlassungen etc. befiirch-
ten zu milssen. Im Sozialismus wohl-
gemerkt, nicht im ,realen Sozia-
lismus™!

(Dasselbe gilt natiirlich nicht nur
fiir die Beziehungen am Arbeitsplatz,
sondern fiir alle gesellschaftlichen
Bereiche.)

Der , reale Sozialismus”
diskreditiert den Sozialismus

Es ist offensichtlich, daff es dem
Imperialismus leichter fillt, gegen
den ,realen Sozialismus™ zu pole.m1-
sieren als gegen den wissenschaftli-
chen Sozialismus. Ohne den , realen
Sozialismus' hitte es die imperialisti-
sche Propaganda heute ziemlich
schwer, noch ,Argumente” gegen
den Sozialismus zu finden.

Man erzihle den Werk'l.itigen aber,
dafl es ,realer Sozialismus™ sei, wenn
Arbeiter, die gegen Premrhﬁhungen
demonstrieren, zusammengekniippelt
und zu meh:]!ihmgen Gefingnisstra-
fen verurteilt werden wie 1976 in
Polen. Oder wenn gar mit brutaler
Menschenverachtung auf die Demon-
strierenden geschossen wird wie 1970
in Polen. Man erziihle den Werktiiti-
gen, daf es |, realer Sozialismus" sei,
wenn eine zweifellos populiire Regie-
rung durch sowjetische Panzer ge-
stilrzt wird wie 1968 in der CSSR.
Man erziihle den Werktitigen, dafs im
prealen Sozialismus™ das Streikrecht,
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Demonstrationsrecht usw. ,fiberfliis-
sig" sei und daf stattdessen dann das
Recht auf Arbeit"” zum ,ersten
Menschenrecht™ wird! ...

Besser kann man den Sozialismus
iiberhaupt nicht diskreditieren und
den Kapitalismus in den A det
Werktitigen als , kleineres
scheinen lassen. Die Arbeiter wnnen
im Sozialismus mehr Rechte als
im Kapitalismus, nicht weniger. Kei-
nes der Rechte, die sich die Arbeiter-
klasse im Kapitalismus schwer er-
kimpft hat, wini in der sozialisti-
schen L ngsgesellschaft | fiber-

v, Zn behaumen. es konne im
mmus gar keine Ungerechtigkei-
ten und Schikanen von Biirokraten,
keine falschen Entscheidungen und
Mafinahmen der Regierenden geben,
gegen die sich die Werktitigen zur
Wehr setzen milssen, ist entweder
dumm oder zynisch. Derartige Be-
hnuptungen entspringen dem Inter-
esse einer zur ,neuen Bourgeoisie™
entwickelten Birokratie, die beste-
henden Widerspriiche und Konflikte
wegzuleugnen und die Unterdriik-
kung der Werktitigen zu mechtferti-
gen.

»Sozialismus
in (k)einem Land«

(aus AK 96, Januar 1977)

Mit der Position des KB zu den Klas-
senkimpfen in der VR China setzte
sich die trotzkistische Gruppe ,,Spar-
tacusbund** in ihrer Zeitung , sparta-
cus* am 20.12.76 auseinander. In
diesem Artikel sowie in einem weite-
ren in derselben Ausgabe (,, VR Chi-
na: Ende des Maocismus?') sollen ein
paar typische trotzkistische Ladenhii-
ter an den Mann gebracht werden.
Bei niherem Hinsehen fillt die Ahn-
lichkeit mit der revisionistischen
,China-Kritik™ ins Auge.
Beispielsweise liest man im , spar-
tacus*, dafl ,, die Arbeiter die Schnau-
ze voll hatten vom maoistischen Pu-
ritanismus, von der Anberung der
Bauern und des einfachen Landle-
bens' durch die maoistische Stro-
mung. Dies gilt inshesondere fiir sol-
che Stidte wie Schanghai. Glickli-
cherweise ist die BRD ein hochindu-
strialisiertes Land, aber stellt euch
vor, Genossen vom KB, ihr wolltet
euren Hamburger Arbeitern das ,ein-
fache Landleben' der Hunsriick-, Ei-
fel- und Schwarzwaldbauern als das
Ideal predigen. Sie wiirden euch
schnell vor die Tir setzen. Ahnlich
ging es wdhrend der Kulturrevolu-
tion so manchem Rotgardisten®.
Die Sprache (, Anbetung der Bau-
ern”, ,Ideal predigen*) wverrit die
demagogische Absicht: Der Verfas-
ser hat sich nicht an der Wirklichkeit
eines ,unterentwickelten' Landes
wie der VR China orientiert, son-
dern Abgesch.mackthemn
der ,,F.AZ“ oder ,,UZ“. Als ob es
irgendein romantisches pldeal™
wire, und nicht die Realitit Chinas,
dafh die fiberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung als Bauern ein in der
Tat hartes, arbeitsames Leben flihrt,
Aber doch nicht deshalb, weil irgend
ein [diot wielleicht das ,einfache
Landleben* fiir so ganz besonders
schon hilt!! Und mit der chinesi-
schen Arbeiterklasse ist es so: Sie
ist zwangsliufig in ihrem ,Lebens-
standard gegeniiber den Massen der
lindlichen BevBlkerung eine privi-
legierte Minderheit. Dieser Un-
terschied ist kurzfristig auch nicht
aufzuheben. Ihn aber miglichst ge-
ring zu halten und seine Aufhebung
anzustreben, ist eine Notwendigkeit
und ein Ziel bei der sozialistischen
Umgestaltung der Gesellschaft. Ist
die ,,Schere* zwischen dem Lebens-
standard der Industriearbeiterschaft
und den Bauern allzu grof, so férdert

dies im ibrigen bei den Bauern die
ohnehin vorhandene Tendenz zur in-
dividuellen Bereicherung auf Kosten
der Volkswirtschaft (siche dazu ins-
besondere den Artikel ,,Kam; fzwm-
er Linien?* in AK 76), was

fibrigens auch wieder Rﬂckwn'kunsen
auf den Lebensstandard der Arbeiter-
klasse hitte — beispielsweise Engpés-
se oder Preissteigerungen bei wichti-
gen Lebensmitteln. Es geht also in
der VR China nicht darum, aus idea-
listischer Ver nenheit der Arbei-
terklasse die Schonheiten des ,ein-
fachen Landlebens* vorzugeigen
(,,Zuriick zur Natur* etc.), sondu—n
ein allr.ugmﬂu Auseinan,

der ,Schere** zwischen dem Lebenx-
niveau der in der Landwirtschaft ti-
tigen BevGlkerungsmehrheit und der
Minderheit der Industriearbeiter-
schaft zu verhindern. Daft davon die
Arbeiter oder manche von ihnen viel-
leicht mal ,die Schnauze woll
haben", mag schon sein — nur sollte
man von einem Revolutiondr (und
das wollen die Trotzkisten doch wohl
sein?!) da etwas anderes erwarten als
schadenfrohen Jubel und kleinbiirger-
lichen Schwachsinn (,,Anbetung des
Leinfachen Landlebens* “etc.).

Es ist kein Wunder, daB der Ver-
fasser des spa:tacus“ sich voll auf
die Seite all jener in der VR China
stellt, die sich vom Wirtschaftspro-
gramm Tschu En Lai's, Deng Hsiao-
pings und Hua Guo-fengs (,,Vier Mo-
demisierungen*) ,.eine Hebung ihres
Lebensstandards versprachen®, Der
wSpartacus™ behauptet denn auch,
daf ,,der Ansatz der ,Rechten’ zwar
richtig aber verzerrt ist*. Getan
wird dabei so, als wiire den ,,Linken*
der Lebensstandard d“nvow

tig gewesen. e st

aber die, wie man es in einem Land
wie der VR China erreichen
kann, den Lebensstandard der Volks-
massen zu heben — und nicht etwa,
0 b man das Giberhaupt tun oder viel-
leicht lieber lassen sollte (siehe ,.ein-
faches Landleben*). Klar dirfte auf
den ersten Blick sein, daf ein beab-
sichtigter qualitativer Spnu:z bei der
Indnstmhsmng Chinas (als Grund-
jeder Heb'un.g des Lebensstan-
da.rds nur durch eine erhebliche zu-
sitzliche Belastung der Werktitigen
(Arbeiter wie Bauern) ‘mdbglich ist.
Und die Frage ist, wieweit dabei
nicht auch erkimpfte Rechte der
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Werktitigen, insbesondere der Arbei-
terklasse, ,im Eifer des Gefechts*
mit iber Bord gehen. Oder anders
gesagt: Wieweit dabei nicht solche
Dinge wie {iberholte , Arbeitsvor-
schriften*, , Fabrik-Regeln", Diszi-
plinierung der Arbeiter, Zuriickdrin-
&n:l der Arbeiter aus der Betriebs-
ng etc. wieder ihren Einzug hal-
ten sollen, zugleich mit einem wer-
schiirften , Primien*'-System u.d.
Auch hier mag es durchaus sein,
dafy einigen oder vielen Werktitigen
der von den Rechten ausgeworfene
Kdder der , Hebung des Lebensstan-
dards" erst einmal ganz verlockend
erscheint. Nur sollte sich ein Revo-
lutionfir deswegen nicht gerade froh-
lockend voll in die Scheifle setzen.
Das beste Stiick des ,,spa.rlac-us
aber ist natiirlich die Geschichte
vom ,Sozialismus in einem Land“,
mit der schon Altmeister Trotzki
sein Publikum begeisterte. ,sparta-
cus* behauptet: ,Man mug festhal-
ten, daff das stalinistische Dogma
vom Sozialismus in einem Lande von
keiner der beiden Hauptstrémungen
der chinesischen KP in Frage gestellt
wurde, daf ihre Konzeptionen le-
diglich wunterschiedliche Konkreti-
sierungen dieses Dagm.n sind ",
Zuniichst einmal ist dazu zu sa-
gen, daff es sich schon zu Zeiten
Trotzkis dabei nicht um ein ,Dog-
ma* handelte, sondern wieder ein-
mal um eine Frage des wirklichen Le-
bens: Nachdem die erhofften Revo-
lutionen in Westew (vor allem
Deutschland) ausgeblieben waren,
war es kein ,,D a", sondern reine
Notwmd:&kmt Aufbau des
Sozialismus in einem Land an-
zugehen (eben der Sowjetunion), und
die sowjetischen Arbeiter und Bauern
gerade auf dieses Ziel zu orien-
tieren. Das Gezeter Trotzkis (man
konne den Sozialismus nicht in ei-
nem Land allein aufbauen) wirkte
in dieser Situation bestenfalls des-
orientierend und resignativ, weil er
keine konkrete Alternative anzuge-
ben wufite zu dem notwendigen
Schritt, den Aufbau des Sozialismus
relativ isoliert in der Sowjetunion in
iff zu nehmen.
nlich steht es mit der VR Chi-
na. Der Genosse Mao Tse-Tung hat
grundlegend klargemacht, daf die
endgiilltige Realisierung des
Sozialismus allein in e inem Land
nicht mdéglich ist: ,, Fem leninisti-



schen Standpunkt aus betrachtet,
erfordert der Endsieg in efnem so-
ziglistischen Land nichr nur die
Anstrengungen des Proletarigts und
der breiten Volksmassen des betref-
fenden Landes, sondern er hingt
uberdies davon ab, daf die Weltrevo-
lution den Sieg erringt und das
System der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen auf dem
ganzen Erdball beseitigt wird, was
zur Befreiung der gesamten Mensch-
heit fihre. Darum ist es falsch, luft
dem Leninismus tuwider und enr-
spricht auch nicht den Tarsachen,
wenn man leichifertiy vom Errdn‘qg
der Revolution in unserem Land
r:n'ﬂ" (Oktober 1968, zitiert von

in Biao auf dem IX. Parteitag der
lCE‘Ch 1.4.1969).

Der , Sozialismus in einem La.nd."
ist fiir die VR China ebensowenig ein
.,Do;mn“ wie das ,,einfache Land.l&

,1deal® ist. Als scheinbaren
Bewr.ls, daf es in China ein ,,Dogma
vom Sozialismus in einem Lande"
gebe, zitiert ,spartacus* Mao’s Prin-
zip, sich in erster Linie auf die eige-
nen Krifte zu s]:ﬂtzen m::h ];;;—
565 ist kein ,,sp!
ma,Pl:::ISan das Resultat histori-
scher Erfahrung und Notwendigkeit:
Die VR China darf sich nicht von den
imperialistischen Lindern abhingig
machen, weil deren Lieferungen etc.
zweifelhaft sind und im Kriegsfall
vﬁlhs wegfallen wiirden. Die VR

dirfte sich auch nicht von
andercn sozialistischen Lindern
abhiingig machen, weil deren Ent-
wicklung nicht sicher ist (siche die
Schiiden, die durch den , Riickzug"
der Sowjetunion Anfang der 60er
Jahre fiir China entstanden). Auch
innerhalb der VR China selbst ver-
wirklichen die Landesteile, Regionen,
Kommunen etc. soweit wie mbsll.ch
das Prinzip ,Sich auf die eigenen
Krifte stiitzen, weil nur dies die
i Ry o T s
wierigen Vo, eges ¢ an,
zu dem die VR China durch eine
Aggression des Imperialismus oder
Sowjetrevisionismus gezwungen wer-
den kdnnte.

Schauen wir, was demgegeniiber
Altmeister Trotzki zu bieten hat:
wDer Ubergang der Macht aus den
Héinden des Zarismus und der Bour-
gevisie in die Hinde des Proletariats
schafft weder die Prozesse noch die
Geseize der Weltwirischaft ab. Es ist
wahr, wdhrend einer gewissen Zeit
nach der Oktoberrevolution waren
die  wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen der Sowjerunion und dem
Welmurkre uhwdmer geworden. Es
wire jedoch ein ung licher Feh-
ler, eine ﬂuﬁleﬂnung zu veraligemei-
nern, die nur eine kurze Etappe des
dialektischen Prozesses darstellr. Die
internationale  Arbeitsteilung und
der ubernationale Charakter der ge-
genwidrtigen Produkvivkrifte behal-
ten nicht nur ihre Bedeutung, son-
dern _sie werden diese Bedeutung fir
die Sowfetunion mit deren dkonomi-
schen Au_r:meg verdoppeln und ver-
zehnfachen.”

+Die Stdrke der Sowjetwirtschaft
liegr in der Nationalisierung der Pro-
duktionsmirtel und in deren planmds-
siger Ausnutzung. Die Schwiche der
Sowjetwirtschaft dagegen besteht

aufler in der von der Vergangenheit
vererbren Riickstindigkeir, in ihrer
heutigen, nachrevolutiondren [solie-
rung, d.h. in der Unmdglichkeit, die
Hilfsquellen der Weltwirtschaft, und
zwar nicht nur auf sozialistische, son-
dern auch auf kapitalistische Art,
sich nurzbar zu machen, d.h. in Form
von internationalen Krediten und
JFinanzierungen' Gberhaupt, die fir
zuriickgebliebene Linder von ent-
scheidender Bedeutung i

Mit anderen Worten, die Krisen der
Sowferwirtschaft sind nicht Krank-
heitserscheinungen des Wachstums,

‘sozusagen Kinderkrankheiten, son-

dern erwas unermefilich Bedeursame-
res: ernste Zurechtweisungen seitens
des Weltmarktes ...". ,,Die akutesten
wirtschafilichen Zuckungen in der
USSR werden jedoch dodurch er-
zeugt, daf die heutige Leitung sich
bemitht, aus der Not eine Tugend zu
machen und auf der politischen Iso-
lierthelt des Arbeiterstaates das Pro-
gramm einer dkonomisch isolierven
soziglistischen Gesellschaft aufzubau-
en ... Das reale Programm eines iso-
lierten  Arbeiterstaates kann sich
nicht die ,Unabhingigkeit' von der
Weltwirtschaft als Ziel srellen und
noch weniger, ,in kirzester Frist’
eine national-sozialistische Gesell-
schaft aufzubauen™ (Trotzki, Vor-
wort zur deutschen Ausgabe wvon
nhie germanems Revolution*,
Mirz 1930). Den Begriff , national-
sozialistisch®  verwendet  Trotzki
hier im Sinn des ,Sozialismus in
einem Land™,

Trotzkis ,Alternative™ lautet al-
so: Stirkere Bindung des sozialisti-
schen Staates an den ,Weltmarkt",
d.h. vor allem die groBen imperia:
listischen Industrmn:.mnen, Kredite
von diesen, statt Orientierung auf
maximale Unabhingigkeit
vom Imperialismus (,Sich auf die

Krifte stiitzen). Damit
sind wir auch beim realen Hinter-
grund der Polemik des ,spartacus™
gegen die VR China.

Erstens muff man den Genossen
jedoch die einfache Tatsache in

innerung mufen, daf es gut zwei
Jahrzehnte lang gar nicht im Belieben
des chinesischen Staates stand, wie-
weit er z.B. mtd.mhnamhsm
Handel treiben wollte, da msheson-
dere der Us-hnpsna.hsmus einen
Boykott verhdngt hatte und auch
die meisten anderen im ischen
Staaten sich sehr ,zuriickhielten™.
Dies wurde bekanntlich erst anders,
als die chinesische Fii dem Im-
perialismus mit aufenpolitischen Zu-
gestindnissen entgegenkam. Auch
auf den Abbruch der engen Beziehun-

gen zur Sowjetunion hat Anfang der
60&! Jahre nicht die chinesische Fiih-

Fnlum als " einer angeblich
alschen Wu-txch.aftspollr.tk der VR
China darzustellen!).

Abgesehen davon, daB eine ,,Bin-
dung an den Weltmarkt* fir einen so-
zialistischen Staat also ohnehin nur
begn.nzt mdglich sein kann, darf sich

der sorialistische Staat auch nur in
sehr beschrinktem Umfang in derar-
tige Abhiingigkeiten begeben, insbe-
sondere mit Blick auf den Kriegsfall,
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Das bedeutet selbstverstindlich nicht
t otale Isolation eines Landes vom
Weltmarkt — was niemand empfoh-
len hat, auch die chinesischen ,,Lin-
ken* nicht. Es ist allerdings kein
Zufall, daf jetzt in der Polemik der
Hua-dmppe gegen die , Linken*
rade die Frage des Aufienhandels,
Import kapitalistischer ‘I‘ec]molofzﬁ
dite etc. eine wm.hbge lle
?m-.lt Den , Linken* wird vorgewor-
en, sie hitten Chinas Aufie del
,.ubotiert“. indem sie sich z.B. gegen
den Austausch chinesischer Rohstof-
fe gegen westliche Technologien ge-
wandt hitten. Kein Zweifel, daf die
Trotzkisten vom ,Spartacusbund*
da auf Seiten der Rechten stehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt der
trotzkistischen Polemik gegen die
VR China ist der Vorwurf des
 Voluritarismus® — ein Vorwurf,
der auch von den Revisionisten stin-
dig erhoben wird. ,,Der Sozialismus*
Mao Tse-Tungs und seiner Anhinger

erweist sich als utopischer, nicht aber.

als  wissenschaftlicher Sozialismus.
Seine Quintessenz ist die Allmacht
des reinen Willens, der Voluntaris-
mus”., ,,Mao traumte von der Aufhe-
bung der Arbeitsteilung zwischen
Stadt und Land, ohne die objekti-
ven Voraussetzungen fir solche Auf-
hebung zu bericksichtigen.” ...
Ein solches Herangehen ist jedoch
eine reakrionire Utopie, eine Verge-
waltigung des chinesischen Volkes
durch seine vorgeblichen Freunde,
die Maoisten ™ (,.Spanacus“f) Man
vergleiche dieses Geschimpf beispiels-
weise mit folgender Passage aus dem
1969 won der DKP als , antimaoisti-
sche Wunderwaffe" auf den Markt
gebrachten Buch von Fahrle/Schétt-
ler, ,,Chinas Weg, Marxismus oder
Maocismus®™: . Auf der These von
Engels aufbavend, nach der die
Menschen .. zum ersten Male
bewugire, wirkliche Herren der Na-
tur sind, weil und indem sie Herren
ihrer  eigenen  Vergesellschaftung
werden’ ..., entwickelt Mao einen
voluntaristischen Musionismus*
aﬁnegmcken JUnter der Fihrung
der Kommunim’.lcken Fartei geniigt
es, dafi es Menschen gibt, und schon
lafit sich jedes Wunder vollbringen'.
Das Vertrauen in die Massen, bzw.
der Glaube, dafi es geniige, sie zu
mobilisieren, lifit ihn alle objekti-
venn Schranken vergessen ... Gering-
schitzung gegeniiber dem durch Jahr-
tausende hindurch geprigten chinesi-
schen Volk und elitdr-idealistische
Ansicht, dafi man Menschen dndern
kdnne, wie man wolle, fliefien hier
mit paternalistischen Zigen zum
Zynismus zusammen™ (S.111-113).
Spartacus-Trotzkisten und Revi-
sionisten singen hier dieselbe Litanei:
In der VR China bestimmte gesell-
schaftliche Verinderungen erreichen
zu wollen, sei , voluntaristisch”, da es
nicht dem objektiven’ Stand der
Produktivkrifte entspreche, Wiirde es
nach dem Stand der Produktivkrifte
gehen, so hitte die Sowjetunion
zweifellos bessere Aussichten als die
VR China, und die USA oder auch
die BRD stiinden noch viel besser da.
Gerade eine solche Auffassung,
die die subjektiven Fihigkeiten der
Volksmassen geringschitzt und vor
dem Stand der Produktivkrifte auf

dem Bauch liegt, wiirden wir fiir
Verachtung der Volksmassen, fiir Zy-
nismus halten. So richtiz es ist. z.B.
die Aufhebung der Arbeitsteilung
zwischen Stadt und Land endgiltig
erst von einem entwickelteren
Stand der Produktivkrifte zu erwar-
ten, so notwendig und richtig war es
doch in der VR China (angesichts
der Tatsache, dafi die Mehrheit der
Bevblkerung auf dem Lande lebt und
¢in entspréechender Stand der Pro-
duktivkriifte noch viel Zeit erfordert),
mit bestimmten Schritten gewisser-

mafien ,vorauszueilen”. — In China
ist die Revolution gemacht worden,
als die Arbeiterklasse noch lin;st
nicht entwickelt genug war, um real
— als Klasse, nicht nur durch ihre
Vorhut-Orgauisation — die Fithrung
der Volksmassen zu iibernehmen.
Nicht Jahrzehnte abzuwarten (bis zur
kapitalistischen Industrialisierung
Chinas und bis zum Entstehen eines
starken Proletariats), sondem sich
auf die Bauernmassen in erster Linie
zu stiitzen, ,vom Lande die Stidte
einzukreisen™ und so die Revolution

VR Polen:
Krise des Revisionismus

(aus KAB-AZ 3, Anfang 1971)

Gegen die Wirtschaftspolitik der Pol-
nischen Vereinigten Arbeiterpartei
(PVAP) kam es zwischen dem 14.
und 20. Dezember 1970 zu macht-
vollen Aktionen der Arbeiterklasse in
den nordpolnischen Stidten Gdansk,
Gdynia, Szcecin und Eblag. Die pol-
nische Staats- und Parteifiihrung sa-
hen sich zum Rilcktritt veranlafit.
Die Ereignisse haben — wie der neue
Erste Sekretir der PVAP, Edward
Gierek, erklirte — ,scharfe gesell-
schaftliche Konflikte" in der VR
Polen sichtbar gemacht. Worin beste-
hen diese Konflikte und wo liegt ihre
Ursache?

Unmittelbarer Anlaf fir die Aktio-
nen der Arbeiter waren krasse Preis-
erhéhungen, insbesondere eine Erho-
hung der Lebensmittelpreise um
durchschnittlich 19 %.

Wihrend die Industrie der VR Po-
len mit Riesenschritten voranging
und die VR Polen heute an zehnter
Stelle unter den Industrie-Mationen
der Welt steht, vertiefte sich immer
mehr die Krise der polnischen Land-
wirtschaft. Die Ursache dafiir ist vor
allem in der verfehlten Politik der
PVAP zu sehen.

Durch das Dekret iiber die biirger-
lich-demokratische Bodenreform
(Verteilung adliger Gitter und Grof-
grundbesitz) vom 6. September 1944
wurden iiber 200.000 neue Bauern-
wirtschaften mit einer Fliche von
weniger als 2 ha neu geschaffen. Der-
artig kleine Bauernwirtschaften sind
heute nicht mehr rentabel zu bearbei-
ten. Der Kapitalismus ,l5st* dieses
Problem auf seine Art, indem er die
kleinen Bauern gnadenlos ruiniert.

Dagegen bedeutet sozialistische Land-
wirtschaftspolitik, daB die kommu-
nistische Partei die Bauern von der
Notwendigkeit genossenschaftlicher
Zusammenschliisse iiberzeugt.

In der VR Polen jedoch unterblieb
nach 1945 jeder Versuch in dieser
Richtung. Wihrend schon im Dezem-
ber 1945 die Verstaatlichung der
Grofi- und Mittelbetriebe des Berg-
baus und der Energiewirtschaft, der
Eisen- und Metallhiliten in Angriff
genommen wurde, war die politisch-+
ideclogische Uberzeugungsarbeit der
Partei in der Bauernschaft &uBerst
schwach. Das war einer der Griinde
fir die Absetzung des damaligen
Ersten Sekretirs Gomulka und die
Ausschaltung seiner Fraktion im De-
zember 1948,

Nach Ausschaltung der Gomulka-
Gruppe begann die PVAP, das land-
wirtschaftliche Genossenschaftswe-
sen zu entwickeln. Der Anteil des ge-
samten sozialistischen Sektors (Ge-
nossenschaften + Staatsgiiter) an der
landwirtschaftlichen Nutzfliche
wuchs rasch von 12 % im Jahr 1950
auf iiber 20 % im Jahr 1956. Damit
war eine fortschrittliche und effekti-
ve Entwicklung der polnischen Land-
wirtschaft eingeleitet.

Dennoch litt — begriindet in den
Fehlern wiihrend der 1. Gomulka-#ra
~ die polnische Wirtschaft immer
noch stark unter dem krafh unter-
schiedlichen Entwicklungstempo von
Industrie und Landwirtschaft und
der Vernachlissigung der politisch-
ideologischen  Arbeit unter der
Bauernschaft.
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zu machen — das war freilich nur un-
ter grifitem Gezeter Trotzkis und sei-
nes Anhangs und teilweise auch
gegen die Obstruktion der KPdSU
und der Komintern méglich. Heute
zetern Trotzkisten und Revisionisten
vereint gegen diejenigen, die wieder
einmal nicht abwarten wollen, bis die
objektiven Bedingungen ,so weit
sind”, sondem die ,reaktioniren
Utupxm" nachjagen. Zumindest in
diesem Punkt dirfte Hua Guo-
feng ihr Mann sein. Von ,,Utopien”
hilt er offenbar auch nicht viel.

Begiinstigt durch das nach dem Tode
Stalins (Marz 1953) und dem 20. Par-
teitag der KPdSU (Februar 1956)
entstandene Klima der politisch-ideo-
logischen Aufweichung und des
schrittweisen Zuriickweichens vorm
Klassenfeind bahnte sich die Riick-
kehr der Gomulka-Gruppe an die
Macht an.

Ende April 1956 wurden nachein-
ander der Minister fiir die Staatsgiiter,
der Justizminister, der Kulturmini-
ster, der Minister fiir Offentliche
Dienste und der Bergbau-Minister ab-
gesetzt und vor allem der Justiz-Ap-
parat einer umfassenden , Siuberung*
unterzogen. Anhinger der Gomulka-
Gruppe und konterrevolutionire Ele-
mente, die sich an dieser Gruppe an-
héngten, drangen im gesamten 6ffent-
lichen Leben der VR Polen vor. Im
Mai 56 mufite der Stellvertretende
Vorsitzende des Ministerrats, Jakub
Bermann zurlick, der von der Gomul-
kn-Grupﬁ:eals nStalinist* und Haupt-
gegner ihrer revisionistischen Vorstel-
lungen angesehen wurde.

Ende Juni kam es dann zu den Er-
eignissen von Poznan. Zur Unterstrei-
chung von Lohnforderungen demon-
strierten die Arbeiter der Lokomotiv-
fabrik Cegielski. Bei Zusammenstis-
sen der Arbeiter mit Polizei und Mi-
litir wurden 53 Menschen getdtet
und mehr als 300 verletzt.

Die Ereignisse von Poznan unter-
scheiden sich jedoch grundsitzlich
von den Aktionen der Arbeiter im
Dezember 70. Die Cegielski-Werke
waren vor dem Krieg in Polen fith-
rend im Bereich der Sozialpolitik
und des vergleichsweise hohen Le-
bensstandards ihrer Arbeiter. Reak-



tiondre und nationalistische Vorstel-
lungen waren unter den Arbeiter von
Poznan stark verbreitet. Die Revolte
der Arbeiter von Foznan war so in
erster Linie auf die Verteidigung von
Privilegien gerichtet.

Der ,,neue Kurs”

Die Ereignisse von Poznan stirkten
die revisionistische Fraktion inner-
halb der PVAP bei den scharfen in-
nerparteilichen  Auseinandersetzun-
gen. Das 8, Plenum des ZK der PVAP
im Oktober 56 brachte Gromulka,
sowie seine Parteigdnger Spychalski
Kliszko und Loga-Sowinski zuriick
ins ZK. Gomulka wurde erneut Er-
ster Sekretir der PVAP.

In seiner Rede vorm B. Plenum
verkiindete Gomulka: ,Es ist notig,
binnen kurzem alle schlechten Teile
unseres Modells des Sozialismus
durch bessere Ersatzteile zu ersetzen."

Der ,neue Kurs* wirkte sich zu-
niichst vor allem auf die Landwirt-
schaft aus. Innerhalb eines halben
Jahres wurden iiber 75 % der land-
wirtschaftlichen  Genossenschaften
aufgeldst. Der sozialistische Sektor
der Landwirtschaft, 1956 noch iiber
20 %, betrug 1957 nur noch 15 %.

Die Folgen fiir die polnische Land-
wirtschaft im besonderen wie auch
fir die Wirtschaft im allgemeinen
waren verheerend. Schon im Novem-
ber 1960 stellte die Zeitschrift , Wo-
prosy Ekonomiki" fest: ,Das iiber-
mifige Zurickbleiben des sozialisti-
schen Umbaus auf dem Lande hinter
der Umwandlung in der Stadt wirkt
sich nachteilig auf den Vorgang des
sozialistischen Aufbaus aus ... Jeder
Versuch, die Grilndung bauerlicher
Produktionsgenossenschaften hinaus-
zuschieben, ... schadet der Sache des
sozialistischen Aufbaus.” Konkrete
Taten in dieser Richtung unterblie-
ben jedoch.

Gomulka mufite im November 62
feststellen, daf die landwirtschaftli-
che Produktion um 7,8 % gegeniiber
1961 gesunken war. Vor allem fehlte
es an Futtermitteln, da die pflanzliche
Pmduktlon sogar um 13 % gesunken

Dle Wirtschaftskrise wurde noch
verschirft durch die ungiinstige Struk-
tur des polnischen Aufenhandels mit
den kapitalistischen L#ndern, der zu
50% aus landwirtschaftlichen Pro-
dukten bestand. Wihrend die VR
Polen Fleisch und Gefliigel in die ka-
pitalistischen Linder exportiert, ist
sie zum Import von Futtermitteln
gezwungen, und zwar zu einem sehr
ungiinstigen Preisniveau. Gomulka er-
klirte damals, die VR Polen hiitte
durch Preissenkungen auf dem Welt-
markt in den Jahren 1958 - 61 rund
450 Mio. Dollar verloren. Auf dem
12. Plenum des ZK der PVAP Ende
Februar 1963 erklirte Gomulka,
die polnische Landwirtschaft sei ,,das
schwiichste Glied in der Volkswirt-
schaft”. Es sei an der Zeit, ,die im-
mer gefihrlicher werdende Parzellie-
rung der landwirtschaftlichen Linde-
reien zum Stillstand zu bringen®.
Gleichzeitip erklirte Gomulka aber,
die ,Zeit flir einen grundsitzlichen
Umbau der Landwirtschaft' sei
wnoch nicht reif*.

Zunichst schaffte sich die Regie-
rung durch Gesetz vom 29. Juni
1963 die Grundlage zur zwangs-
weisen Aufldsung von Bauernwirt-
schaften unter 4 ha, die damals liber
50 % der Bauernwirtschaften aus-
machten. Dieses Gesetz stirkte aber
langfristig nur die Konzentration des

rivaten Bodenbesitzes und damit die

fbavernwirtschaft. Schon 1956
waren das Erbrecht und das Recht
zum Verkauf von Grund und Boden
wieder eingefithrt worden. 1966 gab
die polnische Nachrichtenagentur
PAP bekannt, durch Verkauf staats-
eigenen Landes an Privatbauern seien
20,000 landwirtschaftliche Grofibe-
triebe errichtet worden, darunter
Hiihnerfarmen, Viehzuchtbetriebe
und Gemiiseanbaubetriebe. Auch die
Errichtung landwirtschaftlicher , Zir-

kel” stirkte die Grofibauern. In -

diesen Zirkeln, die 1966 fast 40 %
der Bauern umfafiten, und die den
Bauern-Arbeitsgemeinschaften in den
kapitalistischen Lindern &hnlich sind
(also nichts mit Produktionsgenos-
senschaften zu tun haben), setzen
sich langfristig die GroBbauern
durch, die iiber mehr finanzielle Mit-
tel verfiigen und allein in der Lage
:?Elh:m grofien Lindereien
Maschmen effektiv einzusetzen.
Gegenwiirtig ist die Lage so,' daft
rund 3,6 Mio. privater Bauernwirt-
schaften — meist Familienbetriebe —
iiber 85 % der Anbaufliche bewirt-
schaften (= 81,6 % der agrarischen
Marktproduktion), 13,5 % sind
Staatsgliter und nur 1,3 % des Bodens
horen Genossenschaften. Etwa die
dlfte der Anbaufliche zerfillt in
Kleinwirtschaften unter 7 ha.

Umfassende Krise

Die permanente Krise der pol-
nischen Landwirtschaft schligt auf
die gesamte polnische Wirtschaft um,
Der Zwang zum Import landwirt-
schaftlicher Produkte verschlechtert
die Aufenhandelsbilanz der VR Po-
len. Der Mangel an Futtermitteln
filhrt zum Riickgang der Viehhal-
tung und schwiich‘; dmljit e;elkﬁmﬁh-
rungsgrundlage er evolkerung.
Wihrend der private Handel im Zu-
nehmen ist, gibt es auch einen
nSchwarzen Markt”, auf dem die
Grofibauern knappe Agrarprodukte
zu hohen Preisen anbieten. Die Ab-
wanderung der Landjugend in die
Stiidte hat zu einer Arbeitslosigkeit
von 300.000 Menschen und einer
Uberalterung der Landbevdlkerung
gefiihrt.

Die krassen Preiserhfhungen vom
Dezember waren der Versuch, die
Krise kurzerhand auf die Arbeiter-
klasse abzuwenden, statt gemeinsam
mit den Arbeitern Wege zu ihrer
Behebung zu suchen. Derartige ,,L&-
sungsversuche” auf Kosten der ar-
beitenden Bevilkerung machen deut-
lich, wie weit sich die Biirokratie
der PVAP von den
hat. Daher ist allein die Filhrung der
PVAP fiir die Ereignisse verantwort-
lich, nicht aber angebliche ,Emo-
tionen” der Arbeiter, wie Gierek
behauptete.
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Die Krise der polnischen Land-
wirtschaft kann nur durch die Bo-
denkonzentration, durch den Uber-
gang zur Gmﬁproduktmn geldst wer-
den. Dafiir gibt es zwei Wege, nim-
lich den sozialistischen (Stirkung des
biuerlichen Genossenschaftswesens)
und den kapitalistischen (wachsen-
de Konzentration des Bodens bei
den Grofibauern).

Gierek sprach wviel von ,,Ruhe
und Ordnung, Arbeit und Beson-
nenheit” (die jetzt den Arbeitern
niitig titen), aber {iberhaupt nicht
von den dringenden Fragen der pol-
nischen Wirtschaft, vor allem der
Landwirtschaft.

Der Kapitalismus mu mit der
Wurzel ausgerottet werden

Vor dem Plenum des ZK der
KPdSU erklirte Stalin im Novem-
ber 1928: ,Die Sowjetmacht wund
der sozialistische Aufbau kdnnen
nicht endlos, das heifit fir eine all-
zulange Zeitspanne, auf zwei ver -
schiedenen Grundlagen basie-
ren, auf der Grundlage der grifiten
und konzentriertesten soziglistischen
Industrie und auf der Grundlage der
in héchstem Grade zersplitterten und
riickstdndigen bduerlichen Kkleinen
Warenwirtschaft. Man muf die Land-
wirtschaft allmihlich, aber systema-
tisch und beharrlich auf eine neue
technische Grundlage, auf die Grund-
lage der Grofproduktion, fiberleiten
und sie der sozialistischen Industrie
nihern. Entweder ldsen wir diese
Aufgabe, und dann ist der endgiil-
tige Sieg des Sozialismus in unserem
Land gesichert, oder wir kehren uns
von thr ab, ldsen diese Aufgabe nicht,
und dann kann eine Rickkehr zum
Kapitalismus unvermeidlich werden™
(Werke Stalins, Bd. 11, S. 225,
deutsch).

Stalin zitierte dann Lenin: ,.So-
lange wir in einem kleinbduerlichen
Lande leben, besteht fir den Kapi-
talismus in Rufland eine festere
dkonomische Basis als fir den Kom-
munismus. Das darf man nicht ver-
gessen. Jeder, der das Leben auf
dem Lande aufmerksam beobachter
und es mit dem Leben in der Stadt
vergleicht, weif, daf wir den Kapi-
talismus  nicht mir den Wurzeln
ausgerottet und dem inneren Feind
das Fundament, den Boden nicht
entzogen haben. Dieser Feind be-
hauptet sich dank dem Kleinbe-
trieb, und um ihm den Boden zu
entziehen, gibt es nur ein Mirrel:

‘die Wirtschaft des Landes, auch die

Landwirtschaft, auf die technische
Grundlage der modernen Grofipro-
duktion zu stellen” (Werke Lenins,
Bd. 31, 5. 483/84, russ.).

Die wnrtschxftspﬂlltﬂc der
PVAP — mit gewisser Einschrinkung
der Jahre 1949 — 55 — hat diese
von Lenin und Stalin aufgestellten
Grundsitze striflich wmhﬁ
Ihre Politik war die einer ,,f i-
chen Koexistenz" nicht einmal mit
den Kleinbauern (die durch die
Entwicklung schrittweise ruiniert
werden), sondern mit den Grofibau-
ern. Die Losung der Bauernfrage
wurde iiberhaupt nicht in Angrff
genommen.

In dhnlicher Weise betrieb

revisionistische PV AP-Filhrung gege..',

iiber der katholischen Kirche in

der VR Polen eine Politik der ,,fried-

lichen Koexistenz".

Wenn wir Kommunisten grund-
sitzlich fiir die Religionsfreiheit ein-
treten und Zwang in Fragen der
Religion fiir schidlich ten, so
ist das keineswegs sleichbedeuwnd
mit einem Verzicht auf atheistische
Uberzeugungsarbeit.

Noch im Jahr 1961 ergab eine
Umfrage des Polnischen Rundfunks
unter Studenten des Instituts fiir
Technologie: 65,5 % der befragten

Studenten erklirten sich fiir ,reli--

gits”, 18,6 % waren sogar ,regel-
miiige Kirchginger”. Als , Marxi-
sten” bezeichneten sich dagegen
nur 184 %. Ganze 3,2 % waren
liberzeugte Atheisten”.

Diese Studenten gehdren zu den-
jenigen, die einmal wesentliche Stel-
len in der Staats- und Parteibiiro-
kratie einnehmen werden.

Die Katholische Kirche ist in
Polen seit 1945 die Speerspitze
der Konterrevolution gewesen.
1945/46 unterstiitzte sie die reak-
tiondiren Banden, die in verschie-
denen Landesteilen im Auftrag der
Londoner ,Exilregierung”™ die Be-
vilkerung terrorisierten. Die Ka-
tholische Kirche, die in der faschi-
stischen Ara (1926 — 39) die Rolle
einer ,Staatskirche” gespielt hatte,
wollte diese Macht iiber die Men-
schen nicht aufgeben. Daher wver-
langte sie von den polnischen Kom-
munisten nicht nur die Einstellung
der atheistischen Propaganda, son-
dern forderte sogar, die Regierung
miiite , die nicht-katholischen Sek-
ten bekdmpyen'.

Bei ihrer antisozialistischen Ti-
tigkeit wurde die Katholische Kir-
che vom Watikan unterstiitzt, der
sich immer wieder in innere Ange-

nheiten der VR Polen einzumi-

n versuchte. Das stiirkste Stiick
war dabei das sogenannte , Dekret
des Heiligen Offizium™ vom 1. Juli
1949, Dieses Dekret des Vatikan
verbot allen Katholiken, in eine
Kommunistische Partei el.nzutrehen

Es wurde grundsitzlich verboten,
Flugbldtter herauszugeben, zu ver-
breiten oder zu lesen (1), die die
Lehre oder das praktische Vorgehen
der Kommunisten verteidigen.” Ka-
tholiken, die sich nicht an diese
Vorschrift hielten, sollten aus der
Kirche ausgeschlossen werden.

Die Filhrung der PVAP hat auch
in den Jahren 48 — 56 (als also die
revisionistische Gomulka-Gruppe
ausgeschaltet war) darauf verzichtet,
den unverschimten politischen An-
mafiungen der katholischen Kirche
klar den Kampf anzusagen. So siecht
etwa ein Gesetz vom August 49
eine Strafe fiir die ,, Verletzung re-
ligidser Gefiihle” vor.

Der voriibergehend aus dem poli-
tischen Leben ausgeschaltete Kardi-
nal Wyszynski, einer der Haupt-
sprecher  der antisozialistischen

rifte, durfte im Oktober 1956
seinen Posten als Chef der Katho-
lischen Kirche wieder einnehmen.

Im Jahr 1961 schien sich das
ZK der PVAP endlich aufraffen zu
wollen, mit dem offiziellen ,Reli-

ionsunterricht” an den polnischen

chulen Schiuf zu machen. Die Ab-
schaffung des ,Religionsunterrichts"
wurde versprochen und dazu richtig
festgestellt: , Der Religionsunterricht
in der Schule fihrt eine erzieherisch
und sozial schadliche Trennung un-
ter den Kindern herbei und schafft
den Boden fiir Fanatismus und In-
toleranz.”" Indessen beschriinkte sich
das Gesetz vom August 61 darauf,
den offiziellen ,,Religionsunterricht™
auf zwei Stunden in der Woche zu
beschrinken.

In der VR Polen ist es durchaus
an der Tagesordnung, daft die Katho-
lische Kirche ihren Einfluf auf die
Menschen mifibraucht, um gegen die
Geburtenregelung zu hetzen, Ehepaa-
re &ffentlich anzuschwiirzen, die eine
kirchliche Trauung ablehnen und
Kinder einzuschilchtern, die nicht am
Religionsunterricht teilnehmen wol-
len. Diese Haltung der Katholischen
Kirche ist schon in den kapitalisti-
schen Lindern eine Pest, aber mit
der sozialistischen Staatsmacht und
Gesellschaftsordnung st sie iber-
haupt auf die Dauer unvereinbar.

Die Krise des Revisionismus
verschérft sich

Die polnischen Revisionisten ver-
fahren jetzt nach der Devise, den
Brunnen zuzudecken, nachdem
das Kind hineingefallen ist. Ein paar
Figuren, die sich vor der polnischen
Arbeiterklasse endgiiltigunméglichge-
macht hatten,sind aus der Staats-und
Parteifiihrung verschwunden.Nachge-
riickt sind Leute, die von der biirger-
lichen Presse als , Pragmatiker"’, ,,Ma-
nager” wund , Fligel der flexiblen,
dynamischen  Technokraten” be-
zeichnet werden. Das bedeutet, daf
die Kapitalisten in der neuen Staats-
und Parteifiihrung der VR Polen im
Grund ihresgleichen sehen.

Biirgerliche Zeitungen schrieben,
in der VR Polen handele es sich um
eine ;systemnimmanente  Mifwirt-
schaft”. Die Biurgerlichen wollen uns
einreden, Verhiltnisse wie in der
VR Polen seien typisch fiir den
Sozialismus™.

Das ist eine genaue Umkehrung
des tatsichlichen Sachverhalts. B5 %
des bewirtschafteten Bodens in Pri-
vatbesitz sind keine ,sozialistische
Mifwirtschaft™, sondern ein Erbe des
Kapitalismus, auf dessen Beseitigung
die Fiihrung der PVAP verzichtet hat.

Die gegenwirtigen Schwierigkei-
ten beruhen in erster Linie darauf,
daff die Filhrung der PVAP in we-
sentlichen Fragen vom sozialistischen
Weg abgegangen ist und den anti-
sozialistischen  Kriften gegeniiber
eine ,Politik der friedlichen Koe-
xistenz” betreibt. Dazu kommt, daf
die Kapitalisten nichts unterlassen
haben, um durch unginstiges
Preisniveau im Handel mit der VR
Polen der Wirtschaft zusitzlich zu
schaden.

Es ist allerdings schmerzlich, daf
in der VR Polen die Entfremdung
zwischen Partei und Arbeiterklasse
einen solchen Punkt erreicht hat,
daff es zu den provozierenden Preis-
erhihungen und den anschlieBenden
Aktionen der Arbeiter kam. Diese
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Vorginge gehen aber eindeutig zu
Lasten der revisionistischen Filhrung
der PVAP, und nicht der Arbeiter-
klasse.

Diese Vorgiinge machen die um-
fassende und tiefgehende Krise des
Revisionismus deutlich, die dun:h das
Hervortreten der ,Manager”-Frak-
tion um Gierek nicht geldst, sondern
verschiirft worden ist.

Die neue Partei- und Staatsfih-
rung der VR Polen haben auf die
Fragen der polnischen Arbeiterklasse
bisher keine Antwort geben kénnen.
Die Arbeiter von Gdansk und Szce-
cin haben Delegationen nach War-
schau geschickt. Sie fordern, daf
die Fithrung der PYAP den jetzt ein-
zuschlagenden Weg ehrlich mit der
Arbeiterklasse diskutiert. Es kam im

_Januar zu neuen Streiks. Was die

Arbeiter wollen, ist nicht mehr
Macht fiir ihre Direktoren, sondern
eine Verbesserung ihrer Lebenslage.
Was das angeht, sind die Arbeiter mit
Recht skeptisch.

Kapitalisten wittern Morgenluft

Die westdeutschen Imperialisten
sehen den Moment gekommen, unter
Ausnutzung der wirtschaftlichen und
innenpolitischen Krise in der VR Po-
len lang gehegte Wiinsche zu verwirk-
lichen. Sie méchten in der VR Po-
len Betrigbe mit westdeutscher Be-
teiligung errichten, um die polni-
schen Arbeiter unmlttelbar
ausbeuten zu konnen. Bisher liuft
dieses Geschift auf der Basis von
»Lizenz"-Vertriigen: In der VR Polen
werden ,in Lizenz" auf westdeut-
schen Maschinen Waren hergestellt,
die dann nach Westdeutschland ,ex-
portiert” werden. So bezieht z.B.
AEG-Telefunken Plattenspieler aus
Lodz, Grundig Tonbandgerite aus
Warschau — wihrend sie in ihren
westdeutschen  Betrieben Arbeiter
auf Kurzarbeit setzen lassen. Kauf-
und Versandhiuser ,exportieren”™
Stoffe in die VR Polen, die dort
zu Anziigen und Kleidern wverarbei-
tet und dann zurick, importiert™
werden.

Das langt den Kapitalisten aber
noch nicht. Sie wollen eigene
Betriebe in der VR Polen, aus denen
sie nach Belieben Profit abziehen
konnen, oder zumindest Beteiligun-
gen. Krupps Manager Berthold Beitz
verkiindet grofis herisch: ,, Wir
milssen jetzt die Nagel fir die ndch-
sten Jahre einschlagen.” Das sind
nNigel”, die ins Fleisch des polni-
‘a;:hen Volkes ,eingeschlagen™ wer-
en.

Die westdeutschen Kapitalisten
wollen die VR Polen verstirkt wie
ein ,Entwickl d" behandeln.
Schon jetzt besteht 71 % ihres Ex-
orts in die VR Polen aus industriel-

Fertigprodukten und technischen
Konsu: ern, wihrend der Import
aus der VR Polen zu 70,6 % aus Nah-
rungsmitteln besteht.

In diesem Zusammenhang muf
es gesehen werden, wenn Barzel als
erster westdeutscher Politiker zu Ge-
Eprichen mit der neuen Fithrung in

ie VR Polen gefahren ist.



CSSR:

»wBriiderlich an der Seite«

(aus AK 79, April 1976)

Der am 16.4.76 zu Ende peganpgene
Partcitag der KP der CSSR stellte fir
die Fithrer der KPC den Héhepunkt
einer (,, bisher nicht da;gewesenen all-
aeidgen Entwicklung”') dar.
Tatsdchlich kénnen die tschechos-
lowakischen Revisionisten auf einen
bedeutenden dkonomischen Aufbau
und eine iillung des zuriick-
liegenden Finf-Jahr-Planes 71-76 ver-
weisen. ,,Stati wie geplant um 28
wuchs das Nationaleinkommen seit
1971 um 32%. Um 29% stiegen die
Geldeinnahmen der Bevilkerung.
614.000 Wohnungen wurden gebaut
114.000 mehr als geplant. Weilere be-
deutende Saszmaﬁmhmen wurden
verwirklicht ..." , Neues Deutsch-
land” (ND, 13.4.76).

Die Hervorhebung dieser ékono-
mischen Errungenschaften, sowie die
Erfiilllung des neuen Fiinf-Jahres-Pla-
nes nahmen dann auch breiten
Raum im Rechenschaftsbericht von
Generalsekretéir Husak ein und wurde
entsprechend wvon der revisionisti-
schen Presse hervorgehoben. Als Ziel
des neuen Fiinf-Jahres-Planes ist ein
Wachstum des Nationaleinkommens
um 27 bis 29%, des inidividuellen
Konsums um 23 bis 25% und ein
Wachstum  der haftlichen
Konsumtion von 38% angegeben.
Daf dies mit einigen Schwierigkeiten
verbunden sein wird, wird schon jetzt
von den Fihrern der KPC einge-
schiitzt. Die Griinde liegen zum einen
in der weltweiten Erhéhung der Roh-
stoffpreise und der erhéhten Anfor-

an die Qualitit technischer
Produkte beim Handel mit den Im-
perialisten. Auf der anderen Seite
sind ,,die extensiven Wachstumsquel-
len ... praktisch erschépft, und die er-
hohten Awufgpaben werden im Prin-
zip mit der bisherigen und manchmal
mit einer geringeren Zahl von Ar-
beitskriften bei langsamerem Zu-
wachs von Energie und Rohstoffen
geldst werden missen’ (Husak, Re-
chensdlafmd tsbericht, ,ND”, 13.4.76).

betont, ohne dmn Hilfe die jetzigen
wirtschaftlichen Erfolge angeblich
nicht zustande pekommen wiiren.
{wim Namen des Parteitages schir-
zen wir die Bedeutung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit mit der
Sowjetunion hoch ein. Ohne sie wi-
ren wir nicht in der Lage, langfristig
den Bedarf an entscheidenden Roh-
stoffen und Energie, sowie den sta-

bilen Absarz der Produkte uns[e;!-ar

‘Industrie sicherzustellen . . .

sak, ebenda).

Fest mit der Sowjetunion
verbunden

Das Herauskehren der [, briiderlichen
Verbundenheit mit der SU") auf dem
Parteitag in vielen Fragen fillt ins
Auge. Es wurde immer wieder her-
ausgestellt, daf es mit Hilfe der SU
mlu:t%en sei, seit der Intervention
1 "68 wieder den
Weg des Mmsmus—l.en.unsmus"
einzuschlagen. ,.Die Partei hat sich
fener entledigt, die die wissenschaft-
liche Weltanschauung - den Mar-
xismus-Leninismus — aufgegeben ha-
ben und ihre rechtsopportunistischen,
antisozialistischen wund volksfeindii-
chen Absichten in den Jahren 1968/
1969 offen durchsetzten. Gleichzei-
tig mufiten labile, schwankende Men-
schen die Partei verlassen, die in der
Krisensituation in Fanik verfielen
und dem revisionistischen Druck so-
wie falschen, nationalistischen, an-
a\?emchm und parteifeindlichen
en wund Stimmungen unterla-
Bt e
e j einigen “Be-
Fithrern des sog. ,Prager
Fri.‘:hlu‘xss“ eine Hintertiir offcnsehal-
ten: , Das Zentralkomitee ist der An-
sicht, daf jene, die keine aktiven Re-
prisentanten des Rechtsopportunis-
mus waren, die gut arbeiten und
mit ihren Taten beweisen, dafi sie
fest und aufrichtig auf den Positio-
nen des Soziglismus und unserer
Freundschaft mit der Sowjetunion
stehen, die die Politik unserer Partei
aktiv unterstitzen, nach individueller
Beurteilung jedes einzelnen Falles
erneut als Mitglieder unserer Partei
aufgenommien werden kdnnen” (Hu-
sak, ebenda).
Eine politische Auseinanderset-
zung mit den ,Rechtso’pportunls‘:en"
des “Prager Frilhlings” hat bezeich-

wieder im Vordergrund der
Auseinandersetzung der revisionisti-
schen Parteien. Auf der ,Konfereriz
der Kommunistischen und Arbeiter-
parteien”™, die schon seit Jahren von
d.er Sowjetm:.ion :mgestreht wird,

von einigen revisionistischen
Parteien gerade eien Auseinanderset-
zung dariiber gefordert. Die sog.
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ntschechoslowakische Frage” wird
jedoch vergeschoben, um eine weitge-
hende Autonomie der revisionisti-
schen Partejen von der KPdSU
durchzusetzen. Zum anderen sind die
Interventionsgriinde, die seinerzeit
fir den Uberfall auf die CSSR ange-
geben wurden (verstirkte Zusammen-
arbeit mit dem Imperialismus etc, —
5. unten), heute fester Bestandteil
der Politik der RGW-Linder. Aus
diesem Grunde mag es auch nicht
verwundern, daft Husak und andere
Redner auf dem XV, Parteitag
peinlichst eine Auseinandersetzung
hieriiber vermieden.

Um eine genaue Einschiitzung iiber
die Ereignisse von "68 zu bekommen,
ist es notwendig, an dieser Stelle kurz
darauf einzugehen.

Die Ereignisse vor ‘68

Die demagogisch vorgeschitzte , Kri-
tik ” der RGW-Revisionisten an der
CSSR-Fithrung unter Dubcek gipfel-
te in dem Vorwurf, daf es dieser
nicht gelungen war ,, ... die Arbeiter-
klasse zu bewuften Leitern und
Organisatoren ihres Staates zu befdhi-
gen — die werktdrige Bauernschaft
zur Klasse der Genossenschaftsbau-
ern zu entwickeln; die enge Zusam-
menarbeit der Fiihrung von Parrei
und Staat mit der Arbeiterklasse ..
herzustellen. ,,Die schwierige Auf
be, das &konomische System des So-
ziglismus zu schaffen und den staat-
lichen und ideologischen Uberbau
dementsprechend zu  entwickeln,
wurde kaum in Angriff genommen.”
(. ,Sﬂclmsche Zeitu 4.11 63 Re-

daktioneller Beitrag des LND™). Dies
fiihrte dazu, daf birgerliche Elemen-
te in zunehmendem MaBe in der Par-
tei, den Massenmedien usw. an Bo-
den gewannen und einem ,prowest-
lichen Einfluf” auf die Massen den
Weg ebneten. Die KPC faBte auf-

dieser Entwicklung Anfang

1968 entsprechende Beschlilsse, die
als ,Januar-Beschlilsse™ bekannt wur-
den. Hierbei ging es angeblich darum,
die weitere Entwicklung in der CSSR
einheitlich zu bestimmen und die
fihrende Rolle der KPC gegeniiber
den Massen” durchzusetzen.

otaft nun diese Aufgaben ener-
gisch anzupacken, wurden die Mas-
senmedien  den  kleinbilrgerlichen
Kriiften iibergeben, Die heroische
Vergangenheit der KPC und die
zwanzig Jahre sozialistischen Auf-
baus wurden von revisionistischen

der Sowjetrevisionisten... ?

und antisozialistischen Kriften in
den Schmutz gezogen, begangene
Fehler und aufgetretene Schwichen
multipliziert und selbst die durch den
Imperiglismus hervorgerufenen
Schwierigkeiten der KPC und dem
Soziglismus angelastet. Der KPC wur-
de das moralische Recht zur Fiih-
Eung der Gesellschaft abgesprochen. ™
ebenda,

In der Tat hatten sich unter dem
Deckmantel der ,Komektur der Feh-
ler des Soziaglismus" biirgerliche Stré-
mungen breitgemacht, die die CSSR
im verstirkten Mafe zur Zusammen-
arbeit mit den Imperialisten zu brin-
gen versuchten So wurden z.B. Em-
pfehlungen ausgesprochen, die zen-
trale staatliche Planung ZIISJere bmzl.‘h-
gen, zugunsten einer grof n Zu-
sammenarbeit mit den kapitalisti-
schen Lindern. Innenpolitisch wur-
de die ,, Trennung der Partei von dei
Macht” und politischer , Pluralismus’
gefordert und die Zulassung von Op-
positionsparteien, was faktisch_einer
Riickkehr in eine birgerliche Repu-
blik gleichkam. Laut Dubzek ging
es dabei darum, ,, ... die Partei zu
einer wahrhaft revolutiondren schap-
ferischen Kraft mit wachsender
Attraktivitit fiir die kommende Ge-
neration zu machen. ... wir wollen
dabei die allgmein giltigen Prinzipien
des sozialistischen Aufbaus beachten,
zugleich aber die Besonderheiten un-
seres Landes beriicksichfigen, seinen
hohen Entwicklungsstand, die Gei-
stesart (M) und die historische Ent-
wicklung unserer beiden Nationen..
(aus einem Brief an d;e Frau Josef
Smrkovikys, ,,FR”, 16.8.74).

Die Vorwirfe der Remionlsten
die die spitere Intervention lamh-
mieren sollten, lassen sich folgender-
maben zusammenfassen:

# Die KPC ist in einer Reihe von

Fragen von den marxistischdenini-
stischen Prinzipien abgewichen. ,Ge-
rade die wiederholten Aufrufe einiger
fihrender Persénlichkeiten der KPC,
mit dem Monopol® der Kommuni-
sten auf die Macht Schluff zu machen,
die Partei von der Macht zu tren-
nen...” hatten zu einer ziigellosen
Kampngrle gegen die KPC gedient.
# Massenhafte Beseitigung fiihren-

der Funktionire. ,,Unter den Ab-
gesetzten befand sich auch eine gan-

ze Reihe von Funkriondren, die von'

der KPC-Fiihrung nach dem Januar-
Plenum noch als zuverldssige und
standhafte Kommunisten bezetchner
worden waren'
» Antisozialisten in Presse und
Rundfunk. ,, Viele Zeitungen, der
Rundfunk und das Fernsehen der
Tschechoslowakei standen im  we-
sentlichen nur bestimmten Grup-
pierungen zur Verfiigung, die offen
antisozialistische ~Ziele verfolgen".
- t,,lﬁmu-swu " Argumenta-
on,
» Wirtschaftliche Angleichung an
den Westen. , Leider wurde die
Diskusssion iiber die Wirtschaftsform
in der Tschechoslowakei auf einer
anderen Grundlage gefiihrt. (Andere
Grundlage als in den anderen RGW-

Staaten, d. Red.). In den Mitrel-.

punkt wurde einerseits eine hem-
mungslose Kritik an der gesamien vor-
rangegangenen Entwicklung der so-

zialistischen Wirtschaft geriickt. An-
dererseits wurde vorgeschlagen, das
Prinzip der Planung durch spontane
Marktheziehungen zu ersetzen und
dem Privatkapital ein breites Be.rarr—
gunngeid einzurdumen”. (,Prawda”™

. On‘em Westgrenze. . Jmperiali-
stische Agenten hatten die Mdaglich-
keit, insgeheim Waffen auf das Ter-
ritorium der Tschechoslowakei zu
bringen”. (Alle nicht niher bezeich-
neten Zitate aus ,,Blinkfiier”, Au-
68 zu einem ,,Prawda"Aru
el vom 22.8.68).
¢ Der Bonner ,neuen Ontpohtik"
auf den Leim pgegangen.
(die Imperialisten — d. Red) be-
trachten die CSSR als das schwiéich-
ste Glied in der Front der soziali-
stischen Staaten ... Der langfristig
angelegte FPlan der westdeutschen
Imperiglisten hatte die ,friedliche
Umwandlung’ der CSSR in einen

sozialdemokratisch “verbrimten bir-'

gerlichen Staat zum Ziel.” (Sichsi-
sche Zeitung”, 4.11.68).

Die von der damaligen KPC-
Filhrung im Alleingang durchge-
fihrte Politik diente den anderen
revisionistischen Liind.sm unter mafi-
geblicher Fithrung der Sowjetunion
als Begriindung fiir die Intervention.
S0 waren die Fithrer der KPC z.B.
schon damlas bereit, dem westdeut-
schen Imperialismus Zugestindnisse
in der , Berlin-Frage™ zu machen. Der
Uberfall auf die CSSR wurde als Si-
cherung der ,, Wesigrenze der :az.!a-
listischen Staatengemeinschaft™
zeichnet. ,,Die Mafnahmen der ﬁmf
sozialistischen Staaten am 21.
gust waren — auch wenn das heure
von Mitgliedern der KPC und Biirgern
der CSSR noch micht erkannt und
verstanden wird — eine Tat fiir den
Frieden, zum Schutze der soziglisti-
schen  Gesellschaftsordnung  der
CSSR und damit ihrer Souverdni-
wt (1) als mzmlurm:'her Staat.”
(Sichsiche Zeitung”, 4.11.68).

Kein sozialistisches Land kann ei-
nem anderen Land die ,richtigen Me-
thoden” des sozialistischen Aufbaus
vorschreiben, schon gar nicht mit Mi-
litir-Gewalt. ,, Das Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen bedeuter
ausschlieflich das Recht auf Unab-
hingigheit im politischen Sinne ..."
(Lenin, Bd. 22).

_ Unter sozialistischen Staaten ist
die offene Kritik und Selbstkritik
und die breite offene Auseinander-
setzung iiber politisch-ideoclogische
Fragen die richtige Form der gegen-
seitigen Unterstiitzung und des pro-
letarischen Internationalismus. Selbst
eine hhracrhnhc Entartung eines Lan-
des, was im Rahmen einer , sozialisti-
schen Staatengemeinschaft” gewisse
Verpflichtungen o.{. eingegangen ist,
gibt niemanden das Recht zu inter-
venieren,

Kurz  gesagt, handelte es sich;
trotz aller Kritik-Wirdigkeit vori

psozialim

‘machtpolitik im wesentlichen der
Sowjetunion. Husak bringt die
heutige Stellung der SU innerhalb des
RGW in seiner Rede auf dem
jingsten  Parteitag  auf den
Punkt:, Es ist eine allgemein aner-

33

kannte Tatsache, daffi ohne die Sow-
jetunion und ohne die sozialistische
Gemeinschaft heute kein wichtiges
internationales Problem mehr gelost

werden Kann. ™ usak, Rede auf
dem XV. Parteitag).

Kampf zweier biirgerlichen
Linien

Die heutige Politk der RGW-Linder
gllen voran die Sowjetunion, gegen-
iiber den Imperalisten ermunterte
dann auch die damaligen Fiihrer der
CSSR., Smrkovsky und Dubcek, offe-
ne Briefe an die Fithrung der KPdSU
zu schreiben, in denen sie auf die

e T
5C Enen Friih-
lmy und der heutigen Versumpfung
revisionistischen Parteien dieser
L§nd er eingehen und ihrer Hoffnung
auf eine baldige Regelung in ihrem
Sinne Ausdruck geben. Die biirgerli-
che Presse der BRD stiirzte sich dann
auch mit Wohlbehagen auf diese Er-
klirungen, um dem Sozialismus ins-
gesamt eins auszuwischen. Von be-
sonderem Interesse sind hierbei 2
Briefe, die erst in letzter Zeit zur
Verdfentlichung
In einem Brief von J. Sm:ko
an L. Breschnew vom 25773&

Smkmx?‘ seiner Genugtu
die Polit der s oz

Ich habe meemnd'm die von J?!-
rem Land ind Ihrer Fartei ergriffe-
ne Initiative verfolgt, die meine frii-
here, viel leicht verstindiliche Skep-
sis und Bitterkeit bis zu einem ge-
wlm'n Grade gemildert hat. Ich halte
gegenwdrtige Tendenz .. ﬁr er-
mwﬂgend und hoffnungsvoll,
die ,,hchechoelowalmchn Fra-
ge" schiufifolgert er daraus nicht oh-
ne Berechtigung: ,, Die neue Zeit hat
neue Ansichten, Standpunkte und
Erkldrungen hervorgebracht, die neue
Wege erfordern. Die gegenwdrtige La-
ge in der Tschechoslowakei verliert
ihre Berechtigung, ihr Logik und Un-
terstitzung angesichts der neuen in-
remanomim Verhiltnisse. "

t wird versucht, an die
Versumpfung der RGW-Lander anzu-
knilpfen und als ,,Alternative” noch
iibelriechendere sozialdemokratische
Freiheiten” anzubieten. In einem
Brief Dubceks, der im ,,Spiegel”
vom 14.4.75 veroffentlicht wurde,
schildert er geschickt dm Ersebmsse
der revisionistischen pf::g
und weist berechtigt damuf hin
in der CSSR , Formalismus und
bombastische Phrasen so selbstver-
stindlich geworden sind, daff jedes
kritische Wort eine Beschuldigung
wegen Anti-Sowfetismus nach sich
zieht.” Den Anti-Sowietismus rufe
man damit hervor, daf man ,,qus vie-
len kom istischen Revolutiondren
Widerstandskampfern, Gewerm
tern” absichtlich und ziel
manti-sowjetische Elemente™ macht.

Den Einmarsch in die CSSR 68 be-
zei.chnst er richtig als Eingriff in die
nationale Souverinitit der CS5R und
weist wiederum i und nicht
ohne Berechtigung auf Parallel-Ent-
artungen in anderen RGW-Lindern
hin: ,,Wire es vielleicht angebrachi,




wenn wir die polnischen Genossen
belehren wollten, wie sie Landwirt-
schaft kollektivieren sollen, was fiir
uns ein beretts geldstes Problem ist,
mit dem sie sich noch beschdfrigen
miissen? Und wenn wir aufierdem eine
These konstruieren wiirden, der zu-
folge sie Kapitalismus und Privatun-
unternehmen konservieren? . .. Was
wiirden wohl Genossen aus der Deur-
schen Demokratischen Republik
dazu sagen, wenn wir §ie an uns
messen und ihnen ihre immer noch
breite Basis fiir das Kleingewerbe
und andere privatunternehmerische
Tdatigkeit vorwerfen wiirden? . . .
Als wir damals nur erwogen, ein
kleineres Darlehen von einem der
entwickelten Staaten auftunehmen,
bestand angeblich die Gefahr, vom
Kapitalismus abhdngig zu werden . . .
Heute ist es selbstverstdndlich, daff

werneut als Mitglieder unserer Partei
aufgenommen” zu werden (Siche
oben).

Weiter auf dem Weg in den
biirgerlichen Sumpf

In voller Ubereinstimmung und mit
Unterstiitzung der Sowjet-Revisioni-
sten baute die CSSR z.B. die wirt-
sBcén;}fﬂiuhe %usn:;imenarbm‘t mit der
aus. Im Januar vergangenen
Jahres wurde z.B. zwischen der BRD
und der CSSR ein Abkommen iber
wirtschaftliche, industrielle und tech-
nische Zusammenarbeit unterzeich-
net. Das Abkommen erstreckt sich
vor allem auf folgende Bereiche:
1. Die gemeinsame Eﬂichtung und
den Ausbau und die Modernisierung
\rcn Industrieanlagen und Betriebe

man nicht nur Kredite aufi
sondern auch auslindische Banken
in soziglistischen Ldndern zuktsr 4
Dieser ,Argummtauen der
. Rechtsopportunisten™ vom Schlage
Dubceks und Co. kann Husalnatiir-
lich nichts entgegensetzen, so daB die-
sen Typen sogar eingerfumt wird,

Auslastung bestehender
Lmd zur Schaffung neuer Kapazititen
sowie zur Erginzung von Produk-
tionsprogrammen.
2. Die gemeinsame Produktion und
dew insame Vertrieb von Halb-
ertigwaren, sowie die Arbeits-
tﬂ.'hl.ng in Produktion und Vertrieb.

»Charta 77«:
Zur Entwicklung der

Opposition in der CSSR

(Teil 1)

(aus AK 104, Mai 1977)

Seit Anfang Januar eine Gruppe von
«Oppaositionellen™ in der CSSR die
sogenannte ,Charta 77" verdffent-
licht hat, konnte die sich die , Dissi-
dentenbewegung™ in den osteuropiii-
Sothoken Frodss dat' et ibem PuL-

en Presse der dfiten -
lizitiit erfreuen.

Fiir eine Einschiitzung der ,,Char-
ta” und der sie tragenden politischen
Krifte und Einzelpersonen ist es un-
seres Erachtens notwendig, die poli-
tischen Auseinandersetzungen aus
der Zeit des , Prager Friihlings™ und
die Entwicklung der tschechoslowa-
kischen Opposition seit dieser Zeit
mit einzubeziehen.

WCharra 77 ist eine freie informel-
le und o{]‘em -G'emﬂ‘mc.‘ndﬂ w:m
Menschen verschiedener Uber
gen, verschiedener Religionen und

verschiedener  Berufe, verbunden
durch den Willen, sich einzein und
gemeinsam fir die Respektierung der
Bilrger- und Menschenrechte in unse-
rem Land und in der Weit einzuset-
zen — fener Rechre, die dem Men-
schen von beiden kodifizierten inter-
nationalen Pakten, von der Abschluf-
akte der Konferenz in Helsinki, von
zahlreichen weiteren internationalen
Dokumenten gegen Krieg, Gewaltan-
wendung und soziale und geistige Un-
terdrickung zugestanden werden und
die zusammenfassend von der ,Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrech-
te' der UN zum Awd'ruck sebmcm
werden' (1) (Mit den ,beiden
kodifizierten internationalen Pakten®
s 52 et o G

o “
sowie der ,Internationale Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle
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3. Die Erzeugung und Lieferung von
Rohstoffen und Energie,

4. Den Austausch von Patenten, Li-
zenzen, Know-How und technischer
In.fnrmatlon die Anwendung und
Verbeesenms neuer technischer Ver-
fahren, sowie die gegenseitige Ausbil
dung und den Austausch von Fach-
leuten und Praktikanten. (Nach
LFAZ”,23.1.75).

Im Vergleich zu diesem Abkom-
men ist Darlehen, das der
»Grund” fiir die Intervention 68
war, ein Zwerg.

Vor diesem Hintergrund, daf
die gesamte Politik der CSSR in vol-
ler Ubereinstimmung mit dem revi-
gionistischen Lager steht und die Ver-
sumpfung und die Inbervenhomun
de von "68 bei weitem in den Schat-
ten stellt, muten die markigen Sprii-
che Husaks auf dem Parteitag gegen
die sog. ,Rechtsopportunisten
als Phrasen an. Der Untmch:.ed zu
'68 besteht lediglich darin, daB die
heutigen Fithrer der CSSR b=
derlich an der Seite der Sowjet-
union stehen.

RGW.-Kommission
KB/Gruppe Hamburg

Rechte** gemeint, die nach Helsinki
in der CSSR in Kraft gesetzt wurden).
Eine nihere Bestimmung ihrer po-
litischen Absichten nehmen die An-
der Charta nicht vor. Im we-
sentlichen besteht ihr Manifest aus
Verweisen auf eine Reihe von Arti-
keln aus diesen beiden Pakten und.
entspmc]mndm E!k]mn,gen
daf diese Artikel im politischen u.ud.
rechtlichen Leben der CSSR micht
eingehalten werden. Insbesondere
werden das ,.Recm auf freie Mei-
nungsiu , das Recht auf Bil-
'ormationsfreiheit, die

lich hervor, daf ihr Manifest , keine
Basis fiir oppositionelle  politische

Tatigkeit” ist. Dieser Unterschied
zu frither, von der ,Sozialistischen
Opposition* herausgegebenen
Aktionsprogrammen macht den
Biindnischarakter des Manifestes deut-
lich. Ganz offensichtlich ist die
Charta auf ausgesprochen birgerliche
Krifte in der tschechoslowakischen
Opposition zugeschnitten. Wihrend
es z.B. noch im ,Kleinen Aktions-
programm der sozialistischen Oppo-
sition* von Anfang 1971 geh
hatte: ,,Es geht um ein neues, demo-
kratisches Soriglismus-Modell, das
den ::chechoaiowk!sc-‘ten Bedingun-
gen entspricht”, so fehlt in der
Charta selbst dmses verbale Bekennt-
nis zum Sozialismus. Ein Sammel-
becken brrge:hchmhlonixer Ele-
mente also?

Fir die herrschenden Revisioni-
sten ist die Sache klar. In einer breit
angelegten Kampagne werden die
Widerspriiche im eigenen Lager in
bewiilhrter Weise behandelt: einzelne
Wortflihrer der Opposition werden in
ibelster Weise angegriffen und diffa-
miert und sodann als bereits Jahr-
zehnte im Sold der Imperialisten
stehend ,entlarvt'*,

In welcher Weise die Auseinander-
setz mit den birgerlichen Positi-
onen der Charta :‘eirtens der Rmm
rust gefiihrt w. soll an einigen

ielen deutlich gemacht werden:

er einige Unterzeichner der
Charta heifit es in ,Rude Pravo“,
dem Zentralorgan der KPC: , Zu
thnen gehdrt der aus einer Millio-
narsfamilie  stammende Vaclay
Havel, der verbissene Feind des
Sozialismus, ... Jiri Hajek, ein ban-
krotter Politiker, der unter der Pa-
role der Neutralitit unseren Staat
aus der sozialistischen Ldnderge-
meinschaft  herausreifen wollte,...
der internationale Abenteurer Fran-
tisek Kriegel, ... der Denunziant und
Karrierist Zdenek Miynar..."

Es versteht sich won selbst, daff
das Zentralorgan der tschechoslowa-
kischen Revisionisten mit keinem
Wort darauf eingeht, daB es der
obankrotte Politiker" Hajek in der
CSSR vor 1968 bis zum AuBenmini-
ster gebracht hatte, daf der ,.Denun-
ziant und Karﬁerfs:" Mlynar Sekre-
tir des ZK der KPC war, daf der
dhnlich angegriffene Milan Hiibl
Rektor der Prager Parteihochschule
gewesen war usw. usf..

Eine inhaltliche politische Ausein-

andersetzung mit den ehemaligen
Parteifunktioniiren findet nicht statt;
die ,Massenkampagnen® bmhti.n—
ken sich auf sinnloses Abspulen in-
haltlich unbewiesener Vorwiirfe.
Uns ist bislang nur ein Punkt aufge-
fallen, in dem beide Seiten ihren
Streit inhaltlich austragen. Unter
dem Stichwort , Religionsbekennt-
nisfreiheit" wird d er palavert,
ob die Kirche in der CSSR ausrei-
chend Bewegungsfreiheit und Unter-
stiitzung genieit.

Man weif dabei wirklich nicht,
wer sich mehr um die Pfaffen sorgt:
Die Bekenntnisfreiheit”, so heifit es
in der Charta, ,, wird von mck:ﬁabe-
rischer  Willkiir systematisch einge-
schrankt: durch Beschneidung d'er
Tdrigkeit von Geistlichen, ... efc.’
In einem Kommentar vom 7.2.77

weist Radic Prag diese , Verleum-
dung® empbrt zurick: , Nun ist es
to, daf der sozialistische Stagt die
Freiheiten nicht nur proklamiert,
sondern auch materiell fir deren
Realisierung sorgt. Im Fall der
Religionsfreiheit dotiert der Staat die
Titigkeit der Theologischen Fakul-
titen, Es gibt ihrer sieben und jahr-
lich werden von ithnen rund 1.000
(1) kiinfrige Priester ausgebildet. Der
trchechoslowakische Steat trigt aber
auch fir die Kultstitten Sorge. Uber
100 Millionen Kronen jahrlich sind
fiir die Instandhaltung ... vorgesehen,
und zwar solcher Kirchen, die auch
regelmdfiig  fir gottesdienstliche
Zwecke dienen.” (2) Gott vergelt's!

msten wird die Gesc]uchte
der KPC im Zusamm
wauseinandersetzung' mit der Char
ta auch gleich neu geschrieben: ,,Ge-
gen Ende der sechziger Jahre gelang
es den Zionisten (1), ihre Exponenten
in hohe Partei- und Staatsfunktionen
zu bringen, zum mindesten die
beiden bedeutendsten — Frantisek
Kriegel (damals Mitglied des ZK-
Prisidiums, AK) wnd Jiri Hafek
(damals Aufienminister, AK). Zu-
sammen  mit  weiteren bezahlten
Agenten des Zionismus bildeten sie
den Stofitrupp im konterrevolutio-
ndren Prozefi gegen die sozialistische
Tschechoslowakei, (3) Nicht die
Spur eines Beweises wird, natiirlich,
fiir diese Behauptungen angefiihrt!

Auf die Entstehung dieser Ausein-
andersetzung zwischen zwei Fraktio-
nen der Revisionisten werden wir
weiter unten im Zusammenhang mit
der Darstellung des ,Prager Frih-
lings** ausfiihrlich eingehen.

Was den herrschenden Revisioni-
sten an inhaltlicher Argumentation'
abgeht, ersetzen sie, wie immer,
durch administrative Mafinahmen:
so werden die Unterzeichner der
Charta vorgeladen, verschiedene Male'
verhaftet, aus ihren Arbeitsverhiiltnis-
sen entlassen und mit anderen Re-
pressalien belangt.

Daf dies alles nicht die richtige
Art ist, sich mit den Wortfiihrern der
Charta auseinanderzusetzen, mufiten
sich die tschechoslowakischen Partei-
filhrer und Machthaber selbst von ei-
nigen ihrer , Bruderparteien™ im We-
sten sagen lassen, Diejenigen revisio-
nistischen Parteien Westeuropas —
die schon seit lingerer Zeit im Ge-
wand des ,Eurckommunismus* auf
Anpassung an die Bourgeoisie und
Anbiederung an birgerlich-bestimmte
wiih]at aus smd — erkannten frithzei-

, dafi eine Solidarisierung mit der
0 fiziellen Politik der KPC — wie
auch mit der Politik anderer revisio-
nistischer Regimes gegeniiber , Dissi-
denten* — sie entscheidende Stim-
men kosten wirde.

wDie Tatsachen und Probleme, die
in der ,Charta 77 angefiihrt wurden,
werden nicht nur nicht dementiert,
sondern auch iberhaupt nicht er-
wahnt", schreibt die Unita der KPI.
(4) KPF-Vorsitzender Marchais er-
klirte: ,, Wir verurteilen diese Metho-
den, die eine von uns fir iberwunden
gehaltene Vergangenheit in Erinne-
rung ruft* (5). Auch die , Eurorevi-
sionisten* aus Spanien, Grofibritan-
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nien, Schweden, Belgien und Grie-
chenland haben sich 6ffentlich vom

Faki ist, dafi die Oppositionsbe-
wegung in ‘der CSSR und anderen
ﬁw-mdﬁ? heute das 1971 im
Hkleinen tionsprogramm der
,Sozialistischen K ﬁnon
nannte |, grundlegende .rak!f.s‘cke
Ziel" erreicht hat; dieses Ziel be-
stand und besteht darin, ,daf die
innerparteiliche  (kommunistische)
Oppasition in unserem Lande von
den  westeuropdischen  kommuni-
f{ﬁcﬂen Farteien anerkannt wird®.

Die ,,Sozialistische
Opposition”

Die politischen Ziele und Vor-
stellungen der heutigen yS0zialisti-
schen Opposition* stimmen nicht
nur in weiten Bereichen mit denen
des ,Prager Frilhlings" i{iberein, es
handelt sich auch zu einem betriicht-
lichen Teil um dieselben Personen,
die die damalige wie die heutige Be-
wegung tragen. So finden sich unter
den jetzt bel .ngftm Oppositionel-
len einstige ZK-Mitglieder und ande-
r; wichtige = Persnlichkeiten Mdl;s

I lEIhi.u‘ng wie enek d
masﬁ'h jek, Milan Hiibl, Franti-
ek Kriegel, Jifi Milller u.a.

Wir werden im folgenden die Ent-
wicklung und die Positionen der
,,Somil:.tmchen Opposition” anhand
einer Reihe von programmatischen
Aussagen seit dem Jahre 1968 darle-

n. Der erste Teil des Artikels be-
aflit sich schw%mkuniﬂg mit Zie-
len und Ent ungen des ,
Friihlings*, der zweite mit Herausbil-
dung der tschechoslowakischen
Opposition in den Jahren nach der
Beset der CSSR und ihrem
heuti ta.nd

1. rIlh.Lu?

Auf dem’ Plenum d K der KPC
vom 3. bis 5.1.68 wurde Parteisekre-
tir und Staatsprisident A. Novotny
von seiner F ion als Erster Sekre-
tir der entbunden. An seine
Stelle trat A. Dublek, seit 1963 Er-
ster Sekretir der slowakischen KP
Am 21.8.68 besetzte eine Armee aus
Emh.euen von fiinf RGW-Staaten un-

er Filhrung der Sowjetunion die
CSSR angeblich auf einen Hilferuf
vonm |, Psrsﬁnkc.ﬁ keiten der Partei und
des Staates” der CS8SR, ,,weil die in
der Verfassung festgelegte sozialisti-
sche Staatsordnung durch konterre-
volutiondre Krdfte gefihrdet wurde,
die mit dem Sozialismus feindlichen
duferen }.’rqﬁen in eine Verschwdrung
getreten sind*. (8) Die politische Ent-
wi in diesem Zeitraum, als
Prager “ bezeichnet, sofl zu-
niichst kurz skizziert werden.

a) Vorgeschichte

Die Vorgeschichte des ,Prager Friih-
lings" beginnt etwa mit dem 12. Par-
teitag der im Dezember 1962.
Eine wichtige Rolle spielte dort die
Rehabilitation der Opfer der Schau-
prozesse der Jahre 1949 - 1954, Da-

tende  Ministerprisident Rudolf



Slansky, ZK-Mitglied und Aufen-
minister Vhﬂgg Clementis, ZK-
glitslied und -Kreissekretiir Ota
ling und andere alte Parteikader
hingerichtet worden. (9) Wihrend in
der Sowjetunion schon auf dem XX.
KPDSU-Parteitag (1956) die Schuld
an bestimmten Entartungen der Sta-
lin-Ara dem ,Personenkult* in die
Schuhe geschoben wurde, tauchte
das Schlagwort von der , Beseiti-
gung der Folgen des nkults®
erst Anfang der sechziger Jahre in
der CSSR auf. (10) Zur Frage der
Rehabilitationen, die als Bestandteil
einer umfassenderen Abrechnung
mit der Politik seit 1948 gesehen
wurden, kamen zwei weitere Prob-
leme: die wirtschaftliche Situation
verschirfte sich derart, daf eine
neue Organisation der Volkswirt-
schaft unausweichlich schien (z.B.
sank 1963 die industrielle Brutto-
produktion gegeniiber 1962, ein Vor-
gang, der sich im RGW-Bereich nur
1956 in Ungam ereignet hatte) ;(11)
auferdem spitzte sich das Nationali-
titenproblem zu, i ere zwi-
schen Tschechen und Slowaken, (die
CSSR ist ein Vielviilkerstaat — 1961
waren 66 % der Bevilkerung Tsche-
chen, 27 9 % Slowaken, der Rest ver-
;:iit& sich auf Un?m. Deutsch;é Po-

, Ukrainer und sonstige, haupt-
sichlich Zigeuner) .(12)

Trotz vieler Bemithungen um die
Industrialisierung der Slowakei blieb
das Wachstum des Nationaleinkom-
mens pro Kopf Mitte der sechziger
Jahre im slowakischen Landesteil
immer noch hinter dem des tsche-
chischen Landesteils zurick. (13)
Die Forderung nationalistischer
Kreise der Slowaken nach mehr
Selbstbestimm wurde umso ein-
dringlicher, als Novotny noch 1960
in der neuen Verfassung die Rechte
der slowakischen Nationalorgane ein-
geschrinkt hatte, inspiriert von
Chrustchows These iiber die , Ver-
schmelzung der  sozialistischen
Nationen®. (14)

Wihrend die Rehabilitationen
langsam anliefen und das Nationaliti-
tenproblem umfassend erst 1968 an-
gegangen wurde, bedurften vor allem
die wirtschaftlichen Fehlentwickiun-
gen einer baldigen Korrektur, Wie
vieles andere iibernahm Novotny von
Chrustschow die These von der alles
bestimmenden wwissenschaftlich-
technischen Revolution*. Drei ,Ex-

enteams* wurden von der KPE

uftragt, ,Modelle™ der weiteren
odkonomischen und gesellschaftlichen
En zu entwerfen: (15)
1) Unter Leitung von Ota Sik ent-

warf eine Gruppe das Konzept
einer Skonomischen Reform. Das
Konzept wurde im Januar 1965 vom
ZK gebilligt und ab Januar 1966
in etwa 400 ausgewiihiten Betrie-
ben erprobt. Im Januar 1967 fithr-
te man das ,Neue System der
* fiir die gesamte

zialismus, Dezen
triebe, das System matereller An-
reize, sprich: grifere Einkommens-
un iede, und die Beteiligung der
Betricbe am Betriebsergebnis.

2) Eine zweite Kommission unter
Radovan Richta untersuchte Ur-

sachen und Folgen der , wissen-

schaftlich-technischen _ Revolution™

und legte 1966 den Bericht ,Zivi-

lisation am Scheideweg" vor.

3) Eine dritte Kommisission unter

Zdenek Mlynaf beschiftigte sich
mit dem Thema ,Entfaltung der
Demokratie und des politischen
Systems in der sozialistischen Ge-
sellschaft*.

Der Parteifihrung gelang es bis
Ende 1967 allerdings mit Ausnahme
des Bereichs Wi t reale Veriin-
derungen weitgehend zu verhindern,
Falsch ist jedoch die Ansicht, im spi-
teren ,Prager Frihling” habe sich
¢in vollkommener Bruch mit der Ver-
gangenheit vollzogen. Viele Elemente
des ,Prager Frithlings" waren schon
zur Amtszeit Movotnys entstanden,
ohne dafi ein anderes RGW-Land da-
rin auch nur die geringste ,Gefihr-
dung der sozialistischen Staatsord-
nun, durch  konterrevolutionire
Krafte* gesehen hiitte. Im Gegenteil:
der Dietz-Verlag z.B. verdffentlichte
in der DDR 1966 Ota Siks erstes
Hauptwerk. Otto Reinhold (Leiter
des Instituts fiir Gesellschaftswissen-
schaft beim ZK der SED) erklirt im
Vorwort, das Buch leiste einen
..wu‘tvo]jen Beitrag", um die Liicken
bei der griindlichen ,,Bearbeitung der
oko. F und philosophischen
Grundprobleme der politischen Jko-
Ewmie des Sozialismus zu schliefen™
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Die Plenartagung des Zentralko-
mitees der KPC nahm am 5. April
1968 ein ,Aktionsprogramm der -
Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei” ' an, mit dem ,die
Kommunisten an die Wandlung im
gesamten Leben der Partei, den Weg
zum Aufbau einer neuen Gesellschaft
gehen' soliten. (17) Alle klassischen
Argumente und Vorstellungen revi-
sionistischer Politik finden sich in
diesem Dokument wieder: an die
Stelle von ,direkten Weisungen des
Zentrums”  sollen . dkonomische
Instrumente, Formen von Waren-
und Geldbeziehungen und Marktbin-
dungen' treten (18); ,.die Nivellie-
rung wurde zu einem Haupthindernis
der intensiven wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der Hebung des Le-
bensstandards” — die Forderung
nach , Beseitigung der Gleichmache-
rei” schliefit sich konsequent an. (19)
Die Entlohnung der Menschen* soll
nicht zuletzt abhingen von ,.deém
Grad der Verantwortung und dem
Risiko** (20) .Ent mufl man
wden Unternehmen, die einem an-
spruchsvollen Markt gegeniiberste-
hen, ... Freizigigkeit der Entschei-
dungen in allen en gewdhren, die
unmittelbar die Fihrung des Unter-
nehmens und des Wirtschaftens be-
treffen. Man mug ihnen eine schép-
ferische Reaktion auf die Bediirfnisse
des Marktes ermiglichen*. (21) ,, Wir
setzen grofie Hoffnung in die Erneu-
erung der positiven Funktion des
Marktes als notwendigen Mechanis-
mus fiir das Funktionieren der
sozialistischen COkonomie und als
Uberpriifung dessen, ob in den
Unternehmen gesellschaftlich
zweckmdpiz gearbeitet wurde”. (22)
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Ihren konsequenten Abschlufi
finden diese Okonomischen Ziele
mit der |, wirksameren Eingliede-
rung in die internationale Arbeits-
teilung"': . die langidhrige Isolie-
rung der Wirtschaftseinheiten vom
Druck der Konkurrenz des Weit-
markts'" milsse beseitigt werden;
dazu misse ,das Monopol des
Auflenhandels grundsdtzlich und
konsequent von  administrativen
Auffassungen und Methoden” be-
freit und ,das direkte Dirigieren
der ausidndischen Wirtschafis-
transaktionen’ beseitigt werden.
weDas Zentralkomitee hdlt es fir
unerldflich, die Rechtsbefugnis
und Verantwortlichkeit der Unter-
nehmen fiir die konkrete Durchfiih-
rung der internationalen Wirtschafts-
beziehungen zu erhihen®. (23)

Nicht fehlen darf in diesem Pro-
gramm denn auch die These von der
wwissenschaftlich-technischen Revo-
Iution® als , Grundbedingung ( !) ...
der Firsorge um den Menschen und
seine Umwelt, ... fiir die Entfaltung
der Personlichkeit, ... fiir die Enr-
wicklung der menschlichen PBezie-
hungen, fir die Lésung der verschie-
densten Fragen, die die heutige Zeit
mit sich bringt*'. (24)

Was also tut not? ,.Die Autonomie
und die Autoritdt der wissenschaftli-
chen Rite und der Hochschulen zu
festigen”, (25)!

Auf politisch-ideologischem Ge-
biet beruft sich das ,Aktionspro-
gramm® ausdriicklich auf die revisio-
nistische Linie des XX. Parteitags der
KPdSU, ,.der den Impuls fiir die Er-
neuerung und Entwicklung der sozia-
listischen Demokratie gab ™. (28)

Qhne sich die Miihe einer materia-
listischen Analyse zu machen, wird
davon ausgegangen und behauptet,
daf sich ,,bis zur heutigen Zeit in un-
serem ganzen politischen System
d i e schadlichen Einfliisse der
zentralistischen Entscheidung und
Leitung erhalten™ hitten; (27, Her-
vorhebungen von uns). ,,Die fiihren-
de Rolle der Partei wurde in der Ver-
gangenheit oft als Monopol, als Kon-
zentration der Macht in der Hand
der Parteiorgane aufgefafit. Das ent-
sprach der falschen These, daf die
Partei das Instrument der Diktatur
des Froletariats sei. Diese schidliche
Auffassung schwichte die Initiative
und Verantwortung der staatlichen,
wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Institutionen, schadigte die
Autoritit der Partei und machte es
ihr unmdglich, ihre ureigenste Funk-
rion zu erfiillen. ...Jhre Sendung liegt
vor allem darin, sozialistische Initia-
tive hervorzurufen, Wege und reale
Miglichkeiten der kommunistischen
Perspektive zu zeigen und durch sy-

stematische berzeugungsarbeit
und  persdnliches  Beispiel der
Ko isten alle Arbeitenden fiir

sich zu gewinnen". (28)

Im Zuge der Vorbereitungen auf
den fiir den 9. September 1968 ein-
berufenen XIV. Parteitag der KPC
erarbeiteten mehrere f &
eine Diskussionsvorlage mit dem Ti-
tel ,,Analyse der Parteitiitigkeit und
der gese tlichen Entwicklung
seit dem XIIL Parteitag und die
Hauptaufgaben der Partei in der
nichsten Zeit*. Diese Arbeitsgruppen

waren auf Beschluf des Prisidiums
des ZK der KPC gebildet worden;u.a.
arbeiteten die ZK-Mitglieder Zdenek
Mlynar, Milan Hiibl und Jiri Hajek in
ihnen mit. (29)

Die Analyse stiltzt sich im wesent-
lichen Teilen auf das Aktionspro-
gramm vom Januar, geht jedoch in
einer yon noch
iiber dieses hinaus. So wird {};mh zu
Beginn dieses Papiers die ,,Uberzeu-
gung" formuliert, ,.daf der Ausweg
aus der Krise nur in einer Anderung
des bisherigen Sozialismus-Modells
liegen kinne, das heift in der Auffin-
dung eines Modells, das den Erforder-
nissen der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution entspricht, den de-
maokratischen und humanistischen In-
halt des Sozialismus akzeptiert und
an die positiven Werte aus der Ver-
gangenheit unserer beiden Nationen
ankniipft*. (30).

Das Aktionsprogramm, so die
wAnalyse” weiter, skizziere ,.den
f?bergnng von der revolutiondren
Diktatur zu einem demokratischen
Regime mit Rechtsgarantien* (30).
Eine der Grund,erkenntnisse” revi-
sionistischer Ideologie wird natiirlich
auch in dieser ZK-Analyse hervorge-
hoben, daB nimlich ,der Klassen-
kampf ... kein wesentlicher Aspekt
der sozialen Entwicklung unseres
Landes mehr (ist)*(31). Von dieser
yEinsicht* ausgehend , werden ,,po-
Iitischer Pluralismus*, | verschiedene
Wege zum gleichen Ziel — Sozialis-
mus* (32) und dhnliche (biirgerliche)
Erkenntnisse propagiert.

In dem Bemilhen um die Erhal-
tung der fithrenden Rolle der KPC
werden Uberlegungen zu einem fiir
die KP besonders vorteilhaften Wahl-
recht (!) vorgetragen, und in den ab-
schliebenden ,Hauptrichtlinien der
Wirtschaftspolitik'(33) wird noch
einmal nachdriicklich hervorgehoben,
daB sich die KP ,,auf eine richtige (7)
Festsetzung der Beziehungen zwi-
schen Politik und Wirtschaft, das
Nichteingreifen politischer Organe
in dkonomische Entscheidungen®
(34) stittze!

Wir sind auf das Aktionspro-
gramm sowie auf den Entwurf der
wAnalyse..' aus zwei Grilnden sehr
ausfithrlich eingegangen:

Zum einen zeigen diese pro-
grammatischen XuBerungen mit aller
notwendigen Deutlichkeit, daf es
sich beim ,Prager Frihling" eben
nicht um eine sozialistische, anti-
revisionistische Linie handelt, son-
dern um eine biirgerlich-demokra-
tische Stromung, deren Konzept
von , Liberalisierung* und &kono-
mischer Offnung nach dem Westen
den Imperialisten binnen kurzer
Zeit _entscheidende Miglichkeiten
der EinfluBnahme und konterrevo-
lutioniirer Aktivititen geboten hitte.
Zweitens sind viele Angehbrige der
heutigen ,Sozialistischen Opposi-
tion*  Vertreter der da en
Parteifilhrung, und viele der poli-
tischen Erklarungen und Dokumente
der jetzigen Opposition beziehen
sich ausdriicklich oder such still-
schweigend auf die oben zitierten
Dokumente.

Die Entwicklung
in den Gewerkschaften

Nicht die wvorgesehenen Skono-
mischen ,MNeuerungen an sich als
vielmehr das rasante Tempo, in
dem sie durchgezogen werden soll-
ten, konnten Kritik und Vorwirfe
der Fiihrer der fibrigen revisionisti-
schen KPs (vor allem der sowjeti-
schen Fiihrer) auf sich ziehen. Zu-
gleich muBte es ihre Beunruhigung
erregen, daf sich im Zuge des im
Prinzip revisionistischen Konzeptes
auch durchaus  fortschrittliche,
antirevisionistische Tendenzen ent-
wickelten — wenngleich diese zu
keinem Zeitpunkt des |, Prager
Frilhlings*  bestimmenden  Ein-
fluB guf das Geschehen hatten.

Es wire dennoch falsch, die von
den ,Reformern“ ausgeléste poli-
tische Bewegung als widerspruchs-
freien Weg zur Restaurierung des
Kapitalismus zu begreifen. Im Zuge
der Auseinandersetzung am die
wheue sozialistische Politik ent-
wickelten sich newe Organisations-
und Aktionsformen bei den Arbei-
tern, Studenten und Intellektuellen,
sowie in unteren gewerkschaftlichen
Organisationen,

Am 21./22. Mirz ‘68 fand die
V. Plenarversammiung des Zentral-
rats der Gewerkschs?ten (organisa-
torisch etwa dem DGB-Gewerk-
schaftstag  vergleichbar) statt —
mit Verspitung, da der Zentralrat
den Vorgingen und Entwicklungen
in der KPC gegeniiber eine abwarten-
de Haltung einnahm. Die Forderung
vieler Mitglieder und Funktioniire
filhrte dazu, daf die Plenarversamm-
lung endlich doch einberufen wurde.
Der Stimmung unter den Mitgliedern
trug der Vorsitzende der URO
(Zentralrat  der Gewerkschaften),
Polacek, in einem Referat vor dem
Prager Funktionirsaktiv der URO
Rechnung:

wAm meisten wird danach ge-
rufen, die Gewerkschaften sollten
doch zu ihren traditionellen Aufga-
ben zuriickkehren, ndmlich die Inte-
ressen der Arbeitenden zu verteidi-
gen. Das ist die normale Reaktion
auf einen Zustand, in dem in der
Gewerkschaftsorganisation als wich-
tigste und vordringlichste Sorge ledig-
lich die Steigerung der Produktion
angesehen wurde, die man fir den
Schlissel zu allem iibrigen hielt,
w.a. auch zur Hebung des Lebens-
und Kulturniveaus des arbeitenden
Menschen™ (35).

Es kam in den Gewerkschaften
zu Diskussionen um die Zahl der
hauptamtlichen Gewerkschaftsfunk-
tiondre und um die Hohe ihrer Ent-
lohnung. 250 Betriebsausschiissen,
vier Vorsitzénden wvon Bezirks-Ge-
werkschaftsriiten und zwei Vorsit-
zenden von Kreisgewerkschaftsriten
wurde das Mifitrauen ausgesprochen,
(36) und es kam zu einer grofien
Zahl von Funktionsniederlegungen,
wmanchmal gus dem Grunde, weil
die Funktiondre an eine scharfe und
unangenehme Kritik nicht mehr ge-
wdhnt waren ... (37).

Auf dem Anfang Mirz 1969
durchgefithrten VII. Allgewerkschafis-
kongref wurde neben dem Programm
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der Tschechoslowakischen Revolutio-
niren Gewerkschaftsbewegung
(ROH) auch die Charta der ROH be-
schlossen, in der auch ein Hinweis
auf Streiks enthalten ist: Jedes Mit-
glied habe ,.das Recht, ... bei Streiks,
die von den zustdndigen Gewerk-
schaftsorganen gebilligt wurden, um
materielle Hilfe anzusuchen' (38).

Nur wenige Wochen nach den Be-
schliissen dieses Kongresses billigte
die Gewerkschaftsfihrung dann
die Politik der ,,Normalisierung*. Im
Laufe des Jahres 1970 wurden etwa
63.000 Funktionidre ausder
Gewerkschaft ausgeschlossen (39);
Teile der , Dokumente der ROH"
aus dem Jahre 1968 finden sich in-
zwischen auf der Liste der ,verbo-
tenen Schriften*.

Die Arbeiterrite, die vom April
1968 an in etwa der Hilfte der
Industriebetriebe des Landes gebil-
det wurden, entsprachen dem Be-
dirfnis und der Forderung der Ar-
beiter nach Einfluf auf den Produk-
tionsprozef. Der iberwiegend spon-
tane Charakter der Entstehung dieser
Arbeiterrite zeigt, daf sie nicht ein-
fach ein Instrument der Wirtschafts-
wreformer waren, die sich ihrerseits
natiirlich von ihnen die Befreiung
vom ,Dirigismus* der zentral gelenk-
ten Wirtschaft versprachen und die
Kompetenzen der Arbeiterrite in
diesem Sinne beschrinken wollten.

Der , Vertrag iiber die Zusammen-
arbeit des tschechischen Gewerk-
schaftsbundes der Metallarbeiter und
des Verbandes der Hochschulstuden-
ten von BShmen und Mihren* (vom
19.2.1969) stellte den Versuch dar,
die ,,Kumulation der Funktionen
der Macht und der Information in
der Hand einer kleinen Gruppe fiih-
render Funktiondre" aufzuheben;
gefordert wurde eine sofortige Ein-
berufung des Parteitages der KPC
(40). Die Initiative zu diesem Ver-
trag ging mafigeblich vom damaligen
Vorsitzenden des bohmischen Stu-
dentenverbandes, Jiri Miller, aus.
Wenngleich sich auch dieser Vertrag
am revisionistischen , Aktionspro-
gramm" der ,,Reformer* orientierte,
so ist doch allein das Entstehen
neyer, zumeist spontaner Organisa-
tibnsformen (wie dies z.B. auch in
der Durchfilhrung eines nationalen
Kongresses der Arbeiterriite am
9./10.1.69 in Pilsen zum Ausdruck
kam) bemerkenswert (41).

Dafh die nach dem Uberfall der
Warschauer Pakt-Truppen auf die
CSSR eingesetzten neuen Gewerk-
schaftsfilhrer selbst diese schwachen
Ansitze zu liquidieren wversuchen
wirden, war klar. So erklirte bei-

.spielsweise der neue Vorsitzende der

ROH, Karel Hoffmann, im Jahre
1969:

»Die rechtsopportunistischen
Krifte predigien die Selbstverwal-
tung und das Absterben des Staates,
was im besten Fall (!) nur ein sehr
fernes Ziel sein kann. Im Augenblick
wiirde die Selbstverwaltung und die
groBe Verantwortung, die das mit
sich bringt, den Arbeitern zu viel
Zeit und zu viel intellektuelle Ener-
gie nehmen (!). Sie wiirde sie damit
der Freizeit berauben, die sie brau-
chen. Wir werden uns opfern (!), um



diese undankbaren Aufgaben (!7)
an_fjhrer Stelle zu iibernehmen ...*
(42).

Lenin wirde sich im Grabe um-
drehen, wenn er hitte héren kdnnen,
was da an arbeiterfeindlichen Theo-
rien in seinem Namen verbraten wur-
de ...

Charakteristisch fiir alle angefiihr-
ten Bewegungen und Aktivititen ist
ihre politische Zwiespiltigkeit.
Einerseits durchaus von Teilen der
Basis getragen und mit dem An-
spruch, den Sozialismus in der C35R
zu erHalten bzw. wiederherzustellen,
sind sie andererseits fast ausschlief-
lich auf das ,Aktionsprogramm*®
des ZK fixiert und von den verschie-
densten biirgerlichen Forderungen
bestimmt.  Diese  entscheidende
Schwiche zeigt sich unter anderem
auch in der Orientierung auf eine
Gruppe von fiihrenden Reform-
politikern" wie Dubcek, Smrkovsky
ua., so dab nach deren ,Umfall"
in Moskau am 27.8.68 bereits eine
weitgehende Desorientierung und
Handlungsunfihigkeit eintrat.

Proletarischer
Internationalismus” —
nach Art der Revisionisten

Bereits auf dem 1968er Januar-
plenum der KPC hatte J. Lenart
die , Furcht fihrender Genossen
der DDR" vor personellen und
politischen Verinderungen in der
CSSR zum Ausdruck gebracht (43).

Im Mirz desselben Jahres griff
Kurt Hager (Chefideologie und Sek-
retir des ZK der SED) erstmals im
Neuen Deutschland* die , Refor-
mer*-Bewegung in der CSSR &ffent-
lich an — was von seiten der
tschechischen Regierung mit einem
diplomatischen Protest beantwortet
wurde und in der tschechischen
?ff;nthchkclt Empérung ausldste
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Das schlieflich im April ‘68 ver-
Sffentlichte wAktionsprogramm*
ruft ,ernste Besorgnis™ bei der sow-
jetischen Fithrung hervor. Breschnew
selbst wendet sich auf einer Ver-
sammlung Moskauer Parteifunktioni-
ré — am 23.4.68 — gegen die Grund-
sitze des , Aktionsprogramms” und
der Chef der politischen Verwaltung
der Sowjetarmee, General Jepischew,
st:ht von der ,Bereitschaft, zum
churz  des Soziglismus in der
Tschechoslowakei einzugreifen, wann
immer treue tschechoslowakische
Kommunisten es verlangen” (45).
Die Kritik — namentlich seitens der
KPdSU-Fithrung — am ,Aktions-
programm* wird zunichst nicht in
die Offentlichkeit getragen. Aller-
dings wenden sich die Massenmedien
der wverschiedensten RGW-Linder
(mit Ausnahme Ruméniens) gegen

ie ,Schwiche' der KPC-Fithrung,
den ,, Verlust der fiihrenden Rolle
der Partei” und die ,Redefreiheit
fiir antisozialistische und antisowje-
tische Elemente* (46). In der folgen-
den Zeit ist die KPC-Filhrung dann
teilweise mehr mit den ,Einwin-
den der , Bruderparteien' als mit
der Entwicklung in der CSSR selbst
beschiiftigt.

Dazu kommt nunmehr auch ein
zunehmender militirischer Druck.
Vom 10, bis 20. Juni ‘68 soll ein
Stabsmanéver in der CSSR abge-
halten werden. Dazu riicken War-
schauer Pakt-Truppen in einer Ge-
samtstirke von etwa 30.000 Mann
ein — die ersten Truppenteile schon
am 30. Mai, die letzten verlassen
die CS8SR am 3. August (47).

_ Der auslindische Druck fithrt zu
einer sich stindig steigernden Ner-
vositiit in den tschechischen Vélkern.

Auf Beschluf der KPdSU fand
am 14./15. Juli "68 in Warschau eine
Konferenz der filnf am Konflikt mit
der CSSR beteiligten RGW-Linder
ilber die Entwicklung in der CSSR
statt: ,,Was wir (die Filhrer der KPC,
Anm. d. Red.) erst dber das Presse-
biiro CTK am 13. Juli nachmittags
erfuhren, als die Vertreter der fiinf
Parteien bereits nach Warschau unter-
wegs waren (48).

Die Teilnehmer der Konferenz
sandten einen offenen Brief an das
ZK der KPC, in dem sie ihre Kritik
zusammenfafiten; nicht ohne vorher
heuchlerisch festzustellen: ,Es war
und ist nicht unsere Absicht, uns in
solche Angelegenheiten efnzumi-
schen, die ausgesprochene innere
Angelegenheiten ihrer Partei wnd
ihres Staates sind. ... Wir mischen uns
micht in die Methoden der Planung
und Leitung der sozialistischen
Volkswirischaft der Tschechoslowa-
kei, micht in ihre Handlungen ein,
die darguf abzielen, die Struktur
der  tschechoslowakischen  Volks-
wirtschaft zu vervollkommnen (!)
und die soziglistische Demokratie
zu  entwickelnf!)". Trotzdem sei
eine fiir ein sozialistisches Land
absolut umannehmbare Situation
entstanden”. Begriindet wird das
u.a. mit folgenden Punkten:

— JFeindliche Krdfte (wollen) ihr

Land vom Weg des Sozialismus
stoflen und die Gefahr einer Los-
trennung  der  Tschechoslowakei
von der soziglistischen Gemein-
schaft heraufbeschwdren. ™
— Die KPC halte die Hebel der

Macht nicht mehr fest in ihren
Hinden. Die fithrende Rolle der
Partei sei unterminiert. ,Die
in der letzten Zeit auferhalb der
Nationalen  Front  entstandenen
Organisationen und Klubs sind
im Grunde genommen zu Stiben
der Krdfte der Reaktion gewor-
den.*”
— Wegen des (um fast zwei Monate

verlingerten!) Mandvers der War-
schauer Pakt-Staaten in der CSSR
werde in den Publikationsorganen
overleumderisch  iiber eine Ver-
letzung der Souverdnitdt der CSSR

geklagt.

— ,Die Versuche eines Flirts seitens
der herrschenden Kreise der Bun-

desrepublik und selbst notorischer

Revanchisten len in den fiihren-
_ﬁ:g)xnmn ihres Landes Widerhall™

In seiner Antwort hebt das ZK
der KPC einige ,Hauptziele und
Etappen der litischen Arbeit* her-
vor, die die ?ﬂlu’er der fiinf RGW-
Staaten in ihren Interventionsab-
sichten nur bestlirken konnten:
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— konsequent die Partei als Ganzes

von den Deformnrfonsn der Ver-
gm:ssnhelr zu scheiden*;

wden wﬁerordenmchm Parteitag

vorzubereiten", der ,die neuen
Statuten der Partei billigen und das
neue ZK derart wihlen wird, daf die-
ses volle Autoritdt und Vertrauen in
der Partei und in der ganzen Gesell-
schaft Eeuieﬂr".' .
— nach dem Parteitag sollte ein ,,Ge-

setz iiber dos Vereins- und Ver-
sammlungsrecht, das die Entstehung
und Titigkeit verschiedener frei-
williger  Organisationen, Vereine,
Klubs u.d. rechtlich regeln wird”, be-
raten werden (50).

schliefend enthilt der Brief der

KPC das Angebot, die Meinungsver-
schiedenheiten mit der KPdSU in
zweiseitigen Gesprichen beizulegen.
Vom 29.7. bis 1.8. fanden diese
Gespriche in der Grenzstadt Cierna
statt. Die tschechoslowakische Seite
machte Zugestindnisse vor allem in
persoreller Hinsicht (51), das Ver-
handlungsergebnis wurde aber nicht
schriftlich fixiert. Breschnew schlof
die Verhandlungen mit den Worten:
+Genossen, wir unterschreiben kei-
nen Vertrag, wir bauen auf euer
kommunistisches Wort und erwarten,
das ihr handeln und vorgehen wer-
det, wie es Kommunisten geziemt.
Solitet ihr uns noch einmal enttiiu-
schen, dann werden wir dies als Ver-
brechen und Verrat ansehen und
dementsprechend handeln®™ (52).
(wird fortgesetzt).
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»wCharta 77«: Zur Entwicklung
der Opposition in der CSSR (Teil 2)

(aus AK 105, Mai 1977)

Im ersten Teil dieses Artikels haben wir uns mit den Aussagen der Okkupation

tschechoslowakischen Oppositionsgruppe ,,Charta ‘77" sowie mit
den entwickelteren politisch-ideologischen und programmatischen
Positionen von deren Vorléufern auseinandergesetzt. >
Dabei arbeiteten wir die Besonderheit heraus, daB die Opposition
in der CSSR in ihren Anféngen (von Anfang der 60er Jahre bis
zum vorldufigen gewaltsamen Ende im Jahre 1968) ein ,soziali-
stisches” Selbstverstandnis hatte, daf ihre filhrenden Kader fast
ausnahmslos aus der Kommunistischen Partei stammten und fiir
einen gewissen Zeitraum sogar mit der Partei- und Staatsfiihrung
identisch waren. ay
Wir haben gezeigt, daR Programmatik und Praxis der Politiker des
,.Prager Friihlings” keineswegs eine radikale Kritik am Revisionis-
mus des ,real existierenden Sozialismus" zur Grundlage hatten,
sondern im wesentlichen ,alter Wein in neuen Schlduchen’ waren
{mit Ausnahme des Versuchs, sich aus der Bevormundung durch
die Sowjetunion zu l6sen). y
Mit der Okkupation und den anschlieBenden Austritten bzw.
Séuberungen von mehreren 100.000 Parteimitgliedern aus ihren
bisherigen Funktionen, wurden die Anhénger des , Prager Friih-
lings" entmachtet und in die lllegalitéit gedréngt. Gegen eine star-
ke Repression entsteht die sog. ,Sozialistische Opposition®.
Anfang der 70er Jahre folgt der Versuch, auf der Basis eines
,kleinen Aktionsprogrammes” — enthilt im wesentlichen d_le Po-
sitionen des alten ,, Aktionsprogramms’ (siche AK 104) — die An-
héinger des ,,Prager Friihlings” als ,Partei der Ausgeschlossenen”
zu sammeln. 1971 sucht die ,sozialistische Opposition” bei den
von der ,,normalisierten” Parteifiihrung eingeleiteten Wahlen durch
Aufruf zur Stimmenthaltung auf iiber 100.000 Flugblattern die
Konfrontation. Sie endet mit einer harten Niederlage, zundchst
iiber 100 Verhaftungen, dann im Sommer 1972 zehn politische
Prozesse, 47 verurteilte Aktivisten (Strafen bis zu 6‘1!2 Japre_m!.
Eine , Partei der Ausgeschiossenen” gibt es nicht. Die , sozialisti-
sche Opposition” beschrénkt sich mehr und mehr auf einen klei-
nen Kreis vorwiegend Intellektueller um die ehemaligen ZK-Mit-
glieder und sonstigen prominenten Parteifiihrer des ,,Pra!gar Frl_.lt'!-
lings”. Der Bezug zur Arbeiterklasse geht verloren, die Aktivi-
titen dieser Kréfte sind mehr und mehr nach aullen gerichtet, auf
die , Weltiffentlichkeit” etc. Noch 1971 verbreitet die Gruppe
ehem. ZK-Mitglieder ein Kritik-Papier an der in der CSSR ablau-
fenden , Normalisierung” an alle KPs und die ,Weltoffentlich-
keit".
Die 1975 wieder auflebenden Aktivitdten sind vollends auf die
KSZE, die Berliner ,,Konferenz der kommunistischen und Arbei-
terparteien” 1976 und die anstehende , KSZE-Nachfolgekonfe-
renz" orientiert. Ende 1975 wird eine von Zdenek Mlynar verfalte
Einschdtzung der Situation in der CSSR an alle ,,Euro"-KPs ge-
schickt, die sich seinerzeit gegen die Imarvgntmn_ausgespmchen
hatten. Im Juni 1976 dann ein Appell an die Berliner Kpnf_erar‘lrz
von Jiri Hajek mit Bezug auf KSZE, ,biirgerliche Freiheiten®,
,,menschliche Grundrechte” etc. und ihre Verletzung in der CSSR.
Anfang 1977 dann die ,Charta”. Die ,Charta”, die nur die
Verletzung der KSZE-SchluBakte in der CSSR anprangert, sich bei
Enthaltung jeglicher Kritik am undemokratischen Regime
des Imperialismus faktisch fiir die Kontrolle der Imperialisten iiber
die ,,Einhaltung der Menschenrechte” in den RG\_’d-Lﬁnder{l aus-
spricht, sich vorwiegend um Unterstiitzung biirgerlicher Regierun-
gen, Parteien etc. bemiiht, zeigt die unausweichliche Konsequenz
dieser reformistischen Strategie.
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In der Nacht vom 20. auf den 21.
August 1968 marschierten die Truppen
der Okkupationsarmee in die CSSR
ein. Das Priasidium des ZK der KPC
berit gerade die Vorbereitungen filr
denam 9.9.68 geplanten 14. Parteitag.
Mach Bekanntwerden der Okkupation
wird von der tschechischen KP-Fith-
rung gegen vier Stimmen eine Resolu-
tion verabschiedet, die versichert, daB
die Okkupation ohne Wissen der offi-
ziellen Organe von Partei und Staat
der CSSR stattfindet. ,, Das Prédsidium
des ZK der KPC fordert alle Biirger
der Republik auf, Ruhe zu bewahren
und den einmarschierenden Truppen
keinen Widerstand zu leisten, da jetzt
die Verteidigung unserer Staatsgrenzen
unmdglich ist. Deshalb erhielten weder
unsere Armee noch die Sicherheitsor-
gane noch die Volksmiliz den Befehl
zur Verteidigung des Landes. Das Pri-
sidium des ZK der KPC beirachet
diesen Akt nicht nur als im Wider-
spruch zu den grundsdtziichen Prinzi-
pien der Beziehungen zwischen soziali-
stischen Staaten stehend, sondern auch
als Verletzung der Grundnormen des
Viilkerrechts** (1).

Wihrend die Warschauer-Pakt-
Truppen das Land besetzen, strahlt der
illegale Besatzungssender Vltava die
beriichtigte ,,Rechtfertigung®* fir die-
se Aggression aus: ,, Tass ist bevoll-
miichtigt, bekannmizugeben, dafi sich
Amitstrdger der Partei und des Staares
der CSSR an die Sowjetunion wnd
die anderen verbiindeten Staaten mit
der Bitte gewand! haben, dem
tschechischen  Brudervolk  dringend
Hilfe, einschlieflich Hilfe durch be-
waffnete Verbdnde, zu gewdhren® (2).

Pas politische Ziel der Okkupation be-
steht in der ersten Zeit darin, sofort
eine neue Regierung aus verldflichen
Kollaborateuren zu bilden, deren
L Hilferuf** ja erst die auslindischen
Truppen ins Land gerufen habe. Zu
diesem Zweck wird wersucht, die
Arbeit der legalen Organe soweit wie
maglich zu verhindern (das erste
Angriffsziel der Truppen ist bezeich-
nenderweise das Gebidude des ZK der
KPC). Parteivorsitzender Dubcek, Re-
gierungsvorsitzender Cernik, Parla-
mentspriisident Smrkovsky, der Vor-
sitzende der Nationalen Front, Kriegel,
und die fithrenden Parteimitglieder

Spacek und Simon werden verhaftet
und an einen unbekannten Ort ver-
schleppt. Im Gegenzug versucht di_c
iberwiegende Mehrheit der KPC, mit
Hilfe des Volkes die Arbeitsfahigkeit
der legalen Organe wiederherzustellen
und alles zu vermeiden, was als nach-

trédglicher Beweis einer ,,Konterrevolu-
tion** dienen konnte. AuBerdem wird
wie geplant der 14, Parteitag der KPC
einberufen. Der sich entwickelnde
Widerstand von Volk, Partei und
Regierung wird zum Teil erst mig-
lich durch die Arbeit des tschechoslo-
wakischen Rundfunks, der sich noch
ldngere Zeit in der Hand von Anhiin-
gern des |, Prager Frithlings** befindet.
Der Widerstand macht auf mdgliche
Kollaborateure innerhalb der KPC
cinen solchen Eindruck, daB sich
zunféichst niemand bereitfindet, eine
Marionettenregierung zu bilden (bis
heute gibt es keinen Beweis dafiir, daB
das in der Tass-Meldung erwihnte
»Hilfe*"-Ersuchen  jemals existiert
hitte).

Die Haltung und das Empfinden
der zweifellos meisten KPC-Mitglieder
drilckt ein Artikel der Parteizeitung
wRude Pravo™ vom 22.8.68 aus:
+» Wir, die ischechoslowakischen Kom-
munisten, bauen unsere Gesellschaft
auf den Grundsdtzen des Marxismus-
Leninismus auf, den wir schopferisch
‘entfalten wollen. Insbesondere dort,
wo es aufgrund unterschiedlicher oder
spezifischer Bedingungen notwendig
ist, Unser Enischiuf, eine hdchsr
humane und demokratische sozialisti-
sche Gesellschaft zu schaffen und dem
Sozialismus das menschliche Antlitz
zurtckzugeben, stieff jedoch nicht auf
Verstdndnis. Er konnte auch nicht auf
Verstindnis stofien. Mifverstanden
wurde er keineswegs aus Befilrchiun-
gen um die kommunistische Weltbewe-
gung, sondern in erster Linie, um die
Vilker der sozialistischen Staaten
daran zu hindern, das tschechische
Beispiel als einen Weg anzusehen,
dem es zu folgen lohnt.

Erschittert tiber die jingsten Er-
eignisse gedenken wir der Worte des
Genossen Lenin, die er am 26. Oktober
1917 auf dem II. gesamtrussischen
Kongreff der Sowjets der Arbeiter-
und Soldatenvertreter sprach und die
als Dekret iber den Frieden bekannt
sind:

Wenn irgendeine Nation gewalt-
sam in der Macht eines bestimmien
Staates gehalten wird, und dieser
Nation wird, obwohl sie einen sol-
chen Wunsch bezeugte — ganz gleich,
ob er in der Presse, auf den Volks-

sitzungen, in den Beschiiissen der Par-
teien ausgesprochen wurde oder in
Auflehnung und Aufruhr gegen die
nationale Umerd'rﬂckung zum  Aus-
druck kam — das Recht verwehri, in
Sfreier Abstimmung — auf solche
Weise, daf die Armee der annektieren-
den oder @berhaupt stdrkeren Nation
restlos aus dem Lande abgezogen wird
— ohne jeden Zwang iiberdie Formen
des Staatswesens dieser Nation zu ent-
scheiden, dann ist die Aneignung die-
ser Nation eine Annexion, d.h. Ag-
gression und Gewalttar** (3).

..Normalisierung™

Machdem das politische Hauptziel
der ersten Stunden, eine moskau-

freundliche Marionettenregierung,
nicht erreicht wird, verlegt sich die
Sowjetunion auf das Verhandeln. Vom
23, bis 26. August ‘68 finden in
Moskau Gespriche zwischen einer
sowjetischen und einer tschechoslowa-
kischen Delegation statt, zu der u.a.
nun plétzlich als Staatsgiste die eben
noch verhafteten Renegaten Dubcek,
Cernik, Kriegel und Smrkovsky gehd-
ren. Nach dramatischen Verhandlun-
gen einigen sich beide Seiten auf ein
Protokoll, dessen Wortlaut nie offi-
ziell verdffentlicht wird, und dem als
einziger Kriegel nicht zustimmt:
1. Der 14. Parteitag der KPC wird
fiir ungiltig erklirt, da seine
Durchfithrung gegen die Parteisatzung
verstoflen habe (4).
2. Die Situation in der CSSR ist
nach den Vorstellungen der SU
zu ,normalisieren‘.
3. Das erfordert personelle Umbeset-
zungen. ,, Besonders notwendig
sind vorrangige Mafinahmen zur Kon-
trolle der Kommunikationsmittel, da-
mit sie der Sache des Sozialigmus
(Marke Moskau, versteht sich —
Anm. d. Red.) dienen** (5).
4. Die Okkupationstruppen bleiben
in der CSSR. ,,Sobald der Sozia-
lismus in der CSSR und die Sicherheit
der sozialistischen Lander nicht mehr
gefihrdet sind, wird der Abzug der
verbiindeten Streitkrdfte vomTerrito-
rium der CSSR etappenweise vollzo-
gen™ (6). ;

In der tschechoslowakischen Be-
vilkerung wird das Ergebnis zwie-
spiltig aufgenommen: Einerseits blei-
ben die Besatzungstruppen im Land,
andererseits ist scheinbar das politische
Ziel der ersten Stunden erreicht, die
Arbeitsfahigkeit der legalen Organe
wiederherzustellen.

Vereinfachend kann man in der
Zeit nach dem Moskauer Abkommen
2wei Richtungen unter den Politikern
des ,,Prager Frithlings** unterscheiden:
a) Eine Gruppe stimmt zeitweiligen
(wie sie hofft) Abstrichen von der
Realisicrung des Aktionsprogramms
zu, um Grundziige der Politik des
Aktionsprogramms zu retten (Dubcek,
Smrkovsky).

b) Die andere Gruppe sieht in der
1»Normalisierungspolitik** einen Bruch
mit den Zielvorstellungen des Aktions-
programms und zunehmend nur noch
die Anpassung an sowjetische Forde-
rungen (als erster Kriegel in Moskau).
Zu der ersten Richtung schreibt
der Auslandssprecher der ,,Sozialisti-
schen Oppaosition*, Jiri Pelikan, heu-
te: ,,In diesem Punkt haben die
tschechoslowakischen  Kommunisten
einen  nicht  wiedergutzumachenden
Fehler begangen, der ... noch lange
Prestige und Zukunft des Sozialismus
belasten wird ... 1968 waren es die
Kommunisten selbsi, zundchst die
Fithrung der KPC, dann das ZK, die
das Diktat eines fremden Landes
akzeptierten, dessen Text nie dem
Parlament vorgelegt wurde wund der
zudemn  bis  heute unverdffentlicht
blieb. Sie taten das nicht nur im
Mamen der Partei, sondern auch im
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Namen des ganzen Volkes, das iknen
sein Vertrauen geschenkt hatte. Darin
liegt eine schwere Verantwortung, die
nicht vergessen werden darf** (7).

Die zweite Richtung bleibt an-
fangs, wegen des Einflusses von Dub-
cek und Co. auf wenige Intellektuelle

(ZK-Mitglieder) beschrinkt. So leh-
nen Karel Kosik, Lubos Suchor, Ro-
bert Kalidova und Jaroslav Sabata das
Moskauer Abkommen von vornherein
ab (8). Am 31. August versammeln
sich in Prag die hochsten Parteifunk-
tiondre und diskutieren das Moskauer
Abkommen. Die Ablehnung wvertritt
am entschiedensten der Briinner Par-
teisekretdr Sabata, aber er kann sich
gegen Dubcek, Svoboda, Husak und
auch Mlynar nicht durchsetzen (9).
Die Werktitigen stehen dem ,,Nor-
malisierungs*‘kurs immer vestindnis-
loser gegeniiber, zumal am 16. Okto-
ber *68 ein férmlicher Vertrag iiber die
faktisch unbegrenzte Stationierung
sowjetischer Truppen in der CSSR
unterzeichnet wird! Am 17. November
kommt es durch Zusammenarbeit von
Gewerkschaften, Betriebsriten und
dem Studentenverband zum General-
streik, aber jeder Widerstand wird
von der Dubcek-Fithrung gebremst
und spater verboten,

Allmihlich werden fihrende Poli-
tiker des ,,Prager Frilhlings** ihrer
Funktionen entbunden und am 17.4,69
mull auch Dubcek selbst seinen Platz
fiir Husak rdumen. Dieses Datum gilt
als Wendepunkt der ,,MNormalisie-
rungs*‘politik, die bis dahin noch
Jimmer und nicht ohne Erfolg Prinzipi-
en des Aktionsprogramms zu verwirk-
lichen sucht.

Von nun an l4uft die Unterord-
nung unter alle sowjetischen Forderun-
gen auf vollen Touren. Ende Mai ‘69
wird Kriegel aus der KPC ausgeschlos-
sen. In seiner letzten Rede vor dem
ZK protestiert er noch ¢inmal gegen
die Unterwerfung unter die Sowjet-
union und weist aufdie Schiden hin,
dic die Besetzung der CSSR der
kommunistischen  Weltbewegung®*
zugefiigt habe (10).

Nach der Okkupation treten 1968
etwa 110.000 Mitglieder freiwillig aus
der KPC aus, 1969 noch einmal etwa
240.000 von insgesamt 1,7 Mill, Mit-
gliedern vor dem Einmarsch. Darauf
beschliefit die Parteifithrung eine Par-
teisduberung, in deren Verlauf weitere
etwa 300.000 Mitglieder aus der KPC
ausgeschlossen worden sein sollen [11].
Van den verbliebenen Miigliedern sind
nur noch 22,8 % Arbeiter, in Prag
sogar nur noch [16,5% (12). Die
Ausgetretenen oder Ausgeschlossenen
verlieren gleichzeitig ihre politischen
und gewerkschaftlichen Funktionen
und oft auch ihren Arbeitsplatz. Die
Kriterien fiir die Entscheidung iiher
den Ausschiuf sind einfach: Alle
Parteimitglieder werden individuell zu
drei Bereichen vernommen:

1. Die Linie des Aktionsprogramms
muf als falsch bezeichnet werden.
2. Die Okkupation duch die auslin-
dischen Truppen muf fiir berech-
tigt erkldrt werden.



3. Der gegenwdrtigen Politik der Hu-
sak-Filhrung ist die volle Unterstiit-
zung zuzusichern [13).

Da es sich bei den Ausgetretenen
und Ausgeschlossenen um Menschen
handelt, die teilweise schon Jahrzehnte
gegen Imperialismus und Reaktion
gekampft haben (wie z.B. Kriegel bei
den Interbrigaden im Spanischen Biir-
gerkrieg und spiter im Auftrag der
Komintern in China) ist vorauszuse-
hen, daB sich nicht alle werden ein-
schilchtern lassen und ins Privatleben
zuriickziehen. Die S#uberungen von
69/70 sind s0 auch zugleich Anstof fiir
das Entstehen der ,,Sozialistischen
Opposition**.

Die vollstindige Kapitulation der
KPC stellt dann die Annahme des
Dokuments , Lehren aus der krisen-
haften Entwicklung'* durch die Partei-
gremien im Dezember 1970 dar (14).

Neue Positionen und
neue Organisationen

Bevor jedoch auf die ,,Sozialisti-
sche Opposition'’ eingegangen wird,
soll auf eine politische Strdmung in der
CSSR. hingewiesen werden, die sich
wihrend des ,,Prager Frithlings** nicht
am Aktionsprogamm orientiert, heute
aber — sozusagen als | linker Fliigel*
— zur ,,Sozialistischen Oppaosition*
gerechnet wir. Ab 1963 bilden sich in
Prag radikale Studentengruppen,
deren Ziel die Griindung eines eigenen
Studentenverbandes ist, in dem die
,wahren Intressen’ der Mitglieder ver-
treten werden sollen (15). Dabei treten
besonders die Studenten Jiri Miller
und Lubomir Holecek hervor, Diese
Aktivititen gehen den Herrschenden
derart auf die Merven, dal sie am
22.12.66 Milller aus dem CSM aus-
schlieBen und ihn vier Tage spiter zur
Armee einberufen. Die Arbeit Millers
erreicht dadurch jedoch unter den
Studenten grofe Publizitit und wird
zundchst von Holecek weitergefithrt,
der dann ebenfalls zur Armee einberu-
fen wird (Holecek ist im Juni ‘76 in der
CSSR an einer StraBenbahnhaltestelle
von einem Beamten der Staatsanwalt-
schaft berfahren worden! (16).

Er starb.

Einen neuen Aufschwung nimmt
die Bewegung unter den Studenten, als
esam 31.10.67 aus nichtigem AnlaB —
das Licht in den Studentenheimen wird
um 20,30 Uhr ausgestellt, um Energie
zu sparen — zu schweren Zusammen-
stoBen zwischen Studenten und der
Polizei kommt (17). In dieser Zeit
entwickeln sich Verbindungen zur
radikalen Studentenbewegung in den
kapitalistischen Lindern als auch zu
Vertretern nationaler Befreiungsorgani-
sationen, die in der CSSR studieren.
Wihrend des ,,Prager Frithlings*
orientieren sich Vertreter dieser politi-
schen Richtung eher an der ,,Linken**
Opposition** der 20er Jahre in der SU
und der ,Neuen Linken* in den
kapitalistischen Lindern als am Ak-
tionsprogramm der KPC.

MNach mehreren Zwischenstatio-
nen wird im Sommer 1969 die ,,Revole

tiondire Sozialistische Partei’* (RSP)
gegrindet (allerdings bereits im Januar
1970 iber den eingeschleusten Agen-
ten Josef Cechal wieder liquidiert)
Von dieser trotzkistisch orientierten

Gruppe wurden in der BRD mehrere

Dokumente verdffentlicht, auf die hier
nicht ndher eingegangen werden soll
(18). In der Staatsschutz-Anklage-
schrift heiBt es dber die Tatigkeit der
Gruppe: ,,Im Rahmen der ideologi-
schen Diversion und zum Zwecke der
Sprengung der moralisch-politischen
Einheit der Bevilkerung der soziali-
schen Ldnder unferstiizen die auslin-
dischen Feinde des Sozialismus schein-
bar antiimperialistische Ideen und
verbreiten sie. Deshalb unterstiizen sie
auch verschiedene uitralinke Bewegun-
gen und trotzkistische Gruppen, die
zwar scheinbar extreme antiimperia-
listische Positionen einnehmen, in
Wirklichkeit aber die revolutiondren
Bewegungen in den kapitalistischen
Lindern schddigen und diskreditie-
ren*". Zusammenfassend beklagt die
Anklageschrift, daB es bei den Ange-
klagten nicht bei ihrer bloBen Absicht
geblieben sei, sondern daB sie ,,aufer
ihrer Tatigkeit verbalen Charakters
eine grofe Menge Schriften und Flug-
blderer produziert und verbreitet und
sich damit voll in die konterrevolutio-
ndre Tdtigkeit derFeinde des Sozialis-
mus eingeschaltet haben. **

Als  besonders schwerwiegend
wertet die Anklage, daB die Gruppe den
Staats- und Parteiapparat durch ein
System der ,,Selbstverwaltung des
ganzen Volkes' ersetzen wolle, dabei
den ,,bewaffneten Aufstand* nicht
ausschlieBe und sich zur Propagierung
iher Ideen sogar des Lokals des
Agitationszentrums der KPC in Prag
3 bedient habe (19).

Insbesondere das Organisations-
konzept der RSP, organisierte illegale
Kader, bietet der sich herausbildenden
wSozialistischen Opposition'  noch
einigen Anlal zu Diskussionen. Nach
Pelikans Einschitzung war die Wirk-
samkeit der RSP durch den nach der
Okkupation vorherrschenden Nationa-
lismus und Antisowjetismus begrenzt:

.. Indes bewiesen die Mirtglieder
dieser Gruppe weit mehr politischen
Scharfblick als gewisse fithrende Poli-
tiker mit langjdhriger Erfahrung, und
ihr Versuch wird in die Geschichte der
sozialistischen  ischechoslowakischen
Opposition als  erstes, zweifellos
schmerzliches, aber niitzliches Experi-
ment eingehen. Sie waren tapfere
Kampfer, und ihre aufrechie Haltung
vor den Gerichten ... konnte mehr als
einem populdren Politiker zum Vor-
bild gereichen ", (20).

Im Mérz 1971 — die Angeklagten
hatten iiber ein Jahr in Untersuchungs-
haft verbracht — wurden die Urteile
verkiindet: Vier Jahre fur den Haupt-
angeklagten Petr Uhl, je zwei einhalb
Jahre fir die Westberlinerin Sibylle
Plogstedt (die bald darauf ausgewiesen
wird) und fiir J. Basta. Gefingnisstra-
fen zwischen einem und zwei Jahren
filr die iibrigen Angeklagten (21).
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Die Namen vieler der Angeklagten
tauchen heute wieder unter oppositio-
nellen Dokumenten auf. Miller und
Uhl gehéren zu den Unterzeichnern
der ,,Charta ‘77**. Welchen Einflu
diese linke, nicht am Aktionspro-
gramm orientierte und nicht einheit-
liche Linie wihren des , ,Prager Frith-
lings** hatte, 1aBt sich nur schwer
abschiitzen. Immerhin wird sie in den
offiziellen Parteidokumenten des Jah-
res ‘68 erwihnt jeweils gleich mit der
,Beruhigung*, dab zumindest zur Zeit
diese Stromung unbedeutend sei (22).

Die Entstehung der
Sozialistischen Opposition”
1970-1972

Was der ehemalige KPC-Sicher-
heitsbeauftragte Mamula im Sommer
1970 befitrchtet, namlich eine Grup-
pierung der ,Gesduberten® (23), die
sich der Kapitulationslinie der KPC
widersetzt, tritt bald auf den Plan.
Zunichst missen sich die ,Gesluber-
ten' entscheiden, ob sie weiterhin fir
einen wie auch immer verstandenen
Kommunismus'* eintreten wollen.
Bei manchen ehemaligen KPC-Mit-
gliedern, wie dem heute als CSU-Pro-
pagandist sattsam bekannten L, Pach-
mann, fithrt der Weg zur dulersien
Reaktion. Allerdings ist zu fragen, was
Pachmann eigentlich in der KPC zu
suchen hatte, antwortete er doch
bereits Ende ‘72 (gleich nach seiner
Emigration in die BRD) auf die Frage,
ob er noch Kommunist sei: ,,An den
dialektischen Materialismus habe ich
schon seit etwa 1962 nicht mehr
geglaubt, Aber ich hielt die kommuni-
stische Bewegung fiir eine taugliche
Meithode, um den Sozialismus aufzi-
bauen. Diese Hoffnung habe ich im
August 1968 verloren'* (24).

Den politischen Weg Pachmanns
ins Lager der 3uBersten Reaktion gehen
wahrscheinlich nur wenige der ehema-
ligen Parteimitglieder. Wihrend die
Mehrheit sich erst einmal auf die neue
Sitation einstellt, legen die Aktiven
der ,,Partei der Ausgeschlossenen’ am
28.10.70 eine programmatische Er-
kltrung vor, die auf einer Delegierten
konferenz verschiedener Basisgruppen
aus Bohmen und Mihren verabschie-
det wird (25). Darin lehnen die
Verfasser sowohl den ,,Sozialismus der
biirokratischen Apparate’ als auch
den ,,Gulaschsozialismus*® ab, viel-
mehr orientieren sie auf die politi-
schen Ziele des ,,Prager Frithling**:
.» Wir arbeiten an einem neuen, umjfas-
senden Programm, auf der Grundlage
des Aktionsprogramms der KPC vom
APRIL 1968, der Dokumente des
14. Parteitages, der Diskussionen in
Zeitungen und Zeitschriften tiber das
politische System, die Wirischafisre-
form, die Arbeiterridte = laguter Fra-
gen, in denen wir uns einig waren** (26)
Anfang 1971 wird das , Kleine Ak-
tionsprogramm  der Sozialistischen
Opposition* verfaBt und diskutiert
27.

Der desolate politische Zustand
der Opposition wird an diesem Pro-
gramm  besonders deutlich. Als

Schwerpunkt begreifen die Verfasser
dieFrage der organisatorischen , For-
mierung** einer politischen ,,Avant-
garde®, zu der sie sich zweifelsohne
selbst zihlen. An die Stelle einer
notwendigen Analyse der politischen
Situation in der Abeiterschaft tritt die
Diskussion iiber die moglichen Formen
der mehr oder weniger ,,zentristisch**
organisierten Zusammenarbeit ,,kom-
munistischer und nichtkommunisti-
scher'* Gruppierungen innerhalb der
Opposition, Kein Wort wird iiber eine
mdglicherweise in der Abeiterschaft
vorhandene Bewegung  ausgesagt;
stattdessen werden die ,,Arbeitermas-
sen'’ angesehen als Objekt der ,,Auf-
merksamkeit aller Avantgardekriifte*.
Entsprechend wird die Frage der
Bundnispolitik behandelt: Das ,,Fiih-
rungskollektiv der politischen Avant-
garde'* begreift sie als die Aufgabe,
ihre Ziele in die verschiedenen biind-
nisfhigen Gruppen hineinzutragen.
Das ,,Kleine Aktionsprogramm®® ist
ein Zeugnis der Losgeldstheit der
intellektuellen politischen Opposition
von der Arbeiterbewegung des Landes
— eine Tatsache, die sicherlich nicht
nur filr die CSSK grundiegende Bedeu-
tung hat und mangelnde Auseinander-
setzung mit revisionistischen Positio-
nen in der Oppositionsbewegung selbst
anschaulich zum Ausdruck bringt.
Um die ,,Normalisierung** weiter-
zutreiben, werden fiir Mai 1971 der
»»Offizielle’* 14. Parteitag der KPC
einberufen und fiir November allge-
meine Wahlen angesetzt. Beide Ereig-
nisse filhren zu einer Konfrontation
mit der inzwischen erstarkten ,sozia-
listischen Opposition*'. Sabata unter-
zieht in einem offenen Brief an die
Delegierten des ,,offiziellen®® 14. Par-
teitages die Politik der KPC sowohl
vor als auch nach der Inmtervention.
einer scharfen Kritik, da sie sich zu
wenig auf das Volk gestiitzt habe (28)..
Eine _Gruppe ehemaliger ZK- und
sonstiger Parteimitglieder leitet eine
lgritik an der ,,Mormalisierungspoli-
tik** an alle®, . kommunistischen und
Arbeiterparteien** und die Weltsffent-
lichkeit (29). Die Politiker der ,,Nor-
malisierung** hatten die Wahlen zu
einer Volksabstimmung hochstilisiert,
bei der sich die Biirger filr den Sozialis-
mus zu entscheiden hiitten, was gleich-
bedeutend sei mit der Zustimmung zur
mMNormalisierung‘ ‘spolitik  der jetzti-
gen Parteifithrung. Die | sozialistische
Oppositon** benutzk die Wahlen als
Gelegenheit zur dffentlichen Konfron-
tation. Nach Aussagen Husaks werden
etwa 100.000 illegale Flugblitter im
ganzen Land verteilt (), in denen zur
(legalen) Stimmenthaltung aufgerufen
wird (30). Die Konfrontation endet mit
der Verhaftung von etwa 100 Opposi-
tionellen (31). Danach kommt es zu
weiteren Verhaftungen und im Som-
mer 1972 zu zehn politischen Prozes-
sen, in deren Verlauf 47 Genossen zu
Geftngnisstrafen bis zu 6 1/2 Jahren
verurteilt werden (32). Die hochsten
Strafen erhalten der Historiker Jan
Tesar (sechs Jahre), Jiri Miller (funf
einhalb Jahre), Milan 'Silhan (fiunf

Jahre), Milan Hiibl (sechs einhalb’
Jahre) und Jaroslav Sabata (sechs.
cinhalb Jahre). Drei Kinder Sabatas
werden ebenfalls zu mehrjghrigen
Freiheitsstrafen verurteilt (33). Insge-
samt sollen in der Zeit von 1969 bis
1972 etwa 4.000 Personen wegen
politischer Delikte verurteilt worden
sein (34).

Von offizieller Seite wird bis heute
bestritten, daf es politische Prozesse
gibt und erst im Februar 1977 duBeric
der stellvertretende tschechoslowaki-
sche Aulenminister Spacil in Stock-
holm wartlich: ,,Kein einziger Dissi-
dent isi seit 1968 in Haft gemommen
worden.** Leute seien nicht wegen
ihrer politischen Einstellung sondern
wegen VerstoBen gegen das Strafgesetz
verurteilt worden (35). Alle Angeklag-
ten der Prozesse vom Sommer 1972.
wie auch schon die angeblichen Mit-
glieder der RSP 1971 werden denn
auch nach § 98 des Strafgesetzbuches
verurteilt:
w8 98 Zerstorung der Republik*
wJeder, der aus Feindseligkeit gegen-
dber dem sozialistischen  Gesell-
schafis- und Staatssystem det Republik
zerstdrerische Aktivitdten gegen dessen
Gesellschafts- und Staatssystem, terri-
toriale Integrititt, Verteidigungsbereit-
schaft, Unabhidngigkeit oder interna-
tionale Inferessen ausibt, wird mir
Feiheitsentzug zwischen einem und
fiinf Jahren bestraft* (36). Im zweiten
Absatz werden dann straferhdhende
Tatbesténde beschrieben. Die Gerichte
sahen durch die Verteilung der Wahl-
flugblétter -(die ja keineswegs zu
illegalen Mandlungen aufriefen) diesen
Tatbestand erfillt.

Bie Urteile von 1972 konnen die
Arbeit der ,,Sozialistischen Opposi-:
tion** nicht beenden. Als besonders
wichtig erweist sich die seit 1971 von
Jiri Pelikan in Rom verdffentlichte
Zeitschrift der noozialistischen
Opposition**, ,,Listy*, die zum
groBten Teil in der CSSR entstehen soll
und deren Auflage fast vollstindig
illegal in der CSSR gebracht wird (37).

Trotz [llegalitit und Repressionen,
von denen das Berufsverbot - auch fiir
die Familienangehtrigen - noch nicht
einmal die schlimmste ist, versuchen
die Anhidnger der w»Sozialistischen
Opposition«, ihre Linie zu verbreiten.
Besonders betroffen sind die Verur-
teilten. Im Gefingnis werden sie in
Isolationshaft gehalten, nach der Frei-
lassung miissen sie ihre Schulden abar-
beiten, denn die Haft muB bezahlt
werden und die Arbeit im Gefangnis
bringt wenig ein (38), Solidaritits-
sammlungen fir politische Gefangene
stellen in der CSSR selbst wieder ein
strafbares Delikt dar und sind deshalb
riskant (39).

Politische Opposition heute
Nach einer Zeit relativer Ruhe, die
nur unterbrochen wird durch Aus-
serungen  bekannter Politiker des
wPrager Frithlingse (z. B. Dubcek-
Brief vom 28.10.74), orientiert sich die
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»Sozialistische Oppositione etwa ab
1975 zuniichst auf die bevorstehende
wKonferenz der kommunistischen und
Arbeiterparteien« (Berlin 1976) und
dann auf die KSZE-Nachfolge-Konfe-
renz, die im Sommer 1977 in Belgrad
stattfinden soll. Zdenek Mlynar ver-
faBt eine grundlegende Einschiitzung
der tschechoslowakischen Entwick-
lung, die heute als politische Plattform
des groBeren Teils der »Sorialistischen
Opposition« gilt und noch einmal alle
Grundsdtze des Aktionsprogramms
von 1968 wiederholt (40). Diese Schrift
wird Ende 1975 an alle »kommuni-
stischen Parteien« weitergeleitet, die
sich gegen die Intervention ausgespro-
chen haben.

Im Juni 1976 vertffentlichen meh-
rere ehemals fithrenden Mitglieder der
KPC, u. a. der frithere AuBenminister
Hajek, einen Appell an die Teilnehmer
der Berliner Konferenz, in dessen
SchluBteil schon ausdriicklich auf die
SchluBakte der KSZE-Konferenz be-
zuggenommen wird: »Es steht im
Gegensaiz zu den Grundsdrzen, die in
der Schiyfiakte der Konferenz [von
Helsinki] angefithrt werden, daff die
Zugehdrigkeit zur KPC als unverein-
bar mit der Verteidigung der Grund-
sidtze pelten soll, die in Helsinki
feierlich durch den Generalsekretdr
dieser Partei [Husak] wunterzeichnet
-wurden, und die durch eine besondere
Erkldrung des Prisidiums seines Zent-
ralkomitees als verpflichtend erkiart
worden sind. Ebenso unzuldssig ist es,
dafi Menschen der Zugehorigkeit zur
Partei beraubt werden sollen, weil sie
diese Grundsitze verteidigt haben,
oder dafl sie in ihrem zivilen Leben
diskriminiert, ihnen die Grundrechte
des Menschen und die birgerlichen
Freiheiten verweigert werden« (41).

Auch in der »Sozialistischen Op-
positions hat wohl niemand damit
gerechnet, daB sich durch diese Akti-
vitdten in der CSSR bald etwas dndert,
zumal die Oppositionszirkel meist
weitgehend auf Intellektuelle und ehe-
malige Parteikader beschrinkt sind.
Oppositionelle  Stromungen in  der
Arbeiterklasse scheinen bisher tber
cinen gewissen anarchischen Protest
nicht hinauszugehen: Miedrige Ar-
beitsmoral, Diebstahl von »Volksei-
gentume, iberméibiger Alkoholgenuf
(42) und bei manchen jugendlichen
Arbeitern die Untersiitzung und Pro-
pagierung des »Undergrounds«.

So gibt es offiziell gesichtete gesell-
schaftskritische Beatgruppen wie die
Plastic People, die einen starken
Rilckhalt auch bei jungen Arbeitern
haben, und deren illegale Konzerte von
Tausenden von Hérern aus der ganzen
CSSR besucht werden, was zu gra-
Beren Polizeieinsdtzen und vielen Ver-
haftungen fihrt (43). Alarmierend
wirkt deshalb im Juli ‘76 das Urteil
gegen drei jugendliche Pilsener Arbei-
ter. Sie werden zu Hafistrafen ohne
Bewihrung von 8 Monaten bis zu 2 1 /2
Jahren verurteilt (in der Berufung
halbiert und zur Bewihrung ausge-
setzt), weil sie einen Auftritt von
Mitgliedern der Plastic People orga-



nisiert hatten, bei dem »grob wnan-
sttindige und vulgdre Ausdricke™ ge-
fallen seien (44). Damit sei der Straf-
tatbestand der »Unruhestiftungs er-
filllt. Schon im Mérz ‘76 waren etwa
20 Mitglieder der Undergroundgrup-
pen fesigenommen worden. Vier von
ihnen werden wegen w»organisiertem
Rowdytum« und »Verbreitung antiso-
zialistischen Gedankenguts** zu Haft-
strafen zwischen 8 und 18 Monaten
verurteilt (im November in der Beru-
fung bestitigt) (45). Gegen 10 weitere
Musiker sollte Ende ‘76 der Prozel
noch erdffnet werden. Von seiten der
»Sozialistischen Opposition« wird be-
tont, daB sie die Ansichten der An-
geklagten nicht teile, die die falsche
Konsequenz aus der w»MNormalisie
runge gezogen haben - daB sie die
Prozesse aber als »MiBbrauch der
Strafgesetze« mit politischem Hinter-
grund betrachte (46).

Die ganze Angelegenheit bringt der
tschechoslowakischen Regierung un-
erwarteies internationales Aufsehen
und vielleicht ist das der Grund dafiir,
daB im Dezember ‘76 vier prominente
Opfer der politischen Prozesse des
Jahres *72 vorzeitig auf Bewdhrung
entlassen werden, nédmlich Milan
Hiibl, Jaroslav Sabata, Jiri Miiller und
Antonin Rusek (47). Noch am 26.10.
1976 hat »Rude Pravo« Jiri Miiller
beschuldigt, er habe sich an Vorhaben
beteiligt, »die man nicht anders be-
zeichnen kann, als versuchten Mord an
Menschen. Er war beteiligt an der
Ausarbeitung eines Plans, der auf den
Sturz der sozialistischen Ordnung ab-
zielte, in dem man sowohl mit der
Maglichkeit eines bewaffneten Put-
sches als auch mit den Moglichkeiten
einer physischen Liguidation dffentli-
cher Triiger rechnete« (48).

Charta 77" — :
ein biirgerliches Biindnis

Anfang 1977 beginnt die bisher
spektakulirste Aktion der politischen
Opposition in der CSSR seit 1968: Die
»Charta ‘77« wird verdffentlicht.

Tréger der »Charta« sind verschie-
dene Strémungen der Opposition:

1. Die »Sozialistische Opposition«
vertritt keinen einheitlichen politischen
Standpunkt. Die Griindung einer ille-
galen Partei mit einheitlicher Linie
wurde ausdrilcklich abgelehnt als den
genwirtigen Bedi in der
CSSR nicht entsprechend (49). Zur
»Sozialistischen Opposition« rechnen
sich auch die »Radikalen« des »Prager
Frithlings« und der Zeit danach, wie
Miller, Sabata, Bertosek, Uhl u. a.
Ein Teil dieses nlinkeren« Fliigels der
»Sozialistischen Opposition« orientiert
sich an der seit 1971 in Westberlin
erscheinenden Zeitschrift »Informacni
Materialy«, die als Erginzung zu
wListy« (Rom) begriffen wird.
2. Die »Charta *77« ist nicht das
Produkt der »Sozialistischen 'Oppo-
sition, sondern ein Biindnis von aus-
gesprochen birgerlichen Kriften mit

der ,,Sozialistischen Opposition®*.
Diesen biirgerlichen Kreisen wird als
Sprachrohr die in Paris von Pavel
Tigrid herausgegebene (und angeblich
vom CIA unterstiitzte) Zeitschrift
»Svedectvie zugeschricben. Insofern
besitzt die »Charta *77« einen anderen,
deutlich rechteren Charakter, als die
zuvor im Namen der »Sozialistischen
Opposition«  verdffentlichten Doku-
mente.

Zusammengefafit ergibt sich ein
iiberaus breites S trum an politi-
scher Opposition in der CSSR. Grob
gegliedert sind da zum einen die ehe-
maligen [Initistoren des |, Prager
Friihlings"” wie etwa Hajek, Mlynar
usw. .. Sie haben ihre reformisti-
schen Vorste en seit ihrem Sturz
weiter herausge t, wovon die
»Charta™ ein bezeichnender Aus-
druck ist. Diese Leute bilden den
rechten Fliigel der Opposition — sind
allerdings zum Teil anerkannte und
respektierte Grifien. Von ihnen weg
nach links breitet sich ein breiter
Ficher von Oppositionellen bis hin
zu tendenziell trotzkistisch beein-
fluBten Leuten. Organisatorische
Strukturen lassen sich hier derzeit
kaum ausmachen bzw. bestehen im
Verborgenen. Hier reihen sich die
ganzen alten Aktivisten sowohl aus
der Studenten- wie auch aus der Ge-
werkschaftsbewegung, den Arbeiter-
riten etc. ein. Herausragende Kopfe
sind etwa Jiri Miiller oder Peter Uhl
u.Aa. ..

Die dritte Gruppe — eigentlich
ist sie schon nicht mehr zur bewufiten
Opposition zu zihlen — ist der soge-
nannte ,,Underground™. Hier befin-
den sich die Resignierten, durch die
Unterdriickung und Vﬂfo]gunf ihres
Engsgements ,ausgepowerten ' Ele-
mente, deren mehr passiver Protest
von den herrschenden Parteifiihrern
immerhin 50 ernst genommen wird,
daB auch hier mit den iiblichen
Methoden gemaBregelt wird (mehr-
jihrige Gefingnisstrafen etc. . ..).

Wenngleich  die  herrschenden
tschechoslowakischen  Parteifiihrer
auch immer von einer ,,Handvoll Re-
negaten”, , bezahlter Agenten"” usw.
sprechen, diirfte nach allen Gesagtem
dl:utl.ich geworden sein, daf es sich
selbst bei den federfiihrenden ,,Char-
ta"-Leuten nicht etwa um ausge-
machte Reaktionire und Faschisten
vom Schlage eines Solschenyzin han-
delt — w leich nicht verschwiegen
werden darf, daf diese Leute und
ihre ,Appelle an die Weltffentlich-
keit” fiir die imperialistische Propa-
ganda und Aggressionsvorbereitun-
gen funktionalisiert werden.

Konkrete Solidaritit mit den ver-
folgten Revolutioniiren un d enga-
gierten Demokraten in der CSSR zu
iben, heift fir uns vor allem auch,
in einer sachlichen Auseinanderset-
zung deutlich zu machen, wo die
Grenzen dieser Opposition, wo ihre
Uberginge zum Antikommunismus
liegen etc. — wen und was man besser
nicht unterstiitzt.

Im nichsten ARBEITERKAMPF
wollen wir uns mit dem ,,Offenen
Brief” Peter Uhls an die revolutio-
nire Linke in Westeuropa und den
USA auseinandersetzen und diesen

44

Brief des tschechoslowakischen Ge-
nossen selbst abdrucken.

RGW-Kommission
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Die tschechoslowakische Opposition. ..

(Teil 3)

Wohin geht die »Charta 77«?

(aus AK 116, Oktober 1977)

Aus verschiedenen Griinden kénn. .
wir den dritten Teil unserer Untersu-
chung iiber die tschechoslowakische
Opposition erst jetzt vorlegen. Als
Reaktion auf die Verdffentlichung
der ersten beiden Teile ergab sich
eine Diskussion mit tschechoslowa-
kischen Genossen, die Widerspriiche
zu den in den ersten beiden Artikeln
enthaltenen Au anmeldeten:
charf angegriffen wurde beson-
ders die Einschitzung des ‘Prager
Frithlings'. Unsere SchluBfolgerung
lautete: ,,(Zum einen) zeigen diese
programmatischen Aufierungen mir
aller notwendigen Deutlichkeit, daff
es sich beim ,Prager Frithiing® eben
nicht um eine sozialistische, antire-
visionistische Linie handelt, sondern
um eine birgerlich demokratische
Stromung, deren Konzept von
JLiberalisierung' und dkonomische
Uffnung nach dem Westen den Im-
perialisten binnen kurzer Zeit ent-
heidend, Gglichk der Ein-
‘fluBnahme und konterrevolutiondren
Aktivitdten geboten hdrte" (AK
104). Demgegeniiber betonten die
tschechoslowakischen Genossen, daf
das Aktionsprogramm nur e in Ele-
ment eines komplizierten gesell-
schaftlichen Prozesses gewesen sei
und eine Charakterisierung des Pro-
zesses allein aufgrund des Aktions-
programms methodisch unzuliissig
sei

In der Tat finden sich bei Auto-
ren wie Pelikan oder Hejzlar Hinwei-
se auf die Unbestimmtheit des Ak-
tionsprogramms, woraus sich dessen
nicht allzu grofie Bedeutung fir die
reale gesellschaftliche Entwicklung
im [Prager Frilhling' ergebe. Anderer-
seits berufen sich aber heute viele
Oppositionelle  gerade auf das
Aktionsprogramm.
= Die tschechoslowakischen Genos-
sen gingen allerdings mit ihrer Kri-
tik mﬁ weiter und bestritten die
von ums behauptete , bilrgerlich de-
mokratische” Tendenz des Aktions-
programumis, die wir u.a. an den wirt-
schaftspolitischen  Zielvorstellungen
festgemacht hatten. Die Frage einer
,Sozialistischen Okonomik' in hoch-
industrialisierten Staaten sei bisher
zuwenig vom revolutioniren Stand-
punkt untersucht worden, um zu
derart eindeutigen Urteilen zu kom-
men (siehe Teil I und 11 der Serie).

— Einen weiteren Kritikpunkt bilde-
te unsere Einschitzung der Charta

77, die wir als Riichschritt von sich
selbst als sozialistisch verstehenden
Positionen der ,Sozialistischen Oppo-
sition® auf ein ,biirgerliches Biindnis*
bezeichnet hatten. Dies kann den
falschen Eindruck aufkommen las-
sen, daB ein ,biirgerliches Biindnis*
in einer ganz bestimmten histori-
schen Situation nicht auch eine posi-
tive Funktion haben kbnnte. Zur
Klirung wollen wir im Folgenden
eine ausfihrliche Darstellung und
Einschiitzung der bisherigen Entwick-
lung der Charta 77 geben. Dabei
hoffen wir auf eine Fortsetzung des
Diskussionsprozesses mit den tsche-
choslowakischen Genossen.

Charta 77 — ein Vorspiel

Als Katalysator fiir das Entstehen
der Charta 77 wird von Beteiligten
immer wieder der Prozef gegen Musi-
ker der tschechoslowakischen Beat-
gru n Plastic People und DG 307
im September "76 in Prag angefithrt.
Zwei mittlerweile erschienene Versf-
fentlichungen erlauben uns, die Er-
eignisse genauer darzustellen (1). Die
Gruppe Plastic People besteht seit
Ende der 60er Jahre. 1969 — 1971
arbeiten die Plastic People als Berufs-
musiker in der Prager Szene und er-
freuen sich grofer Beliebtheit. Zu-
nichst ausgerichtet auf. amerikani-
schen Underground, entwickeln sie
im Lauf der Zeit einen eigenen Stil
mit tschechischen Texten. 1971 wird
Beatmusik fir professionelle Grup-

en verboten (im Gegensatz etwa zur

DR und zur VR Polen): die Plastic
People werden Amateure, um_nicht
den offiziell] genehmigten seichten
Schwachsinn spielen zu miissen. 1973
bewerben sie sich noch einmal um
Anerkennung als professionelle Ka-
pelle. Eine stiirmische Auseinander-
setzung in der Jury ist das Ergebnis,
Die Kommission erkennt die Plastic
People als kommerzielle Gruppe an
trotz der Meinung des Vertreters der
Hauptstadt Prag: ,Des isr under-
ground, ste gehdren frisiert, einge-
sperrt und in die Minen" (2).

14 Tage spiter wird die Lizenz
wieder zuriickgezogen wegen der
wgesellschaftlich  destruktiven  Wir-
kung auf das Publikum® (3). Die Mu-
siker geben als Amateure bis zum
30.3.74 weiter dffentliche Konzerte.
An diesem Tag geht die Polizei anlif-,
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lich eines Konzertes in Budweis bru-f
tal gegen das zahlreich aus dem gan-
zen Land erschienene Publikum vor
(4). Von nun an spielen die Plastik
People nur noch auf privaten Feiern,
Hochzeiten u.&., zuletzt am 21.2.76
auf der Hochzeit von Ivan Jirous, ei-
ner Art Cheftheoretiker des tschechi-
schen Undergrounds, im Wirtshaus
von Bojanovice bei Prag, wo sich 3o00
Personen versammelt haben. ,,Die
musikalischen  Auftritte wund die
Miete des Gasthaussagles wurden
vom drilichen Nationalausschuf ge-
nehmigt... es kam weder zu Tumul-
ten noch zu Unzufriedenheit der
Bevilkerung oder des Gasthausper-
sonals. Der Polizeischutz beschrinkte
sich auf eine Streife, die nur fest-
stellte, dafi im Gasthaus Ordrung
herrscht. Trotzdem wurde gerade
diese letzte Feier zum Vorwand fir
eine strafrechtliche Verfolgung ge-
nommen. Angeblich sollte hier eine
Straftat dadurch begangem worden
sein, daf in den gesungenen Texten
grobe wnd wulgdre Ausdricke ver-
wendet worden seien, die mehrere
Biilrger empdirt hatten* (5).
. Am 17.3.76 verhaftet die Polizei
in Prag 16 Mitglieder der Musikgrup-
pen Plastic People und DG 307,
auBerdem liuft in Pilsen ein Prozef
gegen drei Personen, die eine Veran-
staltung mit Ivan Jirous organisiert
hatten. Simtliche Texte, Aufzeich-
nungen, Tonbinder, Filme, Instru-
mente und die selbsigebauten Ver-
stirker werden beschlagnahmt. Die
Massenmedien entfalten eine Kam-
Pagne gegen die Verhafteten, die man
als eine Bande vorbestrafter Rausch-
s:.l'tsﬂch!iger, Drop-outs, Parasiten,
abtriinniger Priester und psychiatri-
scher Fille bezeichnet (6). Davon ist
nur soviel wahr, daff einige der Ver-
hafteten in psychiatrischer Behand-
lung waren, und Jirous 1973 eine
10monatige Haft wegen Verleum-
dung einer befreundeten Nation
(welcher wohl?) verbiit hat.
Am 219.76 beginnt der Haupt-
gmz&ﬁ. der sich als eine einzige Farce
erausstellt. Zum Studium der Art
der Rechtspflege im ,realen Sozialis-
mus’ sei die in der ai-Broschiire ent-
haltene Prozefimitschrift empfohlen.
Mit den Angeklagten haben sich mitt-
lerweile die verschiedensten opposi-
tionellen Perstnlichkeiten solidari-
siert. Auch Kriegel wohnt der Ver-
handlung bei. Havel beschreibt die



Verhandlung als Erscheinungsort ei-
ner neuen, offeneren Opposition (7),
die ihren eigentlichen Ausdruck dann
in der Charta 77 findet.

Die Dokumente der Charta

Bisher sind unseres Wissens 12 Do-
kumente der Charta verdffentlicht
worden (8). Dokument 1 beginnt
¥mmmmmmh Die Charta ist eine

reie, informelle und offene Gemein-
schaft von Menschen verschiedener
politischer Anschauungen, deren ge-
meinsames Ziel allein die Verwirk-
lichung der gerade in der CSSR in
Kraft gesetzten zwei Menschenrechts-
pakte der Vereinten Nationen sei.
Die Charta ,,ist keine Besis fiir oppo-
sitionelle Tdtigkeit". Das erste Doku-
ment zdhlt dann die Gebiete auf, wo
nach Meinung der Unterzeichner ein
Widerspruch zwischen tschechoslo-
wakischer Wirklichkeit und den Men-
schenrechtsabkommen besteht.

Von Anf: anE an wird der legale’
Charakter der Charta hervorgehoben.
In einer kurz vor seinem Tode ver-
fafiten Bilanz meint Jan Patocka,
einer der drei riinglichen Spre-
cher der Charta: ,,Der legale Charak-
ter der Charta, die Tatsache, dafi ihr
Ziel ist, die uneingeschrinkte und
dffentlich verantwortliche Legalitdt
herbeizufiihren ... — all das hat uns
einen beachtlichen politischen Vor-
teil gebracht und unsere Gegner ge-
zwungen, nach neuen Methoden im
Kampf gegen uns zu suchen™ (9).
Entsprechend heftig reagieren die
Unterzeichner auf eine Erkliirung des
Generalstaatsanwalts, der Hajek
und Patocka in seinem Biiro mitteilt,
die Charta sei ein Versto gegen gel-
tendes tschechoslowakisches Recht.
Nach Ansicht der Unterzeichner
ist der ,,Generalsteatsanwalr fir die
Auslegung der Verfassung nicht zu-
stindig"” (10).

Bevor auf die weiteren Dokumen-
te eingegangen wird, ein kurzer
Blick auf die hinter der Charta ste-
henden politischen Kriifte. Nach
Aussage Z. Mlynars handelt es sich
um vier Gruppen:

1. Die Gruppe der ehemaligen
KPC-Mitglieder und -Funktionire,
die schon lingere Zeit als ,Soziali-
stische O jon" politisch arbei-
tet, weitgehend orientiert am Ak-

tlonspmfnmm und Eurokommu-
nismus (z.B. Mlynar, Hajek, Krie-

eine prizise Darstellung der auf die
Unterzeichner ausgelibte Repression.
Das in den Dokumenten der ersten
Art unterbreitete Material kann fiir
uns eine grofe Hilfe bei der Analyse
des realen Sozialismus' in diesem Be-
reich darstellen (Dokumente 4,79
und 12). Besonderes Interesse ver-
dient Dokument 7, dessen Urheber
wohl in der vierten der Mlynar ge-
nannten Unterzeichnergruppen zu
vermuten sind. Hier geht es um die
Lage der Arbeiterklasse und die Si-
tuation der Frau (12). Dokument 4
bringt Einzelheiten zur Auswahl der
Jugendlichen fiir den Besuch weiter-
fithrender Bildungseinrichtungen.
Zwischen der Verdffentlichung von
Dokument 10 und 11 wurde von Ha-
jek und zehn weiteren Unterzeich-
nern eine Dokumentation iiber Ent-
lassungen von Charta-Unterzeich-
nern — bis zu diesem Zeitpunkt wa-
ren es 81 — unter anderen an den
Weltgewerkschaftsbund gerichtet,
gesandt. Darin kann man sich infor-
mierén, wié és in den Lindern des
Jyealen Sozialismus' mit dem so oft
proklamierten Recht auf Arbeit
steht. Dokument 12 schlieBlich be-
schreibt die Lage der Schriftsteller,
von denen danach etwa 400 auf der
schwarzen Liste' stehen. Dazuein
bezeichnendes Beispiel: In der CSSR
ist seit der ,Normalisierung” kein
wesentliches Werk wvon  Brecht
erschienen, weil die Ubersetzer als
Anhiinger des Prager Frilhlings gelten.
Die in den Dokumenten 2,3,6 und 10
beschriebene Repression gegen die
Unterzeichner spricht fiir sich selbst.

Alle Dgkumente halten sich streng
an den ,legalen‘ Weg, d.h. es werden
Fille aus der tschechoslowakischen
Wirklichkeit den Bestimmungen der
beiden von der CSSR ratifizierten
Meﬂschmechtspakte gegeniiberge-
stellt.

Meben den offiziellen Charta-Do-
kumenten wurden  verschiedene
Interviews und Aufsitze von Charta-
Unterzeichnern verdffentlicht, die
das ganze politische Spektrum der
Charta spiegeln. Aus einem am 13,
1.77 veroffentlichten Interview geht
hervor, daf sich zumindest einige
Unterzeichner von Anfang an Ge-
danken iiber die Ausschlachtung
der Charta durch westliche Massen-
medien gemacht haben. Der Unter-
zeichner hofft dort auf die Unter-
stiitzung der Charta durch ,serise"
Informationsmittel. Darunter ver-
steht er: , Besonders fallt ins Ge-
wicht, was in Unita, L ‘Humanite
oder Morning Star erscheint, aber
lcl! meine auch Blitter wie Le

und Hl’abl)

ch:htlich humani-
Ithc!l wiendI:-t nterzeichner
{:B l’ttoch Hejdlnek}
3) D isch orien-
Hﬂ'tet. Menschen,
die sich bis j = waltmehm
den poli ellungen gebil-
det hitte.

4.) Ganz links orientierte Unter-
zeichner, die teilweise trotzkisti-
sche Gedanken uBerten (z.B. Uhl,
Miiller) (11).

Im Dokument Nr. 11 wird die An-
zahl der Unterzeichner Mitte Juni
mit 750 Personen angegeben, darun-
ter sehr viele Arbeiter.

Die auf die Anfangserklirung fol-
genden Dokumente bringen eine ge-
nauere Darste der Menschen-
rechtsverletzungen in der CSSR und

de, Journal de Geneve, Welt-
woche, NZZ. Natirlich tdte es der
Sache keinen guten Dienst, wenn
sich der Springer-Konzern der Sache
anndhme, anders wdre es schon mit
Spiegel, Stern oder Zeir (13). Man
sollte dem Unterzeichner seine
Illusionen nicht vorwerfen. Im
realen Sozialismus® der CSSR hat er
kaum eine Chance, sich ein Urteil
iiber den Charakter von ,Spiegel
oder , elt“ zu. bilden. Der schlech-
te Ru! Springer-Presse hat sich
a]lsrdines w er einmal bestitigt. So
wird berichtet, daf sich bei ml
eine junge Dame mit der Bitte um ein
Privatgespriich meldete. Spiiter er-
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schienen aus dem Zusammenhang ge-
rissene Teile dieses Gesprichs, das die
Frau heimlich aufgenommen hatte,
als Interview'' in der ,Welt". Ein
anderes ,,Welt*-Interview wurde gar
nicht erst geflihrt, sondern entspre-
chende Textstellen aus irgendeiner
Samisdat-Publikation als Antworten
abgedruckt.

Die Kampagne gegen die
Unterzeichner

In der Reaktion der Herrschen-
den in der CSSR auf die Charta las-
sen sich drei Phasen unterscheiden:

— Nach einer Schrecksekunde setzte
am 12.1. 77 mit der persdnlichen
Diffamierung bekannter Unterzeich-
ner eine wiiste und groteske Propa-
gandakampagne ein, die erst nach
dem knapp einwdchigen Besuch des
sowjetischen Innenministers
Schtschelokow Anfang Mirz beendet
wurde.

— Zwischen Mirz und September die
Taktik des Verschweigens bei gleich-
zeitigen Repressionen gegen die Un-
terzeichner.

— Ende September bis Mitte Okto-
ber eine Serie von bisher drei Pro-
zessen, die ohne Riicksicht auf das
internationale Ansehen der CSSR der
Opposition die Stirke der gegenwir-
tig in der CSSR Herrschenden de-
monstrieren sollen.

Uber die Folgen der anfinglichen
Prnpagandakammne urteilt Mlynar
in einer ersten Bilanz: , Die offizielle
Kampagne gegen sie (dIe Charta) hat
aus den Fragen der Diskriminierung
gewisser Gruppen von Birgern den
Brennpunkt gemacht, dem sich die
politische Aufmerksamkeit im Lande
zuwendete. Das Interesse fiir den
Text der Charta wurde derart gestei-
gert, wie dies ihre Autoren nie hitten
bewirken kdnnen' (14).

Am selben Tag, an dem der erste
grofle Hetzartikel gegen die Unter-
zeichner im Parteiorgan ,,Rude Pra-
vo" erscheint, verbreitet RadioHvez-
da Meldungen von der angeblichen
Verurteilung der Charta durch die
Bevilkerung: ,.0n vielen Organisatio-
nen versammelten sich die Werktiti-
gen in kurzen Meetings, auf denen sie
das Auftreten einer rm'voﬂ A btriin-
niger verurteilten" (15). Im Folgen-
den ging eine ganze Welle von Be-
triebs- und sonstigen Yersammlungen
durch das Land, auf denen die Werk-
titigen ihre L Abscheu” zu Hufiern
hatten, ohne den Inhalt der Charta
iiberhaupt zu kennen.

Nachdem schon die ganze Zeif die
Charta als Produkt auslindischer und
Zionistischer' Auftraggeber darge-
stellt worden war, verbreitet Radio
Prag am 27.1. die Aufforderung an
die Unterzeichner, das Land zu ver-
lassen: ,,Autoren und Organisatoren
der Charta 77: Schliefit Euch denen
in den kapitalistischen Ldndern an,
die Euch unterstitzen. Nehmt die
FEinladung (sterreichs, das Euch Asyl
gewdhren will, an. Geht, wohin
gehdrt” (1f). Der tschechoslowaki-
sche Botschafter in Wien erdrtert
zu dieser Zeit mit dem Gsterreichi-
schen AuBenminister die Frage, wie-
weit Osterreich Unterzeichnern der
Charta Asyl gewihren will und iiber-
gibt dabei gleich eine Liste von acht

Personen, die die Herrschenden in
der CSSR besonders gerne loswer-
den wollen (1§).

Daneben laufen die Massenver-
sammlungen weiter auf Hochtouren.
So verabschieden iiber 800 tschecho-
slowakische Kiinstler im Prager Na-
tionaltheater eine Resolution, die
viel mit Komik, aber nichts mit
Marxismus zu tun hat: ,.Jfn unserem
Lande mir seinen tausend Antlitzen,
so liebreizend und jedem von uns so
teuer, stand unsere Wiege und ist
unsere heifigeliebte MHeimat'. Diese
heifgeliebte Heimat werde nun von
jenen besudelt, ,.die in ihrer eitlen
Uberheblichkeit und in ihrer unbe-
zwingbaren Eitelkeit und aus egoi-
stischen Beweggriinden oder sogar fiir
ein Judasgeld sich .. von ihrem ei-
genen Volk £a:.‘¢i=en"(19]. Kurz da-
rauf haben - iiber 2.000 Kinstler die-
sen nationalistischen Schmarrn un-
terzeichnet.

Einen wiltenden Kommentar von
Radio Prag erntet am 9.2. die linke
franzisische Zeitung ,Liberation“,
die soweit gegangen sei, ,die Kinsi-
lerischen Qualitéten der Mitarbeiter
der tschechoslowakischen Kultur, die
gegen die Charta sind, in Frage zu
stellen ™ (20).

Wichtig fiir das Verstiindnis dieser
absurden Massenkampagne ist eine
Episode, die sich gegen Ende der
offentlichen Beschimpfungen zu-
trigt: Radio Prag beschuldigt Krie-
gel, ,,mit dem uberfihrten und ver-
urteilten Feind des Sozialismus,
dem Zionisten (!) und Agent des
Kapitalismus Ota Sling* verkehrt zu
haben (21). Zwei Tage spiter findet
sich derselbe Vorwurf in der Gewerk-
schaftszeitung Prace. Sling war neben
Rudolf Slansky einer der Hauptange-
klagten des  Schauprozesses' von
1952; sie wurden zusammen mit
neun Weiteren zum Tode verurteilt.
Dieses Urteil wurde schon unter
Novotny revidiert. Nach der erneu-
ten Umwertung im Mirz dieses Jah-
res wendet sich Slanskys Sohn an den
Generalstaatsanwalt mit der Frage,
ob die Rehabilitierung von 1963
noch gelte (22). Statt des Anwalts
bestitigt ,,Rude Pravo™ indirekt die
Rehabilitierung: ,Jn der CSSR
herrscht Pressefreiheit (!) ohne jede
Vor- oder Nachzensur. Die volle Ver-
antwortung fir den Inhalt von Zei-
tungsartikeln oder Rundfunkstatio-
nen liegt bei den Redaktionen. Des-
halb ist es falseh, jede Erklirung ...
als den Standpunkt der Partei- und
Staatsorgane zu betrachten' (23).

Zwar werden spiiter sogar die
Verantwortlichen fiir die Angriffe
auf Sling und Slansky entlassen (!),
doch gilt seitdem die Existenz einer
neXtremistischen™, ,stalinistischen®,
vor allem aber blind-sowjettreuen
Fraktion in der KPC unter Fithrung
von Vasil Bilak als sicher.

Diese Funktiondre wiren schon
lingst nicht mehr in politischen
Funktionen, hiitten nicht die sow-
jetischen Besatzer 1968 Vorzeige-
Jkommunisten' gebraucht, fiir die die
Treue zur Sowjetunion iber dem ei-
genen Denken steht. ,,Diese Richtung
ist nicht imstande, neue und unauf-
schiebbare gesellschaftliche Probleme
zu ldsen. Sie ist von ihrer inneren
Beschaffenheit her unfahig, sachliche

wirtschaftliche und soziale Probleme
zu durchschauen. Denn ihre Domdne
ist die rein politisch-ideologische
Sphdre, und sie sichern diese durch
rohe Gewalt gegen alles, was Wider-
spruch gegen die starren ideologisch-
politischen Schemen und die absur-
den Ideen ihrer Reprdsentanten an-
meldet’* (24). Obwohl sich diese
Jharte’ Fraktion im Interesse der sow-
Jjetischen Herrschaftssicherung in der
C35R gut instrumentalisieren lifit,
erscheint ihr Vorgehen manchmal
selbst den sowietischen Freunden
zu unpassend (25). Insofern kann die
Einstellung der Massenkampagne ge-
gen die Charta auch als Resultat des
Besuches des sowjetischen Innenmi-
?ggfm Anfang Mirz gesehen werden
Zwischen Mirz und September be-
ginnen die verschiirften, zum grofien
Teil in den Chartadokumenten be-
schriebenen Repressionen zu greifen.
Patocka ist dem verstirkten Druck
und der Anspannung nicht gewach-
sen und erliegt am 13.3.77 einem Ge-
hirnschlag. Havel wird in einer vier-
monatigen Untersuchungshaft solan-
ge bearbeitet, bis er von seiner Funk-
tion als Sprecher der Charta zuriick-
tritt und sich gegeniiber dem Staats-
anwalt zu einer Art ,politischem
Stillhalteabkommen™  bereiterklirt
(27). Als Sprecher der Charta bleibt
Hajek iibrig, allerdings wird seine
Titigkeit durch die stindigen Poli-
zeiposten vor der Wohnungstiir und
die genaue Kontrolle aller Besucher
praktisch verhindert. Ebensclchen
Kontrollen unterliegt Kriegel. Miy-
nar stellt einen Ausreiseantrag, nach-
dem ein Arbeitsgericht seine Entlas-
sung filr Rechtens erklirt hat, weil
die Unterzeichnung der Charta ,die
Sicherheit des Staates und der Ge-
sellschaft* gefihrde (28)
Erstaunlicherweise verdffentlicht
die Charta trotzdem bis in den Juli
hinein weitere Dokumente, Auch
wiichst die Zahl der Unterzeichner.
Uber die Situation nach dem Som-
mer gibt es kaum noch Informatio-
nen. Nachdem Hajek durch die Mafi-
nahmen der Polizei ausgeschaltet ist,
wihlen die Unterzeichner im Se
tember Hejdanek und die eh:maf\
ge Schlagersingerin Marta Kubisova
als neue Sprecher, Folgt man Miy-
nars Einteilung, so gehort Hejdanek
politisch zur Gruppe der christlich-
humanistischen Unterzeichner, Mar-
ta Kubisova zur Gruppe der
demokratisch orientierten Menschen
ohne weitergehende politische Ziel-
vorstellungen. Marta Kubisova hatte
bis 1968 etwa 250 Schallplatten be-
sungen und war eine der bekannte-
sten Schlagersingerinnen der CSSR.
Weil sie sich auch nach der Okkupa-
tion zum Prager Frithling' bekannte,
erhielt sie im Februar 1970 Auftritts-
verbot und wurde Opfer einer Hetz-
kampagne. Pornofotos von ihr mit
Dubcek wurden an die Delegierten
des ,offiziellen** 14. Parteitages ver-
teilt, eine Anklage g=§en die Urheber
nie verhandelt. Als Folge der Kam-
pagne verlor sie ihr Kind im 7. Mo-
nat, war bereits klinisch tot und
mubte fir ihre Rettung dann noch
28,000 Kronen bezahlen (2§). Ab-
gesehen von dieser Wahl der Sprecher
und dem Besuch der Prozesse sind
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uns seit Juli keine weiteren Aktivi-
titen der Charta bekannt.

Die Prozesse

JAN PRINC

Am 21.9.77 wird in Decin Jan Princ
zu drei Monaten Gefangnis verurteilt.
Er hatte im August zusammen mit
polnischen Staatsbiirgern vor der
CSSR-Botschaft in Warschau an einer
Demonstration gc[*}en die Inhaftie-
rung mehrerer Unterzeichner des
Biirgerrechtsmanifests teilgenom-
men" (38). Genauere Einzelheiten zu
Prozef und Urteil sind bisher nicht
bekannt, Allerdings war Jan Princ aus
einem ganz anderen Grund verhaftet
worden. Im Juli veranstaltete die Jbe-
riichtigte’ Rockgruppe Plastic People
ein Konzert in einem Privathaus in
Rychnov (,nur Jirous befindet sich
zu dieser Zeit in Haft). Die Polizei
ift ein, nachdem zu niichtlicher
tunde im Dorf Artilleriebéller und
Rapchgasbomben geziindet werden
(3]), nach Angaben von Teilnehmern
des Konzerts eine Polizeiprovoka-
tion. Der Besitzer des Hauses, in dem
die Veranstaltung stattfindet, wird
wegen ruhestirenden Lirms, Rowdy-

tum etc. verhaftet. Es ist Jan Princ.

V. LASTUVKA und A. MACHENEK

In seinem offenen Brief an die
westliche Linke wies Petr Uhl auf die
Verhaftung des Nukleartechnikers
Vladimir Lastuvka und des Agrarex-
perten Ales Machenek hin. Am 26.9.
77 wird der Prozefl gegen die beiden
Charta-Unterzeichner in Usti eroff-
net. Nach offiziellen Angaben fand
die Polizei in ihren Wohnungen u.a.
ein Exemplar des , Archipel Gulag™
und ein Vervielfiltigungsgerit. Sie
waren im Januar beim Verteilen der
Charta festgenommen worden. Nach
dreitigiger Verhandlung verkiindet
das Gericht am 29.9. das Urteil: je
dr;iti.nhalb Jahre wegen Subversion!
3.

V. Havel, J. Lederer,
F. Pavlicek, O. Ornest

Diesem Prozefl war von Anfang
an das Interesse einer weiteren Of-
fentlichkeit sicher, handelt es sich
doch um prominente Angeklagte, die
mehrere Monate in Untersuchungs-
haft verbrachten. Dabei scheint man
recht beliebig vier Oppositionelle
herausgegriffen zu haben, die sonst
nicht allzuviel miteinander gemein
haben. Ornest zdhlt nicht einmal zu
den Unterzeichnern der Charta. Alle
vier sind wegen Subversion und Schi-
digung des Staatsinteresses angeklagt,
begangen durch Beitrige in Emi-
grantenzeitschriften oder Versendu
von Manuskripten ins Ausland (33)
Lederer ist den Herrschenden wesf.n
seiner guten Verbindung zu polni-
schen oppositionellen Kreisen schon
lange ein Dorn im Auge und war des-
halb ab Januar ‘70 fiir lingere Zeit in
Haft (3f). Der Prager ProzeB gegen
die vier Angeklagten dauert zwei Ta-
ge und lduft nach bewiihrtem Muster
ab: sowenig Offentlichkeit wie mig-
lich, keine auslindischen Beobachter.
Der Journalist des Zéntralorgans der
franzosischen ‘KP‘, ,,Humanite*, er-
hilt gar nicht erst das Einreisevisum.
Am 18.10.77 das Urteil: Havel 14



Monate mit Bewiihrung, wohl als Fol-

seiner Resignation bei der Charta,
avlicek 17 Monate mit Bewihrung,
Lederer 3 Jahre ohne Bewihrung
und Ornest dreieinhalb Jahre ohne
Bewihrung. Das Urteil fithrt zu Pro-
testen w.a. der PCI, PCF, ‘KP* Bel-
giens und zu Wortgefechten auf den
Belgrader KSZE-Verhandlungen.
(3%).

Perspektiven

Die Charta 77 hat durch ihre Exi-
stenz und Aktivititen viel zur Entlar-
vung des Charakters des gegenwiirti-
gen  tschechoslowakischen Herr-
schaftssystems  beigetragen. Von
ihren Zielen, der Verwirklichung der
Menschenrechte als Voraussetzung
einer weitergehenden  politischen
Betiitigung, hat sie verstindlicher-
weise bisher nichts erreichen kon-
nen. Die harte Repression hat zu
einer gewissen Einschiichterung ge-
fiihrt. Die Bevélkerung konnte sich
zwischen Mirz und September nur
durch die Exilzeitschriften und aus-
lindischen Medien tber die Titig-
keit der Charta informieren. Diese
Informationsméglichkeiten stehen
nur einem Bruchteil der Bevilke-
rung zur Verfiigung.

Ist die Charta also gescheitert?
Hat sich die tschechische Linke an
einem Unterfangen beteiligt, daf
auBer der imperialistischen Propa-
ganda niemanden geniitzt hat? Eine
vollstiindige Antwort auf diese Fra-
gen ist derzeit kaum mdglich.

Da. ist zunichst die Gruppe der
ehemaligen  KPC-Mitglieder und
-Funktionire. Anfang Februar er-
klirte Mlynar, der lange Zeit als
Kopf dieser Gruppe galt und sich
heute im Ausland wohl noch nicht
vollkommen von deren Diskussions-
stand entfernt hat: ,,Wenn die
Menschen- und Biirgerrechte in dem
Umfang, wie sie die internationalen
Abkommen garantieren, verwirklicht
werden sollten, werden die Unter-
zeichner der Charta 77 iiber all die
Fragen zu streiten beginnen, in de-
nen sie sehr unterschiedlicher Mei-
nungsfnd"(fiﬁ).

_Nachdem die Charta bis jetzt die
Lésung kaum eines der angesproche-
nen Probleme erzwingen konnte,
stellt sich um so schirfer die Frage
nach den Bedingungen, unter denen
iiberhaupt eine Anderung maéglich ist.
Mlynar im August: ,,Die gegenwdrti-
ge innere Konstellation in der Tsche-
choslowakei und insbesondere die
Zusammensetzung der derzeitigen
Prager Fiihrung (erdffnen) kaum eine
Perspektive fiir Anderungen... Die
Anstdfe dazu missen wohl aus der
Sowfetunion kommen'* Von dort sei
aber auf absehbare Zeit nichts zu er-
warten (37). Somit kann nichts getan
werden, aufier vielleicht der Anleh -
nung an den zur Zeit nach Lage der
Dinge einzig méglichen Biindnispart-
ner neben den Euros: Die Sozialde-
mokraten! Sollten sich diese Auffas-
sungen Mlynars auch bei den in der
C35R verbliebenen Mitgliedern der
chemaligen ,sozialistischen Opposi-
tion* durchsetzen, vollzége dieser
Teil der Opposition den in Polen vor-
gezeichneten Weg von einem wie
auch immer gearteten linken Selbst-
verstindnis hin zur Sozialdemokra-

tie. (Artikel dazu folgt demnichst).
Bleibt die Frage nach der Lin-
ken: hier liegt eine grofie Verant-

wortung auch bei der westlichen

Linken: Herstellung einer Offent-
lichkeit iber die tschechoslowaki-
sche Linke einerseits, Informationen
und Auseinandersetzung mit der
tschechoslowakischen Linken an-
dererseits, damit sie den Weg nach
rechts nicht beschreitet. Unsere Er-
fahrung mit der Sozialdemokratie
bzw. allen anderen Erscheinungs-
formen des ,realen' Kapitalismus
kénnen Hilfe bei der Bekimpfung
von Illusionen bieten. Insgesamt
sind wir trotz aller Vorbehalte ge-
wifh, daB die sich wverschiirfenden
Widerspriiche im RGW selber zu
einer breiteren und politisch be-
wufiteren linken Opposition
fiilhren werden. Schon die Aufnah-
me Bahros durch die tschechoslo-
wakische und osteuropiische Lin-
ke diirfte wuns alsbald Hinweise
iiber ihren weiteren Weg liefern.
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Stellungnahme von
Petr Uhl/CSSR

{aus AK 110, August 1977)

Der im Folgenden abgedruckte Brief des tschechoslowakischen
Linken Petr Uhl stammt bereits vom 3. Mirz 77 und wurde in der
Bundesrepublik erstmals (allerdings unkommentiert) in der GIM-
Zeitung ,,Was tun” (vom 7.4.77) abgedruckt.

Wir halten es fiir wichtig, die Positionen und den in diesem Brief
~an die revolutionére Linke im Westen”” enthaltenen Appell Petr
Uhls auch den Lesern des ARBEITERKAMPF bekanntzumachen
— gerade weil wir in grundsétzlichen Fragen dem Genossen wider-

sprechen miissen.

Wir wollen hiermit die Auseinandersetzung mit den Vertretern der
~Sozialistischen Opposition” in der CSSR weiterfiihren, die wir in
der Artikelfolge , Charta 77 — Zur Entwicklung der Opposition
in der CSSR" aufgenommen haben (siche hierzu AK 104 und

AK 105).

Genossen|

Die revolutionére Linke, vor allem in
den burgerlich-demokratischen Lindem,
zeigt haufig eine Abneigung, wenn as da-
rum geht, die Birgermechte und demokra-
tischen Freiheiten zu verteidigen. Eine
Abneigung, die sich aus fhrer — hiu-
fig berechtigten — Oppaosition gegeniiber
den reformistischen Bewegungen ergibt,
deren erstes und manchmal einziges Ziel
darin besteht, gewisse Verbesserungen auf
diesem Gabiet gesellschaftlicher Beziehun-
gen zu erreichen, am hiufigsten durch ai-
nen sogenannten Dialog mit der Staats-

macht.

Wir wissen nur zu gut, daB die freie
Entwicklung der Gessllschaft auf der
Grundlage der freien Entfaltung jedes in-
dividuums nur in einer klassenlosen Gesell-
schaft mdglich ist, und dal diese das Er-
gebnis eines langwierigen Entwicklungs-
prozesses der Demokratie ist, der mit der
proletarischen sozialistischen Revolution
geinen Anfang nimmt.

Aber nach unserer und der Uberzeu-
gung aller Marxisten und mevolutiongren
Sozialisten muB bereits die erste Phase der
k istisch lung jedam Mit-
glied der Gesellschaft mehr Rechte und
Freiheiten bringen als die , beste™ der biir-
gerlichen Demokratien sie gewdhrieistan
kann_— insbesondere im Licht einer kri-
tischen Analysa der prolatarischen Revolu-

Aber wir kénnen auch verstehen,
dal viele von denen, die gegen Regimes
autokratischer oder militérischer Art um
Menschenrechte kimpfen, sich ebenso da-
riber im Klaren sind, daB ihre Bemiihun-
gen nicht zu dem Ergebnis fihren kénnen,
das sie Gffentlich fordern.

Gleichzeitig wissen sie jedoch, dal die
Ford, I nach demokratischen Frei-
heiten und Birgerrachten selbst, auch
wann sie unter der Diktatur nicht wver-
wirklicht werden kénnen, die Arbeiterklas-
s¢ und andere bedeutende Schichten der
arbeitenden Bevdlkerung aufwecken, ihre
Kampfkraft stirken wund die blofen
Grundisgen der Diktatur erschiittern kén-
nen. Spanien liefert dafir den Beweis. Die
prokapitalistischen lllusionen und reaktio-
niiren Mythen, die diesen Kampf am An-
fang bagleitan magen, werden sich in dem
MaBa abschwiichen, wie das SelbstbewuBt-
sein und Selbstvertrauen der Arbeiterkias-
58 steigt.

Ich glaube, dalt es die Aufgabe der Re-
volutiondre ist, an der Spitze dieses Kam-
pfas zu stehen, die lllusionen und Mythen
zu bekiémpfen aber gleichzeitig immer da-
ran zu denken, dal kein Kampf um Men-
schanrachts, selbst wenn & wvon der
Kommunistischen Partei Spaniens gefihrt
wird, die revolutiongre Aktivitit der Mas-
sen ersetzen kann, um die gesellschaftli-
chan Baziehungen von oben bis unten um-

tionen, die bisher wen haben,
und aller Seiten ihrer Degeneration.

Diese Auffassung — selbst wenn sie
verschieden artikuliert wird — teflen auch
séimtliche Reformisten mit uns und seit
jlingster Zeit auch ihre letzte Komponente,
die Eurok istan. Im U hied zu
ihnen leiden die Revolutiondre allerdings
nicht an der lllusion, dak der Sozialismus
und die Befreiung des Menschen und der
Gessllschaft durch eine allméhliche De{
mokratisierung der birgerlichen Gesell-
schaft erreicht werden kann, bei Aufrecht-
erhaltung der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse oder durch ihre alimahliche
Abschaffung. Sie leiden auch nicht an der
Husion, daB eine faschistische oder sonst
eine totalitire Macht zu siner Erweiterung
der Birgerrechte oder demokratischer
Freiheiten geneigt oder bereit ist, ibar dis-
ses Thema einen Dialog zu beginnen.

dlzen, wie es die Geschichte verlangt.

Der Kampf um die Menschenrechte ist je-
doch einer der Wege, die zur Revolution
filhren; er ist einer der Wege, auf dem die
subjektiven Vorbedingungen fiir die soziale
und politische Fevolution geschaffen wer-
den kénnen. Wiahrend man sicherlich da-

an zweifeln kenn, dal eine solche Strate-

gie fiir die LEnder der birgerlichen Dema-
kratie gesignet ist, ist es offensichtlich,
daB sie nitzlich und manchmal die einzige
Strategie ist unter Militér- und birokrati-
schen Diktaturen und faschistischen
Regimes.

Jader innerhalb der revolutiondren Lin-
ken erkennt dies an, wenn es sich darum
handelt, die Bedeutung des Kampfs um
Birgerrechte in den Lindemn einzuschit-
zen, die zur sogenannten westlichen Ein-
fluBsphéire zihlen. Man hat allerdinas
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Vorbehalte, wenn es sich um die Ein-
schitzung solch einer Bewegung in den
Lindern Osteuropas handelt. Mir scheint,
dall der Unterschied und manchmal au
die Verwi in der Herar isa,
der westeuropaischen und amerikanischen
radikalen Linken an dieses Problem unter-
schiedlichen, hiufig oberflichlichen oder
sogar falschen Worstellungen iber das
geselischaftliche und politische System
in diesam Teil der Walt entspricht.

Als ner des Parlamentarismus und
dhnlichen Plunders der birgerfichen Demo-
kratie kann ich gut verstehen, da der Auf-
ruf der Charts “77 — und die Charta ‘77
ist eine ernste Sache und ich identifiziers
mich mit ihr — eine abstoBende Wirkung
auf Marxisten haben kenn, wenn sie zum
einzigen Ziel hat die effektive Amwvendung
der in IPIMIN i.Ion.nlm Abkommen enthal-
tenen ipien iber birgerliche iti=
sche, llschaftliche, wirt fi "pdund
kulturelle Rechte, und dai diese Vertriige,
die von der tschechoslowakischen Staats-
macht ratifiziert, gesstzlich verankert und
verdffentiicht worden sind — die Grundla-
gnﬁ::: den Ausgangspunkt fhrer Aktivitat

[l .

Nebenbei bernerkt: Die tschechoslowa-
kischen Arbeiter nehmen keine so ent-
schieden ablehnende Haltung gegeniiber
der biirgerlichen Demokratie ein, wie ich
o3 gerne hiitte; darin gehen sie von ihren
eigenen Erfahrungen mit dem Stalinismus
und dem selbstherrlichen Regime aus.

Es mag ebenfalls Leute abstoRen, dal
die in beiden Vertrigen niedergelegten
Rechte ungenigend sind und mahr auf die
Interessen von Intellaktuellen als auf die
von Arbeitern abzielan; daf beide Ver-
trigeé bloB deklamatorischen Wert haben,
wie das auch der Fall war mit der alten Er-
kldrung iber die Menschenrechte; dall sie
Ausdruck des Versuchs der Klassenver-
sthnung und von Vorstellungen von fried-
licher Koexistenz sind, die das Uberieben
von gesalischaftlichen und politischen For-
mationen 1 sollen, die historisch
zum Untergang verurteilt sind und die
nicht die friedliche Koexistenz von Vél-
kern, sondern von Stastsformationen und
Zusammenschilssen zum Inhalt haben.

Darilber hiitte ich gerne mehr geschrie-
ben, ebenso lber meine Auffassungen iiber
das gesellschaftliche und politische System
in der Tschechoslowakei. Aber das Pro-
blem besteht darin, da8 ich bis zu drei
Jahren Gefangnis riskiers, wenn ich etwas
Falsches schreibe oder besser: etwas, was
die Behorden fir unwahr Hilten. Und,
Genossen, wenn Ihr mir nicht glaubt, so
schaut Euch Artikel 112 des tschechoslo-
wakischen Strafgesetzbuches an. Und ge-
nau deshalb glaube ich, dal beide Ver-
trige ihre Bedeutung fir die Arbeiter
der Tschechoslowakei und anderer Linder
haben und daB as sinnvoll ist, sich suf sie
zu beziehen, da sia von der Stastsmacht
ratifiziert und verSffantlicht worden sind.,

Ich sehe ihre Badeutung nicht in der
Tatsache, da ich in ein oder zwei Jahren
in der Lage sein werde, zu schroiben, was
ich von dem tschechoslowakischen Gesell.
ischafts- und Wirtschaftsystem halte ohne




Gefingnis zu rllkimn — dann wearde lch
mcl'l nicht in der Lage sein, — aber ange-
chts dessen, daB der kollektive und ,Je- T,
gah"' Kampf (in Anfihrungszeichen, weil
Ihr Euch nicht vorstelien konnt, was eine
solche , Legalitdt” bedeutet) um die Ver-
wirklichuna der Prinzipien, wie sie in
beiden Vertrigen enthaiten sind, dis Arbai-
ter aufweckt, weil sie -ihre Interessen- in
dieser - Aktivitét wiedererkennen und Thr
SelbstbewuBtsein und ihr Selbstvertrauen
sich hebt. Aber ich habe bereits derauf
hingewiesen;, als ich vorn Kampf um Biir-
und demokratische F

chung von Tatsachen sind kontermevolu-
tiondr. Und im Ubrigen: niemand in der

Tschachoslowakel beklagt sich dariber,
wenn die offizielle Presse Artikel
iber die Arbeitslosigkeit, die und dig
Verletzung wvon  Menschenrechten im
Westan verdffentlicht. Selbst wenn die
Mehrzahl der Auslandsberichte aus sol-
chen Artikeln besteht — was vor dem 1.
Januar 1877 (dem Verdffentlichungs-
datum der Charta '77 — Redaktion) nicht
der Fall war — selbst wenn sie verzerrt und
tendenzids sind — man schreibt 2.B. iber

unter Militir- und biirokratischen Dikta-
turen gesprochen habe. Aus den erwdhn-
ten Griinden bin ich natiirlich weit davon
entfernt, die Tschechoslowakei als biiro-
kratische Diktatur zu bezeichnen.

Dia Charta ‘77 ist keine politische Op-
pasition und sie will auch keine wenrden.
Ihre Unterzaichner sind politisch-zu unein.
heitlich dazu und ihre Ziele — der Kampf

einen b o gasallschaftlichen und
politischen Konflikt eine Menge, aber so-
bald sein Ausgang sich fir die Arbeiter als
Erfolg erweist, dann wird dariber nur
noch wenig oder gar nicht mehr geschrie-
ben. Selbst wenn er wverglichen mit der
tschechoslowakischen Realitit dazu gro-
tesk ist — wie z.B. die Mﬁg!lnhkail der
Kontrolle iber die Geheimdianste in West-
dsuud'iland — nohmen die tschachoslo-

um Biirgerrechte und d ische Frei-

Arbeiter digse Information mit

heiten suf der Grundl i ionaler
Vertrage, die Bumndmil der tschechos-
lowakischen Gesetzlichkait sind, sind zu
begrenzt. Dennoch handelt es sich um die
bedeutandste -Bewegung der letzten Jahre
in diesem Land mit einer bedeutsamen Re-
sonanz unter den Arbeitern.

Die Charta ‘77 bringt ihre Interessen
zum Ausdruck, wenn auch nur unvollstin-
dig und indirekt. Die Klausel in dem Ver-
trag iber die sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Rechte, die besagt, daB die Ar-
beiter das Recht auf eigens Gewerkschaf-
ten und anderer Organisationen zur unge-
hinderten Verteidigung ihrer Interessan
und daB sie das Streikrecht haben sollen,
kdnnte vielleicht zum Ausga t fir
den Weg zur Emanzipation der Arbaiter
werden, zu der sie nur salbst durch ihre ei-
genen Organisationen gelangan kénnen.

Wenn ich sage Ausgangspunkt, so den-
ke ich an die subjektiven Vorbedingungen
dieses ‘Wegs und ich hege keinarlei lllusio-
nen iber einen reformistischen ,,Dialog"
od-r soger iber einen spontanan Weg, der

zur Erlangung dieser ‘Rechte fihrte. Und
wig dieser ‘Weg aussieht, wenn es kein re-
formistischer ist, das braucht ein revolu-
tiondrer Marxist, dem die Aussicht auf drei
Jahre Gefingnis dreht — in diesam Fall so-
gar 10 Jahre — nicht weiter auszufiihren.

Die aktive und passive Unterstitzung, die
der Charta “77 auf die eine oder andere
Weise -von Arbeitern entgegengebracht
wird — vor allem von jungen Arbaitern —
ist bereits die \.Flrhoiﬂ.um fiir diesen: Weg.

GleicharmaBen ptabel st die
Vorstellung, daB die Propagierung der
Ideen der Charta ‘77 und die Verdffent-
lichung von Informationen lber den Ent-
zug von Menschenrechten in den Lindern
Ostewropas die

GewiB, die Lobsinger der birgerlichen
Gesellschaft versuchen in der Tat, die Auf-
merksamkeit von diesen Problemen abzu-
lenken — und sie werden zu diesem Zweck
alles mbgliche benutzen — aber die Vertei-
diger des Sozialismus und des Fortschritts
haben fiir ihre Solidaritdt mit dem Kampf
um die Menschrachte in Osteuropa villig
verschiedena Motive. Es gibt nur eine Welt
und die Klassenschranken und der Klassen-
kampf berschreiten jede Gesellschaft,
nehmen keine Ricksicht auf Stastsgren-
zen, und es gibt gute Griinde dafir, wes-
halb es bglich ist, die tschechos)
kische Gesellschaftsordnung als Modell
fir die vom Kapital umerdrickten Arbei-
ter anzupreisen;

Uber die Probleme der tschechoslowa-
kischen Gesallschaft schwalgen, wiirde be-
deutan, ber die reichen Erfahrungen zu

oslowaki-

Jahre gessmmeilt heben. Nur die Wahrheit
_ist revolutiondr; Ligen und die Verheimili-

I wnd Sympathie auf: als Informa-
tion iber ernste Probleme der kapitalisti-
schen Walt.

Miemand hat sich jemals deriber be-
schwert, daB dies die Aufmerksamkait von
den heimischen Problemen ablenke, deren
Inhalt haufig im Dunkeln bleibt. Es wird
sicher die Zeit kommen, wo die tschechos-
lowakischen Arbeiter nicht nur besser in-
formiert werden, sondern sie vor den sel-
ben oder anderen Problemen stehen wer-

auch Sache der Charta'77 ist, die in diesam
Augenblick um ihre bloh Exlmnz

pft,
ter iber die Verletzung von Bni'glrrnd'mn
in den kapitalistischen Lindemn zu infor-
mieren.

Hilfe kann sehr konkret sein. Drel Un-
terzeichner der Charta 77 befinden sich
soit Mitte Januer dieses Jahres in Haft; ei-
ner der Sprecher der Charta "77, der
Schriftsteller Vaclav Havel, sin waiterer
Schriftstaller, Frantisek Paviicak (ist inzwi-
schen wieder freigelassen, Redaktion) so-
wia der Journalist Jiri Lederer. Mit ihnen
im Gefangnis befindat sich auch der Re-
gisseur Ota Ornest. Selbst wenn man sie
wegen politischer Stellungnahmen des Ver-
brechens bezichtigt — ich habe Euch ba-
reits auf das tschechoslowakische Straf-
gesetzbuch hingewiesen, ist es klar, dafl
ihre Inhaftierung den bisher hinterhiiti-
gsten Unterdriickungsversuch gegen die
Charta ' 77 darstellt. Dia Fille von zwei
jungen Technikern sind #hnlicher Art.
Viadimir Lastuvka aus Decin und Ales
Mechacek aus Usti nad Labem sind eben-
talls mit der Charta' 77 in Verbindung ge-
bracht und werhaftet worden. Nur die in-
tarnationale Solidaritdt kann hier halfan.
Wie such in anderen Fillan werden ver-
schiedena MaBnahmen und Formen des
Protests entsprachend den jeweiligen Mog-
lichkeiten und Treditionen gewahit wer-
den. In der Tschechoslowakei sind die
Méoglichkeiten sicher begrenzt. Sie be-

den, die sie en mit den A n
der suropdischen und anderen Linder zu-
sammen |Gsen-missen.

Aus all diesen Griinden wende ich mich
an alle Genossen, der Charta ‘77 zu helfen
und sich mit ihr suf jede nur mogliche
Weise zu solidarisieran.

Es ist klar, daf das internationale Pro-
blem der Menschrechte und ihrer Verlet-
zung oder die Existenz von Lindern, in
denen der Kampf um demokratische
Fraiheiten im Fahmen des Systems ern-
ste und unmittelbare Konsequenzen nach
sich zieht, und alle angeht, gleich ob revo-
lutiondre Marxistan, Christen, Humani-
sten und Reformisten. Ich weil, daf es

hriinken sich im Grunde auf verbale
Proteste und salbst diese sind mit grofen
Risiken verbundan.

In Léndern, wo die Arbeiter in Ge-
warkschaften und politischen Organisatio-
men organisiert sind, die unabhiingig von
dar Stastsmacht sind, kénnen die Solidari-
tit und Proteste wirksamere Formen an-
nehmen. :

Freiheit fir Waclav Havel, Frantisek
Pavlicek, Jiri Lederar, Ota Ornest,
Viadimir Lastuvka und Alex Machacekl
Fraiheit fir alle politischen Gefangenen in
der Tschechoslowakeil

Prag, den 3. Mirz 1977
Petr Uhl

Kommentar zu Petr Uhl

In seinem Brief ,an die revolutioni-
re Linke im Westen™ versucht Petr
Uhl zu begrinden, warum diejenigen
Oppositionellen in der CSSR, die sich
selbst als Marxisten und Revolutiond-
re verstehen, sich an dem Unterneh-
men ,,Charta 77" beteiligen.

wAls Gegner des Parlarmentarismus
und dhnlichen Plunders der biirger-
lichen Demokratie, kann ich gut
verstehen, dafi der Aufruf der ,Char-
ta 77" ... eine abstofiende Wirkung
auf Marxisten haben kann, wenn sie
zum einzigen Ziel hat die effektive
Anwendung der im internationalen
Abkommen enthaitenen Prinzipien
iiber biirgerliche, politische, gesell-
schaftliche, wirtschaftliche und kultu-
relle Rechte ...”. Obwohl das so ist,
erhoffen sich Uhl und Freunde von
der ,Charta”, dafy die Forderungen
weee hach demokratischen Freiheiten
und Blirgerrechten selbst, auch wenn
sie unter der Diktatur nicht verwirk-
licht werden kinnen, die Arbeiter-
kiasse und andere bedeutende Schich-
ten der arbeitenden Bevilkerung
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aufwecken, ihre Kampfkraft stirken
und die blofien Grundlagen der Dikta-
tur erschiittern kénnen .

In diesem Sinne bezeichnet Uhl
den , Kampf um die Menschenrechte™
‘als einen der Wege, die zur Revolu-
tion flihren, wobei er sich vom ,,re-
formistischen Dialog™ abgrenzt (?)
und anerkennt, daf die beider Ver-
trige, worauf sich die ,,Charta” be-
zieht, im Grunde ,,blof deklamatori-
schen Wert haben™.

In seinem Schreiben geht Petr Ukl
jedoch lediglich auf die Fragen und
Probleme ein, die die Wirkung der
,Charta” nach innen betreffen.
Die objektiv reaktionire Rolle, die
das Unternehmen | ,Charta 77" in der
Strategie des Imperialismus smnielt.
wird mit keinem Wort erwihnt.
Ebenso spricht Uhl stets von der

JCharta” als G anz e s , wobei
man nicht den Eindruck hat, daf es
sich auf den bloien Text allein be-
zieht. Scheinbar gibt es nichts in der
bisherigen Politik, die von den re-
formistischen Fiithrern der

sog. ,sozialistischen Opposition
(und nicht von den Linken) geprigt
wurde, wovon es ihm notwendig er-
scheint, sich zu distanzieren.

In der Frage, ob man sich als Lin-
ker in der CSSR bzw. im RGW auch

auf ,Helsinki”, , Menschenrechtsde-'

klaration™ oder dhnliche im Rahmen
des Entspannungsschwindels von den
Revisionisten und  Imperialisten
scheinheilig anerkannte Vertrige be-
rufen und sie mit der Realitiit in die-
sen Linder konfrontieren sollte,
stimmen wir Petr Uhl und Freunden
durchaus zu. Nur, wenn man die
Nichteinhaltung der Schlufiakte von
Helsinki etc. im RGW kritisiert, dann
sollte man nicht gerade die imperia-
listischen Linder vergessen, in denen
diese Vertrige ebenfalls nicht einmal
das Papier wert sind, auf dem sie ge-
schrieben wurden!

Das ist unser wesentlicher Kritik-
punkt an dem Unternehmen, Charta
'}'?"' Bisher ist von dieser Seite nicht
eine einzige Abgrenzung gegen die
imperialistische Hetzpropaganda ge-
kommen. Zwar lifit es sich als op-
positionelle Bewegung im RGW w
schwer vermeiden, von den impe riali-
stischen Kncgstre:bem propagandi-
stisch mifbraucht zu werden, doch
hiitte man in solchen Fillen wohl die
Moglichkeit, die eigene Position un-
mifiverstindlich klar zu machen, ja,
man hat uE. die Pflicht dazu
Den reformistischen Fiihrern der

»Charta 777 ist der Vorwurf nicht
zu ersparen, daf ihnen offenbar je-
d es Gelirme, egal von welcher Sei-
te und von welchem Charakter, liber
die ,,Verletzung der Menschen rech-
te’” in der CSSR gelegen ist.

Uns scheint, daff die DHlusionen
iiber den wirklichen Charakter der
imperialistischen Staaten, die auf
dem rechten Fliigel der ,,Charta" si-
cher noch stirker ausgeprigt sind,
einen der wesentlichen Grinde dafiir
darstellen, weshalb die ,,Verletzung
der Menschenrechte™ in den imperia-
listischen Lindern nicht angeprangert
wird. Bei den Fiihrern der ,,Charta™
herrscht offenbar eine Einstellung
vor, die in etwa den Positionen der

..Euro™-Revisionisten vergleichbar
ist. Es wire die Aufgabe der Linken
in der CSSR, sich unmiBverstindlich
von dieser Haltung und Praxis
der ,,Charta® abzugrenzen.

Dariiber hinaus ist festzustellen,
daB sich zwar in letzter Zeit die
Bemilthungen der Opposition in den
revisionistischen Lindern wverstirkt
haben, sich auch an die
Arbeiterbewegung und die Linke des
Westens zu wenden. Dieser Appell ist
jedoch bisher vol]standug einseitig,
d.h. er wird nicht in den Zusammen-
hang gepgenseitiger Solida-
ritiit gestellt. Das Verhiltnis dieser
Opposition zur westlichen Linken ist
also bisher rein instrumental: Man
wendet sich an die Linke ebenso wie

man sich z.B. an Carter oder Schmidt
wendet, d.h. man lift keinen mig-
lichen , Verbiindeten™ aus. Mehr aber
auch nicht! Solange sich die linke
Opposition in den revisionistischen
Lindern von dieser Herangehenswei-
s¢ nicht zu lésen vermag. wird es
auch schwerlich zu einer wirklichen
Zusammenarbeit kommen,

In unserem Land und dariber hi-
naus in ganz Westeuropa und den
USA hat es eine widerwirtige, heuch-
lerische und antikommunistische
Kampagne um die, Charta 77" gege-
ben und gibt es sie noch. Diese Kam-
pagne zielt auf die Verhetzung der
Werktitigen in den imperialistischen
Lindemn und ist wesentlicher Be-
standteil der politsich-ideologischen
Kriegsvorbereitung. Wenn wir uns
mit der ,,Charta 77" solidarisieren,
dann tun wir dies mit den vorstehen-
den Einschriinkungen. Wir sind
vorbehaltlos solidarisch mit allen so-
zialistischen und biirgerlich-demo-
kratischen ,,Charta 77"-Unterzeich-
nern, soweit es gegen die Repressio-
nen der revisionistischen Partei-
machthaber geht. Wir fordern Freilas-
sung und Rehabilitierung aller poli-
tischen Gefangenen, die aufgrund
fortschrittlicher und demokraticher
Aktivititen verfolgt werden; wir sind
nicht fir die Freilassung deuemgan
die aufgrund reaktiondrer und faschi-
stischer Umtriebe einsitzen.

RGW-Kommission

25 Jahre SED

(aus KAB-AZ 6, Mitte 1971)

Am 21. April 1946 vollzogen die bei-
den deutschen Arbeiterparteien, KPD
und SPD, auf dem Vereinigungspar-
teitag in der damaligen Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands die
Grilndung der SED. In den westli-
chen Besatzungszonen konnte die
Vereinigung der deutschen Arbeiter-
parteien von den Kapitalisten und
der anti-kommunistischen SPD-Fiih-
rung unter Kurt Schuhmacher wver-
hindert werden.

Durch die Vereinigung von KPD
und SPD entstand die stirkste Ar-
beiterpartei, die es bis dahin in der
Geschichte Deutschlands gegeben
hatte: die SED wereinte zum Zeit-
punkt ihrer Griindung 1. 330.000
Arbeiter und andere Werktiitige in
ihren Reihen. Die héchste M:t—
gliederzahl vor 1933 war bei der
SPD 953 000 und bei der KPD
350 000.

Die Griindung der SED stand noch
unter dem Eindruck und den Erfah-
rungen, die die deutsche Arbeiter-
klasse und dariiber hinaus die Vélker
ganz Europas mit dem deutschen
Faschismus gemacht hatten. Vor 1933
hatte die Spaltung der deutschen Ar-
beiterklasse durch die Politik der
SPD--Fithrung das Zustandekommen
einer starken Einheitsfront der Arbei-
terklasse hintertrieben, die in der
Lage gewesen wiire, die Kapitalisten-
klasse an der Errichtung ihrer faschi-
stischen Diktatur zu hindern. Aus
der mangeinden Einheit der Arbei-
terklasse bei der Bekimpfung der fa-
schistischen Bedrohung leiteten die
Fii von KPD und SPD in der
damaligen SBZ den Schluf her, daf
die Vereinigung nicht linger aufmev
schoben werden diirfe.

Mit der Vereinigung von KPD und
SPD zur SED war zwar die organisa-
torische und politische, aber noch
nicht die ideologische Einheit herge-
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stellt worden. Wichtige theoretische
und ideologische Fragen waren zum
Zeitpunkt des Vereinigungsparteita-
ges noch unentschieden geblieben.
(Weg zum Sozialismus, Erfahrungen
der deutschen Arbeiterbewegung,
Rolle der Sowjetunion u.a.). Daraus
ergaben sich naturgemifs eine Reihe
von Problemen und Widerspriichen.

In den darauffolgenden Jahren
stand die antifaschistisch-demokrati-
sche Umwilzung auf der Tagesord-
nung. Um die Gefahr des Faschis-
mus ein fiir alle mal zu bannen, war
es notwendig, der Kapitalistenklasse
die Staatsmacht zu entreifien und die
wichtigsten Produktionsmittel in
Staatseigentum zu iberfilhren. Dage-
gen wurde in den westlichen Besat-
zungszonen die Herrschaft der Kapi-
talisten nicht angetastet. Vielmehr
betrieben die westdeutschen Kapita-
listen im Verein mit den westlichen
Besatzungsmichten die Spaltung
Deutschlands, die mit der Griin-



dung der BRD im Jahre 1949 und
mit der Eingliederung der BRD in
die NATO ihren Abschluf fand.

Aufbau unter schwierigsten
Bedingungen

Durch diese von den Imperialisten
geschaffene Situation war die Griin-
dung der DDR und die Entwicklung
einer selbstindigen Wirtschaft erfor-
derlich geworden, was die DDR vor
besonders schwierige Aufgaben stell-
te, da eine eigeme Grundstoffbasis
sowie eine Schwerindustrie fast villig
fehlten. Von der Vorkriegsproduktion
Deutschlands entfielen bei Roheisen
nur 1,3 %, bei Steinkohle nur 2 %
und bei Stahl etwa 7 % auf das Ge-
biet der DDR.

So waren in der DDR nach 1949
zugleich mehrere wichtige Aufgaben
in Angriff zu nehmen. Der Wiederauf-
bau der vom Krieg zerstbrien Stidte
und der Wirtschaft, die Schaffung
einer selbstindigen Schwerindustrie,
die Zahlung von Reparationen fiir die
vom deutschen Imperialismus verur-
sachten Verwiistungen vor allem in
der Sowjetunion und Polen sowie
die Errichtung der Grundlagen fir
den Aufbau des Sozialismus in der
DDR.

1950 waren mit Abschluf des
ersten Zweijahresplanes in der DDR
die schwerwiegendsten Kriegsschiiden
in der Wirtschaft notdiirftig beseitigt,
sodaf daran gedacht werden konnte,
den Aufbau des Sozialismus auf die
Tagesordnung zu setzen. :

Im Jahre 1950 betrug der Anteil
der sozialistischen Wirtschaft am ge-
sellschaftlichen Gesamtprodukt
61,8 %, der Anteil der verstaatlichten
Betriebe an der industriellen Brutto-
produktion 76,5 % sowie der An-
teil des verstaatlichten Handels 47,3%
(Statist.Jahrbuch der DDR)

Bis Ende 1961 besserte sich die
wirtschaftliche Lage der DDR nicht
in dem erforderlichen Mafe. Die
Steigerung der Arbeitsproduktivitit
blieb weit hinter den Erwartungen
zuriick und die Abwerbung von qua-
lifizierten Arbeitskriften durch die
Kapitalisten der BRD fiigte der DDR
erheblichen Schaden zu., Wir haben
..bis zum 13.August (1961) bedeu-
tende Gkonomische Verluste erlitten.
Durch Abwerbung und organisierte
Republikflucht haben wir Verluste
im Umfang von mindestens 30 Milli-
arden Mark erlitten. Das enispricht
etwa der Summe, die wir in den ver-
gangenen zehn Jahren hditen investie-
ren miissen, um eine hochmoderne,
neu ausgeriistete, leistungsfihige Indu-
strie zu besitzen...” ¥
(W. Ulbicht, Zum neuen Skonomi-
schen System der Planung und Lei-
tung, Berlin/DDR 1966, 5.17)

Die Folgen der Abwerbung und
des imperialistischen Wirtschaftskrie-
ges trafen die gesamte DDR-
Wirtschaft schwer: ,.Es verlangsarmite
sich das Entwicklungstempo der Ar-
beitsproduktivitdt und der Akkumu-
lation, wdhrend andererseits die
Durchschnitisléhne schneller stiegen
als geplant...'(um der Abwerbung
entgegenzuwirken!)..Dadurch verrin-
gerte sich das Wachstumstempo wich-
tiger Zweige der Grundstoffindustrie

und verzdgerte sich die Ldsung an-
derer Schwerpunktaufgaben der Wirt-
schaft, was sich unweigerlich auf die
weitere Erhéhung des Lebensstan-
dards auswirken mufte” (Stefan
Doernberg, Kurze Geschichte der
DDR, Berlin/DDR, 1969)

Hinzu kam, dafl das Jahr 1961
eine MiBernte brachte, was eine , dus-
serst angespannte Futterlage " zur Fol-

e hatte. , Hieraus ergaben sich
chwierigkeiten in der Fleischversor-
gung der Bevilkerung".

Primat der Politik !

Lenin betonte stets, daf die Politik
gegeniiber der Wirtschaft das Pri-
m a t (Vorrangstellung) hat. Das
bezeichnete Lenin Uberhaupt als das
ABC des Marxismus".

In der DDR wurde diese Auffas-
sung Lenins auf den Kopf gestellt
und ein angebliches Primat der Wirt-
schaft propagiert. Tendenzen dazu
hatte es schon immer gegeben. In
Stefan Doern s Kurze Geschich-
te der DDR heifit es iiber die Zeit
1946-48 bereits , [mmer stirker ent-
Jaltete sich in Ostdeutschiand der
neue Inhalt der Arbeiterbewegung:
die Mobilisierung der Massen zur plan-
midfigen Mehrung der Produkrivkrifte
im Interesse des Volkes, die Vervoll-
kommnung der neuen Produktions-
verhdlmisse..."(5. 133).

In der Krise 1969/61 wurde die
revisionistische These vom Primat der
Wirtschaft noch weiter getrieben.
Mit bezug auf November 1960/61
schreibt Doemberg: ,,Das Zentral-
komitee der SED forderte alle Par-
teiorganisationen auf, sich vor allem
auf die Losung der okonomischen
Aufgaben zu konzentrieren wnd
dabei die Durchsetzung des wissen-
schaftlich-technischen  Fortschritts
zur Erhihung der Arbeitsprodukti-
vitit als das wichtigste Anliegen zu
betrachten™ (5.471). Und einige Sei-
ten weiter noch schlimmer: wDie
Wirtschaft ist die wichtigste Sphiire
des Aufbaus des Sozialismus. Im
Kampf zwischen Soziglismus wund
Imperiglismus ist demnach — auf
deutschem Boden wie im Weltmag-
stab — die Wirtschaft das Hauptfeld
der Auseinandersetzung der zwei Ge-
sellschaftssysteme’'(S. 495). .

Die revisionistische, anti-lenini-
stische These vom Primat der Wirt-
schaft hat in der Okonomischen
Ausgangsituation und Entwicklung
der DDR jhre materielle Basis.
Die DDR mufite den Aufbau des
Sozialismus unter schwierigsten wirt-
schaftlichen Bedingungen in Angriff
nehmen, sodaff im Bewufitsein auch
vieler ehrlicher Staats- und Partei-
funktionire die Politik hinter die
Lésung der brennenden wirtschaftli-
chen Probleme zuriicktrat.

Die These vom Primat der Wirt-
schaft umgeht aber die Kern -
frage, fir wen produziert
wird, fiir welche gesellschaftliche
Entwicklung. In Wahrheit hat die Po-
litik im.mer:aslé:‘imat. unabilill;-

i von den Erklirungen un =
gichfen einzelner Leute. Wenn also
nicht die proletarische
Politik das Primat hat, so hat die
birgerliche Politik den Vor-
rang. Das angebliche ,Primat der
Wirtschaft™ bedeutet eben in Wahr-
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heit Primat der biirgerlichen
Politik.

Aus Mifitrauen gegenilber den p o-
litischen Meinungen und iih-
len der Volksmassen erklirten die
Revisionisten die ,,materielle Interes-
siertheit * der Menschen fir die ent-
scheidende Triebkraft derProduktion.
Die These vom ,Primat der Wirt-
schaft” leugnet den dialektischen Zu-
sammenhang von Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen. Wenn
behauptet wird ,Die Wirtschaft ist
die wichtigste Sphdre des Aufbaus
des Sozialismus”, so wird konse-

uenterweise die Steteewn# der Pro-
auktion um jeden Preis (Férderung
des biirgerlichen Egoismus, , Prestige-
Denken, Akkord-System u.a.) zum
Hauptziel. Aberder S ozialis-
m u s , die sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse - das sind nicht nur
und nicht einmal in erster Linie die
verstaatlichten Produktivkrifte. Er
erfordert vielmehr einen besonderen
politischen, juristischen, kulturellen
ua Uberbau.Esist gerade die-
ser Uberbau,wasdenentschei-
denden Unterschied zwischen Sozia-
lismus und Kapitalismus ausmacht.
Auch auf dem XXIV. Parteitag
der KPdSU vor einigen Wochen war
wieder davon die Rede, daft in der
Sowjetunion ,die materiell-technische
Basis fiir die kommunistische Gesell-
schaft' geschaffen wird. Das ist
erstaunlich genug, wenn man be-
denkt, daB sich in der Sowjetunion
die Lohnunterschiede immer mehr
vergrofiern, daf die Privilegien und
der Lebensstil der Fihrungsschicht
immer unertriglicher werden, daf
iiber eine , Verschlechterung der Ar-
beitsmoral” wund ,Zunahme der
Trunksucht” offiziell geklagt wird
usw. In dem, was die Revisionisten
die ,,materiell-technische Basis fiir die
kommunistische Gesellschaft” nen-
nen, sind ihnen die Kapitalisten weit
voraus, wie auch im sogenannten
wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt”. Ein Wettlauf auf diesem
Gebiet kann im Grunde nur so aus-
sehen, wie unter Chruschtschow, der
einmal in der Woche versprach, ,,dem-
ndchst die USA zu dberholen”,
Die Revisionisten sehen nicht, daf

sie im ,,Wettbewerb™ mit den Kapi-
talisten entweder der revolutioniren
Initiative der Massen Raum geben
milssen (was sie nicht wollen und
als revisionistische Birokraten auch
nicht kénnen) oder aber letzten En-

des wallig zu denm Ausheutungsme-.

thoden, Akkord-System, Entloh-
uunsssbystam usw. der kapitalisti-
schen Gesellschaft, zur Autonomie
der Betriebsfilhrungen usw, iiberge-
hen miissen.

Auch wirtschaftliche Schwierig-
keiten — die in einer sozialistischen
Gesellschaft natiirlich méglich sind —
erfordern, daft alle Anstrengungen
auf die politische Seite konzentriert
werden. Z.B. die der DDR durch den
westdeutschen Imperialismus zugefiig-
ten Schiiden und die damit verbun-
denen Probleme (Abwerbung, nied-
rige Arbeitsproduktivitit u.a.) waren
im Grunde politische r Art
(falsche Vorstellungen bei DDR-
Biirgern iber die kapitalistische Ge-
sellschaft der BRD, Entfremdung
zwischen SED und Volksmassen,

falsche Einstellung zum sozialisti-
schen Staat usw.). Entsprechend hit-
ten diese Probleme vor allem poli-
tisch angegangen werden miissen,
statt durch Anwendung des ,Prin-
zips der materiellen Interessiertheit™,
(das allenfalls voriibergehend eine
Hilfsrolle hitte spielen diirfen!)

Die chinesischen Genossen haben
dieses Verhiltnis so zum Ausdruck
gebracht: , Wenn wir den Klassen-
kampy vergessen, die Revolution nicht
machen und nur einseitiz von der
Produktion von Material, der Her-
stellung von Material und der eifri-
gen Beschdftigung mit der Mechani-
slerung in Anspruch genommen wer-
den, werden unsere sozialistischen
Unternehmen zu kapitalistischen ent-
arten, wird die politische Macht ihre
Farbe dndern, und alle Errungen-
schaften des wirtschaftlichen Aufbaus
werden der Bourgeoisie in die Hinde
fallen und zur Unterdriickung und
Ausbeutung der breiten Massen der
Werktdtigen benditzt werden. Daher
ist es notwendig, zuerst die Revolu-
tionierung durchzufiihren und die
Revolutionierung die Mechanisierung
leiten zu lassen™(Der Weg der soziali-
stischen Industrialisierung Chinas,
Peking Rundschau, Nr.43/1969).

In der Volksrepublik China wird
stindig daran gearbeitet, die sozia-
listische = Wirtschaft nicht nur
sschneller besser und Skonomischer”
als die kaptialistische aufzubauen,
sondern auch sozialistische Verhaltens-
weisen und Uberbau-Strukturen zu
entwickeln.

Vom marxistischen Standpunkt
aus entspricht diese Zielsetzung der
Erkenntnis der historischen Notwen-
digkeit, da die Produktivkrifte sich
ohne radikale Verinderung sowohl
der Eigentumsverhiltnisse als auch
der gesamten Produktionsweise und
Uberbaustrukturen der Gesellschaft
entweder iiberhaupt nicht oder nur in
widerspriichlicher Form weiterent-
wickeln kdnnen(d.h. indem sie zuneh-
mend sowohl auf materieller Ebene
als auch im Bereich des Menschlichen
selbst  destruktive Krifte hervor-
bringt)

Die sozialistische Produktionswei-
s¢ kann sich nur dann behaupten,
kann nur dann Fortschritte machen,
wenn sich die ,Uberbaustrukturen™
in Form von sozialistischen Einstel-
lungen, Verhaltensweisen und gesell-
schaftlichen Vorstellungen heraus-
bilden. Ohne adiquate Uberbaustruk-
turen wird die Gkonomische Basis,
auf der man den Sozialismus aufzu-
bauen versucht, durch riickliufige
Verinderungen bedroht (Riickkehr
zu ,materiellen Anreizen™, Primien--
systemen etc.), und zwar sowohl im
der Produktivkriifte selbst, als auch
im Bereich der Produktionsverhilt-
nisse (Wiederz erst kleiner,
dann groferer Privatbetriebe etc).
Denn die Produktivkriifte laufen Ge-
fahr, ihre Entwicklung zu verlangsa-
men, wenn sich die Einstellungen
und Verhaltensweisen, die fiir den
Aufbau einer sozialistischen Gesell-
schaft erforderlich sind, nicht schnell
genug entwickeln, oder wenn sich
Einstellungen und Verhaltensweisen -
sowie Wertsysteme riickliufig zu sol-
chen entwickeln, die die kapita-
listische Produktionsweise kennzeich-

neten (materielle Interessiertheit,
Egoismus etc).

Unter den extrem schwierigen Be-
dingungen der Jahre 1960-62 be,
in der DDR der schrittweise lﬁ:ﬂ
gang zum sogenannten ,Neuen (ko-
nomischen System der Planung und
der Leitung ' (NOSPL). In einer ihn-
lichen Situation war auch in der von
Lenin gefilhrten Sowjetunion ein
Riickzug angetreten worden, nimlich
1921 der voriibergehende ang
zur Neuen Okonomischen Politik
(NOP) vollzogen worden. Aber im
Unterschied zu den Revisionisten
pflegte Lenin die Dinge beim rich-
tigen Namen zu ennnen. Er sagte:
die NOP bedeute, ,einen Schrirt
zuriick fiir unsere sozilistische Staats-
macht ...Es ist klar, daf eine solche
Mafinahme ein Kompromif, eine Ab-
we:'chunﬁ von den Prinzipien der
Fariser Kommune und feder prole-
tarischen Macht ist (Die niichsten
Aufgaben der Sowjetmacht, Ausge-
wiihlte Werke, Bd.II, 5. 744 ff).

Wir sehen daran, wie Lenin iber
MNotwendigkeiten den Arbeitern die
Wahrheit e. Er sah die NOP
als , Schritt zurick™ an und er sagte
das auch ohne Beschénigung. Das
warLenin!

Die Revisionisten aber behaupten,
daB ihr NOSPL geradezu ein Schritt
vorwirts sei Sie sagen, daf die
Vergréferung der Lohnunterschiede,
der Ubergang zum S ystem der
,materiellen Anreize”, die Stirkung
der Autonomie der Betriebsfilhrungen
usw. ein Schritt vorwiarts sei

Lenin stellte das Problem der NGP
ehrlich dar, sodaf es mdglich war,
den Riickzug an einem bestimmten
Punkt zu beenden und wieder zum
Vormarsch iiberzugehen; es war damit
eine Garantie gegeben, daB der Schritt
zuriick nicht weiter als notwendig ge-
gangen werden wiirde. Die Revisioni-
sten dagegen bezeichnen das NOSPL
als Schritt nach vorn, und das bedeu-
tet, dafl sie diesen Weg ohne Umkehr
immer weiter gehen wollen.

Der Ubergang der DDR zum
NUOSPL erfolgte seit Anfang 1962,
Es besteht u.a. in der , Anwendung
eines geschlossenen Systems &kono-
mischer Hebel zur Durchsetzung des
Prinzips der materiellen Interessiert-
heit? in der ,,konsequenten Kon-
zentration der Mitrel und Krdfte auf
die fihrenden Wirtschaftszweige”
und im Ubergang ,von einer vor
wiegend mengenmdfiigen Planung...
zu giner in erster Linie auf den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt
gerichteten Perspektivplanung...”

Unter ,,6konomischen S{ebem"
werden Kosten, Preise, Gewinn, Kre-
dit, Zins, Lohn und Primie verstan-
den, wobei der Gewinn ,eine zentra-
le Stellung im System der dkonomi-
schen Hebel" hat.

Die Revisionisten erkdren dazu,
die Wirtschaftsleitung sollte ,.auf
Grundlage der wissenschaftlichen fun-
dierten Planung nunmehr vorwiegend
mit dkonomischen Mitteln erfolgen ",
d.h. nach im Grunde mark twirtschaft-
lichen Prinzipien wie ,, Angebot und
Nachfrage”, Kredit-Politik, Nachfra-
ge-Steuerung durch Werbung, Ver-
handlungen zwischen relativ selbstin-
digen Betriebs-Filhrungen, differen-
ziertes Lohnsystem u.a.
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Zwar sind in der DDR die wesent-
lichen Produktionsmittel in Staats-
eigentum f{iberfithrt. Auch war die
Kollektivi der Landwirtschaft
1960 abgeschlossen. Es handelt sich
dabei aber nur um die Anderung der
,Jjuristischen Formen”, d.h. der Ei-
gentumsverhiltnisse. Es sind dies die
notwendigen Voraussetzungen, um
die Produktionsverhiltnisse zu sozia-
listischen umzuwilzen, d.h. die un-
mittelbaren Produzenten zu den tat-
sichlichen Herren iiber die Produk-
tion und die von ihnen erarbeiteten
Produkte werden zu lassen.

Die chinesische Kulturrevolution
‘hat in der Praxis belegt, daB auch un-
ter den Verhiltnissen des Staatsei-
gentums und des genossenschaftli-
chen Eigentums an den Produktions-
mitteln nicht von selbst gewiihrlei-
stet ist, daf sich die Massen zu den
unmittelbaren Herren der Produktion
- gewissermafien im Selbstlauf —ent-
wickeln. MNach der Errichtung der
Diktatur des Proletariats geht der
Klassenkampf unter anderen Bedin-
gungen weiter. Wenn die Kapitali-
stenklasse ihre Gkonomische Basis
verloren hat, so hat sie noch starke
Positionen auf dem Gebiet der Kul-
tur, der Wissenschaft etc. Auch nach
der Entmachtung der Bourgeoisie
bleibt die biirgerliche Arbeitsteilung
in korperliche und geistige Arbeit
noch fiir lingere Zeit besiehen und
kann in den proletarischen Kadern
biirgerliche BewuBtseinsformen her-
vorbringen. Letztlich ist der Sozia-
lismus eine ergangsgesellschaft,
die nach Lenins Worten ,mit den
Muttermalen der kapitalistischen Ge-
sellschaft behafrer™ ist.

Der Aufbau einer kommunisti-
schen Gesellschaft kann nur erfolg-
reich vonstatten gehen, wenn die

ste der Kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse véllig iiberwun-
den werden.

Die DDR-Theoretiker versuchen,
den Schluf nahezulegen, daf sich
mit dem Ubergang der Produktions-
mittel in gesellschaftliches und genos-
senschaftliches Eigentum schon sozia-
listische Pmﬁuktiomrhilmm“
durchgesetzt hitten:

An der DDR ist das sozialistische
Eigenturn an Produktionsmitteln in
der Form des Volkseigentums und
des genossenschaftlichen Eigentums
zur festen Skonomischen Grundiage
der Gesellschaft geworden... Mit dem
Sieg der sozialis tschen Produktions-
verhilltmisse in allen Berichen der
Volkswirtschaft sind in der DDR die
soziglen und Skonomischen Mdglich-
keiten fiir die Wiederherstellung des
Kapitalismus ein fiir alle mal besei-
tigt"” (Programm der SED, Berlin,
1963, 5.45).

Daf sich aber mit der Enteig-
nung der meisten Kapitalisten noc
lange nicht sozialistische Produktions-
verhiltnisse durchgesetzt haben, ist
schon von Marx und Lenin hervor-
gehoben worden. Die Veriinderung
der Eigentumsformen ist nicht gleich-
bedeutend mit der Ermrichtung der
esellschaftlichen  Fahigkeit und

acht, die Produktionsmittel in Be-
wegung zu setzen und {iber die Pro-
dukte zu verfiigen. Sie ist weit da-
von entfernt, eine Vergesellschaftung



im eigentlichen Sinn des Wortes zu
sein. Aber nur diese kann bedeuten,
dafi sich sozialistische Produktions-
verhiltnisse durchsetzen, und daf die
arbeitenden Massen zu den tatsich-
lichen Herren in allen Bereichen der
Gesellschaft werden.

Die Gleichsetzung von sozialisti-
schen Eigentumsformen, d.h. der
juristischen Hiille, und sozialistischen
Produktionsverhiiltnissen  verschlei-
ert die Tatsache, daf die Massen
noch nicht die Verfiigungsgewalt
ngr ddxe EPmduktwmml haben,

af die Erringung der v:;-mgungs-
gewalt iber die Produktion noch
aussteht.

In dem Mafe aber, in dem sich in
der DDR die Verhiltnisse verfesti-
gen und geradezu als , Sieg der rozia-
listischen  Produktionsverhdltnisse
verherrlicht werden, der eine ,, Wie-
dememeﬂunf des Kapitalismus ein
fir alle Mal unmdglich gemache"
hat — im selben Mafle also konsoli-
diert sich auch die Herausbildung
neuer Klassenverhiltnisse, die Herr-
schaft der Spitzen der Pme; Staats-
und Wirtschaftshiirokratie, die eine
neue Revolution not w:nd;g macht.

Die Ware im Neuen
Okonomischen System

Die DDR-Theoretiker wenden sich
direkt gegen Marx, indem sie be-
haupten, es handele sich um eine
Jundialektische Interpretation etwa
der Bemerkungen Marx' zum Gothaer
Programm ", fur ,,den Sozialismus die
Bedeutung z.B. der Ware-Geld-Bezie-
hung zu unterschdtzen..." Vielmehr
gelte es, ,, Warenproduktion, Wertge-
serz, Preis, Gewinn efc. ..durch
richtige Ausnutzung” erst voll , zur
Wirkung" zu bringen (nach W.Kall-
wein, in EINHEIT Hrsg.vom ZK der
SED, Januar 1968, §. 68).

Auch Walter Ulbricht ist der An-
sicht, daB ,filschlicherweise” ..
hi die Kategorien, die formal
den Karvegorien der kapitalistischen
Ukonomie dhnlich sind (Geld, Preis,
Gewinn und andere) als , nmvemetd—
liche ('bel™ bemchtetwerd#n. deren
Wirksamkeit dberwunden werden
mufl ... Deshalb besteht die Aufgabe
beim Aufbau der sozialistischen Ge-
sellschaftsformation nicht darin,diese
Kategorien zu iiberwinden, sondern
darin, sie im Interesse der Werktdri-
gen voll auszunutzen' (W. Ulbricht
Zum tkonomischen System des So-
zialismus in der DDR, Bd.2, Berlin
1968, 5.520)..

M arx hat die Analyse der Ware
an den Anfang des ,Kapitals” ge-
stellt. Er war der Ansicht, daf die
Widerspriiche der biirgerlichen Gesell-
schaft im Keim in der Existenz der
Warenproduktion enthalten sind, d.h.
in den Widerspriichen, die in der
Ware selbst angelegt sind. Marx hat
die ,verdinglichten* Bewufitseins-
formen,den , Fetisch-Charakter der
Ware”, die im Kapitalismus den ge-
sellschaftlichen Charakter der Produk-
tion verschleiern, hervorgehoben. Er
hat das falsche BewuBtsein der Men-
schen aus dem Warencharakter der
Produkte hergeleitet und eindeutig
darauf hingewiesen, daf die Waren-

produktion im Sozialismus schritt-
weise abgebaut werden muf. Mit
Marx waren alle revolutionfiren Marxi-
sten der Ansicht, daB im Sozialismus
der Warencharakter der Produkte ab-
sterben wird. Engels z.B. stellte fest:
w«Mit der Besitzergreifung der Produk-
tionsmittel durch die Gesellschaft ist
die Warenproduktion beseitigt und
damit die Hemcm,fz des Produkts
iiber die Produzenten”".

(Anti-Di ]

Die Rewisionisten indessen sind
anderer Meinung. Sie reden wvom
woieg der sozialistischen PFProduk-
tionsverhditnisse” und von der
Schaffung der materiell-technischen
Basis des Kommunismus”, ohne da-
bei den W a r e ncharakter der Pro-
dukte zu beseitigen. Im Gegenteil
wird die Arbeitskraft selbst
immer mehr wieder zu einer Ware
(Festsetzung der Léhne und Primien
durch die Betriebsfihrung, gegensei-
tige Abwerbung von Arbeitskriften
zwischen den Betrieben und Bran-
chen, Akkord-System u.a.).

Der Betrieb im neuen
dkonomischen Systam

Das NOSPL riumt dem Betrieb
eine grofere Selbstindigkeit ein, als
das in den 50er Jahren in der DDR
der Fall war. Das hingt mit der neuen
Gestalt des Plans zusammen, die
sich herausbildete.

Die Lenkung der Betriebe erfolgt
im NOSPL nicht mehr durch direkte
Material-Kennziffern, die vornehm-
lich auf den Gebrauchswert ausge-
richtet waren, sondern mittels sogen-
nannter ,, dkonomischer Hebel' wie
Gewinn, Preis, Kredit, Zins etc.,
also durch Grofen, die am Tausch-
wert orientiert sind.

Dabei hat der Gewinn , eine
zentrale Stellung im System der Gko-
nomischen Hebel”. Von der Hohe
des Ge winns des Betriebs hingt
die Héhe der an die Arbeiter gelei-
steten Primien und sozialen Lei-
stungen ab. Vom G e winn hingt
aber auch ab, welche Mittel der Be-
trieb fiir neue Investitionen berei-
stellen kann. Wurden frilher die In-
vestitionen im wesentlichen zentral
geplant und aus dem Staatshaushalt
abgedeckt, so missen die Betriebe
im NOSPL aus jhrem G e winn
die notwendigen Ausgaben fiir die
Neuanschaffung moderner Maschinen
und Einrichtungen, fiir Rationalisie-
rung: men und andere Mafi-
nahmen zur Erhéhung und Verbes-
serung der Produktion bestreiten.

Die Ausrichtung der Betriebe auf
den G e winn ging einher mit der
Umstellung in der Planerstellung.
Auch hier wurde der Gewinn zum
entscheidenden Kriterium. Eine auf
einen Zeitraum von 20-25 Jahren
ausgerichtete Progmnose soll
die dkonomischen und strukturellen
Verinderungen der Volkswirtschaft
analysieren, die erforderlich sind, um
bei einem Minimum an Kosten ein
Maximum von Gewinn zu erzielen.
Auf der Grundlage dieser Prognostik
werden dann die Perspektivpline er-
stellt, die einen Zeitraum von 5 Jah-
ren umfassen. Die dritte Stufe ist
dann der jdhrliche Plan.
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Die Tatsache, daft der Ge winn
das Haupt-Kriterium fiir die Prognose
und die Pline ist, ,verstdrkt die
Gefahr, dafi der Plan nur ,Begleirer’
einer Entwicklung ist, die nicht
durch thn, sondern durch die Waren-
verhdltnisse bedingt ist. Wennnimlich
‘geplant® wird, was ohnehin kraft
Reproduktion der Warénverhdltnisse
eintreten wiirde, wird die reale Be-
deutung des Plans unterminiert. Der
Plan bekdmpft nicht mehr die Wir-
kung des Wertgesetzes, sondern er
verdoppelt - nur dessen  Wirken™

.(W. Lindner, Aufbau des Sozialismus

oder kapitalistische Restauration?,
Erlangen 1971, 5.37).

So zeigt sich auch auf dem Ge-
biet der Planung, daf die Warenver-
hiiltnisse — die nach Meinung der
DDR-Theoretiker ,, voll zur Geltung
gebracht werden miissen' — mit der
Existenz eines Planes, der als poli-
tisches Instrument Ausdruck der Sko-
nomischen und gesellschaftlichen Um-
gestaltung in Richtung auf den Sozia-
lismus, d.h. vornehmlich auf den
Gebrauchswert gerichtete Produktion
unvereinbar ist. ,,Die Warenverhdir-
nisse dehnen sich aus, greifen um
sich. Die notwendige Transformation
der Produktionsverhiltnizse und der
Produktivkrdfte (als bewufr gestalte-
te, d.h. geplante) werden unmdglich”
(Lindner, 5.37).

Die grofere Selbstindigkeit der
Betriebe dufert sich im Prinzip der
wEigenverantwortlichkeit” und in der
eigenveraniwortlichen wirtschaftli-
chen Rechnungsfiihrung "“der Betrie-
be. Die Lenkung der Betriebe mittels
.Okenomischer Hebel" und die staat-
lichen Plan-Normative stecken den
Rahmen ab fir die Verwendung der
in eigener Verantwortung erwirtschaf-
teten Gewinne. Die Akkumulation
der Betriebe wird auf diese Weise
nur noch indirekt gesteuert, wobei
es mehr oder minder grofie Spiel-
riume gibt. Die Grenzen dieses
Spielraums ergeben sich: ... durch
den Spielraum zwischen staatlich ge-
setzten Normativen und der eigenen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.
Der sozialistische Warenproduzent
{der Betrieb) kann durch Qualifizie-
rung seiner eigenen wirtschajftlichen
Tdrigkeir diesen Spielraum ausdehn-
nen” (Politische Okonomie des Sozia-
lismus und ihre Anwendung in der
DDR, Berlin/DDR 1969, 5.357).

Die Orientierung auf den Ge -
w i n n verbunden mit der , Eigen-
verantwortlichkeit” der Betriebe
hat die Herausbildung wvon eigen-
stindigen Interessen der Betriebe
gegeniiber dem Staat und den Arbei-
tern zur Folge. Sie n zu einer
zunehmenden Pervertierung der be-
reits erreichten sozialistischen For-
men und zu einer verstirkten Macht
der Betriebsleiter, die die eigentliche
Vi ewa.]t iiber die Produk-
tionsmittel habe

e ra!aﬂw E&cm!&nd&hlr der
materiellen Interessen der Betriebe
ist die Ursache der Warenproduktion
im Soziglismus"{Harry Nick, Gesell-
schaft und Betrieb im Sozialismus,
Berlin 1970, 5.64).

Der auf einen hohen Gewinn ori-
entierte Betrieb hat ein natiirliches
Interesse an hohen Verkaufspreisen
und niedrigen Fertigungspreisen.

Auch eine Verschlechterung der
Qualitiit der Produkte kann den Ge-
winn erh&hen. Auch der Drang, das
staatliche AuBenhandelsmonopol zu
unterlaufen und zu durchbrechen, ist
in der Ausrichtung der Betriebe auf
den Gewinn angelegt.

Nicht zuletzt hat der Betrieb das
Bestreben, die Loéhne und andere
Zuwendungen médglichst niedrig zu
halten.

Das ,Systam der materiellen
Interessiertheit”

Das ,.System der materiellen Inter-
essiertheit” wirkt also auf Betriebs-
Ebene hauptsiichlich durch die Orien-
tierung am Gewinn. Die Eigeninter-
essen der Betriebsfilhrungen sind im
NUSPL bewufit verstirkt worden.
Die Eigeninteressen sind die Basis,
auf der die ,Srimulierung’™ mittels
wmaterieller  Interessiertheit” und
nOkonomischer Hebel"” im Rahmen
der staatlichen Normative zur Wir-
kung gebracht wird.

Fiir den einzelnen Arbeiter reali-
siert sich das System der ,materiel-
len Interessiertheit” durch die Pri-
mien, die zum Lohn gezahlt werden
und durch wachsende Differenzie-

der Lohne.

s ist besonders hervorzuheben,
daff die Primien aus einem betrieb-
lichen Primienfond gezahlt werden,
dessen Hohe von der Betriebsfithrung
nach dem Gewinn festgelegt wird.
Die Primie ist also eine Art betrieb-
licher Gewinnbeteiligung, allerdings
differenziert nach Qualifikation, Ar-
beitsleistung, Stellung in der betrieb-
lichen Hierarchie u.a. Ebenso richtet
sich die Héhe des betrieblichen Fond
fiir soziale w.a. Zuwendungen und

filr soziale Leistungen (z.B. Betriebs-
Kindergarten) nach der Hohe des
Gewinns.

Das ist im Grunde ein Schritt
zuriick hinter das Prinzip ,Jedem
nach seiner Leistung”’, denn die
EinfluBméglichkeiten der Arbeiter
auf die Hohe des Gewinns und
damit der betrieblichen Fonds sind
sehr begrenzt. Wie wir sahen, miissen
auch die Mittel fir Rationalisierung,
Anschaffung neuer Maschinen usw.
aus den vom Betrieb selbst erwirt-
schafteten Mitteln bestritten werden,
sodaf sich ein unrentabel oder we-
nig rentabel arbeitender Betrieb ge-
wissermafien in einem Teufelskreis
bewegt, dem er aus eigener Kraft
nicht entgehen kann. Das wiederum
bedeutet Abwerbung der betroffenen
Arbeiter in Betriebe mit besseren
Bedingungen, also die Ausdehnung
eines Arbeitsmarktes, auf dem die
Arbeiter ihre Arbeitskraft den Be-
triebsfiihrungen anbieten miissen.

Auch hier kommt wieder zum
Ausdruck, daB nicht die Arbeiter,
sondern die Wirtschafts-Biirokraten
die wahren Herren der Pro-
duktion sind.

Arbeitsteilung im neuen
Okonomischen System

Die Arbeitsteilung im NGOSPL hat ein-
deutig bilirgerlichen Charakter. Das
zeigt sich besonders in der krass
unterschiedlichen Bewertung der, gei-
stigen” und der , kérperlichen™ Ar-
beit. Es wird in zunehmendem Mage
gefordert, die Léhne stirker zu dif-
ferenzieren und die geistige Arbeit
gegeniiber der korperlichen héher zu
bewerten.

KB auf »ML«-Trip?
Schwere Kritik am Artikel
»Schiisse an der DDR-Grenze«

(aus AK 87, August 1976)

Heftige Kritik bei zahlreichen Genos-
sen und in grofen Teilen unserer Or-
ganisation hat der Artikel ,,Todes-
schiisse an der DDR-Grenze* (AK 86)
hervorgerufen. Einige Genossen un-
terzogen sozusagen im selben Ab-
wasch auch den Artikel , Terrorur-
teile gegen polnische Arbeiter* (AK
85) einer scharfen Kritik.

Hierzu liegen der Redaktion bis-
her vier schriftliche Stellungnahmen
vor — von ¢inem Genossen aus West-
berlin, wvon einem Genossen aus
Flensburg, von der Kieler Metall-
Zelle und von einem Genossen des
Druckbereichs Hamburg. Die Kritik
an den Artikeln, insbesondere am
Kommentar , Todesschiisse an der,
DDR-Grenze*, ist in der Organisa-
tion natiirlich wesentlich breiter,

aber die bisher aufgetauchten Stand-
punkte scheinen in den vorliegenden
Stellungnahmen im wesentlichen er-
fafit zu sein.

Das geht bis zu der Vermutung,
der AK sei jetzt auf den ,,ML-Trip"™
gegangen und bis zur Gleichsetzung
der DDR mit ,anderen sozialisti-
schen Lindern® wie China und Alba-
nien, die schlieflich auch ihre Gren-
zen schiitzen midten.

Es gab sogar einzelne Genossen —
zum Gliick wohl nicht allzu viele -
die sinngemifl meinten, der erschos-
sene italienische Lastwagenfahrer
sei selbst schuld, denn schliefilich
sei er auf einer fir Lastwagen be-
stimmten Fahrspur gegangen, habe
sich also nicht ,vorschriftsmifig"
verhalten. Und dann mufl man eben
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Man beklagt sich, dafl bestimmue
einfache, korperlich schwere Arbei-
ten zu hoch bewertet werden und
fordert, daff die qualifizierte Arbeir
aufgestuft wird. Je héher die Tech-
nik in einem Betrieb, umso hohere
Léhne sollen gezahlt werden™
(Philip Neumann: Der ,Sozialismus
als eigenstindige Gesellschaftsforma-
tion”, Kursbuch 23, 8. 114).

wDer hiichste Basisiohn der fewei-
ligen Lohngruppe wird bei vollauto-
matisierten Prozessen mit zeitlichem
Zwangsablauf, derniedrigste Basislohn
bei manuellen Arbeiten und niedri-
gen Formen der Produktionsorganisa-
tion angewandt’ (Politische Okono-
mie des Sozialismus und ihrée Anwen-
dung in der DDR, Berlin/DDR 1969,
5 814).

Die Interessen, die hinter einer
besonders hohen Bewertung der gei-
stigen und der besonders qualifizier-

‘ten Arbeit stehen, sind die der Ka-

der in der Staats-, Partei- und Wirt-
schaftsbiirokratie sowie die der tech-
nisch-wissenschaftlichen [Intelligenz,
also jene Gesellschaftsschichten, die
mehr und mehr zu einer fithrenden
Klasse wverschmelzen (obwohl zwi-
schen diesen Gruppen natiirlich auch
Widerspriiche bestehen).

Zusammenfassend muf festgestellt
werden, dafl die in der DDR getrof-
fenen Mafnahmen zur Stirkung der
.Eigenverantwortlichkeit” der Betrie-
be und Aufhebung der staatlichen
Investitionsplanung und -lenkung
sowie die verschiirfte Anwendung des
.Prinzips der materiellen Interessieri-
heit” auf Lohne und Primien letzten
Endes eine Riickkehr zur kapitali-
stischen Anarchie der Produktion
und zur Spaltung der Arbeiter-
klasse bedeuten.

damit rechnen, daf man erschossen
wird... Das ist sicher sehr ..deulsr:h"
gedacht'

Allgemein liBt sich sagen, daB an
dieser Frage, und an den Vorgingen
in Polen, ein Widerspruch aufgehro—
chen ist, dessen. tiefere Ursache in
der Behutsamkeit zu suchen ist,
mit der bisher insbesondere \"orgéin-
ge in der DDR (und an ihren Gren-
zen) von uns behandelt wurde.
Unsere Organisationist entstan-
d en u.a. auch in der kompromis-
losen Abgrenzung gegen den ganzen
Hlinks* aufgemachten antikommuni-
stischen Plunder der ,ML'-scene,
den diese als ,Antirevisionismus™
ausgibt. Beispielsweise schreiben wir
schon im April 1971 (!) in der noch
vom SALZ und KAB Hamburg (Vor-



liufer des KB) herausgegebenen Bro-
schiire ,,Wer die Super-,Linken*
und wie schaden sie der Sache des
Proletariats?*: ,Die Super- Linken*
iibersehen geflissentlich das besonde-
re Verhdltnis des westdeutschen
Imperiglismus zur DDR, d.h. seine
revanchistischen Anspriiche auf die
DDR. Sie wollen nicht begreifen,
daf in der Beurteilung der DDR wis-
senschaftliche Sorgfalt und hohes
kommunistisches  Verantwortungs-
bewuBitsein unbedingt nétig sind,
wahrend dimmliche Pauschal-Ur-
teile direks dem Antikommunismus
Vorschub leisten™ (8.16). Diesem
Prinzip sind wir in unserer Haltung
zur DDR gefolgt — was dann aber oft
auch so aussah, daff zu bestimmten
Fragen kein Urteil abgegeben wurde.
Unter der Hand haben sich dabei in
Teilen der Organisation jedoch
Standpunkte einnisten kénnen, die
mehr oder weniger auf Illusio-
nen iber die DDR hinauslaufen,
und die zweifellos auch von den mei-
sten Kritikern am Artikel , Todes-
schiisse an der DDR-Grenze** nicht
geteilt werden. So scheiden sich denn
in den Kritiken auch schon die Gei-
ster an der Frage, ob es richtig war,
die ErschieBung Corghis durch DDR-
Grenzer als ,Mord"™ zu bezeichnen
oder nicht. Die Mehrzahl der Kriti-
ker scheint nimlich diese Bezeich-
nung fir berechtigt zu halten, kriti-
siert aber andere SchluBfolgerungen
des Artikels.

In erster Linie richtet sich die
Kritik gegen den Hinweis auf ,dhn-
liche frihere Fille" sowie auf die Be-
hauptung, daft in der DDR , der Po-
lizei die SchuBwaffen genauso locker
sitzen wie in der BRD..* und daf
wbei den DDR-Polizisten und -Gren-
zem ... systematisch die SchieBwiitig-
keit ebenso geschiirt und beginstigt
(wird) wie in der BRD*. Hingewiesen
wird in den Kritiken darauf, daB die
DDR-Grenzer ,,0ft genug... mit be-
waffneten Provokationen gegen ihre
Staatsgrenze  konfrontiert  sind®,
dafh die DDR-Grenzorgane ,,in
erster Linie zur Abwehr von Provo-
kationen von seiten der BRD einge-
setzt sind” und daB es ,das unbe-
streitbare Recht der DDR (sei), die
Unverletzlichkeit ihrer Staatsgrenze
auch mit Gewalt durchzusetzen™.

Zu dieser Kritik ist zu sagen, daf
wir sie teilweise fir berechtigt hal-
ten. Nimlich in dem Sinn, daff in
dem Artikel tatsichlich kein Hinweis
darauf enthalten war, wie die BRD-
Imperialisten und organisierte
Rechtsradikale (bis hin zur Jungen
Union) an der DDR-Grenze systema-
tisch Spannungen und , Zwischen-
fille" provozieren, welche Hetze vor
allem die Springer-Presse in diesem
Zusammenhang entfaltet usw. Das
heifit, wir haben zwar die Scheinhei-
ligkeit entlarvt, mit der sich ausge-
rechnet die bundesdeutschen Verant-
wortlichen fir Polizei-Mord und To-
desschuft ilber den Tod Corghis er-
eifern, aber wir haben nicht die we-
sentliche Verantwortung des BRD-
Imperialismus  fir die  Situation
an den Grenzen BRD-DDR bzw.
Westberlin-DDR  erwihnt. Das ist
ein Mangel des Artikels, aber unserer
Meinung nach nicht der Hauptpunkt
der Kritik.

Viele Genossen haben sich an dem
Hinweis auf , dhnliche friihere Fille*
gestofien. Mit Recht sagen sie, da sie
im AK noch nie von ,dhnlichen frii-
heren Fillen" gelesen haben. Wir
schreiben das der schon erwiihnten
.Behutsamkeit® zu,

Hitte es keine ,jhnlichen friihe-
ren Fille" gegeben, wire also die
ErschieBung Corghis nur ein E in-
zelfall | so hitten die DDR-
Behdrden vollig recht - von einem
wtragischen  Mifverstindnis® zu
sprechen, denn dann wiirde es sich
nur um die unglickliche, vereinzelt
dastehende Tat eines DDR-Grenzers
handeln, der vielleicht im , Uber-
eifer' einen — leider totlichen —
Fehler begangen hat. Oder man
miiite sogar in der Art der DKP —
und einiger Genossen — zur Schluf-
folgerung kommen: Wer sich an der
DDR-Grenze ,unvorschriftsmiBig*
verhilt und womdglich noch auf
einen Anruf nicht gleich richtig re-
agiert, der kriegt halt eins auf den
Pelz gebrannt, Denn der Vogel ist
bestimmt ein Provokateur und Recht
geschieht ihm. Daf Corghi wahr-
scheinlich k ¢ i n  Provokateur
war (immerhin war er langjihriges
Mitglied der PCI bis zu seinem Taod),
ist sein persénliches Pech... ,

Losgeldst von,ihnlichen
fitheren Fillen” wire der Tod Cor-
ghis nur eine politisch bedeutungs-
lose ,tragische Episode*, die fiir uns
ausschlieBlich deshalbin-
teressant wiire, weil die Bourgeoisie
ein tagelanges antikommunistisches
Feuerwerk rund um diese Episode
abgebrannt hat.

Wir haben bisher keine Sammlung
von dhnlichen frilheren Fillen*
angelegt. Erinnern konnen wir im
Moment konkret nur an den Fall des
Hamburgers Willi Bubbers, der am
24. Juli dieses Jahres — offenbar ver-
sehentlich — fiber die auf westdeut-
schem Gebiet unzureichend markier-
te DDR-Grenze geriet und mit zwei
Schiissen won DDR-Grenzern kran-
kenhausreif gemacht wurde., Daf
Bubbers kein Provokateur ist, son-
dern offensichtlich nur etwas , neu-
gierig” und unvorsichtig war, ergibt
sich aus der Tatsache, dafi er nach
seiner Riickkehr aus der DDR iiber-
aus freundlich von seiner Behandlung
dort berichtet hat.

Dafl die DDR es stiindig mit tat-
sichlichen Provokationen von west-
deutscher Seite zu tun hat, LiBt sich
sicher gar nicht bestreiten. f{ichtig ist
auch, daf die DDR trotz ,,Ostver-
triigen* vom  BRD-Imperialismus
immer noch nicht als selbstindiger
Staat betrachtet wird, sondern als
wTeil Deutschlands”, dessen Allein-
vertreterin wiederum die BRD ist.
Wir haben iibrigens schon 1971, ent-
gegen den damaligen iibergeschnapp-
ten Jubeleien der DKP, gesagt, dafi
diese Vertrige nicht viel wert sind
und an der grundlegenden Haltung
des BRD-Imperialismus zur DDR
nichts dndern werden.

Richtig ist, daB die DDR-Grenzer
durch stindige Provokationen einem

verschiirften , Stref" (und teilweise

auch ernsten Gefahren fiir Leib und
Leben) ausgesetzt sind. Wir werfen
den verantwortlichen Behdrden der
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DDR jedoch vor, daf sie gerade
in dieser Situation die DDR-Grenzer
nicht auf Besonnenheit und zurick-
haltenden (!) SchuBwaffengebrauch
ausrichten, sondern genau im Gegen-
teil Schiefwiitigkeit schiiren und be-
gunstigen. Konkret geschieht dies,
indem weitgehend undiffe-
renziert echten faschistischen
Anschligen, dann auch mehr symbo-
lische Provokationen (beispiclsweise
Fackelaufmirsche der JU an der
Grenze), Grenzverletzungen durch
antikommunistisch verhetzte Einzel-
personen, und schliefilich einfach
durch , Neugierige* und ,Erlebnis-
hungrige® das gemeinsame Etikett
der ,,Grenzprovokation™ u.i, aufge-
klebt wird. Das heifit, es ist eine Situ-
ation geschaffen worden, wo kaum
noch unterschieden wird zwischen
bewaffneten faschistischen Grenz-
provokateuren vom Typ der Garten-
schliger-Bande und auf der anderen
‘Seite Personen, die einfach aus
Unachtsamkeit und Leichrfen,igkeil
eine Vorschrift oder ein Zeichen
nicht beachtet haben, ohne daf sie
deshalb irgendeine erkennbare Ge-
fahr fir die DDR-Staatsgrenze dar-
stellen wiirden. Daft auf eine offen-
sichtlich unbewaffnete und ungefihr-
liche Person geschossen wird, das
setzt eine gewisse Mentalitit beim
Schiitzen voraus, die erst produziert
werden muf. Zu diesem Thema
gehiirt eigentlich auch das Problem
der DDR-, Republikfliichtigen®, das
noch gesondert zu diskutieren wire.
Insgesamt stellt sich das Problem,
unseren Kampf gegen Imperialismus,
Reaktion und Faschismus (und von
daher notwendigerweise immer auch
eine gewisse |, In-Schutznahme' der
DDR) in Einklang zu bringen mit

einer Kritik am System der DDR,

von dem wir wissen, dafl es insgesamt
keineswegs mehr sozialistisch ist. Bei
manchen Genossen ist es aber so, daft
das ,In-Schutz-Nehmen" der DDR
umschligt in Illusionen iiber die DDR,
bis hin zur Ubernahme und Verteidi-
fung offizieller DDR-Positionen
wWer die Grenze verletzt, ist eben
ein Provokateur...", , Der Corghi hat
‘eben die Vorschriften nicht beachtet,
und die DDR-Grenzer konnten ja
nicht wissen, daf er kein Provoka-
teur st usw.). Mit derartigen
Spriichen werden wir zweifellos
keinen Arbeiter fiir den Sozialismus
gewinnen Kdénnen,

Ausdriicklich sei gesagt, dafl sich
unser Vergleich zwischen der west-
deutschen Polizei und den DDR-
Grenzern nur auf die Leichtfertig-
keit des SchuBwaffen-Gebrauchs be-
zog, Dariber hin a u's eine
Gleichsetzung von BRD- und DDR-
Polizei zu machen, war nicht unsere
Absicht. Insbesondere sind wir gar
nicht in der Lage, konkrete und be-
legte Aussagen iiber den Schufiwaf-
fengebrauch und iberhaupt das Auf-
treten der DDR-Polizei im Lande
selbst zu machen. Wir hatten nicht
vor, mit dem Artikel derartige ver-
allgemeinernde Aussagen zu machen.
Soweit in diesem Zusammenhang
eine bestimmte Formulierung des
Artikels kritisiert wird, halten wir
die Kritik fiir berechtigt.

Im Grunde scheint es uns jedoch
bei vielen Kritiken eher darum zu Be-

hen, daf man sich in der ,plétzli-
chen Gesellschaft wvon erkldrten
Antikommunisten bei der Verurtei-
lung bestimmter Praktiken an der
DDR-Grenze oder der Repression in
Polen nicht sehr wohl fiihlt, und von
daher eigentlich meint, wir d G rf -
ten diese Vorginge gar nicht ver-
urteilen, ohne damit , Zugestindnis-
se an den Antikommunismus* zu
machen, Wir werden aber die Anti-
kommunisten bestimmt nicht daran
hindern k&nnen, bei ihrer Hetze
gerade an reale Vorgiinge in den
revisionistischen Lindern anzukniip-
fen, und zwar natiirlich mit Vorliebhe
an so0lche, die bei vielen Men-
schen in den kapitalistischen Lindern
Emporung hervorrufen. Wir kénnen
es uns dann sehr bequem machen,
und diese Menschen einfach als be-
dauernswerte santikommunistisch
verhetzte™ Wesen abtun. Oder wir
kénnen es uns ebenso bequem
machen, und diese Menschen nach
iiblicher ,ML*“-Manier einfach zu
HAntirevisionisten erkliren.

Matiirlich mufs man mit solchen
Menschen darilber diskutieren, wa-
um bci:f;ielsweise der Tod Corghis
oder auch die Geiselentfilhrung von
Entebbe bei ihnen Empdrung und
starke Anteilnahme hervorruft, nicht
aber beispielsweise die grauenvollen
faschistischen Massaker im Libanon
usw. Einem halbwegs politisch be-
wubBten Kollegen kann man bei
einem Vergleich von Umfang und
Art der Berichterstattung iiber be-
stimmte Ereignisse zeigen, wie
»Emporung” sehr gezielt produziert
und manipuliert wird (beispielsweise
berichtete das Fernsehen mindestens
vier Tage lang in den Nachrichten an
erster Stelle {iber Corghis Tod, ob-
wohles absolut nichts Neues
zu berichten gab!!).

Falsch wiire es allerdings unserer
Meinung nach, einen ,antikommuni-
stisch verhetzten* Kollegen durch
eine BeschOnigung der revisionisti-
schen Linder iiberzeugen zu wollen.
Damit werden wir uns den Kopf
einrennen und dafiir gibt es fir uns
als Kommunisten objektiv auch gar
keinen Grund.

Auferdem scheint es uns ein sehr
defensives Herangehen, wenn man
den Vergleich zwischen DDR-Gren-
zern und BRD-Polizisten hinsicht-
lich der SchieBwiitigkeit als ,,Zuge-
stindnis* und, Zurickweichen" vor
dem Antikommunismus interpretiert.
Welcher Antikommunist kann denn
diesern  Vergleich zustimmen?! Die
Stofrichtung muf doch gerade sein,
diesen Vergleich offensiv zu benut-
zen, das heift weg von Corghi und
hin zu den Polizei-Morden etc. im
eigenen Land.

MNoch abschlieBend ein Wort zur.

Kritik an dem Artikel , Terrorurteile
gegen polnische Arbeiter™ (AK 85).
Kntisiert wird der Satz: ,,...Dies sind
Urteile, wie sie sonst nur in faschisti-
schen Staaten gegen demonstrieren-
de Arbeiter iblich sind!"" und: ,In
den meisten kapitalistischen Ldn-
dern wiirde es allerdings kein Gericht
wagen, demonstrierende Arbeiter mit
derart hohen Strafen zu belegen,
wie dies in Polen geschehen ist*. Da-
zu heift es in einer Kritik: ,,Soll das
heifien, in Polen werden klassenbe-
wufite Arbeiter stirker unterdriickt
als in der BRD?" Und in einer ande-
ren Kritik: ,,...Also Sozialfaschismus
in Polen? Auf welcher kiassenmdfi-
gen Grundlage denn?"

Diese Kritiken scheinen wohl von
dem Grundsatz auszugehen, ,daf
nicht sein Kann, was nicht sein darf*?
Wir fordern auf, die Richtigkeit der
oben zitierten Sitze zu widerlegen.
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Es ist einfach ein F a k t , da der-
artige Urteile (zwischen drei und
zehn Jahren) gegen demonstrierende
Arbeiter in  birgerlich-demokrati-
schen kapitalistischen Lindern nicht
iiblich sind. Wir verfallen deswegen
weder auf die Idee, daf die BRD
eben ,demokratischer sei als die
VR Polen, noch gehen wir zur These
vom ,Sozialfaschismus“ iber. Zu-
nichst einmal geht es unserer Mei-
nung nach d a r u m, sich iiber be-
stimmte Tatsachen klarzu-
werden (beispielsweise auch iiber das
Blutbad, das die polnische Polizei
1970 unter den demonstrierenden
Arbeitern anrichtete), sie iiberhaupt
einmal bewufit zur Kenntnis zu
nehmen.

Vielfach ist die Tendenz da, daft
man — villig zu recht! — davon aus-
geht, daB die revisionistischen Linder
doch in vielerlei Beziehung , besser™
sind als kapitalistische und imperia-
listische Linder wie die BRD —
nimlich deshalb, weil die Arbeiter-
klasse sich dort gesellschaftliche Um-
gestaltungen erkdmpft hat, die ihr
bis heute nicht vollstindig wieder ge-
nommen werden konnten. Anderer-
seits passen dann solche Dinge wie
die Terrorurteile in Polen nicht in
dieses Bild von den ,besseren™ re-
visionistischen Staaten, und an die-
sem Punkt geraten manche Genossen
ins Schleudern.

Wir meinen, daf durch die ver-
schiedensten Faktoren und histo-
rischen Entwicklungen in den revi-
sionistischen Lindern auferordent-
lich komplexe und widerspriichliche
Situationen entstanden sind, die
weder den allgemeinen Schluf zulas-
sen, es sei dort , schlimmer* als hier-
zulande, noch den umgekehrten
einfachen Schiuf, es sei dort, besser*.
Vielmehr gilt es, sehr genau und
immer am konkreten Fakt, die
Dinge einzuschiitzen.



Wolf Biermann

» Warte nicht auf bess’re Zeiten...«

(aus AK 94, November 1976)

Die DDR-Behdrden haben dem Lie-
dermacher und Singer Wolf Biermann
die Staatsbiirgerschaft der DDR aber-
kannt. ,,[Me Tore zur DDR werden
fir ihn in Zukunft verschlossen sein®,
heifit es dazu in einem Kommentar
der SED-Zeitung ,Neues Deutsch-
land*.

Zu rechtfertigen versucht die Aus-
biirgerung Biermanns hierzulande nur
die DKP, die sich selbst fiir die einzi-
ge antikapitalistische Kraft der Bun-
desrepublik hilt. Die DKP kann sich
dieses Verhalten zweifellos leisten,
denn an Sympathie in der arbeiten-
den Bevdlkerung hat sie ohnehin
kaum noch etwas zu verlieren.

Es liegt zweifellos nicht nur am
Antikommunismus, daB in diesem
Land kaum jemand den Wunsch ver-
spiirt, die herrschenden kapitalisti-
schen Verhdltnisse gegen iese
spezielle Version von ,realem Sozia-
lismus'" einzutauschen. DDR-Behir-
den und DKP-Fithrung tun somit ge-
nau d a 5, was sie Wolf Biermann
vorwerfen: Sie stitken die herr-
schenden reaktiomiiren Kriifte und
den in diesem Land ohnehin weitver-
breiteten Antikommunismus. Indem
sie mit ihrem Vorgehen den arbeiten-
den Menschen den Blick auf eine so-
zialistische Zukunft triilben, tragen sie
zur Stabilisierung der herrschenden
Verhiiltnisse bei.

Wohl zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Bundesrepublik geschah
es, daB ein volles vierstiindiges Pro-
gramm eines linken Liedermachers
und Singers ungekilrzt im Fernsehen
gezeigt wurde. Wahrscheinlich war es
fiir Biermann auchdas letzte Mal,
falls er nicht die Absicht haben soll-
te — Angebote dafir liegen schon
vor: — sich dem Herrschenden als
Hampelmann zu verkaufen.

Denn die ,Konjunktur* in der
Bundesrepublik fiir linke Liederma-
cher und |, kritische Sozialisten® ist
nicht gut. Sie ist sogar ausgesprochen
schlecht. Hunderte von Berufsverbo-
ten (und dahinter zigtausende ,,Uber-
priifungen®, Bespitzelungen, Verhdre
und andere Einschiichterungsversu-
che) geben ein kleines Bild, wie hier-
zulande mit , kritischen Sozialisten"
umgesprungen wird. Und keine Stati-
stik weist die tausende von Arbei-
tern und Angestellten aus, die kurzer-
hand gefeuert wurden, weil sie
,Linksextremisten®* verdichtig waren,
weil sie sich zu sehr fur die Interessen

der Arbeitenden eingesetzt hatten,
weil sie gegen MiBstinde im Betrieh
angekimpft hatten. Erginzt wird
diese Praxis durch Gewerkschaftsaus-
schliisse gegen unbequeme Kritiker
und aktive Gewerkschafter, durch
massive Einschiichterung von |, kriti-
schen Sozialisten* in der SPD.

Es ist iiberhaupt micht zu fiberse-
hen, daf gerade diejenigen,
die diese Rechtsentwicklung voran-
treiben, die Ausbii:nerung Biermanns
fiir eine massiv angelegte und gesteu-
erte antikommunistische Kampagne
auszunuzten versuchen. Die Empé-
rung fiber Unrechtsmafinahmen in
der DDR soll den Blick ablenken von
dem Abbau demokratischer Rechte,
mit dem wir in diesem Land konfron-
tiert sind; Stimmung soll gemacht
werden gegen Kommunisten und So-
zialisten und gegen den Sozialismus.
Diese Kampagne der Bourgeoisie
wurde freilich derart hysterisch iiber-
dreht, daB sich Springer-Presse, CDU/
CSU und andere Reaktioniire schon
nach wenigen Tagen darauf besan-
nen, daff Biermann eben doch nur
ein ,, Kommunise* ist, der ,auf die
Demokratie in der Bundesrepublik
spucke* (,Bild", 20.11.76). Schon
hat Wolf Biermann eine Prozefdro-
hung von Alt-Nazi Filbinger (CDU-
Ministerprisident von Baden-Wiirt-
temberg) am Hals, weil er bei seinem
Konzert in Stuttgart bemerkte, ,.er
habe schon in der DDR gewuft, daf
Filbinger als Marinerichrer ein Todes-
urteil gefallt habe" wund ,ein alter
Nazi war® (,,SZ", 24.11 ).

Es haben viele demokratische Or-
ganisationen und Persdnlichkeiten
dieses Landes ihren Protest gegen die
Ausbiirgerung Biermanns aus der
DDR erkldrt. Solidarisch erklirt ha-
ben sich zahlreiche Kiinstler und
Werktitige der DDR und sogar ein-
zelne Mitglieder der DEP und des
MSB. In vielen Gremien und Ver-
sammlungen der Studenten und der
Arbeiterjugend wurden Solidaritits-
resolutionen verabschiedet. Das ist
eine ausgezeichnete Sache. Um sie in
der rlc ht:gen Weise fortzufih-
ren, etzt notwendig, unsere
Empérlmg il das Vorgehen gegen
Biermann umzuwandeln in Energie
im Kampf gegen d e n Feind, mit

als dem wir es hier in allererster Linie

zu tun haben — die Kapitalisten und
ihren Staat!
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Wolf Biermann selbst hat sich, so
scheint es, noch nicht so recht an den
Gedanken gewdhnt, daB d ies, die
kapitalistische W;rk].lchke:t der BRD,
von jetzt an sein Kampffeld sein muf.
Er spricht davon, schon ,zu alt* zu
sein (mit 40!) auch sei er ,schon
ziemlich fest* in seiner politischen
und kiinstlerischen Entwicklung. Er
kénne sich lber die Zustinde in den
kapitalistischen Lindern noch gar
nicht mit der nétigen ,,Erschiitterung
des Gemiits" erregen usw. — Dem
Liedermacher Wolf Biermann rufen
wir mit einem seiner eigenen Texte
zu: ,, Warte nichr auf bess ‘re Zeiten!"

Mit vielen grundsiitzlichen Positio-
nen Biermanns konnen wir nicht ein-
verstanden sein. Aber dariber hinaus
hat er bei seinen Konzerten auch so
manche Seltsamkeit und sogar man-
che Dummbheit gesagt, was konkret
den Kampf hie r angeht. Das
k ann Unsicherheit und Zégemn auf-
grund fehlender Informationen sein,
das k a n n aber auch der Beginn
eines opportunistischen Weges in den
Schof der SPD- und Gewerkschafts-
fiihrung sein. Unsere Solidaritit mit
‘Wolf Biermann hingt nicht davon ab,
ob er — wie er sagt — Kommunist ist
oder micht. Auch wenmer kein
Kommunist ist, steht seine Ausbiirge-
rung in volligem Widerspruch zu un-
seren Vorstellungen iiber die Identitiit
von Freiheit und Sozialismus, Und
w e nn Biermann der Revolutiondr
und Kommunist ist und bleibt, der
er sein will, und sich also in den anti-
kapitalistischen Kampf einreiht —
und das schliefit dm Kampf gegen
die ,,Agent: er
den Reihen der Arbelterbvw&suns
ein — nun, umso . Dann wer-
den wir Wolf Biermann als Genossen
willkommen heiBen.

DDR kontra Opposition

Statt Auseinandersetzung —
Unterdriickung und Ausweisung

(aus AK 116, Oktober 1977)

Nach der spektakuliren Ausweisung
Biermanns ist eine Welle von Auswei-
sungen aus der DDR gelaufen. Ge-
nausowenig wie eine einheitliche
Linie in der Kritik an der SED bzw.
der DDR bei den Betroffenen festzu-
stellen ist, geht die SED auf die Kri-
tiker ein. o

Insgesamt sollen 4 ppositio-
nelle in die BRD abgeschoben wor-
den sein oder demniichst werden.

In diesem Artikel versuchen wir
einen ersten Uberblick iber die
bekanntgewordenen Kritiker zu ge-
ben, sowie die Reaktion der SED-
Filhrung auf diese Kritik zu beleuch-
ten. Auf Rudolf Bahro, der mit sei-
ner Kritik an der SED. -Fiihrung eine
gewisse Ausnahme bildet (s.auch AK
112) wollen wir in einem der nich-
sten AK's niher eingehen.

Die Biermann-Kampagne

Obwohl die SED-Filhrung es of-
fenbar fiir {berfliissig hielt, sich mit
dem — auch in der DDR nicht unpo-

uliiren — Wolf Biermann und dessen

tandpunkten auseinanderzusetzen,
ent: sie ihm nach einem Gffentli-
chen Konzert in Kéln im November
16 die Staatsbiirgerschaft der DDR.
Die Begriindung: , Unser sozialisti-
scher Staat hat mit diesem Treiben
viel Geduld gehabt, eher zuviel als
zuwenig ... Somit ist die Ausbiirge-
rung eine angemessene Antwort auf
feindliches Auftreten gegen die

DDR" (,,Neues Deutschland”, 17.
11.76).

Trotz dieser Entscheidung be-
teuerte Biermann immer wieder, daff
ér eine solidarische Haltung gegen-
iber der DDR einnehme und er die
DDR fir den besseren deutschen
Staat halte, wo er zu leben und zu
kiimpfen vorziehe.

Diese Ausbiirgerung zog eine Pro-
testwelle nach sich. Am 17.11.76
protestierten zwdlf namhafte Schrift-
steller der DDR und der Bildhauer
Fritz Cremer gegeh Biermanns Aus-
biirgerung. ,Es sind (gemeint sind
die oben genannten — Anm. AK) ...
keine Dissidenten, sondern eher pri-
vilegierte Autoren, keine ,Leute aus
dem zweiten Glied’, sondern Promi-
nente. Vor allem aber, sie sind nicht
nur laur Pafi r der DDR, son-
dern iiberzeugte Sozialisten — wenn
auch im einen oder anderen Fall thre
Vorstellungen vom Sozialismus und

dessen Zukunft sich von der Bier—
mann ‘schen Ufopu und Lebenspraxis
unterscheiden” (,FR", 19.11.76).

Der , Regimekritiker"” Rohert Ha-
vemann kindigte ebenfalls seine Un-
terschrift an und schrieb einen Brief
an Honecker, in dem er sich fiir Bier-
mann einsetzte.

Einer der Unterzeichner des Pro-
testes, der Schriftsteller Stefan Heym
sagt wenige Tage nach der Ausbiirge-
rung Biermanns eine Dichterlesung in
Westberlin ab. ,,Solange die Erteilung
eines Visums fiir die Wiedereinreise in
die DDR nicht gewdhrieistet sel, wol-
le er nicht in den Westen reisen. Bier-
mann habe natirlich Fehler gemacht.
Er glaube aber, dafi kein Mensch eine
Zurficknahme der Aushirgerung als
Zeichen der Schwidche, sondern viel-
mehr als eines grofier Kraft und Giite
ansehen werde” (,,FR”, 20.11.76).

Repressalien statt
Auseinandersetzung

Nach der Ausbiirgerung Biermanns
begann eine Diffamierungskampagne
in den Medien der DDR gegen Bier-
mann selbst und alle fortschrittlichen
Krifte, die aus unterschiedlichsten
Motiven sich mit Biermann solidari-
slerten.

— Im Zentralorgan , Neues Deutsch-
land” wurden zahireiche Stellung-
nahmen von DDR-Kiinstlern und an-
deren Persnlichkeiten abgedruckt.
— Der Bildhauer Fritz Cremer fiihlte
sich von Biermann Freunden
wmifibraucht” und distanzierte sich
nachtriiglich von dem Protest, da die-
ser In der BRD hochgespielt worden
sei. Er forderte jedoch die SED-Fih-
rung auf, dab sie ,,die getroffene Ent-
scheidung noch einmal iiberdenken™
konne. Biermanns Auftreten in der
BRD stimmte er nicht zu;,,damit sei
nichts gegen die Notwendigkeit stin-
diger Kritik und Selbstkritik gesagt™
{,,FR", 23.11.76).
~ Ernst Busch und der Komponist

Paul Dessau warfen Biermann vor,
er habe ,,sich mit Text und Stimme
an den Klassenfeind verkauft”
(,,ND”, 20.11.76).

- Volker Braun, einer der Mitunter-
zeichner, wies in einer weiteren
5t ahme ,die Einmischung
westlicher Kommentatoren™ zuriick:
olch sehe jetzt, wie unsere Stellung-
nahme dazu .‘mwur wird, eine Kluft
zwischen uns und unserer Partei zu
konstruferen” (,ND”, 25.11.76).
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Zur gleichen Zeit begann in der
DDR eine Kampagne n die Kri-
tiker. Robert Hi\fe'mu;.:%venrde unter
Hausarrest gestellt. Der Schriftsteller
Jiirgen Fuchs und der Liedermacher
Gerulf Pannach, der auch offentlich
Biermann-Lieder , und Christian
Kuhnert von der schon im Februar
76 aufgeldsten ,,Renft-Combo™ wur-
den verhaftet.

oIn Jena sammelten sich Studen-
ten um den Schriftsteller Jurek
Becker, Mitverfasser des Appells der
Dreizehn, und legten spontan eine
neue Protestliste auf. Sie zogen vor
die Tore der Zeiss-Werke und sam-
melten mehrere hundert Arbeiter-Un-
terschriften” (, Spiegel” 48/76). Da-
raufhin folgte die Verhaftung der
Studenten Lutz Rathenow, Thomas
Grund, Thomas Auerbach, Bernd
Markowski und Reinhard Klingen-
b

m%ie Singerin Nina Hagen, die in

einem Brief an Honecker gegen die
Ausblirgerung Biermanns protestierte
und forderte, ,mit Biermann in
einem Land zu leben”, schob die
SED ab, mit der zynischen Begriin-
dung, es wiirde ihr entsprechend ih-
rem Wunsch erlaubt, zu Biermann zu
ziehen (It. ,FR™, 13.12.76).

Weniger prominente Kritiker wer-
den bekdmpft, indem man sie exma-
trikuliert, entldfit oder Ausbildungs-
vertrige aufldst.

Als Folge einer Mitgliederver-
sammlung der SED-Mitglieder im
Berliner Schriftstellerverband, auf
der die Unterzeichner des Protestes
aufgefordert wurden, ,ihr mnﬂ-

es Verhalten zu revidieren"
?,FR“ 29.11.76), wurden Ende De-
zember '76 Jurek Becker, Volker
Braun, Giinther de Bruyn, Sarah
Kirsch, Ulrich Plendorf und Christa
Wolf aus dem Vorstand der Berliner
Sektion des Schriftstellerverbandes
der DDR ausgeschlossen. Zuvor
fanden Gespriche statt, in denen sie
bewegt werden soliten, 'ihre friiheren
Unterschriften zuriickzuziehen. Nur
Volker Braun, der sich schon frither
gegen die Weitergabe der Petition an
westliche Nachrichtendienste aus-
sprach, stimmte sowohl einer Ge-
genresolution als auch seinem eige-
nen Ausschluf zu. Dieser Opportu-
nist soll erkliirt haben, er banotlse
die ,Partei, deren Mitgﬂed' er ist,
um seine anarchistischen Tendenzen
zu disziplinieren” (,,FR", 21.12.76).



Gegenilber dem Kreis der rund
Hundert Kulturschaffenden, die der
SED-Fithrung ein ,,Uberdenken” der
Biermann-Ausbiirgerung  empfohlen
hatten, verfolgte diese einen zuneh-
mend hirteren Kurs: Die Parteiorga-
nisation des Berliner Schriftstellerver-
bandes schlof Jurek Becker und Ger-
hard Wolf aus der SED aus, Sarah
Kirsch wurde aus der Mitgliederliste
gestrichen, Stefan Hermlin erhielt
eine ,strenge”, Volker Braun eine
,einfache Riige”. Gleichzeitig wur-
den Ulrich Plenzdorf und Martin
Stade von ihren Grundorganisationen
aus der Partei ausgeschlossen. Im
Januar wurde Karl-Heinz Jakobs
ausgeschlossen, Giinther Kunert
gestrichen und Christa Wolf streng
gerligt.

*  Obwohl dlle Betroffenen zunichst
das Gleiche taten, wufite die SED-
Fithrung differenziert zu reagieren.
Aus  unterschiedlichen Grilnden:
Volker Braun und Stefan Hermlin
verdanken die vergleichsweise
,milde” Parteistrafe der Tatsache,
daf sie sich nachtriiglich von der Wei-
tergabe des Protestbriefs an westli-
che Machrichtenagenturen distanzier-
ten. Christa Wolf, Sarah Kirsch und
Giinther Kunert haben dagegen
nichts zuriickgenommen. Sie milssen
es wahrscheinlich ihrem Uber die
DDR hinausreichenden Ruf zuschrei-
ben, daf sie nicht gleich mit der har-
testen Parteistrafe, dem Ausschlub,
belegt wurden. Die Streichung sollte
Sarah Kirsch und Giinther Kunert
nach entsprechender ,Selbstkritik"
eine Rickkehr in die SED erleich-

tern.

SED-Generalsekretir  Honecker
gab Mitte Mirz vor dem ZK den Kul-
turschaffenden in der DDR eine , Hil-
festellung”, um auf den ,richtigen
Weg” zurickzukommen: ,,Unsere
Parteiorganisationen  sollten  den
Kiinstlern dabei helfen, die richtigen
ideologischen und politischen Er-
kenntnisse zu gewinnen, das Beson-
dere der revolutiondren Umwdlzun-
gen unserer Zeit in ihrer ganzen
Tiefe und Kompliziertheit zu erfas-
sen. Dazu gehdrt auch, mehr Kon-
takt zwischen Kiinstlern und jenen
Biirgern unseres Landes herzustel-
len, die sich in besonderem Mafie
fiir das Wohl des Volkes einsetzen,
mit Neuerern und Aktivisten der
Arbeit, mit hervorragenden Wis-
senschaftlern,  Ingenieuren  und
Technikern, mit den besten Pada-
gogen, kurzum, mit den Helden
der Arbeit in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens und natiir-
lich mit den verantwortlichen Partei-;
Staats- und Wirtschaftsfunktiondren.
Das wird dem Entstehen von Kunst-
werken zugute kommen, die der
Grifle und Schédnheit dessen Aus-
druck geben, was die Arbeiterklasse
und das ganze Volk beim Aufbau des
Sozialismus und Kommunismus voll-
bringen und was sie anstreben. Sich
in Randerscheinungen des Lebens zu
verzetteln, birgt fiir einen Kiinstler
immer die Gefahr in sich, daf er
seine Potenz vergeudet” (nach
,JFrankfurter Allgemeine”, 19.3.77).

Ausreisewelle

Nach dem Vorbild der KPdSU-
Fithrer verfihrt die DDR-Fihrung

zweigleisig. Nachdem sie zum einen
die linken Kritiker durch Repressio-
nen und Rausschmifi aus der DDR
mundtot zu machen versucht, be-
willigt sie allzugern und kritiklos
.gemifigten” bzw. mehr oder weni-

. ger unpolitischen Kriften, denen der

Boden in der DDR zu heifs wird, die
Ausreise, So z.B. dem Schriftsteller
Rainer Kunze, der es vorzog, mit den
~Wunderbaren Jahren” lieber hier
sein Geld zu kassieren;
Thomas Braasch, der von sich selbst
behauptet, ,,daf er nicht richtig wis-
se, was ein sozialistisches Buch sei”
(,,FR™, 24.8.77), und seiner Schau-
spiel-Freundin Katherine Thalbach.

Die mehr rechten Oppositionellen,
wie der Mediziner Nitschke und Ger-
manistik-Professor  Nitsche schiebt
di¢ DDR-Fiihrung aus ihren Gefing-
nissen ab. Nitschke sammelte vor ei-
nem Jahr rund hundert Unterschrif-
ten unter eine Petition ,zur vollen
Erlangung der Menschenrechte” und
schickte sie an die UNO. Nitsche
beklagte sich ausgerechnet bei Jimmy
Carter, ,,daf in der DDR die in
Helsinki versprochenen Menschen-
rechte verletzt wiirden™. Vor allem
aber will er ,,den Kommunismus in
seine Grenzen verweisen”, Dabei
.mifit er dem: Christentum neben den
vor allem von der Sozialdemokratie
repriisentierten Kriften eine entschei-
dende Rolle bei der Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus und
seiner Uberwindung zu™ (alle Zitate
.FR", 31.8.77).

Aber auch andere Krifte verlassen
. freiwillig” die DDR. Manfred Krug,
einer der populirsten Schauspieler
und Singer der DDR: ,, Verunsichert
habe ihn eine ungewdhnliche Geriich-
te- und Verleumdungskampagne ... in
Parteiversammilungen” (,FR™, 26.6.
77

Sarah Kirsch will nach dem Partei-
ausschluf ,,den Schlufistrich unter
ihr Wirken in der DDR ziehen ...,
(da) es fur sie jetzt keine Aussicht
mehr gebe, ihre Arbeit als Schrift-
stellerin in der DDR fortzusetzen”
(,,Hamburger Abendblatt”, 30.8.77).
Inzwischen lebt auch sie in der BRD.

Ende August wurden Jiirgen
Fuchs, Christian Kunert und Gerulf
Pannach sowie acht weitere Studen-
ten aus Jena direkt aus der Haft in
die BRD abgeschoben. (u.a. Thomas

Auerbach und Bernd Markowski, die
vor den Zeiss-Werken Protestunter-
schriften gesammelt hatten)

Pannach, Kunert und Fuchs er-
kliirten, daB die ,,Staatssicherheit ver-
suchte, mit den widerlichsten Metho-
den sich unserer Absicht entgegenzu-
setzen, dafi wir in der DDR leben
wollen, um dort als Kiinstler mitzu-
helfen, eine fortschrittliche men-
schenwiirdige Gesellschaft zu ver-
wirklichen.™

Beim jetzigen Stand der Kritik an
der SED scheint die DDR-Fithrung
keine grofien Klassenauseinander-
setzungen befiirchten zu missen.
Aufgrund des Widerspruchs zwischen
der SED-Fithrung und den Massen
scheint jedoch schon eine derartige
Versumpfung eingetreten zu sein,
daf die SED nicht mehr in der Lage
ist, anders als repressiv zu handeln.

Selbst wenn die SED-Fithrung
Recht hiitte in ihrer Kritik an den
Oppositionellen der verschiedensten
Couleur, so gilt es auch im So-
zialismus, Meinungsverschiedenheiten
und Widerspriiche offen vor den
Massen auszutragen..., "um diesen
Griippchen die Freiheit zu lassen,
ihre Ansichten zu wvertreten, um
der gesamten Partei die Mdglichkeit
zu geben, die Tiefe oder Bedeutungs-
losigkeit der Meinurggaverukiedm-
heiten  abzuwigen... "(Lenin,Werke
Bd. 7, 5.106).

Damit aber die Arbeiter mﬁ_lu

aufhdren , uns zu verstehen
damit thre Kampferfahrung und ihr
proletarischer Instinkt gggg gﬂ, die
‘Fiihrer’, hrt, zu st
erforderlich, e organisierten

Arbeiter lernen, die entstehenden
Anlisse zur Spaltung zu verfolgen
{solche Anldsse hat es in jeder Massen-
partei stets gegeben und wird es stets
geben),...” . Erst nach einer Reihe
solcher dffentlicher Erdrterungen ...
werden die Arb?hm daz':_' kommen,
dafi sie picht aufhdren kdnnen, uns
zu verstehen, mur dann wird unser
‘Stab’ sich wirklich auf den
fo

und Qﬂ%Freu Willen einer
stiitzen, die dem Stab folgt und
ihren Stab zugleich lenkt!” (ebenda,

Hervorhebungen von Lenin). Diese
Prinzipien hat die SED-Fihrung
schon seit sehr langer Zeit zu Grabe
getragen.

RGW - Kommission

»Konkret« wirbt um
Verstdindnis fiir Unterdriickung

— inder DDR

Die Zeitung ,konkret” — ,plurali-
stisches” Forum im Spektrum zwi-
schen DKP und ,Eurc-Kommunis-
mus” — lift gern Schreiber zu Wort
kommen, die mit Vehemenz jede
Unterdriickung der Meinungsfreiheit
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verteidigen, sofern sie sich in der
DDR abspielt. So ein DEKP-Auftrags-
schreiber J.Wolf in der Oktobernum-
mer mit einer demagogischen At-
tacke gegen Bahro. Sein Bekenntnis:
.,l‘om%fwﬂgm oder widerlegen? Ich

hielte das erstere fiir legitim, falls es
sich machen lieBe. Aber Bahro hat
recht, wenn er meint, dies werde
ml&r n”".Widerlegt hat
ihn J.Wolf aber auch nicht, sondern
nur im Anti-"Sympathisanten’ -Stil
der Springerpresse kriiftig ans Bein
gepinkelt.

In der Novembernummer won
Hkonkret™ ist es nun der DKP-Hof-
poet Peter Schiitt, der im Gespriich
mit Freimut Duve und Yaak Karsun-
ke die Repression in der DDR gegen
oppositionelle  Schriftsteller u.a.
rechtfertigt. Schiitt: ,Und ich gehe
davon aus, daf die sozialistische
Gesetzlichkeit in allen diesen Fillen
gewahrt wurde. In der DDR hat die
Arbeiterklasse die Macht, die SED ist
die Partei, die diese Macht ausiibt, die
hat einen bestimmten Weg zum
Sozialismus beschlossen, und der
mufl fetzt durchgesetzt werden. Auch
mit gesetzlichen Mafinahmen ",

fir viele , konkret'-Leser ist eine
solche Argumentation zweifellos all-
zu grobschlichtig. So hat es denn
auch, wie dem November-Heft zu
entnehmen ist, ,heftige Proteste”
gegen den Artikel von J.Wolf im
Oktober-Heft gegeben. Mehrere Le-
serbriefe werden dokumentiert, dar-
unter iibrigens auch einer von Erich
Fried.

Angesichts dieser Lage mutet es
— gewollt oder ungewollt — gerade
zu wie ein geschicktes Entlassungs-
mandver an, wenn ,konkret"-Her-
ausgeber Gremliza in der November-
nummer zwar prinzipiell Kritik an

der DDR zu erkennen gibt, (,,Diesen
Staat wollen wir s o micht™) aber
dann doch ,von hinten durch die
Brust” die Unterdriickung der Mei-
nungsfreiheit in der DDR zu recht-
fertigen versucht. Nimlich folgender-
maflen: ,.Nehmen wir einmal an,
die DDR hdtte den Regimegegner
Rainer Kunze verdffentlichen lassen,
wie und was er wollte, seine Werke
wdren im Aufbau-Verlag erschienen
und in Massen verkauft worden.
Nehmen wir den dann nicht unwahr-
scheinlichen Fall an, es hdtten sich
Kunze-Kreise gebildet, fiir deren
Kommunikationsmdglichkeit das
ZDF gesorgt hitte. Die Reglerung der
DDR hétte mit Nervositdt reagiert,
mit ein bifchen Gewalt, die ein
bifichen Gegenwalt ausgeldst hdtte,
es widre ein Parteihaus in Flammen
aufgegangen, Demonstranten hdtten
die Mauer gestiirmt. Und dann hdtten
die Truppen des Warschauer Pakts zu
den Waffen gegriffen und wir hdtten
mit aller Schirfe protestiert, Unter-
schriften gesammelt, Aufrufe verfafit
— von A wie Abendroth bis Z wie
Zwerenz.

Sehlimm fiir die DDR, wenn &3 so

ist? Kénnen wir dafiir, daf die-

Durchsetzung der Meinungsfreiheit
eines sdchsischen Lyrikers zu Krieg
oder Biirgerkrieg filhren kann? Nein,
das haben wir in der Tat nicht zu
verantworten. In unsere Verant-
wartung als politisch denkende und
schreibend handelnde Intellektuelle
fallt blof, daf wir die Wirklichkeir
erkennen. Wer dem Sozialismus ein

menschliches Antlitz geben will, darf
es nicht der Macht anderer @berlas-
sen, ob die Képfe draufbleiben.

Das Bewufitsein dieser Verantwor-
tung scheinen Willy Brandt und Egon
Bahr vielen von uns voraus zu haben.
Deshalh  ihre Warnung vor den
‘Menschenrechts 'Kampagnen ",

Gremlitza ist offensichtlich arm
dran, wenn er als Kommunist —
seinem Selbstverstindnis nach — sich
jetzt schon auf Brandt und Bahr
berufen muf. In der Tat rechtfertigt
er auf schiindlichste Weise das
Fortbestehen der Unterdrickung,
indem er praktisch die Verweige-
rung der Meinungsfreiheit in der DDR
als Voraussetzung fiir die Vermei-
dung eines atomaren Weltkriegs apo-
kalyptisch ausmalt. Solche Leute
kénnten mit denselben ,Argumen-
ten” ebenso gut jede andere Unter-
driickung in jedem anderen Land der
Welt rechtfertigen. Zum Beispiel: Der
revolutioniire Prozef in Portugal
nach dem 25.April m u B t ¢ unter-
driickt werden, denn sonst hiitte die
NATO militirisch eingegriffen usw.
usf. Seiner Logik nach diirfte die
Unterdriickung in der DDR iber-
haupt erst aufhéiren, wenn die grofie
Mehrheit der Bevédlkerung , freiwil-
lig” die Vorstellungen der SED-
Fithrung vom ,realen Sozialismus'
akzeptiert. Bis dahin diirfte freilich
noch einige Zeit vergehen...

Solche Leute schaden auch dem
demokratischen Kampf in der BRD
selbst, weil sie u n seren Unter-
driickern willkommene Alibis liefern!

DDR verhaftet Kritiker
des »realen Sozialismus«

(aus AK 112, November

« - EIN WEITERER SPION
DES BUNDESNACHRICHTEN-
DIENSTES DER BRD FEST-
GENOMMEN ... "

Mit diesem Zusatz versahen die SED-
Propagandisten am 24.8. eine ADN-
Meldung iiber die Verhaftung eines
BND-Agenten in der DDR. Rudolf
Bahro heifit dieser ,weitere Spion"
— wer er ist, wurde nicht gesagt.
Jener ,Spion"” ndmlich hatte zwei
Tage zuvor im ,Spiegel” Ausziige aus
seinem frisch fertiggestellten Buch
verSffentlichen lassen. Titel: ,Die
Alternative — zur Kritik des real
existierenden Sozialismus",

eigenen Propagan

1976)

Wer ist Rudolf Bahro?

Mit Rudolf Bahro und seiner
Kritik ist die SED-Fiihrung erstmals
nicht mit einem Professor, Kiinst-
ler, Schriftsteller oder sonstigen Ver-
treter der Intelligenz konfrontiert,
den sie als ,Nichtstuer” (Biermann),
oder ,,biirgerlichen Ideologen™ (Ha-
vemann) relativ einfach abservieren
kann, sondern mit einem ihrer
disten, einem ge-
standenen Parteiarbeiter. Schon mit
16 Jahren Kandidat, wurde er mit 18
Mitglied der SED. Nach dem Studi-
um_der Philisophie kam Bahro im
Auftrag der Partei als , Dorfredak-
teur in die Redaktion der Zeitung

61

»Die Linie”. Ein Jahr spiter redi-
gierte er in Greifswald die Univer-
sititszeitung. 1962 wurde Bahro als
Referent des Vorsitzenden der Ge-
werkschaft Wissenschaft nach Berlin
geholt. 1965 wurde er stellvertre-
tender Chefredakteur des FdJ-Organs
wForum”. Soweit eine glatte Kar-
riere — doch dann veranlafite Bahro
im Forum" eine Lyrik-Debatte,
und handelte sich, da die Diskussion
alsbald ausBer Kontrolle zu geraten
drohte, die erste Riige ein. Als Bahro
kurze Zeit spiter die Erziihlung
Kipper Paul Buch” des Schrift-
stellers Volker Braun abdruckte,
mufite er schliefilich den Dienst
quittieren; in Brauns Schrift war



nach Meinung der SED-Fihrung
die Arbeiterklasse ,falsch” darge-
stellt. 1967 wechselte Bahro in die
Industrie, wo er bis heute als Ab-
teilungsleiter flir , wisssenschaftliche
Arbeitsgestaltung” beim Berliner
Gummikombinat  beschiiftigt war.
In eben diesem Kombinat referierte
Bahro am Montag vor seiner Ver-
haftung die zentralen Thesen seines
Buches, wobei sich kein Wider-
spruch t haben soll. , Nach dem
lrgo trag waollten lediglich zwei Genos-
sen wissen, warum er sein Werk
nicht hier bei uns’ herausgebracht
habe. Bahro erwiderte, dar habe er
vergeblich beim Ost-Berliner Dierz-
Verlag versucht” (, Spiegel”, 36/77).
Bahro selbst sah die Konsequenzen
seines offensiven Vorgehens ziemlich
klar. In einem vorsorglich auf Band

henen 50miniitigen Vortrag
gﬁﬁcie Entstehung :eg;es Buches
sagte er w.a.: ,Nicht normal, aber
systemtypisch ist, daB ich meine bis-
herige Arbeit verlieren werde ... Ob
man mich verhaften wird oder nicht,
das kommt auf dem Schutz der in-
ternationalen, insbesondere der kom-
munistischen Offentlichkeit an. Daf
es Paragrafen gibt, gegen die ich ver-
stoBen mufite, um iiberhaupt aufzu-
treten, gehdrt zum Wesen unseres
politischen Systems. Es hat Gesetze
notig, die vorsorglich so beschaffen
sind, dafi ein Mensch, der abweichen-
de Gedanken verbreiten will — wenn
er sie nicht verbreiten will, ist er
nicht politisch — gegen diese Gesetze

rswgen mui” (,,FR”, 1.9.77).

..Die Alternative” — ein
lohnendes Buch iiber
den ,realen Sozialismus"

Das Buch von Rudolf Bahro liegt
uns derzeit noch nicht vor. Es gibt
lediglich zwei kurze Ausziige, i,
,Spiegel” (28.8.77) und im ,Stern”,
37/77. Insgesamt ist das fir uns zu-
wenig authentisches Material, um ei-
ne politische Auseinandersetzung mit
den Positionen des Genossen Bahro
zu beginnen, zumahl man die Aus-
wahlkriterien  der beiden obenge-
nannten Organe vorsichtshalber an-
zweifeln sollte. Dennoch wollen wir
hier schon einmal die interessantest-
en Passagen des vorliegenden Materi-
als zusammenrassen.

Die verdffentlichten Auziige bezie-
hen sich im wesentlichen auf den ge-

nwirtigen deformierten Partei- und.

taatsapparat in der DDR und sei-

ne Existensberechtigungen, Mecha-
nismen, etc., sowie auf die daraus
zu ziehenden Konsequenzen.

Fiir Bahro besteht ein krasses Mif-
verhiiltnis zwischen dem (bilrokrati-
sierten) Partei- und Staatsapparat
und dem (nicht mehr existenten
revolutionirem Elan, tiberhaupt der

Eigeninitiative der Massen. — Trotz-

dem liuft sich der Apparat nicht voll-

stindig in seinem , Teufelskreis” fest,,

wofiir es laut Bahro, im wesentlichen
zwei Grilnde gibt.

wDer eine besteht .in dem Selbst-
erhaltungsinteresse des Apparats, an-
gesichts der unabldssigen Herausfor-
derung durch den materiell-technisch
liberlegenen Partner und Gegner.” ...
«Nach innen besteht das grofe Di-

lemma darin, daf die Massen ihre
Versprechungen immer weniger an
den kleinen Fortschritten messern,
die thnen Jahresplan fiir Jahresplan
zugedacht werden, immer mehr dem
Absolutbetrag des Abstandes zum
Konsumparadies der Spdtkapitalisti-
schen Industrienationen. Die biro-
kratische Oberschicht samt Anhang
selbse, lebr dem Volk diese Orien-
tierung vor, in der Sowjetunion viel
auffilliger als bei uns. Nichts mehr
von der alten bolschewistischen Be-
scheidenheit, die es sich zur Ehre an-
rechnete, die materiellen Entbehrun-
en der Armsten zu teilen”’

Ben SE aweits Exitens dingung des
Apparats sieht Bahro in den, Resten
weﬁ‘umchauﬁdt-mommther Loyali-
tét, ... fiir die das formelle Festhal-
ten der mafgebenden Reprisentan-
ten an einem kleinen Katechismus
der reinen Lehre entscheidend ist ..

trag der Partei und ihrer politisch-
organisatorischenExistensform ...

Die heutige Parteiorganisation ist
eine Struktur, die aktiv massenhaft
falsches BewuBtsein produziert. An
der Spitze gerinnt dieses falsche
BewufBtsein zu Entscheidungen und
Beschliissen, die insgesamt keine
korrekte Interpretation der gesell-
schaftlichen Bediirfnisse, Notwendig-
keiten und Mdglichkeiten darstel-
len kinnen ...

So schiebt sich die Partei wie ei-
ne verfarbte, systematisch mit Dun-
kelfeldern durchsetzte Zerrlinse zwi-
schen das gesellschaftliche Denken
und die Wirklichkeit. Die werktdti-
gen Massen, die nicht dariiber unter-
richter sein kdnnen, wie diese Linse
gewachsen und konstruiert ist, wie
sie eingestellt und gedreht wird,
was sie abblendet, welche sysiema-
tischen Fehler sie verursacht, kin-

30, unD pAs T

IHR NEVER 2ELLEN-
KAMERAD, DER HERR
BAYRD. AucH B

In allen wunseren Parteien an der
Macht gibt es bis hinauf an die Spit-
ze noch Menschen, die wenigstens
durch ihr schlechtes Gewissén an die
Idee gebunden sind. Wollten sie sich
dffentlich von der Idee lossagen,
es fegte sie sofort hinweg. Von einermn
unentrinnbaren Legitimitdtskomplex
verfolgt, brauchen sie die Geschichts-
lige wie das tdgliche Brot, und sie
miissen wenigstens in gewissen unauf-
richtigen Augenblicken sogar daran
glauben, um psychologisch iiberle-
ben zu kidnnen. Der verratene und
verdorbene Marxismus st immer
noch das Pfund, mit dem sie wu-
chern ..."

Genosse Bahro kommt schliefilich
in den bislang bekannten Ausziigen
seiner Schrift zu den folgenden Kemn-
4l : ,,Alles in allem besteht in
der Unkontrollierbarkeit der Polit-
biiros und ihrer Apparate, in dieser
institutionellen Identitit von Staats-
autoritdt, dkonomischer Verfigungs-
gewalt und ideologischem Ausschlief-
lichkeitsanspruch  das  politische
Grundproblem im reals existierenden
Sozialismus, der erste Gegenstand
der notwendigen Umgestaltungen.
. Die zentralistische Monopolisierung
aller dkonomischen, politischen und
geistigen Entscheidungsmacht fiihrt
zu einem wuniberwindlichen Wider-
spruch zwischen dem sozialen Auf-
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nen nur derauf verzichten, dieses
Instrument zu benutzen, und sie
tun es auch: Sie schalten ab, noch
ehe die offiziellen Gebetsmihlen den
ersten Satz geklappert haben ... Aber
die Tragidie besteht darin, daf sie
damit dberhaupt auf differenzierte
Erkenntnis verzichten miissen, weil
die Gesellschaft keine alternative
Struktur dafiir besitzt. Schlimmer
noch: Die einzige Theorie, die ge-
eignet ist, den Dschungel des biiro-
kratischen Zentralismus und sein po-
litbiirokratisches Allerheiligstes zu
durchdringen, der revolutiondre
Marxismus, st infolge der totalen
Verfiigungsgewalt des Apparates iiber
die Massenkommunikationsmirtel
und das Erziehungswesen noch im-
mer so effektiv von der Parteibiiro-
kratie usurpiert, daf ihn das alige-
meine Mifitrauen der Massen mir
trifft. In welchen Varianten er auch
immer auftritt, die Menschen haben
den Verdacht, er sei eigens dazu ge-
schaffen worden, die jetzigen Partei-
herrschaft zu brgriinden.

In das hoehprozemiie Vakuum,
das so entstanden ist, schiefit die idi-
ologische  Massenproduktion  des
Westens ein, wo immer dessen Kom-
munikationstechnik hinreicht ...

Thre innere Verfassung und ihre
Herrschaftsform als Uberstaatsappa-

rat sind die entscheidenden Entwick-
lungshemmnisse auf dem Weg zur
weiteren E ipation der Mq h
in unseren Ldndern. Die Partei,
die einmal Lenins Partei war, die
Partei, die von Liebknecht, von Ro-
sa Luxemburg begrindet wurde — sie
;v:‘;-ben heute mit umgekehrter Fak-
€l

Die Kommunisten sind in solchen
Farteien gegen sich selbst und gegen
das Veolk organisiert. Schon durch
sein blofies physisches Dasein, ohne
fede spezielle Perfidie, ist der heutige
Parteiapparat der Totengriber der
Farteiidee und der individuellen Par-
teigesinnung. Er macht gerade jene
Menschen die aus der Notwendig-
keit thres Charakters und ihrer (tber-
zeugung Kommunisten sind, als Par-
teimitglieder iiberfliissig".

Fiir eine Kommunistische
Opposition |

Vergleicht man die Kampagne der
westdeutschen  Presse und  der
Vertreter der politschen Parteien an-
lifilich der Verhaftung Bahros mit
der Kampagne anlifilich der Auswei-
sung Biermanns, so nimmt sie sich
eher bescheiden aus. Man hat gelernt.
Wie Biermann versteht sich Bahro als
Kommunist und ist bemiiht, vom
marxistischen Standpunkt aus eine
revolutionire Alternative zu entwik-
keln. Und schon bei Biermann drohte
fir die Bourgeoisie der Schufi nach
relativ kurzer Zeit nach hinten loszu-
gehen. Seine Positionen taugten nicht
so recht als Munition fir die anti-
kommunistischen  Dreckschleudern
derjenigen, die , Bierminner” in ih-
rem EinfluBbereich lieber mit Berufs-
verbot belegen. Immerhin bemiiht
sich der , Spiegel” noch, in Bahros
Auftreten das Eindringen des ,Spalt-
pilz des Eurokommunismus™ in die
DDR zu sehen (,,Spiegel”, 28.8.77).

Aber auch der ,Spiegel” mufi zuge-
ben: ,,Was er I”nnf:rl. ist nicht Ein-
haltung der Me: F
Verwirklichung des Sozialismus wie
die Klassiker ihn verstanden..." , An-
ders als die innermarxistische Oppo-
sition wor thm, enders auch als der
schdrfste eurokommunistische Kri-
tiker des Sowjet-Systems, Spaniens
KP-Chef Santiaggo Carrillo, stellt
Bahro nicht blog die Methoden gegen-
wdrtiger kommunistischer Machtaus-
iibung in Frage, sondern (auch) deren
dkonomisches Fundament: die for-
cierte Industrialisierung”, Bahro dis-
tanziert sich — ebenfalls anders als
die Euro-Revisionisten — nicht von
der Diktatur des Proletariats: ,Die
diktatorischen Mittel, zu denen die
Bolschewiki in Rufland griffen, um
ihr rickstindiges Land zu industria-
lisieren, hilt er historisch fiir legitim™
(ebenda).

Bahro glaubt nicht an eine Er-
neuerung der kommunistischen Be-
wegung im RGW aus den alten Par-
teien selbst heraus: , Man sollte end-
lich mit den letzten Resten der Niu-
sion Schlufi machen, wir hdtten es
bet der Masse der politischen und ad-
ministrativen Biirokraten mit blof
oberflichlich biirokratisierten Kom-
munisten zu tun. Nein, der Biirokra-
tismus hat langst aufgehdrt, eine blof
iibergestreifte Form zu sein. Es ist zur
gewissermafien  natiirlichen  politi-
schen Existenzform einer grofen
Gruppe von Menschen mit ausgeprig-
ten Sonderinteressen geworden",

Die Konsequenz, die Bahro hie-
raus zieht, unterscheidet sich aller-
dings grundsitzlich von denjenigen
sattsam  bekannten | Dissidenten”,
die in der Zulassung biirgerlicher
Oppositionsparteien das Heil fiir die
Linder des ,realen Sozialismus™ se-
hen. Im Gegensatz dazu schligt
Bahro vor, sich in einem ,,Bund der
Kommunisten™ (wie wir's mit einem
Kommunistischen Bund?...) auBer-

halb der SED zu nisieren: ,,Ohne
eine kommunistische Partei kann
man in einer Gesellschaft, die in
Wirklichkeit doch noch antagoni-
stisch funktioniert, den Durchbruch
zum Sozialismus und Sozialismus-
Kommunismus, das ist eigentlich
e ine Formation, nicht erreichen.
Deshalb plidiere ich zuniichst, weil
die verhiirtete gegenwiirtige Parteien-
struktur, die Apparat-Herrschaft auf-
gebrochen w n muB, fiir die Lega-
litit einer kommunistschen Opposi-
tion..."” (zit. nach ,,Welt” vom 25.8.).

Die Reaktion der DKP war wieder
einmal erbdrmlich. Anstelle von
Sachargumenten war in der ,,UZ" le-
diglich zu lesen, Bahro habe den Im-
perialisten ,,offensichtlich seine auf-
gehaltene Hand gereicht”. Ansonsten
sei Bahro gar nicht wegen seiner kri-
tischen Auflerungen verhaftet wor-
den, denn , Kritik und Selbstkritik
sind ein stdndiger Bestandreil des ge-
sellschaftlichen Lebens in der DDR
und sogar eine Triebkraft ihrer gewal-
tigen Vorwdrtsentwicklung". Verhaf-
tet worden sei Bahro nur, weil er ,,of
fensichtlich unter Verletzung der fiir
alle giiltigen Gesetze mit einschligi-
gen westlichen Dienststellen konspi-
riert hat und sich zum Handlamger
imperialistischer Hetzpropaganda
und Diversionsversuche gegen den
Sozialismus machte™ (,UZ", 26.8.).
Welche Vorstellungen Bahro ver-
tritt, dariiber war in der ,,UZ" natiir-
lich kein Sterbenswartchen zu finden.
Auf diese Art ,realer Sozialismus"
verzichten wir gern !

Im Kielwasser der DKP segelte iib-
rigens wieder, wie schon im Falle
Biermann, die ,,KPD/ML, der nur ein
geistloser Hetzartikel unter der Uber-
schrift , Rudolf Bahro — ein Anti-
kommunist” einfiel (, Toter Mor-
gen”, 2.9.77).

RGW-Kommission und
AK-Redaktion



Freiheit
ftir Rudolf Bahro!

(aus AK 133, Juli 1978)

Fiir 8 Jahre soll der marxistische Kritiker des DDR-Regimes, Rudolf
Bahro, in den Knast. Das Stadtgericht von Berlin/DDR sprach diesen
skandaldsen Urteilsspruch am 30.6.78 in einem Verfahren, das unter
AusschluB der Offentlichkeit stattfand, Vorgeworfen wird Bahro, daB er
..s8it langerer Zeit ... systematisch Nachrichten und Informationen”
gesammelt und , geheimzuhaltende Tatsachen entgegen einer ihm

staatlich auferlegten Verpflichtung”

verraten” habe.

Tatséichlich besteht Bahros .. Verrat” in nichts anderem als der Enthiil-
lung der DDR-Wirklichkeit und dem Versuch einer wissenschaftlichen
Beweisfilhrung in seinem Buch ,,Die Alternative”, daB der ,,Sozialis-
mus” Marke DDR kein Sozialismus ist. Die von Bahro kritisierten
Herrschenden in der DDR glauben sich dieser Kritik (deren Berechtigung
nun ja erneut durch das Urteil gegen Bahro bestitigt wirdl) nurmehr
durch nackten Terror und Gesinnungsjustiz erwehren zu kénnen. DaR in
d!er”DUR (wie auch in anderen Lindern des sog. ,real existierenden So-

") seit ger

Zeit ein zunehmend unterdriickerischer Kurs

gegen jedwede Opposition gefahren und selbst aus nichtigsten Anléssen

unmenschlich hart bestraft wird, zeigt auch das in der letzten Woche er-

gangene Urteil gegen den Kriegsdienstverweigerer Nico Hiibner, der zu

finf Jahren Gefingnis fir seine Gewi heidung verurtailt
!

wurde

Am Freitag, den 30.6.78, wurde
der Marxist Rudolf Bahro vom 1.
Strafsenat des Stadigerichtes Berlin
fDDR zu 8 Jahren Freiheitsentzug
verurteilt. h

Bahro, der seit der Verdaffentli-
chung seines Buches ,,Die AJternal-
tive" — ,,Zur Kritik des real exi-
stierenden Sozialismus™ im August
1977 in totaler Isolationshaft einsafi,
hatte auch in seinem Prozef keinerlei
Moglichkeit der Verteidigung. Es wa-
ren weder die inlindische, noch die
auslindische Offentlichkeit zugelas-
sen, selbst dall der ProzeB {iberhaupt
stattfand, wurde erst nach seinem
AbschluB bekannigegeben. ,,Seit ldn-
gerer Zeit sammeilte Bahro™ — so die
offizielle Urteilsbegriindung laut der
DDR-Nachrichtenagentur ADN
(,,ND, 1.7.78) — , spstematisch
Nachrichten und Informationen fiir
die Ubermittlung an feindliche Krdfte
in der BRD. Dariiberhinaus verriel
der Angeklagte entgegen einer ihm
staatlich auferlegten Verpflichtung
geheimzuhaltende Tatsachen. Die be-
sondere Verwerflichkeit der gegen die
DDR gerichteten Handlungen Bahros
wird dadurch charakterisiert, dafi er
seine feindlichen Aktivititen mit
nachrichtendienstiichen  Mitteln  zu
tarnen versuchte ...""

Weiter ist die Rede von ,,vor-
stitzlich  fabrizierten. Falschmeldun-
gen, groben Entstellungen und wahr-
heitswidrigen Behauptungen”', die von
Bahro den ,, feindlichen Personenkrei-
sen' zugidnglich gemacht worden
seien, wobei er, und das ist der einzige
konkrete Hinweis, ,,besonders enge

Beziehungen®' zu dem inzwischen aus-
gewiesenen ,,Spiegel”-Korresponden-
ten Ulrich Schwarz hergestellt haben
soll. Aber — so die ADN-Meldung:
wAuch weitere  BRD-Korresponden-
ten, die nachrichtendienstlich tatig
sind, wirkten mit Bahro zusammen. '

Abgesehen von diesem unausgewie-
senen pauschalisierten Vorwurf, ent-
halt die Urteilsbegriindung nichts, Iaber
auch gar nichts an konkreten Beweisen,
Fakten oder Taten, die di¢ gégen Bahro
erhobenen Anschuldigungen belegen
konnten. Alle oben zitierten Aussagen
sind nichts weiter als die offizielle Les-
art der DDR-Fithrung fiir den schlich-
ten Umstand, daB Rudolf Bahro sein
Buch ,,Die Alternative® bei der,Euro-
piischen Verlagsanstalt’ des wesi-
deutschen DGB hat vertffentlichen
lassen, nachdem er sich wvergeblich
beim Ostberliner Dietzverlag bemiiht
hatte.

DaB man fir die Verdffentlichung
eines Buches selbstverstdndlich Hono-
rar bezieht, war auch Anklagepunkt
und ging in der folgenden Sprach-
régelung in die Urteilsbegrindung ein:

w.Im Prozef wurde ferner nach-
gewiesen, dafi Bahro sich fir diese
antisozialistische und subversive Td-
tigkeit von seinen Auftraggebern zur
Befriedigung seiner Geldgier (1) mit
einem Betrag in Hdhe von 200.000
DM bezahlen ligh."”

Mit diesem Urteil gebihrt der
DDR einer der vordersten Ringe in
Sachen Justizwillkitr und brutaler
Unterdriickung  politischer  Kritik.
Selbst westdeutsche ,,Terroristen™-
Prozesse, iber die sich die interna-
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tionale demokratische Offentlichkeit
— mit Ausnahme der DDR und ihrem
westdeutschen Ableger DKP — mehr
und mehr zu Recht empdrt, bemithen
sich immerhin in meist mehrmonatiger
Detailschlacht, eine scheindemokrati-
sche Fassade zu wahren. Die DDR
jedoch spuckt mit ihrem Urteil gegen
Bahro jeder Form von Recht und
Rechtsprechung ohne Umschweife di-
rekt ins Gesicht !

Es ist uns uneriréiglich, daBl diese
Leute immer noch das Wort vom So-
zialismus im Munde fihren !

ber es wird trotz alledem doch
deutlich, daB die DDR-Fithrung ihren
unverhilllten Justiz-Terror gerade des-
wegen betreibt, weil die Kritik von
Rudolf Bahro und anderen von sei-
nem Kaliber eben nicht von kapi-
talistischen Positionen aus formuliert
ist, weil sie nicht mit ,,reaktioniren
Umitrieben' und dergleichen abquali-
fiziert werden kann.

Wolf Biermann, der hier heute
leider nicht sprechen kann, hat in
einem kirzlich gegebenen Interview
mit dem saarlindischen Rundfunk ge-

1

wWas sie aber ganz und gar in Rage
bringt und wahnsinnig macht, das ist
die immanente Kritik, die Kritik, die
von innen kommi Das isi die
kommunistische Kritik, die die Herr-
schenden in der DDR beim mar-
xistischen Wort nimmt und sich im
Grunde so verhdlt, wie damals Lucher
sich verhalten hat, der ja mit der Bibel
in der Hand den Papst auf den Kopf

geschlagen har!™' (,,Welt”, 3.7.78).
Mit Rudolf Bahro und seiner
Kritik ist die SED-Fithrung erstmals
nicht mit einem Professor, Kinstler,
Schriftsteller oder sonstigen Vertreter
der Intelligenz konfrontieri, den sie
demagogisch als ,, Nichestuer’ (Bier-
mann) oder ,, biirgerlichen ldeologen”"
(Havemann) relativ einfach abservie-
ren kann, sondern mit einem ihrer
cigenen Propagandisten, einem ge-
standenen Parteiarbeiter. Schon mit
16 Jahren Kandidat, wurde er mit 18
Miiglied der SED. Mach dem Studium
der Philosophie kam Bahro im Auf-
trag der Partei als Dorfredakteur in
die Redaktion der Zeitschrift ,,Die
Linie. Ein Jahr spiter redigierte er in
Greifswald die Universitdtszeitung.
1962 wurde Bahro als Referent des
Vorsitzenden der Gewerkschaft Wis-
senschaft nach Berlin geholt. 1965
wurde er stellvertretender Chefredak-

teur des FDJ-Organs ,,Forum’. So-
weit eine glatte Karriere — doch dann
veranlafite Bahro im ,,Forum'' eine
Lyrik-Debatte, und handelte sich, da
die Diskussion alsbald aufer Kontrolle
zu geraten drohte, die erste Riuge ein.
Als Bahro kurze Zeit spiter die Er-
zithlung , Kipper Paul Bauch™ des
Schriftstellers Volker Braun abdruck-
te, muBte er schlieBlich den Dienst
quittieren: In Brauns Schrift war nach
Meinung der SED-Filthrung die Arbei-
terklasse ,,falsch dargestellt ..."" wor-
den.

1967 wechselte Bahro zwangsweise
in die Indusirie, wo er bis zu seiner
Verhaftung als Abteilungsleiter filr
wwissenschaftliche Arbeitsgestaliung”
beim Berliner Gummikombinat be-
schaftigt war.

Nach dem Einmarsch der War-
schauer-Pakt-Truppen in die CSSR —
heute ziemlich genau vor zehn Jahren
— der fir Bahro ,,das grofte politische
Verbrechen der sowjetischen Fiihrung
nach dem zweiten Weltkrieg'" ist, be-
gann er mit der Arbeit an seinem Buch.

Bahros ,,Aliernative” stellt einen
wichtigen Ansatz fir die Diskussion
gerade auch der BRD-Linken dar.
Seine Perspektive einer sozialistischen
Gesellschaft ist fir Ost und West
gleichermaBen  bedeutend. Fir die
Lénder des ,,realen Sozialismus® for-
dert Bahro an erster Stelle die Lega-
litat einer Kommunistischen Opposi-
tion, die fir ihn erst den Durchbruch
einer wirklich sozialistischen Entwick-
lung erméglichen kann.

Auf ijhrem Programm sollte seiner
Meinung nach stehen:
— statt Alleinherrschaft einer biiro-

kratischen Funktionirspartei de-
mokratische Entscheidungen auf al-
len gesellschaftlichen Ebenen,

— statt einer immer weitergehen-
den Zelleman} der Arbeitsvorginge
und wach Entfremdung, Ab-
bau der eingefahrenen alten Verhiilt-
nisse der Arbeitsteilung, Aufhebung
der Tremnung zwischen Hand- und
Kopfarbeit,
— statt Ausweitung von Grofitechno-
logien und unbegrenztem indu-
striellen Wachstum Entwicklung al-
ternativer Produktions- und Lebens-
formen.

_ Bahro selbst sah die Konsequenzen
seines politischen Angriffs auf den
wrealen Sozialismus® sehr klar. Schon
vor Jahren lieB er sich formal von
seiner Frau scheiden und trennte sich
wohnlich von ihr und seinen zwei
Kindern, um seine Familie nicht dem
Druck der DDR-Staatssicherheit aus-
zusetzen. In einem vorsorglich auf
Band gesprochenen Vortrag tiber die
Entstehung seines Buches sagte er
u.a.: ,,Nicht normal, aber systemy-
pisch ist, daf ich meine bisherige
Arbeit verlieren werde ... Ob man
mich verhaften wird oder nichi, das
{romm.' auf den Schutz der nationalen,
insbesondere der kommunistischen
Offenilichkeit an. Dafi es Paragra-
phen gibt, gegen die ich verstofien
mufite, um iberhaupt aufzutreten,
gehdrt zum Wesen unseres politischen
Systems. Es hat Gesetze notig, die
vorsorglich so beschaffen sind, daff
ein Mensch, der abweichende Gedan-
ken verbreiten will — will er sie nicht

verbreiten, ist er nicht politisch —
gegen diese Gesetze versiofien mufi*
(..FR*, 1.9.77).

Entsprechend dieser Feststellung ist
es in der DDR an der Tagesordnung,
dall Oppositionelle wegen VerstoBes
gegen diese Gesetze — speziell auf-
grund des Deliktes ,,staatsfeindliche
Hgtze — zu hohen Gefiangnisstrafen
verurteilt werden.

Neben Bahro wurden wegen
wstaatsfeindlicher Hetze' allein seit
der Konferenz von Helsinki im
August 1975 verurteilt:

— Sigrid Giinther, 23 Jahre alt, zu

5 Jahren und drei Monate Haft,

— Henry Hénftling, 22, zu 5 Jahren

Haft,

— Reiner Kaufmann, 23, zu vier Jah-:
en Haft,
— Ingo Urban, 30, zu viereinhalb

Jahren Haft,

— Thomas Evler, 27, zu dreieinhalb

Jahren Haft
und die westdeutsche Studentin Heike
Waterkotte zu drei Jahren und 8
Monaten Haft. Die beiden Letzteren
deswegen, weil sie in Ostberlin nach
der Ausbiirgerung von Wolf Bier-
mann Flugbldtter verteilt hatten, in
denen sie sich mit ihm solidarisch
erkldrten (,,Welt", 3.7.78; ,.S2",
5.7.78).

Inhaftiert ist dariiber hinaus immer
noch Rolf Mainz wegen Verdffentli-
chung eines Artikels {iber Berufs-
verbote in der DDR in der west-
deutschen Zeitung ,,Die Zeit’" und we-
gen seines Einsatzes fiir das Ausreise-
ersuchen seines Bruders Klaus, der
inzwischen in die Bundesrepublik ab-
geschoben worden ist. Urteil fiir
solche , Verbrechen': fiinf Jahre
Hafi!

Die traurige Bilanz dieses Regimes,
das von sich behauptet, es verwirk-
liche den Sozialismus, hat — wie
sollte es anders sein — seine be-
dingungslosen Verteidiger von der
westdeutschen DKP bislang zu kei-
nem, auch noch so seichten Wortchen
der Kritik veranlaBt,

Im Gegenteil, diese Leute iiberneh-
men nicht nur bedingungslos, was
ihnen an offenkundigen Dummdrei-
stigkeiten von ihren Herren in der
DDR in Sachen Bahro vorgesetzt wird,
sie _bemithen sich dariiber hinaus
noch mit den Mitieln der Diffamie-
rung, Enistellung und der direkten
Félschung, so etwas wie eine ,,Gegen-
kampagne' zur Bahro-Solidaritit zu-
stande zu kriegen. Generallinie ist
dabei, die Bahro-Solidaritdt als eine
Kampagne, ..die von reaktiondren
Krijften ausgeht™, zu diffamieren und
die Solidaritét von linker und demo-
kratischer Seite zu verschweigen. Ent-
sprechend druckte die ,,UZ" in ihrer
Ausgabe vom 3.7.78 neben der ein-
gangs zitierten ADN-Meldung den
folgenden Kommentar: ,, Wer wie
Straufi wund Springer ...(Franz-Josef
StrauB hat sich im (brigen unseres
Wissens zu Bahro Gt berhaupt
nicht gediuBert!!!) den nun verurteilten
Rudolf Bahro zum Freiheitshelden
macht oder diesen Leuten auf den
Leim geht, der erkldrt damit nach-
richtendienstliche Tdtigkeit gezen den
sozialistischen Staat DDR fiir rech-
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tens. Und der folgt — bewuft oder
unbewufit — der These, daf jede
Tdtigkeit gegen den Sozialismus er-
laubt sei. Das aber ist — besonders
nach dem Abschiufi vilkerrechilicher
Vertriige wnd nach Helsinki — nur
noch die Position der rechtesten
Kriifte in unserem Land, der aggres-
sivsien Feinde des Sozialismus (1) ...""

Und zum Vorwurf der Ausschal-
tung eines unbequemen Kritikers heillt
es dann;:

..Kritik ist DDR-Alltag (1) ...
Daran sind Millionen beteiligt. Bahro
war nie unier ihnen (!1). In all der
Zeit, in der die Biirger der DDR sich
miihten, ihr Leben und ihren Staat zu
verbessern, sich iber Mifstinde tr-
gerten und diesen Arger Offentlich
kundtaten, kritisierten und Vorschldge
machten — in all der Zeit hat Herr
Bahro schweigend an einem Buch ge-
schrieben und seine Verbindungen zu
den Gegnern des Sozialismus ge-
aflegt ...""

In den folgenden Tagen lauten die
Uberschriften der ,,UZ" zum Thema
Bahro dann entsprechend dem Mir-
chen von der reaktiondren Kampagne:
Springer und CDU beklagen Urteil
gegen Rudolf Bahro' (,JUZ, 4.7.
78), und ,,RCDS ruft zur Unter-
?‘sii'e‘zﬂng Bahros auf’ (,,UZ", 5.7.

In einem Artikel vom 4.7.78 begeht
die DKP in knapp 80 Zeilen gleich
zwei ganze und eine , halbe’ Fil-
schung:

1. Filschung:

Mit Bezug auf einen Kommentar
des Reaktiondrs Mathias Walden in
‘der ,, Welt”" vom 3.7.78 behauptet die
WUZ™: |, Walden gesteht in seinem
Kommentar offen ein, daf fir thn
Bahro die ,Sehnsucht nach einer Al-
ternative zum Sozialismus® verkdr-
Dere.

Tatséchlich hatte Walden in klarer
Abgrenzung von Bahros sozialisti-
scher Kritik geschrieben: ,, Bahro ist
hilftos, das Regime aber ist ratlos.
Noch weiter verbreitet als die Suche
nach einer ,sozialistischen Alternative”
ist die Sehnsucht nach einer Alter-
native zum Sozialismus” (,,Welt",
3.7.78).

Nun die ,,halbe"* Filschung:

. Der deutschlandpolitische Spre-
cher der CDU/CSU-Fraktion, Man-
fred Abelein, erklirte in einer Stel-
lungnahme ... Bahro  verdiene
Lmenschiiches Mirgefiihl” o
schreibt dic ,,UZ"".

Tatsichlich hatte Abelein die fol-
gende, aus der Sicht der CDU sehr
differenzierte Erklirung abgegeben,
die natirlich in vollem Sinnzusam-
menhang nicht in die DKP-Propa-
ganda von der ,reaktionfiren Bahro-
Kampagne' paBi:

»Der Kommunist Bahro™, sagte
Abelein laut ddp, ,, der die sowjetische
Fremdherrschaft akzeptiere, verdiene
menschiiches Mitgefuhl, weil er jetzt
selbst ihr Opfer geworden ist ...""
(:52"", 1.7.78).

Die letzte Filschung des ,,UZ"-
Artikels vom 4.7.78 besteht in der
aberwitzigen Behauptung: ,, Sowohl in
Springers Welt, als auch in anderen
biirgerlichen Zeitungen, die Bahro
Seiern, wird die von der DDR-Nach-



richtenagentur ADN verbreitete Ur-
teilsbegriindung des  Stadtgerichtes
Berlin sorgsam verschwiegen oder nur
verstiimmelr zitiert (1),

Tats&chlich hatte hier niemand nd-
tig, irgendetwas zu verschweigen —
die ,,offizielle Urteilsbegriindung™
war voll von Behauptungen und wii-
sten Beschimpfungen und bar jeder
auch noch so kleinen Information.
Dieses Armutszeugnis pseudosoziali-
stischer ,,Rechtsprechung’” zu zitieren,
hat sich in Wahrheit keine Zeitung
entgehen lassen —schongar micht
die Springer-Presse!

Wihrend also die ,,UZ' in ge-
wohnter Dummdreistigkeit ihre an
Plattheiten gewhnten Leser hinters
Licht fuhren will, stellte sich die stets
etwas ,,niveauvollere” | ,Deutsche
Volkszeitung' (DVZ schon die Fra-
ge, warum denn die DDR eigentlich
keinerlei konkreten Beweis fiir die
., Verbrechen' Bahros angefithrt ha-
be. Sie kommt zu dem Ergebnis:

w . daf die DDR, die an einer
Normalisierung der zwischenstaatli-
chen Beziehungen mit der Bundesre-
publik interessiert ist, offenbar nicht
publizieren kann, wo und wie hoch
Bahro an die westdeutsche Apparatur
angebunden, und welche Rolle ihm in
der Strategie ,Wandel durch Anni-
herung® zugewiesen war ... Um den
Preis also, die Verhandlungen mit
Bonn nicht ohne Not zu stdren, wird
die SED die Anschuldigungen ihrer
Gegner tber sich ergehen lassen miis-
sen ... "(,,DVZ", 6.7.78).

Wem von den Anhiingern der DKP
dieser Schuh noch paBt, der moge ihn
sich iiber die strapazierten FiiBe zwin-
gen! Aber aufhoren sollen er und seine
Parteifithrung endlich, von sich zu
behaupten, sie seien fiir ,,Demokratie,
Freiheit und Sozialismus™!

Tatsdchlich sind es die DDR und in
ihrem Gefolge die DKP selbst, die
mit ihren undemokratischen Prakti-
ken und ihrem verlogenen Legitima-
tionsjournalismus  antisozialistischen
Kriften grofe Moglichkeiten geben,
demagogisch gegen den Sozialismus
schlechthin zu hetzen. Wer gibt denn
Regierungssprecher Bolling die Chan-
ce, durch Hinweis auf ein Terrorurteil
im anderen deutschen Staat von
«Menschenrechtsverletzungen' zu
sprechen, und gleichzeitig von Be-
rufsverboten, Terrorurteilen, Verfas-
sungsschniiffelei usw. in diesem Staat
zu schweigen?

Wer gibt denn dem reaktiondren
RCDS die Moglichkeit, in Sachen
Bahro von der ,,Solidaritit aller De-
mokraten zu sprechen” und davon
abzulenken, daB er hierzulande in
Aktionseinheit mit rechtsradikalen
Kreisen am Ausbau der politischen
Unterdrilckung in allen gesellschaftli-
chen Bereichen arbeitet ? Etwa wir ?

Wir stehen heute gerade deswegen
hier, well wir verhindern wol-
len, daB durch die Praxis des ,,realen
Sozialismus' der Sozialismus insge-
samt diskreditiert wird, weil wir ver-
hindern wollen, daB aus dieser Praxis
Leute Profit ziehen, die hierzulande
genau die gleichen Praktiken gegen
ihre Gegner anwenden, und die kei-
nerlei Recht haben, von Unterdriik-
kung in anderen Lindern zu reden.

Wir stehen hier, weil wir politische
Unterdriickung, Geheimdienstschniif-
felei, Polizei- und Justizterror iiberall,
ob in Ost oder West, bekampfen!

Und es gibt glicklicherweise eben
nicht die von der DKP gewilnschte
,reaktiondre Kampagne' in Sachen
Bahro, sondern es gibt das Engage-
ment nahezu aller demokratischen
und linken Krifte in der BRD unter
delr Parole ,,Freiheit fiir Rudolf Bah-
rol”’

Allein im Juni 78, als sich die
Anzeichen fiir eine eventuelle Ab-
schiebung Bahros oder eben fur seine
Verurteilung mehrten, fanden in der
BRD iiber 20 Solidaritéitsveranstaltun-
gen statt, zumeist getragen von breiten
Aktionseinheiten von demokratischen
und sozialistischen Organisationen
und Personen.

Im Bund demokratischer Wissen-
schaftler kam es nach lingeren Aus-
einandersetzungen  zwischen  dem
DKP-Fligel und den restlichen Mit-
gliedern im Juni schlieBlich doch zu
einer gemeinsamen Protestresolution.
Sogar der Sprecher der DKP-Minder-
heit, Georg Fillberth, erklirte, dall
offizielle und inoffizielle Angaben
keine, Schuld Bahros erkennen las-
sen. '

Es gibt noch ein anderes Beispiel
eines standhaften DKP-Genossen in
Sachen Bahro: Das Mitglied der DKP-
Betriebsgruppe Thyssen-Henschel in
Kassel, der Genosse Karl Ludwig,
Gewerkschafter, Vertrauensmann,
Obmann, KPD-Mitglied seit 21 Jah-
ren und Grindungsmitglied der DKP,
hat am 12.2.78 sich mit einem Schrei-
ben an die ,,UZ"" gewandt, in dem er
den zuvor erschienenen Bahro-Artikel
in der ,,UZ" kritisch hinterfragi. Der
Brief endet mit den Worten:

wochdfers Untertitel (Schifer ist
der ,,UZ"-Autor) — ,von marxisti-
scher Analyse kann keine Rede sein”
— stimmit genau: Auf das Pamphler
von Schifer ... Noch ist es Zeit zur
Umbkehr. Wollen wir nun den Sozia-
lismus fiir alle Menschen, auch fir die
letzte Puizgfrau, oder wollen wir éinen
privilegierten  Sozialismus, wo die
Purzfrau Putzfrau bleiben mufi, weil
immer Putifrauen gebraucht werden?
Oder, daff auch mal die Frau Mini-
sterin oder Frau Direktorin im Jahr
mal vier bis sechs Wochen die Putz-
frau machen miissen und in der Zeit
die Putzfrau mal eben Ministerin oder
Direktorin macht ? Das mufi unsere
FPartei entscheiden, welchen Sozialis-
mus wir als DKP wollen. Ist das nun
das Ziel des Sozialismus und Kom-
munismus oder nichi ?" (Hannes
Schwenger, HG., ,,Solidaritit mit
Rudolf Bahro'", Rowohit).

‘Wir hoffen, insbesondere nach den
Erfahrungen der Repression der DKP-
Fithrung gegen die Mitglieder, die sich
gegen die Biermann-Ausweisung aus-

sprachen, dafi solche Genossen dieses

Mal an Zahl zunehmen und standhaft
bleiben, und wir hoffen nicht nur,
sondern werden nach Kriften daran
mitwirken, dafl die Verherrlicher anti-
demokratischer Praktiken in der DKP
oder sonstwo in die totale lsolation
geraten!

Das Mitglied des ZK der Kom-
‘munistischen Partei Italiens, Lombar-

66

do Radice, reagierte auf die Nachricht
der Verurteilung Bahros wihrend
einer Fernsehsendung im NDR am
30.6.78 mit dem spontanen Ausruf:
.. Das ist eine Schande!""

Andere fithrende Personlichkeiten
der PCI bezeichneten in einer gemein-
samen Erklirung die Verurteilung
Bahros als den ,,schwerwiegendsten
Fall der Verletzung der Menschen-
rechte in der DDR seit der Aus-
weisung Wolf Biermanns' (,,FR",
7.7.78).

Auch Beirat und Sekretariat des
Russell-Tribunals haben sich vom Ur-
teil gegen Rudolf Bahro betroffen ge-
zeigt. Sie sehen durch das Urteil der
vs-or Sache des internationalen Sozia-
lismus schwersten Schaden zugefigt. "

Die Sektion Berlin der Internatio-
nalen Liga fur Menschenrechte wird
ihre niichste Carl von Ossietzky-Me-
daille Ende des Jahres an Rudolf
Bahro verleihen.

Auch die ,, Vereinigten deutschen
Studentschaften’” (VDS) haben sich
fiir die unverziighiche Freilassung Ru-
dolf Bahros ausgesprochen — gegen
den Widerstand des MSB-Spartakus
und des DKP-nahen Sozialistischen
Hochschulbundes (SHB).

Mahezu jede Organisation der
westdeutschen Linken hat sich inzwi-
schen gegen die Verurteilung Rudolf
Bahros ausgesprochen. Diese Solidari-
tit mubB in gemeinsamen Aktionen
gefestigt und vor allen Dingen — am
Leben erhalten werden !

Dazu aber wird es notwendig sein,
die Kontakte zu den Oppositionsgrup-
pen in der DDR zu verbessern und
auch diejenigen in die konkrete So-
lidaritatsarbeit mit  einzuberichen,
iiber die in den Medien nicht so viel
geredet wird, die aber in der gleichen
Weise wie etwa Bahro den Repres-
sionen des Regimes ausgesetzt sind,
So antwortete beispielsweise in dem
eingangs schon erwihnten Interview
‘Wolf Biermann auf die Frage: ,, Was
sagen sie zum Urteil gegen Rudolf
Bahro?**

wleh denke bei diesem Urteil an die
vielen fausend Menschen in der DDR,
die nicht so bertihmt sind wie Rudolf
Bahro, und die filr Nichtigkeiten oft
Jjahrelang eingesperrt werden und iiber
die wenig gesprochen wird."’

Solche aufgrund irgendeiner oppo-
sitionellen Aktivitit bedringten Men-
schen wird ¢s in der DDR in dem
Male geben, wie die in der letzten
Zeit sichtbar gewordenen Formen des
Protestes wie Arbeilsverweigerungen,
Auflehnung von Jugendlichen gegen
staatliche Willkiir oder dircktere po-
litische Aktionen zunehmen.

Speziell Rudolf Bahro aber wird
mit Sicherheit in der DDR den schérf-
sten Repressalien ausgesetzt sein. Von
der breiten Palette repressiver MaB-
nahmen, die von Berufsverbot iber
Hausarrest bis zur Inhaftierung
zwecks Abschicbung oder Verbillung
von langjihrigen Gefangnisstrafen
reicht, hat Bahro durch seine hart-
niickige Weigerung, einen Antrag auf
Auswanderung in die BRD zu un-
terschreiben, sicher das Hértesie zu
erwarten. Schon die 1977 ausgewiese-
nen Liedermacher Gerulf Pannach
und Christian Kunert sowie der

Schrifisteller Jirgen Fuchs erklirte

nach ihrer Abschiebung: ,, ... Die
Staatssicherheit (der DDR) versuchte
mit den widerlichsten Methoden, sich
unserer Absicht entgegenzuserzen, dafi
wir in der DDR leben wollen, um
dort als Kinstler mitzuhelfen, eine
Sfortschrittliche, menschenwiirdige Ge-
sellschaft zu verwirklichen, ™

Jirgen Fuchs, einer von iiber 50
ausgebilrgerten Oppositionellen  seit
der Biermann-Ausweisung, schrieb
noch unmittelbar vor dem Urteil
gegen Rudolf Bahro einen ermutigen-
den Brief an ihn, in dem er auf diesen
Zusammenhang einging. Mit der Ver-
lesung dieses Briefes und in voller
Unterstiitzung seiner Aussagen wollen
wir diese Kundgebung beenden:

s Lieber Genosse Bahro!

Ich weif micht, ob Du in den
Vernehmungen erfahren hast, daf
viele von den DDR-Biirgern, die im
November 1976 gegen die Ausbiir-
gerung von Wolf Biermann prote-
stierten, kurz nach Deiner Verhaftung
ausgebiirgert wurden: Ein Dreiviertel-
Jfahr lieff man uns als , Beschuldigte’ in
den Zellen und Vernehmerrdumen, die
Du in der Zwischenzeit kennengelernt
hast, auf einen Prozef hinter ver-
schlossenen Tiren und lange Haft-
strafen warten. Dann, Ende August
1977, wurden wir in den Besucherzim-
mern der Staaissicherheit  diberra-
schend vor die Alternative Gefingnis
oder Westausreise gestellt. Wir enr-
schieden uns fiir das kleinere Ubel,
wie es uns damals schien, fiir eine
Fahrt im Personenwagen des Dr. W.
Vogel aus der U-Haftanstalt Hohen-
schdnhausen nach West-Berlin. Hier
erst erfuhren wir von Deiner Inhaf-
tierung, lasen wir ,die Alternative'
wurde uns klar, wer da in der Nach-
barzelle gesessen  hitte, wenn wir
Jmein" gesagl, wemn wir diesen ,An-
trag’, dieses  Erpressungsformular
nicht unferschrieben hitten. Ich ver-
mute, dafi Du in diesen Tagen vor
einer dhnlichen Entscheidung stehst:
Soll ich gehen, soll ich unterschreiben,
soll ich den sicher unterschiedlich for-
mulierten Ratschldgen der Vernehmer,
Rechisanwalte, Vermittier in geheim-
diplomatischer Mission folgen oder
nichr ?

Lieber Rudolf Bahro, wie auch
immer Du Dich entschieden hast oder
entscheiden wirst: Die Solidaritdt, im
guten internationalen Sinn des Wortes,
mit Deinem ,Fall*, oder besser mit Dir
und Deinem sehr wichtigen Buch, exi-
stiert wirklich. Und es ist nicht falsch,
sinnlos  selbstmdrderisch oder ,eni-
spannungsgefihrdend’, wenn Du Dich
anders entscheidest als wir. Und viel-
leicht erzwingst Du, was wir nicht er-
reicht haben und sehr viele fiir un-
maoglich halten: Deine baldige Ent-
lassung in die DDR!

Gemeinsamer Redebeitrag auf der
;:Isl.l:'lb‘l.lllel Demonstration am 8.7.
on:

ionzhlllﬂlchem Osteuropakomitee

Jungdemokraten
GIM

KPD
SB

»Arbeiterbund <
zZu Bahro

(aus AK 134, Juli 1978)

Die DKP-Nachtrab-Organisation ,,Ar-
beiterbund” ~ vornehmlich in S)‘gif-
bayenll. titig — hat sich zum ,Fall
Bahro™ geduBert (,,KAZ”, 11.7.78).
Der AB erwihnt zunichst, daf
Spri -Presse, Trotzkisten und
»KPD" gegen das Bahro-Urteil pro-
testiert hitten. Es heifit dann; ..Epﬂ'-
testens hier mup feder, der auch nur
fiir 5 Pfennig Klassenbewufitsein hat,
sturzig werden ... Von der Erschei-
nungsform — ein Mensch wanderr
acht Jahre hinter Gitter — kann man
den Fall Bahro nicht beurteilen. Die
richtige Fragestellung muf davon
ausgehen, durch welche Klassenaus-
efr:a-:ﬁdeuﬂzumn ist dieses Urteil
geprdgt, wem niitzt es"’,

_ Diese Frage jedoch beantwortet
die ,KAZ"™ lieber nicht. Stattdessen
erfihrt man, daff die DDR ja nicht
ein x-beliebiges Land sei, sondern der
Nachbar der BRD, die ,von einer
imperialistischen  Bourgeoisie be-
herrscht  wird, die ihresgleichen
sucht”. Diese sei auf Riickeroberung
der DDR aus. Bahro habe sich diesem
Imperialismus ,angebiedert”. Die
herrschenden Kriifte der DDR (,,neue
bourgeoisie Machthaber™ laut
wKAZ") biedern sich (laut ,KAZ™)
dem BRD-Imperialismus auch an,
aber nicht so offen wie Bahro.
SchluBfolgerung der ,KAZ": , Damit
eriibrigt sich die Frage, ob der AB
auch gegen das Bahro-Urteil prote-
stiert. Wir protestieren dagegen, daf
die SED-Fihrung den Marxismus-
Leninismus verraten hat und sich
gem‘deutmhcn Imperialismus anbie-
ert™.

 Hart geht die ,KAZ" dann noch
mit einem Kommentar der ,UZ”
(DKP-Organ) ins Gericht, in dem ih-
rer Meinung nach die Verurteilung
Bahros nicht scharf genug verteidigt
wurde:,,In der UZ keine harte, klare
parteiliche Stellungnahme ...,sondern
ein zahnloses Gewinsel, man moge
sich doch bitte an Vertrige halten
und Helsinki beriicksichtigen™.
Man fragt sich, was diese Leute
eigentlich auBer Scheiffe noch im
Kopf haben ? Wie kann man behaup-
ten, die Verurteilung eines demokra-
tischen Intellektuellen in der DDR
gehe die westdeutsche Arbeiterklasse
einfach nichts an, wenn man gleich-
zeitig behauptet, in der DDR sei eine
oneue Bourgeoisie” an der Macht?
Soll man sich etwa nur mit den ganz
lupenreinen Kommunisten (mit Gii-
tesiegel des ,Arbeiterbund™) in der
DDR solidarisieren? Und warum tritt
der AB dann ilberhaupt noch (wenn
auch recht selten) gegen die Unter-
driickung demokratischer Intellek-
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tueller in der B R D auf? Wie verein-
bart sich das dann auch noch mit der
Tatsache, daB der AB in seinem
Programm fiir die ,Wiedervereinigung
Deutschlands™ eintritt? Totale Kon-

* fusion! und wie kann man der DKP

vorwerfen, sie habe Bahros Verur-
teilung nicht ,,hart” und ,,parteilich”
genug gerechtfertigt? Parteilich fiir
wemn denn? Nach Lage der Dinge
kann es doch nur um , Parteilichkeit'’
fiir die ,,neuen bourgeoisen Machtha-
ber” in der DDR gehen. Was um
alles in der Welt kann Kommunisten
(und als solche geben sich die AB-
Leute tatsichlich immer noch aus!)
dazu bewegen, sich um die ,Partei-
lichkeit" der DKP fir ihre Geldgeber
in Ostberlin zu sorgen?

Es ist tatsichlich' eine Frage des
Klassenstandpunktes: wenn inan
emsthaft (!) davon ausgeht, daB in
der DDR eine ,neue Bourgeoisie™
herrscht, dann wird man sich ganz
bestimmt nicht gleichgiiltig gegeniiber
der brutalen Unterdriickung von De-
mokraten durch die ,,neue Bourgeoi-
sie” zeigen, sondern wird sich auf die
Seite der Demokraten stellen. — Und
wenn man es ernst meint, wird man
der DKP auch nicht mangelnde Par-
teilichkeit bei der Rechtfertigung je-
der Unterdriickung im ,rea So-
zialismus” vorwerfen, sondern viel-
mehr ihre Rechtfertigungskampagne
scharf angreifen als Unterstiitzung ei-
nes repressiven Regimes.

I?ie DKP-Argumentation hat ge-
geniiber den nirrischen Ausfihrungen
des AB immerhin noch den Vorteil
der Logik. Um der Logik willen soll-
ten die AB-Fiihrer endlich den von
ihnen lange erérterten Schritt tun, in
die DKP einzutreten!



Leserbriefe zum Thema
»wBahro-Solidaritdit«

(aus AK 134, Juli 1978)

Die RGW-Kommission stellt anliBlich
der Hamburger Bahro-Demonstration
die Frage: ,,Warum so schiichtern,
Genossen?** Ich will kurz meine
\,Schilchternheit und Bedenken in
Sachen Bahro-Solidaritét begriinden.
1. Die Linke, die heute gegen das
Bahro-Urteil protestiert und die Ver-
hohnung der Prinzipien sozialistischer
Demokratie durch den Revisionismus
anprangert, scheint gar nicht zu mer-
ken, wem sie die Stange hilt, wenn
sie dermaBen blaudugig eine ,,Bahro-
Kampagne** anzettelt, wie das aller-
orts geschehen ist. Die jiingsten Maf-
nahmen des US-Imperialismus (Lie-
ferungsstopp fiir das Computersystem
u.i.m.) haben gezeigt, dab der Impe-
rialismus sehr zielstrebig die Verfol-
gung der sog. Biirgerrechiler in den
revisionistischen Lindern propagandi-
stisch zu einer Verschirfung der ag-
gressiven Politik gegen dic Sowjet-
union ausniitzt. Die Hetze gegen dic
. Russen und Kubaner'* in Afrika
haben ebenso wic die neuerliche
wMenschenrechtsoffensive'* allein die
Frunktion, ideologisch eine Konfron-
tationspolitik, eine Riickkehr in die
Zeiten des ,,Kalten Krieges*', der in
Afrika schon lingst zu e¢inem Heiflen
geworden ist, und eine offene Kano-
nenboot-Politik gegen die Volker der
Dritten Welt in der Bevilkerung ab-
zusichern. Darauf haben wir immer
hingewiesen. Schaut man sich aber die
.,Bahro-Kampagne'*, insbesondere
auch die Hamburger Demo und den
im AK 133 abgedruckten Redebeitrag
an, so ist von dieser Einsicht nicht
mehr viel zu spiren! In den wohl 800
Zeilen umfassenden Redebeitrag ist
buchstiblich kein Wort dber die
Funktionalisierung de( ,!Bijrgcrrccll!—
ler'* fiir die imperialistische Propa-
ganda und Kriegsvorbereitung zu fin-
den, Kein Wort dber die Ziele, die
gerade die westdeutsche Bourgeoisie
mit dieser Kampagne verfolgt! Und
das in einer Situation, in der die biir-
gerliche Presse immer neue ,,Biirger-
rechtler** hervorkramt (wie Nico Hiib-
ner und den US-Agenten Schischa-
ranskij!), um die Bevlkerung auf die
Duldung/Unterstiitzung eines neuen
imperialistischen Kreuzzuges im Na-
men der ,,Freiheit** gegen die Volker
Zu trimmen.

Der Protest gegen das Bahro-Urteil
hat dann — und nur dann! — seine
politische Berechtigung (und ist nur
dann ,,politisch weitsichtig**, was
falschlicherweise den Teilnehmer der
Hamburger Demo vom AK angedich-
tet wurde), wenn er, wo immer er er-
tont, mit der Entlarvung der verloge-
nen Propaganda des Imperialismus

verbunden wird. Ansonsten bleibt er
objektiv der |, linke* Fligel dieser
Propaganda!

Aus diesem Grund schlieft sich
jede Aktionseinheit mit der vaterlin-
dischen , ,KPD** in dieser Frage aus.
Es sei denn, sie akzeptiert, daB in
einem gemeinsamen Redebeitrag klar
und unmiBverstindlich und mit der
gleichen Schirfe, mit der das Terror-
Urteil gegen Bahro attackiert wird,
der ,,Feind im eigenen Land" auch
bei dieser Frage aufs Korn genommen
wird, Ist darauf etwa in Hamburg aus
Riicksicht vor den Kritikern der impe-
rialistischen ,,App Politik "
verzichtet worden? Fiir eine-solche AE
kann man sich bedanken ....

2. Der Protestschrei der westdeut-
schen Linken dber das Terrorurteil
gegen Bahro fillt in einer Situation, in
der hierzulande die Bourgeoisie mit
einer wachsenden Legitimationskrise
ihrer politischen Herrschaft zu kdmp-
fen hat. Diese Krise umfaBt auch den
Bereich, wo sich die Bourgeoisie bis-
her am weitesten vorgewagt hat und
wo sie sich — was die Zustimmung
ihrer MaBnahmen in der Bevilkerung
angeht — am sichersten wihnte: die
Faschisierung des Staatsapparates. Die
Enthilllungen der ,,FR*™ und des
stern* in den letzten Wochen und
Monaten haben doch schlagartig die
Chancen der Linken erhéht, ihre lang-
jihrig vorgebrachte, aber in breiteren
Bevtlkerungskreisen ungehdrt geblie-
bene Kritik an der Entwicklung des
westdeutschen Polizeistaates wesent-
lich offensiver vorzubringen und in
einer breitangelegten Agitation zu
verstirken. Nichts dergleich pas-

L ]

(aus AK 136, August 1978)

In dem Artikel ,Bahro, CSSR und
DKP” heifit es: , Zudem geht auch
die Logik der imperialistischen Pro-
paganda dahin, selbst eindeutige Spi-
one, die in den Lindern des ,realen
Sozialisrmus' verurteilt werden, schein-
heilig als ,verfolgte Menschenrechtler’
zu bejammern’ (AK 134),

Mir scheint, daff diese ,Logik"”
langsam auch im AK Eingang findet.
Sowohl auf Seite 1 (,,Sowjetunion —
Hohe Strafen fiir Regime-Kritiker'")
als auch in dem Artikel ,Neue Pro-
zesse in der UdSSR™ wird hartniickig
ein gewisser Schtscharanski in die Ar-
gumentationskette , Regime-Kritiker
— Konstruierte Anklagepunkte —
Terrorurteile” eingereiht. Dem Lese
wird suggeriert, dafi mit Scht. wieder
einmal ein harmloser Vertreter der
sowjetischen  ,.Bilrgerrechtsbeweg-
gung” der revisionistischen Terrorju-
stiz zum Opfer gefallen ist; ein ,Biir-

errechtler”, der lediglich , Staatsge-
eimnisse” (die An ichen
werden vom AK-Redakteur gesetzt!)
verraten habe und ,,als Verbindungs-
mann zwischen den sowjetischen
Dissidenten und westlichen Korres-
pondenten fungiert” habe. Wer ist
die Scht. wirklich? Die ,Zeit" hat
ihn als ,Grenzfall” bezeichnet. Die
FR” wurde deutlicher:

NEW YORK (Reuter). Der wegen an-
geblicher Splonage zu 13 Jahren Haft
und Arbeitslager verurteilte sowjetische
Regimekritiker Anatoli Schischaranski
soll nach einem Berieht des US-Nachrich-

siert. Stattdessen stitrzt man sich in
eine ,,Bahro-Kampagne**. Wozu, fra-
ge ich mich, ist das Russell-Tribunal
veranstaltet worden, wenn man jetzt,
wo es in der Offentlichkeit Friichte zu
tragen beginnt, nicht am Ball bleibt,
wenn die Linke micht jetzt mit der
..stern‘-Serie , Freiheit 78 arbeitet,
Protestaktionen organisiert etc.??

Man wird einwenden: ,Man darf
das eine nicht gegen das andere aus-
spielen!** Fakt ist jedoch, daB meter-
weise Protestpapier gegen das Bahro-
Urteil produziert wird, das aber zu
den zwei Jahren Knast fir RA
Groenewold eisiges Schweigen
herrscht, Fakt ist ebenso, daB die
Linke sich in der , Filbinger-Angele-
genheit** so gut wie gar nicht einge-
mischt hat,

Solidaritdt mit Bahro — ja. Aber
nicht auf Kosten des Antirepressions-
kampfes in der BRD!

Klaus, Gottingen
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zins  Newsweek™ elnem US-
Journalisten eine Liste geheimer Ri-
stungsbetriebe der UdSSR {ibergeben
haben. Das Magazin bezog sich in seiner
am Montag veroffentlichten Meldung auf
Angaben eines ungenannten amerikani-
achen Beamicn. Scinen Weorten zufolge
nannte Schischaranski dem Inzwischen
ausgewiesenen Korrespondenten  der
<108 Angeles Times", Robert Toth,
offenbar unabsichtlich die Namen wvon
Rilstungsbetrieben und Forschungsinsti-
tuten, die als zivile Binrichtungen aus-
gewiesen waren,

Als besonders schiidlich fiir Schischa-
ranski soll sich ,Newsweek" tufolge ein
Brief eines c¢hemaligen US-Milithratta-
chés erwiesen haben. In dem Schreiben,
das von der sowjetischen Geheimpolized
KGB im Millgimer des jiidischen Dissi-
denten  gefunden worden sei, habe
Major Robert Watlers fir gute Zusam-
menarbeit gedankt,

Im AK ist davon kein Wort zu finden,
obwohl die Meldung der ,,FR” vom
18, Juli datiert. Ich kann mir nicht
vorstellen, dafy dieser Hinweis , iber-
sehen” wurde. Wenn er aber der

RGW-Kommission oder der AK-Re-
daktion bekannt war, warum wurde
er nicht als aktueller Beleg fiir die
oben zitierte ,imperialistische Logik™
angefithrt? Warum wurde Scht. wider
besseren Wissens in die Liste der
,.Biirgerrechtler” eingereiht? (...)
Eine zweite Bemerkung zu dem
Artikel ,,Bahro, CSSR und die DKP™:
Der Verfasser zieht aus der Analyse
des DKP-Programms die ,,bedriicken-
de Schlufifolgerung”, daf die hiesi-
gen Revis die Panzer des Warschauer
Pakts als Krénung eines friedlichen
Ubergangs zum Sozialismus in die
BRD  holen wollen. Zu dieser
wSchluffolgerung” kann man viel-
leicht auf der Grundlage einiger
phantasievoller Gedankenspielereien
kommen; sie wverbietet sich aber,
wenn man ernsthaft die realen natio-
nalen und internationalen Bedingun-
gen revisionistischer Politik unter-
sucht.
1. Der Einmarsch in die CSSR sollte
das ,Wegkippen" eines revisionisti-
schen Landes aus dem Herrschaftsbe-
reich des Warschauer Pakts verhin-
dern. Die SU hatte die berechtigte
Befiirchtung, daf mit der CSSR die
nach dem zweiten Weltkrieg vorge-
nommene Aufteilung Europas in Ein-
fluisphiiren der Grofimiichte zu ihren
Ungunsten verfindert wird. Der Impe-
rialismus hat dieser ,,Verteidigung”
der Einfluisphiire tatenlos zugese-
hen, weil eine direkte Einmischung
unweigerlich einen 3. Weltkrieg her-
vorgerufen hiitte. Das gilt aber auch
umgekehrt: ein gewaltsames Eindrin-
gen der revisionistischen Staaten in
ein kapitalistisches Land Westeuro-
pas, also in die Einflufsphire des Im-
perialismus, witrde mit 100 %iger Si-
cherheit zu einer militérischen Kon-
frontation fithren. Aus diesem Grund
wire eine ,briiderliche Hilfe” a la
CSSR fiir eine ,,antimonopolisitsche
Demokratie™ in der BRD das letzte,
was die SU leisten wiirde.

2. Die Voraussetzung, daf es der
DKP je gelingen kiinnte (chne den
.eurokommunistischen” Weg der L&-
sung von der SU zu gehen), eine Ko-
alitionsregierung mit der SPD zu bil-
den, ist total idiotisch! Hier wird so
getan, als ob der Revisionismus fihig
wiire, der Bourgeoisie reale Machtpo-
sitionen abzutrotzen, zu einer wirkli-
¢hen Gefahr fiir den Imperialismus zu
werden (im AK-Artikel wird dies
auch explizit gesagt: Die DKP stellt...
fir die ,,Monopolbourgeoisie der
BRD keinerlei Gefahr dar, sondern
dient ihr vielmehr als Anschauungs-
objekt fiir die antikommunistische

-Herze™). Alle Versuche der Revis, in

entwickelten Klassenkampfsituatio-
nen fhre Strategie (antimonopolisti-
sche Demokratie, friedlicher Uber-
gang etc.) durchzusetzen, sind klig-
lich gescheitert (Portugal) bzw. ha-
ben mit einem Blutbad geendet (Chi-
le). Es blieb den Vaterlindlern vor-
behalten, die Kritik am Revisionis-
mus, dafi er die Arbeiterklasse ideolo-
gisch und politisch entwaffnet und.
sie ungeschiitzt der Konterrevolution
ausliefert, zu einer kruden Verschwi-
rer- und Agententheorie herunterzu-
machen, Die MLer haben damals in
Portugal die PCP als , Agentur des
Sozialimperialismus” bezeichnet, die

sich nur an die Macht schleichen wol-
le, um ,,den russischen Biren durch
die Hintertiir ins Land zu holen™.
Selbst wenn die revisionistischen Par-
teien in den kapitalistischen Lindern
dies wollten, kénnten sie es nicht.
Diese auch in dem AK-Artikel her-

vorlukende , Agenturtheorie’ hat da--

rilber hinaus zur Folge, daff gegen-
fiber dem Revisionismus als eine
Stromung innerhalb der Arbeiterbe-
wegung in den kapitalistischen Lin-
dern eine Biindnispolitik iiberhaupt
nicht mehr méglich ist.

«Gehen die Phantastereien aus dem
AK-Artikel in eine politische Agitati-
on gegen die DKP ein, kdnnen wir
uns gleich mit den MLern verbriidern.
Die bescheidene Rolle eines fiinften
Rads am antikommunistischen Wa-
gen, der hier durch die Lande rollt,
wiire uns dann sicher...

Klaus, Gittingen

Antwort der Redaktion

Zum Punkt 1) Es gehirt, wie in AK
134 dargestellt, inzwischen zu den
gingigen Praktiken der revisionis-
tischen Propaganda, Oppositionelle
als Spione, Agenten usw. zu krimi-
nalisieren. Bekanntlich war das bei
Bahro auch nicht anders.

Der KB wird sich zwangsliiufig nicht
mit kriminalistischer Feinarbeit be-
schiftigen kénnen, um sich mit den
oft sehr pauschalen Anklagen ,real-
sozialistischer” Gerichte auseinan-
derzusetzen. Ebensowenig wird fiir
uns das Prinzip gelten: Wer von ei-
nem sowjetischen Gericht als Spion,
Agent usw. verurteilt wird, gilt fiir
uns als schuldig, solange er uns nicht
das Gegenteil beweist.

Was Schtscharanskij angeht: Ihm wird
vorgeworfen, von 1974 bis 1977
wregelmiiig* Kontakt zu dem "CIA-
Agenten und in Moskau als Journa-
list der Los Angelos Times' getarn-
ten Robert Toth* gehabt zu haben.
U.a. habe er Toth Kontakte zu ji-
dischen Wissenschaftlern vermittelt,
die in als ,geheim” erklirten sow-
jetischen Forschungsinstituten arbei-
ten.

Allerdings scheint es nach den vorlie-
genden Presseberichten so, als sei
Scht. zu 13 Jahren Haft nicht nur
wegen dieses , Landesverrats™ verur-
teilt worden, sondern gleichzeitig we-
gen ,antisowjetischer Agitation und
Propaganda™. Nicht einmal die revi-
sionistische Hetzpropaganda zu den
Prozessen leugnet, dafi Scht. zumin-
dest a u ¢ h aus politischen Grilnden
vor Gericht stand. So berichtet selbst
die ,,UZ*, daf Scht. im Prozef vorge-
worfen worden sei, daf er ,,von ver-
leumderischer K ritik ander Sow-
jetunion zum Landesverrat und zur
Spionage fir einen auslindischen Ge-
heimdienst i bergegangen * sei
( 1.')-IFZ". 15.7.78, Hervorhebung von
uns).

Scht. hatte bereits 1973 seine Ausrei-
se nach Israel beantragt. Solche Per-
sonen werden, wie aus verschiedenen
Berichten hervorgeht, routinemifig
unter polizeiliche Uberwachung ge-
stellt. 1976 war Scht. Mitbegriinder
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des Moskauer , Helsinki-Komitees™
und wurde Sekretir von Sacharow,
dem bekanntesten - daher bis heute
noch nicht vor Gericht gestellten —
sowjetischen ,,Dissidenten”. Selbst
wenn man naiverweise glauben sollte,
dal sich ein Spion und Agent derart
auf den Prisentierteller setzen wiirde,
ist doch wohl klar, da8 die po-
lizeiliche Uberwachung es dem Schi.
gar nicht e rlau bt hitte, sich als
Spion und Agent zu betitigen.
Zudem ist auch nicht erklirt worden,
wieso Scht. iberhaupt in der Lage ge-
wesen sein soll, an Staatsgeheimnisse
Zu gelangen. Er miifite dazu ja sow-
jetische Komplizen gehabt haben, die
ihn mit diesen Staatsgeheimnissen be-
lieferten. Davon war aber im Prozef
offensichtlich nicht die Rede.

Und schliefilich: Der Journalist Toth,
zu dem Scht. jenen Kontakt haite,
der angeblich , landesverriiterisch* ge-
wesen sein soll, war laut Anklage-
schrift im Prozess gegen Scht. ein
LCIA-Agent®. Seltsam nur, daBl Toth
seinerzeit rwar festgenommen, dann
aber - nachdem er e (moglicher-
weise Scht. belastende?!) Erklirungen
unterschrieben hatte - kurzerhand aus
der Sowjetunion abgeschoben

Wi (-8

Es wurde schon im Ak 134 darauf
hingewiesen, dafi es sehr leicht ist,
,Dissidenten’ wegen ihrer Kontakte
zu westlichen Journalisten als Spione,
Agenten usw. zu kriminalisieren —
auch deshalb, weil diese Journalisten
tatsichlich in gewissem Maf als
Zuarbeiter westlicher Geheimdienste
fungieren. Die Scheinheiligkeit solcher
Anklagen erweist sich aber klar,
wenn zwar der ,Dissident* verknackt
wird, man jedoch den westlichen
Journalisten (also den angeblichen
Agenten des CIA etc.) laufen
ifit.

2) Hier macht Genosse Klaus einen
ben Denkfehler und verdreht
zudem den Inhalt des betreffenden
Artikels. Im Artikel wurde klar ge-
sagt (Klaus zitiert das sogar!!!), daf
die revisionistischen Vorstellungen
(beispielsweise von einer Koalitions-
regierung DKP-SPD) totalunrea -
listisch sind,ebenso wie in die-
sem Zusammenhang der Gedanke
an eine ,briderliche Hilfe” a'la
CSSR fiir die BRD. Das kann doch
aber fiir uns kein Grund sein, solche
(unrealistischen) Vorstellungen nicht
thehr zu kritisieren?! Dasgesam -
t e Programm der DKP, ihre Mit-
bestimmungsforderungen, ihr |, fried-
licher Ubergang zum Sogialismus™
usw. usf, sind dochd urchweg
unrealistisch! Sollen wir diese Vor-
stellungen also nicht mehr kritisie-
ren diirfen?! Genosse Klaus krént
diese absurde Forderung auch noch
mit dem Hinweis, wir wirden uns
dadurch eine Biindnispolitik mit der-
DEFP unméglich machen. Frage:
Sollen wir auf Kritik an bestimmten
Vorstellungen der DKP (nimlich ge-
rade an den fiir die DKP peinlich-
sten!) verzichten, nur um uns viel-
leicht die klitzekleine Chance of-
fenzuhalten, daf sich die DKP eines
Tages doch noch unser erbarmt und
uns fiir biindniswiirdig hilt?
Genosse Klaus garniert seinen
Artikel mit Drohungen, im AK wiir-



de langsam die imperialistische Logik

srsaﬁ.nden. sowie mit kﬂftizcn
5 gegen den ,ML"-Butze-
mann, der sich in letzter Zeit wohl
des AK zu bemichtigen scheint.
Wenn Klaus tatsiichlich dieser Mei-
nung i s t,sollte er das schon mal et-
was fundierter belegen als in seinem
Leserbrief!

(aus AK 136, August 1978)

Dieser Brief ist das Ergebnis einer
Diskussion, die wir in der KB-Sym-
pathisantengruppe Miinster anhand
des Briefes von Klaus aus Gottingen
(AK134) zur Bahro-Solidaritit ge-
fiihrt haben.

Unseres Erachtens ,klirt” Klaus
die Frage der Solidaritit mit poli-
tischen Gefangenen in den Lindern
des ,realen Sozialismus” durch eine
viillig schematische Anwendung des
Prinzips ,,Dar Hauptfeind steht im
eigenen Land”. Dieses Prinzip kann
fiir mh night Euﬂ_gn ﬂfden BRD-
Im us in jeder Teilfrage zum
Hauptangriffspunkt zu machen. Sinn
und Zweck der Hamburger Bahro-
Demonstration war der Protest ge-
gen das Terrorurteil eines sich
sozialistisch nennenden Regimes und
die Solidarisierung mit einem in der
DDR  verfolgten fortschrittlichen
Menschen Genossen. Fiir uns als
Kommunisten mufite die Demonstra-
tion dariiber hinaus Anlafl sein, un -
sere Vorstellungen von Demokra-
tie und Sozialismus der menschen-
feindlichen und verlogenen Politik
von SED und DKP gegeniiberzustel-
len. Kritisch ausgewertet werden
miiBte, inwieweit d a s tatsichlich

gelungen ist.

Das Problem der ,,Funktionalisie-
rung der ,Biirgerrechtler’ ﬁ‘v die im-
perialistische Propaganda”, von dem
Klaus aus Gottingen behauptet, dazu
stiinde in dem auf der mburgar
Kundgebung gehaltenen Redebeil
nbuchstiblich kein Wort", ist u.
villig richtig angegangen worden:
Hauptstofirichtung von Demo und
Kundgebung waren das Bahro-Urteil
und diejenigen, die es zu verantwor-
ten haben bzw. es hierzulande als ein
Beispiel sozialistischer Rechtspre-
chung feiern, wie die DEP; und in
diesem Zusammenhang auch die
Abrechnung mit diesen Leuten, weil
sie damit den Sozialismus diskredi-
tieren und den Imperialisten Muni-
tion fiir ihre wverlogene Menschen-
rechtskampagne liefern. Hierzu nur
ein Zitat aus dem Hamburger Rede-
beitrag: ,, Tatsdchlich sind es die
DDR und in threm Gefolge die DKP
selbst, die mit thren undemokrati-
schen Praktiken und ihrem verlo-
genen Legitimationsjournalismus
antisozialistischen  Krdften grofe
Mdglichkeiten geben, demagogisch
gegen den Sozialismus schlecht-
hin zu hetzen". Dieser Vorwurf
wird in dem Redebeitrag sehr aus-
filhrlich begriindet und {berhaupt
kein Zweifel daran gelassen, daf
wir mit der heuchlerischen Men-
schenrechtskampagne der Imperia-

listen nichts gemeinsam ha-
ben. Wie kann Klaus da allen Ernstes
behaupten, unsere Bahro-Solidaritiits-
kampagne sei ,objektiv der [linke’
thgel dlmr ﬂmperiaﬂ:mchenj Pro-
paganda”

Uburhaupt scheint uns Klaus sehr
leichtfertig und oberflichlich an die
Frage der Oppositionellen in DDR
und Sowjetunion heranzugehen.
Woher hat er z.B. die Information,
der zu 13 Jahren Gefingnis verur-
teilte Echmmskii sei ein ,US-

e

Und noch etwas zur e des
s?mlens von Bahro-Solidaritit ge-
sen en Antirepressionskampf in der
RD. Es ist doch nicht unser Pro-

blem, wenn die ,,KPD" den Schwer-
punkt ihrer Politik auf die Solidari-
tat mit allen moglichen und unmdg-
lichen ,Dissidenten” im Osten legt
oder z.B. das SB Unterdriickung ,.in
Ost und West” gleichberech-
tigt behandeln will, und von
be:den Organisationen sehr wenig im
{mgqen die Repression im eige-
d geleistet wird. Es ist uns
unwstﬁnd!.ich, wieso daraus auch
noch ein genereller Unvereinbarkeits-
beschlufs gegeniiber der ,,KPD” in Sa-
chen Bahro abgeleitet werden soll.

KB-Sympathisanten Miinster

Freiheit fiir die
Konterrevolution?

(aus AK 37, Dezember 1973)

die ,,oppositionellen Intel-
lektuellen” der Sowjetunion,
Solschenizyn, Sacharow, Ma-

ximow & Co. ist es in den letzten
Wochen in der biirgerlichen Presse
wieder ruhiger geworden, nachdem
sie vor allem in den Monaten August
und September schier unerschopfli-
chen Stoff fiir eine stupide anti-kom-
munistische Kampagne abgegeben
hatten.

Bemerkenswert ist, daf sich in
diese Kampagne sogar ein Mann wie
Heinrich B&ll einreihte, der wahr-
haftig schon klarere Tage hatte, die
ihm allerdings auch nicht entfernt
denselben Beifall von bilrgerlicher
Seite eingebracht haben wie jetzt
sein Eintreten fiir die ,,oppositionel-
len Intellektuellen” in der Sowjet-
union, Und sogar der zweifellos linke
und ehrenwerte Schriftsteller Erich
Fried schrieb in einem Leserbrief an
die ,,Frankfurter Rundschau™: ,Man
mufs mit Sclschenizyn oder Sacha-
row iibrigens weder weltanschaulich
noch taktisch iibereinstimmen, um
ihre Sorgen oder einige von ihnen zu
teilen.” (FR, 13.9.73)

Betrichtliche Konfusion scheint
die Kampagne der Bourgeoisie in
Sachen Solschenizyn & Co. in eini-
gen linken, nicht-revisionistischen
Organisationen im Ausland ausge-
ldst zu haben, So scheinen z.B. die
italienischen Organisationen ,,mani-
festo" und ,avanguardia operaia*
die Herren Solschenizyn, Sacharow
& Co. mit einer , demokratischen
Opposition* in+ der Sowietunion
verwechselt zu haben. Selbst die
ansonsten gegeniiber der Sowjet-
union nicht allzu kritikfreudige re-
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visionistische Partei (PCI) nahm eine
wAbgrenzung” von der KPASU vor:
LKritik gegeniiber Handlungen und
Methoden, die die Freiheit der Kul-
tur treffen und die politische Dis-
kussion  einengen”  (,I'Unita®,
20.9.73).

Stellen Solschenizyn, Sacharow
& Co. eine demokratische Opposi-
tion in der Sowjetunion dar? Dies
liit sich leicht feststellen, wenn
man fthre eigenen AuBerungen
betrachtet.

Sie alle reden viel von ,offener
Gesellschaft*, , freie Meinungsiufe-
rung®, ,,Demokratisierung™, ,,Recht
auf freie Information™ (Stichworte
aus einem Interview Sacharows mit
dem ,Spiegel”, 38/73). Anderer-
seits kann man nicht werkennen,
daBl buchstiiblich in keinem der
iiberaus zahlreichen Interviews, die
diese Leute in den letzten Monaten
ungehindert geben konnten, etwas
iiber die Arbeiter-klasse ge-
sagt wird, daf etwas iiber deren
Probleme gesagt wiirde. Dies macht
klar, w o f il r die ,,Opposition™
freie MeinungsiuBerung” fordert,
niimlich fiir biirgerliche Vor-
stellungen, fiir eine biirgerli-
ch e Kritik am Gesellschaftssystem
der Sowjetunion, Keiner dieser
,.Oppositionellen®, der nicht mehr
oder weniger offen den Sozialismus
ablehnt.

Sacharow z.B. sagt: ,.Jch bin
skeptisch dem Sozialismus gegen-
iiber! Ieh finde nichi, daf der So-
zialismus uns auf theoretischer Ebe-
fiir eine bessere Organisation der Ge-
sellschaft erwas Neues gegeben hat. "

Der Sozialismus bedeute ,,maximale
Unfreiheit* und , maximale ideolo-
gische Unbeweglichkeit*. (Interview
mit dem schwedischen Fernsehen;
in ,Spiegel* 28/73)

Und an anderer Stelle des selben
Interviews: ,JIch bin  Anhinger
schrittweiser Anderungen* — in der
Sowjetunion, versteht sich, und na-
tiirlich in Richtung Kapitalismus.
Zuerst sei es erforderlich, ,,die ideo-
logische Besessenheit der Gesell-
schaft zu liquidieren*. Und dann die
Katze voll aus dem Sack: ,,Die Rol-
le der Intelligenzifa ist in der Gesell-
schaft in sinnloser Weise unterdriickt
worden. Die Intellektuellen sind ma-
teriell schlecht gestellt, keineswegs
sehr viel besser als die karperlich
Arbeitenden ..*

Dabei darf man Sacharow getrost
als einen relativ ,liberalen* Ver-
treter der antisozialististhen ,,Oppo-
sition* ansehen, der zumindest aus
taktischen Griinden kein zu grobes
Geschiitz auffihrt.

Anders z.B, sein Freund Maxi-
mow, ein , Schriftsteller”, der an
B&ll schrieb: ,, Heute iberreicht man
armseligen Verfechtern eines neuen
Miinchen, die sich grofie Politiker zu
sein diinken, bereits Nobel-Friedens-
preize.” (Ef meint natirlich Brandt,
und nicht etwa Kissinger — Anm.
AK) ,.Der Allmichtige allein weif,
welchen Blutzoll wir fir die Teu-
felsspiele der Halbkdnner der Di-
plomatie von heute werden zahlen
miissen, ein Platz auf der Anklage-
bank des zweiten Niirmbergs ist
ihnen zweifellos gewifl." (laut
wopiegel™, 36/73) — Ob der ,Bay-
ernkurier” der CSU wagen wiirde,
so etwas zu schreiben? In der Sow-
jetunion, wo die ,Intellektuellen
unterdrickt® werden, ist so etwas
moglich. Leider, um es deutlich zu
sagen.

Was sagt Sacharow, als er in
einem Interview mit dem , Spiegel"
auf diese Auflerung von Maximow
angesprochen wird? Er habe sich
iber Maximows Aufierung wegen
deren , MiBverstindlichkeit* (!) ge-
drgert; jedoch miisse man verstehen,
daf Maximow ,zur Zeit grofien
Kummer" habe. (,Spiegel*, 38/73)

Maximow selbst sagte dem ,,Spie-

'gel* zu dieser Auferung: ,, ... Sie

haben das ziemlich eng ausgelegt.
Ich dachte an mehrere derartige
Politiker ...* (38/73)

Als in Chile der faschistische
Terror wiitet-, schreiben Sacharow,
Maximow und der ,Schriftsteller*
Alexander Galitsch einen freundli-
chen Brief an die Junta, in dem sie
sich fiir den Dichter Pablo Nerda
einsetzen: ,,Der Verlust dieses gro-
fen Mannes wirde auf lange Zeit
die Kra der Wiedergeburt und Kon-
solidierung verdunkeln, die ihre Re-
gierung versprochen hat." (,,FR",
22,9.73)

Kann man das noch ,,mifiverste-
hen*? Es ist offensichtlich, daff ein
Grofiteil dieser ,,Opposition* mit
den chilenischen Faschisten poli-
tisch eng verwandt ist. Auch die
sowjetische Opposition will ja, eben-
so wie die Junta in Chile, jede Spur
von Sozialismus ausloschen — der
eine ,schrittweise® (Sacharow), an-
dere bekennen sich offen zur kon-
terrevolutionfiren Gewalt,

Die ,,Bild am Sonntag" machte
z.B. im Oktober ein Interview mit
Andrej Dubrow, der vor einiger Zeit
mit Einreisedokumenten fiir Israel
die Sowjetunion wverlassen hat. Du-
brow scheint ein recht guter Kenner
der, ,,oppositionellen* Scene in der
Sowjetunion zu sein; der ,,Spiegel”
druckte in Nr. 44/73 einen Artikel
von ihm ab. Dubrow war nach eige-
nen Angaben Mitarbeiter einer ,,Un-
tergrundzeitung® der sowjetischen
»Opposition*, Dubrow sagte der

am8*:

Bz gibt Untergrundkdmpfer, die
Verbindung zu Sympathisanten in
der Armee haben. Auf diese Weise
sollen schon jetzt einzelne Mitglie-
der des Widerstands mit leichten
Waffen — vor allem Pistolen — aus-
geriistet  worden  sein. Dubrow:
Wenn die * Zeit reif ist, werden
meine Freande jederzeit Gcwdne,
Munition und Granaten erhalten'."

Als Heinrich B&ll am ihn umto-
senden Beifall der Bourgeoisie zu
merken begann, in welch feine Ge-
sellschaft er sich aus freiem Willen
begeben hatte, sprach er von ,fal-
schen Briidern™, die man sich ja
nicht aussuchen kénne. Nun, Boll
hat sicher den Beifall der Springer-
presse nicht gewollt und als eine
Beleidigung seiner Person empfun-
den — aber konnte er bei einer Par-
teinahme fiir die sowjetischen Anti-
kommunisten Solschenizyn, Sacha-
row & Co. denn etwas anderes er-
warten als den Beifall der westdeut-
schen Antikommunisten?

Alexander Galitsch (ein Mnﬂm
der ,Opposition*) gab Ball durch-
aus eine passende Antwort auf des-
sen Ausrede von den ,falschen Brik
dern*. Er sagte, diese Formulierung
sei , nicht ganz gerechtfertigt*, denn
,Brider sind Brider. In der gegen-
wiirtigpen Lage hat jede Unterstiit-
zung und jeder Protest positive
Wirkung in sich." (, Spiegel*, 38/73)
— 8o verhilt sich die sowjetische
»Opposition" auch in der Praxis,
indem sie die Hilfe russischer ,,Emi-
granten*-Faschisten oder auch deut-
scher Faschisten nicht scheut. Und
in der biirgerlichen Presse der impe-
rialistischen Linder sieht die ,,Op-
position™ ohnehin ihren besten Ver-
bindeten.

Indes sind die ,Oppoulmelhn"
durchaus micht unkritisch ge,
dem imperialistischen , Westen" —
wenn es darum geht, diesem
wSchlappheit” in der Bekimpfung
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des Sozialismus und der Sowjet-
union vorzuwerfen:

Solschenizyn etwa sprach wvon
seinem ,,Abscheu gegeniiber einer
egoistisch kurzsichtigen und vertei-
digungslosen Zivilisation". , Vertei-
digungslos* gegeniiber dem Sozialis-
mus, versteht sich. Das ist unver-
kennbar .die Sprache eines Faschi-
sten, Und weiter sagte Solschenizyn
in diesem Zusammenhang: ,,Wenn
aber (im ,Westen* — Anm. AK)
nur furchtsame (!!) isolierte Prote-
ste (gegen die ,,Unterdriickung® in
der Sowjetunion — Anm. AK) zu
hdren sind, ohne Glauben an ihren
Erfolg und mir dem Vorbehalt(!),
daf die, gleiche Sache auch in Grie-
chenlangd, Spanien, der Tirkei ge-
schieht, dann ruft dies nur das Ge-
kichter der Aggressoren hervor.*
{,Spiegel" 36/73) ,Aggressoren™
nennt er die Sowjetunion, und fiir
den ,,Westen* hilt er den Ratschlag
bereit, keine ,,Vorbehalte' gegen-
iber dem Faschismus in Griechen-
land, Spanien etc. zu haben. — Der
wSpiegel” schreibt dazu: ,,So unter-
schiedlich die politischen Vorstel-
lungen des nach Konvergenz der
Vernunft strebenden Sacharow und
des an die gesittete Welt (!) glau-
benden Solschenizyn auch sein md-
gen: Gemeinsam ist ihnen die tiefe

gegeniiber der westlichen
Entspannungspolitik*. (36/73)
" Sich mit dieser Art von ,Oppo-
sition* in der Sowjetunion zu ver-
bilnden, heifit, , Freiheit* fir die
anti-sozialistische, konterrevolutio-
nire und faschistische Propaganda
in der Sowjetunion zu fordern. Eine
solche Forderung liegt nicht im In-
teresse des sowjetischen Volkes —
auch dann nicht, wenn man davon
ausgeht, dafl die Sowjetunion kein
sozialistisches Land, sondern ein
verbiirgerlichtes und den kapitali-
stischen Weg gehendes Land ist.

Es gibt zweifellos politische Un-
terdriickung in der Sowjetunion.
Es gibt Unterdrilckung der Mei-
nungsfreiheit des Proletari-
ats, esgbt Unterdrickung so-
:zialistischer Kritik an der gesell-
schaftlichen Entwicklung der Sow-
jetunion, es gibt grofrussischen ,So-
zial”chauvinismus und Unruhe un-
termanchen Nationalititen der Sow-
jretu)n.ion (Balten, Ukrainer, Georgier
wal).

Es gibt sicher in der Sowjet-
union eine unterdrickte liberal-de-
mokratische und sozialistische Oppo-
sition. Diese ist allerdings von der
biirgerlichen Presse der imperialisti-
schen Linder bisher ,nicht aufge-
spiirt” worden. Die Interviews mit
Solschenizyn, Sacharow & Co. er-
wecken vielmehr den Eindruck, daf
die sowjetische Opposition nur aus
Feinden des Sozialismus, Freunden
des ,Christlichen Abendlands”,
Konterrevolutioniiren und - Faschi-'

. sten besteht.



Es ist micht abwegig, daB die
erstaunliche Narrenfreiheit von Sol-
schenizyn & Co. in der Sowijet-
union gerade in dem Bestreben der
sowjetischen Biirokratie begriindet
ist, durch diese Leute ein falsches,
negatives Bild von der sowjetischen
Opposition zu geben. In der Sowjet-

union selbst scheinen einige liberal-
demokratische Mitliufer der anti-
sozialistischen |, Opposition” iber
die AuBerungen von Solschemizyn,
Sacharow, Maximow & Co. schok-
kiert gewesen zu sein,

Jede demokratische Opposition
in der Sowjetunion wiirde sich dis-

kreditieren und jhren Zweck ver-
fehlen, wenn sie auch nur den An-
schein eines Biindnisses mit , Kriti-
kern™ in der Art von Solschenizyn
& Co. dulden wiirde. Dasselbe gilt
fiir die Demokraten und Sozislisten
auBerhalb der Sowjetunion. | ]

Solschenazi kriegt Gesellschaft:
»Regimekritiker« Amalrik im Westen

(aus AK 85, Juli 1976)

Mit dem , Schriftsteller” Amalrik
hat die sowjetische Regierung im
Juli einen weiteren faschistischen
Hetzer ,,in den Westen” abgescho-
ben. Amalrik, ,,Moskaus schirfster
Kritiker” (,Bild”, 16.7.), gab so-
gleich einen zinftigen Einstand:
Moskaus hat sein Ziel, die kommu-
nistische Weltherrschaft, nie aus den
Augen verloren. Der Westen ist mii-
de geworden, Widerstand zu leisten.
Moskaus Schlaftabletten wirken”,
Und auf die Frage nach der ,neuen
Ostpolitik™ des BRD-Imperialismus:
woie it redlich, aber kurzsichtig.
In der Hoffnung auf kurzfristige
Entspannungserfolge hat die Bun-
desrepublik  thr Hauptziel aus den
Augen verloren: die deutsche Ein-
heir. Ex wundert mich, daf immer
weniger Minner an die Wiederver-
einigung erinnern’ (Zitate aus ei-
nem ,,Bild"-Interview, 16.7.).
Amalrik kann mit diesem Ein-
stand dem Kriegshetzer Solsche-
nizyn die Hand reichen. Solsche-
nazi ist inzwischen zum antikom-
munistischen Parade-Esel der inter-
nationalen  Reaktion geworden:
Kriegshetze gegen die Sowjetunion;
Bedauern, daf sich der Imperialis-
mus “aus Indochina ,zuriickzog™;
Warnungen vor einer ,.Demokra-
tisierung” im faschistischen Spa-
nien — zu allem gibt dieser Hetzer
seinen braunen Senf. So erst kiirz-
lich wieder, als er jammerte i{ber
wFreiheit fiir Streikende, ausgetra-
gen bis zur Spitze der Freiheit”,
wFreiheit fiir Terroristen, um der Be-
strafung zu entkommen”, , Freiheit,
um nicht einmal die eigene Frei-
heit zu verteidigen' und |, Freiheit
fiir Halbwiichsige. . ., sich in Nichis-
tun und Vergnilgen zu stirzen, an-
statt  in_ krdftigende Aufgaben”
(,,Welt”, 27.6.76). :
Eine breite pseudo-, linke” Front
behauptet allerdings, daf ,Freiheit”
in der Sowjetunion ihrer Vorstel-
lung nach bedeuten miifite, daf Fa-
schisten wie Solschenizyn oder Amal-

rik auch dort ungehindert ihre Hetze
verbreiten dirfen. Dies unter drei-
ster Berufung, auf den Ausspruch
von Rosa Luxemburg, die Demokra-
tie sei ,immer Freiheit fir Anders-
denkende”.Als ob Rosa Luxemburg
damit vielleicht ,Freiheit” fir die
Faschisten gemeint hitte, die sie
und Karl Liebknecht kurz darauf
barbarisch ermordeten!. . . Welcher
Unterschied besteht denn in Wahr-
heit zwischen den Faschisten, die
1918/19 gegen Rosa und Karl auf
Plakaten hetzten: ,Schlagt sie tot!”
und einem Solschenizyn, der heute
am imperialistischen Vélkermord in
Indochina nur zu bedauern findet,
daB er nicht genug gedauert
hat?! ,Freiheit” fiir solche Prediger
des Massenmords zu fordern, unter
Berufung auf Rosa Luxemburg, ist
wahrlich eine Verhéhnung, die an
Zynismus und Schamlosigkeit kaum
noch zu iberbieten ist! Getan hat
das beispielsweise der trotzkistische
Cheftheologe Mandel in Rdhl's ,das
da”

Mit vernunftméafigen Mafstiben
ist es ebensowenig zu messen, wenn
Rudi Dutschke (dem SB nahestehend)
heute noch Solschenizyn aus-
drilcklich fiir einen ,konservativen
Idealisten™ erklirt, dessen |, litera-
rische Schirfe und historische Nihe
(?!). . . nur ein Schwachgeist igno-
rieren” kiénne (,das da”, Juli '76).

Vor zwei Jahren war Dutschke so-
gar noch der Meinung, Solschenazi
sei ein ,, biirgerlicher Moralist” (siche
AK vom Mirz 74, 5. 32). Zur selben
Zeit huldigte Mandel dem Solsche-
nizyn gar als ,, Humanist"" und ,.gro-
Ben Geist, dem die ehrliche Ge-
sinnung und die tapfere Leiden-
schaft nicht abzusprechen sind”
(,,Frankfurter Rundschau™, 23.3.74).

Mach der Methode ,Haltet den
Dieb!"™, behauptet Dutschke, in der
gebe es eine , Front' der , Springer-
Lakaien und UZ-Redakteure' und
eine |, sozial-kommunistische Front
demokratischen Typus™ — der er.
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sich selbst offenbar zurechnet (,,das
da™, Juli "76). Dabei kann jeder se-
hen, daB es Dutschke ist, der in die-
ser Frage mit den , Springer-Lakaien™
in einer ,Front steht, wenn man
fiberhaupt von einer ,Front” reden
will. Er schreibt voll Stolz: ,, Vor dem
dreckigen Blick der Springer-Lakaien

und der COUICSU u.a. brauchen wir
uns nicht zu fiirchten” (,das da”,
Februar '76). Jedenfalls nicht, so-
lange Dutschke , Freiheit” fir pro-
imperialistische Kriegshetzer, Aufpeit-
scher zum Vilkermord und blut-
siichtige Konterrevolutiondre in der
Sowjetunion fordert. . .!

Das besonders Schmierige an den
Polemiken der Dutschke, Mandel &
Co. besteht in der Art und Weise,
wie sie das Problem der ,Freiheit”
fir Solschenizyn, Amalrik usw. ver-
mengen mit der gerechten
Forderung nach politischer Freiheit
fiir das werktitige Volk der Sowjet-
union. Indem sie so handeln, be-
schmutzen sie das proletarische Ideal
des Demokratismus und liefern selbst
den Revisionisten die besten , Argu-
mente” in die Hand, um mit Hinweis
auf Solschenazi usw. die politische
Unterdriickung  iberhaupt in der
Sowjetunion zu rechtfertigen. Die
Mandel, Dutschke & Co. haben die
massive Geschichtsfilschung Solsche-
nizyns iiber die Sowjetunion unter
Filhrung Lenins und Stalins mit Be-
geisterung aufgenommen und als gro-
fe historische Wahrheiten verkiindet,
die nun endlich, dank diesem , Hu-
manisten”, der Welt geschenkt wor-
den seien. Dabei haftet Solschenizyns
Wahrheiten” noch der Gestank der
Nazi-Kloaken an, aus denen sie ge-
schopft sind. Es ist zweifellos richtig,
daB viele, allzuviele Rewvolutionire
und ehrliche Demokraten in der
Sowjetunion insbesondere in den
30er Jahren zu Unrecht verfolgt, ge-
quilt, oft ermordert wurden. Aber
d a 5 hat Faschisten wie Solsche-
nizyn noch nie gekiimmert. Er jam-
mert stattdessen iber die Unter-

driickung der Konterrevolutioniire,
vermengt politische und |, kriminel-
le’ Gefangene, erfindet phantastische
Zahlen und rechnet unverfroren die
millionenfachen Opfer des von der
internationalen Konterrevolution ent-
fachten Biirgerkriegs, der imperialisti-
schen Hunger-Blockade gegen die
junge Scowjetunion und des faschi-
stischen Uberfalls zu den ,,Opfern des
Bolschewismus™., Und die Mandel,
Dutschke & Co. applaudieren ihm
und meinen, er sei ein , Humanist”,
der allerdings wohl die Rolle Lenins
nicht ganz richtig einschitze. . .
Dutschke treibt die politische
Dummbheit auf die Spitze, indem er
einen ,,Altbolschewiken™ zitiert:, der
angeblich behauptet haben soll:,In
den 17 Jahren, die ich in Stalins
Lagern und Gefingnissen verbrachte,
ist mir kein einziger (!) Konterrevo-
lutionir vor Augen gekommen' Die-
sen Schwachsinn kommentiert Dut-
schke allen Emstes mit den treu-
herzigen Worten: , Jch habe keinen
Grund, einem Altbolschewiken mit
17jdhriger sinnlicher Erfahrung zu
miftrauen. . ." (,,das da, Februar
76). — Demniichst wird er wohl be-
haupten, es habe in der Sowjetunion
iiberhaupt nie einen einzigen Kon-
terrevolutiondr gegeben! Dutschkes
Glaubensbekenntnis, es habe g ar
k eine Konterrevolutionire in den
oStalinistischen” Gefingnissen gege-
ben, ist nichts anderes als das Spie-
gelbild zu der These einiger 150%iger
»ML"er, a |l 1l e politischen Ge-
fangenen zur Zeit Stalins seinen
Konterrevolutionire gewesen,

Ebenso naiv oder verlogen — je
nachdem, was man annehmen will
— wie die Etikettierung eines Sol-
schenazis oder Amalrik als ,,Huma-
nisten” und ,Idealisten”™, ist das
Getue der Mandel, Dutschke & Co.
um angebliche ,,marxistische, revo-
tutiondr-soziglistische und kommu-
nistische” Oppositionelle in der
Sowjetunion (Mandel, ,das da"),
die es anscheinend in grofer Zahl
gibt. Es stellt sich freilich heraus,
daB auch hier nur mit falschen Eti-
ketten gearbeitet wird. So ist die
Person, an der sich Rudi Dutschke
stindig festhilt, ein gewisser Roy
A. Medwedew, den Dutschke kithn
als , Leninisten” ausgibt, Dieser Med-
wedew, der seine |, leninistischen™
Thesen offensichtlich recht unge-
hindert westlichen biirgerlichen Zei-
tungen mitteilen kann, hat beispiels-
weise kilrzlich der italienischen Ta-
geszeitung ,,Corriere della Sera” ein
Interview gegeben; dabei ging es
um die in einem anderen ,CdS™
Interview gemachte Auferung des
italienischen ,,KP"-Chefs Berlinguer,
er empfinde die Nato als einen
Schutz vor der Sowjetunion fiir
seine , historischen Kompromisse”.
D}:tschk_e selbst hiilt dieses Bekennt-
nis Berlinguers zwar fiir |, duflerst
problemarisch”, aber letztlich doch
fiir , beschriinkt” berechtigt (,das
da}’ Juli '76). Dutschkes Star-, Leni-
nist” Medwedew ging freilich in dem
erwihnten ,,CdS™-Interview noch et-
was weiter als Dutschke: Er teile vél-
lig die Ansichten Berlinguers zu die-
ser Frage. Sie seien jedenfalls logi-
scher als die Ablehnung der Nato

durch  die franzdsische ,,KP” (die
sich im rigen inzwischen auch
schon zur Nato-Mitgliedschaft Frank-
reichs bekannt hat). Die Erklirung
der ,KP"F zur Unabhfingigkeit von
der Sowjetunion seien — so Med-
weder — nicht nur ,inkonse i
sondern auch ,,unehrlich™, wenn sie
die Nato ablehne. Auch unter einer
wLinks“regierung einschlieBlich der
HKP"l kinne und misse [Italien
ofeinen Beitrag fiir die Nato leisten
und ehrlich Europa vor einer even-
tuellen expansionistischen Neigung
der Sowjetunion verteidigen". Med-
wedew lobte ganz besonders die
portugiesischen |, Sozialisten™ (PS)
die begriffen hiitten, ,.daff ihr Land
nur im Rahmen des atlantischen
Biindnisses bestehen kann" (,/CdS".
18.6.76).

+ Abgesehen von diesem Muster-
nleninisten™ scheint es doch nicht
soviele |, kommunistische Dissiden-
ten” in der Sowjetunion zu geben,
wie man eigentlich glauben miiite,
wenn man das Gehudel der Mandel,
Dutschke & Co. dazu liest. So wur-
de es sogar in der bilrgerlichen Presse
mit einiger Dankbarkeit registriert,
als sich der im Februar dieses Jahres
aus der Sowjetunion ausgewiesene
wRegimekritiker” Leonid Pljuschtsch
gleich auf der ersten Pressekonferenz
als ,,Kommunist™ vorstelite. So be-
kamen die Schauermirchen, die
Pljuschtsch iiber die Behandlung
politischer Gefangener in der Sow-
jetunion zu erzihlen wuBte, doch
gleich ein ganz anderes Gewicht.

Abgesehen von der Frage, ob ein
wirklicher Kommunist, bei aller
Verbitterung gegen die sowjetische
Fithrung, sich derart bereitwillig der
biirgerlichen Presse als Lieferant fiir
ihre antikommunistischen Denun-
ziationen aufdringen wiirde, stellte
sich heraus, daB dem angeblichen
wKommunisten” Pljuschtsch gerade
nur der ,,demokratische Sozialismus”
des ,Prager Frithlings” am Herzen
lag (sieche Abdruck seines , Offe-
nen Briefes an die Kommunisten
in Ost und West" in ,spartacus”,
15.5.76).

So scheint es mit der ,kom-
munistischen und sozialistischen Op-
position” in der Sowjetunion nicht
weit her zu sein, wenn Leute wie
Medwedew oder Pljuschtsch schon
als ,Stars” anzusehen sind, Sie die-
nen nur als billiger Vorwand, um
davon abzulenken, daf die , Frei-
heit”, die die Mandel, Dutschke &
Co, fiir die Sowjetunion fordern,
in allererster Linie Freiheit fiir die
konterrevolutiondre  kriegstreiberi-
sche Propaganda und Agitation sein
soll. Das ist die dieselbe , Freiheit”,
die die CDU/CSU mit ihrer Parole
fordert: , Freiheit statt Sozialismus®!

Antifs-Kommission
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,....Die abgedruckten Doku-
mente beweisen: innerhalb
der Gewerkschaftsbewegung
rollt eine wahre Siuberungs-
welle. Und man muf$ nicht

gleich einer K-Gruppe ange-
héren, um davon erfafit
zu werden...

1973 wurden in den DGB-Gewerkschaf-
ten die sogenannten Unversinbarkeitsbe-
schlisse gefaBlt, nach denen niemand, der
einer kommunistischen Organisation an-
gehdrt oder deren Politik irgendwie un-
terstiitzt, gleichzeitiy Gewerkschaftsmit-
glied sein kann. Auf dieser Grundlage
wurde in den folgenden Jahren ein rigo-
roser AusschluBterror praktiziert. Die
Zahl der Ausgeschlossenen geht heute
bereits in die Tausende — und es sind
keineswegs nur Kommunisten, die dieser
Vorstandswillkir zum Opfer fallen. Es
hat sich erwiesen, da die Unvereinbar-
keitsbeschliisse zu einem Instrument ge-
worden sind, mit dessen Hilfe die Ge-
werkschaftsfihrung jegliche oppesitio-
nelle (d.h. der Politik der Klassenversih-
nung entgegenstehende) Aktivitér zu li-
quidieren wversucht. Die Unvereinbar-
keitsbeschliisse sind dabei auch Bestand-
teil anderer in den letzten Jahren vollzo-
gener MaBnahmen, die den Spielraum
der innergewerkschaftlichen Demokratie
zunehmend eingeschrinkt haben wund
den Charakter der DGB-Gewerkschaften
als sozialdemokratische Richtungsge-
werkschaft (und das heiBt heute auch:
Regierungsgewerkschaften) absichern
helfen.

Dieses Buch gibt dariiber eine ausfihrli-
che Analyse. Im Hauptteil werden iiber
100 ausgewshite . F & | | 8" aus dem Be-
reich der IGM, OTV, IG Chemis’ I1G
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»Freiheit fiir
alle politischen Gefangenen«
in der Sowjetunion?

(aus AK 97, Januar 1977)

Anliflich des Austausches von Bu-
kowski gegen Corvalan hat die trotz-
kistische ,,Vierte Internationale*
Ende Dezember ,zu verstirkten An-

fiir die Freilassung aller
po Gefangener in der Sowjet-
union” aufgerufen (siehe ,was tun®,
6.1.77). Wir halten das fir eine fal-
sche, in der Tendenz konterrevolu-
tionfire Forderung.

Unter den politischen Gefangenen
in der Sowjetunion gibt es offene
Reaktionire und Faschisten, es gibt
die im Licht der kapitalistischen
Weltaffentlichkeit stehende grofie
Menge der biirgerlichen Demokraten
(mit deutlichen Sympathien fir den
Westen), und es gibt zweifellos
unter ihnen auch fortschrittliche
Menschen, Sozialisten oder solche,
die es sein wollen. L

Sollen und konnen wir z.B. die
Freilassung des Zionisten fordern,
der jiidische Sowjetmenschen fiir die
Ausreise nach Israel, als Kanonen-
futter gegen die paldstinensische Be-
freiungsbewegung und die arabischen
Viélker anwerben wollte und deshalb
jetzt hinter Schlof und Riegel ist?
Sollen wir z.B. die Freilassung des
Faschisten fordern, der unter dem
Deckmantel einer religidsen Sekte die
Konterrevolution propagierte? Wir
meinen, daf wir das nicht kdnnen
und nicht diirfen. Es ist ein politisch
geradezu obszbner Akt, wenn Blrger
eines kapitalistischen Staates, die
sich fir Sozialisten halten, die For-
derung nach voller Freiheit fir die
Konterrevolutioniire in der Sowjet-
union und anderen revisionistischen
Staaten erheben. Bei den Trotzkisten
ist dies nichts Neues — verlangten sie
doch beispielsweise auch fir den
Faschisten Solschenizyn das Recht,
in der Sowjetunion frei publizieren
zu diirfen.

Mit den Interessen der Arbeiter-
klasse hat das nichts mehr zu tun.
Wir kimpfen im eigenen Land, unter
kapitalistischen Bedingungen, fiir den
Sieg iiber Imperialismus und Reakti-
on, fir die Errichtung der Diktatur
des Proletariats Uber die Konterrevo-
lution. Es wiire offensichtlich per-
vers, wenn wir gleichzeitigin den
Lindern, die sich zeitweise schon
vom Kapitalismus befreit hatten
(auch wenn dort heute die Entwick-
lung gegenliufig ist), Freiheit fiir
alle politischen Gefangenen, ein-
schlieBlich der Reaktionire und Fa-
schisten, fordern wilrden. Daran hat

die internationale Arbeiterbewegung
nicht das geringste Interesse, und ge-
geniiber den sowjetischen Werktiti-
gen stellt diese Forderung eine unge-
heuerliche Provokation und Zumu-
tung dar. Wie sich diese Forderung
mit der trotzkistischen ,Analyse™
vom sogenannten ,Arbeiterstaat™
iiberhaupt vereinbart, ist ein zusdtz-
liches Ritsel. :
In ihrer Erklirung fordert die
,.Vierte Internationale™ insbesondere
die revisionistischen Parteien West-
europas (,,Eurokommunisten*) dazu
auf, ,,dafl diese ihrem verbalen Pro-
test entschiedene Taten folgen lassen.
Wir fordern sie auf, Massendemon-
strationen fir die Freilassung aller
Inhaftierten zu organisiesen...”. Das
fehlte auch noch in den kapitalisti-
schen Lindern: Massendemonstratio-
nen fir die Freilassung aller po-
litischen Gefangenen in der Sowjet-
union ete.!! Zugleich sagen die Trotz-
kisten, daf die Opposition der revisio-
nistischen Parteien gegen die ,Sow-
jetbiirokratie” , unglaub wiir-
dig" sei, ,solange sie in den poli-
tischen und gewerkschaftlichen Mas-
senorganisationen, die unter ihrer ei-
genen Kontrolle stehen, keine Exi-
stenz von Tendenzen und freie Mei-
nungsduferune zulassen*

Die Trotzkisten fordemn, mit ande-
ren Worten, jemanden zu Demon-
strationen auf, den sie selbst fiir un-
glaubwiirdig erkliren. Das ist schon
makaber. Was soll bei dem ganzen
Mandver der Nutzen fiir die Arbeiter-
klasse sein? Wer die Augen nicht vor
der Wirklichkeit verschliefit, der kann
sehen, dafl die Opposition einiger re-
visionistischer Parteien gegen die
KPdSU Teil ihrer Strategie des ,.hi-
storischen Kompromisses* und Teil
ihrer Dienste fiir die Bourgeoisie ist.
Es ist darum auch gar kein Zufall,
dafh dabei von Bukowski und &hn-
lichem reaktiondren Schrott immer
viel die Rede ist, aber daB wenig ge-
sprochen wird z.B. von den polni-
schen Arbeitern, und dafl die weit
iilber hundert inhaftierten angebli-
chen Mitglieder einer illegalen KP
Jugoslawien sogar hartniickig tot-
geschwiegen werden (ebenso wie
iibnigens von den Trotzkisten!!).
Ein Bukowski im Knast dihrt uns
gbensowenig, als wenn morgen Sprin-
ger eder Lowenthal hinter Gitter ki-
men (was zweifellos morgen noch
nicht der Fall sein wird). Was uns
als Kommunisten angeht, das sind die
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rortschrittlichen Menschen, die vom
Standpunkt des Sozialismus aus oder
aber auch vom Standpunkt der ,rei-
nen Demokratie* aus (ohne jedoch
dabei dem Imperialismus und der
Reaktion das kleinste Zugestindnis
u machen !') in den revisionisti-
schen Lindern kimpfen, sowie die
Werktitigen der revisionistischen
Linder im Kampf fiir ihre Skono-
mischen und politischen Forderun-
gen. Wir unterstiitzen, mit anderen
Worten, in der Sowjetunion und
anderen Lindern keine politi-
sche Kraft, die wir nicht auch im
eigenen Land unterstitzen
wiird

en.

Was Bukowski angeht, den eine
andere trotzkistische Gruppe noch
kiirzlich unbekiimmert als ,ein un-
versbhnlicher Kimpfer gegen die Bii-
rokratie und fiir die Sowjetdemokra-
tie* wilrdigte (,,Der Funke“, 16.7.
76), so hat er inzwischen den Kon-
terrevolutioniir und Kriegshetzer voll
heraus gelassen, was sogar ,,was
tun® zu dem bekiimmerten Seufzer
veranlafite: , Die ersten Stellungnah-
men von Bukowsky sind fir uns
nicht sehr ermutigend”...

Nicht viel besser gi es den
Trotzkisten mit ihrem bisherigen
Parade-Pferdchen, dem aus der SU
ausgebilrgerten Physiker Pljuschtsch,
den sie noch kirzlich als ,ungebro-
chener Kommunist" rithmten (,,was
tun®”, 6.1.77). Nunmehr fragen sie
sich bang: ,, Wohin geht Pljuschtsch?™,
denn jimgste Auflerungen dieses
schrigen Vogels in Diisseldorf haben
seine Verehrer ,enttiuscht” (,was
tun*, 20.1.77).

Bemerkenswert ist auch der Kom-
mentar, den ,,was tun* dazu abgab:

oSeine  Argumentation  stand
exemplarisch fiir die ungeheure Ver-
wirrung, die die stalinistische Erfah-
rung selbst unter den intellekruellen
Dissidenten angerichtet hat, die sich
weiterhin  auf die authentischen
Grundiagen des Kommunismus be-
rufen* (20.1.77). Mit gleicher Stoff-
richtung hatte ,was tun* schon
frilher geschrieben: , Niemand kann
heute eine Garantie fir die politische
Entwicklung Bukowskys geben. Soll-
te er sich aber auf die Seite der Sol-
schenizyns schiagen, so vergessen wir
nicht: es ist das stalinistische System
selbst, das Antikommunismus her-
vorbringt. Und dafiir trige es die volle
Verantwortung* (6.1.77).

Abgesehen von dem mnirrischen
ynStalinismus*“-Begriff der Trotzki-
sten stimmt ihre Argumentation auch
sonst nicht. Praktisch setzen sie vor-
aus, dafl es im Sozialismus iiberhaupt
keine Antikommunisten und Reak-
tiondre mehr geben kénnte, sondern
nur noch Kommunisten. Das ist ein

Kinderglaube. Zweifellos stellt das
revisionistische System einen beson-
ders giinstigen Nihrboden fiir das
Aufkommen reaktiondrer , System-
kritiker* dar, aber es ist keineswegs
die einzige Ursache.

Daf Pljuschtsch kein Kom-
munist ist, konnte man f{brigens

schon seinen ersten Aust’ﬂhm:&m

vor Monaten entnehmen — die ,,Ver-

wirrung"* liegt also durchaus nicht bei

ihm, sondern bei seinen trotzkisti-

schen Verehrern, die in ihm unbe-

r;tlei.nst einen IThresgleichen sehen woll-
n.

Arroganz allein tut’s nicht
Zur Auseinandersetzung mit der GIM

(aus AK 99, Februar 1977)

In AK 97 setzten wir uns mit der
Forderung der trotzkistischen GIM
nach ,Freiheit fiir alle politischen
Qefangenen in der Sowjetunion" aus-
einander. Wir lehnen diese Forderung
ab, weil sich unter den politischen
Gefangenen der Sowjetunion auch
Rﬂklioni_re und Faschisten befinden,
deren Freilassung nicht unser Interes-
se und nicht das Interesse der sowje-
tischen Werktitigen sein kann.

Hierauf hat die GIM in ihrer Zeitung
wWwas tun” (10.2.77) geantwortet.
Die stirkste Waffe des Verfassers
scheint dabei seine Arroganz zu sein,
die er schon in der Artikeliiberschrift
kundtut, ,,Genossen, lernt denken!”
(damit meint er uns). Ebenso am
Schiuf des Artikels: ,,Die Genossen
des KB titen gut daran, ... endlich
anzufangen, selbsténdig zu denken”.
Da dies bisher bei uns angeblich nicht
der Fall ist, kann es sich der Verfasser
des Artikels auch weitgehend erspa-
ren, sich inhaltlich mit dem AK-Ar-
tikel auseinanderzusetzen. Dafiir be-
lehrt er uns z.B.: ,, Ferteidigung der
Meinungsfreiheit fir alle politischen
Gefangenen heifit nicht Unterstiit-
zung ihrer Ideen'. Das mufl dummen
Menschen, die nicht denken kénnen,
natiirlich erst mal gesagt werden!
Picken wir uns die mageren politi-
schen Brocken des Artikels einmal
heraus. Zum einen erfahren wir noch
einmal, wie aus fritheren Artikeln von
,,was tun” bekannt, daB in der Sow-
jetunion alle Menschen (ausdriick-
lich alle!) als ,Joyale Sowjetbiirger”
und gute Sozialisten auf die Welt
kommen, und dafl erst das , stalinisti-
sche System” dann aus einigen von
ihnen Reaktionire macht. Diese An-
sicht hatten wir schon in AK 97 als
einen naiven Kinderglauben bezeich-
net. Zweitens, und das ist der ent-
scheidende Punkt, wird diese These
psychologistisch zur Verteidigung
der Reaktionfire gewendet: Sie kdn-
nen nichts fiir ihre Einstellung, das
System ist schuld, also mufl man sie
freilassen und frei ihre Meinung sa-
gen lassen. Es sei, so ,was tun”,
wignorante Rotzndsigkeit”, daf wir
nicht soandie Frage herangehen,

sondern so ein armes Schwein wie
Bukowski einfach als ,reaktioniren
Schrott” bezeichnen. Nun ja, konse-
quenterweise miiite man dann auch
hierzulande 'Faschisten und Reaktio-
‘nire in Schutz nehmen, weil sie ja
nichts dafiir konnen, dafh sie ,,50 ge-
worden” sind. Filr die Arbeiterbewe-
gung stellt sich die Frage jedoch an-
ders: Sicher trigt die Biirokratie ein
hohes Mab an Verantwortung fiir das
Aufkommen  konterrevolutionirer
und reaktionirer Krifte und vielleicht
kann man dem einen oder anderen
von diesen Leuten sogar persdnkli-
ches Mitleid entgegenbringen. Aber
das dndert doch nicht das geringste
daran, dafi diese Leute, so wie sie
nun einmal sind, mit ihren Auffas-
sungen der internationalen Reaktion
dienen und Feinde der Werktiitigen
sind. Wer kiime auf den Gedanken,
z.B. in Italien ,Freiheit” fiir jene
(sehr wenigen) Leute zu fordern, die
nach dem Gesetz iiber das Verbot ei-
ner MNeugrindung der Faschistischen
Partei in Haft sind ...? Ist das auch ei-
ne Forderung der Trotzkisten? Es ist
doch an den Tatsachen offensicht-
lich: Nicht einmal im Kapitalismus
kann man davon ausgehen, daft alle
politischen Gefangenen aus der Sicht
der Arbeiterklasse ,zu Unrecht” im
Knast sind und folglich befreit wer-
den miissen; erst recht nicht kann
man davon in den revisionistischen
Lindern ausgehen.

Ein weiteres Argument von ,was
tun’ lautet: ,Jede Position, die auf
die Hinnahme bestimmter Einschriin-
kungen der demokratischen Rechte
hinausliuft, wie das etwa beim KB

der Fall ist, steht nicht nur im Ge-

gensatz zu den sozialistischen Zielset-
zungen, sondern wiirde auch keine
Unterstiitzung in der Arbeiterklasse
im Kampf gegen die Biirokratie fin-
den”. Um diese These zu belegen, be-
rufen sich die Trotzkisten u.a. auf
die CSSR 1968, |

Zum einen ist eine solche These
unserer Meinung nach sehr spekula-
tiv, zum anderen ist es wohl unter
Sozialisten kein Geheimnis, daf die
Entwicklung in der CSSR 1968 unter
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starkem biirgerlichen Einfluf stand
und insofern kein nachahmenswertes
Vorbild fiir eine antibilrokratische
Revolte sein kann, auch was die Fra-
ge der Demokratie angeht.

Zweitens enthilt das Argument
von ,,was tun” die Behauplur:f, dad
wbestimmte Einschrinkungen der de-
mokratischen Rechte™” im Gegensatz
zur sozialistischen Zielsetzung stehen
wiirden. Eine solche Auffassung wird
die GIM unter Berufung auf Trotzki
ganz sicher nicht rechtferti kéin-
nen. Und selbst einen Rudi Dutschke
hérten wir (wenn auch zweifellos
ganz abstrakt) von der Diktatur des
Proletariats reden. Wie kann man
aber von Diktatur des Proletariats re-
den (was Lenin und asuch Trotzki
unzweifelhaft taten), wenn man
gleichzeitig konkrete ,,Einschrinkun-
gen der demokratischen Rechte™ fiir
bestimmte Kriifte ablehnt? Was die
GIM da vertritt, schmiickt sich zu
Unrecht mit dem Namen Trotzkis-
mus.

Denn auch fiir die revisionistischen
Linder gilt, was Lenin 1919 allge-
mein feststellte: ,Die Geschichte
lekrt, daf noch nie eine unterdriickte
Klasse zur Macht gelangt ist und ge-
langen konnte ohne eine Periode der
Diktatur, d.h. der Eroberung der po-
litischen Macht und gewaltsamen Un-
terdriickung des verzweifeltsten, wil-
desten, vor keinem Verbrechen zu-
riickschreckenden Widerstands, der
immer von den Ausbeutern geleistet-
wird, durchzumachen” (Thesen iiber
biirgerliche Demokratie und Dikta-
tur des Proletariats’ 4. Mirz 1919).

Die Vorstellungen der GIM laufen
auf ein reformisti Etappenmo-
dell hinaus: Zuerst auf friedlichem
Weg Herstellung einer , Demokratie
fiir jedermann”, im zweiten Schritt
(dariiber wird nicht viel gesagt) zur
nRiitedemokratie”. Ein solches refor-
mistisches Modell kann aber unserer
Meinung nach, wie 1968 in der
CSSR, nur entweder zu einer biirger-
lichen Demokratie fithren (die durch-
aus nicht ,Demokratie fiir jeder-
mann” bedeutet!!), oder zu einer
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Verhiirtung der Diktatur der Blirokra-
tie. Es ist vollig logisch, daff reformi-
stische Modelle in den revisionisti-
schen Staaten Hand in Hand gehen
mit der Erwartung, dafl das imperia-
listische Lager auf die Sowjetunion
D r u c k ausiiben mége; d.h. das im-

rialistische Lager wird, unter Beru-
ung auf Helsinki, UN-Menschen-
rechtskonvention u.d., als Schutz-
macht flr reformistische Lodsungen
angefordert (Sacharow, Helsinki-
Gruppen in der SU). Ganz abgesehen
davon, dafl eine nicht unwesent-
liche Strémung der ,,Dissidenten*
noch nicht einmal biirgerliche De-
mokratie anstrebt, sondern autori-
tire, klerikal-reaktioniire Ldsungen.

Reformistische Bewegungen gegen
die Diktatur der Biirokratie in den
revisionistischen Staaten k d nnen
sich natiirlich — wenn fiberhaupt —
nur auf die Drohungen und wirt-
schaftlichen Erpressungen des impe-
rialistischen Lagers stiitzen. Die In-
teressen der Arbeiterklasse sind aber
andere. Die Diktatur der Biirokratie
kann nur gewaltsam gestiirzt werden,
und in diesem Moment wiirde es die
Arbeiterklasse mit erbitterten Fein-
den zu tun haben: Auf der einen Sei-
te die um ihre Macht kimpfende
Biirokratie, auf der anderen Seite die
aus allen Rattenléchern ans Licht
stromenden reaktiondiren, pro-kapi-
talistischen Krifte und zum dritten
noch die Gefahr einer sowjetischen
Intervention. In dieser Situation wiire
die Arbeiterklasse sofort verloren,
wenn sie nicht versuchen wiirde, ihre
Diktatur zu errichten. Alles andere
sind sozialdemokratische Illusionen,
die nicht einmal die Bezeichnung
Trotzkismus fir sich in Anspruch
_nehmen kénnen.

Es macht im Ubrigen gerade die
Schwiiche der Arbeiterklasse der re-
visionistischen Linder aus, daB sie ge-
genilber derbiirgerlich-demokratischen

und reaktioniir-autoritéiren ,,Dissiden-
ten”-scene noch keine politische
Selbstindigkeit gewinnen konnte.
Ebenso macht es die Schwiche der
Opposition insgesamt aus, daf die
biirgerlichen Demokraten keinen kla-
ren Trennungsstrich zu den reaktio-
niir-autoritiren ,Dissidenten’” ziehen,
sondern im Gegenteil auf eine faule
Einheit” mit diesen beharren. Diese
Schwiiche der Bewegung, die librigens
der Biirokratie zusitzliche Argumen-
te und Vorwinde liefert, wird frei-
lich in ,,was tun" als Stirke dar-
gestellt: ,,Die Forderungen nach de-
mokratischen Rechten, wenn sie
auch sehr aligemein von den sowje-
tischen Dissidenten gestellt wird, bil-
der die Grundlage fir ihre gemein-
samen Interventionen und Aktivitd-
ten, die trotz ikrer politischen Diffe-
renzen immer wieder zustande kom-
men”, Es sollte eigentlich niemand
verbliiffen, daf in der Sowjetunion
auch die Befiirworter reaktioniir-
autoritirer Ldsungen zunichst das

Banner der ,Demokratie fiir jeder--

mann” schwenken. Ein Irrtum ist
aber die Mei.nun& der GIM, die Werk-
:ii:"fen. der revisionistischen Staaten
miliiten sich auch mit diesen Kriften
verbiinden und alle demokratischen
Rechte fiir diese fordern, weil , der
Kampf um demokratische Rechte fiir
alle im grifiten Interesse der sowjeti-
schen Arbeiter liegt”. Im Gegenteil:
Eine fortschrittliche antibiirokrati-
sche Bewegung in den revisionisti-
schen Linderm wird sich iiberhaupt
nur entwickeln kdnnen, wenn end-
lich die faule ,Einheit” aller mit
jedem iberwunden wird und ganz
klare Trennungslinien gezogen wer-
den. Dasselbe gilt unserer Meinung
nach fiir die Solidarititsbewegung in
den kapitalistischen Lindern. Es geht
nicht blof darum — wie die GIM
meint —, daf wir unsere Distanz zu
Standpunkten von Solschenizyn, Bu-
kowski etc. kundtun. Soweit, sich

76

von diesen reaktioniren ,Chaoten”
inhaltlich abzugrenzen, ist inzwi-
schen schon jeder halbwegs ge-
scheite Bourgeois-Propagandist. Uns
geht es vielmehr darum, klar zu sa-
gen, daf diese Stromung kein Teil
der demokratischen Bewegung in den
revisionistischen L#ndern sein kann,
daB wir die Solidarisierung mit demo-
kratischen Forderungen nicht auf
diese Strémung ausdehnen kénnen.

Leserbrief zur Frage der politischen
Gefangenen in der Sowjetunion

(aus AK 102, April 1977)

wBetrifft AK 97, 8. 44. -Abgesehen
davon, daff hier nicht belegt wurde,
wodurch Bukowski und Plioutsch zu
Reaktiondren wurden, wird .'liqr 50
getan, als ob eine reaktiondre Aufe-
rung ausreicht, um eine ,Behandlung’
zu verdienen, wie sie im sowjetischen
Strafsystem Gang und Gdbe ist.

Bei Pljuschtsch behauptet Ihr, es
2ei jetzt erwiesen, daff er kein Kom-
munist sei, was auch wieder nicht
belegt wird.

Ich meine, Genossen, IThr drickt
Euch um das Problem, worum’s ei-
gentlich geht: Es geht nicht darum,
ob Pliuschtsch Kommunist ist oder
nicht, sondern darum, wie iiberhaupt
Oppositionelle in der SU behandelt
werden., Daf wir als linke Kommu-
nisten auch eine vollkommen andere,
freiheitliche Gesellschaftsform erstre-
ben, in der auch das Psychiatrie-
und Strafsystem revolutioniert wird,
solite klargemacht werden. Die stali-
nistische Auffassung des Staatsappa-
rats zu verwerfen, heift ja noch lan-
ge nicht, auf die Unterdriickung der
Konterrevolution zu verzichten. Im
Gegenteil: Wenn die Volksmassen
selber das Straf- und Verfolgungs-
wesen in die Hand nehmen, verhin-
dern sie ja gerade, dafi sich staatliche
Organe bilden, die sich verselbststdn-
digen und biirokratisieren, damit die
Grundlagen fiir den hierarchischen
Machtapp des Stalini. s abge-
ben (GPU, Rote Armee, KPdSUJ.

Ich meine, daf ihr nur den Oppor-
runismus der Trotzkisten und ihre
idiotischen Behauptungen hochspieit.
Wir kdnnen der Demagogie der biir-
gerlichen Presse, die Leute wie Sa-
charow hochspielt, wirkungsvoller
entgegentreten, wenn im AK deutlich
gemacht wiirde, daff es uns nicht
wurst ist, wie sogenannte ,Anders-
denkende’  behandelt  werden.-
Schwarzrote Griisse eines AK-Lesers
aus Mittelfranken!".-

-

.. Veranlafit durch die Artikel zur
Auseinandersetzung mit der GIM in
den letzten AK's will ich noch auf
zwei andere Aspekte hinweisen, die
mir im Zusammenhang mit der Dis-
kussion wum politische reaktiondre
Gefangene in den RGW-Lindern
wichtig erscheinen (allerdings in der
Auseinandersetzung mit der GIM
keine Rolle spielen).

1. In welchem Verhdltnis stehen
die Unterdriickung von Reaktiondren
(z.B. Knast) und die Auseinanderset-

zung miit reaktiondren Positionen?:

Welches Ziel haben die einzelnen Un-
terdriickungsmafinahmen, dienen sie
in jedem Fall der optimalen Nieder-
haltung der Konterrevolution?
Besteht nicht auf dem Hinter-

grund, dag die SU kein sozialistisches
Land ist ..., die grofe Gefahr, daf die
Auseinandersetzung mit reaktiondren
Strdmungen unterbleibt, daf die Re-
visionisten fdlschiicherweise glauben,

durch ,Aus-dem-Verkehr-Ziehen' ih-.

rer Urheber und/ oder Triger damit
fertig zu werden? In einem solchen
Zusammenhang kdnnen einzelne Un-
terdriickungsmafinahmen  politisch
falsch sein (Dies hat nichis zu tun
mit Verteidigung der Reaktiondre)...

Wenn Reaktiondre in RGW-
Liandern unterdriickt werden, stellt
sich auch die Frage nachder Form
der Unterdriickung. Wichrig ist diese
Frage nicht zuletzt deswegen, weil
die biirgerliche Presse mit thren Dissi-
denten-Kampagnen an diesem Punkt
haufig anserzt. Die konkreten Unter-
driickungsformen haben in Diskus-
sionen auch mit fortschrittlichen
Leuten nach meiner Erfahrung eini-
ges Gewicht. Ein Beispiel: Wenn es
stimmt, daf reaktiondre Dissidenten’
in der SU zu ,psychiatrischen Fallen"
gemacht werden ... dann hat das mit
sozialistischer Politk nichts zu tun ...
Ich ziehe hieraus folgenden Schiufi:
Wenn genaue Informationen iber
FEinzelfdlle vorliegen, kann es richtig
sein, die Form der Unterdriickung
von Reaktiondren zu Kkritisieren. —
FEin Genosse des SSB (Studenten)
Hamburg". -

ot AK 97 und 99 fihkrt Thr eine
Auseinandersetzung mit der GIM
iiber das Problem der politischen Ge-
fangenen in der Sowjetunion ... Ob-
wohl ich Euch zustimme, daf die
Einigkeit von sozialistischer, demo-
kratischer und reaktiondrer Opposi-
tion auf der Grundlage demokrati-
scher Forderungen nicht als Stirke
der sozialistischen Opposition beju-
belt werden sollte, sondern als
Schwiche der sozialistischen Oppo-
sition zu bewerten ist, finde ich ei-
nige Eurer Positionen zur freien Mei-
nungsiufierung und Behandlung von
Oppositionellen im Sozialismus bzw.
Revisionismus bedenklich.

Die Hauptaussagen der angegebe-
benen Artikel sind.

1. Man muf der Sowjetunion zu-
gestehen, Faschisten und Reaktiond-
re an der freien Meinungsiuferung zu
hindern und dementsprechend Oppo-
sitionelle wie Solschenizyn upd Am-
alrik zu verhaften oder auszuweisen.

2. Ihr bestreitet, daf man fiir das
Recht der sowjetischen Oppositionel-
len auf freie Meinungsiduflerung ein-
treten kann, ohne damit deren Ideen
zu unterstiltzen.

3. Ihr bestreitet, daf die Forde-
rung nach Freilassung simtlicher po-
litischer Gefangener und die Forde-
rung nach Meinungs- und Informati-
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onsfreiheit in der Sowjetunion | und
anderen revisionistischen Léndern)
etwas mit den Interessen der Arbei-
terklasse — insbesondere der des
Westens — zu tun hat.

Diese drei Thesen halte ich fir
falsch, denn ad 1) Ihr verkennt hier
die wirklichen Ursachen der Unter-
driickung der freien Meinungsdufe-
rung in der UdSSR. Daf es den Revi-
sionisten nicht wm die Unterdrik-
kung von faschistischer und reaktio-
ndrer Propaganda geht, zeigt sich
schon daran, dafi die entsprechenden
Auperungen von Solschenizyn und
anderen Oppositionellen von den
sowfetischen Zeitungen bei jeder
Gelegenheit geniifilich zitiert werden
und 30 dieser Propaganda mehr
Publizitdt verschafft wurde, als diese
Reaktiondre es sich erhoffen konn-
ten. Verschwiegen dagegen wurde in
der sowfetischen Presse d i e Kritik
dieser Dissidenten’, die den herr-
schenden Revisionisten gefahrlich
werden konnte, ndmlich die Kritik an
der unmenschlichen Behandlung von
politischen  Gefangenen in  der
UdSSR, an der Verweigerung von
demokratischen Rechten und der
NMichteinhaltung der Gesetze, den
Privilegien der Parteibiirokratie usw.
.. Diese Kritik kinnte bei der
Mehrheit der sowfetischen Bevilke-
rung auf Sympathie stofien und muf
deshalb von den Revisionisten unter-
drilckt werden, egal ob sie wvon
Kommunisten oder Reaktiondren ge-
dupert wird.

ad 2) Ist die Tatsache, dafi der AK
noch nicht verboten wurde, ein Be-
weils dafilr, dafi die Bourgeoisie den
Kommunistischen Bund unterstiitzt?
Solche und noch absurdere Thesen
kdnnte man aus Eurer zweiten These
zichen. Gerade dadurch, dag Sol-
schenizyn an der freien Meinungsius-
serung gehindert worden ist, ist er so
bekannt geworden. Wer wiirde heute
Amairik, Plfuschtsch, Bukowski usw.
kennen, wiren sie nicht Opfer von,
Repression in der UdSSR geworden?
Biermann, dessen Popularitdt ja auch
gerade durch seine Ausbiirgerung
sprunghaft anstieg, wies auf seiner
Spanien-LF darauf hin, dafi der Kom-
munismus, das Gespenst, das in Euro-
pa umgeht, gerade zu einem Gespenst
auch fiir die Arbeiterklasse geworden
ist. Damit bin ich bei Punkt 3, dem
Zusammenhang mir den Interessen
der Arbeiterkiasse. Dafi der Kommu-
nismus fiir die Arbeiterklasse des We-
stens ein so abschreckendes Bild bie-
tet, liegt hauptsdchlich daran, dafl in
den biirgerlichen Demokratien des
Westens immer noch erheblich mehr
demokratische Rechte gewahrt und
weniger politische Repression ange-



wandt wird als in den revisionisti-
schen Liandern. Die Gleichsetzung
ven Kommunismus wund Unfreiheit
auch durch die Arbeiterklasse dndert
sich aber nicht, wenn Springer und
Léwenthal in den Knast wandern
und sie nicht mehr propagieren diir-
fen, sondern wenn sich die realen
Verhdltnisse in den revisionistischen
Lindern verdndern oder, und das be-
trifft uns in erster Linie: wenn es der
revolutiondren Linken gelingt, glaub-
haft zu machen, daf Freiheit und
Sozialismus vereinbar sind. Und das
kann man nicht, wenn man die Re-
pression — und sei es auch nur gegen
die Feinde des Sozialismus — in den
revisionistischen Léndern verteidigt.

Zum Schiuf noch ein Zitat, das
sich sehr positiv. von den bisher zi-
tierten Artikeln abhebt: ,Unsere So-
lidaritdt mit Wolf Biermann hdngt
nicht davon ab, ob er — wie er sagt —
Kommunist ist oder nicht. Auch
wenn er kein Kommunist ist, steht
seine Ausbiirgerung in vélligem Wi-
derspruch zu unseren Vorstellungen
iiber die Identitdt von Freiheit und
Sorialismus.”  Solidarische  Grilfe,
ein AK-Leser aus dem Sauerland.

Antwort der Redaktion

Wir wollen diese Leserbriefe hier-
mit zur Diskussion stellen, sicher

werden weitere Meinungsiufierungen die Sache

zu diesem Thema folgen.

Ein zentraler Fehler scheint uns
bei vielen Linken noch zu sein, daff
die Sowjetunion im Grunde nicht als
ein Staat der ‘neuen Bourgeoisie® be-
handelt wird (d.h. Staat einer Klasse,
die uns fremd und feindlich gegen-
iibersteht), sondern irgendwie sub-

jektiv doch noch als ein ziemlich auf
den Hund gekommener ‘Arbeiter-
staat” empfunden wird, fiir dessen
Tun und wir als Sozialisten
eine moralische Mitverantwortung
tragen. Daher fithlen die Genos-
sen sic mﬂichtet, besonders zu
betonen, w ir mit ‘Opposi-
tionellen’ (und seien es auch selbst
Reaktioniire) natiirlich ganz anders
unﬂen wiirden, die Probleme ganz
an lésen wilrden als die Revisio-
nisten es tun. Das ist zweifellos rich-
ig, geht aber am tatsichlichen Pro-

m vorbei.

Niemand wird im Ernst bestreiten
kénnen, daf in der Sowjetunion “op-
positionelle’ Strémungen w e 1 -
c her Artauch immer (und ganz ge-
wif sind das nicht n u r Reaktio-
nire!) so gut wie gar nicht mit dem
Mittel der 1
ausschlief

zudem oft einen auferordentlich bar-
barischen Charakter haben. Die DKP
bietet ein verkleinertes Abbild dieser
Praktiken: keinerlei ernsthafte Aus-
einandersetzungen, dafiir Schligerein-
sitze, haltlose Diffamierungen als
Agenten des Verfassungsschutzes*,
totale Anpassung an die biirgerliche
Hetze (siche ,Chaoten“-Hetze vor
Brokdorf, 19.2.).

Diese Praktiken lehnen wir noch
weit eindeutiger ab, als es z.B. der
Genosse vom SSB Hamb tut, der
i eher noch angeht.
Es geht iiberhaupt nicht darum, diese
Praktiken zu en, es geht noch
nicht einmal darum, sie den Revisio-
nisten ,,zuzugestehen™.

Der Punkt ist ganz einfach, daff
Leute wie Solschenyzin, Bukowski
u.i. fir die Sowjetunion die Konter-
revolution propagieren. Es kann uns

Veranstaltung:
Die Opposition in Osteuropa
und die westdeutsche Linke

(aus AK 132, Juni 1978)

Am 14, Juni fand in Hamburg eine
Veranstaltung zur Solidaritdt mit der
osteuropiischen 'Opposition statt. Da-

erst in letzter Minute auf den lingst
fahrenden Zug aufsprang - und durch
die uneingestandene Ablehnung der

ran nahmen erfreulicherweise 1200 GIM, gemeinsam mit dem KB als Ver-

Menschen teil (trotz WM),Um das Zu-

standekommen dieser Veranstaltung
hatie es ein halbes Jahr lang Kontakic
und Gespriiche zwischen dem Sozia-
listischen Osteuropakomitee, der
GIM, dem SB und dem KB gegeben.
Schwierigkeiten gab es insbesondere
durch das ztgernde bis ablehnende
Verhalten des SB - das schieBlich auch

anstalter einer derartigen Diskussion

aufzutreten. Unterschiedliche Vorstel-
lungen {iber die Konzeption der Ver-
anstaltung selbst spielten demgegen-
{iber eine zweitrangige Rolle.

Wir betrachten es daher als Fort-

schritt, dab die Veranstaltung schliel-

lich doch zustande kam und schon
vom Thema her deutlich machte, daB
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ne zaristische Reaktion. Aber wir
wissen auch, aus den Auferungen
demokratischer Dissidenten, dafl es
in der Sowjetunion sogar eine wachs-
ende offen faschistische, an-
tisemitische usw. , Opposition™ gibt.
Meinungsfreiheit und Solidaritit also
auch fiir diese?! ... Wir miissen ja to-
tal verriickt sein, so eine Forderung
zu erheben!

Entscheidend fiir uns ist der politi-
sche Standpunkt. Niemals werden
wir uns fiir die Freiheit der konterre-
volutiondren Agitation und Propa-
ganda ein nlemals Solidaritit”
mit den schlimmsten Feinden unserer
sozialistischen Zielsetzung iiben. So-
lidarisch sind wir aller mit den-
jenigen, wie Biermann, eine de-

-mokratische Kritik am Revisionis-
mus fiben (und sei es auch eine biir-
gerlich-demokratische ~ Kritik), und

die ¢ b enso gegen die Repression
den im en Linde

in m
kimpfen, statt sich der Reaktion als
Propagandisten zu verkaufen.

die Auscinandersetzung mit den Posi-
tionen der osteuropdischen Opposi-
tion als wesentliche politische Aufgabe
der westdeutschen Linken begriffen
wurde.

Auf dem Podium vertreten waren
nach einer kurzfristigen Absage von
amnesty international: Sozialistisches
Osteuropakomitee, Jungdemokraten,
SB, GIM, »KPD« und KB, Als west-
deutsche Genossen, die zu dieser Pro-
blematik seit lingerem arbeiten, be-
teiligten sich ferner Renate Damus und

Ursula Schmiederer. Als Vertreter der

osteuropdischen Opposition waren die-
jetzt unfreiwillig in der BRD lebenden

Jurgen Fuchs und Wolf Biermann

sowie der sich zur Zeit in Westberlin

aufhaltende ungarische Schriftsteller

Miklos Haraszti gekommen,

Im ersten Beitrag gab Renate
Damus eine kurze Darstellung der
Analyse des »realen Sozialismus« von
Rudolf Bahro - der eben dieser
Analyse wegen seit einem dreiviertel
Jahr in der DDR in Haft ist und
seinem Prozel wegen wnachrichten-
dienstlicher Titigkeit« entgegensieht,
Bahro kennzeichnet den wrealen So-
zialismus« als Gesellschaftsform, in
der alle Lebensbereiche durch die
Staatshierarchie gelenkt werden, und
in der die Produzenten weder iiber die
Richtung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung noch fiber die Art ihrer Be-
dirfnisse oder die Form von deren Be-
friedigung bestimmen kénnen, Bahro
fordert daher gleichermaBen cine dko-
nomische Alternative wie eine kommu-
nistische Opposition fur die Linder
des RGW,

Ursula Schmiederer vertrat in ihrem
Beitrag den Standpunki, dab die Linke
in der BRD zu keicht mit bestimmien
Etiketten an die Opposition im »realen
Sozialismus« herangehe (»biirgerliche,
»nationalistisch«,  »revisionistisch«),
und forderte dazu auf, die Wider-
spriiche innerhalb der Opposition ernst
zu nechmen. Es milsse auch beriick-
sichtigt werden, wie gering die Ent-
faltungsmoglichkeiten der Opposition
im »realen Sozialismus« sind. Sie hob
den politischen Zusamménhang her-
vor, der zwischen den Bedingungen der
Opposition im w»realen Sozialismuse
und den Bedingungen unseres eigenen
politischen Kampfes besteht; die ost-
européische Opposition braucht (f-
fentlichkeit im Westen, aber sie ent-
scheidet zugleich auch mit iiber unsere
Bedingungen.

Der Vertreter der Jungdemokraten
wandte sich dagegen, »demokratische
Rechte im Osten nur einigen zu-
zugestehens; die Auferung auch reak-
tionéirer Positionen misse moglich
sein, und unsere Solidaritit misse
demenisprechend allen gelten. Poli-
tisch sollten allerdings nur diejenigen
unterstiitzt werden, die in ihren Lin-
dern das vertreten, was wir auch hier
vertreten.

Er verwies auf die Bedeutung der
offiziellen Bezichungen, die die Jung-
demokraten zu Jugendorganisationen
der RGW-Liinder unterhalten und die
es ihnen erméglichten, Informationen
weiterzugeben und Gespriiche zu fith-
ren.

Vor allem mit der Analyse Rudolf
Bahros setzte sich der Verireter der
GIM auseinander, der dessen Thesen
im groBen und ganzen zustimmte. Er
kritisierte dann aber das Fehlen einer
wirklichen Alternative, da weder der
Triger der revolutionfren Umwil-
zung noch die Rolle der neuen Partei
noch die »VerfaBitheit« einer veriin-
derten Form des Sozialismus geklért
seien.

Zum Kernpunkt der GIM-Position
kam er zum Schlufl: Solidaritit misse
grundsitzlich allen politischen Ge-

fangenen und Oppositionellen gelten.
Ist dieser Standpunkt, auf den wir
weiter unten noch eingehen, schon po-
litisch bedenklich genug, so wurde es
um so konfuser, als der Genosse er-
ginzte: die Grenze sei da, wo sich
Personen mit Waffen gegen den Staat
verschwéren. Warum denn gerade da?

Den unseres Erachtens schwiichsten
Beitrag hielt das SB, dessen Vertreter
gleich zu Beginn selbstkritisch be-
kannte, man habe sich mit derartigen
Fragen noch nicht ausreichend be-
schiftigen konnen. Auch er sah in
Bahros Buch den Ausgangspunkt fir
cine Diskussion, die innerhalb der
Linken in Gang zu bringen sei. Fine
Aussage des Genossen verdient es,
festgehalten zu werden: Die Oktlober-
revolution war keine sozialistische,
sondern eine antikapitalistische Revo-
lution ...

Bemerkenswerte Zuriickhaltung
auf Seiten der nKPDw«, deren Vertreter
erst gegen Ende seiner Ausfuhrungen
mit der »besonderen Bedrohung durch
die UdSSR« herausriickte. An Bahro,
dessen Thesen er Sprengkraft »fiir Ost
und West« bescheinigte, kritisierte er
insbesondere, daB dieser wauf halbem
Wege stehena bleibe, u.a. was die na-
tionale Frage sowie den Charakter der
UdSSR betreffe. Fir die opposito-
nellen Strémungen in der DDR sei es
am wichtigsten, sich mit allen Krifien

wendet werden.

der CSSR.

Rudolf Battek, Va

len, dafi nach Abschlug der Bei
ﬂ'c.i'ler)g g
In dieser Si

wardan. )
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Resolution

Die Teilnehmer der Veranstaltung verurteilen den Versuch der tschecho-
slowakischen Behdrden, demokratische Oppositionelle in efner sich
selbst sozialistisch nennenden Gesellschaft mit den gleichen Methoden
einzuschiichtern und zu isolieren, die auch von der herrschenden Klasse
in kapitalistischen Staaten gegen Demokraten und Kommunisten ange-

Mit Empdrung vernehmen wir, daff allein die Unterstiitzung der be-
rechtigten Forderungen der Charta 77 iiber hundert Unterzeichner des
Dokuments den Arbeitsplatz gekostet hat, Begriindet wurde die Entlas-
sung w.a. mit ,,mangelnder politisch-moralischer Elgnung" fiir die weite-
re Arbeit im Betrieb. Wir fordern die Riicknahme der Berufsverboie in

Darijberhinaus fordern wir die Freilassung der im Brief von Petr Uhl
erwdhnten politischen Gefangenen Jiri Lederer, Ota Ornest, Ivan Jirous,
Ales Brezina, Viadimir Lastuvka, Ales Machacek, Frantisek Pitor, Alena

clav Havel, Gertruda Sekaninova-Carterova, Petr Ci-
bulka, Libor Chloupek, Pavel Novak, Josep Brychia und Gustay Viasaty.
wir protestieren aufierdem gegen die Verhafru
Biirgerrechtlern anliflich des Besuchs von L. Bres new, darunter alle
drei Sprecher der Charta (J. Sabata verschwand auf dem Weg von Brno
nach , 0hne daf zundchst iiber seinen Verbleib etwas bekannt wurde).
Wir teilen die Befiirchtung der ungarischen oppositionellen Intellektuel-
der Konferenz eine ,,Offensive polizei-
afnahmen sich auch auf Linder Osteuropas ausdehnen wird ™,
tugtion messen wir Erklirungen tschechoslowakischer
Opposition, die nicht nur die Repression der CSSR schildern, sondern
diese Ereignisse in einen internationalen Zusammenhang stellen, beson-
dere Bedeutung bel. Als wichtigen Schrirt [fiir den gemeinsamen Kampf
der osteuropdischen und westeuropdischen Linken betrachten wir die
Berufsverboteerklirung der Genossen Medek, Sabata, Pallas, Lopatka,
Nemec, Sabatova und Uhl vom Okto
rung ungarischer Intellektueiler vom

naher Zukunft weitere Beriihrungspunkte im gemeinsamen Kampf

ben werden und versichern der demokratischen und sozialistischen
Opposition der CSSR unsere volle Solidaritat,

(Diese Resolution konnts aus Zeitgriinden nicht mehr zur Abstimmung gestellt

zusammenzuschlieBen, die gegen die
politische Unterdriickung »in beiden
Teilen Deutschlands« kimpfen - also
mit der »KPDx...

Der Beitrag Miklos Harasztis 1Bt
sich in mehreren Thesen zusammen:
fassen:

- »Fir eine wirkliche Solidaritat gibt es
keinen anderen Ausgangspunki als
die Frage der Menschenrechie. «

- Die westliche Linke darfe nicht ent-
scheiden wollen, wer (von der ost-
europ. Opp.) Sozialist sei und wer

nicht; wenn sie in ihrer Solidaritit

differenziere, spiele sie sich ebenso
zum Richter auf, wie das die jetzigen

Machthaber im »realen Sozialismus«

tun.

- Die Linke misse allen Menschen,
allen gesellschaftlichen Gruppen,
allen Bestrebungen helfen, die sich

von der Staatskultur lasen wollen. '

Von besonderer Bedeutung waren
die Ausfiihrungen von Jirgen Fuchs,
dem es gelang, in seinem Beitrag deut-
lich zu machen, daB die Frage der
Solidaritét nicht nur eine Frage allge-
meiner Prinzipien ist, sondern fir die
Betroffenen von groBer persénlicher
Bedeutung sein konne. Er stellte dar,
in welcher itblen und haBerfillten Ma-
nier die westdeutschen reaktiondren
Medien - Springers »Welt« voran - die
sonst so hochgeschidtzien »Dissiden-
ten« mit Dreck bewerfen, sobald sich

von insgesamit 41

ber 77 und dle Solidaritts-Erkid-
Mal 78. Wir hoffen, dag sich in




diese ihren antikommunistischen Kam-
pagnen verweigern.

Wolf Biermann machte in seinem
Beitrag klar, welche Bedeutung Rudolf
Bahro fir ihn selbst und fir die
anderen Oppositionellen in der DDR
hat, indem sein Buch ausfithrlich und
systematisch das darlege, wovon die
verschiedenen Oppositionellen bewuft
oder unbewuBt ausgingen. Bahro wer-
de in der DDR, wo er nicht gedruckt
werde, erheblich mehr gelesen als in
der BRD, wo er wohl ofter gedruckt
als gelesen worden sei.

Im weiteren, eingehend auch auf
Zurufe aus dem Publikum, forderte
Biermann zu einer griindlichen Ausein-
andersetzung mit Stalin auf und ging
dann auf eine Frage nach seinem Ver-
stidndnis von Solidaritdt ein. Am Bei-
spiel Reiner Kunzes stellte er klar, dall
zur Solidaritit auch Auseinanderset-
rung mit Positionen gehodre, die man
Enr falsch, schadlich oder reaktionér

alt.

Wegen der fortgeschrittenen Zeit
konnte sich die Diskussion leider nur
noch mit einem der angeschnittenen
Probleme befassen. Zum wiederholten
Male wurde hierbei deutlich, daB die
insbesondere von der GIM aufgestellte
Forderung »Solidaritat mit allen
von politischer Repression Betroffe-
nen«, die inhaltliche Auseinanderset-
zung gerade verwischt und verhindert.
Es kann nicht unsere Sache sein, uns
mit Positionen, die wir hier in der BRD
und sonst iberall auf der Welt ent-
schieden bekimpfen, plotzlich deshalb
7u solidarisieren, weil sic in ecinem
Land des RGW vertreten werden und
die betreffenden »Oppositionellen«
sich deswegen Repressionen ausgeselzt
sehen. Eine a nd er e Frage ist
allerdings, inwieweit wir die Art und
Weise, in der man sich in der UdSSR
und andernorts mit linken wie rech-
ten Kritikern auseinandersetzt, kri-
tisieren und sie als eines wirklich
sozialistischen Landes in jedem Falle
unwiirdig verurteilen.

Wesentliche andere Fragen, die auf
dem Podium aufgeworfen worden wa-
ren, konnten demgegeniiber micht
mehr diskutiert werden. Wir zihlen
dazu einmal die insbesondere von dem
Genossen Haraszti gestellte Frage, in-
wieweit die Birgerrechtsbewegung
whier wie dort«, d.h. im Westen wie im
Osten, dem eigentlichen Ziel der Lin-
ken niherfithre als die verschiedenen
sozialistischen Theorien.

Diskutiert werden mubte auBer-
dem, wie die Solidaritatsarbeit - Un-
terstiitzung wie auch kritische Ausein-
andersetzung - konkret in Angriff ge-
nommen werden kann.

Wir meinen, dal eine wesentliche
Voraussetzung fiir. Solidaritét iiber-
haupt griindliche und umfassende In-
formation ist, und werden, wie bisher
schon, weiterhin im ARBEITER-
KAMPF iiber die Oppositionsbewe-
gungen im »realen Sozialismus« be-
richten und uns auch mit den Po-
sitionen der Oppositionellen auseinan-
dersetzen. .

Wir betrachten die Veranstaltung
vom 14.6. als gelungenen ersten Schritt
fiir eine Verbreiterung der Arbeit und
gehen davon aus, daB die diesmal zu
kurz gekommene Diskussion nachge-
holt und weitergefilhrt werden wird.

Beitrag des KB

Eln breit gefichertes Spektrum von poli-
tischer Opposition macht verstirkt In den
jetzten Jahren In den Léndern des ,re-

alen Sozislismus” von sich reden.
Die herrschenden Partsl- und Staats-
sle mit schiirfster

n Delikte wie , staatsfeind-
liche Hetze" o.8., Folter, Schiagstockprii-
gelelen, soger Einsstz wvon Trinengss
schon wihrend der Untersuchu

(wie das jingste Dokument der .

77" enthiilite). Die Sowjetunicn gar ent-
lacligt sich eines Tells lhrer Oppositio-
nellen einfach durch die Elnwelsung
in psychistrischen Klinlken, wo die phy-
sische Konstitution und die gelstige und
politische |dentitit systematisch zerstdrt
wardgn sollen. Ist auch die Behandlung
von Opposttionellen in den Lindern des ,re-
alen Sozielismus unterschiedlich, so he-
ben sie doch slle eines gemeinsam: Fir jed-
wede Form von politischer Oppaosition ist
in Ihrer gessllschaftlichen Ordnung kein
Platz; Ihr wird jeces Recht suf politische
KuBerung streitlg gemacht, jede Stellung-
nshme von den Medlen unterdrickt, je-
der Flugblett- und Zeltungsvertrieb un-
nrnmx. Jeder Schritt wird sussploniert;
Thr Alltag ist von stindigen Ubergritfen der
polizeilichen Organe begleitet.

Unter solchen Bedingungen Ist dia Ost-
suropliche Opposition stark suf die Be-
nutzung wastlicher Medien, von west-
lichen Informationen angewiesan, worfir
gtwa cas Unternshmen ,Cherta 777 ein
Belsplel lst. Dies bringt zwangsléufig die
Gefehr der Ausnutzung und Irrefihrung
durch die i {scha Prop da mit

tikommunstischen Positionen aus besteht.
Oppositionelle” werden mit Vor-

liebe in der reaktionéren Presse Im Westen
als ,dis Opposition” vermarktst und mit
anderen Oppositionellen In einen Topf
. deren  Kritik von demokrati-

ansetzt.
konnten wir In den zuriickliegenden Wo-
chen wohl den perversestan solcher
Versuche erleben, als kroatlsche Faschi-
sten, von ainem Tell der Presse zu ,.Frei-
heltskimpfern” hochstilisiert wurden, well

deren A h gegen o he Ter-
roristen von offiziellen Stellen in Erwi-
gung gezogen

wird.

Dieser Fall, wie such das Spektakel,
das rechtsradikale Emigrantenkraise mit
Unterstiitzung von Organisationen wia der
,.Gesallschaft fiir Menschenrechta” (GFM),
der Zeltschrift kontinent”, des , Briise-
witz-Zentrums” etc. Immer wieder insze-
nleran, welsen auf die Notwendigkelt siner
kisren Anslyse und politischen Differsn-
zierung seitens der westlichen Linken
hin, als Grundvorsussstzung jeder Form
von Solidaritit.

Das Trelban von resktioniren und
chauvinistischen Kriften in Ost und West
Wt u.E. auch eln wesentlicher Grund filr
die nde und manchmal auch ungesun-
de Skepsls der westlichen Linken gegend-
ber lschen O itlonellen. Dis
Instrumantalisierung der osteuropéischen
Opposition durch die Imperialistische Pro-
paganda, hat es zudem erschwert, insbe-
sondere_In Kritlkern von birgerlich-dema-
kratischan  Positl Bus, p
Bindnispartner und Ansprechpartner zu
sshen. Dazu hat such die Tatsache belge-
tragen, da so manch ein ._qlll ..Demokrat”

sich, wie sle z.B. Anfang 1977 vom damals

i In salner sog.
Menschenrechiskampegne" betriaben
wurde. Solche Mandver srschweren den
fortschrittiichen Manschen und linken Or-
ganisationen im Westen wiederum, den po-
litlschen Gehalt und die wirkliche Qualitit
siner oppositionallen ung zu erfas-
sen. Allein die Tatsache sber, daii eine
oppositionelle Politik sich im wesentli-
chen auf Medien des Auslandes stiitzen
muBl, um Oberhaupt gehirt zu werden,
beweist schon, dal der , reals Sozislismus™
roal kein Sozialismus ist.

Fiir siné revolutionire Bawegu ist
die Existenz von n die
stiindige offens und grindliche Aussinan-
dersetzung mit den jewwiligen kontrover-
sen Positionen, bei jedem ihrer Schritte
nicht nur selbstverstindlich, sondern sine
Lebersnotwendigkeit. Gewdhnt sie sich
diesen — mit Mac Tse Tung getagt —
. Kampf zweier Linien” — ab, so versackt
sin sshr schnell in der abstoBenden poli-
tisch ideclogischen und llen Fiul-
nis, die fiir den ,realen Sozialismus™ in-
zwischen typlch ist.

Daf es fir eine kritische Auseinan-
dersatzung mit der herrschenden Politik
im ,reslen Sozialismus” an den primitiv-
sten  Vorsussetzun fehit, ruft natiir-
lich viele spontane, zunachst diffuse, und
fiir uns Im Westen nicht immer gleich ver-
stindlichs Forman von pelitischer Oppo-
mdemokratischen Struk-

erieich

1 ter . nach selner
Emigration — zumaist aus der SU oder der
DDR —esich als willfiihriges instrument
antikommunistischer  Greuelpropaganda
won Gerstenmaler, CDU und Co. erwiesen
hat.

Nichtsdestotrotz glbt a8 — ver allem
In der CSSR und Polen — ein breites poli-
tisches Spektrum von Opposition, das sel-
ne Kritik ersteinmal von lch-de-
mokratischen, humanistischen Positionen
sus formuliert. In Fegimen, die sich trotz
gegentelliger Praxis verbal suf den Sozla-
llsmus berufen, die Thre Vélker tagtiglich
mit ainer unlesbaren scheinsozielistischen
Phraseologle vollpumpen, nimmt das keln
Wunder.

Gegen Ende des , Prager Frithlings™ ha-
ben sich z.B. tschechische Genossen die
Frage gestellt: Sollen wir eine neue kom-
munistische Partei grinden? Der Gedanke
wurde verworfen, weil sich das Argument
durchsatzte, dal durch die herrschende
Politik der Kommunismus schon so dis-
kraditiert ist, del die Bezeichnung ,kom-
munistisch” im BewuBtseln der Bavilke-
rung nur Verwirrung stiften und bose
Assoziationen hervorrufen wilrde, und so
die Ausgangsbedingungen einer solchen
Partei von vorneherein verschlechtern wir-
de. Wir wollen das an dieser Stelle nicht
politisch werten = klar wird jedoch,
biirgerlich-demokratische Positionan
spontan sozusagen der natiirliche®
Inhalt wvon dieser O ition sind, und
dall die |dentifikation mit dem Sozialis-
mus nach der Erfahrung des sog. .reslen
Sozialismus” fir den Kritiker nicht gera-

turen und die scharfe Repressi -
tern ersteinmal berufsmiBigen rechtsradi-
kalen Demagogen, wie etwa Kardinal Wy-
schinskl in Polen, das Geschift. Sle kin-
nen fir Thre finsteren Absichten auf jece
Menge berech Kritikpunkte am Re-
demagoglsch zuriickgreifen. Bezeich-
nend fir die revisionistischen Partsimacht-
habar ist es, da sie es verstehen sich mit
solchen Kriiften nicht seiten — so such
z. B. mit Wyschinski — zu arrangieren.
Schon von der historischen Entwick-
lung der Linder ces realen Soziallsmus™
her, llegt e suf der Hand, daB dort, im
Einzalnen unterschiedlich stark ausge-
prigt, zundchsteinmal Opposition von an-
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de sutomatisch auf der Hand liegt . ..

Dies gilt nicht fir linke Kritiker, die
zumeist aus der Parteiarbait kommen, und
sich ihre sozialistische Waltanschauung
twrotz wvergeblichen Kampfes gegen die
Parteifihrungen bewshrt haben. In gra-
Berem Umfange gibt es sie nur in der
CSSR, wo nach der sowjetischen Inva-
sion Hunderttausende wvon unbequernen
Genossen aus der Partei herausgesiubert
wurden. Als der wohi fihigste derartige
Oppositionelle ist hier Rudoif Bahro zu
nennen, der nach der Verdffentlichung
seiner Kritik am SED-Staat im August
des letzten Jahres verhaftet wurde und

saither im Knast sitzt. lhm gilt heute unse-

re besonders Solidaritit.

Insgesamt gesehen haben es die linken
Kritiker in der Entwicklung einer schiag-
kriftigen politischen Praxis am schwer-
sten. Die theoratische Diskussion, dis Ver-
arbaitung des Phinomens ,realer Sozie-
Vismus' im RGW selbst, hat gersde erst

“'F'.'."’."‘.E' ﬂ keine direkt linke oder
isath von

wertemn Einflug in Osteuropa, keine sicht-
bara innerparteiliche Opposition. Opposi-
tionelle Organisationen haben meist Biind-
ni:‘du.-llkhr, I‘limi Zirkel oder Komitees
m ner konkreten Aufgabenstell

und politisch breit gestrauter Z\ ung

linken Politik mitzuwirken, und Mittel
und Wage finden, mit den osteuropdischen
Linken darum einen Dialog zu entwickeln.
Rudolf Bahro z.B. versteht sein Buch , .Die
theoreti

Alternative™ als Arbeit an der

schen Basis fir den ,.... orgenisierten,

ristiggn Kampf um eine anders Ge-
samtpolitik . . ., und schreibt iber die ge-
ganwirtige Politik der osteuropdischen Op-
ﬁ'ﬂ“'&?’ w v+ Es kennzeichnet den rapl- daritét.

- ”

dan

asteuropéischen Léndern seft der militéiri-

schen Polizeisktion vom August 1968, da

sich das Gros der oppositionslfen Efemen-

te arst einmal auf rein liberaidemokrati-
auf sineManschen,

Eorel

setzung.

In der Charta 77 beispielsweise existie-
ren Koketterien mit dem Imperialismus
neben dem Aufruf an die westliche Links,
in Sachen Berufsverbote konkret zusam-
menzuarbaiten.

In der Bestimmung unssrer Stallung
zur Opposition in Osteuropa muB zunbchst-
sinmal gesagt werden, da in einem Land,
wo kein Streik- und Demonstrationsrecht
existiert, keine Rede- und keine Versamm-

l:nu'-uld nh:u nur sine revolutiondire und so-
dern such aT"D;n;oml ..,wm. lich.
ne on von ieh-
demokratischen Positionen her ihre volle
Existenzberecht hat. Daran &ndert
auch nichts, wenn ain solches Land zu alle-
dam noch die Unverfrorenhait besitzt, sein
Regime fir sozialistisch auszugeben. Je-
dem politisch Verfolgten gebiihrt unsere
Solideritit und Zusammenarbeit, es sei
denn, er salbst stelit sich aulerhalb
von Demokratie und Fortschritt.
Wir kiénnen selbstverstindlich nieman-
den unterstiitzen den wir aufgrund von un-
demokratischen Positionen nicht such im

Dennoch miissan wir uns dis Al.lfﬂllbrl
stollen, spaziell an der Herausbildung einer

F

nehme Zuriickhaltung zu wahren, sondern
eindeutly Partei zu ergreifen fiir die fort-
schrittliche Opposition, ihre Angelegen-
heiten dGffentlich zu machen, sie mit kon-
- kroten Aktionen gegen Repressalien zu

schiitzen, uns mit ihren Positionen ausein-
anderzusstzen usw., $0 tun wir das nicht
allein aus moralischer Verpflichtung und
nicht allein aus internationalistischer Soli-

Wir tun dies auch, weil hierzulande dar
Antikommunismus speziell aus dem Bei-
spiel DDR seine Munition bezieht, weil
Sozislismus schlechthin mit den Zustiin-
den im realen Sozialismus™ identifiziert

rechts-  wird, weil wir niemenden meh
. zurdckgeworfen sieht, suf eine volutiondiren |dealen hqullmr et e

kénnen

ohne das veriogene, scheinheiligs und zu.

und die platteste, konstruktivgehaitioss- weilen brutale Antlitz des ,realen Sozia-

ste ist” (BII, 13).

Wenn wir dafir plicdieran, iiber die Zu- beweisen: un
stinde im , realen Sozislismus™ nicht vor- _hat sin anderes G';i:htl

lismus™ einer Kritik zu unterziehen und zu
Sozialismus

Bei einem Gesprich, das Teil-
nehmer der Podiumsdiskussion
vor der Veranstaltung fithrten,
wurden mehrere Vorschlige ge-
macht, in welcher Weise prakti-
sche Solidaritit mit der Opposi-
tion in Osteuropa — wie auch
mit den zwangsemigrierten und
ausgebiirgerten  Oppositionellen
hier im Westen — geiibt werden
kdnnte: i

— von uns vorgeschlagen wurde
die Schaffung einer Emigranten-
zeitschrift als Gegengewicht zum
reaktioniir ausgerichteten ,Kon-
tinent".

— Jirgen Fuchs wies auf die
Notwendigkeit insbesondere fiir
im Westen lebende DDR-Oppo-
sitionelle hin, ein Forum fiir

Kontakte und Auseinanderset-

Vorschlédge zur.praktischen Solidaritit

zung iber politische und kultu-
relle Fragen zu haben.
— Ursula Schmiederer schlug die
Schaffung eines Fonds vor, aus
dem ausgebiirgerte oder emigrier-
te linke Oppositionelle, die es ge-
rade am Anfang Suferst schwer
:::en, unterstiitzt werden kon-
Wir fordern alle Betroffenen
und Interessierten auf, die Vor-
schlige und Beitrige, die auf der
Veranstaltung nicht mehr ge-
bracht werden konnten, den an-
deren  Beteiligten  schriftlich
zuzusenden, so dafl eine Fortfiih-
rung der Diskussion zumindest
in kleinerem Kreis gesichert ist
und eventuell ein weiteres Ar-
beitstreffen zu diesen Fragen
durchgefithrt werden kann.

Bahro, CSSR und die DKP

(aus AK 134, Juli 1978)

In jedem Monat dieses Jahres gab es — noch stiirker als frihere Entwiirfe

einen oder mehrere grofie politische
E;;Olie)‘gkh ;:rdSowdemuun oder in
o urchweg mit
Haftstrafen endeten. L
Vor diesem realen Hintergrund
und mit Blick auf den nahe bevor-
stehenden 10. Jahrestag des Ein-
E'mﬁhxe; in diemcssR unternimmt
gesteigerte Anstre
im , ideologischen Kampf*. 7
Die DKP kommt dabei nicht um-

die Frage der militirischen Konfron-
tation zwischen Revolution und
Konterrevolution susklammert bzw.
vernebelt;

— der noch stirker als frilhere Ent-
wiirfe die Problematik der Diktatur
des Proletariats beim Ubergang vom
E;;:m].imul zum Sozialismus offen-
— der noch stirker als frihere Ent-
wiirfe die Illusion nihren will, die

hin, solche von ihr selbst lingst zu Westdeutsche Arbeiter
Grabe getragenen Elemente des kénne mit einer SPD/FDP-Regie-

Marxismus-Leninismus wie die Dik-

alition nahezu friedlich in

rungsko
tatur des Proletariats, den proletari- den Sozialismus hiniiberrutschen.
schen Internationalismus und die mi- Eine Politik von Liige

litirische Konfrontation zwischen

den Kriften des Kapitalismus und “Nd Heuchelei

g Sozialismus wieder hervorzuho-

'(;lelc_nze;tig jedoch hat
elnen
o - rogramm-Entwurf

Der praktische Widerspruch ist

also offensichtlich: Auf der einen
Seite behauptet die DKP, in der
ihrer Meinung nach sozialistischen
Sowjetunion miisse heute noch, 61
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Jahre nach der Oktoberrevolution,
die ,Diktatur des Proletariats’ mit
einer solchen Hirte ausgeiibt werden,
daB Meinungsdelikte in einer Weise
bestraft werden, wie sie ansonsten
nur in faschistischen Diktaturen
iiblich ist. Entsprechendes gilt fiir die
DDR, wo angeblich auch schon seit
rund 30 Jahren der Sozialismus auf-
gebaut wird.

Auf der anderen Seite jedoch gau-
kelt die DKP vor, sie wolle in der
Bundesrepublik einen ganz und gar
pfriedlichen” und ,demokratischen*
Weg zum Sozialismus gehen, sozusa-
gen Arm in Arm mit der SPD, mit
Christen, mit CDU-,Linken®, mit
leﬁn.lm. wparteilosen Demokra-
ten” usw. — Zitate aus dem Pro-
gramm-Entwurf:, Auch im Sozialis-
mus gibt es unterschiedliche soziale
Klassen und Schichten ebenso wie
unterschiedliche weltanschauliche
und religiése Strémungen. Die DKP



wirkt daftir, daff all diese Krdfte am
Aufbau des Sozialismus tefllnehmen.
Sie strebt ein Biindnis der verschiede-
nen Parteien an, um den Ubergang
zum Sozialismus und seinen Aufbau

meinsam mit {hnen zu vollziehen.™

onkret spricht die DKP von einer
Koalitionsregierung" (5. 43 und
§.45)

Gerade an Fillen wie Biermann
und Bahro erweist sich die Heuche-
lei dieser von der DKP angegebenen
Perspektive fiir die Bundesrepublik:
Personen wie Biermann und Bahro
sind zweifelsohne, gemessen am west-
deutschen Parteien-Spektrum, ziem-
lich weit links anzusiedeln, zumin-
dest in der Mihe des linken SPD-
Fliigels und der Jusos. International
gesehen stehen sie den ,Eurc-Kom-
munisten nicht fern, die von der
DKP scheinheilig immer noch — bei
passender Gelegenheit — als ,,Bruder-
parteien* tituliert werden.

Es ist micht ernsthaft zu bezwei-
feln, daft der Ubergang eines imperia-
listischen Kernlandes wie der BRD
zum Sozialismus mit schirfsten
Klassenkiimpfen verbunden sein wiir-
de, und sich hochstwahrschein-
lich die Notwendigkeit ergeben wiir-
de, in einer bestimmten Phase des
revolutioniren Prozesses die Dikta-
tur des Proletariats sehr entschieden
anzuwenden, um die gegenrevolutio-
niren Krifte niederzuhalten und
eine Konterrevolution (die letzten
Endes wahrscheinlich zumindest
chilenische Ausmafie haben wiirde)
zu verhindemn.

Wie kann jemand ernsthaft be-
haupten, in der Sowjetunion miisse
heute, 6o Jahre nach der Revolution,
wo die Herrschaft des ,ganzen Vol-
kes" angeblich unumstoBlich gesi-
chert ist, gegen ein paar Individuen
die Diktatur des Proletariats mit
grofter Strenge angewendet werden
— wiihrend er gleichzeitig den Uber-
gang zum Sozialismus in der BRD als
demokratischen Spaziergang, Arm in
Arm mit Sozialdemokraten, Christen,

iberalen usw. usf. d 1t...? ;

Die SchluBfolgerung ist eindeutig:

Real istbei der DKP ihr bedin-
gungsloses, uneingeschrinktes Be-
kenntnis zu diktatorischen Mafnah-
men gegen jede Art von Opposition
im ,realen Sozialismus”. Verlo-
g e n, scheinheilig hingegen sind die
Behauptungen der DKP, sie strebe
einen ,demokratischen™, friedli-
chen Weg zum Sozialismus im
Biindnis mit SPD usw. usf. an. Gera-
de diese Scheinheiligkeit beweist,
daft es der DKP in Wirklichkeit dar-
um geht, mit Betrug, Ausmandvrie-
ren von Bindnispartnern und Tiu-
schung der Massen durch demokra-
tische Spriiche sich an die Macht zu
mogeln, Wiire die DKP e hrlich,
so witrde sie nicht blof jedem neuen
Terror-Urteil in der DDR und Sow-
jetunion zujubeln, sondern wiirde
auch offen darliber sprechen, wie
gie mit linken Sozialdemokraten
und anderen demokratischen Krif-
ten in der BRD umspringen wiirde,
falls sie die Macht hitte.

Oppositionelle = Agenten?
— Da schmunzelt der Stalin!

pie DKP wird - den ,realsoziali-
stischen" Vorlagen folgend — nicht

miide zu beschworen, dafi in den
Lindern des ,realen Sozialismus“
selbstverstindlich niemand
aus politischen Griinden verfolgt,
gar vor Gericht gestellt und verur-
teilt werde. Verurteilt wiirden hinge-
gen, so die offizielle Version, nur
HKriminelle®.

Geht man den Dingen weiter
nach, so hat die DKP durchaus
recht: In der Sowjetunion, ebenso
wie in jedem anderen Land, ist ,Ge-
sinnung' keineswegs strafbar, denn
denken kann jeder, waser will.
Kriminell" jedoch kann er werden,
wenn er auch dariiber spricht oder
gar schreibt. So weisen die ,realso-
zialistischen' Strafgesetzbiicher eine
Reihe von Straftatbestinden auf, wie
z.B. antisowjetische Agitation und
Propaganda, Staatsverleumdung, Pro-
paganda gegen die Freundschaft mit
der Sowjetunion, Verdchtlichma-
chung des Staates im Ausland. Und
— so nun die offizielle Logik der
DKP — wer gegen ein Strafgesetz
verstofit, mu ein Krimineller
sein (per Definition), kann also
folglich gar kein politisch Verfolgter
sein.

Inkonsequenz muf sich die DKP
freilich vorwerfen lassen: Als dieser
Tage gegen die ,, UZ* ein Strafverfah-
ren wegen Staatsverleumdung (§ 90a)
eingeleitet wurde (also ein Straftatbe-
stand, der in den |, realsozialisti-
schen” Lindern hiiufig in Prozessen
Anwendung findet!), sprach die DKP
plétzlich von einem ,Gesinnungs-
prozed"!

Wire die DKP ehrlich ( aber sie
ist es nicht, wir wissen es schon!),
so wirde sie sagen, dafl es in
allen Lindern der Welt politische
Unterdriickung, die Unterdriickung
politischer Anschauuungen auch mit
Mitteln der Justiz und Polizei gibt —
daB es aber ihrer Meinung nach
darauf ankommt, wer wen und was
unterdriickt. Ware die DKP ehrlich,
so wiirde sie sagen, daf es auch in der
DDR politische Berufsverbote gibt -
und daf diese Berufsverbote pauschal
die vorbehaltlose Zustimmung der
DKP haben.

Alles das sagt die DKP jedoch
nicht (jedenfalls nicht offen und di-
rekt), weil sie Wert darauf legt, sich
hierzulande als die konseguenteste
Vertreterin und Verteidigerin der
.Demokratie als solche" hinzustellen.

Daf die DKP politische Gegner in
den Lindern des , realen Sozialismus"
allesamt zu , Kriminellen" stempelt,
hat iiberdies auch noch den Vorteil
der leichteren Diffamierbarkeit sol-
cher politischen Gegner.

Eine besonders beliebte Variante
dieser Art von ;,Kriminalitat™ ist
der Vorwurf der ,nachrichtendienst-
lichen Betitigung", der Spionage, der
Agenten-Tatigkeit. Die historische
Wurzel dieses Vorwurfs und seiner
Anwendung geht auf die beriichtigten
Moskauer-Prozesse der 30er Jahre zu-
riick: Damals war (per Definition!)
jeder Oppositionelle selbstverstind-
lich auch ein Agent des Imperialis-
mus — was damals mit dem Todes-
urteil gleichbedeutend war. Heute ist
man schon viel humaner: mit Strafen
zwischen 8 und 15 Jahren kommen
diese verworfenen, von der mensch-
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lichen “Gesellschaft verabscheuten
Subjekte (Original-Jargon der sowje-
tischen Presse!) billig davon.

Die Tendenz geht in den politi-
schen Prozessen des ,realen Sozialis-
mus*” eindeutig dahin, daf immer
m e h r Oppositonelle nicht blofi
als irgendwie kriminell abgeurteilt
werden, sondern der Vorwurf der
Agenten-Titigkeit zum festen Be-
standteil jeder Anklage wird. Letz-
ten Endes geht es dahin, daB  je -
d e r Oppositionelle ein imperialisti-
scher Agent ist, weil oarpoﬁtionclk
Betiitigung gar nicht mehr anders ge-
dacht werden kann aufer als Titig-
keit fiir den Feind.

Der DKP ist dabei ein richtiger
Kern ihrer Argumentation gar nicht
abzustreiten: Wenn ein Oppositionel-
ler in einem Land des ,realen Sozia-
lismus* irgendeine Art von Informa-
tion ins Ausland gibt (sei es ein von
ihm geschriebener Artikel, sei es ein
Bericht iiber die Situation von politi-
schen Gefangenen usw.), so liegt der
Vorwurf der ,nachrichtendienstli-
chen Titigkeit* in der Regel wirklich
nahe. Beispielsweise wird man kaum
ernsthaft bestreiten konnen, daf zwi-
schen Springer-Presse oder ,Spiegel"
einerseits, westlichen Nachrichten-
diensten andererseits (BND) engere
Beziehungen bestehen. Und ange-
sichts der realen Konfrontation zwi-
schen den Blocken wird man auch
davon ausgehen miissen, daff jede
Art von Information aus den Lin-
dern des ,realen Sozialismus™ fir die
Imperialisten von Interesse ist.

Natiirlich gilt das auch umgekehrt.
Als krasses Beispiel: Viele Linke ha-
ben es in dgn letzten Jahren erlebt,
daft sie bei DDR-Besuchen freundlich
zu ,Gesprichen ilber beiderseitig
interessierende politische Fragen™
mit irgendwelchen Funktioniren ein-
geladen wurden und dann unverhoh-
len mit der Bitte konfrontiert wur-
den, ein bifichen fir die DDR-Nach-
richtendienste zu sﬂionicmn,

Die DKP hat allerdings vollstindig

recht, wenn sie die Verlogenheit und
Scheinheiligkeit anklagt, mit der sich
der BRD-5taat iiber den ,,Fall Bahro™
ereifert. Denn Fille dieser Art sind
auch den imperialistischen Staaten
keineswegs fremd:
— In der BRD wurden in den 50er
und frilhen 60er Jahren gegen Mit-
glieder der illegalen KPD sehr hiufig
die Paragrafen des Strafgesetzbuchs
iiher Hoch- und Landesverrat ange-
wendet. Das heifit: der blofe Kon-
takt zu DDR-Funktioniren galt als
strafbare Handlung. Mit demselben
Effekt wie jetzt bei Bahro und ande-
ren: Aus einem politischen Opposi-
tionellen wurde ein , Krimineller* ge-
macht.

— Anfang der 60er Jahre wurde die
Spiegel-Affire” inszeniert: Kritik
am aggressiven militérischen Konzept
des BRD-Imperialismus wurde als
Landesverrat u.i. diffamiert, die Ver-
antwortlichen wurden teilweise mo-
natelang in U-Haft gesperrt.

— Im letzten Jahr wurde der Journa-
list Faust in U-Haft genommen, weil
er Einzelheiten iiber die skandalbsen
Praktiken des BRD-Staats im Falle

Traube an die Offentlichkeit ge-
bra%ht Iutt:l.ic
— Um angesichts der zynischen Men-
schenrechtsk e der US-Regie-
rung ein aktu Beispiel aus den
USA zu erwihnen: Ohne viel Aufse-
hen wurden gerade dieser Tage im
US-Bundesstaat Virginia ein Regie-
rungsangestellter und ein vietnamesi-
scher Student zu jeweils fiinf -
ze hn Jahren Gefingnis verurteilt,
Angeblich hatten sie wihrend des
Vietnam-Kriegs Regierungsdokumen-
te an Nordvietnam weitergegeben!
(,,Welt*, 10.7.78).

_ Es ist freilich bezeichnend, daf
die DEKP bei allen politischen
Prozessen des ,realen Sozialismus* in
erster Linie damit argumentiert, dab
5plche Prozesse , normal* seien, daff
sie ,iberall auf der Welt iiblich*
seien, dafl Spionage eben auch im
Westen' bestraft wiirde usw. Im be-
sten Fall kann diese Argumentation
beweisen, daf es im ,,realen Sozialis-
mus* auch nicht schlimmer sei als im
l_(_ap:ta.hsmus. Nur: Wie will man mit

em Argument Menschen fiir den
Sozialismus gewinnen?! Zumal die
meisten  Kapitalistischen  Staaten
immer noch darauf verweisen kon-
nen, daf sie derart brutale Urteile
wie in der Sowjetunion oder DDR
gerzcrl tatsichlich nicht nétig ha-

en.

Der generelle Vorwurf der Agen-
ten-Tiitigkeit ist die letzte Konse-
quenz der vollstindigen Kriminali-
sierung jeder Opposition. Wihrend
Anklagen ~wie ,Staatsverleumdung"
oder ,antisowjetische Agitation und
Propaganda“ den politischen
Charakter der ,Tat" immerhin klar

FaR FRIEDE
ABRSTUN G

erkennen lassen, geht der Vorwurf
dei-1e §plonase o.d. aufs rein , Krimi-
nelle ™

Zudem geht umgekehrt auch die
Logik der imperialistischen Propagan-
da dahin, selbst eindeutige Spione,
die in den Lindern des ,realen Sozi-
alismus* verurteilt werden, scheinhei-
lig als ,verfolgte Menschenrechtler
zu bejammern. Objektiv erleichtert
diese imperialistische Propaganda es
den Revisionisten, ihrerseits die
Grenze zwischen Spionage und poli-
tischer Opposition zu verwischen.
Denn wenn fir die Imperialisten je-
der Spion ein Menschenrechtler ist,
dann kann fiir die ,Realsozialisten®
ebenso leicht jeder Menschenrecht-

ler ein Spion sein. Die falsche Glei-
chung ', Menschenrechtler = Spion“
funktioniert auf beiden Seiten.

Ein Jagdschein fiir die
realsozialistische" Justiz

Angesichts der Hiufung von gro-
Ben politischen Prozessen in den Lin-
dern des ,realen Sozialismus" zeich-
net sich immer einfacher eine Stan-
dard-Argumentation der DKP ab:
Wer die herrschenden Verhiltnisse
in den ,re ialistischen** Lindern
grundsiitzlich kritisiert, dient auf je-
den Fall dem Bestreben des Imperia-
lismus, die Linder des ,realen Sozia-
lismus™ zu destabilisieren. Bezeich-
net sich der Kritiker gar selbst als
Sozialist, so erh & ht das seine
Gefihrlichkeit (und damit folglich
auch seine zu bestrafende Krimina-
litit) sogar noch. Denn, so behaup-
tet die DKP, die Ideologie des ,de-
mokratischen Sozialismus® sei heute
das Haup tinstrument der imperi-
alistischen Strategie zur Aufweichung
und Destabilisierung der Linder des
realen Sozialismus". Daf die imperi-
alistische Propaganda jeden derarti-
gen politischen Prozefl in den Lin-
dern des ,realen Sozialismus* grof
aufgreift, um der ecigenen antikom-
munistischen Hetze mehr Uberzeu-
gungskraft zu geben, dient der DKP
als Beweis fir die Richtigkeit ihrer
Argumentation: Jammert denn die
biirgerliche Presse nicht iiber Bier-
mann und Bahro? Beweist
das denn nicht, daf Biermann und
Bahro dem Imperialismus lieb und
teuer sind?

Freilich, die DKP wiirde sich den
umgekehrten Schluff energisch verbit-
ten: Haben sich die Sowjetunion und
die revisionistischen Parteien nicht
sehr entschieden z.B. fiir die schwar-
ze Biirgerrechtsbewegung der USA
cingesetzt? Und ist das der Beweis,
dafh die schwarzen Biirgerrechtler
der USA Kommunisten sind? Ja, die
grofiten Reaktionire im -
schen Lager haben ta 50
argumentiert. Aberebennurdiese.
Ein verniinftiger Mensch wird solche
Argumentation schlicht als Demago-
gie zuriickweisen.

_ Es ist nicht zu bestreiten, daf sich
die imperialistische Propaganda gern
jeder politischen Opposition in den
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Lindern des ,realen Sozialismus*
bedient, auch und gerade der sich
selbst als sozialistisch definierenden.
Denn dem Imperialismus kommt es
sehr gelegen, wenn er darauf verwei-
sen kann, daf in Sowjetunion, DDR
etc. ,,sogar Sozialisten" verfolgt wer-
den. Dieses Argument wird (durchaus
eﬂ‘olgrelch!.r) eingesetzt, um immer
grofiere Teile der Linken in die anti-
kommunistische Strategie des Impe-
rialismus hineinzuziehen. Wenn Lin-
ke beispielsweise zur ,Solidaritiit*
mit dem Faschisten Solschenizyn
aufrufen, wenn sie ausdriicklich Frei-
heit fir alle politischen Gefange-
nen in den Liandern des ,realen So-
zialismus* fordern (einschliefilich der
Faschisten, Hakenkreuz-Schmierer,
;ﬂntmTit;n usw.), wenn sie die kon-
errevolutioniren F.rplwe' in der
CSSR 1968 als , sozialistischen Friih-
ling* hinstellen, dann zeigt all das
eine sehr weitgehende politische Ver-
wirrung und Verlust an einfachstem
Urteilsvermégen. Und selbstverstind-
lich wirft es ein bezeichnendes
Schlaglicht auf die imperialistischen
Interessen, wenn der in der BRD ver-
femte trotzkistische Ideologe Mandel
ausgerechnet fiir eine Bahro-Veran-
staltung plotzlich Einreise-Erlaubnis
erhilt. Auch ein Biermann wird sich
iberzeugen kénnen, daf 90 % seiner
politischen Auferungen (nimlich die
zu den Verhiiltnissen h i e r) von
den biirgerlichen Medien glatt unter-
schlagen werden, wihrend die iibri-
gen 10 % (nimlich jede Auferung
zu den Verhiltnissen des ,realen
Sozialismus*) reichlich Aufmerk-
samkeit garantiert ist. In all dem ist
viel Richtiges an der Argumentation
der DKP.

Andererseits! Die imperialistische
Strategie verfolgt ja ein doppeltes
Ziel, nimlich_einerseits die Destabi-
lisierung der Linder des ,realen So-
zialismus" und zum anderen die Sta-
bilisierung ihrer eigenen Herrschaft,
indem die politische Unterdriickung
in den Lindern des ,realen Sozialis-
mus* als Mittel der Abschreckung
eingesetzt wird.

Das heift, man muB die Frage
stellen. Was niitzt dem Imperialismus
mehr — die Aktivitit der politischen
Opposition in den Lindern des ,rea-
mesw“ oder aber deren bru-

nite ckung mit n
Haft- und Mbeiulaer-snm
re Antwort darauf: ein Bshro im



Knast beispielsweise ist fiir die impe-
rialistische Propaganda erheblich
;H?n?:r:‘luweahi'nﬂuh—und

i fre einungsiuBerung — iiber-
haupt sein kﬂnn':ei Nicht Bahros
whlternative* ist das grofie Geschenk
an die imperialistische Propaganda,
sondern seine Verurteilung durch
die DDR-Justiz.

Es ist ein Zynismus und eine Arro-
ganz sondergleichen, wenn die DKP
die in der Bevilkerung durch solche
Urteile verursachte Abneigung gegen
den ,realen Sozialismus' kurzerhand
als ,.Wirken des Antikommunismus"
erklirt. Darin deutet sich schon die
Mentalitit derjenigen an, die in den
Lindern des ,realen Sozialismus"
sehr schnell damit zur Hand sind,
eigene politische Unzulinglichkei-
ten durch gesteigerte Unterdriickung
wett zu machen. Dieselbe Arroganz
zeigt sich, wenn die DKP-Studenten
dem VDS wegen seiner Solidaritits-
erklirung fir Bahro . vorwerfen, er
habe damit eine , Verbeugung vorm
Antikommunismus* gemacht. Diese
Argumentation zielt auf moralische
Erpressung und hat lange Zeit er-
staunliche Erfolge fiir sich verbuchen
kdnnen.

Nach der Argumentation der I?KP
beweist sich die Berechtigung eines
Urteils gegen politische Oppositio-
nelle in den Léindern des ,,geq.lep
Sozialismus® durch die imperialisti-
sche Propaganda gegen dieses
Urteil. Diese imperialistische Propa-
ganda bleibt kaum aus (einzige Aus-
nahme sind die Prozesse gegen die
illegalen Kommunisten in Jugosla-
wien!) und sie ist natiirlich umso
stiirker, je schirfer das Urteil aus-
fallt. Fiir die DKP bestitigt das dann,
dafs das Urteil eben auch in dieser
Héhe vollauf gerechtfertigt ist.

Fiir die DKP ist daher selbstver-
stindlich, daf sie niemals ein
derartiges Urteil auch nur im gering-
sten in Frage stellt, weder inhaltlich
noch in der Héhe. Nehmen wir den
Bahro-Prozefs als Beispiel: Bekannt-
lich enthiilt das Urteil und die bishe-
rige offizielle Kommentiérung des
Urteils kein einziges konkretes Wort
iiber die gegen Bahro erhobenen An-
klagen. Dieser Umstand wurde in der
DEP-offiziellen Presse nicht einmal
problematisiert, wihrend sich die
von der DKP kontrollierte , Deut-
sche Volkszeitung' noch zu der idio-
tischen Behauptung veranlaBt sah,
Riicksichtnahme auf die Entspan-
nungspolitik wiirde es der DDR ver-
bieten, konkrete Angaben iiber die
Bahro vorgeworfenen Verbrechen
zu verdffentlichen.

Ahnlich gilt fir die meisten poli-
tischen Prozesse in den Léndern des
Hrealen Sozialismus®, daf kaum kon-
krete Anklagepunkte verdffentlicht
werden. Hier ist einfach Gottvertrau-
en gefordert: Wenn die DDR sagt,
daf Bahro schuldig ist, dann wird"s
schon stimmen!...

Dasselbe gilt fiir die Hohe der Ur-
teile: Steht erst eimmal prinzipiell
die (konkret gar micht belegte!) an-
gebliche Schuld des Angeklagten fest,
3o wird das Urteil beliebig. Die Kom-
mentare der DKP-Presse wiren kein
bifichen anders ausgefallen, wenn
Bahro nicht zu acht Jahren, sondern

zu sechszehn Jahren verurteilt wor-
den wiire. Und wiire gegen Bahro gar
ein Todesurteil ausgesprochen wor-
den, so hitte sich das auch nur so
ausgewirkt, dafl die Rechtfertigungs-
artikel in der DKP-Presse noch um
einen Ton schriller und brutaler aus-
gefallen wiren.

Es gibt, kurz gesagt, keinerlei
Schranken mehr: Wer sich in Oppo-
sition zum ,realen Sozialismus'® be-

ibt, ist ein Krimineller (konkrete
chuldbeweise brauchen wir nicht)
und jedes Urteil gegen ihn ist
von vornherein gerechtfertigt. Der
geringste Zweifel daran ist ein un-
trilgliches Zeichen fiir das , Wirken
des Antikommunismus™.

Das Beispiel CSSR
Der herannahende 10. Jahrestag
der Invasion und Besetzung der

CSSR durch Truppen des Warschau-
er Pakts veranlafit die DKP zu beson-

‘deren ,ideclogischen* Anstréngun-

gen und Rechtfertigungsversuchen.
Die DKP argumentiert, daf die
Entwicklung in der CSSR 1968 (so-
genannter |, Prager Frithling) in
Richtung einer kapitalistischen Re-
stauration verlaufen wiire — mit der
Folge, daft die CSSR aus dem ,real-
sozialistischen* Block herausgeris-
sen und Teil des imperialistischen
Machtbereichs geworden wire. Dies,
so argumentiert die DKP weiter,

_hdtte nicht nur der Sache des Sozia-

lismus geschadet, sondern auch das
internationale Kriifteverhiiltnis zu-
gunsten des Imperialismus veriindert
und damit den ,Entspannungspro-
zefi gefihrdet, wenn nicht gar die
Gefahr einer militirischen Konfron-
tation in Mitteleuropa heraufbe-
schworen.

Es gibt wiele Linke, die die
Voraussetzungen dieser Ar-
gumentation der DKP in Frage stel-
len. Threr Meinung nach wire die
Entwicklung in der CSSR - ohne

Eingreifen des Warschauer Pakts
— nicht in Richtung kapitalistische
Restauration gegangen, sondern viel-
mehr in Richtung eines ,echten"
Sozialismus. Es gibt gute Griinde, die-
s&¢ These fiir illusionir und dumm,
auf jeden Fall fur vollig unrealistisch
zu halten. Allein schon die weitere
Entwicklung der Vorkimpfer des
Prager Frihlings* zeigt eindeutig,
dafs sie mehrheitlich héchstens als
linke Sozialdemokraten einzustufen
sind, und viele von ihnen haben sich
noch erheblich weiter nach rechts
entwickelt, Daf in einem Land, das
sich selbst als sozialistisch bezeich-
net, auch die Opposition sich dieser
Bezeichnung bedient (mit Beifiigun-
gen wie ,demokratischer Sozialis-
mus*, ,menschlicher Sozialismus"),
ist ebenso logisch wie die Tatsache,
dafs sich im 16. Jahrhundert die po-
litische Opposition (beispielsweise
die aufstindischen Bauern) mit ihren
Forderungen auf die Bibel berief,

Zudem miiiten gerade Linke und
Sozialisten begreifen, dall ohne eine
revolutionire Partei in der CSSR
1968 eine sozialistische Entwicklung
ebenso unmdoglich war wie in irgend-
einem anderen Land. Andernfalls
miifite man auf die Kréfte der Spon-
taneitit vertrauen. Diese laufen aber
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gerade in einem Land mit deformier-
tem, unpopulirem ,Sozialismus"
durchaus nicht in Richtung eines
wechten* Sozialismus, sondern viel
eher in Richtung eines Kapitalismus
,.mit menschlichem Antlitz*. Dubcek
hat 1968 dieselben Parolen benutzt
wie Soares 1975/76 zur Kostiimie-
rung der konterrevolutioniren Ge-
genoffensive in Portugal. Warum soll-
te er sie anders gemeint haben als
Soares?

Man konnte also der DKP-Argu-
mentation bis hierher folgen (falls
man auch noch die Frage ausklam-
mert, ob die Truppen des Warschau-
er Pakts in der CSSR wirklich den
Sozialismus verteidigt haben — oder
nicht wvielmehr blofi sein ,reales*
Zerrbild). Man kinnte — wiirde man
die Sowjetunion fir sozialistisch
halten und die CSSR vor 1968 eben-
fi ~ durchaus auf den Gedanken
kommen, daB es legitim sei, wenn
sich sozialistische Staaten gegensei-
tig (auch militérisch) gegen konter-
revolutionire Krifte und Entwick-
lungen unterstiitzen.

Im Falle der CSSR 1968 ging es
aber um etwas anderes: unbestreit-
bar gab es im August 1968 (und in
der Zeit danach) nicht einmal eine
rélevante gesellschaftliche M in -
derheit, die ein militirisches
Eingreifen des Warschauer Pakts
gewiinscht oder zumindest nach-
triglich éffentlich begritBt hitte. Es
gab keine solchen relevanten Minder-
heiten in der Arbeiterklasse, es gab
sie nicht in der JKommunistischen'
Partei, und es gab sie micht einmal
in der Partei- und Staatsfihrung.
Dem Eingreifen des Warschauer
Pakts fehlte somit selbst die minimal-
ste Schein-Legitimation, auf die sich
sogar noch die US-Aggression in
Vietnam oder die Massaker der fran-
zogischen Fremdenlegion in Zaire
stiitzen konnten: die ausdriickliche
Einladung durch die Regierung des
betreffenden Landes.

Was es stattdessen gab, war der
uniibersehbare und weitgehend ein-
hellige Protest der Bevilkerung der
CSSR gegen die Besetzung ihres Lan-
des. Was es gab, war sogar der Pro-
test der gewihlten Fiihrung der , KF*
der CSSR und der Staatsfiihrung der

"CSSR. Es gab also — abgesehen von

der behaupteten angeblichen objekti-

ven Notwendigkeit der Invasion und

Besetzung — nicht das geringste Ele-

ment, das es gerechtfertigt hitte, von

‘ei.ine.r Hilfsaktion fiir die CSSR zu re-
en.

Wenn die DKP einen solchen
Uberfall fiir gerechtfertigt hilt, so er-
gibt sich, dafi iberhaupt die militiri-
sche Unterdriickung jedes Vol
kes gerechtfertigt ist, das aus der , so-
zialistischen  Staatengemeinschaft'
auszubrechen wiinscht.

Hier stellt sich nun die nichste
Frage: Wenn der Uberfall auf die
CSSR im Namen der objektiven
Interessen zu rechtfertigen war, wa-
rum sollte dann nicht beispielsweise
auch ein Uberfall auf die Bundesre-
publik zu rechtfertigen sein. Objekti-
ve Grﬁndet}aibr. es doch genug, oder
etwa nicht? Wenn es gerechtfertigt
ist, ein Volk mit Gewalt in der ,s0-
zialistischen Staatengemeinschaft” zu

halten ,warum solite man dann
nicht mit demselben Recht auch ein
andergs Volk gewaltsam in diese Ge-
meinschaft hineinzwingen
diirfen? Hier versagt die Logik der
,,objektiven Notwendigkeiten".

Und eine weitere Frage: Was sagt
der Uberfall auf die CS5R und dessen
Rechtfertigung durch die DKP iiber
die Problematik des ,friedlichen
Ubergangs zum Sozialismus” aus?
Man erinnert sich, die DKP orientiert
angeblich auf einen ,friedlichen",
moglichst unblutigen® etc. Weg zum

jalismus (d.h. zum ,realen
Sozialismus™). Im Programmentwurf
der DKP heifit es dazu:,fm harten
Kam;:*r muf durch die Arbeiterkiasse
und das ganze werktitige Volk der
unvermeidliche Widerstand  des
Grofkapitals dberwunden und ein
solches Ubergewicht der zum Sozig-
lismus strebenden Krifte erreicht
werden, das es ermdglicht, die Reak-
tion an der Anwendung blutiger Ge-
walt zu hindern und den fiir die ar-
beitenden Menschen giinstigsten Weg
zum Sozialismus durchzusetzen”™,

Man beachte: In der CSSR sollen
1968 die Panzer des Warschauer
Pakts notwendig gewesen sein, um
eine kapitalistische Restauration zu
verhinderre und das Land in der ,so-
zialistischen Staatengemeinschaft' zu
halten, In der Bundesrepublik hin-
gegen soll es moglich sein, sich an der
Frage des bewaffneten Kampfs um
die Staatsmacht irgendwie vorbeizu-
mogeln. Der Gedanke ist total idio-
tisch: Warum soll fiir die Rettung ei-
nes sozialistischen Landes vor der
kapitalistischen Restauration
m ¢ h r militirischer Aufwand né
‘o;dn als fiir den Sturz der Mono {

ourgeoisie in einem im -
schen Kernland?! il =

Da wir die DKP-Idiologen zwar
filr Narren, aber nicht fiir Idioten hal-
ten, nehmen wir als sicher an, daB sie
selbst nicht glauben, was sie uns da
weiszumachen versuchen. Es ergibt
sich dann eine bedriickende — aber
héchstwahrscheinlich zutreffende! —
Schlufifolgerung: Hinter der Ableh-
nung revolutionirer Kampfmittel
durch die DKP steckt der Gedanke
an ein CS5SR-Modell auch fiir die
BRD! Konkret: eine Koalitionsregie-
rung DKP/SPD, die an einem be-
stimmten der Entwicklung die
Panzer des Warschauer Pakts zwecks

briderlicher Hilfe"” ins Land rufen’

kénnte, um einer (dann zweifellos

Land holt, sondern nur die DKP, viel
leicht noch mit ein paar Gallionsfi

guren aus der SPD.
Die DKP mag dies alles als , anti
kommunistische  Unterstellungen"

abtun. Indessen, um ein westdeut

sches Sprichwort aus den frilhen 60er

Jahren zu zitieren: Nicht der Spiegel

ist Id?ran schuld, wenn das Gesicht
ist!?

Die DKP — ein niitzlicher Idiot
der Bourgeoisie

Die DKP bietet der westdeutschen
Bevilkerung das hdchst attraktive
Bild eines ,realen Sozialismus”, in
dem Oppositionelle schirfer unter
driickt werden als derzeit in der
BRD oder den meisten kapitalisti
schen Lindern, in dem die Arbeiior
noch nmicht einmal ein Streikrecht
haben (laut DKP ,,iiberflilssig”!) und
in dem — sieche CSSR -- notfalls
auch ganze Volker gegen ihren
Willen mit militdrischer Gewalt in
der ,sozialistischen Staatengemein
schaft™ gehalten werden sollen. Die
DKP untermalt dieses Horrorgemil
de auch noch mit wilden Drohge
biirden gegen linke Stromungen in
der BRD, aus denen klar hervorgeht,
daf die DKP — falls sie nur kdnnte
diese linken Strémungen am liebsten
verbieten und: ihre Vertreter als
wAgenten des Verfassungsschutz™
einsperren lassen wiirde.

All dies wirkt ebenso abschreckend
wie es auf der anderen Seite — durch
die tatsichliche Bedeutungslosigkeit
der DKP — Zige der Schmierenko-
mddie trigt. Eine Partei, die noch
nicht einmal ein halbes Prozent Wiih-
ler fiir sich hat (und selbst von den
Wihlern der DKP sind noch nicht
einmal die Hilfte auch tatsichlich
Anhiinger der DKP!), die aber in
Orgien von Papier die Unterdriickung
in den Lindern des ,realen Sozialis-
mus” als Ausdruck kommunistischer
Politik bejubelt, wirkt am Ende eher
widerlich als furcheinfléfend.

Da sich die diktatorischen Geliiste
der DKP fast nur auf dem Papier aus-
toben (falls micht gerade ein ,UZ"-
Pressefest Gele it gibt, handfest
an ein »Chaoten” die Vorstel-
lungen der DKP iiber Meinungsfrei-
heit zu demonstrieren, stellt sie fir

vorhandenen!!) konterrevoluti
Gefahr bzw. der (dann ebenso reali-
stischen!!) Gefahr einer Intervention
der NATO in der BRD zu begegnen.
Man erinnere sich an die Situation
Portugals 1975/76, die klar zeigt, daf
sich in einer derartigen Situation
+0 bjektive” Rechtfertigungen
fiir eine Intervention des Warschauer
Pakts ohne weiteres finden lassen.

O b es eine solche Intervention gibt,
ist dann die Frage des internationalen
Krifteverhiltnisses, nicht aber von
politischen Prinzipien.

Die Rechtfertigung der DKP fiir
den Uberfall auf die CSSR lehrt noch
ein weiteres: Nach dem Verstindnis
der DKP briuchte es nicht einmal ei-
ne Regierung der BRD zu sein, die
die Truppen des Warschauer Pakts ins

die Monopolbourgeoisie der BRID
keinerlei Gefahr dar, sondern dient
ihr vielmehr als Anschauungsobjekt
fir die antikommunistische Hetze:
Man braucht die DKP ja nur re -
d e n zu lassen, um in der arbeiten-
den Bevilkerung die Gewifheit zu
stéirken, daft sie diesen ,realen
Sozialismus™ nicht will, sondern
dann schon lieber bei dem bleibt,
was sie hat. Kommunistische Politik
wird af diese Weise mindestens

‘ebenso priindlich in MiBkredit ge-

bracht wie durch das Treiben der
oML%r. Daf die DKP bei all dem
auch noch von der ,wachsenden
Anziehungskraft des realen Sozia-
lismus als positiver Faktor fir die
Entwic in der BRD* phanta-
siert, ist unfafibar.
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Do DKP hat sich darauf eingerich-
tet, die westdeutsche Linke und die
anderen demokratischen Krifte unse-
res Landes damit zu erpressen, daff
we jeden sofort als Antikommuni-
sten und Freund von Straufi be-
schimpit, der sich ihren Vorstellun-

en nicht fiigt (sei es iiber den ,realen
ﬁ--m:hnmh , liber das Russell-Tri-
bunal oder li:_:cl] lil'_u; Probleme des
Friedenskampfes). Diese Tessung
klappt  derzeit  immer E;Ekchter.
Wenn die DKP bisher dreist behaup-
tet, demokmtische Politik sei hierzu-
landde nur m i ¢ der DKP moglich, so
wird e wenn die DKP nicht zur
Nestnnung Kowemit — schlieBlich so
sedn, dafh demokratische Politik nur

¢ g ¢ n die DKP miglich sein wird. -
Schuld duran werden dann — man

wollh o schon — natiirlich wieder die
bsen Chaoten und das Wirken des
Anitikommunismus sein.




Den»Maoismus« verteidigen,
den Revisionismus bekdmpfen!

(aus AK 77, Mérz 1976)

Seit mehr als zehn Jahren filhren die Revisionisten eink massive
Hetzkampagne gegen die VR China und den , Maoismus”. Das
geht vom Vorwurf, China wolle einen atomaren Weltkrieg ent-
fesseln, iiber die Erfindung von Hungersnoten in China bis zur Be-
hauptung, China werde von einem ,,militarbiirokratischen Regime"
beherrscht, das jede Opposition mit brutalem Terror unterdriickt.

Seit einigen Jahren hat diese aufwendig betriebene Hetzkampagne *
durch tatsdchlich konterrevolutiondre Positionen in der chinesi-
schen AuRBenpolitik (Angola als aktuelles Beispiel) willkommene
Nahrung erhalten. Umso notwendiger wird es fiir uns zukiinftig
sein, der revisionistischen Hetze entgegenzutreten, ihren verlo-
genen, reaktiondren und chauvinistischen Charakter aufzuzeigen
und eindeutig klarzumachen, dal die Angriffe der Revisionisten
auf Positionen der chinesischen AuBenpolitik nichts anderes als

Steine aus einem Glashaus sind.

Von revisionistischer Seite sind eine Unzahl antichinesischer Bro-
schiiren und Biicher auf dem Markt, meist aus der Sowjetunion
stammend bzw. in den Grundziigen von sowjetischen Pamphleten
abgeschrieben. Diese Broschiiren sind sich inhaltlich alle ziemlich
dhnlich: Seicht im Inhalt, dafiir reich an unbewiesenen Behauptun-
gen und Beschimpfungen, auBerdem haufig in sich selbst bis zur
Lécherlichkeit widerspriichlich. Dieser Artikel stiitzt sich im We-
sentlichen auf die Beilage zur in deutscher Sprache erscheinenden
sowijetischen Zeitschrift ,Sozialismus — Theorie und Praxis"”
vom Januar 1976. Andere Broschiiren haben wir zur Ergénzung

herangezogen.

Chauvinismus als Grundlage

Fast alle revisionistischen Hetz-
schriften gegen die VR China begin-
nen mit einer ausfiihrlichen Aufzih-
lung aller Wohltaten, die angeblich
die KP Chinas und das chinesische
Volk wvon seiten der Sowjetunion
erfahren haben. ,, Das Sowjervolk teil-

te alle seine langjdhrigen Erfahrungen:

beim sozialistischen Aufbau, die
Erfolge von Wissenschaft und Tech-
nik grofziigiy mit seinen chinesi-
schen Bridern. Unser Land leistete
und leistet bei der Entwicklung der
Wirtschaft Volkschinas bedeutende
Hilfe ..." (Anm. 1). Dabei wird dann
gern verschwiegen, daB es mit der
LGrofziigigkeit” vorbei war, sobald
die KP China es ,,wagte”, gegen die
von der KPdSU wunter Fiihrung
Chruschtschows ausgegebene revisio-
nistische ,,Generallinie der kommu-
nistischen Weltbewegung™ Front zu
machen.

Da wurden ndmlich auf einen
Schlag die sowjetischen Berater und
Experten aus der chinesischen Wirt-
schaft abgezogen, da war es aus mit
den Krediten usw.!

Nun ist es sicher eine Tatsache,
daf die Sowjetunion der VR China in
der ersten Phase des sozialistischen
Aufbaus eine bedeutende Hilfe gege-
ben hat. Das ist von chinesischer

Seite auch nie bestritten worden und
von daher gibe es eigentlich auch
keinen Grund, in jeder Broschiire ge -
gen die VR China immer wieder die
nErofiziigige Hilfe™ etc. breitzutreten.
Das Motiv fir die stindige Erwih-
nung dieser , grofiziigigen Hilfe” ist
aber ganz einfach — und HuBerst
schibig: Dem chinesischen Volk wird
vorgerechnet, daf es seine Erfolge

eigentlich (fast) nur der Sowjetunion filsch

zu verdanken habe, und daf es da-
her hdchst ,undankbar” sein, die
sowjetische Politik zu kritisieren.

Innerhalb der kommunistischen
Bewegung ist gegenseitige Hilfe eine
Selbstverstindlichkeit, und der Stir-
kere hilft in erster Linie dem Schwi-
cheren. Dariiber viele Worte zu ver-
lieren oder gar eine kleinliche Auf-
zihlung der geleisteten Hilfe als
Mittel der politischen Auseinander-
setzung einzusetzen, verrit deutlich,
dafl die Sowjetunion heute nicht dcm
proletarischen Internationalismus
folgt, sondern daf ihre Hilfe Teil von
groBmachtpolitischer Geschiftema-
cherei ist.

Leider muff man sagen, daf das
chauvinistische Herabblicken der
KPdSU auf andere Parteien eine
lange Tradition hat. So findet sich in
einer etwa 1951 oder 1952 erschie-
nenen Broschiire der KPD im Artikel
eines sowjetischen Verfassers der
denkwiirdige Satz: ,,Die Kommunisti-
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sche Partei Chinas spielte und spielt
deshalb mit so grofem Erfolg die
Rolle eines Fihrers und Organisa-
tors der Massen, der bei ihnen eine
unbestrittene Autoritar besitzt, weil
die Partei die Antworten auf die
ﬂleg(nden Fragen der chinesi-
evolution in den genialen
wissenschaftlichen Werken J.W. Sta-
lins findet" (Anm. 2).

In der erwihnten Beilage zu ,,So-
zialismus — Theorie und Praxis"” vom
Januar 1976 wird beispielsweise be-
hauptet: ,JIn allen Ewppen Hﬂw
Kampfes erhiel,

Kommunisten vielseitige bruderhche
Hilfe von der Sowjetunion, die ...
die einheimische wie die ausléndische
Reaktion daran hinderte, die chine-
sische Revolution abzuwiirgen™ (S, 5).
Also wiire das Uberleben der chine-
sischen Revolution nur der sowjeti-
schen , briiderlichen Hilfe™ zu ver-
danken?! Tatslichlich hat aber die
chinesische Revolution sich in ent-
scheidenden Phasen (Aufbau der
»Roten Stiitzpunktgebiete” Ende der
J0er Jahre, ,,Langer Marsch™ in den
30-er Jahren), als es wirklich um das
Uberleben ging, fast ausschlieflich
auf die eigenen Krifte gestiitzt.

Auch hier muff man wieder sagen,
daf insgesamt die politisch-morali-
sche und auch materielle Hilfe der
kommunistischen Weltbewegung
(und nicht etwa nur der Sowijet-
union!) fiir die chinesische Revolu-
tion sicher ein wertvoller Faktor war.
Die sowjetische Hilfe aber als e n t-
scheidend fir Uberleben und
Sieg der chinesischen Revolution hin-
zustellen, ist eine krasse Geschichts-

ung, und vor dem Hintergrund
der laufenden Polemik eine ausge-
sprochen miese Liige.

Ebenso, wenn nicht noch frger,
steht es mit der Behauptung einige
Absitze spiter: , Zuverlissig schiitzte
die Sowjetunion mit ihrer ganzen
wirtschaftlichen und militérischen
Machzt die funge chinesische Republik
vor einer mbxhchen imperialistischen
Aggression”™ (8. 6), Aber die ,,junge
chinesische Republik™ war in Wahr-
heit nicht nur sehr gut in der-Lage,
sichaus eigener Kraft selbst
zu schiltzen, sondern sie entsandte
auch noch hunderttausende von Frei-
willigen nach Korea, um gemeinsam
mit den koreanischen Genossen die
US-imperialistischen Aggressoren zu-
riickzuschlagen — wihrend die Sow-
jetunion damals bekanntlich, trotz
ihrer weitaus besseren wirtschaftli-
chen und militirischen Méglichkeiten,
dem koreanischen Volk nicht mit
Freiwilligen zu Hilfe kam. Vor die-
sem historischen Hintergrund wird

die ganze Unverschimtheit des
obigen Zitates deutlich!

Man wundert sich dann auch nicht
mehr iiber die Behauptung, daf in
erster Linie ,,die allseitige wirtschaft-
liche, wissenschaftlich-technische,
kulturelle und diplomatische Unter-
stiitzung der Sowjetunion und der
anderen Bruderlinder ... dem chine-
sischen Volk eine weite sozialistische
Perspektive” erdffnet hitten (S. 5).
Mebenbei bemerkt sind die standard-
miiiig auftauchenden Formulierun-
gen wie ,die Sowjetunion und die
anderen Bruderstaaten” und dhnlich
auch wieder typisch fiir die chauvi-
nistische Grundeinstellung der sow-
jetischen Revisionisten: Alle Staaten
des ,,sozialistischen " sind na-
tirlich gleich, aber die Sowjetunion
ist immer etwas gleicher als die an-
deren ...

Was die ,allseitige Unterstiltzung
der Sowjetunion und der anderen
Bruderlinder” fiir die VR China an-
geht, so haben wir schon gesagt, daff
sie zeitweise eine reale Bedeutung
hatten und daf dies von chinesischer
Seite auch niemals bestritten worden
ist. Niitzlich ist es aber doch, sich ei-
nen klaren Blick fiir das tatsiichliche
Ausmafl dieser Unterstiitzung zu ver-
schaffen. Nach offiziellen Angaben
der Revisionisten hat die VR China
in den ersten zehn Jahren ihres Be-
stehens Kredite ineiner Gesamt-
summe von 2,2 Mrd. Dollar (zum da-
maligen Kurs) erhalten. Das ist wahr-
scheinlich weniger, als Agypten von
der Sowjetunion allein an Waffenlie-
ferungen erhalten hat ... Und China
hat diese Kredite selbstverstindlich

in den 60-er Jahren bis auf den letz-"

ten Pfennig zuriickgezahlt,

Wihrend die VR China rund 2,2
Mrd. Dollar an Krediten von
der Sowjetunion c:rhielt. hat sie aber
selbst beispielsweise in Nordkorea —
abgesehen von der briiderlichen Waf-
fen.hll.fe gegen die US-Aggression —
eine unentgeltliche Hilfe
von rund 340 Mio. Dollar (auch zum
damaligen Kurs gerechnet) gegeben.
Nordvietnam erhielt in den 50-er
Jahren von der VR China gleichfalls
unentgelt liche Hilfein
Hohe von rmund 380 Mio. Dollar,
sowie einen Kredit (verzinsbar mit ei-
nem Prozent) von 127,5 Mio. Dollar.
Ferner erhielt die Volksrepublik
Mongolei von der VR China im sel-
ben Zeitraum unentgeltli-
¢ h ¢ Hilfe in Héhe von 40 Mio.
Dollar sowie Kredite im Gesamtwert
von 75 Mio. Dollar. Albanien erhielt
in dieser Zeit von der VR China Kre-
dite im Gesamtwert von etwa 25
Mio. Dollar und Ungarn (!!) von 57,5
Mio. Dollar. Dazu kamen Kredite
und unentgeltliche Hilfeleistungen an
zahlreiche Linder der ,Dritten Welt™.

Es ist also offensichtlich, daf
die VR China in der ersten Phase des
sozialistischen Aufbaus nicht nur Un-
terstiitzung e rhiel t , sondem
— womiglich sogar in noch gréfe-
Lmih{aﬁe — auch selbst gegeben

at!

Ein revisionistischer Verfasser hat
die Hilfe verglichen, die in den S0-er
Jahren Nordvietnam (DRV) und
Nordkorea (KVDR) einerseits von

der Sowjetunion und andererseits
von der VR China erhielten, Er kam
zu folgender bemerkenswerten Fesf-
stellung: ,, ... daB in der Periode des
Wiederaufbaus  unmittelbar  nach
Ende des Korea- beziehungsweise in
der Zeit des Vietnam-Krieges das Vo-
lumen der chinesischen Wirtschalis-
hilfe an die KVDR um 15 Mio, US-
Dollar und an die DRV um 240 Mio.
US-Dollar gréBer war als die von der
Sowjetunion gewihrte Summe' . Gif
tig behauptet der revisionistische
Verfasser ufhin, es sei , klar er-
sichtlich, dafi die chinesische Fiih-
rung das politische Prestige der VR
China in den benachbarten sozialisti
schen Ldndern ilberwiegend auf
Kosten der Sowjetunion und der
iubrigen soaiafixﬂschm Ldnder zu stei
gern trachtete” (Anm. 3).

ersichtlich™ wird aus dieser
thtxpﬂtz.erei aber wohl eher, welche
Funktion die Revisionisten selbst
ihrer ,uneigenniitzigen Hilfe" an an-
dere Staaten geben.

Das Mirchen von der
~militér-biirokratischen
Diktatur” in China

Sehen wir nun, wie die Revisioni-
sten die innenpolitische Situation
Chinas darstellen. Wir halten uns da-
bei an die erwihnte Beilage zur ,,So-
zialismus -~ Theorie und Praxis”,
die fiir die revisionistische Darstel-
lungsweise sehr typisch ist.

Demnach herrscht in China eine
yymilitir-biirokratische
des ,,maoistischen R es” (z.B.
§. 24). Diese ,,mili
Diktatur” sei im Wesentlichen das Er-
gebnis der Grofien Proletarischen
Kulturrevolution, die nach revisio-
nistischer Lesart ein, konterrevolutio-
nirer Putsch” war. Dieser ,Putsch”
habe .ein neues Regime" (Her-
vorhebung von uns — AK) mit einem
wvon thm ins Leben her gerufenen
Zwangsapgparat’’ hervorgebracht (S.
21 und sinngemif nochmals S. 22).
Die weitere Politik der ,Maoisten™
habe dann dazu gedient, ,.den Kult
der Gewalt und Brutalitdt im Lande
zu befestigen, unbedingten und blin-
den Gehorsam der ganzen Bevilke-
rung gegenitber der Fihrungsspitze
und deren volksfeindlicher Politik
zu sichern™ (5. 17). Es herrsche in
China ,.eine Atmosphdre geis
Terrors™ (8. 21) und ,, oser Re-
pressalien gegen beliebige Gegner des
jetzigen Regimes™ (S. 24). ,.Der Un-
terdriickungsapparat gegen alle An-
dersdenkenden (wurde) wesentlich
verstirke” (S. 43). ,,Die potentieilen
Gegner des Maoismus werden im
voraus fiir vogelfrei erkldrt. Im
Kampf gegen sie werden alle Metho-
den geheiligt und geférdert” (5. 21),
und noch mehr Dreck von dieser Sor-

te.
Mit derselben Frechheit und Hem-

faf, wenn es um tatsiichlich ant i
chinesische Hetze geht, die
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bar jedes konkreten Arguments und
Beweises ist,

Beim Versuch, das ganze Gehetze
von der ,Unterdrickung Andersden-
kender” (diese Formulierung ist ja
im Munde von a.n.geb]l.chen Kommu-
nisten schon ein Witz fir sich!)
irgendwie glau zu machen,
schrecken die Verfasser vor den
kuriosesten Einfillen nicht zurick:
In der neuen chinesischen Verfas-
sung von 1975 seien ,.solche Ini-
tiativen der Volksmassen verankert
wie , breite Diskussionen” und Grof-
wandzeitungen, die es den Maoisten
ermdglichen, sie zum Druck auf den
Staats- und lnmzmppamr zur Erhal-
l'm der ,Linie Maos' zu verwenden”

13), wnraurschart’s:.nmg geschluf-

I'nl  wird: ,,.Die Vi
ﬁ stellt einen bed!nkﬂch“t-:nnilick-

nc:llrlli gegeniiber der Verfassung von
1954 -uie auf dem Gebiet der Re-
gelung der Birgerrechte dar™ (S. 23)7
Die Verfasser haben blof noch ver-
gessen zu erwiihnen, daf das ,mao-
istische Regime™ aus lauter Gemein-
heit auch noch das Streikrecht der
Werktitigen in der neuen Verfassung
garantiert hat was ja ganz sicher
auch nur ein Ubles ,,Zwangsmittel™
zur ,Unterdriickung Andersdenken-
der” sein soll!! ..

In der Sowjetunion, die ja nach
Meinung der Revizionisten das sozia-
listische Musterlindle aller Zeiten
ist, herrscht natiirlich Demokratie:
S0 arg ,undemokratische™ Sa-
chen wie Wandzeitungen, breite &f-
fentliche politische Diskussionen
oder Streikrecht gibt es da natiirlich

r nicht erst. Es sollte mal in der

w]eturucm ein schlichter Arbeiter
auf den Einfall kommen, eine Wand-'
zeitung gegen seinen Chef oder gar
gegen einen hiheren Funktiondr zu
schreiben! Ihm wiirde tatséch-
l1ich all das an Repressalien etc.
bliilhen, was sich die Revisionisten
an Verleumdungen ubar die angebli-
che Unterdriickung in der VR Eﬂ
zusammenphantasieren! In der Sowv
jetunion herrscht ebem w a hr e
L.sozialistische Demokratie™

Im Ubrigen hindert ihre schwach-
sinnige Hetze gegen die Verankerung
der Wandzeitungen etc. in der chine-
sischen Verfassung die revisionisti-
schen Witzbolde nicht einmal, wenig
spéiter zu triumphiren: ,./n den zahi-
reichen Grofwandzeitungen werden
bessere Lebensbedingungen gefordert
und Proteste gegen Willkir und Ge-
setzlosigheit erhoben' (S. 33), was
sie nun wieder als Beweis der ,, Unzu-
[friedenheit unter den breiten Schich-
ten des chinesischen Volkes™ inters
pretieren (5. 33) — wo man sich aber
wteder fragen mufl, wie es so etwas

der anscbhch herrschenden
,,Atmn?hm geistigen Terrors™ (S.
21) ,Ziigelloser Repressalien

. gen behebiss Gegner des jetzigen

gimu" (S. 24) iiberhaupt geben

Im Ubrigen fehlen natiirlich nicht
die bekannten antikommunistischen
Ladenbhiiter: ,,Die Intelligenz ist zum
Dahinvegetieren in der Atmosphire

geistiger Knechtschaft verdammt und

hat keine Mglichkeit, schipferisch
zu arbeiten” (5. 35) oder ,Die
Jugend ist betrogen und der frefen



Wahl des Lebenswegs beraubt' (5.
35/36) — was ganz fatal an Artikel
der Springer-Presse iiber die DDR
oder die Sowjetunion erinnert.

Micht weniger witzig sind die Ein-
fille der Verfasserzur ,,maoistischen™
Wirtschaftspolitik. Angeblich dient
diese ganz und gar der Rilstungspro-
duktion. Die ,.zivilen Produktions-
zweige ", insbesondere die Landwirt-
schaft, seien ,,0hne nennenswerte
Hilfe durch den Staat” und ,,das
darin erarbeitete Mehrprodukt wird
in militdrische Zweige iibergeleitet”
(5. 26). W enn das tatsichlich so
wiire, konnte es in diesen Produk-
tionsbereichen also weder Investitio-
nen noch Zuwachsraten geben!...

Witzbolde wie sie sind kommen
die Verfasser dann sogar noch — nach
diversen Hono:uunldung,en iiber ,,Er-
néhrungsschwierigkeite und ,jah
gesunkene Pmd‘uk.riomduzipi'fn und
Arbeitsproduktivitat” in China —
ganz (berraschend zu der durchaus
realistischen Einschiitzung: ,In den
kommenden Jahrzehnten kann China
in der Entwicklung der Wirtschaft er-
heblich vorankommen™ (8. 27). Wie
das mdglich sein soll, wenn angeblich
das ganze Mehrprodukt in die Rii-
stung gepulvert wird, ist schleier-
haft — wie so manches an den ver-
schlungenen Wegen der revisionisti-
schen ,,Argumentation”.

Kreuz und quer geht es auch bei
der Schilderung der angeblichen
Reaktion der chinesischen Volks-
massen auf die , militirbiirokrati-
sche Diktatur™ zu.

Da ist die Rede von ,,zimlich stark
verbreiteten Oppositionsstimmungen”
(S. 18) von ,Sabotage und Streiks”
(5. 27), es wird gu.r behauptet: ,, Un-
ter dﬂl breiten Schichten des chine-
sischen Volkes nimmt die Unzufrie-
denheit mit dem niedrigen Lebens-
niveau und den antidemokratischen
Zustinden zu" (S. 33) und , Es ge-
lingt den Linksgruppierungen ( 7!
— Anm. AK) der Maoisten vorerst
nicht, den Widerstand zu iiberwin-
den ... Diesen Widerstand legen so-
wohl Werktdtige als auch Wirtschafis-
funktiondre an den Tag" (S.
Sogar in der Bauernschaft seien ,.in
einzelnen Gegenden offene Bekun-
dungen der Unzufriedenheit
registriert” worden (8, 33),

Trotz der Phantasie-Geschichten
von , wachsender Unzufriedenheir
des Volkes™ (5. 36) kommen die Ver-
fasser schliefilich doch zur Meinung,
das , maoistische Regime” kdnne
noch ,im Laufe einer lingeren Zeit
die geselischaftliche Entwicklung der
VR Ching" bestimmen (5. 36). Zur
Erklirung dieses Widerspruchs soll
die ,spezifische chinesische soziale
Situation™ herhalten (8. 36), die ,,po-
litische Unreife und Rickstindigkeit
eines beachtlichen Teils der Bevolke-
rmung” (5. 36), und wenn das noch
nicht reicht, dann mu nach guter
alter antikommunistischer Art die
,,ldeoloshche Bearbeitung der Be-

mg im maoistischen Geiste"
als Grund herhalten, die von den
Verfassern sogar an zwei verschie-
denen Stellen ins Feld gefiihrt wird
(5. 24 und 43).

Bemerkenswert ist, daf man in

miif ersetzen miifite — und man
kinnte meinen, einen astreinen
Artikel aus dem ,Roten Morgen™
vor sich zu haben. Es ist auch gar
kein Wunder, dag sich die gingigen
Schemata der Verhetzung bei Revi-
sionisten und Vaterlandsverteidigern
so fatal bis aufs Haar gleichen — denn
beide schopfen aus demlb:n wQuel-
le™: Der ltucheurube des biirgerli-
chen Antikommunism

Zugleich birgt die ru\rialonmischa De-
magogie gegen China aber noch einen
sehr interessanten Aspekt. Bekannt-
lich treten die Revisionisten der
Kritik am politisch-Gkonomischen
System der Sowjetunion stets mit
dem dummlichen ,Argument™” ent-

gegen, in der Sowjetunion seien
die Produktionsmittel schlieflich ge-
sellschaftliches Eigentum, also sei
die Sowjetunion sozialistisch, und al-
so konne es dort auch keine , neue

Hetze gegen Volkskrieg
und Revolution

Besonders {lbel ist auch auf
aufenpolitischem Gebiet die Hetze
der Revisionisten gegen die VR
China.

Fir Kommunisten gbt
es natiirlich gerade auf dimm
Feld vieles an der chinesischen Po-
litik zu k.rlti.siem\ Sei es nun die
Haltlmz Putsch im Sudan
(Juli 1 ‘H) die Haltun, zum faschi-
stischen Regime in Chile, die Po-
sition zu Angola etc.

Aber gerade hierauf gehen
die revisionistischen Polemiken ,selt-
samerweise” nur am Rande ein. Of-
fenbar ist es der Gedanke an ihren
eigenen dutzendfachen Verrat
am proletarischen Internationalis-
mus, der die Revisionisten veranlait,
ihre Stimme zu diesen Fragen
nicht allzu laut zu erheben.

Erinnert sei beispielsweise an die
Tatsache, daf die sowjetische Re-
den kambodschanischen Ge-

Bourgeoisie™ geben.
Nun k aber dieselben De-
magogen und behaupten, China
werde von einer ,militirbiirokrati-
schen Diktatur® beherrscht. Ja, wie
denn das? Sind denn in China nicht
a u ¢ h die Produktionsmittel
staatliches bzw. genossenschaftliches
Eigentum? Die Revisionisten sagen ja
sogar, dafl China ein sozialist
Land sei, wenn auch inzwischen
etwas , deformiert” (5. 43), und sie
reden scheinheilig davon, es gehe
ihnen selbstverstindlich nicht da-
rum ... die VR China aus dem So-
ziglismus ausruschiiefen” (5. T1).

Da ist das Land also sozialistisch,
die Produktionsmittel vergesellschaf-
tet — und es herrscht eine , militir-
bilrokratische Diktatur® ...! Wie
reimt sich das zusammen? Die Re-
visionisten behaupten, die Kultur-
revolution habe ,zur Ablésung der
volksdemokratischen Macht durch
die Diktatur der militir-biirokrati-
schen Gruppe" gefilhet (S. 42). Aber
welche Verinderungen in den Eigen-
tumsverhiiltnissen an den Produk-
tionsmitteln sollen dem zugrunde
liegen?!

Es ist also offensichtlich: Die
Revisionisten erkennen — wenn es
um Hetze gegen China geht -
auf einmal sehr wohl an, daB auf der
formalen Grundlage des ,gesell-
schaftlichen Eigentums™ an den Pro-
duktionsmitteln dennoch die Herr-
schaft und gar , Diktatur” einer
jbiirokratischen Gruppe* mﬁglich
ist. Sie behaupten sogar, ,.daf

maoistische F wun?n (")
ist, bei der Ausnutzung der
des Sozialismus die gesellsch

lichen Eigentumsformen und d.'le
iufieren Formen der sozialistischen
Organisation des gesamten gesell-
schaftlichen Lebens aufrechtzuerhal-
ten* (Anm. 4).
Mit der:
ihre eigenen mi{umm%mden fiir
das politsch-6konomische System der
revisionistischen Staaten ad absur-
dum!
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nossen in ihrem heldenhaften Be-

freiungskampf — durch den im
letzten Jahr der wvollstindige Sieg
errungen wurde — keinerlei mate-

rielle Unterstiitzung gab, und daf
die sowjetische Regierung bis zur
letzten Stunde die diplomatischen
Beziehungen zum faschistischen Lon
Nol-Regime mnicht abreifien lief.
Auch das Massaker an hundert-
tausenden Kommunistenin
Indonesien war fir die Revisioni-
sten kein Anlafi, die Beziehungen
abzubrechen — im Gegenteil, sie
setzten sogar die Lieferung von Waf-
fen und [Ersatzteilen an das
faschistische Regime fort, griffen ihm
mit Wirtschaftskrediten weiter unter
die Arme usw. Auch die Abschlach-
tung zahlreicher Fithrer und Kader
der sudanesischen Arbeiterbewegung
durch das Numeiri-Regime 1971 war

fiir die Sowjetunion nicht etwa.

Anlag, ihre diplomatischen Beziehun-
gen zu diesem Regime abzubrechen.
In dieser Weise lieflen sich tat-
siichlich dutzende von Beispielen auf-
fithren. Wer soll denn den
nisten Glauben schenken, wenn sie
jetzt plotzlich ein scheinheiliges Ge-
tue inszemieren, weil China die Be-
ziehungen zum faschistischen Regi-
me Chiles sufrecht erhiilt?

Daher ist es kein Wunder, daf
sich die revisionistische Polemik ge-
gen die chinesische Aufenpolitik im
Wesentlichen an anderen Punk-
ten festmacht, und daf sie vor al-
lem sehr stark auf nackten Lilgen
aufbaut und von offen konterrevo-
lutioniiren Positionen ausgeht.

S0 wird z.B. in der zitierten Bei-
lage zu ,Sozialismus — Theorie und
Praxis" die Lilge aufgestellt,China
stelle ,,Gebietsanspriiche an die Sow-
jetun.iou. die Mongolei, Indien, Bur-

Vietnam, Japan und andere
uudgr“ (S. 8). Tatsache ist jedoch,
dafl der Genosse Lin Biao bereits
auf dem IX. Parteitag der KP Chinas
(1969) offiziell erklirte, daff ,die
Grenzfrage mit solchen Lindern

wie Burma, N:,»I Pakistan,
Mongolischen olksrepublik und
Afghanistan erfolgreich geléist™ seien
und nur die Gmnzpmblem: mit der
Sowjetunion und Indien noch unge-
lést seien. Diese Tatsache wird so-
gar in revisionistischen Broschiiren
2.T. zugegeben! (Anm. 5).

Mit den Grenzfragen gegenilber
der Sowjetunion und Indien verhilt
es sich folgendermatien:

— An die Sowjetunion hat die VR
China, im Gegensatz zu den stindi-
gen Ligen der Revisionisten, ke i-
n e  Gebietsanspriiche erhoben.
Vielmehr geht es darum, dafé sich
das zaristische Rufiland im vorigen
Jahrhundert durch Diktat-,, Vertrige™
grofle Teile Chinas einverleibte, und
daft die VR China heute von der,
sowjeti&cheu Regierung verlangt, die
damaligen Diktate als ,ungleiche
Vertriige™® anzuerkennen. Diese For-
derung ist in der Tat vollauf berech-
tigt, weil die revisionistische Ge-
schichtsschreibung schon seit linge-
‘rem dazu iibergegangen ist, die za-
ristische Eroberungspolitk offen zu
glorifizieren und die Geschichte grob
zu verfilschen (siehe dazu auch
UNSER WEG Nr. 19, Seite 25: Wie
die ,neuen Zaren" den alten Zaris-
mus rechtfertigen).
AuBerdem gibt es Probleme an der
chinesisch-sowjetischen Grenze, weil
die Sowjetrevisionisten den Versuch
unternommen haben, {iber die Dik-
tat-,,Vertrige" aus dem vorigen Jahr-
dert hin aus chinesisches
Territorium 2zu besetzen, insbeson-
dere einige Inseln in den Grenz-
flilssen.

Was Indien angeht, so ist dies
der einzige Fall chinesischer
Gebietsanspriiche an einen anderen
Staat. Und diese Anspriiche rechtfer-
tigen sich vollauf daraus, daf in der
Zeit der britischen Kolonialherr-
schaft ilber Indien grifere Gebiete
Chinas im Himalaya-Gebiet geraubt
wurden. Aber auch gegeniiber Indien
hat die chinesische Regierung die Po-
litik ve:fo]% den WVerhandlungsweg
zu suchen. Es wardas indische
Regime, das stiindig militirische Kon-
flikte suchte, um die hungemden
Volksmassen ven den inneren Pro-
bemen abzulenken, und das zweimal
(1959 und 1962) kriegerische Aus-
einandersetzungen vom Zaun brach.
Beide endeten damit, daff die chine-
sische Volksbefreiungsarmee die Ag-
gressoren zuriickschlug und sich dann
wieder sofort hinter die heute be-
stehende — von China bestrittene —
Grenze zuriickzog.

Die Revisionisten erfinden
chinesische , Gebietsanspriiche™ ge-
genilber Staaten wie Burma (mit dem
die VR China schon 1960 die Gren-
ze vertraglich vereinbarte!), um glau-
ben zu machen, die VR China bil-
de eine Gefahr fiir ihre Nachbar-
staaten und hege in Asien ,hege-
monistische  Grofimachtbestrebun-

(S. 45)., Zum selben Zweck
stellen sie — ohne die geringsten
konkreten Beweise — Behauptungen
Uber eine , Verstirkung des Ex-
Emhn.imus gegeniiber den Nach-
arlindern der VRCh, in erster Li-
nle Sidostasien™ (S. 44) auf. Sie be-

der haupten sogar: ,In letzter Zeit
die chinesische

T
sfl.-:mn' hiufiger zum direkten Ein-
satz von Streitkriften zu Expan-
sionszwecken' (S. 57). — Was mit
dieser Behauptun, ug konkret
gemeint sein soll, mag der Teufel
wissen!

Vor dem Hintergrund derart faust-
dicker Mirchen und Verleumdungen
gegen die VR China ist es auch un-
zweifelhaft, daf das von der Sow-
jetunion vorgeschlagene sogenannte
JKollektive Sicherheitssystem in A-
sien** nichts anderes darstellen soll als
eine Allianz zur Isolierung und Ein-
kreisung Chinas. Bisher ist es
allerdings den Revisionisten noch
nicht einmal gelungen, ihre Intim-
Freunde, das indische Regime, zur
offenen Unterstlitzung ihres |, .Si-
cherheits*-Vorschlags zu bewegen!

Um den angeblichen ,Expanio-
nismus” (Ausdehnungs- und Erobe-
rungspolitik) der VR China in Asien
zu ,beweisen™, sind die Revisionisten
schlieBlich gezwungen, die schein-
heilige Maske villig abzulegen und
offen konterrevolutioniire Positionen
zu bezichen. Konkret: Sie werfen
der VR China vor, dafl sie immer
noch in einigen Lindern Asiens
revolutionire und Befreiungsbewe-

unterstiitze!!!

. Obwohl Peking formell eine be-
stimmte Normalisierung der Bezie-
hungen zu seinen siidéstlichen Nach-
barn anstrebt, unterstitz es gleich-
zeitig die subversive Tdrigkeir der
pro-chinesischen Spaltergruppen und
sogar (!) die aufstindischen Krifte
in diesen Léndern® (Anm. 6). An an-
derer Stelle wird dariiber geklagt,
daf seitens der VR China ,.auch mit
Hilfe bewaffneter promaoistischer
aufstindischer Gruppen in einer Rei-
he von Lindern Sidostasiens nach
wie vor Druck ausgeibt wird (Bur-
ma, Indien, Indonesien, Malaysia,
Thailand, P en)" (Anm. 7).
Damit bezichen die Revisionisten of-
fen Stellung gegen die Befreiungs-
kimpfe sogar in Lindern wie Indo-
nesien und Thailand !!! Somit
wird auch klar, was sich hinter den
revisionistischen Vorwiirfen verbirgt,
die VR China sei bestrebt, ,Herde
von Spannungen, Kriegen und Kon-
flikten zu schaffen” (Anm. 8), be-
treibe  ,ideologische Expansion"
(Anm. 9), , Wilhltitigkeit" (Anm.
10), ,Subversivtiitigkeit™ (Anm. 11)
USW.

Die Revisionisten wenden sich ge-
gen die ,eindeutiy abenteuerlichen
Appefk an die Vilker der drei Konti-
nente ... sich zum Volkskrieg zu er-
heben”, von denen die VR in-
zwischen allerdings — leider,sa-
gen wir als Kommunisten!! — ,ab-
gegangen"” (Anm. 12). Die VR
China habe frilher versucht, den
Entwicklungsldndern” ein bestimm-
tes Schema ,aufruzwingen”. ,Das
Kernstiick dieses Schemas war die
Verabsolutierung des bewaffneten
Kampfes und die Proklamierung der
Gewalt” (Anm. 13).

An anderer Stelle sagen die Re-
visionisten: ,,Einige kommunistische
Parteien Stidostasiens gerieten unter
dem Einfluf der Gruppe Mao Tse-
tungs in Isolierung von der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung.
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Bis vor kurzem befolggen diese Par-
teien vorbehaltios die Konzeption
der Pekinger Fiihrer, insbesondere die
Linie auf einen ,Volkskrieg' in ihren
Ldndern ... In letzter Zeit entfalter
sich jedoch in diesen kommunisti-
schen Partefen wunter dem Einflufi
der Siege in Indochina, besonders in
Vietnam, der Kampf um die Fragen
ih‘;]er weiteren Orientierung” (Anm.
14).

Es wird nicht gesagt, welche Par-
teien konkret gemeint sind — of-
fenbar aber solche wie die KPs von
Thailand, Burma, Malysia und vor
allem Indonesien. Es ist allerdings
nicht bekannt — und wird natiirlich
von den Revisionisten auch mit kei-
nerlei Fakten belegt — daf in irgend-
einer dieser Parteien ausgerechnet die
Orientierungaufden Volkskricg
in Frage geraten sein kdnnte. Der
Hmmia auf den ,.Einﬂuﬁ der Siege
in Indochina™ ist in d Zusam-
menhang der reine Hohn, denn ge-
rade diese Siege sind natiirlich ein
groBartiger Beweis fiir die R i ¢ h-
tigkeit der Orientierung auf den

olLlln'Ieg in diesen Lindern und ei-
ne ungeheure Ermutigung fiir die Be-
freiungskimpfe dort!!

Aber daB in Vietnam und ganz
Indochina sich die Linie des Volks-
kriegs durchgesetzt hat, hat den Re-
visionisten noch nie geschmeckt, weil
das fiir sie eine ,,maoistische”
rie ist (womit sie wohl nicht unrecht
haben! ...). So war es gang und gebe
in der westdeutschen Vietnam-Soli-
darititsbewegung vor einigen Jahren,
daf Vertreter der DKP und ihrer Ab:
leger wie MSB und SDAJ &ffentlich
gegen die Parole ,Fiir den Sieg im
Volkskrieg” anstinkerten.

Vor dem Hintergrund der hier dar-
gestellten Imnmn}ulioninn Het-
ze inshesondere Befrei-
lmbew: mdm (Burma,
1 = n etc.) ist es pu-
Ter us, wenn die Sowjetre-
ﬂmnm ihre massives Engagement
in Angola als einen Ausdruck von

letarischem  Internationalismus

tellen. Die Sowjetrevisionisten
engagieren sich, weil sie sich davon
einen Nutzen versprechen; unter ver-
#inderten Bedingungen wiiren sie mit
Sicherheit such bereit, gegen die Be-
freiungsbewegungen der Vilker Afri-
kas zu hetzen, wie sie es aus macht-
politischen Grinden in Asien bereits
tun.

Das geradezu verbrecherische der
gegenwirtigen chinesischen Aufien-
politik besteht darin, durch ihre per-
verse Allianz mit der duflersten Re-
aktion und mit den Agenten des

Imperialismus in Afrika dem Sowjet-

revisionismus {iberhaupt die Rolle zu

‘ermdglichen, die er dort heute spielt

— sich niimlich als scheinbarer ,,na-
tiirlicher Verbiindeter” der afrikani-
schen Volker hinzustellen. Da niitzt

‘es auch nichts, wenn in den Ver-

dffentlichungen der chinesischen
Presse (und ihres internationalen
Nachbeter-Kartells) unermildlich der
angebliche ,Zorn der afrikanischen
Valker iiber die Greueltaten des So-
zialimperialismus™, der ,Kampf der
afrikanischen Vilker gegen die sozial-
imperialistische Aggression und Ein-

.mischung™ usW. usf. beschworen



wird — Fakt ist, daf sich die chine-
sische Aufenpolitik in Afrika in eine
Sackgasse hineinmandvriert hat und
dafl auf der anderen Seite die Ein-
fluBmbglichkeiten des Sowjetrevisio-
nismus unter den afrikanischen V3l
kern und ihren Befreiungsbewegun-
gen noch nie so grofs waren wie heu-
te!

Kriegshetze gegen die VR China

Die Revisionisten sind bemiiht, die
VR China als ,,Gefahr fir die l’ﬁfker
aller Staaten” (15) hinzustellen —
mal, indem si¢ gegen
Withltitigkeit* und , Unterstiitzung
aufstindischer Krifte* hetzen; dann
wieder mit der Behauptung, ,.die chi-
nesischen Filhrer versetzen ... der na-
tionalen Bcfre:ung:bewegung einen
Schlag" (16

Im Zentrum aller Verleumdungen
steht aber die ungeheuerliche Be-
hauptung, China steuere ,den Kurs
zur Provozierung einmes Weltkrieges'
(17), sei , Apologer (=Verteidiger,
Befirworter! Anm.AK) eines neuen
Weltkrieges" (18).

Bei allem vordergriin anti-

** Geschrei der Revi-
sionisten ist absolut klar, dad fiir sie
nicht etwa der US-Imperialismus,
sondern die VR China der Haupt-
Eelnd. Nr.1 ist. Dies ergibt sich aus
o m:
ie revisionistische ,Einschit-
zung' der Weltlage lautet: , Die Ent-

annung wird zu einer dominieren-
;P Tendenz, und die Prinzipien der
friedlichen Koexistenz werden zu
einer anerkannten Norm der inter-
nationalen Beziehungen der Staaten
mit unterschiedlicher Gesellschafts-
ordnung” (19). Sie behaupten, ,.daf
die gegenwdrtige internationale Ent-
wicklung in Richtung auf Entspan-
nung und Schaffung efnes Systems
der kollektiven Sicherheit in ver-
schiedenen Regionen der Welt" gehe
(20). ,.Entspannungsprozef"’ i
Trumpf und .-Iﬂ:r mug dieser Ent-
SpAnRUNEEP! ‘F unumkehrbar ge-
macht werden' (21). Denn: ,Das
verinderte Krifteverhdltnis in der
Welt ermdglichte die Einleitung
einer Wende in den internationalen
Beziehungen vom kalten Krieg zur
Entspannung, von der militérischen
Konfrontation zur Sicherheit und
friedlichen Zusammenarbeit* (22).

Die Folge ist angeblich, daf es
dem gemeinsamen Kampf der fried-
liebenden Krifte gelang und gelingt,
Gefahrenherde fiir Konflikte zu iiber-
winden und die agressiven imperia-
listischen Krdfte am Provokationen

licher eingehen wollen, beschrinken
wir uns fiir diesmal mit den obigen
Zitaten und stellen nur die wichtig-
sten Punkte in Kiirze dagegen:

1. Die Realitit zeigt, d.nﬂ die
internationalen ,Spannungen* im
letzten Jahrzehnt mr.ht etwa abae
nommen haben, sondem sich aus-
gebreitet und verschirft haben. Ob
man Angola nimmt, Westsahara,
Nahost, Libanon, Zypem, Indien/
Pakistan, Ost-Timor, die neuen Dro-
hungen des US-Imperialismus gegen
Kuba, den gerade erst beendeten
morderischen Indochina-Krieg des
US-Imperialismus usw.usf. - weltweit
zeigt sich eine Verschirfung inter-
nationaler ,,Gefahrenherde fiir Kon-
flikte** (um im Revi-Jargon zu blei-

ben). Alle diese Konflikte sind durch
ein starkes Englgemmt des imperia-
listischen einerseits des
remomsl:lschen Lmrs andererseits

t. Es ist auch nicht

daf sich in den letzten Jah-

ie Waffenlieferungen beider
Seiten an andere Linder - und zwar
insbesondere an ,Gefahrenherde
fir Konflikte" - enorm gesteigert

Das ganze verlogene Gerede vom
ninternationalen tspannungspro-
zefi* ist z.B. auch vor dem Hinter-
grund zu sehen, daB allein auf Viet-
nam in den letzten Jahren mehr
Bomben geworfen wurden als auf
Deutschland wihrend des gesamten
2.Weltkriegs. Man kann nur zu der
zynischen Schlufifolgerung kommen,
daft fiir die Sowjetrevisionisten der
HEntspannungsprozef darin
besteht, daf andere Volker die
imperialistischen Bomben abbekom-
men, wiihrend sie selbst als Waffen-
lieferant in , Frieden* und ,Sicher-
heit* leben.

Wir sind weit davon entfernt, in
den intemnationalen ,Konflikten™
nur etwas Schlechtes zu sehen, denn
sie sind in allererster Linie Aus-

~druck des immer stiirmischeren

antiimperialistischen Befreiungs-
kampfes der Volker und der zlm.eh—
menden Krise der imperi

Herrschaft. Aber angesichts des Vﬁl—
kermords in Ost-Timor und Westsa-
hara, angesichts der vom Imperialis-
mus und Zionismus im Libanon in-
szenierten Massaker, angesichts fa-
schistischer und reaktiondrer Put-
sche in vielen Teilen der Welt, an-
gesichts des eben emst zu Ende ge-
gangenen US-Vélkermords in In-
dochina usw. - esichts all dieser
Tatsachen von .?&ntspmnuwpm-
zefi* und der ,,Uberwindung won
Gefshrenherden fiir Konflikte” z
schwiitzen, verrit eine Skrupello-
sigkeit, ll.i.mu‘ dr.t sich nicht Naivi-
tiit, n Absichten ver-

zu  hindern* (23). ,.Die stindig
wachsende Macht des falistischen
Weltsystems gestattet es zu vermei-
den, daf Widerspriiche zwischen den
beiden gegensitzlichen sozialen Sy-
stemen auf militdrischem Wege ge-
185t werden” (24). , Heute sind die
Mdglichkeiten [fir die Abriistung
erade durch die Verdnderung des
g(raﬂeuemﬂmme: unvergleichlich
grifer geworden " (25).

Da wir auf die revisionistische
,,Entspannungs-", , Friedens*- und
nSicherheits"demagogie noch zu
¢inem spiiteren Zeitpunkt ausfihr-

be:

rg_ Daf die Moglichkeiten* einer
Abl.'ﬂstu.ns wunvergleichlich grofer
fl eworden™ sein sollen (25), ist wahr-

ich ein schlechter Trost angesichts
der Tatsache, daB insbesondere US-
Imperialismus und der Sowjetrevi-
sionismus ihr Wettriisten immer fie-
berhafter steigern und daf sich im
letzten Jahrzehnt das beiderseitige
Arsenal an Atomwaffen vervielfacht
hat. Dabei hatten die Revisionisten
vor nunmehr dreize hn Jahren
behauptet, es sei moglich, ,die im-
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perialistischen  Regierungen  (zu)
zwingen ..., auf die Abriistung einzu-
gehen® und ,die agressiven K e
des Imperialismus zu In,
Kriegsanhdngern den Frieden uﬂ-u'ku-
zwingen'* (26). Im Schatten derarti-
ger Schnacks vollzog sich ein in der
Geschichte beispielloses Wettriisten,
vollzog sich die mérderische ,Eska-
lation™ der US-Agression in Indo-
china usw.

Wenn die Méglichkeiten fiir ei-
ne Abrilstung angeblich immer giin-
stiger werden, und wenn die in-
ternationale Entwicklung in Rich-
tung ,,Entspannun, wFrieden*,
.Sicherheit* etc. t, miiften die
un n ,.Enispannungspro-
zef“ (seit der Ara Chruschtschow-
Kennedy) keinen einzigen konkreten
Abriistungs-Schritt gegeben hat, son-
dern stattdessen Vervielfachung der
Ristung, Entwicklung immer mérde-
rischerer Waffen, mehr als zehn Jahre

in Vietnam, zwei Kriege im
Nahen Osten ete.!

Die ,,Argumentation** der Revisio-
nisten ist ebenso unverschimt wie
dumm: Wer als Kommunist bestrei-
tet, daf es sich bei alledem um ,,Ent-
sl)mmnng“ hands]t ist ganz einfach
ein , Entspan eind**! Wer als
Kommumst das ettriisten zwischen
imperialistischem und revisionisti-
schem Lager, insbesondere USA und
Suw;etumon beim Namen nannt.
ist ein ,,Gegner der Abrilstung™ usw.
usf.! ... Und dann darf natiirlich das
Irechc J7Argument* nicht fehlen: Der
Strauf (lier Ford etc.) sind ja auch
gegen die | Entspannung”, also steht
ihr ,,bereits mit mehr als einem Bein
im Lager des Gegners" (27).

Wir haben immer gegen jede Ten-
denz in der chinesischen Aufienpoli-
tik - oder bei unseren heimischen Va-
terlindlern - Front gemacht, sich bei
den imperialistischen Gegnern der
. Entspannungs*-Demagogie anzubie-

. nn gerade diese imperialisti-
schen Kriifte sind es ja, die am mei-
sten an der Schilrung von ,,Spannun-
gen™, das heifit an weltweiter impe-
rialistischer Einmischung, an Expan-
sion, Zurickd der antiimpe-
rialistischen  Befreiungsbewe,
usw. interessiert sind. Sich ausgerech-
net d iesen Kriften anzubiedern,
heifit in der Tat, den kommunisti-
schen Klassenstandpunkt vollig auf-
zugeben und den proletarischen In-
ternationalismus zu verraten.

Ebensowenig werden wir aber die
geringste Gemeinsamkeit mit den re-

visionistischen Verleumdern der VR
China dulden, auch wenn wir schein-
bar in der Beurtdhma mancher Ziige
der chinesischen Aufenpolitik zu ei-
nigen ,,Ubereinstimmungen* kom-
men. Wenn die Revisionisten behaup-
ten, China wolle die ,, Aufhetzung an-
derer Staaten und Vilker zu militdri-
schen Konflikten" betreiben (28),
waolle ,,[Herde von Spannungen, Kri-
sen, Kriegen und Konflikten schaf-
fen* (29), wolle ,,den Prozef der in-
ternationalen Entspannung torpedie-
ren” (30), wolle ,,die Welt zu einem
Krieg drdngen (31) und letztlich
die ,,Provezierung eines Weltkrieges"
(32), so ist das ein sehr plumpes Ab-

lenkungsmandver angesichts der Tat-
sache, daB nicht etwa die VR China,
sondemn die Sowjetunion selbst und
die USA an der Spitze des internatio-
nalen Wettriistens stehen, daf sie al-
lein {iber gigantische Mengen atoma-
rer Massenmordwaffen verfligen usw.
Wihrend die Revisionisten sich dem
US-Imperialismus offen anbiedemn
und erkliiren,,, Peking gelingt es nicht,
den Prozef der internationalen Ent-
spannung tu torpedieren und eine
Zm;g‘;ung der Beziehungen der
Ud, zu den fithrenden kapitalisti-
schen Staaten, vor allem zu den USA,
herbeizufihren’ (33), stellen sie
praktisch die VR China als Haupt-
kriegstreiber in der heutigen Welt hin
(es ist nicht bekannt, daB die Revi-
sionisten Vorwiirfe wie ,Kurs zur
vaozl‘emlﬁ eines Weltkrieges " auch

gegen den US-Imperialismus erheben

* wiirde

D1e Remlonjsten behaupten, die

VR China bilde ,,eime zunehmende

Gefahr" fiir ,,alle friedliebenden Staa-
ten, ganz gleich welcher Gesellschafts-
aordnung" (34), der ,,Macismus" sei
heurzutage eine Gefahr fiir die Vil-
ker aller Staaten ... - unabhdngig von
ihrer Gesellschaftsordnung'* (35),
und sie mahnen uniiberhérbar: |, Das
chinesische Problem (!!) wird immer
mehr zu einer der akutesten Pafin‘—
schen Fragen der Gegenmwar:” (36).
Die Tendenz liegt auf der Hand: An-
geblich ist international der ,, Entspan-
nungsprozef " Trumpf, die friedliche
Koexistenz ist eine allgemein , aner-
kannte Norm der internationalen Be

ziehungen® - nur die VR China legt
sich quer, schiirt , Spannungen*', will
die ,Entspannung” zwischen USA
und Sowjetunion ,torpedieren‘, ist
praktisch heute angeblich der Haupt

kriegstreiber. . Alle Sraaten, unab-
hingig von ihrer Gesellschaftsord-
nung" sind aufgerufen, sich um das
,.akute chinesische Problem* zu
kiimmern. Wie sich die Revisionisten
die ,Loésung™ des | chinesischen
Problems" vorstellen, kann man sich
ausmalen!...

Die revisionistischen Bemiihungen,
eine weltweite Front ,.aller Staaten,
unabhiingig von ihrer Gesellschafts-
ordnung™ zur , Losung" des , chinesi-
schen Problems” zustande zu brin-
gen, sind praktisch das genaue Gegen-
stiick zu aktuellen chinesischen Paro-
len von der ,intemationalen Ein-
heitsfront gegen die Supermiichte,
vor allem gegen den Sozialimperialis-
mus*. Allerdings sind die sowjeti-
schen Drohungen und Man&ver un-
gleich gefiihrlicher, weil sich hinter
ithnen die zweitgrofte Militirma-
schinerie der Welt verbirgt, mit einem
ungeheuren Arsenal an atomaren
Waffen.

AuBlerdem werden wir, bei aller
Empo msesichu der immer tol-

der chinesischen

Auhnpoll niemals vergessen, daft
es die KPdSU war, die damit b e -
g o nn en hat, zu diesen Formen der
Auseinandersetzung zu en, die
z u e rst imperialistische Politiker
als ,einsichtsvoll* usw. anpries und
sich bei ihnen anbiederte. Wir ver-
Eﬂ:ﬁn nicht, daf schon 1963 die
dSU gegen die KP Chinas den un-
geheuerlichen Vorwurf erhob, sie

Btreb: &le JEntfesselung eines Welt

* an (36b). Wir vergessen nichi,
w er d:e I‘;gmmunktiac:hc Welthowe
gung mit derartigen Verleumdungen
und einer umfassenden Hetzkam pag

ne gespalten und zugrunde
richtet hat! - § ey

Warum fiirchten die
Revisionisten den ,,Maoismus’'?

Angesichts der offenkundigen gol
stigen Verwirrung der Verfassor der
mehrfach erwihnten Beilage zu S0
zialimus - Theorie und Praxis™ nimmt
es nicht Wunder, daff sie sich such
beim Thema ,,Konfrontation der
Maoisten mit der kommunistischen
Weltbewegung® (S.6011.) in allerlel
Widerspriiche verstricken und krau
ses Zeug zum Besten gebon

Sie stellen zwar susdriicklich fest
wHeutzutage wagt sich kelne einzige
ernste politische Partel oder Gruppe
keine einzige renommierte (1) Per
sinlichkeit des Gffentlichen Lebens,
von ihren Beziehungen zum Maois
mus zu sprechen’ (S.6K), Das ist
zweifellos richiig, wenn man unter
HMaocismus®™ in Wirklichkeit die Po
litik der  ML*er und der Vater
landsverteidigung versteht. Das hin-
dert die Revisionisten freilich micht,
sich gleich wieder zu lngstigen, die

Maoisten'” seien eine |, Quelle der
Desorganisierung, Desorientierung
und Spaltung der revolutiondren
Krdfte"” (5.67) und sie wiirden von
der | chinesischen Fiihrung” dazu
whenutzt, in die marxistisch-lenini-
stischen (d.h. revisionistischen
Anm.AK) Parteien Spaltung hinein-
zutragen” (8.66). Und: | Unter ge-
genwdrtigen Verhilinissen, da immer
neue Linder den Sozialismus ale
ihr Ziel verkiinden, kann der Maois-
mus diese Lidnder desorientieren™
(§.70). Und obwohl die Verfasser
behaupten, ,die meisten verniinftiz
denkenden Politiker” der , Dritten
Welt** seien , sich iiber den konjunk-
turbedingten und spekulativen Cha-
rakter des Kurses Pekings im kiaren
und wo.‘.ien mch.r m .remem Fahrwas-
ser elfe ), jammermn sie
gleich darauf: ,,D!e Evolution (=Ent-
wicklung, Anm.AK) der Entwick-
J'Img?hnde! zum wissenschaftlichen

iglismus, zur Festigung der Zu-
:ﬂmmenarbe!! mit der sozialisti-
schen  Staatengemeinschaft, wiirde
viel schneller vor sich gehen, wenn
nicht die De:orienrlemngsrﬁﬁgkefr
Pekings wire''; z.B. wilrde die VR
China ,den Enrwfck!ungﬂd’ndem
maoistische Konzeptionen der Wirt-
schaftsentwicklung  aufsuzwingen®
versuchen (5.55).

Hier liegt der erste Grund fiir die
Angst der Revisionisten vor dem
Maoismus*. Wiire der ,Maoismus*
nur das, als was die Revisionisten ihn
darstellen (und was er in der gegen-
wiirtigen chinesischen Auflenpolitik
teilweise auch zu sein scheint), dann
wiirde in der Tat in der ,Dritten
Welt" der ,Maocismus garantiert
keinerlei Anklang finden. Tatslich-
lich ist es aber das reale Vorbild der
grofien chinesischen Revolution, des
Aufbaus des Sozialismus, der grofien
wirtschaftlichen und sozialen Fort-
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schritte, die historische Solidaritit
des chinesischen Volkes mit den Vil
kern der , Dritten Welt”, die ,,mao
istische Theorie und Praxis des
Volkskrieges und vieles mehr, was in
der ,,Dritten Welt*" die ,Gefahr* des
,Maoismus* aus der Sicht der Revi
slonisten ausmacht. Daf diese Erfah-
rung auch durch zeitweise negative
Erscheinungen der chinesischen Aus-
senpolitik  nicht zu erschittern ist,
rolgt am eindrucksvollsten das Bei-
spiel der MPLA, die noch heute ihre
freundschaftlichen Gefiihle gegenilber
dem chinesischen Volk und der VR
China betont,

Der zweite Grund, warum die Re-
visionisten die , Gefahr** des , Maois-
mus"  beschwiren, legt in den
Schwicrigkeiten, die sie heute haben,
ihre  sogenannte , kommunistische
Weltbewegung" halbwegs zusammen-
zuhalten. So wettern die Verfasser
der Beilage zu  Sozialismus - Theorie
und Praxis™ heftig gegen die ., neurra-
listische Einstellung zum Maoismus*,

SLrewollt oder ungewollt helfen jene
den Pekinger Spaltern, die sich gegen
die Entlarvung der Schadlichkeit des
Maoismus, .gegen die Kritik der prin-
zipiellen Fehler der Pekinger Fiihrer,
gegen die Ausarbeitung einer gemein-
samen Strategie und Taktik, gemein-
samer Zielsetzungen im Kampf fiir
die Einheit und den Zusammen-
schiuf des Weltsystems des Sozialis-
mus und der kommunistischen Be-
wegung wenden. ", Unter diesen Ver-
hiltnissen gewinnt der Kampf gegen
die Verbreitung der Ideen des Neu-
tralismus’, faktisch aber gegen den
promaoistischen Opportunismus (111)
in der kommunistischen Pewegung
ganz besonders an Bedeutung.* (alle
Zitate 5.63).

Hier geht es aiso offenkundig ge-
gen Parteien wie die Revisionisten
Italiens (PCI), Frankreichs (PCF),
Spaniens (PCE) u.a., die zu der von
den Sowjetrevisionisten gefcrderten
»offiziellen Verurteilung™ der KP
Chinas durch die , kommunistische
Weltbewegung nicht bereit sind,
die sich eine grifere Lnahhmmkmt
von der KPASU (im Sinne einer en-
geren Zusammenarbeit mit den biir-
gerlichen Parteien ihrer eige-
nen Linder) sichern wollen usw.

Das licherliche Gespenst eines
wpro-maoistischen (!) Opportunis-
mus” wird beschworen, um diese
Entwicklung aufzuhalten. Dabei ver-
fallen die sowjetrevisionistischen Ver-
fasser unvermeidlich wieder in den
chauvinistischen , Vater'-Ton, der
der KPdSU im Umgang mit den
,Bruderparteien* nun einmal eigen
ist.

Das dritte Motiv der Revisioni-
sten, die ,Gefahr* des ,Maoismus*
zu beschwiren, ist die Angst vor der
Entwicklung der revolutioniren Lin-
ken. So behaupten sie: ,Die maoisti-
schen Ausfille gegen den wissen-
schaftlichen Sozialismus wund den
proletarischen Internationalismus
tragen zur Aktivierung der Antikom-
munisten, der Abtriinnigen verschie-
dener Schattierungen, Trotzkisten,
Anarchisten, Extremisten  sowie
rechten und ,linken* Opportunisten
bei, die sich in ihren Arttacken gegen
den Marxismus-Leninismus hdufig
mit den Maoisten zusammentun™




(5.63/64). Und sie sprechen SOEAr
von einer ,geisrigen Verwandschaft
der Pekinger Fiihrung mit den Grup-'
pierungen rerroristischen wund anar-
chistischen Charakrers'* (5.65). Auf
Feinheiten kommt's offensichtlich
dabei nicht an!

Wenn man den ,‘Mamsmus mit
der heutigen Aufienpolitik der VR
China identifiziert und die ,Maoi-
sten** mit ,ML“ern und Vaterlands-
verteidigern gleichsetzt, dann liegt
es auf der Hand, daff diese Leute
in fast allen Lindern bedeutu
lose Sekten sind, mit denen kein
volutiondr verwechselt werden will.
Beispielsweise ist auch klar, daB sich
die Trotzkisten nie mals mit den
..Maoisten* zusammentun, sondern
daf sie diese - egal was man unter
+Macisten" verstehen mag - erbittert
bekimpfen, wie im iibrigen ja auch
die trotzkistischen Angriffe gegen die
VR China den revisionistischen Ver-
leumdungen aufs Haar gleichen.

Die Revisionisten brauen dieses
ganze Sammelsurium von ,,ﬁbtmn—
nigen verschiedener Schaf.twmns»n -

beziehen) zu identifizieren mit der in
erster Linie vom Genossen Mao Tse-
tung geprigten revolutioniiren chine-
sischen Theorie und Praxis der chine-
sischen Revolution. Das heifit, wir
identifizieren den ,Maoismus"” zum
einen mit den in den , Ausgewihlten
Werken” und den dariber hinausge-
henden authentischen Schriften des
Genossen Mao Tse-tungs entwickelten
Vorstellungen, mit der ,,Folemik liber
die Generallinie der internationalen
kommunistischen Bewegung” u.a.;
wir identifizieren den , Maoismus"”
zum anderen mit rund zwei Jahr-
zehnten revolutiondrer chinesischer
Innen- und Aufenpolitik, insbeson-
dere auch mit der Grofien Proletari-
schen Kulturrevolution.

In diesem Sinne sind und bleiben
wir selbstverstindlich , Maoisten™,
d.h. der , Maoismus” ist fiir uns éin
Bestandteil des Marxismus-Leninis-
mus,der die orientierende Ideologie
unserer Organisation ist.,

Die Revisionisten hingegen versu-
chen, den , Maoismus® zu verteufeln,
indem sie ihn zum einen mit Erschei-

,,Trotzk:.sten . whnarck A

gsformen der gegenwiirtigen chi-

tremisten™, , Terroristen, weil es
fiir sie sehr bequem ist, alh diese
Gruppen zusammen in einen Topf
zu werfen. So zubereitet ist dann
sogar noch der allerdiimmste DKP-
Funktiondir in der Lage, éin paar
Schnacks gegen die ,,Chaoten™ ab-
zulassen. Jede grifere Differenzie-
rung witrde womdglich das Fassungs-
vermigen dieser Funktioniire fiber-
fordern und die Verhetzung der Mit-
gliedschaft unnétig komplizieren.
Und wenn sich gewisse Differenzie-
rungen gar nicht mehr vermeiden
lassen, s=ind die Revisionisten so-
gleich bestrebt, doch gleich wieder
alles in den grofien , Chaoten*-Topf
zu wischen. So weifs heute z.B. jeder
DKPler, daf sich der KB in vielen
Fragen, z.B. auch der Haltung zur
chinesischen Aufienpolitik, von den
»ML"ern unterscheidet. Daher wurde
eigens vor einiger Zeit ein grofes
Tribunal inszeniert (siche auch Notiz
in diesem AK), wo der , Beweis™ ge-
flihrt werden sollte, daft der KB im
Grunde ,antisowjetisch™ und sonst
alles mogliche sei (immer nach der

geistreichen Devise: Der KB kritisiert*

die Sowjetunion, die ,ML"er kriti-
sieren die Sowjetunion, Straufl k-
tisiert die Sowjetunion - also alles
eine Sofle!...). Am Ende kam heraus,
dafh die offenkundigen Differenzen
des KB gegeniiber den ,ML"em ein
besonders tiickischer Trick der , KB-
Fiihrer' seien, um ,,dem wachsenden
Druck und der Stimmung der Mir-
glieder und Anhdnger des KB* Rech-
nung zu tragen (37), weil ¢s viele
ehrliche KB-Mitglieder” gebe, , die
unter dem Eindruck der konterrevo-
lutiondren chinesischen AufBenpolitik
am Maeismus zu zweifeln beginnen®
(38). Innerhalb des KB ist iiber sol-
che Zweifel nichts bekannt, aber ei-
nige DKP-, Theoretiker'' hiren an-
scheinend das Gras wachsen!...

Den ,,Maoismus” verteidigen!

Fir uns ist der ,Maoismus™ (ein
Ausdruck, den wir selbst nicht ver-
wenden, aber auf den wir uns hier

nesischen Aufenpolitik gleichsetzen,
die fiir uns einen krassen Bruc h
mit den ,Mao-Tse-tung-ldeen™ und
mit zwei Jahrzehnten chinesischer
Politik darstellt, und sie versuchen,
den ,Maoismus" auflerdem anzu-
schwiirzen, indem sie die kithne Be-
hauptung aufstellen, Mao Tse-tung
sei fberhaupt n i e ein Marxist-
Leninist gewesen!

So heifit es  beispielsweise in
einem revisionistischen Broschiir-
chen aus der Sowjetunion:

Was ist der Maoismus  ei-
gentlich vom ideologisch-theore-
schen, philosophischen, soziolog-
schen und rtaktischen Auffassungen
Maos und seiner Anhdnger deutlich
den Einfluf und das eklektische Ge-
misch verschiedenster Doktrinen, An-
sichten, Theorien und Konzeptionen
erkennen: der feudalen chinesischen
Fhilesophie (vorwiegend Konfuzia-
nismus und Taoismus), des kleinbiir-
gerlichen  Sozialismus, Ansichten
kleinbirgerlich-bauerlicher,  biirger-
lich-nationalistischer, grofimacht-
chauvinistischer, trorzkistischer,
anarchistischer Prigung u.dgl.m.

Durch dieses Prisma eben hatte
Mao Tse-tung denn auch gewisse Ide-
en des Marxismus-Leninismus aufge-
nemmen. Mao hat nie eine in sich ge-
schlossene  marxistisch-leninistische
Weltanschauung besessen '(Anm. 39).

Man kann sicher sein, daf der
,durchschnittliche” polititsch inter-
essierte sowjetische Leser, fur den

solche Broschiren gemacht werden®

(die dann z.B. auch in deutschen
Ubersetzungen in der DDR verbrei-
tet werden), niemals eine authenti-
sche Schrift Mao Tse-tungs zu sehen
bekommen wird (das ist eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die revisioni-
stischen Verleumdungen!), und da
er mlt Begriffen wie ,,Konfuzmms-
mus” und ,Tacismus” inhaltlich
liberhaupt nichts konkretes anfan-
gen kann, daf dieses pseudo-wissen-
schaftliche Geschwiitz und die Anein-
anderreihung irgendwelcher -ismen
nur zur Einschiichterung der Leser
dienen soll.
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Denn es gibt absolut keine in-
haltliche Auseinandersetzung der Re-
visionisten mit den ,Mao Tse-tung-
Ideen™; es gibt k eine revisionisti-
sche Schrift, in der die Behauptung
wie ,eklektisches Gemisch verschie-
denster Doktrinen' usw. jemals in-
haltlich belegt worden wiiren. Die un-
seres Wissens einzige Ausnahme,
-d.h.der einzige Versuch, den
pMaocismus” wirklich anhand der
Schriften des Genossen Mao Tse-tung
zu widerlegen, findet sich in dem
heute lingst vergessenen Buch

Weg - Marxismus oder Maois-
mus® *(Anm. 40), 1969 von der DKP
herausgebracht. Die Verfasser dieses
Buches verblifften damals durch
Ahnungslosigkeit und Frechheit. So
warfen sie dem Genossen Mao Tse-
tung z.B. wor: ,Das Vertrauen in
djz Massen bzw. der Glaube, daf

geniige, sie zu mobmsimn, lifit
:hn alle objektiven Schranken verges-
sen..., Geringschitzung gegeniiber
dem durch Jahrtausende hindurch ge-
prigten (!!) chinesischen Volk und
elitir-idealistische Ansicht, da# man
den Menschen indern kinne, wie
man wolle, flieBen hier mit paternali-
stischen Ziigen zum Zynismus (!) zu-
sammen” (Anm. 41). Bei der ,,Wider-
legung™ des Genossen Mao stiitzen
sich die Verfasser jenes Buches vor
allem auf die Schriften des franzdsi-
schen Rechtsrevisionisten Roger Ga-
raudy, der kurz darauf aus der PCF

“flog, nachdem er seine antikommuni-

stische Dreckschleuder nicht nur (wie
erwiinscht) gegen die VR China, son-
dern auch gegen die Sowjetunion ge-
wendet hatte. Nicht zuletzt deshalb
ist dieser DKP-Schméker, der seiner-
zeit zentrales ,Schulungsmittel” zur
Aufhetzung gegen den ,Maoismus"
war, von den Revisionisten schon
ame aus dem Verkehr gezogen wor-

Nicht zuletzt sei erwihnt, daf in
den 50er Jahren die Gesammelten
Schriften des Genossen Mao Tse-
tung in der DDR in deutscher Uber-
setzung erschienen sind.

Texte von Mao Tse-tung wurden
im iibrigen auch von der KPD nach-
gedruckt. So beispielsweise in ,Wis-
sen und Tat” (,Zeitschrift fiur Poli-
tik, Wirtschaft und Kultur™ der KPD)
vom Februar 1949 der Artikel des
Genossen Mao Tse-tung ,,Ein Wende-
punkt in der Geschichte™ (25.12.47).
Im redaktionellen Vortext dazu heifit
es: ,Wir empfehlen unseren Lesern
ein griindliches Studium des hier wie-
dergegebenen Referats.... Abgesehen
davon, daf das Referat einen unge-
wihnlich klaren Einblick in die be-
sonderen Probleme des Kampfes des
chinesischen Volkes vermittelt, be-
steht seine Bedeutung ver allem in
der Darlegung der theoretischen
Grundlagen und Perspektiven des
Kampfes der kolonialen und halbko-
lonialen Viélker™ !! Man vergleiche
dies mit den heutigen Verleumdun-
gen!! — Der Text des Genossen Mao
,,Uber den Widerspruch™ gehdrte in
den 50er Jahren zum zeéntralen Ka-
der-Schulungsmaterial der KPD, als
anerkannt ausgezeichnete Darlegung
der marxistisch-leninistischen Dialek-
tik!

Noch 1959 (!!) erschien in der
DDR die Dokumentation ,,Aus dem
amgf der deutschen Arbeiterklasse
erteidigung der Revolution in
China" (hrg. von der Parteihochschu-
le ,Karl Marx” beim ZK der SED,
Dietz Verlag Berlin 1959). Der Dcku-
mentation vorangestellt sind zwei
groBe Fotos von Mao Tse-tung und
Lenin! Im Vorwort wird Walter Ul-
bricht zitiert, der vom ,Sieg der
Volksrevolution in China unter Lei-
tung des weitblickenden Fiihrers Mao
Tse-tung ™ sprach.

Heute nachtriglich mit der Be-
hauptung zu kommen, Mao Tse-tung
sei eigentlich” iiberhaupt nie Mar-
xist-Leninist gewesen, sondern habe
den Kopf voller verriickter kleinbiir-
gerlicher Ideen gehabt, nimmt sich
vor diesern Hintergrund reichlich
merkwiirdig aus. Ganz offensichtlich
konnen es die Revisionisten der KP
China einfach nicht verzeihen, daf
sie es ,,gewagt™ hat, die revisionisti-
sche Entwicklung der KPASU zu kri-
tisieren und anzugreifen?!

Jedenfalls steht eine theoretische
Auseinandersetzung der Revisioni-
sten mit den ,Mao Tse-tung-Ideen™
noch aus. Wir sind sicher, daB die
Revisionisten gute Griinde haben,
wenn sie diese Ausemndemtzung
bisher vermieden haben und weiter
vermeiden wollen. Sie wiirden dabei
nimlich , ziemlich alt aussehen™
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