Wie geht's wei
b Kg ?ts weiter




Vorwort

Dies ist die zweite Zusammenfassung von Artikeln und Stellungnahmen zu der in AK 132 (Ende
Juni) begonnenen Diskussion ,,Wie geht's weiter im KB?"

Als erste SchluBfolgerung ist inzwischen nahezu iiberall im KB mit einer Schulungsfolge von ,,Klas-
siker”-Texten begonnen worden. VVelche Texte im einzelnen zur Schulung ausgewdhlt werden, lauft
bisher noch von Einheit zu Einheit unterschiedlich. Zur Schulung gehort meist Lenins,,Linker Radi-
kalismus” und ,Was tun?” (oder Teile davon); in ein paar Einheiten sind grundstzlichere Texte
Lenins wie ,,Staat und Revolution” oder ,,Der Imperialismus als hochste Stufe des Kapitalismus™ an
den Anfang der Schulung gestellt worden. Cb dies in der derzeitigen Situation sinnvoll ist, ist um-
stritten. Zur Schulung gehéren iiblicherweise auch die Texte Mao Tse-tungs, die wir im , Unser
Weg — Extra Nr. 1” (Zusammenfassung des ersten Teils unserer ,,Wie geht’s weiter ..."-Debatte) als
Anhang nachgedruckt haben.

Zur Unterstiitzung und Ergénzung der Schulung, insbesondere fiir die Bediirfnisse von Sympathi-
santen des KB, haben wir damit begonnen, alte AK-Artikel, die heute meist nicht mehr oder nur
schwer greifbar sind, in Einzelkomplexe zusammengefaRt als Schulungshefte herauszubringen. Der-
zeit schon erhiltlich ist Heft 1 mit Texten gegen den Revisionismus.

Trotz der Fiille von Artikeln und ausfiihrlichen Stellungnahmen zur ,Wie geht's weiter...”’-De-
batte bleibt i ns gesamt festzustellen, daR sich erst ein sehr kleiner Teil der Organisation wirk-
lich mit schriftlichen Beitrdgen zu dieser Debatte gediuRert hat. Die meisten der Hunderte(l) von
Berichten und Stellungnahmen, die inzwischen vorliegen (in groRen Teilen unserer Organisation sind
alle Genossen und Genossinnen verp flich tet worden, schriftlich zu der laufenden Debatte
Stellung zu nehmen), beschrénken sich auf personliche Lebensldufe, bereichsinterne Konflikte und
dhnliche Dinge. Die Haltung ,,Ich weiR ja gar nicht, was ich da schreiben soll”, war vielfach bisher
noch vorherrschend.

Chne Ubertreibung I8t sich sagen, daR 90-95% der vorliegenden Berichte, Stellungnahmen usw.
davon ausgehen, den KB als kommunistische K a d e rorganisation zu stirken bzw. aufzubauen;
ebenso werden Arbeitsprinzipien wie Disziplin, Verbindlichkeit usw. nahezu in allen Beitragen aus-
driicklich anerkannt. Tatsache ist allerdings, daR ein wirklicher Aufschwung der politischen Arbeit
(beispielsweise beim AK-Verkauf) bisher erst in Ausnahmefillen zu registrieren ist. Das deutet dar-
auf hin, daR die Debatte bisher vielleicht weithin noch nicht griindlich und ehrlich genug gefiihrt
worden ist.

Recht héufig anzutreffen ist in den vorliegenden Berichten etc. die Tendenz, sich grundsitzlich
zwar zur Notwendigkeit einer revolutiondren Kaderorganisation zu ,,bekennen”, fiir die eigene Per-
son aber die Fahigkeit und Bereitschaft anzuzweifeln, den Anforderungen einer solchen Kaderor-
ganisation gerecht werden zu kénnen. Teilweise spielt dabei auch ein falsches Verstindnis von Ka-
derorganisation eine Rolle (,,Sich aufopfern fiir die Arbeiterklasse™).

Der Beitrag eines LG-Genossen in dieser Broschiire zur Notwendigkeit der revolutioniren Kader-
organisation in Abgrenzung zu spontaneistischen Theorien soll gewissermaRen den ersten Abschnitt
unserer Debatte abschlieBen. Die weitere Debatte soll sich in nichster Zeit vor allem auf zwei The-
men-Komplexe konzentrieren:

— Was h e i Bt "Kaderorganisation’ konkret? Was ist ‘Demokratischer Zentralismus’ ? Welche 'Dis-
ziplin’ brauchen wir?

— Biindnispolitik des KB, Mitarbeit in Initiativen, in Wahlbiindnissen, Aktionseinheiten usw.

Zu beiden Themen werden von Genossen des LG Artikel als Diskussionseinstieg verdffentlicht wer-

den. Voraussichtlich im AK und hoffentlich sehr bald.

Redaktion 12.10.78
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Kaderorganisation und
Basishewegung

Die Diskussion ,,Wie geht's weiter im KB?"* wird im und um den
KB herum nach wie vor lebhaft gefiihrt, zunehmend auch durch
schriftliche Stellungnahmen. Inzwischen liegen dem LG mehrere
Hundert Leserbriefe, Diskussionsprotokolle, personliche Stellung-

nahmen etc. dazu vor.

Besonders heiR diskutiert wird in vielen Zuschriften und Stellung-
nahmen das Verhiltnis von Kaderorganisation und spontaner Mas-
senbewegung sowie Fragen nach der Rolle und Bedeutung einer
,besonderen Organsation der Revolutiondre’ (Lenin) im gegen-
wirtigen historisch-gesellschaftlichen ProzeR. — Wir wollen uns in
diesem Beitrag mit einigen Aspekten aus diesem Themenkomplex

beschiéftigen.

Den KB auflosen?

In einigen — wenn auch sehr wenigen
— Zuschriften wird uns direkt
angeraten, den KB aufzulésen oder
,sumzuwandeln”, und zwar zugun-
sten der spontanen Massenbewegung
(also etwa der Anti-AKW-Bewegung,
der ,Bunten Liste* Hamburg et:g.
Argumentiert wird dabei meistens,
dafd diese spontanen Massenbewegun-
gen viel mehr an gesellschaftspoliti-
scher Verinderung gebracht hitten,
:{1; die ,jahrelange Abstrampelei* des

Ein Genosse ,Leo” (S5B Ham-
b schrieb uns z.B. mit dieser
Stofrichtung: ,fch finde, wir sollten
das Prinzip der Bunten Liste zu unse-
rem Prinzip machen und die Erwar-
tung, ,undogmatisch' zu sein, erfiillen
— guch auf die Gefahr hin, daff der
KB als Organisation meinetwegen in
der Bunten Liste aufgeht. Es ist
leicht, sich Marxist-Leninist zu nen-
nen, was aber zdhlt, sind die konkre-
ten politischen Erfolge und
Schritte hin zur, wie man/frau so
schon sagt, ,Entmystifizierung des
Kapitalismus' ** (siehe UNSER WEG
Extra, S. 29). — Hier kommt die
oben angedeutete Denkrichtung sehr
deutlich zum Ausdruck, die aber
auch in anderen Zuschriften tenden-
ziell angelegt ist.

Ahnlich wird von einer starken
Gruppe in der Hamburger Jugendan-
leitung des KB argumentiert. Diese
Gruppe setzt sich dafiir ein, den
Schiller-SSB — unter Einbeziehu
der Lehrlingsgenossen im KB — auf-
zultsen (,,zu 6ffnen®, wie man sich
vorsichtig  ausdriickte) zugunsten
eines ,breiten* Freizeit- und Kultur-
verbandes, in dem sich ,,alle Jugendli-
chen mit fortschrittlichem Anspruch®
wohlfiihlen sollen, in dem es keine
besonderen Aufnahme-Kriterien
mehr geben soll.

In abgemilderter Form — aber da-
fir umso hiufiger — tritt diese Ten-
denz bei denjenigen Genoss(inn)en
auf, die sich im Zweifelsfall eher an
die Beschlilsse einer Biirgerinitiative
oder Fra ppe halten, als an die-
jenigen im KB — und zwar nicht als

{manchmal notwendige) taktische
Einstellung, sondern mit ,grundsitz-
licher** Begriindung. Solche Genos-
s(inn)en filhlen sich in vielen Fillen
einer spontanen, nicht oder kaum or-
ganisierten Bewegung, mehr verpflich-
tet als der politischen Organisation,
deren Mitglieder sie sind. Thre Argu-
mente sind in aller Regel dieselben,
wie sie in der Zuschrift des Genossen
,Leo” (SSB Hamburg) zum Aus-
druck gebracht wurden. Uberbewer-
tung einer spontanen oder halb-spon-
tanen Bewegung und Unterschitzung
der kommunistischen Organisation,
deren Rolle von solchen Genoss(in-
n)en herabgedriickt wird und besten-
falls noch als eine Art politischer
Versurgungs’oetﬁeb fiir die Qualifizie-
rung und Entfaltung der eigenen Per-
son gesehen wird. Diese Genoss(inn)en
setzen ihre Arbeit im und fiir den KB
letztlich alternativ zuihrer Ar-
beit in einer spontanen fortschritt-
lichen Massenbewegung. Sie trauen
einer solchen spontanen Massenbe-
wegung mehr Durchschlagskraft (und
mehr persénliche Freiriume) zu
als einer kommunistischen Kaderor-
ganisation.

Auf die Spitze getrieben wird die
,,Anbetung der spontanen Bewegung"*
(Lenin) von solchen ,Sponti*-Stré-
mungen — zu denen bedauerlicher-
weise auch einige Ex-KBler gestofien
sind — die die blofie Existenz von
Kaderorganisationen der Linken be-
reits als Anfang vom Ende sehen und
die den gesetzmifigen Zerfall (Ab-
schwung) spontaner Bewegungen
dann auch regelmifiig den ,Organi-
sierten* (,,K-Grﬁ}:gler“] anlasten.
Solchen ,Sponti*-Strémungen gilt
oft die Spontaneitiit, die ausdriickli-
che Unorganisiertheit als das Wesent-
liche, der politische Inhalt einer Be-
wegung nur als Nebensache. Demzu-
folge verwenden sie einen nicht uner-
heblichen Teil ihrer politischen Ener-
gien auf die Bekidmpfung (oftmals
blofe Diffamierung) politischer Orga-
nisationen, wobei es ihnen nicht oder
kaum auf deren jeweilige konkrete
Politik, Strategie und Taktik an-
kommt, sondern allein oder haupt-
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sichlich auf den Umstand unserer
Organisiertheit. Unterschiede — z.B.
zwischen ,,KPD* und KB** machen
diese ,Sponti“*-Strébmungen nur in
taktischer Hinsicht, d.h, sie verbiin-
den sich mit dem (vermeintlich)
Schwiicheren (oftmals ausgerechnet
mit der ,,KPD”l), um dann gemein-
sam auf den Stirkeren (in der Regel
den KB) einzudreschen.

Diese Hinweise und Beispiele mo-
gen geniigen, um zu zeigen, daf es
eine Reihe von Genoss(inn)en gibt,
die Mitglieder im KB oder seinen
Biindnisorganisationen sind oder
waren, die — bei graduellen Differen-
zen untereinander — einer nicht oder
kaum organisierten Strtémung mehr
zutrauen, etwas in Bewegung zu brin-
gen und zu halten, als einer kommu-
nistischen Kaderorganisation. Man-
che anderen Genoss(inn)en haben
voriibergehend auch schon in diese
Richtung gedacht. Wir miissen heute
sogar zugestehen, daf die , Anbetung
der Spontaneitiit* innerhalb unserer
Organisation und in ihrem Umfeld in
den letzten zwei, drei Jahren zuneh-
mend an Boden gewonnen hat und
derzeit dabei ist — das zeigt ja unsere
politische Krise und die Debatte
darum — zu einer Strémung mit ,.fe-
ster Verankerung” im KB zu wer-
den bzw. (hoffentlich nur voriiberge-
hend) geworden ist. Und das kann im
Grunde auch gar nicht anders sein,
hélt man sich die in unserer , Krisen-
debatte* bisher schon aufgedeckten
Miingel und Fehler — wie etwa: man-

elnde oder gar keine litische

chulung der Mitglieder {iber lange
Zeitriume, weitgehend prinzipienlose
»Rekrutierung* neuer Mitglieder in
weiten Bereichen des KB etc. — vor
Augen.

Es ist auflerdem keinesfalls zufil-
lig, dafd die Bourgeoisie neben ihrem
allgemeinen Kampf gegen alle eman-
zipatorischen Bewegungen, gegen al-
les, was links ist oder sich dahin ent-
wickeln kdnnte, noch einen beson-
ders infamen Kampf gerade gegen die
»K-Gruppen" filhrt.

Spontaneismus ist Unterwerfung
unter die biirgerliche ldeclogie

Die ,,Anbetu der Spontaneitiit*
(Spontaneismus), der Glaube, die
Hoffnung, ja sogar die direkte Propa-
gierung, daf spontane Massenbewe-
gungen ein Ersatz, eine Alterna-
t i ve zur festgefilgten politischen
Kaderorganisation seien, ist keines-
wegs neu, Im Gegenteil. Der Sponta-
neismus ist viel dlter als der wissen-
schaftliche Sozialismus, der sich erst
in scharfer Abgrenz und stindi-
gem Kampf u.a. gegen den Spontane-
ismus und seine Spielarten (Anarchis-
mus, Anarchosyndikalismus und aller-
hand andere priisozialistische Strd-



mungen) durchsetzen mufte (vgl. u.a.
den politischen Kampf von Marx und
Engels gegen die Bakunisten in der 1.
Internationale).

Auch Lenin filhrte stindig einen
scharfen politisch-ideologischen
Kampf gegen spontaneistische Stro-
mungen innerhalb und aufierhalb der
damaligen revolutioniren Organisa-
tion (SDAPR = Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Rufilands). Insbeson-
dere um die Jahrhundertwende war
dieser Kampf innerhalb der SDAPR
in besonderer Schiirfe ausgebrochen,
was in Lenins immer wieder lesens-
werter Schrift , Was tun?* (geschrie-
ben Herbst 1901 bis Feb. 1902) aus-
gezeichnet dokumentiert ist.

In dieser Schrift analysierte Lenin
v.a. zwei Grundbedingungen fiir das
breite Auftauchen des Spontaneis-
mus innerhalb der SDAPR, niimlich

— das plétzliche Auftreten starker
spontaner Bewegungen, v.a. in Form
des ,massenhaften Aufbruchs des
russischen Industrieproletariats™, d.h.
das Auftreten immer breiterer spon-
taner Arbeiterstreiks gegen die Kapi-
talisten und — ab und dann auch —
gegen die Regierung (zur Durchset-
zung bestimmter Arbeitsschutzgeset-
ze u.d);

— eine weitgehende politisch-ideolo-
gische Versumpfung innerhalb der
SDAPR, ein breites Defizit an politi-
scher Schulung und Beschiftigung
mit dem wissenschaftlichen Sozialis-
mus, bedingt auch durch die systema-
tischen Verhaftungen, Verbannungen
etc: der alten Fiihrer und vieler Kader
der damaligen russischen Sozialdemo-
kratie und andererseits durch das
wStirmische Hereindringeln“ nur
oberflichlich ausgebildeter junger
Mitglieder in die SDAPR (vergl. u.a.
»Was tun?“, 8. 70, 8, 87 etc.).

Einige Zitate sollen zeigen, wie
Lenin den Spontaneismus einschitz-
te: ,.Man redet von Spontaneitdt.
Aberdie spontane Entwick-
lung der Arbeiterbewegung fiihrt
eben zu ihrer Unterordnung unter
die biirgerliche Ideologie (...) denn
spontane Arbeiterbewegung ist Trade-
Unionismus, ist Nur-Gewerkschaftle-
rei, Trade-Unionismus aber bedeutet
eben ideologische Versklaviing der
Arbeiter durch die Bourgeoisie"
(5. 73). Was Lenin hier zur Spontane-
itdt der Arbeit e r bewegung sagt,
gilt natiirlich erst recht bzw, viel stir-
ker fiir solche Massenbewegungen,
mit denen wir es hier und heute in
der BRD hauptsichlich zu tun haben,
nimlich mit Bewegungen, in denen
das spontane proletarische
Element nur eine untergeordnete Rol-
le gegeniiber der ,Spontaneitit des
Kleinbiirgertums’ spielt.

Doch weiter zu Lenin: ,,Darum
besteht unsere Aufgabe, die Aufgabe
der Sozigldemokratie, im Kampf ge-
gen die Spontaneitiit, sie besteht dar-
in, die Arbeiterbewegung von dem
spontanen Streben des Trade-Unio-
nismus, sich wnter die Fittiche der
Bourgeoisie zu begeben, a bz u -
bringen undsieunter die Fitti-
che der revolutiondren Sozialdemo-
kratie zu bringen'* (Ebenda, alle Her-
vorhebungen bei Lenin).

Die Anziehungskraft des Sponta-
neismus begriindet Lenin u.a.; ,, Wa-

T

rum aber, wird der Leser fragen, fiihrt
die spontane Bewegung, die Bewe-
gung des geringsten Widerstands, zur
Herrschaft der biirgerlichen Ideolo-
gie? Aus dem einfachen Grunde, weil
die biirgerliche Ideologie ihrer Her-

kunft nach viel @lter ist als die soziali-"

stische, weil sie vielseitiger entwickelt
ist und weil sie iiber unvergleichlich
mehr Mittel der Verbreitung verfiigt"
(8. 74(75).

Heute muft diese Lage der Dinge
eher noch schlimmer, noch schwieri-
ger fiir uns angesehen werden, miifi-
ten wir eigentlich die Lenin’schen
Konsequénzen auf uns noch viel
schiirfer ziehen, wenn wir der allge-
meinen Logik folgen wollen: Was
sind schon die Verbreitungs-Mittel
des Zarismus um die Jahrhundert-
wende im Vergleich zum modernen
Kommunikations- und Propaganda-
.:igfarat der westdeutschen Bourgeoi-

Am Ende seiner Schrift ,, Wastun?**
charakterisierte Lenin den Spontane-
ismus jener ,,3. Periode* in der Ent-
wicklung der SDAPR (1898 - 1902),
jener politischen Strémung also, die
der SDAPR ihren revolutioniren
Charakter zu rauben drohte, als ,,die
Vereinigung von kleinlichem Prakti-
zisrus mit vélliger theoretischer Un-
bekiimmertheit. Nicht so sehr mit der
direkten Ablehnung grofier Worte als
vielmehr mit ihrer Verflachung be-
schdftigten sich die Helden dieser
Periode: der wissenschaftliche Sozia-
lismus horte auf, eine einheitliche
revolutiondre Theorie zu sein, und
wurde zu einem Misch-masch, der
nach ,freiem Ermessen’ mit Banalitd-
ten aus jedem deutschen Lehrbuch
verwdssert wurde; die Losung Klas-
senkampf gab nicht den Anstofl zu
einer immer breiter und immer ener-
gischer werdenden Titigkeit, sondern
diente als Beruhigungsmittel, da ja
der dkonomische Kampf untrennbar
mit dem politischen verbunden ist
(eine Parole der damaligen Sponta-
neisten; ins BRD-Hochdeutsch iiber-
setzt: da ja die Mitarbeit in irgend-
einer Birgerinitiative, Bunten Liste
etc. pp. untrennbar mit dem Kampf
um die Macht im Staat verbunden
ist); die Idee der Partei diente nicht
als Aufforderung zur Griindung einer
Kampforganisation der Revolutiond-
re, sondern rechtfertigte einen revo-
lutiondren Kanzleibiirokratismus und
ein kindisches Spiel mit demokrati-
schen Formen* (S. 231/232).

Was hat die APO
vor 10 Jahren bewirkt?

Die breiteste, stirkste und zugleich
auch radikalste spontane Massenbe-
wegung seit Mitte der 50er Jahre war
zweifellos die sog. APO (Auferparla-
mentarische Opposition) am Ende
der 60er Jahre mit dem SDS (Sozia-
listischer Deutscher Studentenbund)
als politischer Ausgangspunkt, Im-
pulsgeber und organisiertes Riickgrat
der gesamten Bewegung.

Diese Massenbewegung brach mit
bzw. kurz nach der ausdriicklich
erklirten Selbstauflésung des SDS
1971 in sich zusammen. Dem voraus
ging ein innerer Zersetzungprozefl im
SDS, ein Uberhandnehmen exzessiv
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spontaneistischer und organisations-
feindlicher Vorstellungen: ,,In Ham-
burg hat sich der SDS im Verlauf des
letzten Jahres in eine grdifere Zahl
fachspezifischer Basisgruppen (...)
aufgeldist. Diese Basisgruppen haben
keine festen organisatorischen Struk-
turen (d.h., sie werden fiir jedermann
gedffnet, Anm. Red.) Neben im we-
sentlichen fachspezifischer Arbeit
wird seit einiger Zeit Kapitalschulung
betrieben... ", vermeldete (mit Genug-
tuung!) das zentrale ,,SDS-Info** im
Februar 1970 (,,SDS-Info'* Nr. 28,
42,70, 8. 1, herausgegeben svom
SDS-Bundesvorstand in Frankfurt).
Ahnlich wie in Hamburg verlief die
Entwicklung auch anderswo.

Das Auseinanderfallen des SDS
und der APO brachte eine weit ver-
breitete politische Ratlosigkeit in der
jungen ~westdeutschen Linken, die
Suche zehntausender APO-Anhinger
und -Aktivisten nach einer politi-
schen Alternative hervor. Die im Vor-
feld und als Begleiterscheinung der
SDS-Selbstauflésung wvon  seinen
Hauptquartieren verbreiteten sponta-
neistischen Parolen (untermischt mit
stark reformistischen Illusionen) var-
stirkten die politische Perspektivlo-
sigkeit bei der Masse der APO-Akti-
ven noch, bzw. determinierten be-
reits ihre spitere politische Orientie-
rung. —
Zu Tausenden oder gar Zehntau-
senden sind inzwischen ehemalige
APO-Anhiinger in die biirgerlichen
Parteien, v.a. SPD und FDP (bzw. in
deren Jugendverbinde, also Jusos
und Jungdemokraten) zuriick -
geflutet. Der ,Marsch durch die In-
stitutionen®, wie es Dutschke und
andere APO-Fiihrer verheiffungsvoll
forderten, begann — und damit der
lange Weg der Integration in das biir-
gerliche Lager.

Die biirgerlichen Parteihauptquar-
tiere (und in ihrem Gefolge natiirlich
auch die DGB-Zentralen) kamen die-
ser Entwicklungsrichtung der sponta-
nen Bewegung durch geschickte Ma-
ndver gern entgegen. Die SPD-Fiihrer
lieflen wieder haufiger von , Sozialis-
mus'* reden, leiteten eine scheinbare
demokratische Wende ihrer Partei
ein, sprachen von einer ,,notwendi-
gen Offnung der SPD nach links".
Ganze Rudel von ,,SPD-Linken* spe-
zialisierten sich damals auf das Ein-
fangen frustrierter APO-Massen.

Dieser spontane ,Lauf der Lem-
minge”zuriick in die Arme der bilrger-
lichen Parteien und Institutionen,
diese schrittweise, aber schlieflich
doch komplett vollzogene Aufgabe,
bzw. Auflésung des — in der alten
APO vereinheitlichten — antikapita-
listischen Ausgangspunktes belegt die
absoluteund aktuelle Rich-
tigkeit der Einschitzungen Lenins
zu diesem Thema, daf nimlich die
spontane Bewegung danach strebt,
sich ,,unter die Fittiche der Bourgeoi-
sie zu begeben*’, daf sie zwangsliufig
zur ,, Unterordnung unter die biirger-
liche Ideologie " fithrt.

Ein weiterer Grofiteil des APO-Re-
stes wurde wenig spiter leichte Beute
eines anderen biirgerlichen Manévers,




nimlich der Aufsammelpolitik der
DKP. Auf eine sog. ,Neugrimdung*
dieser revisionistischen Partei dringte
die Bourgeoisie, nachdem durchaus
noch nennenswerte Teile der alten
APO sich der direkten Integration
durch die biirgerlichen Parteien ent-
zogen hatten. Diese Teile der APO
hatten sich bereits mit der Theorie
des Marxismus-Leninismus beschif-
tigt, sie sich — zwar nur bruchstiick-
haft und in zumeist von organisierter
litischer Praxis abgehobenen Schu-
ungszirkeln — angeeignet. Die Not-
wendigkeit der politischen Organisa-
tion wurde von diesen Teilen der
APO aber ebenso bereits erkannt
wie die ,Orientierung an der Arbei-
terbewegung“ (wie es damals so all-
gemein hiefl). Tausender frustrierter
APO-Anhiinger hofften, beides in der
DKP zu finden. Die rithrigsten
Trommler dieser Partei hatten damals
leichtes Spiel mit der Restverwertung
der APO. — Wenn auch in der Dimen-
sion bescheidener, so machte doch
auch der ,grofite Sohn der deutschen
Arbeiterklasse (Aust iiber Aust) mit
seinem Ramschladen ,,KPD/ML" das
Geschiift seines Lebens und konnte
voriibergehend auf eine mehrtausend-
kopfige Anhiingerschaft blicken.

Mit dem hier Gesagten wollen wir
nicht behaupten, dafl die radikale
und spontane Massenbewegung am
Ende der 60er Jahre (die sog. APO)
nichts gebracht hitte. Doch,
doch. Einiges hat sie voriber-
gehend schonbewirkt an gesell-
schaftspolitischer Verinderung in der
bundesdeutschen Landschaft (z.B.
durchaus bemerkenswerte Demokra-
tisierungs- und Liberalisierungs-Ten-
denzen in vielen Bereichen der BRD-
Gesellschaft). Und insofern unter-
scheidet sich die APO von friheren
spontanen Massenbewegungen (z.B.
der Anti-Atomtod-Bewegung/Oster-
marsch): Die APO hat viel mehr an
radikalem antikapitalistischen Be-
wufitsein hervorgebracht, als friihere
(und spitere) spontane Massenbewe-
gungen. Aber dies keineswegs aus
sich selbst heraus, also nicht aufgrund
der Spontaneitit der Bewegung, son-
dern als Ergebnis der Arbeit einer —
bei allen Mingeln und Beschriinkthei-
ten — doch halbwegs funktionieren-
gens »Avantgarde-Organisation®, des

DS.

Als eine weitere Bedingung fiir die beson-
dere Radikalitdt und die starke Auspré-
gung eines antikapitalistischen BewuBt-
seins mull hier noch die Tatsache Erwah-
nung finden, daf sich SPD und DGB aus
dieser Massenbewegung ,herausgehalten”
hatten — im Gegensatz zu allen frilheren
spontanen Massenbewegungen — und die
APO im scharfen Widerspruch, sogar
Feindschaft zu diesen reformistischen Zen-
tralen stand. Dies zu erwihnen ist gerade
heute wieder wichtig, weil aktuell ?::mor
den Revisionisten natiirlich) gewisse sich
revolutionér dinkende Strémungen — v.a.
GIM und SB — bei jedem spontanen Mas-
senansatz alle jhre Energieen darauf ver-
sch{w)enden, DGEB und SPD ,um jeden
Preis‘’, auch und gerade um den Preis siner
Aufgabe des eigenen antikapitalistischen
Ansatzes mit hineinzuziehen, zuletzt im
Rahmen der Russell-Unterstiitzungs-Bewe-

gung.

Als der SDS als zentrale, die Gesamt-
bewegung jahrelang anleitende und
zusammenhaltende politische Organi-
sation zusammenbrach bzw. sich

selbst aufloste, war auch bald fir die
ze Bewegung der Ofen aus. Le-
ensbedingungen fir die APO war
letztlich die Existenz des SDS. An
Spontaneitit hat es der APO gewifd
nicht gemangelt. Nicht an zuviel,
sondern an zuwenig revolutionirer
Organisation ist die APO schlieflich
gestorben, konnte die westdeutsche
Bourgeoisie gegeniiber ihrer ,verlore-
nen Generation** wieder in die Offen-
sive kommen.

Manche Leser dieser Zeilen mogen
an dieser Stelle einwenden, dafi die
APO nicht blof voriiberge-
hende Ergebnisse, sondern durch-
aus auch solche von lingerfristigem,
bleibendem Wert geschaffen hat. Zu
denken wiire dabei an das Entstehen
revolutionirer kommunistischer Zir-
kel Anfang der 70er Jahre iiberall in
der BRD. Auch die Griindung unserer
eigenen Organisation, bzw. ihrer Vor-
liufet-Gruppen wire ohne die politi-
schen Impulse der APO-Bewegung
kaum erfolgt. Richtig. Aber diese
,.bleibenden Werte®, diese langfristi-
ge (und letztlich alles entscheidende)
Bedeutung verdanken wir gerade dem
Umstand, daft damals — also vor acht
bis zehn Jahren — eine Reihe von Ge-
noss(inn)en erkannt haben, daf eine
bloff spontane Bewegung langfristig
kein gangbarer Weg zur Revolution
ist, daft sie nicht einmal fir nennens-
werte Reformen innerhalb dieses Sy-
stems taugt. 1971 fihrte die freiwilli-
ge Selbstauflésung des SDS in die
spontane Bewegung nicht zu ihrer
Stirkung, sondern war fiir sie der An-
fang vom Ende, fithrte also gerade-
wegs zu ihrer Zerstérung. Die sponta-
ne Bewegung ist also keine reale Al-
ternative zur politischen Organisation,
sondern nur eine Scheinalternative
ohne lingerfristige Perspektive.

Aktuelle Massenbewegungen
und der KB

Insbesondere die Mitglieder, Sympa-
thisanten und Freunde des KB for-
dern wir in diesem Zusammenhang
einmal auf, iiber folgende Fragen
nachzudenken bzw. diese zu diskutie-
ren: Was wiire die Bunte Liste (Ham-
burg) ohne das organisierte Eingrei-
fen des KB? Wohin wiirde heute die
alternative Wahldiskussion (,,Griine*
und , Bunte* Listen) ohne das geziel-
te und organisierte Eingreifen des
KB fiihren? In welche Richtung wire
ohne den KB das 3. Russell-Tribunal
und die es untersiitzende Bewegung
gelaufen? Was hat die spontane Be-
wegung der BRD zu den Stammhei-
mer ,,Selbstmorden* gebracht (Ab-
grenzungs-Kampagne) und was hat
der KB gebracht? Was hat die sponta-
ne Bewegung auf dem Gebiet des an-
tifaschistischen Kamaifes geleistet?
Wir wollen eine aktuelle Frage aus
diesem Zusammenhang herausgreifen
und niher betrachten: Was wiire —
ohne die organisierten Kommunisten
— aus der Anti-AKW-Bewegung ge-
worden? Sie wiire htchstwahrschein-
lich schon im reaktioniren Trommel-
feuer vor der 3. Brokdorfer Grofiak-
tion (Feb. 1977) steckengeblieben
und zusammengebrochen. Sie hitte
weder die massve Hetzkampagne
noch die Spaltungsmanéver von in-

6

—

nen (Itzehoe) verkraftet und iiber-
standen, jedenfalk nicht als M a s-
s e n bewegung. Bis zur zweiten
Brokdorfer Groflaktion konnte sich
diese Bewegung '.miigehend spontan
entwickeln. Dann aber — nachdem
diese Bewegung stark angewachsen
war, kiimmerte sich ,unser Staats-
apparat zentral darum. Es begann die

leichschaltung der Medien, die un-
geheure Hetz- und Einschiichterungs-
kampagne, die ,Ansprachen ans
Volk* von Landes- und Bundespoliti-
kern bis rauf zu Kanzler Schmidt, die
Kriminalisierungs-Versuche, die inne-
re Spaltung der Bewegung, die milité-
rische Macht des Staates wurde auf-
gefahren und :mit ihr massiv gedroht
— kurzum: Die Verhiltnisse und Be-
dingungen fir den politischen Mas-
senkampf wurden derart ,kompli-
ziert*, daf die spontane Bewegung
gar nicht mehr mitkommen ko nn-
te.
In dieser Situation konnten nur
die organisierten Kommunisten die
Bewegung trotzdem noch zu einem
beachtlichen Erfolg (30 - 40.000 mi-
litant ausgeriistete Demonstranten
auf der verbotenen Demonstration in
der Wilster Marsch) filhren: Durch
die Ausarbeitung und Festlegung
einer klaren politischen Linie (fufiend
auf der Analyse und unserer Einschit-
zung aller wesentlichen Faktoren),
durch den — z.T. mehrwochentlichen
— zentralen, einheitlichen und ge-
schlossenen Einsatz einiger Tausend
Kader, Sympathisanten und Freunde
unserer Organisation von Flensburg
bis Freiburg (geleiet durch eine
eigens dafiir eingerichtete , Einsatz-
zentrale*, die alle Teile der Organisa-
tion stindig — und das hief’ teilweise
fast stindlich — mit den neuesten In-
formationen versorgte), durch unsere
zentrale Agitation und Propaganda
zu dieser Frage (durch AK und Flug-
blitter) sowie durch die massive Ver-
breitung unserer Informationsschrif-
ten, die — in der ,heiflen Phase™ —
wochentlich in einer Auflage von 30 -
50.000 Exemplaren in der Bewegung
verbreitet wurden.

Diese gelungene 3. Brokdorfer
Grofaktion hat die gesamte Anti-
AKW-Bewegung um eine Klippe her-
umgefithrt, an der fir gewdhnlich
spontane Massenbewegungen zerschel-
len (miissen). Die Bewegung behielt
noch lingere Zeit ihren Massencha-
rakter, ihre Aktionsfihigkeit, ihre Be-
reitschaft zur Militanz (Grohnde, nur
einen Monat danach), und entwickel-
te zunehmend ihre Fihigkeit zur
Biindnispolitik (Kalkar, Almelo).

Viele Dutzend Leserzuschriften,
die uns im Rahmen der laufenden
,Krisendebatte zugingen, beschwd-
ren geradezu die Situation in den we-
nigen Wochen vor der 3. Brokdorfer
Grofaktion. Damals hitte es keine
krisenhaften [Erscheinungen, keine
Resignation etc. unter uns gegeben.
Streicht man die teilweise etwas sen-
timentalen und ,,wehmiitigen* Klin-
ge aus diesen Stellungnahmen, so
bleibt doch die rationale Erkenntnis,
daft wir damals unserer Rolle als poli-
tische Kaderorganisation innerhalb
einer Massenbewegung — nach Maf-
gabe unserer Moglichkeiten — voll er-
fiillten, daf ohne das massive zentra-
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listische Eingreifen des KB nicht
mehr viel gelaufen wire.

In diesem Sachverhalt liegt eine
weitere entscheidende Be-
griindung fiir die Notwendigkeit einer
.straff organisierten* Kaderorganisa-
tion der Revolutionire: Eine blof
spontane Bewegung ist dem vielge-
gliederten, h zentralisierten und
-geriisteten Staatsapparat in jedem
Fall unterlegen, muff an ihm schei-
tern.

Die Erfahrungen mit der Anti-
AKW-Bewegung zeigen noch einen
anderen interessanten Aspekt dieses
Themas. Spiitestens nach der 2. Brok-
dorfer Groflaktion (Nov. 76) war die-
se spontane Bewegung massiven Ein-
griffen und Interventionen der unter-
schiedlichsten organisierten politi-
schen Strémungen ausgesetzt, v.a.
Revisionisten (DKP, SDAJ etc. nebst
ihren hauseigenen , Biirgerinitiati-
ven), Vaterlandsverteidigern (,KPD"),
Linkssektierern (KBW, , KPD/ML*,
die allerdings bald die Segel strichen),
Trotzkisten (GIM), SB, Sozialdemo-
kraten (v.a. Juso-Gruppen, aber auch
Parteigmppen; Landesvorstinde),
~Konservative” (WSL etc.), ,,.Gewalt-
freie” etc. pp. Die Mehrheit aller die-
ser Stromungen versuchte damals, die
Bewegung ins Abseits (Itzehoe) zu di-
rigieren. Daff dies nicht gelang, ist
im wesentlichen dem organisierten
Eingreifen der Kommunisten zu ver-
danken.

Angesichts der vielen Organisatio-
nen, die heutein je d er sponta-
nen Bewegung um Einfluf ringen, ist
jede nicht organisierte Strémung zum
Scheitern verurteilt. Was sich durch-
setzt, sind dann die biirokratisch or-
ganisierten Parteien, die angesichts
der politischen Ernlichterung nach
dem Scheitern spontaner Bewegun-
gen, bzw. ihrem Zuriickfluten wenig-
stens etwas handfestes anzubieten
scheinen (vergl. die Einsammelei von
Jusos und DKP nach dem Abflauen
der APO-Revolte!). In letzter Konse-

uenz besteht also — auch aus dieser

icht — die Alternative nicht (wie ei-
nige Kritiker unserer Organisation be-
haupten oder doch nahelegen) zwi-
schen spontaner Bewegung und poli-
tischer Kaderorganisation (ohnehin
blofl eine Scheinalternative, wie wir
schon gezeigt haben), sondern zwi-
schen revolutionidrer oder biirgerlicher
(reformistischer, biirokratischer) Or-
ganisation.

Wir brauchen also nicht weniger,
sondern m e h r revolutionire
Organisation, auch im wohlverstande-
nen eigenen Interesse demokratischer
und spontaner Bewegungen. Eine
starke kommunistische revolutionire
Organisation ist keine Garantie
fiir den Bestand demokratischer Be-
wegungen, Basisgruppen etc. (Oft
im Gegenteil, aber dann liegt es an
den Inhalten unserer Politik
und nicht an unserer Organisiertheit),
aber sie ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen.

Was wir hier zum Verhiiltnis spon-
taner Massenbewegungen und kom-
munistischer Kaderorganisationen ge-
sagt haben, gilt nicht nur fiir die be-
sonderen Verhiltnisse der BRD
(sowie der von Lenin gekennzeichne-
ten Situation im ,alten Rufiland®),
sondern genausogut fiir alle anderen

Liénder der kapitalistischen Welt (und
im Kern der Sache auch fiir die Lage
im revisionistischen Staatenblock).

Hierzu noch ein paar kurze, ergin-

zende Hinweise:

Und im Ausland...?

Was ist aus dem , Pariser Mai** gewor-
den? Welche lingerfristigen Erfolge
brachte der militante und spontane
Aufstand von Millionen franzdsischer
Arbeiter und Studenten im Mai und
Juni 19687 Und welche Erfolge
brachte — aus heutiger Sicht — der
spontane radikale und revolutionire
Ansturm der Volksmassen Portugals
nach dem Sturz des Faschismus? Wel-
che langfristigen Erfolge brachten die
gewaltigen illegalen Bergarbeiter-
streiks Grofibritanniens 1973 oder
die lange Serie der Generalstreiks in
Italien wiihrend der letzten Jahre?
Man kénnte die Kette der Fragen end-
los verlingern. Alle diese grofien Klas-
senschlachten werden zwar in das Ge-
schichtsbuch der westeuropiischen
Arbeiterklasse eingehen, werden uns
Beweis bleiben fiir die (spontane)
Kampfkraft der europiischen Arbei-
ter, verdeutlichen uns die historische
Rolle der Arbeiterklasse als Totengri-
ber der Bourgeoisie. Konkrete Erfol-
ge mit langfristiger Bedeutung oder
Wirkung auf die weitere Entwicklung
des Klassenkampfs in ihren jeweiligen
Lindern haben diese spontanen Mas-
senbewegungen aber allesamt nicht
gehabt.

Umgekehrt haben die spontanen
Massenkiimpfe — insbesondere dieje-
nigen in Frankreich 1968 und in Por-
tugal nach dem dortigen , Sturz™ des
Faschismus — das Fehlen einer
breit in den Massen verankerten revo-
lutiondren Kaderpartei Lenin’'schen
Tygus schmerzlich deutlich gemacht.
Auf dem Hohepunkt dieser Kimpfe
w d r e der Sturz der Bourgeois-
Herrschaft (oder zumindest ein ernst-
haftes Infrage-Stellen derselben)
mbglich gewesen, wenn es
eine solche Partei gegeben hitte.
Ohne solche Partei jedoch mufiten
diese michtigen spontanen Kimpfe
schlieflich wirkungslos verpuffen,
konnte der Imperialismus seine Herr-
schaft nicht nur wiederherstellen,
sondern sogar noch weiter festigen,
verfeinern, etc. Mit blof oder haupt-
siichlich spontanen Protestbewegun-
gen — migen sie noch so breit und
militant sein — ist der Imperialismus
noch allemal fertig geworden. Die
Geschichte der Revolution kennt
nicht ein einziges Gegenbeispiel.

Spontane Arbeiterbewegung
in der BRD

Zu welch lingeren Erfahrungen und
Erfolgen der Arbeiterbewegung der
BRD haben die Streiks der letzten
zehn Jahre, angefangen bei den be-
rihmten ,,wilden* Septemberstreiks
1969, gefithrt? Daf nach diesen
Kimpfen fiirdie Masse der strei-
kenden Arbeiter wieder der tagtiigli-
che Trott kapitalistischer Produktion
und Arbeitsdisziplin begonnen hat,
das Wiederaufleben der unmittelbaren
Konkurrenz unter den Arbeitern (bis
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hin zum gegenseitigen ,, Anscheiffen*
bei den WVorgesetzten und Antrei-
bern), die politisch-ideologische Riick-
kehr in die Arme der Sozialdemokra-
tie, die erneute Bindung an die DGB-
Fiihrer, die — nur durch gelegentli-
ches leises Knurren unterbrochene —
Hinnahme des téiglichen Ausverkaufs
von Arbeiterrechten und -interessen
an die Kapitalisten durch korrupte
Betriebsrats-Cliquen — all dies und
noch mehr — ist selbstverstindlich
und liegt inder Natur spoptaner
Bewegungen. Hinsichtlich der M a s-
s e der Arbeiter kénnen derartige
Streiks, auch ,,wilde** und militante,
gar keine anderen Ergebnisse bringen,
als letztlich ein allgemeines Zuriick-
fluten in die Arme der Bourgeoisie,
in die kapitalistische Produktion, un-
ter die , Fittiche* des Reformismus.

In seiner Schrift ,,.Die Aktualitit
der leninistischen Organisationsthe-
orie* begriindet der belgische Trotz-
kisten-Fiithrer Ernest Mandel diesen
Umstand ganz richtig: ,,Die Arbeiter-
klasse unterliegt der kapitalistischen
Ausbeutung nicht wegen einer vor-
herigen ideologischen Wahl, sondern
aus einem unvermeidlichen dkonomi-
schen Zwang heraus, dem sie sich in
normalen’ Zeiten nicht entziechen
kann. Sie kann nicht permanent auf-
hdren zu arbeiten, ohne zum Hunger-
tod verurteilt zu sein. (...) Anders
gesagt, die Arbeiterklasse kann nicht
permanent kimpfen; aufierhalb der
revolutiondren Kdmpfe, die den
Sturz der kapitalistischen Herrschaft
auf die Tagesordnung setzen, miindet
jeder Klassenkampf in diesem System
in eine tetlweise ,Reprivatisierung'
der Klasse, wenn der Kampf einmal
beendet ist,”

Ob solche Streiks und Kimpfe der
Arbeiterklasse — aus der zeitlichen
Distanz betrachtet — letztlich als Er-
folge fiir die kimpfende Klasse ver-
bucht werden kénnen, kann auch
nicht hauptséichlich daran entschie-
den werden, ob und in wieweit die
unmittelbaren Zieledieser
Kimpfe (z.B. eine bestimmte Lohn-
erhéhung) erreicht wurden, sondern
vor allem daran, in wieweit es der Ar-
beiterklasse gelingen konnte, aus
{(und in) diesen Kimpfen politische
Lehren zu ziehen ( politisches Bewuf3t-
sein zu entwickeln), diese Lehren zu
»Speichern™, zu ,verarbeiten”, um
sie in kiinftigen Kémpfen wiederum
zur Verfiigung zu haben, damit diese
noch besser, noch effektiver organi-
siert und gefiihrt werden kénnen, da-
mit sich in diesen Kimpfen allmih-
lich ein allgemeines und allseitiges
Klassenbewufitsein herausbildet, ein
Bewufitsein von der grundsitzlichen
und allgegenwirtigen Gegnerschaft
zwischen Arbeitern und Kapitalisten.

Die ,,Reprivatisierung” der Arbei-
term a s s e nach einem Kampf, nach
einem Streik zieht dagegen auch ein
s, vergessen” dieser Erfahrungen aus
dem unmittelbaren Kampf nach sich,
ein allm&hliches Verblasen der Erin-
nerungen, ein Uberwuchern dieser
Erkenntnisse durch den kapitalisti-
schen Alltagstrott, Darum obliegt
(und oblag) es stetseiner Minder-
h eit von Arbeitern, den aktivsten
und bewufitesten , Fithrern der Ar-
beiterklasse, letztlich ihrer organi-
sierten Vorhut (der Kommunisti-




schen Partei), die Kampfertahrungen
zu konservieren, zu verarbeiten, Leh-
ren daraus zu ziehen, um — im Fall
neuer Kimpfe — die schon gemach-
ten Erfahrungen (Fehler, Mingel, die
Bedingungen fir Siege und Niederla-
gen) wieder einzubringen, die kiinfti-
gen Kimpfe mit den Erfahrungen der
vergangenen zu beleuchten.

Dazu nochmals Mandel: ,,Nur die
bewufitesten, die hartndckigsten Ar-
beiter werden dieser Tendenz zur
Riickkehr zum ,Existenzkampf’, 2um
JLPrivatleben’, die sich aus der Struk-
tur der kapitalistischen Gesellschaft
und Wirtschaft ergibt, widerstehen"';
Genauer: nur die Minderheit der Ar-
beiterklasse, die fihig und bereit ist,
einer permanenten politischen Tdtig-
keit nachzugehen, selbst in Zeiten
des Riickgangs der Massenbewegung,
selbst in der ,Reprivatisierungsphase)
der Mehrheit der Arbeiter und in der
Phase des zunehmenden Einflusses
der biirgerlichen und kleinbilrgerli-
chen Ideologie auf die Arbeiterklasse,
nur diese Minderheit kann zu diesem
auf seine hichste Ebene gebrachten
Klassenbewufitsein gelangen. Dies ist
die materialistische Grundlage der
von Lenin verkiindeten Notwendig-
keit einer Avantgardepartei”.

In diesem letzten Sétzchen (dem Hin-
weis auf Lenin), macht Mandel allerdings
einen Fehler (der die genannte Schrift
weitgehend durchzieht und in der Organi-
sationsfrage dann auch zu ganz und gar
anti-leninistischen Konsequenzen filhrt):
Mandel hatte nicht von ,.d e r materialisti-
schen Grundlage...” sprechen diirfen, son-
dern bloB von .2 iner..” lund noch
nicht einmal der wichtigsten). Mandel

LverglBt” hier vllig das Element der Theo-
re ldes wissenschaftlichen Sozialismus).
Fir Lenin war die wichtigste, alles ent-
scheidende Grundlage der Avantgarde-Par-
tei der wissenschaftliche Soziallsmus, eine
Wissenschaft, die keineswegs aus
den ‘'unmittelbaren (spontanen) Kémpfen
der Arbelterbewegung ,hervorgeht”, son-
dern ,neben” der Arbelterbewegung und
getrennt von ihr und Ihren unmittelbaren
Erfahrungen entstanden Ist und mittels der
Avantgardepartei erst (,von auBen”l) In
sle hineingetragen werden muB, um sich
~dort mit fhr zu einem Ganzen zu ,ver-
schmelzen’. Die vollstandige Aneignung
{und systematische Propaglerung) des wis-
senschaftlichen Soziallsmus war fir Lenin
stets und immer d | e (entscheidende)
Grundlage der Avantgarde-Partei und nicht
die der politischen Praxis, auch nicht einer
allseftigen politischen Praxis (bei Mandel:
,alobalisierende soziale Praxis") abgewon-
nenen Erkenntnisse. Umgekehrt war fir
Lenin stets die theoretische Propaganda,
die Propaganda der sozialistischen Wis-
sanschaft die wichtigste Aufgabe der
Avantgarde-Partei und nicht — wie Man-

dal unterstelit — die Organisierung einer’

,alobalisierenden Praxis” und die Garantie
ihrer ,Permanenz”. Darauf bei Mandel
hinzuwelsen, ist deswegen wichtig, weil
Mandel die Notwendigkeit einer ,b e & o n-
d e ren Organisation der Revolutiondre"”
{Lenin), also ihre Trennung (beson-
dere Existenzform) von der spontanen Be-
wegung nur filr Zeiten der , Aktualitat der
Revolution’” anerkennt und chne diese
Aktualitat” auch die Existenzberechti-
gung und Notwendigkeit einer Avantgarde-
Organisation bestreitet. Stattdes-
sen soll sich die Avantgarde — nach Man-
del — ,Jinnerhalb von Massenorganisatio-

nen” betdtigen, ,soweit diese ein Mini-
mum von interner Demokratie zulassen”
und hier offenbar auf die ,Aktualitét der
Revolution” warten, bevor sie sich als be-
sondere und eigensténdige Organisation
zusammanschlieft.

Lenin dagegen leitete die Notwendig-
keit der Avantgarde-O rganisation
ganz allgemein aus der von der spontanen
Bewegung (bis lange nach der Revolution)
getrennten Theorie deswissenschaft-
lichen Sozialismus (sowie der Existenz des
nationalen und internationalen Klassen-
feindes) ab. Auf irgendwelche Beson-
derheiten,wiez.B, auf die , Aktuali-
tit der Revolution”, auf besonders extra-
me Bedingungen der Verfolgung und llle-
galitdit, oder auch auf die (nach 1917)
dann vollbrachte sozialistische Revolution
in RuBland und dergleichen mehr, reagier-
te Lenin lediglich mit Modifizie-
rungen (Anderungen,die nicht das We-
sen der Sache betrafen) an der ,besonde-
ran Organisation der Revolutiondre” und
zwar sowohl an der GuBeren F or m (dem
jeweils konkreten Verhéltnis von Awvant-
garde-Partei und Massenbewegung) als
auch an dem ,inneren Reglement” (z.B.
sog. ,,Durchsichtigkeit der Strukturen”,
Bedingungen innerparteilicher Wahlen etc.
pp.), ohne das grundlegende Prinzip der
besonderen Kaderorganisation der Revolu-
tiondre jemals infrage zu stellen. In die-
s e r Hinsicht hatte also Lenin fraglos dem
Trotzkisten-Fiihrer Mandel , Anbeterei der
Spontanitdt” um die Ohren gehauen und
wir ihm den Vorwurf giner revisioni-
stischen L Aktualisierung der lenin-
schen Organisationstheorie™,

Wi. (Mitglied des LG)

MAD TSE T

Diese Zusammenstellung bildet

Fiir

quellen.

eine Ergdnzung zu den in Pekinger Ver-
arschienenen
Werken Mao Tse-tungs«. Diese enthal-
ten in den bisher erschienenen vier
Biinden Reden und Schriften Mao's bis
zur Griindung der Volksrepublik 1948,
Ein daran anschlieBender fiinfter Band
ist inzwischen in der VR China in
chinesischer Fassung in Druck, der aber
wahrscheinlich erst den Zeitraum der
B0er Jahre umfassen wird.

nAusgewiihiten

unsere Zusammenstellung

haben wir die uns zugénglichen Einzel-
texte, die seit 1949 im Pekinger Fremd-
sprachen-Verlag erschienen sind, zu-
sammangezogen, auBerdem zahireiche
Ausziige und Zitate, anhand der »Peking
Rundschau«, Broschiiren etc., jedoch
susschiieflich aus chinesischen Original-
insofern unterscheidet sich
diese Zusammenstellung grundsétzlich
von sensationell aufgemachten Ver-
GfHfentlichungen sogenannter »unbe-
kannter Mao-Texte«.

Diese
unserer Meinung nach eine wesentliche
Liicke, zumal es noch sine Weile dauern
wird, bis siimtliche Texte Mao's aus der
VR China in deutscher Ubersetzung
vorliegen werden — wobei noch zweifel
haft ist, ob nach dem Rechtsputsch vom
Oktober letzten Jahres insbesondere die
Texte zum Klassenkampf im Sozialis-
mus und zur Kulturrevolution iiberhaupt
vollstindig und korrekt verdffentlicht
warden sollen.
Erschien am 1.Mai 1977
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iegehts weiterimKB

Die Diskussion geht weiter

Die bisherige Kritik am ,Erfolgszwang”,
an der ,Durchdriicker-Mentalitét” u.a.m.
als Kritik an den Organisations st ru k -
turen, den Anleitungsmethoden,
des Arbeits k | Im as innerhalb des KB
ist ein wichtiger Schritt zur Eréffnung der
Debatte gewesen, um iberhaupt erst ein-
mal wieder in die offene Auseinanderset-
zung miteinander zu kommen, statt bloBe
Geschéftsbeziehungen (von ,unten’’ oder
von ,oben*) miteinander zu unterhalten.

Die weitere Debatte solite sich aller-
dings stérker mit unserer Zielsetzung und
mit unserer Praxis befassen, denn von
Zielsetzung und Einschétzung des taktisch
Mdglichen héngt schlieBlich ab, welche
Anspriiche wir an uns stellen, wie wir un-
sere Arbeit organisieren, wie/wann/mit
wem wir Bindnisse schlieBen. Die gegen-
wiirtly hervortretenden resignativen Ten-
denzen im KB (und auBerhalb) sind nicht
zuletzt auch Ergebnis unrealistischer oder
unflexibler Einschitzung des Erreichbaren.

«Wie geht's weiter?” helBt zunéchst,
uns zu besinnen auf die Zielsetzung, mit
der wir angetreten sind, und die Entwick-
lung seitdem kritisch zu priifen.

Zu Beginn: Orientierung auf
die Langfristigkeit

Bel Grindung des KB stand die Orientie-
rung auf die Langfristigkeit der zu erwar-
tenden Kémpfe im Verdergrund. Als Auf-
gabe stand, K e I m e elner revolutions-
ren Alternative neu zu legen, revolutionére
K erne fir kommende Kémpfe aufzu-
bauen. Hinter dieser Aufgabensteliung
stand das BewuBtsein, dafl nach dreimall-
ger Niederlage (1918 - 23 / 1933 - 45 / 66}
und angesichts des revisionistischen Zerr-
bilds von Sozialismus In den L&ndern des
real existierenden Sozlallsmus" die Be-
dingungen flir die Entwicklung einer neuen
revolutlonéren und demokrstischen Alter-
native In der westdeutschen (und dariiber
hinaus auch In der westeuropéischen) Ar-
beiterschaft denkbar ungiinstig sind, selbst
die Verteldigung einfachster demokrati-
scher Rechte am politischen Desinteresse
welter Krelse der Bevilkerung krankt.
Demgegenilber war klar, daf die westdeut-
sche Bourgeoisie mit allen ideclogischen,
politischen und polizellich-militérischen
Mitteln bereits jeden Ansatz zu siner sol-
chen Alternative vorbeugend im
K & i m zu ersticken versucht, daB sie be-
reits darangeht, die demokratischen Rech-
te Stiick fir Stick zu liquidieren. Wir ka-
men zu der Einschétzung, dal die Arbei-
térschaft und die demokratischen Krifte
inder BRD sichInder Defensive,
dar BRD-Imperialismus dagegen in der
Offensive befindst. Wir charakteri-
slerten die Politik des westdeutschen Im-
perialismus als , schrittweise Faschisierung
von Staat und Gesellschaft',

Den Elan, den Kampf trotzdem aufzu-
nehmen, erhielten wir aus dem revolutio-
néren Aufschwung in der ,.3. Welt” (VR
China, Kuba, Vietnam). Die Auseinander-
setzungen Im Weltmalstab machten die
grundsétzliche Krisenhaf-
tigkeit des Imperialismus erfahrbar
und engten gleichzeitig spiirbar ssinen
Spielraum ein. Besonders das vietnamesi-
sche Beispiel war eine sktuelle Ermuti-

gung, der Langfristigkeit der zu erwarten-
den Auseinandersetzungen ins Auge zu se-
hen. Deriiber hinaus wurde In der ersten
gréBeren Krise des BRD-Imperialismus
seine besondere innenpolitische wund
aullenpolitische Aggressivitét hautnah of-
fenbar. Daraus resultlerte ein erheblicher
Schub spontaner Empdrung, der selbst
durch den damaligen Taktikwechsel von
CDU/CSU- auf SPD/FDP-Reglerung nicht
sofort und nicht zur Génze Integriebar war.

Im Gegensatz zu linken sozialdemokra-
tischen Kréften, die im Ausklang der
~APO"-Zait auf den ,langen Marsch durch
die Institutionen" orientierten, Im Gegen-
satz aber auch zur ,,RAF", die den revolu-
tionéren Elan der Befreiungsbewegungen
mit dem Mittel der ,bewaffneten Propa-
ganda" an der westdeutschen Bevilkerung,
speziell der Arbeiterschaft, vorbei ge-
wissarmaRen zu ,Importieren’ versuchte,
orientierten wir gerade auf die E nt -
wlcklung einer revolutionéren Pro-
paganda unter den ,Massen”, den
Aufbau revolutionérer Kerne irvei-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen,
vor allem in den Betrieben, und Stérkung
einer Abwehrfront gegen den Abbau de-
mokratischer Rechta.

Grundlage unserer Propaganda-
arbeit war die griindliche wissenschaftliche
Untersuchung und Enthiil -
lung der PlanméBigkeit der
Restauration des westdeutschen Imperia-
lismus nach 1945, der Systematik
der politischen Unterdriickung in den ver-
schledensten gesellschaftlichen Berslchen,
war der durch Fakten belegte N a ch -
w e ls derkapitalistischen Ausbeutungs-
wirklichkeit unter dem sozialdemokrati-
schen Zuckergul. Damit Iist unsere
Presse bekanntgeworden, Damit konn-
ten unsere Genossinnen und Genossen in
der Agitation auf die Frage ,Wohin féhrt
der Zug?"’ Orientierung geben.

Unsere Thesen zur drohenden Faschi-
slerung filhrten in der Linken zu einer
scharfen Debatte, in deren Verlauf sich
verschiedens Strémungen herauskristalli-
sierten, wesentlich mit den Polen: KB —
KBW. Der KBW vertrat im Gegensatz zu
uns die These: ,,Die Massen wollen nach
links!” Die Bourgeoisie gehe nicht v o r -
beugend aneine Faschisierung, son-

dern werde dazu gezwungen. Der
KB wurde vom KBW und der lbrigen Lin-
ken als Miesmacher beschimpft., Von lin-
ken Liberalen und Sozialdemokraten wur-
de die ganze Debatte derzeit ignoriert. Zu-
stimmung fanden wir bei der , RAF" —
allerdings mit der nicht unerheblichen
Varlante, die SPD/FDP-Herrschaft s e i
bereits eine faschistischa.

Inzwlischen hat sich die gesamte Linke
angewbhnt, von drohendem Faschismus,
faschistischen Gefahren usw.zureden,
allerdings ohne die Korrektur ihrer frithe-
ren Positionen irgendwo &ffentlich selbst-
kritisch belegt zu haben. Zum Tell stehen

die Redewendungen von einer drohenden

faschistischen Gefahr in schreiendem Ge-
gensatz zu sonstigen Positionen dieser Or-
ganisationen. Zum Beisplel die , KPD" be-
streitet die besondere Aggressivitit des
westdeutschen Imperialismus. Die erfri-
schende Polemik z wlschen den Lin-

9

—

0

I '14 T

ken ist so gut wie tot.

Linke Liberale, Sozialdemokraten und
Gewerkschafter haben heute die Debatte
Uber den drohenden Faschismus aufge-
nommen. Das geschieht z.T. In gezielter,
z.T. In Engstlicher Distanzlerung zu unse-

ren Thesen, wenn auch gelegentlich auf-

und unserer Vorarbeit . Die durch

azil-Terror und Adenauer-Hetze erhiirte-
te antlkommunistische Unvereinbarkeits-
politik bildet auch heute noch d i e
Hirde beim Aufbau einer antifaschistisch-
demokratischen Abwehrfront. Zum Teil
hat die linke sozialdemokratische Kritik
sogar ausgesprochenermalen die Funk-
tion, den Kommunisten den ,Wind aus
den Segeln zu nehmen'. Das Durchbre-
chen dieser Barriere Ist uns bisher nur an-
satzweise gelungen. Die Diskussion zw] -
s ¢ hen dem linkssozialdemokratischen,
linksliberalen und revisionistischen Lager
und uns findet bisher kaum statt.

Im_Gegensatz zu ,KPD”, KBW uam.
haben wir die von uns 1972 vorgelegte
Grundeinschitzung der Entwicklung der
gesallschaftlichen Verhéitnisse in der BRD
nicht korrigiert, wenn auch verschiedent-
lich konkretisiert und aktualisiert. Im Ge-
genteil hat die politische Entwicklung un-
sere Einschitzung in erschreckendem Ma-
Be bestéitigt. Wes als These 1972 in
die Debatte gebracht worden war, verhir-
tete sich Im Versténdnis vieler Genossin-
nen und Genossen unserer Organisation in
der Folge zu einer ,Wahrheit”, die nicht
mehr hinterfragt, nicht mehr weiterent-
wickelt, sondern nur noch wie eine Schul-
weisheit auswendlg gelernt wurde und
wird. Im Verlauf der auch im KB allméh-
lich wegsackenden Auseinandersetzung um
'die Frage ,Wohin geht der Zug?’’, wurden
die Thesen mit Sympathisanten, bel Neu-
aufnahmen usw. In zunehmendem Mals
nicht einmal mehr gelesen, sondern gewis-
sermallen als bekannt vorausgesetzt, so
daB heute viele unserer Mitglieder nicht in
der Lage sind, die notwendige politische
Auseinandersetzung mit diskussionsbarei-
ten linken Demokraten um diese Frage zu
fiihren, Die ,alten Hasen" haben die Fa-
schislerung z.T. als derart selbstverstind-
lich in ihren Alltag integriert, dai sle selbst
héufig erst durch die Emp&rung von Kolle-
gen, Freunden usw. aus ihrem Trott geris-
sen werden. Diese ideclogische und poli-
tisch-theoretische Erstarrung ist ein Pro-
dukt der Gewdhnung an die unmenschli-
chen und undemokratischen Zusténde der
BRD in unséeren eigenen Reihen. Sle pro-
duziert zum einen linke Phrasen und mul@
zum andern geradewegs in den sozlaldemo-
kratischen Sumpf filhren, sich mit dem
..Machbaren" zu begniigen. —

Die gegenwirtige Debatte mull daher
den Begriff ,Faschisierung” wieder mit
Inhalt fillen. Zum einen, um die linke
Phrasendrescherel zu bekémpfen; an vor-
derster Stelle aber mull der entschiedene
Kampf gegen das Gift des Sozialdemokra-
tismus in unseren eigenen Relhen gefiihrt
werden, wenn wir unsererseits sine glaub-
hafte Alternative zum Sozialdemokratis-
mus (und Revisionismus) entwickein, die
Bevilkerung wvom sozialdemokratischen
EinfluB l6sen und zum Kampf gegen die
drohende Faschisierung aufrufen wollan.
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Haben wir unsere politische Linie
in der Massenpolitik konkretisiert?

Vorweg: Das Eingreifen des KB in diverse
Initiativen, Kampfe in gesellschaftlichen
Tellbereichen, Massenprotesten ist eine lo-
gische und notwendige Konsequenz aus
unserer politischen Gesamteinschatzung.
Im konkreten Fall ergab sich die Notwen-
digkeit héufig durch eine vom KB unab-
hangige spontane Bewegung. Es wiére un-
sinnig zu meinen, wir hatten uns da ,raus-
halten’ sollen. Nur in der konkreten Poli-

tik konnte sich die Organisation zu der

realen politischen Kraft entfalten, die sie
heute im Spektrum der Linken und demo-
kratischen Krifte der BRD darstelit. Der
KB war auch in der Lage — selbst wo er
dem Sog der spontanen Bewegung fol-
g e n muBte — Orientierung zu _geben
personell aktiv miteinzugreifen, die eigene
Linie relativ bekannt zu machen. Die
Biindnispolitik des KB schlug hier und
dort auch Breschen in die antikommunisti-
sche Unvereinbarkeitspolitik.

Es haben sich aber Fehler in der Praxis
der Organisation eingestelit, die unbedingt
kritisch diskutiert und behoben werden

miissen.

Bereits 1972 entwickelte sich ange-
sichts der ibergroBen Aufgaben die Nei-
gung, in einem ,Allseitigen’’ Praxisanspruch
zu ersaufen. Etwes grob gesagt, 188t sich
dieser Vorgang so wiedergeben: rotieren
{ibberall dabei sein), rasonnieren (zu allem
etwas sagen missen), resignieren (wenn
man diesen Anspriichen nicht geniigen
konnte). Gegen diese handwerkleri-
sche Ausufefung der Praxis’ ohne
Schwerpunkt und chne langfristige Per-
spektive wandte sich schon frilh eine Aus-
richtungskampagne, in deren Verlauf u.a.
AK-Artikel wie ,Warm anziehen" und
.Gegen das Kommunistenverbot”’ erschie-
nen, die noch einmal die langfristige Orien-
tierung vertieften. Fir den ,Alltagsge-
brauch” gab UNSER WEG die Parole aus:
,BewuBtes Element stérken, Praxis ratio-
nalisieren!” Debatten um die Korrektur
falscher Anleitungsmethoden fiankierten
diesen Ausrichtungsversuch.

Trotzdem hat sich in der Folgezeit bei
der Arbeit in Initiativen und ,Massenein-
sitzen” eine Mentalitat des Umsteigens
von einem ,Massenansatz” zum néchsten
breit gemacht. (lch spreche hier nicht
gegen den gezielten Einsatz von Kadern,
sondern von einem spontanen massenhaf-
ten Phanomen innerhalb der gesamten Or-
ganisation). Ein und dieselbe Gruppe oder
auch Person wechselte von Betriebsgruppe
auf Jugendgruppe, von Jugendgruppe auf
.BI”, von ,.BI" auf ,Bunte Liste”, von
Frauen-AG auf ,Ant-AKW". Letzter
Schrei scheint das Umsteigen von , Anti-
AKW*® auf ,,Antifa’ zu sein.

Im folgenden méchte ich mit einigen
Belspielen, keineswegs vollstindig, die
Auselnandersetzung um diesen Punkt an-
regen:

Unsere Betriebsgruppen
entwickelten 72/73 in Hamburg eine rela-
tiv breite Massenarbeit in den Betrieben,
an der Gewerkschaftsbasis, in Streikleitun-
gen. Diese Arbelit war getragen von grindli-
cher Enthiillungspropaganda liber kapitali-
stische Wirtschaftspolitik, iber die Ge-
werkschaftspolitik. In AK, Branchenzel-
tungen, Flugblittern konnten die fort-
schrittlichen Kollegen sich informieren
und orientieren. Es bildeten sich eine Rei-
he aktlver Kerne in verschiedenen Betrie-
ben, an der gewerkschaftlichen Basis.
Selbst der VS muBlte einen relativ breiten
Einflul des KB in den Hamburger Betrie-
ben konstatieren. Bekanntlich I&sten diese
Tatsachen scharfe Reaktionen von Kapita-
listen und Gewerkschaftsfiihrung aus
{Rausschmi, Gewerkschaftsausschliisse).
Das Ergebnis war eine massive Schwé-
chung unserer betrieblichen Politik und
Verankerung — die Untersuchungen im
AK blieben aus, die Branchenzeitungen
wurden eingestelit. ..Eine kritische Ana-

lyse und Offenlegung dieser Entwicklung
in unserer Presse aber ist bisher kaum er-
folgt. Wo sind heute die Kréfte, die der-
zeit die betriebs- und gewerkschaftsoppo-
sitionelle Politik getragen haben? Was ma-
chen die Kollegen, die derzelt fiir unsere
Propaganda und Agitation ansprechbar wa-
rent

Die KB- Frauen wurden im Zuge
der wachsenden Proteste gegen dig Verab-
schiedung des § 218 aktiv. Sie muBten ihre
Politlk gegen den Widerstand, zumindest
gegen die Gleichgiiltigkeit des maénnlichen
KB-Teils durchsetzen. Im Ergebnis dieser
Auseinandersetzungen  erweiterten die
Fraden die politische Mobilisierungsféhig-
keit des KB erheblich. Damit erran-
gen sie withrend der § 218-Kampagne die
Anerkennung ihrer Arbeit innerhalb der
Organisation — weniger mit fhren grund-
sirzlichen ideologischen Positionen. Ange-
sichts der Anerkennung durch den mann-
lichen Teil der Organisation ,verzichte-
ten’" die Frauen aber auf dem Héhepunkt
der ,§ 218-Kampagne"” auf die weitere
Stabilisierung aktiver Frauen — Kern-
gruppen im KB und auferhalb. MNach der
Kampagne sind viele Frauen wieder In den
politischen Normal-Vollzug der Organisa-
tion oder auf politisch scheinbar ,lohnen-
dere” Arbeiten umgestiegen, so dal der in
der Kampagne gewonnena A nsatz
einer eigenstandigen Frauenpolitik kaputt-
ging — innerhalb des KB; und auch die Ar-
beit in der Frauen- B ewegung offen-
bar auf ein Minimum sank. Eine analyti-
sche Aufarbeitung der Erfahrungen aus
dem Kampf innerhalb der Organisation
und in der Kampagne wurde nicht vorge-
nommen. Heute missen Kerne aktiver
Frauen, die eine Voraussetzung fiir eine
eigenstandige Frauenpolitik sind, selbst in-
nerhalb der Organisation erst wieder ge-
schaffen werden (siehe AK 137).

Im Jugendbereich hatessei-
nerzeit unter dem zunehmenden Druck
auf den Ausbildungsbersich eine breite
,Jugend-AE" unter Beteiligung des KB
und des SSB gegeben. Auch hier ist es
nicht gelungen, einen Propaganda-Kern zu
stabilisieren. Eine Untersuchung, eine Of-
fenlegung der in der AE gemachtan Erfah-
rungen, der Griinde z.B. warum es nicht
gelang, léngerfristig in breitere Kreise der
Schiler und Jugendlichen vorzudringen,
ist nicht bekannt. Heute ist der Jugend-
bereich in Hamburg politisch tot und muB
neu aufgebaut werden.

Indie Anti-AKW-Bewegung
wurde der KB durch die spontane Bewe-
gung gezogen. Wie keine andere Organisa-
tion der Linken lieferte der KB grundle-
gende Analysen zum Atomprogramm, zur
Polizeistrategie, zu den Kampffragen der
Bewsgung und konnte damit In starkem
MaRe Orientlerung geben. Unsere Genos-
sinnen und Genossen konnten — mit
Schwankungen — aktiv zu elner breiten
Agitation der Bls beitragen, eine breite
Biindnispolitik stiitzen — bis hin zu dem
Kalkar-Biindnis. Seit der Demonstration in
Kalkar geht im KB und In der Anti-AKW-
Bewsgung das Gespenst des ,Kalkar-
Schocks" um. Kein Mensch weil so recht,
was das eigentlich istl Eine wissenschaft-
lich aufgearbeitete Analyse der Kémpfe bis
Kalkar, der objektiven Bedingungen des
Niedergangs der Bewegung, der gegenwar-
tigen Krifteverhéltnisse uam. ist nicht ver-
&ffentlicht worden — weder von uns noch
von sonst irgendeiner politischen Kraft.
Ebensowenig Ist eine breite Offenlegung
der Probleme der Ermittlungsausschiisse
im Kampf gegen die nachfolgende Krimi-
nalisierung erfolgt. Solange der ,Kalkar-
Schock” eine derartige Mystifikation
bleibt, wird es schwer sein, innerhalb der
Antl-AKW-Bewegung selbst die Klarheit
iiber die néchsten Schritten zu gewinnen.

Die Bunte Liste hatdemKB
zweifellos politische Bekanntheit gebracht,
insbesondere seine Biindnisféhigkelt unter
Beweis gestellt. Nicht so klar ist allerdings,
ob sie auch das politische Profil des KB ge-
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schirft hat. Zum einen wurde die Ausein-
andersetzung In den Wahl-Initiativen, wie
die Arbeit nach der Wah| weitergehen soll,
nicht ausreichend, zum Tell in verschiede-
nen Initiativen gar nicht geflhrt. Zum
zweiten kam die Auseinandersetzung
innerhalb des KB zum Selbstverstédndnis
der Kommunisten in der Wahl zu kurz.
Der Artikel dazu im AK erschien erst nach
der Wahl. Heute Ist die weitere konkrete
Arbeltsperspektive der Gruppen der Bun-
ten Liste unklar. Die bisherigen Auswer-
tungen erlauben keine Einschatzung, was
am Zustandekommen dieses Biindnisses
auf besondere Hamburger Bedingungen zu-
riickzufiihren und daher nichg'ibertragbar
ist, welche Lehren aus der Hamburger
Wahlerfahrung generell zu ziehen sind —
sowohl fiir die in verschiedenen Bundeslan-
dern anstehenden Wahlen als auch fir die
Bundestagswahl 1980. |m besonderen
fehit sine Offenlegung der Schwierigkei-
ten, die in dem Biindnis aufgetreten sind.

Im Antifa-Bereich zeichnet
sich die nachste Runde des Umsteiger-
Booms ab. Das ist besonders verbliffend,
well gerade in diesem Sektor im Gegensatz
zu anderen lange Zeit gegen den
Strom. gearbeitet wurde. Angesichts
zunehmender Nazl-Provokationen und im
Klima sligemein wachsender Repression
wichst dort gegenwidrtig der spontane
Protest, auch wvon links-sozialdemokrati-
scher und linksliberaler Seite. Uber eine
Reaktion auf Provokationen der
Nazis und fhrer amtlichen Helfer kommt
auch unsere Antifa-Politik nur mihsam
hinaus. An den Aufbau eigenstindiger
Propaganda-Kerne, die auch iiber sozial-
demokratischen Protest hinauszugehen im-
stande sind, die such einen evtl. Ab-
schwung des gegenwirtigen Booms ber-
dauern kénnen, wird nur mit groftem Wi-
derstreben herangegangen. Auch im antifa-
schistischen Bereich hat eine Aufarbeitung
der bisherigen Erfahrungen nicht stattge-
funden. Im Bereich der Faschisierung des
Staatsapparats z.B. bildet der JStamm-
haim-Schock” — parallel zum ,Kalkar-
Schock” — trotz aller Enthiillungen zu den
. Stammheimer Wundern* bisher ein nicht
geknacktes Problem, das aber unbedingt
einer offenen Diskussion bedarf.

Gemeinsam ist allen diesen Beispielen:
Es wurde kaum eine analytische Aufarbei-
tung der positiven wie der negativen
Kampferfahrungen, der ‘objektiven sowie
der subjektiven Bedingungen des jewelli-
gen Kampfverlaufs oder -ausgangs vorge-
nommen. In kelnem Fallist auf
Grundlage einer solchen Untersuchung
eine griindliche Offenlegung der
Schwichen der Bewegung und ein-
zelner Krifte darin erfolgt.

In der Konsequenz bedeutet das:

1. Wir haben im KB zwar eine Menge poli-
tischer Erfahrungen gemacht, diese Er-
fahrungen sind bisher aber kaum zu einer
kritischen Vertiefung unserer anfénglichen
Einschiitzung organisiert zusammengefalt,
so dalt sie fiir die zukiinftige Ausrichtung
noch nicht zur Verfiigung stehen;
2. Eine politische Auseinandersetzung in-
nerhalb der Initiativen, Massenansat-
zen usw.politischen Strémungenumdiewei-
re Perspektive anhand harter Fakten fand
nicht in ausreichendem MaBe statt, womit
Maglichkeiten der langfristigen Stabilisie-
rung der jeweiligen , Ansétze" verschenkt
wurden.

Stattdessen Ist es in manch einem Fall
so, daB notdiirftig ,der Laden am Laufen
gehalten” wird, die Schwichen und man-

nden Perspektiven vertuscht und iiber
die konkrete Arbeit z.T. schinférberische
Darstellungen gegeben werden — oder es
wurde eben kommentarlos die Flucht er-
griffen und auf den néachsten ..Erfolg"-
varsprechenden Ansatz umgestiegen.

Zu.ungoduldig in der Biindnispolitik

Als Bedingung firdieses Umstei-
ger-Phanoman muB wohl heute wie zu Be-
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ginn unserer politischen Arbeit die schwie-
rige biindnispolitische Lage in der BRD ge-
sehen werden. AuRerhalb der Sozialdemo-
kratle und der Liberalen gibt es eben in
der BRD Immer noch keine elgensténdige
demokratische Kraft, kein demokratisches
Mittelfeld. Die neuerlich in linkssozialde-
mokratischen und linksliberalen Kreisen
aufkommende Kritik an der Entwicklung
ist immer noch In der antikommunistl-
schen Abgrenzungspolitik befangen. Sei-
tens der Bourgeoisie wird die Isolations-
politik mittels ,,Anti-Terrorismus*, mittels
ideclogischer Aufweichung (DKP u.a.),
mittels Kriminalisierung Immer massiver
betrieben. In der Realitit der verschiede-
nen Initiativen und Massenansétze ist es
immer wieder ein relativ begrenzter Perso-
nenkrels, der die jewsiligen Aktivititen
trigt, vor allem in kleineren Orten. Vor-
stoBe in sozialdemokratisch oder liberal
beeinfluBte Kreise sind nur mithsam mig-
lich. Vian hierher miissen aber schiieBlich
die neuen Mitstreiter gewonnen werden.
— Hinzu kommt, daR Teile der Linken in-
zwischen als fortschrittliche Krifte ziem-
lich abgewirtschaftet haben, aber immer
noch grolere Teile aktiver Krafte binden
{.KPD", KBW, DKP,..).

Bel jeder politischen Frage, die
der KB heute aufgreift, kommen wir daher
— gerade durch die gewachsene politische
Bedeutung der Organisation — zwangsl&u-
fig in die Gefahr, stellvertretend fir die
hierzulande unterentwickelte demokrati-
sche Bewegung den Protest artikulieren
und z.T. sogar organisieren zu miissen und
— In schédlicher Konsequenz auch zu
~wollen”. E xtrem tritt dies in der
Politik des KBW auf, der bekanntlich die
«»Volksmassen' durch Mitgliederaktionen
ersetzt, und sie von Abenteuer zu Aben-
teuer treibt.

Als Ursache der Umstelgerel aber
ist eine gewisse sinke Unge-
duld” anzusehen. Um sich selber oder
anderen angesichts der — unbestritten
schwierigen und z.T. frustrierenden — poli-
tischen Mut zu machen, wird das
Schwergewicht der Orientlerung auf
kurzfristige Mobilisierungs-Erfolge
varlagert, die langfristipe Entwick -
l'ung neuer Kritte durch politische
Kleinarbeit dagegen geringgeschétzt.

In diesen Zusammenhang gehért auch
das , Instrumentalisieren” wvon Bindnis-
partnern. Sie werden héufig nur so lange
akzeptiert, wie sie einer bestimmten Kam-
pagne niitzen; als eigenstiindige Kraft im
politischen Spektrum der BRD und als
Person/Gruppe, von der auch wir etwas
lernen kénnen, aber werden sie gar nicht
fiir voll genommen.

Im Gegensatz zu solch einem ,,Erfolgs’-
Verstandnis muB m.E. Erfolg in der Mas-
senarbeit gerade daran gemessen werden,
ob es gelingt, vom KB unabhéngige demo-
kratische Krifte zu féirdern und politisch
zu stablilisieren, um damit langfristig die
Kampfvoraussetzungen so giinstig wie
moglich zu machen, und kurzfristig die
demokratische Abwehrfront zu verbreitern.

Die ungeduldige Umsteigerei zehrt da-
gegen trotz aller kurzfristigen — und z.T.
ja beachtlichen — ,Erfolge” an der politi-
schen Substanz — und zwar sowohl des
KB als auch der verschiedensten Initiativen
u.a. Es erschwert erheblich den notwendi-
gen Aufbau der Alternative gegen den
herrschenden Sozlaldemokratismus (und
Revisionismus). Die haufige perspektiviose
~Rbdelei” mul irgendwann zwangsliufig
in Resignation und damit in Kapitulation
vor den bestehenden Verhaltnissen fiihren.
Die gegenwirtigen ,.Ausflipp”- und Er-
midungs"-Tendenzen, der , Riickzug ins
Private', die Beschréinkung aufs ,,Machba-
re* sind berade in der ,Massenarbeit” die
alarmierendsten Anzeichen.

Politisches Programm erarbeiten|

"inige Stimmen haben in der Debatte be-
reits sine , Effektivierung”, ,Straffung”,

»Hebung des Niveaus"” gefordert. In vie-
len Einheiten unserer Organisation wird
dementsprechend bereits kréftig |, ge-
schult”, Als Sofort-MaBnahme Ist es zwel-
fellos richtig, zundchst mal iiber gine
Schulung die notwendige Riickbesinnung
auf die bereits vorliegenden Elnschétzun-
gen unserer Organisation unter unseren
Mitgliedern vorzunehmen sowle Sympa-
thisanten In diese Literatur und die Ge-
schichte des KB/der Linken einzufiihren.
Auch die Schulung an prinzipiellen Fragen
der marxistischen Gesellschaftslehre Ist
notwendig.

Die Schulung darf die praktische Wei-
terentwitklung unserer Politik allerdings
nicht ersetzen.

~Hebung des Niveaus” bedeutet iber
Schulung hinaus Einleitung einer program-
matischen Debatte im AK, UW und evtl.
auch In o&ffentlichen Zusammenkiinften.
Das muB als Aufgabe der gesamten
Organisation begriffen werden. Die Weiter-
entwicklung seit B8/69 mul sufgearbeltet
werden (Pldne des Imperialismus/Krifte-
verhéltnis Imperialismus — Sozialismus
weltweit/Kréfteverhdltnis In der BRD;
Arbelterschaft, demokratische Front, Lin-
ke usw.). Ein politisches Schwer-
punktprogramm muB entwickelt
werden, das uns hilft, die notwendige Aus-
einandersetzung mit Sozlaldemokratismus,
Revislonismus und auch den ibrigen Lin-
ken zu forcleren, das uns hilft, spontane
Bewegungen so frihzeltly wie méglich zu
erkennen, das uns erlaubt, unseren Kréfte-
einsatz |éngerfristig als bisher zu planen,
und das auch damit dle Umsteliger-Mentali-
tét in der Organisation bekémpft.

E i n Schwerpunkt der weiteren Ar-
beit Ist daher auf wissenschaftliche Unter-
suchungsarbeit zu legen., Das helSt nicht,
am Schrelbtisch gemiitlich soziologische
Studlen zu betrelben. Das heit orga-
nisierte wissenschaftliche
Klelnarbelt: Sammeln von Berich-
ten, Anfertigen von Einzelanalysen, Aus-
wertung vorhandener biirgerlicher Quellen,
Kontaktaufnahme und Meinungsaustausch
mit linksbiirgerlichen oder demokratischen
wKoryphéen” usw. Das Ergebnis dleser Be-
milhungen muR &ffentlich zur Diskussion
gestellt werden,

»Hebung des Niveaus" beinhaltet zum
zweiteneine politische Uber-
prifung unserer Arbelt in den diver-
sen Initiativen und , Massenansitzen”. Je-
dem Liguidierungsversuch muB dsbei von
vornherein entgegengetreten werden. Auf-
grund der bisher praktizierten Umsteiger-
Politlk muB ja manche Gruppe die nomi-
nell betriebene Arbeit im , Bereich™ erst
einmal in der Tat aufnehmen! Auch hier
steht Kleinarbeit vorne an: Die Uberpri-
fung muB sich darauf richten 1) ob iiber-
haupt effektiv konkrete (fachliche) Mitar-
beit geleistet wird; 2) ob es maglich ist,
den Aufbau von Aktivisten-Kernen zu fér-
dern, um die Initlative zu stabilisieren;
3) ob es méglich Ist, Iindividuell
die/den eineln) oder andere(n) fiir den KB
zu gewinnen. Insgesamt kommt es darauf
an, dle politische Auseinandersetzung so-
wohl um die Alltagsprobleme als auch um
die weitergehenden Perspektiven In den
oBerelchen” zu intensivieren
mit dem Ziel, die Elgenstandig-
k @ i t der Initiativen, ,, Ansitze” u.a.
als demokratische Kraft zu stirken. —

Wo dies — auch nach selbstkritischer Uber-
prifung der eigenen ,,Ridelel” — gar nicht
mdglich erscheint, solite der Einsatz redu-
zZiert warden.

Fir unser Presse-Konzept bedeutet
«Niveau heben" folgerichtig:
1. Der AK mul nicht weniger, sondern
mehr . Informationen’ bringen, und zwar
im Sinne zusammenfassender Obersichten,
Analysen von Entwicklungstendenzen,
Auswertung von Kampferfahrungen, Be-
richte. Die Enthiillu ropaganda mufl
intensiviert warden. AK-Redakteure/innen
miissen die von der sonstigen Presse ver-
borgenen Schweinereien aufdecken. —
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Kurzweg: das Informations- und exampla-

«rische Agitationsniveau mulRl derart ange-

hoben werden, daB der AK fir jede(n),
der/die sich liber dle Verhaltnisse in der
BRD eine Meinung bilden will, unent -
behriiche Grundlage seiner
Einschétzung Ist. Das glit auch fiir die Ein-
ordnung des westdeutschen Imperiallsmus
in die weltweiten Auseinandersetzungen.
Darauf baslerend muR der AK eine Platt-
form fiir programmatische Ausainanderset-
zungen um die revolutiondre und demo-
kratische Alternative hierzulande werden.
Das schlieBt die kritische Beschéftigung
mit diversen radikaldemokratischien Pro-
grammen ain.

Diese Aufgabe kann der AK nur leisten,

wenn eine Infra-Struktur wissenschaftlich
arbeltender Propaganda-Kerne um die poli-
tische Redaktion herum aufgebaut wird,
wenn auch das Berichts- und Kommissions-
wasen gestrafft wird. Jede Genossin und
jeder Genosse mul sich als Agentlin) des
AK verstehen. Eine Vertiefung
spezieller politisch-theoretischer Fragestel-
lungen sollte ergénzend UNSER
WEG als theoretisches Organ leisten —
einerseits um den AK zu entlasten, ande-
rerseits um mit der Vertiefung bereits an-
geschnittener Fragen gezle |t auf
einem bestimmten Miveau beginnen zu
kénnen.
2. Einzelne Bersiche — die schon jetzt
den AK zu sprengen drohen und nur unter
Verzicht auf allseitige und vollstindige
Berlchterstattung noch im AK-Rahmen ge-
halten werden kénnen — miissen eine zu-
sitzliche Pressearbeit entwickeln — und
zwar nicht als ,lupenreine’’ Ableger des
KB, sondern als demokratische Organe in
Zusammenarbeit mit Kriften auBerhalb
des KB. In den meisten Initiativen oder
~Bereichen” glbt es ja bereits derartige
Organe — wenn nicht, so muB auch in die-
sem Sektor die Bildung einer ,Infra-
Struktur” von Infos etc. unsererseits ange-
regt werden,

Bel bereits bestehenden Infos, Zeitun-
gen usw. mull gepriift werden, ob eina soli-
darlsche, gleichberechtigte Mitarbait mbg-
lich ist — ader ob es wie z.B. Im antifaschi-
stischen Sektor bei der ,,tat" unsinnig Ist,
dort mitzuarbeiten, Grundsitzlich ist sine
Mit -Arbelit unserer Genossinnen/
Genossen In demokratischen Publikations-
organen allemal eine wiinschenswerte Sa-
che — allerdings, ohne diess Organe als
Mini-AK oder als ,Miillplatz" fiir den AK
zu betrachten.

In welchen Bereichen wir uns in absah-
barer Zeit an eigensténdiger demokrati-
scher Presse-Arbelt beteiligen kénnen,
héingt unmittelbar von der konkreten Ent-
wicklung der jeweliligen Biindnlsse ab. Si-
cher und notwendig erscheint es mir fiir
die Bereiche , Internationales” und , Anti-
fa". Weiteres wird man sehen. Fraglich er-
scheint mir, ob der REBELL in dieser
Form weiter haltbar ist. Hierzu missen im
Zuge der Diskussion um dis Jugend-Politik
unbedingt Fakten auf den Tisch.

Zur Frage der ,,Leistung”

Aus der grundsétzlichen Aufgabenstellung
sowle aus der aktuellen Situation ergibt
sich zwangsléufig, daB wir unsere Arbelt
klar nach Effektivitétsgesichtspunkten or-
ganisleren miissen — wenn wir gegen den
hochorgansisierten Gegner auch nur die ge-
ringste Chance haben wollen. Ich will hier
nicht die Prinzipien des demokratischen
Zentralismus sowie des leninschen Zel-
tungskonzepts zum wiederholten Male aus-
fiihren — mit Ihrer Zentralislerung von
Wissen, Qualifikation, demokratisch ge-
wonnenen Meinungen unter sinem einheit-
lichen Zisl und Kommando ist dies die bls-
her effektivste Organisationsform. Selbst
die Polizeistrategen versuchen, lhren Appa-
rat heute zentralisitsch und zugleich, demo-
kratisch"zu organisieren — nur dal es bel
ihnen mit der Demokratie so gar nicht
klappen will, well der Beamte von ,,unten”




gben nur nach ,.oben’’ orientlert ist und
elgene Verantwortung sabotlert, und well
dle Bevbikerung bekanntlich Immer nach
{hre Meinung gegeniber Polizisten zurlick-
hilt ... Jeder von uns well auch, wie die
Produktion organisiert Ist — da missen
wir eban noch besser sein.

Schief wird die Sache, wenn , Lelstung”’
nicht mehr mit kiarer Zielsetzung bagrin-
det wird, wenn nicht mehr mit kihlem
Kopf elne Arbelt gegen die andere abgewo-
gen werden kann, sondern wenn ,Lel-
stung'' als ,kommunistisches Arbeltsprin-
zip* oder so Bhnlich ausgegeben und damit
schlichtweg morallsche Erpressung ausge-..
{ibt wird. Wir missen uns wohl Immer wie-
der erinnern, daB wir auf dem Boden der
Freliwlllgkelt mitelnander arbei-
ten. Die Ubernahme von Arbeiten mul
nach dem Prinzlpder Interessiert-
helt geschehen, Ein Interasse setzt sich
aus Elnslcht In Notwendigkeiten
zum einen und Individuellen Fahig -
kelten und Nelgungen zuman-
deren zusammen, Es veréndert sich durch
praktische  Uberzeugungsarbeit, nicht
durch Uberredung In langen Sitzungen. Im
Gegensatz zum beriichtigten ,Bock-Ver-
halten” allerdings belnhaltet Interessiert-
heit, daB eine (bernommene Arbeit ver-
bindlich ausgeflhrt wird, Schwierigkeiten
sofort angegeben werden uam.

Die Arbelt nach Interesse ist auch eine
Grundvoraussetzung fir dle Qualifikatlon
der Genossinnen und Genossen — gleich
auf welcher ,,Ebene”’ sie titlg sind. Sie for-
dert die Auseinandersetzungsfreudigkeit
mit der politischen Aufgabe. Kieine Erfol-
geaus elgensténdliger Arbelt
geben Mut und dle politische Sicherheit,
sich auch um andere Fragen der Bewegung
zu kiimmern als nur dle eigenen usw. —

Von einem solchen Prinzip der Arbelts-
organisation sind wir heute weit entfernt.
Das Umstelgen hat das gerade Gegentell
bewirkt: Es hat dle Genossinnen und Ge-
nossen z.T. disqualifiziert, elgenas Interes-
58 abgewurT statt es zu stirken, und hin-
terléft in vielen Fallen statt arbeltsfahiger,
stabiler, Im Berelch verankerter Kerne
sine amorphe Masse politisch Interessiar-
ter, aber unqualifizierter und uneffektiv
arbeitender Menschen, die notwendiger-
weise hinter jeder spontanen Bewegung
hinterherschwappen. Im schlimmeren Fall
hat die Umsteigerel dle beriichtigten ,Po-
lit-Leichen’’ hinterlassen.

Wir brauchen sber Zellen, die In ihren
Bereichen fest varankert sind, die eine el-
gensténdige Politik machen, notfalls auch
mal gegen den Strom, und die gegebanan-
falls — auch unabhénglg von Repression
gegen die Gesamtorganisation — poli-
tisch aktlonsféhlg bleiben. Diese Anstren-
gung missen wir auf uns nehmen.

F. (Antifa-Kommission), Hamburg

*

Liebe Genossinnen und Genossen|

In den Einheiten der Organisation und —
mehr noch — an Kneipen und an anderan
Tischen wird gegenwartig diskutiert, wie
{und ob?!) es mit dem M8 weite . Die-
se Debatte offenbart betriichtii Diffe- .
renzen im KB, ist also bitter notwendig.
Schlimm wird’s allerdings, wenn nicht mit
dem Ziel der gréftméglichen Verginheit-
lichung diskutiert wird. Dem Ziel der Ein-
heit dient man am besten, indem man ver-
sucht, den eigenen Standpunkt in der ge-
samten Organisation durchzusetzen; hier-'
um so lange zu kémpfen, bis man gegebe-
nenfalls davon Gberzeugt wurde, ,auf dem
Holzweg" zu sein. (Iin seiner politischen
Meinung oder der Enur.-hcldurﬂ. sich im
KB zu organisieren). Gegenwartig miissen
wir diesbaziiglich eine erhebliche Unarnst-
haftigkeit feststellen. Gemessen am Um-

fang der Debatte gibt es sehr wenig schrift-
liche Stellungnahmen. Vorherrschend sind
folgende liberale Methoden: Auf der Zal-
jensitzung wird rumgefragt, ,was den Ge-
nossen stinkt" — es erfolgt eine bunte Aus-
sprache iber subjektiv empfundene Man-
gel.. Die Palette reicht zuweilen von per-
sonlicher Kritik (ber organisatorische
Méngel bis zur Infragesteliung der Notwen-
digkeit der Kaderorganisation; die Konse-
quenz der Aussprache blsibt nebulds bzw.
wird subjektivistisch vorr der Einheit oder
dem Anleiter festgelegt. Einige Bereiche
haben ,experimentelle Wochenendsemina-
re ' gemacht mit Aussprache iiber ,alterna-
tives Leben”{Landkommunen etc.).chne
daB dss Ziel dieser, Schulung”besprochen
wurde und oline da angegeben werden
konnte, ob es in dieser Frage tatséchlich
Meinungen gab, die man bekémpfen wall-
te. Beliebt scheint such die sogenannts
,/jprovokative These" zu sein, d.h.-Genos-
sen ,werfen Fragen auf” (z.B. ist die
Arbeiterklasse eigentlich das revolutionére
Subjekt’) ohne einen eigenan Standpunkt
zu beziehen, ohne zuzugeben, daB es sich
um Ihre Fragen (bzw. Meinungen) handelt.
Diese Herangehensweise fordert letzt-
endlich Unklarheiten und verschérft die
Handlungsunfahigkeit — zersetzt. Mbgli-
cherweise ist gerade ain Grund unserér
heutigen Schwierigksiten, dal wir in letz-
ter Zelt zu viel Meinungen haben bestehen
lassen, pragmatisch festgestellt haben ,der
hat Widerspriiche, zieht nicht mit” ohne
die Sache bis zu Ende durchzufechten. Je-
denfalls hatten wir schon zeitweise einen
besseren Uberblick iiber den Diskussions-
stand in der Organisation (ich erinnere die
Veteranen en die ,Pflicht”-Stellungnah-
men zur Wahl der SPD 1972}, und das ist
die erste Voraussetzung zur Einheit in der
Aktion. Die jetzt laufende Debatte kann
nur dann erfolgreich sein, wenn alle Stand-
punkte (ob vereinheitlichte Meinung der
Einheit, ob individuelle Positionam der
Leitung zugehen, und der Organisation be-
kanntgemacht werden. Insbesondere bitte
ich die anleitenden Genossen, mutig loszu-
legen; vielleicht hat gerade das bisweilen
zur Schau gestellte ,,mir ist alles klar” da-
zu gefiihrt, daB am Kneipentisch chne
,Chef"” die brisantesten Sachen erdriert
werden. Als kleine Hilfestellung stelle ich
noch mal einige offene Fragen und Positio-
nen zusammen, die sich aus der bisheri-
n AK-Debatte sowie bisher gefiihrten
iskussionen in verschiedenen Bereichen
argeben.

1. Bock oder Leistung

Nur der Kampf um die radikale Verdnde-’

rung dieses dekadenten Systems ermbglicht
s uns, menschlich zu sein, weil nur so die
barbarischen MNormen dieser Gesellschaft
(z.B. die Konkurrenz) Uberwunden wer-
den konnen. Insofern ist kommunistische
Arbelt auch heute die befriedigendste, be-
freiendste, schisnste Sache der Welt. Wir
beneiden nicht den SpieRer, der die 500,—
DM, die wir Beitrag zahlen, , filr sich" hat,
weil ihm der konkrete Traum von der Zu-
kunft fehlt, weil er nicht wie wir lernt, die
Verhiltnisse immer besser zu begreifen
und bewuBt zu veréndern. So allgemsin ist
die Teilnahme am kollektiven (Klassen-|
kampf Bedingung der individuellen Eman-
zipation — Bediirfnisse und Arbeit stimmen
iberein. Konkret zwingen uns die Herr-
schenden permanent, gegen unsere Bediirf-
nisse (Bock) zu verstoBen oder unser ober-
stes Ziel, die Revolution, zu vernachléssi-
gen. AK-Verkauf ist kein Lustgewinn, Dis-
ziplin, Plinktlichkeit, FleiB, einzuhaltende
Termina, stehen hauflg gegen die eigene
Gesundheit, gegen die persénliche Bezie-
hung, dss Hobby. ,Bock-Prinzip” und
ernsthafte revolutionére Arbeit sind unver-
ginbar. Wir haben den Anspruch, dissen
objektiven Widerspruch zu ldsen durch die
Unterordnung der eigenen Person unter
die Belange der Revolution. Wir tun nicht
so, als waren wir solche perfekten Kader,
aber das ist die Richtung, in die wir wol-
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len. Wenn wir einen Genossen moralisch
bewerten, stehen doch Ehrlichkeit, Solide-
ritit, FleiR, Disziplin ganz oben an und
nicht Red ndtheit, Intellekt, Humor
oder Schénheit. Ich halte es fir legitim,
zeitweisa bewult nach Bockprinzip zu ar-
beiten lausgebrannt, muB sich erholen);
erst recht ist es notwendig, Genossen ent-
sprechend ihren Neigungen und Fiéhigkei-
ten einzusetzen.

Aber digjenigen, die das Bockprinzip
zum Dogma ihrer Arbeit machen, kénnen
nicht mehr als Sympathisanten einer kom-
munistischen Organisation sein, oder soll-
ten wir erst auf Anleiterabene diese Krite-
rien anlegan? Eine ckte Variante
scheint mir die héufig enzutreffende For-
mulierung ,jch mach nur soviel, wie der
KB als Gegenlelstung flir meine persdnli-
che Qualifikation bietet".

2. Das Klima — und wer Schuld daran ist.

s. Gaegen Angeberei, Mackertum, Biiro-
kratentum, Obrigkeitshorigkeit, Konkur-
renz und allen biirgarlichen Verhaltensmu-
stern ‘muR rebelliert werden, besonders,
wenn es bei Anleitern auftritt.

b. Gutes Klima hat nichts mit persdnlicher
Sympathie zu tun und wir sind tolerant
gegeniiber jedem Lebensstil, der nicht zu
Lasten anderer geht (111). Gutes Klima hat
auch nichts mit Harmonie zu tun, der hef-
tige politische Streit, das furchtbare Ge-
metzel um die richtige Position ist unser
..Lieblingsklima"’,

e, Was mir sktuell am wichtigsten er-
scheint: Es gibt keinen Zusammenhang
zwischen der Struktur unserer Organisa-
tlon (demokratischer Zentralismus) und
biirgerlichem Verhaiten {schlechtes Klima).
Wir haben es ja heute breit damit zu tun,
daR die bloRe Existenz von LG und Anlel-
terstrukturen mit ,,Druck" und ,Blirokra-
tentum’’ gleichgesetzt wird. Das geht so-
weit, daf diese Strukturen der Avantgarde-
parteien fiir die Restauration in der suU
verantwortlich gemacht werden. (Muster:
demokratischer Zentralismus firhrt zu
Stalinismus, zu den Moskauer Prozessen
und un;iuichu all dieser schrecklichen
Dinge wird so ein Mann wie Solschanizyn
zum Reaktionir.) Dies sind Thesen, die an
kileinbiirgerliche Vorstellungen ankniipfen,
an Ideale von vélliger Unabhéngigkeit und
(Entscheidungs-Jfreiheit; Ideale, die den
politischen Zweck unserer Aktionen ableh-
nen (ich erinnere an das Gezeter in der
kleinbiirgerlichen Sponti-Szene, das man
sich bel Brokdorf 111 so schlecht salbst-
verwirklichen* konnte).

Wenn wir Fehlverhalten einzelner Ge-
nossen als Produkt dieses Systems (und
nicht unserer Organisation) begreifen,
kénnen wir es konkret bekémpfen. Einver-
standen? (Wenn ja, kann man sehr genau
diskutieren, ob das Verh&ltnis von Demo-
kratie und Zentralismus bei uns richtig
gewichtet ist.)

3. Wir und die Massanarbeit
{Halten wir Schritt?)

a. Der KB ist noch nie so uneinheitlich
nach suBen aufgetreten wie in diesem
Jahr, speziell in der BUU und BL. Ich erin-
nere an den GriindungskongreR (speziell
das Trauma mit dem Namen), die Hanno-
ver-Demo und jetzt léuft ja in der BUU
diese miese Keampagne, dall nur diejenigen
in den Sprecherrat diirfen, die auch fest in
ainer Bl verankert sind (dicke Zustimmung
von Teilen der Organisation), daB immer
weniger Genossen zu Fraktionssitzungen
kommaen, pallt ins Bild. Die Sache mit der
H_anngwr-Demu- ist mir klar, weil hier
nicht sauber vordiskutiert worden war.
Aber wie erkliren sich die vielen anderen
Dinger? In Bergedorf wurde der Stand-
punkt vertreten, wir dirften in der Bunten
Liste nicht fraktionell arbeiten, weil das
demn Wesen dieser demokratischen Massen-
organisation widerspricht. Dies ist sicher-
lich eine extrem deutliche Ablehnung der
besonderen Rolle der kommunistischen




Organisation. Aber ist die Ablehnung der
Fraktionsdisziplin nicht das gleiche? Wiin-
schen sich diese Genossen vielleicht den
KE als ,linke Fraktion des radikaldemo-
kratischen Lagers”? Mich bedriickt weni-
ger die Tatsache, daR wir hier und da un-
einheitlich aufgetreten sind; schlimmer ist,
dal es danach so einfach weiterging, die
politische Differenz, die hinter dem unter-
schiedlichen taktischen Verhalten stand —
wo ist die bis_zur Neige ausgefochten wor-
den? Oder wird es schon als positiv begrif-
fen, so schin pluralistisch zu erscheinen?
b. Gerade in Hamburg sind wir natiirlich
einem gewissen politischen Druck ausge-
setzt; kaum verhalten wir uns mal einiger-
mallen geschlossen, wird uns ,,Machtpoli-
tik* nachgesagt. Aber warum fragen die
Genossen dann &ngstlich nach, ob an die-
sem , VMorwurf” was dran sein kdnnte?
Kommunistische Politik ist prinzipiell
und strategisch Uberzeugungsarbeit. Kom-
munistische Taktik ist der Einsatz genom-
mener , Macht” um die Bedingungen der
Uberzeugungsarbeit zu verbessern. Kurz
gesagt ist es das Wesen unserer Politik,
unsere |deen ,an die Macht” zu bringen
{zundchst Positionen in diesem System,
dann das ,.,Ganze”). Eine politisch verein-
heitlichte Kaderorganisation diskutiert den
Einsatz fihrer ,Macht” immer taktisch.
Z.B. lehnen wir die Spaltung der Gewerk-
schaften nicht prinzipiell ab, aber wir
.Spalten” heute nicht, weil wir da alt aus-
sehen wirden. Wenn wir an Einzelab-
schnitten bereits mehrheitsfihig sind (z.B.
in der Hamburger Basisbewegung) setzen
wir dort nicht alles durch, was wir kénn-
ten (z.B. die Verankerung des Sozialismus
im Programm war méglich), sondern steil-
ten Uberlegungen an, welchen Teilen der
Basisbewegung wir auf alle Fille die Zu-
sammenarbeit mit uns erméglichen wollen
und welche Kreise der Bevilkerung wir
ansprechen wollen. Jeder taktische Schritt
ordnet sich unserem Ziel, der Zerschlagung
des biirgerlichen Staates, unter. (Damit's
nicht falsch verstanden wird: , Taktische
Notwendigkeiten” dominieren natiirlich
niemals kommunistische Prinzipien — so
hat Lenin das Selbstbestimmungsrecht der
Vilker — also auch das Recht auf Lostren-
nung vom sozialistischen Staat — immer
wieder prinzipiell gesehen; und Kommuni-
sten bleiben Humanisten wie etwa die viet-
namesischen Genossen bewiesen haben, als
sie die US-Piloten gut behandelten, aus
denen mit den Mitteln der Gegenseite
manch wichtiges militérisches Geheimnis
zu holen gewesen wire.) Kommunistische
Kader diskutieren also nicht, ob ,.da etwa
ein Fall von Machtpolitik vorliegt, son-
dern ob wir vorausgeeilt sind (zu links wa-
ren, Freunde verloren haben, mit denen
wir zusammen kénnten, wenn's etwas
langsamer ginge) oder nachgetrabt sind
{wenn die spontane Bewegung radikalere
Positionen erklimmen kénnte, aber wir
verschlafen’s). Dieser Punkt beriihrt auch
die Frage unserer Biindnispolitik allge-
mein. (Bitte laBt bei diesen Diskussionen
dieser Komplexe nicht a, und b. ineinan-
derlaufen—der Anspruch,mit dem wir in
der demokratischen Bewegung arbeiten ist
einigermalen zu trennen von der Frage,ob
wir politisch vorausgeeilt sind, nachgetrabt-
sind oder richtig lagen-arsteres isteine prin-.
zipiellers lnfrnfuulll.mg unserer bisherigen
Vorsteliungen. z

4. Schulung

ist natiirlich nicht das Allheilmittel und bei
der ideologischen Versumpfung wirkt sie
nicht mal lindernd. Trotzdem glaube ich,
dal Schwankungen in der Massenarbeit
und mehr noch ,resignative Tendenzen"
(hierzu spater] mit mangelnder Schulung
zusammenhdngen. Haben wir méglicher-
weise der vertiefenden Diskussion grund-
legender AK-Artikel zu wenig Beachtung
fuchenk:? Haben wir den Fehler gemacht,
ast alle qualifizierten Genossen in die
Praxis zu stiirzen, so daR zu wenig Krifte
vorhanden weren, die hier was bieten

konnten? Ich glaube, daR insbesondere die
jungen neuen Genossen keine Chance hat-
ten, sich die Grundlagen unserer Politik
und einiger Klassiker anzueignen. Insge-
samt sollten wir diskutieren, ob wir mit
Neuaufnahmen nicht unverantwortlich
umgegangen sind, und so ein Teil der heu-
tigen Probleme von uns organisiert wurden.

5. Kampagnen

scheinen zum Teil zum HaBobjekt Nr. 1
vieler Genossen geworden zu sein, werden
mit , Aktionismus”, ete. gleichgesetzt. Ich
glaube, wir soliten uns alle vergegenwérti-
gen, dal es gerade die Kampagnen wie
Brokdorf, Russell, Stammheim waren,
die uns zu dem Faktor werden lieBen, der
wir sind. Sehr viele Genossen haben gerade

an der Frage, wié man rasch auftretende’

Méglichkeiten der Massenpolitik nutztent-
scheidend dazupelernt. Von Lsitungsseite
ist diesem rFeld unserer politischen Arbeit
die grélte Aufmerksamkeit geschenkt
worden, Widerstinde und alte Gewohnhei-
ten des lieben ,nur klein-klein® muBten
gebrochen werden. Dieser Kraftakt mag
hier und da zum Eindruck gefiihrt haben,
~nur” wer Kampagnerpolitik beherrscht,
ist richtig im KB, stille Kieinarbeit z&hlt
nicht. (Dieses Problem stellt sich in kigine-
ren Ortsgruppen wesentlich scharfer als in

Hamburg, weil es dort kriftemaBig hiufig

alternativ stand). Ich glaube, wenn wir zur

gegenseitigen Achtung der jeweiligen Fi-
higkeiten (und Neigung) zuriickfinden, ist
schon einiges an dieser Sache entschirft,

Der Weg wire dann frei fiir die examplari-

sche Analyse einiger Kampagnen — Erfolge

und Fehler:

— Wie ist die Kampagne im Bareich vor-
bereitet worden? Diskussion um die In-
halte und das Ziel; Behandlung ven
Widerspriichen? 2 .

— Gab es so etwas wie einen Moabilisie-
rungsplan/,, Zielgruppe’:?

— Gab es so etwas wie sine Auswertung/
Bilanz und in diesem Rahmen auch
eine Neuaufnahme der Diskussion der
Widerspriiche?

In dieser konkreten Analyse kénnte
man auch problematisieren: Ist Basisini-
tiativen die Kampagne ,aufgedriickt wor-
den” (Solite eine Frauengruppe Zaire
schulen). Oder sind Méglichkeiten umge-
kehrt verschenkt worden (Betriebsgruppe,
die nichts zu ,,AKWs und Arbeitsplitze"
macht, weil sie gerade mit dem Mantal-
tarif zugange ist). Ebenso sollten wir kon-
kret diskutieren, wo die Sache mit den
Kampeagnen zu sprunghafter, unernster Po-
litik gefiihrt hat (,.die Bl |3uft augenblick-
lich nicht so gut, wir machen jetzt Anti-
fa”). Ich glaube, wir haben uns sehr selten
~unnétig lberschlagen”. (Hatten wir eine
zu groBe Flut in der Endphase des Wahl-
kampfes?) Aber wenn dieser Eindruck
besteht, sollte es jedenfalls sehr konkret
dargestellt werden.

6. Objektive Schwierigkeiten — oder sind
die nicht objektiv?

Ja, die Enttiuschungen sind groR —
China, Cuba, Chile, Portugal. Ja, der So-
zialismus ist diskreditiert, besonders durch
diesen ,real existierenden”. Die Még-
lichkeiten, sich hierzulande einzurichten,
sind gegeben; die Verhiltnisse schreien
nicht nach Revolte. Und die Repression
ist stirker geworden. Der AK-Verkauf ist
schwieriger geworden (der Hauptfaktor
der sinkenden Zahlen ist sllerdings der
fallende Einsatz). MNirgendwo in den
imperialistischen Monopolen bahnt sich
ektuell die Revolution an. Ich glaube,
wir miissen uns diese Bedingungen von
Zeit zu Zeit vergegenwirtigen, um zu
begreifen, wie mihsam heute Erfolge
zu erringen sind. Z.B. sind Menschen fir
uns heute nicht gewinnbar, die die roman-
tische Liebe 2u einem wverehrten ,sozia-
listischen Vaterland” oder ,,Revolutions-
helden” benétigen als Kraftgrundlage

ihrer politischen Arbeit. Eine wissenschaft-

13

liche Analyse des Scheiterns der Kultur-
revolution — der konkrete Nachweis,
daB es nicht so kommen muBte, wie es
kam — kann das Abdriften solcher Men-
schen nicht verhindern. SinngemaR gilt
dies fiir all diejenigen, die ihr politisches
Engagement von kurzfristigen, groRen Er-
folgen abhéngig machen. Der kurzfristige,
rasante Zustrom zur Anti-AKW-Bewegung
war zum GroBteil auf die scheinbar mog-
lichen ,groBen Erfolge” zuriickzufihren,
der relative Riickgang setzte sin, nachdem
def Staat Macht demonstriert hatts. Sich

diese Di zu nwi n — gerade
wenn r:: an Elmzulab:cnlm;ﬁh I.'lJ."aﬂmti-
AKW-Bewegung, Bunte Liste) griBere Er-
folge erwartet hatte — ist sicherlich not-
wendig, ebenso die Schulung des wissen-
schaftlichen Sozialismus, uns gegen An-
félligkeiten beim Auf und Ab spontaner
Bewegungen immunisieren soll. Was ich
allerdings nicht verstehe, ist, dall gerade
heute einige Genossen von Perspektiv-
losigkeit™ und grundsétzlicher Infragests-
lung unserer Politik™ sprechen. Ich meina,
da gemessen etwa an 1972 unsers Még-
lichkeiten sich verbessert haben, und ins-
gesamt die Chancen der Abwehr faschi-
stische Entwicklungen gréfer geworden
sind (Lies mal ,Warm anziehen” nach,
damals von , Perspektiviosigkeit” zu spre-
chen, war relativ realistischer als heute).
Ebenso verstehe ich, wieso gerade heute
die Frage aufgeworfen wird, ob ,dieses
Proletariat tatsdchlich zum revelutions-
ren Subjekt werden kann’ ,oder ob es
~iberhaupt realistisch ist, anzunehmen,
wir wirden die Revolution erleban’.

Diese Positionen soliten schnellstens
ausformuliert werden, wenn’s geht, mit
ner Begriindung, warum das heute auf-
stoBt.

Wie gesagt, die Aufforderung zur
sschriftlichen Stellungnahme ist Hauptan-
lisgen. des Schreibens. Die aufgestaliten
"Thesen nur Hilfsmittel zur Strukturie-
rung der Diskussion,

Also im Sinne unseres alten theo-
retischen Organs: EINHEIT, EINHEIT,
EINHEIT (oder wie hiel8 das man noch?)

Grile La/ZRK

*

Erst einmal zu mir: Ich arbeite seit Ende
1976 im KB mit und gehdre zu den Genos-
sen, die sich teils aus politischen Widersprii-
chen, teils aus personlichen Griinden zu-
rickziehen. Im folgenden werde ich mich
mit der Antwort der AK-Redaktion auf
den Brief des Genossen M. beschaftigen,
auf einige Leserbriefe eingehen und selbst
versuchen, einen Standpunkt zu entwik-
kein.

Die Antwort der AK-Redaktion

Hierzu hat m.E. Klaus aus Hannover sinen
guten Beitrag geschrieben. Liest man sich
die Antwort durch, so kommt man letzten
Endes zu dem Ergebnis, daR® das Problem
des Aus- bzw Wegflippens zum Sachzwang
reduziert wird. Letzlich liege es an den
Genossen selbst, wenn sie nicht mehr be-
reit sind, mitzuarbeiten. K|. hat dieses in
sainem Beitrag recht gut dargestelit.

Das Problem revolutiondrer Politik in der
BRD und die verbindliche Arbeit im KB

Meines Erachtes sind zuniichst mal objekti-
ve Ursachen dafiir verantwortlich, daB es
viele Genossinnen und Genossen gibt —
nicht nur ehemalige KBler — die im Laufe
der Zeit mit der politischen Arbeit aufge-
hort haben. Gucken wir uns die Lage auf
der Welt an, so ist es zunéchst einmal so,
dall es kein gelobtes Land gibt, d.h. ein
Land, das wir fiir vorbildlich halten. In
jedem Land, das einst als sozialistisch galt,
vielleicht mit Ausnahme von Albanien, hat




sich bislang der Revisionismus durchge-
setzt. Hinzu kommt, daf die Revolution
in den Metropolen bis heute ausgeblieben
ist, derzeit erleben wir wieder weltweit die
Offensive der Konterrevolution, was wir in
der BRD derzeit wohl alle voll mitbekom-
men. Hinzu kommt in der BRD die beson-
ders bornierte Politik vieler linker Organi-
sationen und auch der Unorganisierten.
Als Spitze des Eisberges seien hier nur die
diversen ,,ML"-Gruppen genannt, wo die
politische Einschitzung falsch ist, der
Wunsch die politische Praxis bestimmt und
nicht die Analyse der gesellschaftlichen
Realitat die politische Praxis. Dieses treibt
natiirlich viele Genossen in die Resigna-
tion. Zuriick bleiben ein psar Appara-
tschiks, die bestenfalls noch in der Lage
sind, schablonenhaft zu denken, der Mar-
xismus ist fiir sie nicht mehr Methodik
und Analyse zwecks revolutionérer Umge-
staltung der Gesellschaft, die Theorie ver-
kommt bei ihnen zur Rechtfertigung der
eigenen politischen Praxis.

Zu fragen wire nun, wie das bei uns
aussieht. ich werde hierauf in diesem Le-
serbrief nur oberflichlich eingehen, da das
sonst den Rahmen meines Briefes sprengen
wiirde, und mich noch mit der Antwort
der AK-Redaktion weiter beschéftigen.
Grundsétzlich falsch finde ich die Tendenz
des AlK-Artikels, das Leistungsprinzip dem
Bockprinzip alternativ gegeniiberzustellen,
was in der Erkenntnis gipfelt: Bei den
Spontis ist es halt angenehmer, dafiir lei-
sten wir die verbindlichere Arbeit. AuBer-
dem wird m.E. die Sponti-Szene hier auch
nur sehr oberfléchlich aufgerollt, sich ein
Teil dieser Szene herausgesucht, némlich
der, der mit dem Anspruch, Politik als
erste Person, private Revolution, Alterna-
tivkultur etc zu machen, worauf es sich
dann auch ziemlich leicht eindreschen
1aRt. Zwar wird dann noch gesagt, daB un-
sere Beziehungen, unser Verhéltnis zur
politischen Arbeit verbessert werden mut,
uber das Wie aber erfahren wir kein Wort.
Nun muB fairerweise gesagt werden, dall
ein Artikel so etwas auch nicht leisten
kann. Die Tendenz in dem AK-Artikel
geht aber genau in die andere Richtung.
Gerade durch die Studentenbeswegung,
erst recht aber durch die Frauenbewegung
soliten wir doch endlich begriffen haben,
daR es eine Trennung zwischen Privat- und
Arbaeitsleben bzw. zwischen Privatieben
und politischer Arbeit nicht gibt. Gerade,
deshalb muB hier auch eine Diskussion ge-
filhrt werden, und permanente Auseinan-
dersetzungen auch gerade zu dieser Frage
miissan laufen.

Das Problem der verbindlichen Arbait

Liest man sich den entsprechenden Ab-
schnitt im AK 132 durch (,,Die revolu-
tionire kommunistische Organisation”) so
kommt hier nur am extremsten die Ten-
denz des gesamten Artikels zum Ausdruck,
namlich es geht nur durch Arbeit, Arbeit,
Arbeit, unsere persinlichen Bediirfnisse
zahlen nicht. Davon mal abgesehen, ist die-
se Stelle ein unheimlicher Hammer. Nimmt
man dieses Zitat fiir sich, gewinnt man/
frau den Eindruck, als hétte Zeit ihres Le-
bens die Arbeiterklasse an nichts anderes
gedacht als an die revolutiondre verbindli-
che Arbeit (schon wiér's jal und keine ei-
genen Reproduktionsbedingungen beriick-
sichtigt. Der AK-Redaktion dirfte doch
wohl bekannt sein, da frilher in der deut-
schen Arbeiterbewegung die Arbeiter-
sportveraine relativ stark waren, daBl in der
Weimarer Republik versucht wurde, eine
proletarische Kultur zu entwickeln etc.
Dieses hatte unter anderem die Funktion,
daB die Leute sich wohl fiihlen. Iich meine
das jetzt nicht im Sinne von Alternativ-
kultur oder so, das Sich-Wohl-Fiihlen war
sin Aspekt dabei. Um nicht miBverstanden
zu werden, ich rede nicht gegen das Prin-
zip der verbindlichen Arbeit. Mir ist es
auch klar, dal es nicht méglich ist, soziali-
stische Inseln zu schaffen, auf dis man
sich zuriickziehen kann. Dieses schaffen
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auch die Spontis nicht, aber so, wie das
Prinzip der verbindlichen Arbeit im AK
132 definiert ist. finde ich es unheimlich
aufgesetzt. Personlich habe ich auch Ahnli-
ches in der hannoverschen Organisation
erlabt. Oftmals ist von Leitungsgenossen
gesagt worden, wir wollen jetzt verbindlich
und kollektiv diskutieren. Inhaltlich fan-
den oftmals ksum noch Diskussionen
statt, es wurden nur noch Aufgaben ver-
teilt, wo ein Teil diese erledigte, der ande-
re ,sabotierte”. So kam es dann zeitweise
zu einem miserablen politischen Klima in
der Organisation. Klaus hat das in seinem
Leserbrief sehr gut beschrieben. Ich finde,
daB diese Erscheinungsformen nur Aus-
druck einer aufgesetzten Kollektivitit
sind, diese hat strukturelle Ursachen. Die
Aufgaben ‘bestimmen sich nach angebli-
chen Sachzwingen, die Leitungsgenossan
verteilen die Aufgaben, teils moralisch-
solidarisch, teils aggressiv, es wird aber
nicht von den Anspriichen der einzelnen
Genossen ausgegangen, meistens werden
diese nicht einmal mehr diskutiert. So
kommt es dann dazu, dalk die einen sich
nur noch als Objekte sehen, baw. auch
dazu degradiert werden, und die anderendie
agierenden Subjekts sind bzw. die ML-
Obérkader. Die demokratische Struktur
einer Gruppe wird so zerstbrt, was noch
viel schlimmer ist, daR solche Prinzipien
verinnerlicht werden, das eigene Gefiihl fir
die Verénderbarkeit von gesellschaftlichen
Zustanden geht dabei verloren, was bleibt,
ist bestenfalls noch ein abstraktes Politik-
verstindnis. Am schlimmsten aber ist, dai@
so das revolutiondre Verhéltnis von Kritik
und Selbstkritik verlorengeht bzw. das Ge-
fiinl dafiir véllig abhanden kommt und
bestenfalls noch mechanisch ausgeiibt wer-
den kann. Dieses ist fiir eine Organisation,
die den Anspruch hat, kommunistisch zu
sain, mit das Schlimmste, was ihr passieren
kann, denn auch der Erzieher mul erzogen
wearden.

Die bisher gelaufens Diskussion

Aus den bisher verdffentlichten Leserbrie-
fen in den AKs 133 und 134 lassen sich
meines Erachtens nach zwei Haupttenden-
zen feststellen. Die eine beschrieb ich
schon anfangs in meinem Leserbrief, als
ich etwas iiber Theorieentwicklungschrieb.
Mit solchen Erscheinungsformen haben
wir auch im KB zu tun. Der groBte Ham-
mer in dieser Richtung ist der Leserbrief
im AK 134 des Genossen, der einmal im
BDJ organisiert war. Ich mochte hierauf
nicht néher eingehen, nur so viel: Wenn
diese Genossen meinen, durch das Zitieren
von Klassikern und ein vollkommen unre-
flektiertes Studium der Geschichte der
KPdSU weiterzukommen, so sollten sich
diese Genossen lieber einer kirchlichen
Sekte oder &hnlichem anschlieBen, mit
Marxismus hat das wenig zu tun. Solch ein
Vorgehen ist letztlich ahistorisch und voll-
kommen ungeeignet, unsere derzeitige Kri-
se zu iiberwinden. Die andere Hauptten-
denz ist die, daR sich die ganze Diskussion
zu einer Art Selbstverstindnisdiskussion
ausweitet, und das ist gut so. Am besten
kam das meines Erachtes in einem Laser-
brief zum Ausdruck im AK 133 S. 58:
.Ist es heute nicht ein Problem, daB in den
KB als bekanntermaBen ,undogmatische’
Organisation viele Genossinnen und Ge-
nossen gekommen sind, die im Grunde et-
was anderes wollen als den Marxismus-
Leninismus und die revolutionare kommu-
nistische Organisation?”’ Ich mochte noch
miit der Frage nachschieBen: Was ist heute
eigentlich unter Marxismus-Leninismus zu
verstehen? Mein Versténdnis jedenfalls ba-

siert darauf, daB es sich hier nicht um ein_

abgeschlossenes System handelt, sondern
um eine Methodik, die sinnvall und schop-
ferisch anzuwenden ist, zwecks revolutio-
nérer Umgestaltung der bestehenden Ge-
sellschaftsordnungen. Durch ein unreflek-
tiertes Zitieren von Klassikern kommen
wir jedenfalls nicht weiter. Dieses gibt nur
das ibliche ,.MLer""-tum von der iibslsten

Sorte. At

. Doch noch einmal zum AK-Artikel
132, wo auch von der allgemeinen Krisa
der ,Meuen Linken'' Westeuropas die Re-
de ist. Meines Erachtens hat diese Krise im
wesentlichen zwei Ursachen: 1. die objek-
tive Situation, d.h. nach wie vor das Funk-
tionieren der Integrationsmechanismen
des Imperialismus durch die Arbeiterari-
stokratie, 2. das daraus mangelnde Ver-
standnis der ,,Neuen Linken" iber die ein-
zuschlagende Strategie und Taktik, d.h.
vor allem oftmals das Nichtbegreifen, dal
die Arbeiterbewegung nur in einer bestimm-
ten Situation revolutionén sein kenn. Aus
dieser subjektiven Unfahigkeit heraus fol-
gen falsche politische Einschatzungen, vor
allem die fatale Neigung, sich als histori-
sches Subjekt zu begreifen und so den Be-
zug zur geselischaftliichen Realitat zu ver-
lieren.

Uber Klassiker

Die Klassiker zeichnen sich meines Erach-
tens durch eins aus (Stalin zahle ich nicht
dazu). Namlich, daB sie in einer bestimm-
ten gesslischaftlichen Situation eine Ana-
lyse Uber die jeweiligen gesellschaftlichen
Verhiltnisse gemacht haben und diese
anschlieBend auf ihre politische Praxis an-
gewandt haben, wo sich diese dann auch
bestitigt hat. Ich will dieses nicht im sinzel-
nen ausfilhren, sondern setze voraus, dafll
das im eligemeinen bekannt ist. Dieses
bedeutet fiir mich nun nicht, daf davon
heute (berhaupt nichts mehr zu gebrau-
chen ist, aber dak der Marxismus-Leninis-
mus, die Mao-tse-tung-ldeen historisch zu
sehen sind und genau zu reflektieren ist,
was wir davon in der BRD wverwenden
kénnan.

Was wir brauchen

Was wir brauchen, ist meines Erachtens
gine gesellschaftliche Analyse mindestens
der gesellschaftlichen Realitét in der BRD,
d.h. konkret unter der Beriicksichtigung
der Kategorie der politischen Okonomie,
des Verhéltnisses Stadt-Land usw. Unsere
Faschisierungstheorie reicht vielleicht dazu
aus, die Richtung des BRD-Imperialismus
anzugeben, nicht aber, um langfristig eine
Strategie zu entwickeln, die gesellschaftli-
‘chen Verhéltnisse in der BRD zugunsten
der Beherrschten zu veréndern. Von dem
Statut wollen wir erst gar nicht reden, hier
ist zumindest zur Zeit der Wunsch der
Vater des Gedankens.

Da wir vor sehr schwierigen Proble-
men stehen, ist klar. Die Revolution in den
Metropolen des Imperialismus ist bis heu-
te ausgeblieben, wir wissen alle — es darf
hier nicht so weitergehen. Das Buch von
Rudolf Behro ,,Die Alternative” bietet
m.E. einen guten Ansatz, Probleme des
wissenschaftlichen Sozialismus zu disku-
tieren, bzw. auch eine differenzierte Dis-
kussion iiber den Leninismus zu fiiren. Ich
finde es jedenfalls lohnend, hierzu auch in-
haltlich zu arbeiten, nicht nur tagespoli-
tisch als Problem iiber die RGW-Staaten
zu wverwenden, weil das eventuell eine
ganze Menge Konsequenzen fiir uns haben
kann.

Peter/Hannover

*

Zentralismus, Bockprinzip, Disziplin
oder was?

E8 ist nicht nur unwirksam, sondern so-
gar sehr schidlich, ideclogische Probleme
im Volk oder Probleme des Geisteslebens
der Manschen mit einfachen Methoden be-
handeln zu wollen. Man kann die AuBe- -
rung falscher Ideen verhindern, aber dig
falschen Ideen werden doch weiterbeste-




hen...” (Mac Tse Tung, ,iber die richti-
ge Behandlung der Widerspriiche im Vol-
k.li]

In der bisherigen Diskussion iiber das
innerorganisatorische Leben und die Ar-
beitsweise unserer Einheiten zeichnen sich
- von wenigen Ausnahmen abgesehen -
zwei Verfahrensschemata ab, deren politi-
scher Hintergrund mir sehr bedenklich er-
scheint. Zum einen wird die Gelegenheit
beim Schopfe gegriffen von vielen ,fru-
strierten’’ Genossen, tatsachliche und emp-
fundene falsche Strukturen, aufzuzeigen
und von dort aus zu einer generellen In-
fragestellung von Grundprinzipien kommu-
nistischer Arbeit zu kommen. Die andere
Seite der Medaille ist die ,prinzipien-
treue’’, aber leider meist im konkreten
ebenso gehaltioss |, Verteidigung” von
demokratischam Zentralismus™, , Diszi-
plin®, die energische Abweisung des ,,Bock-
prinzips” etc.p.p. . War um aber disse
Dinge wichtig sind, w a s denn seigentlich
unter ,demokratischamn Zentralismus'‘ste.
verstanden wird, was das fir praktische
Konsequenzen fiir unsere Arbeit hat etc.p.
p. - alle diese brennenden Fragen werden
nicht oder nur am Rande beriihrt. Es wird,
mal polemisch gesagt, von den ,bharten’
Verfechtern der Disziplin etc. oftmals die
reale Situation unserer Organisation mit
einer Lektion in Sachen leninistischer
Partelprinzipien verwechssit.

Warum aber, bitteschén, diskutieren
wir denn eigentlich? Ich bin jetzt mehr als
8 Jahre ,dabei', und es ist keine Angabe,
wenn ich behaupte, alle diese Din
theoretisch schon damalsmwug
"zu haben — nur, ich wultte — & ig
wie die anderen nicht immer —sierich -
tig zupraktizieren. Wir diskutieren doch
jetzt - Gott sei Dankll - um unsere Pra-
x i85 in Frage zu stellen, und wir brau-
chen nur sinen Blick nach ,nebenan” zu
warfen, auf die Organisationen, die Anfang
der sigbziger Jahre (oder z.T. friiher) mit
uns angefangen haben, und nicht ge-
lernt haben zu diskutieren:
Diese Leute, meinetwegen KPD/ML oder
KPD/AQ als Beispiel, schneiden sich im-
mernoch aus Prinzip die Haare
kurz, tragen aus Prinzip Anzige,
héren aus Prinzip ,revolutiondre
Musik™ ausschlieBlich, und - mir fehlen
die Informationen - ob sie auf ihren Par-
teitagen immer noch ihrem , Fihrer”
huldigen, indem sie mit einem gleich-
formigen Ruck die Arsche hochziehen
und Sonderapplaus spenden, wenn der
1. Vorsitzende'" den Saal, betritt...

Welche Attraktivitédt diese
Strukturen bei den umworbenen ,,Mas-
sen’’ besitzen, ist fiir jedermann deutlich
zu sehen. Sie haben nicht verstanden, um
was wir uns in der laufenden Diskussion
verstirkt bamiihen sollten: die konkrete

Anwendung der Prinzipien kommunisti--

scher Arbeit auf unsere Verhéltnisse, auf
unsere Genossen, etc...

Zu sagen, in unsere Reihen sind nach
undurchsichtigen Kriterien, ohne eigent-
lich selbst kommunistische Arbeit leisten
zu wollen, gine Reihe von Menschen ge-
drungen, mit denen man ein ernstes
Wort reden muB, ob sie denn nun auch
wirklich ,revolutiontire Arbeit"” leisten
wollen, - ein hdufiges Argument in den
Diskussionen - halte ich fir am Schwanz
aufgezdumt. Es ist erst einmal ein Zeichen
unserer Qualitat ,daB wir dem Sek-
tierertum soweit entglitten sind, um at -
traktiv genug fir die fortschrittlichen
Menschen auf verschiedenen Ebenen in
diesemn Land zu sein. W ir kannten Zei-
ten, wo wir die Haare kurz geschoren tru-
gen, und meinten, den Arbeitern so bes-
ser zu gefallen... ete. p.p..

lch bin ferner der Meinung, daf die
jetzt geduBerten ,Bocktendenzen’, in el-
nem dialektischen Verhéitnis zu Struktu-
ren in unserer Organisation begriffen
werden miissen, die die Genossen monate-
und jahrelang mit abstrakten, ergebnislo-
sen, mehr und mehr inhaltsleeren

Terminen, Anforderungen etc. balastet ha-
ben, aber nicht dazu angetan waren, das
persénliche Engagement-
und deswegen sind doch die allermeisten
gekommen - zu fdrdern. Das hat erst ein-
mal objektive Grinde. Mit der Be-
triebsarbeit - lange Zeit das nahezu alleini-
ge Arbeitsfeld - zu landen, ist, ganz unab-
héngig einmal von den unterschiedlichen
Féhigkeiten der Genossen, ein sehr miih-
seliges Geschaft, und objektiv bei weitem
nicht immer mdglich. Wie groB aber ist
der Zweifel an sich selbst, wenn man in
einem Bereich sitzt, wo ilberschaubar in
zwei, grei Betrieben was laufen kann, in
dem eigenen aber absehbar nichts oder we-
nig? Die Erfolge der anderen anhéren zu
missen, den stdndigen Anforderungen zu
unterliegen, bei ausbleibenden Erfolgen
die tatséichliche Situstion ein biBchen
umzuligen etc.p.p. - und weggehen? War
das nicht lange Zeit gleichbedeutend mit
ausflippen? Ich kenne Fille von Genos-
sen, die an dieser Frage regelrecht ,raus-
gedréingt’ worden sind...

Wer aber nicht zu den ,Machern’ ge-
héirt, und trotzdem irgendwie versucht hat
sich dber Wasser zu halten - ist es schwer
sich vorzustellen, was das fir Kraft und
Energie erfordert? Ist es nicht natiirlich,
dal irgendwann resigniert wird, nicht
:'I'Iihr wrl;auft wird, kein ,Bock’ mehr da
st etc. ...

leh will kein allzu disteres Bild zeich-
nen, inzwischen sind wir - am gewaltig-
sten in den letzten zwei Jahren - nach vor-
ne gegangen, die Arbeltsmdglichkeiten
sind vielfdltig, viele Genassen haben sich
in der Massenarbeit engagieren ké&nnen,
und vieles von den krausen Vorstellungen
ist asutomatisch aus unseren Kdépfen.
Aber es geht nicht an - und das war mein
Anliegen - ,Bocklosigkeit’ als etwas in den
KB hineinimportiertes, unabhéngig von
unseren inneren Strukturen und Ent-
wicklungen zu sehen. Nicht selten Ist
eben auch die Polarisierung in die ,Ma-
cher” und die ,Bocklosen” nicht allein
objektiv bedingt, sondern ein Ausdruck
akuter Leitungsschwiiche der dis Berei-
che/Einheiten anleitenden Genossen.

Der gute alte Mao vergal nicht, als er
lber Passivitdit und Lissigkeit” in der
Schrift ,,Uber die Berichtigung falscher
Ansichten in der Partei” sprach, z w e |
generelle Mbglichkeiten zu erwihnen:
~Geht etwas nicht nach Wunsch, wird
man passiv und weigert sich zu arbeiten.
Die Ursache dafir Ist im wesentlichen
mangelnde Erziehungsarbeit, aber manch-
mal liegt es such an der ungeeigneten Art,
in der die filhrenden Funktionire Probleme
behandeln, die Arbeit verteilen, oder dis
Disziplin durchsetzen.” Man trifft nicht
salten in einzelnen Bereichen auf Struk-
turen, die auf der einen Seite einen kiei-
nen Kreis von Genossen aufweisen, die
drohen, unter der Last fhrer Arbeit zu-
sammenzubrechen, auf der anderen ginen
mehr oder weniger untétigen oder nur
punktuell titigen Rest. Auch hier sollten
wir nicht gleich dem ,untétigen Rest”
unbesehen die Schuld geben - das Problem
ist meist vielschichtiger. Nachgepriift wer-
den sollte, ob es fir den , Untétigen’ die
reale Maoglichkeit, d.h. einen seinen
Moglichkeiten und Fihigkeiten entspre-
chende Unterstiitzung und Einweisung etc.
gegeben hat, iiberhaupt das Ganz e (1)
kollektiv mitzutragen und entsprechendes
Engagement und darauf basierend (kann
sie ja nurll) entsprechende Verantwortung
und Disziplin zu entwickeln. (Dies gilt
besonders fiir das Phénomen des , ,Ver-
schleiBes” junger Genossenl). Nicht selten
ilberschauen doch die ,,Macher” i hre"
Aktivitaten, haben sie mit ihrem Schwung
an sich gerissen, sind nach und nach dazu
ibergegangen, diese Teilarbeit oder jene
Teilarbeit den anderen zu iibertragen - und
wunderten sich (mehr oder weniger)
plétzlich da ihnen da nicht sehr begei-
stert ,,zur Hand" gegangen wird... Da
bilden sich schnell entsprechende Arbeits-
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teilungen heraus - die einen schreiben die
Artikel fir die Bereichszeitung etc., die
anderen machen Layout oder legen sie
wSchwerpunktmaBig” zusammen, die einen
machen eben ,Kopf’- die anderen
~Hand"'-Arbeit... %

Bei den ,Kopfarbeitern” wird - sie
stehen ja wirklich unter Strefl - auch nicht
so sehr nach dem Verkauf gefragt ...usw.
usf. ...

lch glaube, ohne hier namentlich ir-
gendeinen Bereich exemplarisch abzuklop-
fen, dall die meisten von uns diese Dinae
kennen. (Es gibt inzwischen in den Stel-
lungnahmen geniigend Beispiele). Es ist
dies doch im ganz kleinen, und ohne irgend-
Jemanden Béswilligkeiten zu unterstallen,
das, was Rudolf Bahro in seiner Analyse
des ,realen Sozialismus™ als ,,Verantwor-
tungslosigkeit der Untergebenen” be-
schreibt, als, wie er sagt, , Subalternitdt’:

wZundchst ist ein Subalterner einfach
ein im Rang Untergeordneter, der iiber aine
von oben abgegrenzte Kompetenz hinaus
nicht selbststéndig handeln und entschei-
den derf... Wenn jedoch diese Rolle das
soziale Gesamtverhalten der ihr Unterwor-
fenen bestimmt, wenn sich ihr gesamter
LebensprozeR hauptsichlich Iim Zeichen
irgendwelcher untergeordneter Teilfunk-
tionen fir eln wunkontrolliertes Ganzes
abspielt, dann wird die Subalternitit ...
zur Elgenschaft des esusfihrenden [Indi-
viduums.

Sie beherrscht nun das subjektive Ver-
halten und sogleich tritt als ihr Pendant
{Gagenstiick] dleVerantwortungs-
fosigkelt fir alfgemeinere
Zusammenhénge hinzu™.

Verzeiht das schwierige Zitat, Was zum
Aufbruch dieser Strukturen notwendig ist,
ist m.E. Folgendes:

- Erschdpfende Diskussion iber alle
laufenden Arbeiten jedes Arbeitsberei-
Chai:

- Transparenz fiir die leitenden und (1)
suntergebenen’” Genossen (wechselsei-
tigl) aller Arbeitsprozesse und sowsit mig-
lich kollektive Bewiltigung, Festlegung
aller Verbindlichkeiten orientiert an den
individuellen Fahigkeiten, gezielte For-
derung der Genossen in den Bereichen,
mit denen sie nicht vertraut sind, Heran-
ziehung von Genossen in Leitungstétig-
keit und Verantwortung, wo méglich und
nicht allzusehr hemmend w ec hse | n-
d e Leitungstatigkeit und Verantwortung
unter den Genossen, bzw. Wechsel von
Teilfunktionen der Anleitung etc... .Je-
der Genosse mul dem Kollektiv gegeniiber
iber seine Arbeit rechenschaftspflichtig
sein - nicht nur die , Untergebenen” ge-
geniiber den Anleitern! Die schonungsio-
se und trotz allem solidarische Kritik
an der A rbeit (nicht zerstérerisch
gegen die Person gerichtet] muB zur
schlichten Gewohnheit werden - davon
sind wir, man betrachte gerade d i e s e
Diskussion, noch einiges entfernt.

Die oben genannten - erst einmal nur
groben — Vorstellungen geraten natiirlich
u.U. ein wenig mit der Effektivitit unserer
Arbeit in Konflikt — einer weiteren ,,heili-
gen Kuh® der . harten Linie" unter den
Briefe-Schreibern. MNatirlich kénnen wir
das ,.Bockprinzip” nicht (unter unseren
Bedingungen am allerwenigsten!} zum
Dogma unserer Arbeit machen, wir missen
kontrolliert, konzentriert etc. wirken, aber
deshalb ist die Effektivitét nicht die Ent-
schuldigung fir das , knock-out” der ,Un-
effektiven”’, fiir das Abschitteln der ,,Bock-
leute" etc. Ersteinmal solite man in der
Regel die Genossen ermutigen, sich die
Arbeit zu suchen, die ihnen wirklich Spa@
macht, soweit sich das mit den Anforde-
rungen objektiver Art vereinbaren [&B8t.
Dariiber hinaus verstehe ich die laufende
Aussinandersetzung als Aufforde-
rung an uns alle, moglichst fir disun -
terschiedlich belastbaren und ein-
setzbaren Genossen unterschied-
liche Ebenender Titigkelt zu entwik-
keln und nicht alle iiber einen (sektiereri-




schen) Leisten zu schlagen. Der Zentralis-
mus, d.h. die Schlagkréftigkeit uhserer Or-
ganisation, schnelle Mobilisierungsfihig-
keit stc. wird durch die Férderung des
selbsténdigen Handelnsunddes
personlichen Engagement unserer Genos-
sen nur gestérkt, ebenso wie ich es bri-
gens als @ rfrischend empfinde,
dall in der Organisation derzeit verschie-
dene Meinungen aufeinanderpralien, die
Diskussion an werschiedenen Ecken im
AK lebendig wird, und nicht als Zeichen
.Jideclogischen Zerfalls", wie offenbar von
manchen ,harten Vertretern' miBgedeu-
tat. Hoffentlich ist das nur der Anfanglll

Anmerkung:
Gerade darin, daB so etwas bei uns
méglich ist, liegt doch unser Durch-

bruch imVergleich zu den ML-Sektie-
rernl Nicht eine lebendige, unterschiedli-
chen Bedingungen und unterschiedlichem
Niveau Rechnung tragende Massenarbeit
zu entwickeln, nach a u Ben wie nach
innen (wobeldie Ubergénge flieBend
sindl), sondern stattdessen in alter rigider
Form an Inhaltsleeren Prinzipien (da sek-
tiererisch gefiillt] festzuhalten, den Men-
schen (und Genossen) mit entsprechenden
hochgeschraubten  ..Mindestanforderun-
gen” kommunistischer Arbeit zu begeg-
nen, anstatt Formen und Méglichkeiten zu
finden, gerade ihre jewelligen
Fahigkeliten mitins Ganze einzube-
ziehen etc., alles das wiirde ziemlich schnell
unseren TOD bedeuten lin Sachen Attrak-
tivitdt und Massenarbeit), statt uns voran-
zubringen!

lch méchte in Sachen Effektivitét hier
auch noch einmal auf die Kulturrevolution
der VR China verweisen und die entspre-
chenden Auseinandersetzungen, Wo von
den Linken stets die Aktivierung der Mas-
sen und die Hebung des politischen Niveaus
Vorrang vor nackter Effektivitét hatte
{Auch vorher schon: ,Laft hundert Blu-
men blihenl” u.A. Kampagnen). Dieser
Erfahrungsschatz sollte chnehin von je-
manden, dem das nicht soviel Vorarbeit
gekostet hat wie mir, mal in die Debatte
gingebracht werden — als kleiner Vorge-
schmack erst einmal ein Zitat vom guten
alten Mao zum vorléufigen Schlull dieses
Briefes:

..Es gibt viele Dinge, die zu einer Last,
zu sinar driickenden Biirde fir uns werden
kénnen, wenn wir ihnen blind anheimfal-
len und uns ihrer nicht bewuBt sind. Zum
Beispiel: Einer hat einen Fehler gemacht,
und glaubt nun, er kénne sich von diesemn
Fehler nicht mehr befreien, ist daher nie-
dergedriickt und mutlos; es kann such
sein, daB einer keine Fehler begangen hat,
und nun meint er, er wire fehlerfrel, so
dall er iberheblich wird. Hat einer keinen
Erfolg in der Arbeit, kann es sein, dall er
pessimistisch wird und den Kopf hingen
{50t hat er Erfolg, kann es wiederum pas-

sieren, dall er die Nase hochtragt. Hat ja-
mand wenig Kempferfahrung, so kann
auch sein Verantwortungsgefihl gering
sein; einem anderen wiederum kdnnen s8i-
ne lange Kampferfahrung zu Kopf steigen.
Genossen, die aus der Arbeitarschaft oder
der Bauernschaft kommen, kdnnen aus
Stolz iber ihre Kiassenherkunft auf Intel-
lektuelle von oben herabschauen, diese
wiederum kénnen, weil sie gewisse Kennt-
nis besitzen, die Genossen, die aus der Ar-
beiterschaft oder der Bauernschaft kom-
men, geringschétzig betrachten...” (Bd. 3,
5, 199), Zu dissem Zweck miissen unsers
_Genassen ihren Spiirsinn schiérfen, sie mis-
sen jedes Ding zundchst einmal beschniif-
feln, um festzustellen, ob es etwas Gutes
oder etwas Schlechtes ist, und erst dann
entscheiden, ob man es begriiBen oder
boykattieren soll.. Man darf in keinem
Fall blindlings mitlaufen und sklavischen
Gehorsam férdern” (Bd. 3, 52).

30.8.78, Piet., Hamburg

*

Wie geht's weiter im (mit dem)
KB?

Ich selbst bin vor ca. einem halben Jahr
aus der Westberliner Ortsgruppe des KB
ausgestiegen, ohne Begriindung, ziemlich
frustriert. In der Debatte ,wie t's
weiter im KB?" spiegeln sich allerdings
.-achhaltig die vielen Problema, die in
Westberlin bestehen und damit auch meine
Widerspriichlichkeiten wider. Nun gehore
ich zu denjenigen recht zahireich gewor-
denen Genosslinnlen, die nicht wvallig
weggeflippt” sind, sondern mehr oder
weniger ,euf eigene Faust” .Politik”
machen, zum Teil noch in lockerer und
unverbindlicher Diskussion mit der Orga-
nisation. Mein ,Ausstieg” kann nur in
unmittelbarem Zusammenhang mit der
Politik und den Schwierigkeiten in der
Westberliner Ortsgruppe einerseits und
.;objektiven” Bedingungen andererseits ge-
sehen werden und ich mochte zu beiden
Problemen Stellung nehmen. Zunéchst
also zur Westberliner Gruppe. Vor etwa
eineinhalb Jahren mischte der KB hier
starker in der ,groBen Politik” mit und
es kamen zahlreiche wunderschine ge-
meinsame Aktionen mit anderen unor-
ganisierten und organisierten Linken Zzu-
stande — so das breite Bindnis zum L.
Mai 1977, verschiedene Antirepressions-
kampagnen (10. Todestag wvon Benno
Ohnesorg), Mobilisierung zu den zentra-
len Anti-AKW-Demos usw. Nach aulen
hin entwickelte sich der KB durchaus
zu einem wichtigen politischen Faktor
innerhalb der Westberliner linken Bewe-
gung. Hinzu kam, dal diese Aktivititen
verbunden waren mit einer verstérkten
Pressearbeit. Das klingt alles sehr schon,
aber dahinter verbargen (und verbergen)
sich die ganzen inneren Widerspriichlich-
keiten.

Denn um ein Biindnis mit anderen
Linken herzustellen, sind nur einige weni-
ge ,begabte” Genosslinnlen erforderlich.
Die Crux der Sache bestand gerade darin,
anhand dieser laufenden Kampagnen die
,Genosslinn)enn mitzureiBen” oder ,an-
hand der zentralen Kampagnen die Orga-
nisation aufzubauen' — wie 8s sO schon
heift. Tatsachlich sah es aber so aus, dall
nur ein winziger Teil der Genosslinnlen
sich auf diversen ,Aktionseinheiten” he-
rumschlugen und daR ein ebenso winzi-
ger Teil (und zwar im wesentlichen der-
selbe) such noch die Zeitung machte.
Dies bedeutete zwangsldufig eine véllige
Oberlastung dieser wenigen, die deshalb
bamiiht waren, diese Arbeit auf ,brei-
tere Fife zu stellen”. Es gab Voliver-
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sammiungen, einige Schulungen, die zum
Teil eilig einberufen wurden, um aus die-
ser oder jener Kampagne noch das beste
draus zu machen, d.h. mehr Genosslinn)-
en in die Kampagnen sinzubeziehen. Ab
und an und mehr sporadisch meldeten sich
dann auch einige Wenige, um die anderen
Wenigen zu unterstiitzen, blieben an-
schlieBend aber wieder weg und widme-
ten sich wieder anderen Dingen. Aber im
grofien und ganzen blieb es bei diesemn
Zustand, dafl 5 % die zentralen Kampag-
nen ,manageten” und 85 % in diversen
Basisbereichen — |osgel&st von den zentra-
len Aktivititen — arbeiteten. Diese Ent-
wicklung verscharfte sich ‘Zusehends und
fiihrte zu einem Zustand, wo ,zentrale
gmmnﬁﬂ" regelrecht boykottiert wur-
n.

Zu Vollversammiungen und Schulun-
gen ging man nicht mehr hin, weil ,da
sowieso nur wieder 'ne neue Kampagne
durchgezogen werden soll”, in den Ein-
heiten wurden bereichsspezifische Dinge
und der ibliche technische Kram (Organi-
sierung bzw. Diskussion idber den AK-
Verkauf) diskutiert usw. Neben dieser
Verweigerungshaltung auf der einen Seite
konnte von einer ,zentralen (An)leitung”
der Ortsgruppe nicht geredet werden, denn
die ,brtliche Leitung” machte regelrechte
biirgerliche Arbeitsteilung, sicherlich in-
folge der hohen Anforderungen, bei allen
,zentralen wichtigen Sachen” als KB
mitzumischen. Also die eine machte
. Russell”, der andere machte LPEWY,
die nachste ,Frauen”, der andere ,Anti-
fa' usw. Und zwar jede(r) fur sich in
seinem lihrem) eigenen Schrebergarten.
So herrschte ein Zustand, wo die einzel-
nen Arbeitsbereiche (Bezirk, Betrieb,
Erauen usw.) vor sich hinwurschtelten und
jedelr) in der &rtlichen Leitung auch sein
individualistisches Siippchen kochte. Von
giner ,,demokratisch-zentralistischen Orga-
nisation” konnte man also kaum spre-
chen. Diese Situation filhrte denn auch —
meist in Kneipen — zu Beschwerden iiber
das ,Klima in der Organisation”, es herr-
sche nur noch ,,Anmache”, auf der einen
Seite wurden Genosslinnlen beschuldigt,
sie ,ziehen nicht mit”, andere forderten,
die ,,Leitung miisse ", aligemein wurde
gesagt, daB keine(r) so richtig auf die an-
deren eingehe. Meiner Meinung nach hat
die ,Klima"-Diskussion gbsolut nichts mit
dem ,,Zustand der Orgdfisation’ zu tun,
sondern die , Klima"-Diskussion bedeutete
im Grunde das Umschiffen einer lingst
fallig gewordenen politischen Auseinan-
dersetzung (obwohl das Wort ,,Auseinan-
dersetzung” bel einigen bereits zu einem
Schimpfwort geworden istl. Ab und an
kam es dann aber zu einer Auseinan-
dersetzung, speziell mit einem Teil der
Betriebsgenoss(inn)en, als diese ein K-
tikpapier’ vorlegten, endlich mal. Anhand
dieser Auseinandersetzung, die ich nach
wie vor fiir aktuell und exemplarisch da-
fiir halte, zeigen sich meiner Meinung nach
die derzeitigen Schwierigkeiten und damit
auch meine Schwierigkeiten und Fehler.

Es ging diesen Betriebsgenoss(innlen
im Grunde genommen in ihrer Kritik
darum, daf sie sich beschwerten, dai8 auf
ihre ,,Bereichspolitik’, d.h. also ihre
Betriebsarbeit, von zentraler Stelle Uber-
haupt nicht eingegangen wirde. Ober
diese Genoss(innlen werde hinweggegan-
gen, weil alles zentrale” ja viiiel wichti-
ger sei usw. Die Genosslinnlen forderten
also im Grunde genommen, daB auf ihre
Basisarbeit stirker eingegangen werden
solite, sie genauso zum Bestandteil der
,.zentralen Diskussionen” gehdren sollten
wie die ,zentralen Sachen” (Kampagnen,
AK-Verkauf). Auf diese Kritik wurde von
der Grtlichen Leitung ,gekontert”, woran
ich mich auch beteiligte. Die ortliche
Leitung hielt den Betriebsgenosslinnlen
im wesentlichen Lenins ,Was tun" vor und
kritisierten die Genosslinnlen als , Oko-
nomisten”, sie besiRen ,.Sponti-ldeclo-
gie'” usw. Nicht nur anhand dieser Dis-



kussion, sondern auch im weiteren Verlauf
der Arbeit der Westberliner Ortsgruppe
setzte sich diese Art von Auseinander-
setzung fort und letztendlich wurde eine
(hinter vorgehaltener Hand) Trennung
volizogen: Es gibt eben ,gute” Genoss
{innlen, die (iberfordert sind und sich iibar-
fordert fiilhlen und subjektiv meinen, die
an sich ,richtige” Palitik des KB zu be-
treiben (Kampagnen, AK-Varkauf usw.).
Und aut der anderen Seite gibt es halt
Genoss(innlen, die im Grunde genommen
~Spontis” sind, die sich nicht an Kampag-
nen beteiligen, nicht an der Pressearbeit,
mehr schlecht als recht am AK-Varkauf,
also Im Grunde genommen Genoss(inn)en,
«le gar nicht in die Organisation gehs-
ren”. An dieser mehr als haarigen Aus-
einandersetzung — wenn's wenigstens aine
wire — bin ich auch mehr oder weniger
kaputtgegangen und suche nun mein Heil
darin, mehr oder weniger individuell Po-
litik zu machen. Ich bin der Ansicht,
da die hier grob umrissenen Widersprii-
che in der Organisation véllig falsch und
sektiererisch behandelt wurden
(werden?). Zu keiner Zeit ist den unter-
schiedlichen Bediirfnissen, Fahigkeiten der
einzelnen Genoss(innlen Rechnung getra-
gen worden ist, sondern das Herangehen
an die Mehrzahl der Genoss{innlen, die
die ,=zentralen Sachen” Inoch) nicht
~Mmittragen”, ist mehr oder weniger offen
als ,Verweigerer’, ,.Spontis” usw. be-
schimpft und geradezu aus der Organisa-
tion ieben worden. Im Gesundhaits-
bereich und auch in anderen Bereichen
der Ortsgruppe 2.B. sehen die dort arbei-
tenden Genosslinn)en ihren politischen
Schwerpunkt, ihre politischen Bediirfnisse
vor allem darin, mit der in Westberlin
zweifellos breiten Gesundheitslinken eine
gemainsame Arbeit auf die Beine zu stel-
‘len. Diese Bediirfnisse sind im Grunde zum
Widerspruch zu den ,.zentralen Aktivi-
téten” erhoben worden. Und gensu hier
liegt der Hase begraben: kommunistische
Politik machen heiBt ja, in allen pgessll-
schaftlichen Bereichen mehr Menschen g:
gen einzelne Punkte dieser verhalten Ge-
sellschaftsordnung zu gewinnen, letzt-
endlich mit dem Blick der Beseitigung
dieser Scheifligesellschaft. Insofern nutzt
die Bereichsarbeit der einzelnen Genoss
(innlen letztendlich auch dem KB, wenn
in diesen Bereichen KB-Politik betrieben
wird. Dieser zweifellose Nutzen, der
gleichzeitiy auch den individuellen Be-
dirfnissen der Genosslinnlen entspricht,
wird leider visllig verkannt und zum Wi-
derspruch zur ,,zentralen Politik” erhoben.
Wenn es nicht gelingt, die vielzihligen und
unterschiedlichen Bediirfnisse in solidari-
scher Weise voll auszupowern, damit jede(r)
weiB, was Jede(r) eigentlich will, welche
Ziele er (sie} hat, wie jedes Individuum
sich ,KB-Arbeit” wvorstellt, sehe ich
(lsider) ziemlich diister in die Zukunft,
denn dis vorherrschenden ,,Klima-Knei-
pen-Debatten” filhren letztendlich zur
Auflbsung der Ortsgruppe bzw. zur star-
.ken Dezimierung. Das ist fir mich aber
nurdie eine Seite des Problems.

Die Kehrseite der Madaille besteht in
der bei einigen schon allergischen Reak-
tion, wenn es um ,zentrale Kampagnen
geht. Das Problem, sowohl| die Basisarbeit
als auch die ,Kampagnen” unter sinen
Hut zu kriegen, besteht glaube ich gerade
in einer relativ kleinen Organisation sehr
scharf, weil fiir beide Dinge einfach auch
die Krifte fehlen. Aber das sind erst-
mal objektive Griinde, die — wie gesagt —
das Problem mit den , Kampagnen" ver-
schirft stellt.

Um den Begriff ,,Kampagnen" und
ihren Stellenwert bei revolutionérer Po-
litik vielleicht erstmal zu Kkldren: Fiir
mich sind Kampagnen das A & O revolu-
tiondrer Politik, denn ein Kommunist
bzw. eine kommunistische Organisation
mull immer versuchen, méglichst viele
Menschen von bestimmten Standpunkten
zu iberzeugen, d.h. Widerstand gegen

staatliche Schweinerelen zu leisten, So-
lidaritét zu iUben usw. Letztendlich soll
dise Uberzeugungsarbeit dazu fiihren, die
Machtfrage hier zu stellen. Kampagnen
haben in diesam Rahmen einen sehr hohen
Stellenwert, bedeutet es doch das Ein-
greifen der Revolutiondre in meist poli-
tisch ,hochbrisante” und aktuelle Ereig-
nisse, die iber die tagliche Klein-klein-
Arbeit hinausgehen und deshalb weit
mehr Menschen erreicht, Der KB wire
ohne Kampaanen — mit Varlaub — ein
kisinas Hiuflein siniger Kader mit vélliger

-Bedeutungslosigkeit. Siehe als Negativ-

Beispial z.B. den KABD. Diese Kampag-
nenpolitik wird von dén meisten Genoss
{innen auch garnicht geleugnet, sind sie
selbst zum Teil iiber solche Dinge gewon-
nen worden. '

In der taglichen Praxis jedoch, wenn es
um die Unterstiitzung und das ,,Mittragen"’
solcher Kampagnen geht, scheiden sich die
Geister. Und hier stellt sich fiir mich die
Frage, wie mehr Genoss(innlen fiir diese
Aufgabe gewonnen und lberzeugt werden
kinnen. Bestimmt nicht mit lauter Vor-
haltungen, daB sie ,.nur"” Kleinkram ma-
chen. So ‘ne Uberzeugungsarbeit innerhalb
der Organisation solite m.E. schon damit
beginnen. eine Kampagne sauber vorzu-
bereitan, dazu z&hit fir mich, daB soiche
Sachen vorbesprochen werden miissen,u.a.
auch der Punyt. wie eine bestimmte
Kampagne in den jewsiligen Bergichen
von den Genoss(innlen genutzt werden
kann, anstatt einen Widerspruch daraus
Zu konstruleren, dar keiner ist: Mir solits
mal jemand erzdhlen, in welchem ,.Ar-
beitsfeld” z.B. die Wahlidiskussion nicht
gefiihrt warden kann?|

AuBerdem milssen solche Dinge auch
ausgewertet werden, was meist nach mei-
nen eigenen Erfahrungen den Bach runter-
lief. Wenn Kampagnen sang- und klang-
los so schnell von der Bildfliche ver-
schwinden, wie sie gekommen sind, kann
man Genoss(innlen nicht gerade ,,moti-
vieran". Als weiteren Hebel — der iiber den
Punkt Kampagnen hinausgeht — sshe ich
die verstirkte S-chulung an, angereichert
mit einigen , Klassikern™. Mir selbst bringt
das Schmékern im ollen Lenin immer eine
gewisse Bereicherung fiir meine Arbeit und
Vorstellungen. Um mich nicht miRzuver-
stehen: Schulung ist kein Allheilmittel
und kein Ersatz fir die ideologischen Dif-
ferenzen. Aber ich kenne auch viele junge
und gute Genosslinnlen, die durch ihre
praktische Tétigkeit keine Mbglichkeit
haben, wenigstens den AK verniinftig
2u lesen, geschweige denn weitere Dinge.
Durch eine fehlende Schulung werden
gerade junge Genoss(innlen viel zu wenig
mit den KB-Standpunkten konfrontiert
und letztendlich kiinnen sich durch diesen
Mangel auch die beschriebenen unter-
schiedlichen Vorstellungen breit machen.

Die Sache mit der Schulung ist, glaube
ich, heute schwieriger als zu ,alten Zai-
ten”, weil einfach die praktischen Auf-
gaben sinen unheimlich in Anspruch neh-
men.

Moch'n Wort zum so beklagten , Kli-
ma'’ in der Organisation: Ich hatte vorhin
schon geschrieben, dal das , Klima"
{,,Anmache” usw.) nichts mit ,,demokra-
tischem Zentralismus' oder so zu tun hat,
sondern die panze , Klima-Kneipen-Dis-
kussion” ein im Grunde genommen un-
politisches Herangshen an die vorhande-
nen Differenzen bedeutet. Fiir mich liegt
bel einigen die Ursache in der , Klime-
Diskussion'’ eher in der verdammt tief
sitzenden biirgerlichen ldeologie, die tag-
téglich auf uns hineinprasselt und uns be-
einfluBt. Ich meine damit vor allem die
sogenannte kleinblirgerlich-individuelle
ldeologie, die ja beinhaltet, fir sich salbst
eine ,saubere Losung’” zu finden. Das
liegt auch bei mir voll drin, dieser Scheik-
Individualismus, der einfach nach meinem
Ausstieg” der bequemere Weg ist. Ich
glaube, dieser Aspekt ist sehr wichtig, var
allem bei denen, die ebenfalls ,ausgestie-
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gen” sind oder dies im Hinterkopf haben.
Insoweit kann man nidmlich nicht ,die
Organisation” fiir alles wverantwortlich
machen, sondern diese barbarische Ge-
sellschaft, von deren Ideclogie wir so viel
herumschleppen und auch in die Organisa-
tion tragen.

So, das sind so’n paar Gedanken, die
ich mir gemacht habe, weil ich die Politik
des KB nach wie vor fiir richtig halte.
Nachtréglich Ist mir selber klar geworden,
dal ich in der Organisation eher sektie-

rerisch bin, d.h. auch zu
denen gehdrte, die , mit dem Kopf durch
die Wand" laufen wollten ‘und daran

letztlich scheiterten. AuBardem sehe ich
keine Mbglichkeit, meine politischen Be-
dirfnisse und Intaressen innerhalb des KB
zu verwirklichen und ziehe meine in-
dividuelle politische Arbeit wvor. Ich
hétte auch gar nicht die Kraft und Ener-
gie, die fir die ganzen innerorganisatori-
schen Sachen erforderlich wire.

Noch eine Anmerkung: Mich wun-
dert es — oder vielmehr: Ich sehe darin
eine Bestitigung — dal® von den Leser-
briefen nichts aus Westberlin dabei ist.
Fir mich ist das ein Indiz dafiir, daR
ein ,Klima" in der Organisation vor-
herrscht, nicht in den politischen Clinch
zu gehen, oder?

Ein sympathisierender Ausgetratener

aus Westberlin

Im folgenden méchte ich auf einige Punk-
te des sehr wichtigen und notwend
Artlkels des Genossen der AK-Redaktion
{,.Soweit ist es mit uns gekommenl!*’) ain-
gehen.

+Sind wir tiberheupt eine kommuni-
stische Organisation?” helBt eine offene
Frage von ihm, und elnen m.E. mit ent-
scheidenden Punkt nennt er selber: ,,Es
ist nicht kilar, was iberhaupt die Organi-
sation des KB Ist , und wer ihr angehirt.
Es gibt keine fir den gesamten KB ver-
bindliche Definition der Organisation, der
Mitgliedschaft und des Aufnahmeverfah-
rens, Die Grenze zwischen Mitgliedern,
‘Sympathisanten’, AK-Leserkreise etc. ist

Stimmt man dem Genossen zu,
{und wer tut das nicht?) ist das ,Urteil”
klart Wir sind keine kommunistische
Organisation, sondern ein Sammelsuri-
um von mehr oder weniger fest zusammen-
geschiossenen Kommunisten (und ande-
ren?), mit mehr odar weniger vielfaitigen,
undiskutierten, unterschiedlichen Stand-
punkten.

Die allererste Frage lautet deshalb
auch, ob wir zu einer kommunistischen
Organisation werden wollen. Das hért
sich vielleicht etwas platt an, trifft aber
maines Erachtens den Kern. In jeder Ein-
heit soliten deshalb die Aufgaben der
Kemmunisten , und welcher Organisa-
tionsform es dafir bedarf, grundsétzlich
und anhand unserer Politik in den letzten
Jahren diskutiert werden.

Die scheinbare Banalitit, daR jedem
Mitglied Grundsétze und Ziele bekannt
sein sollten, entpuppt sich als durchaus
nicht selbstversténdliche Realitit. Eine
Broschiire, die die politischen Positionen,
Grundsiitze und Zlele enthilt, ist deshalb
bitter nétig. Denn neben dem von dem
Genossen genannten Grund  hierfiir
(,Pflichtlektiire” fiir alle (neuen) Mit-
glieder) Ist es einfach so, daR immer wie-
der neus Menschen, die einige Male den
AK gelesen haben und/oder auch prakti-
sche Erfahrungen mit dem KB gemacht
haben, einfach erstmal die politischen Po-
sitlonen des KB kennenlernen wollen,
ohne deshalb vielleicht bereits in sinem



AK-Lesekreis oder #hnlichem mitmachen
zu wollen. Dann ist es natiirlich nicht ge-
rade. toll, Thm diverse AKs vorlegen zu
miissen. Das steigert nicht unbedingt das
Interesse an der Beschiftigung mit unse-
rer Politik, zumal dann die AKs vielleicht
noch vergriffen oder nicht vorrétip sind
usw. (das kommt wirklich &fter vorl).

Es Ist prinzipiell ein Unding, wenn
unsere politischen Vorstellungen auf Dau-
er nur vereinzelt und verstreut vorllegen.
Die Erstellung einer Broschiire, die aus-
fiihrlich unsere Politik darstellt und be-
grindet sowie eventuell Differenzen zu
anderen Organisationen benennt und be-

grindet, sollte daher mit zu den wichtig-

r‘tgn Aufgaben fiir die nahe Zukunft ge-
ren.

Bis dahin halte ich es fiir sinnvoll,
gine Liste von AK-Artikeln, die fir alle
neuen Genosslinnjen |, Pflichtlektiire”
darstellen, zusammenzustellen, um ai-
nigermaBen gewidhrleisten zu kdnnen,
daB die Grundsétze usw. j ¢ d & r/m
bekannt sind. (Die Heranziehung wvon
alten AK-Artikeln halte Ich natiirlich
auch nach Erstellung der n Bro-
schire fir notwendig und sinnvolll)

Ein anderer wichtiger Punkt betrifft
die Leitung bzw. Anleitung der gesamten
Organisation. .

Konkret: Ich habe oft den Eindruck, dal@
das LG die anderen Ortsgruppen (auBer
Hamburg) als nur indirekt oder nur am
Rande zum KB zugehdrig betrachtet und
ab und an, wenn es brennt, sozusagen vor
Ort mal die Rolle der Feuerwehr spielt.
Hier muR unbedingt diskutiert werden,
wie die ,nationale” Anleitung verbessert
werden kann (Gencsse M. aus Bielefeld
hat ja einige Vorschléige hierzu zur Dis-
kussion gestelit). Sehr sinnvoll finde ich
den Vorschlag des Genossen M., einen in-
ternan Rundbrief einzurichten. Dieser
sollte mit dazu dienen, den Innerorgani-
satorischen KommunikationsfluR zu ver-
bessern und zu verstirken. U.a. solite
dieser Rundbrief Ergebnisse und Be-
schliisse von ZRK-Sitzungen enthalten,
so daf man/frau nicht mehr oder weni-
ger auf mindliche Berichterstattung ange-
wiesen Ist, deren Umfang und Tendenz
vom jeweiligen Berichterstatter abhingt.

Bevor ich moch zu anderen Punkten
komme, noch eine generelle Bemerkung:
Bei allen von mir genannten und vorge-
schlagenen Aufgaben (Broschiire, interner
Rundbrief, Anleitung verbessern) stellt
sich natiirlich sofort die Frage der Reali-
slerbarkeit , und ich ibersehe das keines-
wegs, nur meine ich, daf wir unsere An-
strengungen in Richtung der genannten
Aufgaben auf jeden Fall verstirken miis-
sen. Auch wenn andere Bereiche unserer
Arbeit dafiir etwas kiirzer treten miissen.

Nun zu einem anderen Punkt: Mit
Entsetzen landers kann ich es nicht aus-
driicken) habe ich in dem Artikel gelesen,
wieviele Genossen nicht mal mehr zum
AK Lesen kommen. Da filhle ich mich
fast schon wie ein,Privileglerter”; diese
Zeit nehme Ich mir immer. Aber AK
Lesen stellt eigentlich noch nicht mal
das absolute Minimum dessen dar, was
" quasl Pflicht” jedelr)s Genoss(innlen
sein sollte. Dazu gehort eigentlich auch
die Beteiligung an der politisch-ideclo-
gischen Diskussion in der Organisation.
Aber: Neben der fehlenden Schulung und
Qualifizierung hierzu (das wird wohl von
allen so gesshen) ist auch das eine ,Zeit-
f (0

rage’’.

Konkret: Ich habe mir schon &fter vorge-
nommen, zu politisch-ideclogischen Ar-
tikeln Leserbriefe zu schreiben. In der
Realitat sah das dann so aus, daB ich In
den letzten 2 Jahren lediglich 2 Leser-
briefe zu diesen Artikeln zustande ge-
bracht habe, in allen anderen Fillen, d.h.
ca. 5—6 Mal schob ich das aus Zsitgriinden
solange vor mich hin, bis ich es dann fiir
zu spét hielt bzw. meinte, da wird schon
jemand anders was geschrieben haben.

Auf der anderen Seite habe ich gemotzt,
wenn zu m.E. wichtigen Themen nichts
im AK stand, obwohl mir theoretisch klar
war und Ist {und so habe ich es auch ge-
geniiber anderen Genoss(inn)en vertreten,
die so reaglerten wie ich), daBl es duch an
mir liegt und auch meine Aufgabe ist,
wie der AK inhaltlich gestaltet ist, d.h.
welche Themen angesprochen werden
usw, .

Die Realislerung dieser theoretischen
Einsicht stdBt allerdings auf eine Reihe
Probleme.

Beispiel: Kurz bevor der UW-extra er-
schien, fiel mir ein, daB demnichst der
60. Jahrestag der Novemberrevolution ist
und spontan iiberlegte ich mir, einen um-
fassanden Artikel (ber Verlauf, Charak-
ter, Rolle der SPD usw. zu schreibenlich
haba mich schon vor Jahren hiermit aus-
filhriicher beschéftigt), well neben ande-
ren wichtigen Lehren, die Novembarre-
volution m.E. ein wichtiges historisches
Lehrbeispiel fiir die Diskussion um dia Be-
deutung einer kommunistischen Organisa-
tion und ihre Aufgaben etc. darstellt. Nun
ut, jetzt stehe ich aber vor folgendem
roblem: Ein relativ umfassender Artikel
wirde mindestens mehrere Tage Zelt in
Anspruch nehmen, zumal ich noch relativ
ungelibt Im Sehreiben bin. Woher aber
nehmen?
Durch Abstriche von
a) politischer Arbeit
b} Privatieben
¢} Prifungsvorbereitungen oder
d) von allen drelen etwas oder woher?

Dieses fir mich hier konkrete , Dilem-
ma’ gilt allgemein. Der Genosse der AK-
Redaktion schreibt nur, daBB wir uns diese
Zelt nehmen missen. Richtig. Fir mich
heiBt das, daB ich die 2eit fir Artlkelschrei-
ben, lesen usw.endlich als das betrachte und
zu dem mache, was es eigentlich auch lst:
Bestandteil meiner politischen Arbeit und
nicht, wie bisher oft versucht, als Zusétz-
liches neben der ,eigentlichen” politi-
schen Arbeit. Okay?

Jetzt noch zu einigen ; Kleinigkeiten".
Der Genosse der AK-Redaktion geht auf
den Leserbrief des Osnabriicker Genossen
(AK 133) ein, der kritisiert hat, daB vom
KB mit den zahlrelchen drtlichen kommu-
nistischen Zirkeln keine Auseinanderset-
zung gefilhrt wiirde, sondern diese totge-
schwiegen wilrden(da gebe ich dem Osna-
briicker Genossen woll recht)., Die Ant-
wort des Genossen der AK-Redaktion:
~Dig poﬂt.'sch-tmr;mm Arbeiten u?d
Igngerfristigen tzungen werden im
KB immer noch fast ausschiieBlich von el-
ner unvorstelibar kieinen Zahl von Genos-
sen geleistet, auf diesem Gebiet wirkt
sich die Enthaltsamkeit von gut 95% un-
serer Organisation besonders scharf aus.
Wir wiren doch froh, wenn aus der Orga-
nisation sich Genossen beispielsweise dran-
machen wiirden, sich mit linken Gruppen
am Ort auseinanderzusetzen, Broschiiren
dazu herausbringen, eventuell Artikel fir
den AK zu schreiben. Aber totsle Fehlan-
zeigel!” :

Lieber Genosse der AK-Redaktion, obwohl|
Du hier richtige Tatsachen nennst, geht
Deine Antwort insgesamt m.E. am Kern
der Sache vbllig vorbei, denn die Ursache
fior das ,, Totschweigen' llegt doch darin,
daB wir der Auseinandersetzung mit den
értlichen Zirkeln einen sehr geringen bis
gar keinen Stellenwert zugemessen haben.

Woran liegt das? M.E. sind hier vor al-

lem zwei Griinde zu nennen:
1) Mit allen gréeren Organisationen (Aus-
nahme: KKABD) haben wir in den letz-
ten Jahren mehr oder weniger ausfiihrlich
gine politisch-ideclogische Auseinanderset-
zung zu vielen Fragen gefiihrt. Mit diesen
wurden wir, im Gegensatz zu den drtlichen
Zirkeln, in verschiedenen Bereichen unse-
rer Politik (Antl-AKW-Bewegung, Alterna-
tive Listen, Gewerkschaften, Uni etc.)
direkt konfrontiert.
2) Eine Frage, der wir uns nach unserem
Statut elgentlich verstérkt hétten wid-

men missen, fiel in der Auseinanderset-
zung allerdings fast vollsténdig heraus:
Die Frage der Einheit der Kommunisten
— des Partelaufbaus, wie und mit wem.
Der Grund hierfir mag Im wesentlichen
darin liegen, daf Organisationen wie KBW
und ,,KPD", mit denen eine ausfilhrliche
Auselnandersetzung gefiilhrt worden ist,
immer weniger als Krafte fir den Partel-
aufbau In Frage kamen, und es unklar
war (und istl), welche Krifte hierfir in
Frage kommen.

Wire uns die Notwendigkeit des Aufbaus
der KP allerdings tatséichlich so kiar ge-
wasen, wie es im Statut formuliert wor-
den lIst, dann wire der Frage der poli-
tisch-ideclogischen Auseinandersetzung
insgesamt, aber auch mit den &rtlichen
Zirkeln m.E. schon deshalb mehr Bedeu-
tung zubemessen worden, um Klarheit da-
riiber zu erhaiten, auf welcher Grundlage
{und natiirlich ob Gberhaupt) und mit wem
der Aufbau der KP miglich und realisier-
bar ist. D.h. die értlichen Zirkel und ihre
maégliche Bedeutung fiir den Partelaufbau
konnte nicht gesehen werden, well wir
den Aufbau der KP selbst ziemlich aus den
Augen verloren haban.

Zum SchiuB noch: Gar nicht gefallen hat
mir, dal das falsche Konsumverhalten
(ehemaliger} Genossen, die das Fehlen von
Artikein usw. ,verreiBen’, sich selbst aber
nichf dafiir verantwortlich fihlen, als , de-
magoglsch” bezeichnet wird. Ich wei,
daR viele Genosslinnlen durchaus &hnlich
wie diese ,ehemaligen’ reagieren (mich’
eingeschiossen, siehe oben) ; sind wir we-
gen dieses tatsdchlich falschen Herange-
hens alles Demagogen oder trifft das nur
fiir Ehemalige zu .7 lst es Zufall, lleber
Genosse der AK-Redaktion, daB es sich bel
den Ehemaligen aus Kalsersiautern nur
noch um einige ,ausgetretane Manschen"
(kelne Genossen mehr?) handelt?

Gerade zum ,Fall" der Kaiserslauterer:
Als dle AK-Redaktion in AK 134 den
JKurzkommentar'’ zum Brief aus Kaisers-
lautarn schrieb, habe ich die Reaktion der
AK-Redsktion voll geteilt, da ich auch
lber den Brief empdrt war. Inzwischen
habe ich meine Meinung geéndert: Was
soll eine Antwort, die auf die aufgewor-
fene Frage Uberhaupt nicht eingeht, son-
dern einen zugegebenermaBen recht provo-
zierenden Brief nur dazu benutzt, zu be-
tonen, dall es sich sowleso um Leute han-
delt, um die es nicht schade Ist?

Dann wirklich lleber keinen Kommentar
als solch einen.

Der hilft namlich bestimmt niemandem.
Das wirs erstmal. Mit solidarischen Griis-
sen

W. aus Westberlin

*

.Die Grundlage der Krise sind poli-
tische Fehler, die wir t haben™ (UN-
SER WEG, Vorwort). Wollen wir also dle
Krise iiberwinden, so missen wir nach den
politischen Fehlern forschen, missen wir
uns zu allererst fragen, wie tiefgehend die-
se Fehler sind. Haben wir hier und dort
mehr oder weniger ,.zuféllig” (Unklarhelt
Iin Detailfragen, nliches , Versagen'
einzelner Genoss/inn/en...) Fehler began-
gen, oder gibt es eine gemeinsame Grund-
lage, auf der sich diese Fehler notwendig
entwickeln muBten? Wo wére diesas
,.Grundiibel” zu suchen, wo hétte die Kri-
tik anzusetzen und wie und wohin milten
Verdnderungen angestrebt werden?

Die Kritik, die ich im folgenden an un-
serer Politik iibe, trifft insbesondere auch
mich selbst, da Ich hier in Westberlin diese
Politik als leitender SSB-Genosse nicht nur
getragen, sondern auch tellweise gegen Wi-
derstinde durchgesetzt habe.

Bemerkenswert an der bisherigen Dis-
kussion ist m.E.,daB sich fast alle Stellung-
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nahmen in der Beschreibung der unmittel-

baren Erscheinungsform einig sind.

Wenn es allerdings darum geht, Konse-
quenzen aus diesen Fakten zu ziehen,
dann werden zwel villig gegensétzliche Pa-
sitionen — zwischen denen sich sozusagen
eine ,Gruppe der Schwankenden” bewegt
sichtbar:

— der KB soll anstreben, eine marxistisch-
leninistische Organisation zu werden
oder

— or soll sich — bestenfalls als linke Frak-
tion —in die Basisbewegungen aufiésen.
Es liegen also nicht nur irgendweiche

Differenzen in Detallfragen vor — Immer-

hin geht es um die Aufldsung oder Nicht-

aufidsung des KB — sondern es bestehen
prinzipielle Differenzen darlber, o b es
iiberhaupt sinnvoll Ist, innerhalb elner
kommunistischen Organisation zu arbeiten,
also o b es politisch verniinftig ist, eine
kommunistische Organisation {und spéter
eine KP) an zus trebe n, Dies berihrt
immerhin die Grundlagen kommunistischer

Thecrie und Praxls und die Basls, auf der

diese verschiedenen Positlonen gedeihen

konnten, die Grundlage, die es méglich
machte, daB diese Positionen jahrelang
innerhalb unserer Organisation undis-

k utiert nebeneinander existiersn

konnten, k ann dahernurin prin-

ziplellen politischen Fehlern zu fin-
den sein,

Die Grundlage der Krise im KB ist die
vollige Unterschiitzung des Stellenwertes
der revolutionéiren Theorie innerhalb kom-
munistischer politischer Praxis.

Mit dieser These meine ich micht,
dal dieser Genosse oder jene Genossin
wtheariefeindlich” ist, sondern daR in alien
anleitenden Gremien —und damit in
der gesamten Organisation — ein falsches
BewuBtsein iber diese Frage vor-
herrschen muBte und daraus die jet-
zige Krise zu erkléren ist. Krassester Aus-
druck davon ist m.E. die von uns jehrelang
praktizierte sozialdemokratische Aufnah-
mepraxis und das villige Fehlen einer sy -
stematischen Schulung. Alsich
beispielsweise vor drel Jahren in den KB
kam, wurde zwar mit Begeisterung aufge-
nommen, daB ich praktisch arbeiten woll-
te, aber was fir Vorstellungen ich iiber
kommunistische Politik hatte
(viel war das nicht), ob ich die zentralen
politischen Positionen des KB kennen und
teilen wiirde usw. usf., wurde nicht hinter-
fragt. AuBer Schulung der Frauenfrage
habe ichim KB keine einzige
Schulung mitgemacht (ich wiiBte auch
nicht, wann es mal eine gegeben hitte), die
iiber eine Diskussion unmittelbar anstehen-
der politischer Fragen hinausgegangen wi-
re. Aber: Ichbin seit fast zwei Jahren
leitender Genosse des SSB/Waestberlinlll

Offensichtlich bin Ich kein Einzelfall,
und wir miissen uns fragen, wie es méglich
ist, dal eine kommunistische Organisation
diese jahrelange Rekrutlerungspolitik nicht
organisiert bekdmpft, grundiegen-
de Unklarheiten und Widerspriiche nicht
durch Schulung und Auseinandersetzung
organisiert angeht. Wenn wir die
Praxis als MaBstab nehmen — und was
soliten wir sonst nehmen? — so llegt die
Antwort auf der Hand: Der KB hat es
nichtals seine Aufgabe betrachtet,
in seinen eigenen Reihen Schulung zu or-
ganisieren. Demnach k ann er es auch
nicht als seine Aufgabe batrachtet haben,
Bewufltheit in spontane Bewegungen zu
tragen, ,das bewuBlte Element” zu stir-
ken.Denn hétten wirdies als wesent-
liche Aufgabe unserer Politik betrachtet,
dann héatten wir die innerorganisatorischen
Voraussetzung e n dafiir geschaf-
fen. Ich selbst habe dieser zentralen Auf-
gabe kommunistischer Politik jedenfalls
kaum einen einzigen Gedanken gewidmet.

~Die Kommunisten unterscheiden sich
von den ibrigen proletarischen Partelen
nur (1} dadurch, del sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kémpfen der
Proietarier die gemeinsamen, von der Na-

tlonalitit unabhingigen Interessen des ge-
samten Proletariats hervorheben und zur
Geltung bringen, andererseits dadurch, dall
sie in den verschiedenen Entwicklungsstu-
fen, weiche der Kempf zwischen Proletariat
und Bourgeolsie durchlduft, stets das In-
teresse der Gesamtbewegung vertreten.

Die Kommunisten sind also praktisch
der entschiedenste, immer weltertreibende
Tell der Arbeiterpartelen aller Lénder; sie
haben theoretisch vor der ibrigen Masse
des Proletariats die Einsicht in die Bedin-
gungen, den Gang und die sllgemeinen Re-
sultate der proletarischen Bewegung vor-
aus. ...

Die theoretischen Sétze der Kommuni-
sten beruhen keineswegs suf ldeen, auf
Prinzipien, die von dissem oder jenem
:‘}:;l‘mmr erfunden oder aentdeckt
Sie sind nur allgemeine Ausdriicke tat-
séchlicher Verhiltnisse eines existisrenden
Klassan fes, einer unter unseren Au-
gen vor sich gehanden geschichtlichen Be-
wagung” (Marx/Engels, Manifest der Kom-
munistischen Partei).

Das ist deutlich: Die Koemmunisten
haben der Masse des Proletariats die revo-
lutionére Theorie voraus, sie k 6nnen
deshalb die Interessen des gesamten
Proletariats und der Gesamtbewegung ver-
treten — und zwar nicht zuféllig,sondern
mit Hilfe elner wissenschaftiichen Theorie
und Methode — und sind d aher der
entschiedensta, immer weitertreibende
Teil der Arbeiterparteien”|

Es wiire sicherlich unsinnig zu fordern,
dall, bevor man/frau {iberhaupt politisch-
praktisch arbeiten kann, siefer sich bis ins
Letzte mit der Theorie befaBt haben mug,
Aber es diirfte klar sein, daB@ die Grundzii-
ge der Theorie und Methode bekannt sein
missen, um kommunistische Politik ma-
chen zu kdnnen. Ist das nicht der Fall, so
verbleibt die Politik der Organisation auf
einer zufélligen, spontanen, von , politi-
scher Intuition” getragenen und deshalb
letztlich ziellosen Ebene. Die Orga-
nisation st nicht in der Lage, Bewegungen
tatsdchlich anzuleiten, die BewuBtheit der
Bewegung zu stérken, sondern sie
schwimmt lediglich mit, geht dann in ihr
auf und I&st sich schlieBlich mit der Bewe-
gung, deren Abschwung sig nicht verhin-
dern konnte, ganz auf — es sei denn, eine
neue Bewegung wird aufgetan.

Wenn wir Reute feststellen missen, dall
wir der politisch-theoretischen, idealogi-
schen Schulung héchstens den Stellenwert
gines ,Dienstes am Kunden” (neues Mit-
glied) zugebilligt haben, dann k an n
das nur heiBien, daR wir uns unserer Aufga-
ben nicht bewuBt waren und vor lhnen zu-
rickgewichen sind.

~Ohne revolutionire Theorie kann es
auch keine revolutionére Bewegung geben.
Dieser Gedanke kann nicht genigend be-
tont werden in einer Zeit, in der die zur
Mode gewordene Predigt des Opportunis-
mus sich mit der Begeisterung fiir die eng-
sten Formen der praktischen Tétigkeit
paart” (Lenin, Was tun?). Diesen Gedan-
ken haben wir ganz offensichtlich fast gar
nicht betont, obwoh! der zweite Satz des
Zitats fir die heutige Situation innerhalb
der Arbeiterbewegung und der Linken ge-
schrigben sein kdnnte.

Was sind unsere Aufgaben?

Auch dazu steht bel Lenin lesenswertes:
~In allen Léndern hat es eine Periode gege-
ben, in der Arbeiterbewegung und Sozialis-
mus getrennt voneinander bestanden und
getrennte Wege gingen — und in allen Lin-
dern hat diese Trennung Schwiche des So-
Zialismus und der Arbeiterbewegung zur
Folge gehabt, in allen Léndarn hat erst die
Verainigung des Sozialismus mit der Arbei-
terbewegung eine feste Grundlage fir bai-
de geschaffen.

« Andererseits hat die Geschichte
gezeigt, dal in RuBland das soziglistische
Denken viel stirker von den fortgeschrit-
tenen Vertretern der werktitigen Klassen
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getrennt /st als i/n anderen Léndern und
dalt bel einer solchen Trennung die russi-
sche revolutionére Bewegung zur Ohn-
macht verurteilt ist. Hiersus ergibr sich
ganz von selbst die Aufgabe, die die russi-
sche Sozialdemokrstie zu verwirklichen
berufen ist: sozialistische Ideen und politi-
sches BewuBtsein in die Massen des Prole-
tariats zu tragen und eine revolutionire
Partei zu organisieren, die mit der sponta-
nen Arbeiterbewegung unaufléslich wver-
bunden ist” (Die dringendsten Aufgaben
unserer Bewegung). In kaum einem west-
européilschen Land ist die Trennung von
Soziallsmus und A jung, die
Beschréinkung der Arbeiterbewegung auf
den Gkonomischen Kampf so groR wie in
der BRD und Westberlin. Die Vereinigung,
die in der alten KPD bestanden hatte, Ist
im Faschismus weitgehend ermordet wor-
den und die Reste sozialistischen BewuBt-
seins in der westdeutschen Arbelterbewe-
gung konnten auf der Basis der relativen
dkonomischen Stebilitét und unter Aus-
nutzung der Entwicklung In den Lindern
des ,realen Soziallsmus” weitgehend von
der Bourgeolsie zerstdrt werden, Die revo-
lutionére Bewegung hat sich véllig getrennt
von der Arbeiterbewegung. Ende der 60er
Jahre hat sle sich neu entwickelt und diese
Trennung bis heute nicht aufheben kén-
nen.Insofern ist unsere heutige Situa-
tion der damaligen in RuBland nicht so
unédhnlich, die Aufgabe kann es dann wohl
auch nicht sein (?)

Unsere bisherige Politik

Gerade in Westberlin ist die Ziellosigkeit
und Zerfahrenheit unserer gesamten politi-
schen Praxis uniibersehbar: Zwar haben
wir In der Vergangenheit durch vielféltige
Kampagnen den EinfluB unserer Organisa-
tion zeitweise wesentlich vergréBert (die
Organisation selbst nichtl);lén-
gerfristig gearbeitet haben wir mit diesen
Kampagnen aber eigentlich nie. Melstens
war 8s sogar 5o, daB gar nicht klar war, was
mit der Kampagne léingerfristig
erreicht werden sollte, Die Diskussionen
bewegten sich immer auf elner rein poli-
tisch-taktischen und technischen Ebene
(wie kommt man an diese oder jene poten-
tiellen Biindnispartner ran, Flugblattschrei-
ben usw.). Mit der abschiieBenden Veran-
staltung war dann in der Regel auch die
Arbeit der Organisation an den Inhalten
der Veranstaltung beendet, d.h. Kontakte,
die zu dieser Veranstaltung gekniipft wur-
den, wurden wieder fall lassen usw.
In dieser Manier sind wir sigentlich von
Kampagne zu Kampagne geschritten und
teilweise gerannt.

Die meisten Kampagnen behandelten
inhaitliche Fragen, die in der linken (Spon-
ti-) Bewegung gerade im Gesprich waren
und sie wurden auch fast ausschlieflich
von diesem Gesichtspunkt her diskutiert.
Vor allen Dingen stiitzten sie sich nie auf
konkrete Untersuchung der politischen Be-
dingungen am Ort, wurden nie von unse-
rem Gesamtinteresse und schon gar nicht
vom ,Gesamtinteresse der Arbeiterbewe-
gung” her diskutiert.

Diese Tatsache bezieht sich aber nicht
nur auf Kampagnen, sondern auf unsere
gesamte Politik in Westberlin:

— 50 weit ich weill, existiert fiir keinen
Bereich eine konkrete Untersuchung der
konkreten Bedingungen. Selbst zu zentralen
Gebieten unserer Politlk (z.B. Antifa)

nicht.
Demzufolge existieren auch keine lén-
gerfristigen ungen, anhand derer

wir unsere Politlk in Waestberlin planvoll
entwickeln konnten. Auf diese Art und
Weise machen wir hier seit Jahren eine Po-
litik, dle schon von der Methode her ein
Anhéngsel der spontanen Bewegung ist.
Praktisch werfen wir unsere relativ gerin-
gen Kréfte, die wir hler im Verhiltnis zur
groBen Linken haben, je nach Erfordernis
der spontanen Bewegung von einem Schau-
platz auf den anderen.




Noch mehr als bel Kampagnen — die ja
meist nicht so eng mit den Grtlichen Ver-
hiltnissen verbunden sind — schiéigt dies in
der Massenarbeit durch. Wenn hier mal
was los ist, dann geht man/frau schnell mal
in diese Initlative, Ist woanders einmal
mehr los, dann geht man eben in die ande-
re. Jedesmal haben wir van nichts ‘ne Ah-
nung (was die inhaltliche Arbeit der Initia-
tlve betrifft) und sobald wir einigermalien
inhaltiich durchblicken, kapitulieren wir
vor den Schwierigkeiten und suchen uns
einen neusn Wirkungskreis, was Ja gerade
in Westberlin nicht besonders schwer fallt,

Systematische Untersuchungsarbeit
und Analyse der Widerspriiche usw. sind
fast nle gemacht oder von mir gefordert
worden. Ohne diese Grundlage kénnen wir
aber keine politische Perspektive entwik-
keln, kénnen wir auch niemanden fir
kommunistische Politik gewinnen.

Ein welterer Aspekt unserer Politik er-
scheint mir noch besondars wichtig: Wir
beschrianken unsfastvblligaufden
politischen Kampf. Der &konomische
Kampf ebenso wie der ideologische Kampf
finden bel uns/von uns nicht stattl Es
kann also gar keine Rede davon
sein, daB wir den Klassenkarmpf um fas-
send fihren, Dieses Problem ist mir bis-
lang Uberhaupt nicht bewuBt gewesen.

Innerorganisatorische Situation

Diese Zarfahrenheit in unserer Politik spile-
gelt sich naturgemaR in der Sltuation der
Organisation wider:

Chaotische Diskussionen; es wird kaum
mit Beschlissen gearbeitet; werden doch
welche herbelgefiihrt, so ist noch lange
nicht klar, daB8 sie auch eingehalten wer-
den; selbst zentrale Funktionen werden
kaum wahrgenommen (Zentralisierung von
Information, Auswertung), individuelles
Arbeiten von Genossen oder relativ auto-
nomes Arbeiten ganzer Kollektive. Dieser
Zustand existiert — mehr oder waniger
susgeprégt — seit ich im KB bin. Be-
k & mpft wurde zumindest von mir die-
ser Zustand lediglich durch Appelle
an die Genoss/inn/en. Dabel appellierte
ich an ein BewuBtseln, das erstens nicht
organisiert geschaffen wurde, das ich {und
die anleitenden Gencssfinn/en) meisten-
tells selbst nicht hatten und das sich drit-
tens in unserer Politik so gut wie gar nicht
niederschlug.

Wie soll beisplelsweise eine anleitende
Genossin (oder Genosse) eines Bezirkskol-
lektivs diese Grundeinheit davon ilber-
zeugen, daBdas Kollektiveine Kam-
pagne tragen soll, wenn Ihm/ihr selbst
nicht klar ist, was fir langerfristige Ziele
mit dieser Kampagne verfolgt werden, in
welchem Verhaltnis diese Kampagne zur
Basisarbelt des Kollektivs stehen und wel-
chen politischen Stellenwert diese Basis-
srbeit Im Rahmen unserer Gesamtpolitik
iiberhaupt hat? Wie soll eine fruchtbare
Diskussion In einer Grundeinheit méglich
sein, wenn die verschiedensten Vorstellun-
gen (ber die aligemeinen Aufgaben der Or-
ganisation insgesemt undiskutiert
im Reum schweben? An jeder zentra-
len politischen Anforderung, die nicht un-
mittelbar mit der politisch-praktischen Ar-
belt des Kollektivs verbunden Ist, mis-
s e n diese Widerspriiche dann auftauchen,
dle dann in der konkreten Situation gar
nicht ausdiskutiert werden kdénnen,
da erstens das Grundsétzliche dieser Wider-
spriche meist nicht erkannt wird und
zweitens zumindest die Anleitung unter
dem Druck steht, méglichst schnell prakti-
sche Ergebnisse (Mobilislerung, Hineintra-
gen der Kampagne in Initiativen usw.) 2u
erziglen, da sonst die gesamte Kampagne
droht, den Bach runterzugehen. Psycho-
terror statt Anleitung ist die notwendige
Folge — oder Liberallsmus. Mit diesen Fol-
gen haben wir m.E, heute innerorganisato-
risch zu kdmpfen.

Eine Lésung der innerorganisatorischen
Probleme Ist m.E. nur méglich, wenn wir

zuallererst die Frage kléren, was die

Hauptaufgaben revolutionarer

Politik heute sind. Denn erst auf dieser

Basis kénnen wir kléren

1. welche Organisation wir brauchen

2. welche Bereiche Schwerpunkte — lan-
gerfristig — unserer Politik sind

3, Welche Berelche tatséchlich
angeleitet werden und welche nicht.
{denn 2lle Bereiche kénnen
wir nicht anleiten)

um nur einige Punkte zu nennen.

Was sind die Hauptaufgaben
unserer Politik?

ich habe schon weiter oben geschrieben,
dafl ich unsere Hauptaufgabe darin sehe,
die Trennung von Arbeiterbewsgung und
Sozlalismus zu berwinden.

Dem scheint die Auffassung zu wider-
sprechen, dall unsere Hauptaufgabe darin
bestinde, die schrittweise Faschislerung
von Staat und Gesellschaft zu bekémpfen,
indem wir die radikaldemokratische Bewe-
gung stéirken und voranbringen.

as heit das: die radikaldemokrati-
sche Bewegung voranbringen und stirken?
Hauptseltig kanndiesm.E.
nicht heiBen, lediglich zu Aktionen zu
mobilisieren, unsere Arbeitskraft und un-
seren technischen Apparat der Bewegung
zur Verfiigung zu stellen, sprich der Bewe-
gung passiv zu dienen. Denn erstens st es
— auller in Hamburg — melst keine we -
sentliche Stirkung der Bewegung,
wenn in dieser und jener Initiative auch
@in oder zwei KBler mitarbeiten oder
wenn der KB zu dieser oder jener Aktion
mit aufruft (was nicht heifit, daR wir dies
nicht tun sollenl); zweltens besteht
die Stéarke elner Bewegung nicht
allein inder Masse der mobllisierten
Menschen und drittens wollen wir ja nicht,
daf die Bewegung so blelbt, wie sie ist,
sondern dafl mal eine sozialistische aus Ihr
wird. Langfristig kann elne
radikaldemokratische Bewegung nur dann
Bestand haben, wennsiean Bewult-
helt gewinnt, wenn die Trennung zwi-
schen Sozialismus und Bewegung dbarwun-
den wird. Ein gutes Belspiel fir gute Poli-
tik ist die von uns gefilhrte Auseinander-
setzung anléBlich Brokdorf 111 zur Gewalt-
frage: Die Anti-AKW-Bewegung ging we-
sentlich gestéirkt sus dieser Auseinander-
setzung hervor. Und dies nicht allein des-
halb, weil 35.000 in Brokdorf demon-
strierten, sondern well diese 35.000 die
reletive BewuBthelt der Bewegung in der
Gewaltfrage, d.h. ein Ansatz von Bewult-
heit lber den unversdhnlichen
Gegensatz zwischen demn kapitalistischen
Staat und Umweltschutz, dokumentierten.
Beldes zusammen (Masseund
Bewulltheit) machte erst den politischen
Erfoly der Demonstration aus. Die
Hauptselte der Politikdes KB lag
vor Brokdorf 11l darin, die Auseinander-
satzung um die Gewaltfrage zu fiihren, Be-
wulltheit in die Bewegung zu tragen.
Diese Aufgabe konnte aus der Bewe-
gung selbst heraus gar nicht erfiillt werden.
Wenn der KB diese Aufgabe nicht wahrge-
nommaen hitte, wire sle gar nicht wahrge-
nommen worden und Brokdorf 11l wire
@in politisches Flasko geworden. Erst auf
der Basls der Auselnandersetzung um die
Gewaltfrage sind z.B. Anti-AKW-Initiati-
ven dazu gekommen, massiv fir Brokdorf
zu mobilisieren. Dies zu erreichen, wer die
H a u p t aufgabe des KB und dies war
such die Stérkung, die die Beswegung
durch den KB erfahren hat.

Stirkung der radikaldemokratischen
Bewegung kann hauptseitig fiir uns nur
heiBen: Stirkung des bewuiten Elements]
Nur eine bewuRte Bewegung kann die Fa-
schisierung stoppen!

Radikaldemokratische Bewegung
und Arbeiterbewegung

Die Trennung von Soziallsmus und Arbei-
terbewegung aufzuheben, kann angesichts
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der heutigen politischen Situation natiir-
lich nur als langfristiges Ziel begriffen wer-
den. Insbesondere meine ich natirlich
nicht, dal wir jetzt z.B. aus der Antl-AKW-
Bewegung aussteigen. Vielmehr missen wir
versuchen, dle radikaldemokratische Bewe-
gung und die Arbeiterbewegung z usa m-
menzubringen. Diesbedeutet

‘m.E. drelerlal:

1. Mit Hilfe der radikaldemokratischen
Bewegungen in die Arbelterbewegung
hineinwirken (z.B, Antl-AKW-
Bewegung — Gewerkschaften, Russell-
Tribunal — Gewerkschaften usw.), Der
zentrale vielversprechende Ver-
such In diese Richtungaléuft m.E. zur
Zeit iber das Zustandékommen alter-
nativer Listen.

2. Wir missen m.E. dem Skonomischen
Kampf wasentlich mehr Aufmerksam-
keit widmen als bisher. Es ist nun mal
so, daB die Arbeiterbewegung hierzu-
lande sich véllig auf diesen Kampf be-
schriinkt. Wollen wir dlese Beschrinkt-

heit langfristig (berwinden, so kénnen

wir den okonomischen Kampf nicht
einfach ignorieren, sondern wir miissen
dort ansetzen und konkret die Schéd-
lichkeit dieser Beschrénkung aufzeigan
und den politischen Kampf in Zusam-
menhang mit dem &konomischen
Kampf bringen. Dazu gehért m.E. auch
den okonomischen Kampf in die radi-
kaldemokratische Bewegung hineinzu-
tragen und auch so die Annaherung
von radikaldemokratischer und Arbei-
terbewegung voranzutreiben.

3. In jedem Fall ist m.E. unsere Hauptauf-
gabe die Stérkung des bewuBten Ele-
ments. In der Vergangenhelt haben wir
diese Aufgabe von Kommunisten stréf-
lich vernachlissigt. Nicht nur die Ein-
stellung von ,Unser Weg"”, sondern
auch der politisch-ldecloglische Stand
der Organisation insgesamt sprechen
hier eine deutliche Sprache.

..Das Proletariat besitzt keine andere Waffe
im Kampf um die Macht als die isa-
tion. (...} das Proletariat (kann und wird)
unbedingt n u r dadurch eine unbesieg-
bare Kraft werdan, daB seine ideologische
Versinigung auf Grund der Prinziplen des
Marxismus gefestigt wird durch die mate-
rielle Einheit der Organisation, die Millio-
nen Werktétiger zur Armee der Arbeiter-
klasse zusammenschweiBt” (Lenin, Ein
Schritt vorwérts..., Hervorhebung von mir).
In der BRD und Westberlin sind wir heute
weit davon entfernt, von einer Ideologi-
schen Vereinigung des Proletariats auf
Grund der Prinzipien des Marxismus — die
durch die materielle Einheit der Organisa-
tion gefestigt werden kénnte — sprechen
zu kénnen. Umso gréBer Ist unsere Ver-
pflichtung ,durch beharrliche ideclogische
Auseinandersetzung, durch Ausrichtung
aller unserer politischen Aktivitéten auf
dieses Zlel unserer Aufgabe gerecht zu
werden. Umso wichtiger ist es auch fir
uns, die gesamte Organisation fir diese
Aufgabe zu rilsten. Es Ist doch heute so,
daR selbst innerhalb der Linken von einer
ideclogischen Einheit keine Rede sein
kann. Diverse ,, Theorlen’ schweben in der
Linken — weitgehend undiskutiert — im
Raum: Reformismus, Revisionismus,
Spontaneismus, ,,3 Welten Theorle usw.
usf. Alle diese Theorien berufen sich mahr
oder weniger auf den Marxismus,zumin-
dest aber auf irgendeine ,Kapitalismus-
kritlk”. W o und wann wurden diese
. Theorien” aber umfassender vom marxi-
stischen Standpunkt aus kritisiert?? Wie
soll eine Einheit erzielt werden, wenn dle-
sa Auseinandersetzung nicht permanent
gefilhrt, nicht gesucht wird?

Wahrend wir der ideclogischen Ver-
sumpfung der gesamten Linken Im wesent-
lichen tatenlos zusehen, machen sich
gleichzeitlg biirgerliche Ideologen daran,
ihre Idecloglen otfensiv in die Linke und
die Massenbewegungen zu tragen (z.B.
Okologismus). Dies fallt ihnen umso leich-
ter, je weniger die Linke ideologisch gefe-
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stigt, je wenlger bewuBt die radikaldemo-
kratischen Massenbewegungen sind.

..Und fe fiinger die sozlalistische Bewe-
gung in einem Lande ist, desto energischer
mult deshalb der Kampf gegen alle Versu-
che, die nichtsozialistische Ideologle zu
festigan, gefiihrt werden, desto entschieds-
ner missen die Arbeiter vor den schlechten
Beratern gewarnt werden, die von einer
.Uberschitzung des bewulBten Elements’
usw. zetern. Die Verfasser des dkonomi-
schen Briefes wettern im Einklang mit
dem ,Rabotscheje Delo” gegen die Intole-
ranz, die der Kindheitsperiode der Bewe-
gung eigen sei. Wir antworten darauf: Ja,
unsere Bewegung befindet sich tatsdchlich
im Kindesalter, und um schneller mannbar
zu werden, mull sie eben von Intoleranz
gegen die Leuts erfillt werden, die ihr
Wachstum durch Anbetung der Sponta-
neitiit aufzuhaltensuchen’{Lenin, Wastun?)
Diese Lehre Lenins nicht beherzigt zu ha-
ben, ist unser zentraler politischer
Fahler.

Was fiir eine Organisation
brauchen wir?

Um den oben skizzierten Aufgaben auch
nur anndhernd gerecht zu werden, brau-
chen wir m.E. eine Organisation

1. deren K e rn aus geschulten und er-
fahrenen zentralen K ad e r n besteht,

2, die weiterhin aus Genossinnen und Ge-
nossen besteht, die in einzelnen Berei-
chen unserer Politik arbeiten, in Grund-
einheiten organisiert sind und dort ihre
Politik kontinuierlich diskutieren, sie
entsprechend dem Gesamtinteresse un-
serer Politik ausrichten und deren Poli-
tik fir die Gesamtorganisation kontrol-
lierbar ist.

3. in deren Umfeld sich die vielféltigsten
Gruppen, Initiativen usw. befinden, die
zwar nicht dirakt zum KB gehdren, die
sich aber an der Politik des KB orien-
tieren und mit denen eine mdoglichst
kontinuierliche Auseinandersetzung ge-
filhrt wird.

4, die nach den Prinzipien des demokrati-
schen Zentralismus aufgebaut ist.

5. deren Mitglieder ausnahmslos dber ein
Mindestmal politisch-theoretischen
Wissens verfiigen.

Zur Begriindung:

zu 1.: ohne eine genigende Anzahl zentra-

ler Kader, die die politische Arbeit als ihre

Hauptaufgabe betrachten, ist es vbllig un-

maglich, die vor uns liegenden Aufgaben

iberhaupt anzupacken. Allein eine drin-
gend notwendige, umfassende Revisionis-
muskritik (Aufarbeitung der Entwicklung
in den Léndern des ,realen Sozialismus'’,
Untersuchung der Politik der revisionisti-
schen Partelen in Westeuropa usw.) ist
~50 mehr nebanbei" iiberhaupt nicht mehr
leistbar. Allein das sténdige Verfolgen der
politischen Ereignisse, ihre Systematisie-
rung und Einschitzung im Gesamtzusam-
menhang usw. ist anders gar nicht leistbar.
zu 4.: zentralistisch mul die Organisation
sein, da sonst eine zielgerichtate Politik
iiberhaupt nicht moglich ist. Warden Infor-
mationen nicht zentralisiert, ordnen sich
die unteren Organe den oberen nicht unter,
dann ist es véllig unmaglich, die Krifte der

Organisation auf die wesentlichen Punkte

zu konzentrieren, ja, es wére sogar unmaég-

lich, eine gemeinsame Diskussion iiber zen-
trale Fragen unserer Politik zu organisieren.

Jeder Berelch wiirde notwendig eine Poli-

tik betreiben, die diesen Bereich als , Na-

bel der Welt" betrachtet. Ein Vertreten
des , Interesses der Gesamtbewegung’’ wi-
re unmaglich.

Die Organisation muB demokratisch
sein, da sie sonst nicht in der Lage wire,
politische Fehler schnell zu erkennen, ihre
Politik kontinuierlich an der Praxis zu
uberpriffen und gegebenenfalls Fehler zu
korrigieren. Sie mul weiterhin demokra-
tisch sein, damit ein offener Kampf ver-
schiedener Meinungen iUberhaupt stattfin-
den kann und damit eine Politik entwickslt
‘wird, die von der Mehrheit der Organisa-

tion getragen wird. Auch wenn der Stand-
punkt der Mehrheit falsch sein sollte: aus
diesen Fehlern wird die gesamte Organisa-
tion lernen, was nicht der Fall ist, wenn
richtige Positionen undemokratisch durch-
gesetzt werden. Voraussetzung fiir die Um-
setzung einer politischen Linie ist, daf die
Mehrheit der Organisation von lhrer Rich-
tigkeit iiberzeugt Ist.

zu 5:Nur wenn alle Mitglieder der Organi-
sation (ber ein Mindestmal an politisch-
theoretischer Schulung verfiigen, Ist die
Organisation in der Lage, Massenbewegun-
gen tatsichlich anzuleiten, das bewuBte

" Element zu stirken usw. Nur wenn diese

Voraussetzung erfilllt ist, kann jedes Mit-
glied in Initiativen usw. zielgerichtet Poli-
tik betreiben; nur dann sind wir in der La-
ge, durch bewuBte Anwendung der revolu-
tionéren Theorie in der Praxis und diese
Theorie schrittweise anzuelgnen,
unser theoretisches Verstindnis zu vertle-
fen und damit unsere politische Praxis zu
verbegsern. Mur so ist innerorganisatori-
sche Demokratie und Auseinandersetzung
wirklich praktizierbar, kann Kritik z.B, an
der Leltung nicht mehr einfach ,abgebiir-
stet” werden, sondern kdnnen die einzelnen
Genoss/innfen anleitende Gremien zwin-
gen, auf die Kritik einzugehen usw.

zu 2 und 3.: Nur wenn einerseits eine ge-
meinsame politische Basis vorhanden ist
und andererseits organisatorische Verbind-
lichkeiten existieren, kann davon gespro-
chen werden, daB irgendjemand im KB or-
ganisiert ist, ansonsten arbeiten Gruppen
oder Einzelpersonen mit dem KB zusam-
men, aber nicht mehr. Verwischan wir die-
sen Unterschied, so wird die Organisation
zu einer Hille ohne realen Inhalt,

Diese Vorstellungen von mir sind als
Zielvorstellungen zu verstehen, d.h. dal es
sicher vollig blédsinnig wére, alle Genos-
sfinnfen auszuschlieBen, weil sie z.B. Punkt
5 nicht ,erfillen”. An diesem Ziel orien-
tieren sich aber meine konkreten Vorstel-
lungen.

| Diskussion um die Hauptaufgaben unse-
rer Politik in der gesamten Organisation

Il Erarbeitung einer Schulung der Grund-
lagen des Marxismus-Leninismus, die
systematisch indergesamten
Organisation durchgefiihrt wird (Kon-
trollel). Diese Schulungen missen
verbindlich zunéchstalle Orts-
leitungen mitmachen, die verpflichtet
werden, sie in den Ortsgruppen durch-
zufiihren.

11l Da wir ja nicht fiir ein halbes Jahr von

der politischen Bildfliche verschwin-

den kbnnen:

strikte Zentralisierung der Information

Kontrolle der gefalten Beschliisse

Aufbau eines Berichtswesens von oben

nach unten und von unten nach oben

Wiederherstellung der Verantwortlich-

kait der anleitenden Genossinnen und

Genossen. D.h. daB zuallererst mal dis-

kutiert wird, zu was die einzelnen Ge-

nossinnen und Genossen bereit und in
der Lage sind und zu was nicht.

@ Diskussion iiber den politischen Stel-
lenwert der einzelnen Bereiche und
iiber die politischen Ziele, die mit einer
Arbeit dort angestrebt werden. [An
welchen Widerspriichen arbeitet die Ini-
tiative? Wie werden sich diese Wider-
spriiche entwickeln? In welchem Ver-
haltnis steht diese Arbeit zur Gesamt-
politik des KB?...)

Dies sind m.E. Voraussetzungen, die fiir

uns in Westberlin es z.B. erst méglich ma-

chen einigermaBen organisiert in die Wahl-
auseinandersetzungen einzugreifen.

AbschlieBend noch ein paar Sitze zu
der Stellungnahme des Genossen der AK-
Redaktion (UNSER WEG S. 30):

M.E. zieht sich durch die ganze Stel-
lungnahme eine falsche Position durch.
Der Genosse betrachtet durchweg die von
ihm angesprochenen Mangel unserer Poli-
tik als individuelles Problem jeder einzel-
nen Genossin und Genossen. So versucht
er anhand der Tatsache, daB statt Lenin
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teilweise Verena Stefan gelesen wurde,
zu belegen, daB ,.dle Probleme, die uns am
meisten brennen, (...) die der persénlichen
Eaziahunf, nicht die des politischen Kamp-
fes (sind).” Oder ihm fallt bei der Frage
der , freimiitigen Diskussion nur die An-
passung der Genossen- ,.nach oben’ ein,
oder er kritisiert das , Konsumverhalten"
der Genossen und zitiert gerade den
Tell des Artikels , Schritt halten”, der dis-
ses Verhalten angreift. Dabei ist dies in
wSchritt halten” nur der kleinste
Tell des Artikels, in dem vorher unter den
Uberschriften ,,Leitungsschwiéchen syste-
matisch iberwinden” und ,Eihe zweite
Linie aufbauen und das Niveau der ganzen
Organisation heben* die Fehler der Lei-
tung und Anleitung aufgearbeitet werden.
Oder er schreibt: ,,Es wird nicht badacht,
dal unsere Kader ihre sonstigen Arbeiten
eben einschrinken m issen, um sich
sefbst stindig politisch-theoretisch weiter-
zuentwickeln und um auch anderen dsbei
zu helfen.” W e r, bitteschén, ist denn es?

Dach wohl nicht zuerst jede Genossin oder

jeder Genosse, sondern zuallererst die Lei-
tungl Wer hatdennden Oberblick iiber
die Aufnshmepraxis? W e r hat denn
versiumt, eine systematische Schulung
und Weiterblldung zu organisieren?

Wenn die Grundlagen unserer heutigen
Krise politische Fehler sind, dann sind dia-
s& Fehler vornehmlich dort zu kritisieren,
wo sie die gréBten Auswirkungen haben,
wo sle multipliziert statt bekampft werdan.
Politische Fehler einer Organisation sind
zuallererst bel den wverantwortlichen Ge-
nossinnen und Genossen, d.h. den leiten-
den Gremien zu kritisieren. Indem der
Genosse jedem Mitglied unserer Organisa-
tion empfiehlt, sich an die eigene Nase zu
fassen, lenkt er von der Tatsache ab, dall
wir diese Fehler nicht erkannt und nicht
organisiert bekémpft haben, was zuallererst
an leitenden Genossen kritislert werden
muB.

AuBerdem tut der Genosse geradezu
so, als wirde Schulung das individuelle Le-
sen von ,Klassikern’’ bedeuten und nicht
gine Sache sein, die organisiert werden
muB. Falls er doch dieser Meinung sein
sollte, so héatte er sich ja mal zumindest die
Frage vorlegen k&nnen, warum er
se@lbst inimmerhin leitender Funktion
sich nicht dafiir eingesetzt hat. Wir sollen
nichts im Keller verstecken und — wie Mao
uns gelehrt hat, ,ernsthafte Selbstkritik
iben —*. Denn man to.

Mit kommunistischen GriilBen
R., SSB/Westberlin

*

Urspriinglich hatte ich vor — nach der Lek-
tire des Kt.-Artikels im AK 134 — eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.
Dieser Lasebrief hat m.E. die radikalste
Fragestellung aufgeworfen, gleichzeitig die
notwendige StoBrichtung, in die unsere
Debatte gehen mull, aufgezeigt.

Aus Zeltmangel (Urlaubsvertretungen
und zusétzliche Anleiteraufgaben) einer-
seits und aus der abstrakten — und gewil
auch iiberheblichen Erkenntnis — ,es geht
auch ohne meine schriftliche Stellung-
nahme seinen sozialistischen Gang'"’, habe
ich v. a. Klassiker studlert, um meine per-
sdnliche Klarheit in dieser Kampagne zu
vertiefen.

Da ich Im wesentlichen mit dem Bel-
trag eines AK-Redaktions-Genossen iber-
einstimme, méchte ich aus meinar Sicht at-
‘was zur Ursachenforschung und zur wei-
teren Ldsung der Fragen im KB beitragen.

Ich, der ich einerseits stolz bin, Griin-
dungsmitglied einer der wesentlichen Vor-
léufer des KB — des SALZ-Hamburg — 2u
sein, andererseits eine dementsprechend




hohe politische Verantwortung, darf mich
zu den wenigen Genossen zdhlen, bei
denen ansatzweise die politische Praxis
sowle die theoretische Qualifika-
tlon eine dialektische Einhelt bildeten.
Dabei will ich nicht verhehlen, dal auch
bel uns ,,\VVeteranen" des Gfteren entweder
die Theorle oder die Praxis jewelis zu La-
sten der anderen Seite iberbetont wurde.

1. ,,Ohne revolutionire Theorie kann es
keine revolutioniire Bewegung geben*'!
{Lenin)

.Wir stehen véllig auf dem Boden der
Marxschen Theorie: erst sle hat den Sd-
zialismus aus einer Utople zur Wissen-
schaft gemacht, hat diese Wissenschaft
auf feste Grundlagen gestellt und den
Weg wvorgezeichnet, der beschritten wer-
den muBl, um diese Wissenschaft weiter-
zuentwickeln und in allen Einzelheiten
auszuarbeiten...

Es kann keine starke sozialistische Par-
tei geben, wenn es keine revolutionare
Theorie gibt, die alle Sozialisten vereinigt,
aus der sie all ihre Uberzeugungen schp-
fen und die sie auf die Methoden ihres
Kampfes anwenden; wenn man eine solche
Theorle, die man nach bestemn Wissen fiir
richtig hélt, vor unbegriindeten Angriffen
schiitzt, so heillt das noch keineswegs, ein
Feind jeder Kritik zu sein.

Wir betrachten die Theorie von Marx .

keineswegs als etwas Abgeschlossenes und
Unantastbares; wir sind Im Gegenteil
davon (berzeugt, daB ske nur das Funda-
ment der Wissenschaft gelegt hat, die die
Sozialisten nach allen Richtungen weiter-
entwickeln m ii 5 5 @ n , wenn sie nicht
hinter dem Leben zuriickbleiben wollen®.
{Lenin, Aus ,,Unser Programm™-1898).

Warum habe ich dieses lange Zitat so in
den Vordergrund gestellt?

DaR der wissenschaftliche Sozialismus
sich aus einer , Utople zur Wissenschaft™
(Engels) entwickelt hat, ist geschichtlich
bewiesen | Dieerfolgreichen Revolu-
tionen in RuBland, China etc. sind Zeug-
nisse, ebenso beweiBt diess Wis-
senschaft die Ursachen und Bedingungen
fiir dle Revisionismen und die Restaura-
tion des Kapitalismus in den Liéndern des
real existierenden Soziallsmus.

Welchen Genossen haut denn eine sol-
che Entwicklung wie z.B. In der UdSSR,
China oder die ,fehlende revolutionére
Perspektive in Westeuropa” oder gar die
Entwicklung im KB um? Doch den, der
sich mit psychologistischen und pﬂd?‘ni-
schen Halbwahrhelten, ausgepragten Sub-
jektivismus seinen Eklektizismus (mecha-
nische, prinzipienlose Verbindungverschie-
dener geistiger
zimmert!

Dies will ich allen Genossen auf den
Weg peben, dle mit der 0.g. Methode und
nicht mit den Methoden des wissenschaft-
lichen Soziallsmus in dieser Kampagne gin-
stelgen oder gar wichtige Elemente dessal-
ben ,.als widerlegt’” iiber Bord schmeilien
{gemeint einige Leserzuschriften).

M. E. vermag uns nur der wissenschaft-
liche Sozialismus und das Studium dessel-
ben, sowie die Auselnandersetzung mit
den Praktikern des Klassenkampfs, die
richtigen Antworten auf unsere Fragen zu
geben.

2. Es wird im KB der wissenschaftliche
Sozialismus nicht von sllen Kriften
wissenschaftlich bearbeitet!

In der Urgeschichte unserer (Hamburger)
Organisation haben die Vorléufer das
SALZ (Zusammenschiu aus SALZ/Hoch-
alles, Arbeiterbund und BALZ) sowie der
KAB die Aneignung des wissenschaftlichen
Sozialismusunddie Theoriebil-
dung als Hauptaufgabe auf ihre Fahnen
geschrieben.

In harten politisch-ideclogischen Kamp-
fen und mit hohem Arbeitsstil haben die

Richtungen) zusammen-

I ma?

Genossen sich das Riistzeug und Hand-
werkszeug fiir den Klassenkampf angeeig-
net

Durch den Aufbau und Vertrieb des
AK und des Unser Weg (Vorléufer KAZ,
EKE und KAB-AZ) entwickelte sich fort-
wahrend unsere politische Praxis und
damit auch unsere organisatorischen und
politischen Erfolge (Nationale Organisie-
rung des KB, Beteiligung an Wahlen, wich-
tiger politischer Faktor der Anti-AKW-Be-
wegung, Stammheim-Gegenoffensive und
Kommunisten in den BR's). Diese niemals
zu unterschitzenden Erfolge waren einer-
saits nur moglich durch die Weiterentwick-
lung vom Schulungs-Zirkel zum politischen
Bund mit einer nicht unerheblichen prak-
t:n}:han Bedeutung (auch fir die Bourgeoi-
sis).

Mach dieser insgesamt also erfolgrei-
chen Etappe unserer bislang noch jungen
kommunistischen ,Partel" ist es ,soweit

mit uns gekommen'’, daB wir mit einer.

JKulturrevolutiondren Kampagne'' unsere
Organisation auf eine hthere Ebene heben
miissen, um den weiteren Aufgaben ge-
wachsen zu sein. Auch nichts
schlechtes! DenninErmangelung
giner ,uns nicht das Wassar reichenden
Opposition”, (nicht iiberheblich gemeint)
mull die sozialistische Revolution sich
standig selbst kritisieren, um nicht in Er-
starrung, Abweichung oder gar dem Unter-
gang zu verfallen (SinngemaR nach Marx:
18. Brumaire des Louis Bonaparte).

Durch die bekannte Rekrutierungs-
Politik und die nicht erfolgte allsei-
tige Arbeit an der Qualifikation aller
Genossen haben wir die Situation, daf
wir viele Genossen unter uns haben, die
den wissenschaftlichen Sozialismus nur als
Floskel kennen oder es gar ablehnen, sich
damit zu beschiftigen, wie es sinngemaR
gin ,,Junger Genosse" bei uns in Steilshoop
ausgedrickt.

.Es wird namentlich die Pflicht der
Fithrer der Arbeiterklasse (also der Kom-
munisten) sein, sich {iber alle theoretischen
Fragen mehr und mehr aufzukldren, sich
mehr und mehr von dem EinfluB iiberkom-
mender, der alten Weltanschauung ange-
horiger Phrasen zu befreien und stets im
Auge zu behalten, dall der Sozialismus,
seitdern er eine Wissenschaft geworden,
auch wie eine Wissenschaft betrieben,
d.h. studiert werden w i | 1" (Engels,
Vorwort zu ,,Der Deutsche Bauernkrieg”).

M.E. miissen die Bestandteile des Mar-
xismus-Leninismus, — der dialektische
Materialismus, der historische Matieralis-
mus mit der Lehre vom Klassankampf
und die polit-tkonomische Therie — von
allen Genossen imKBals To-
talitét angeeignet werden und als
umfassende und allgemeingiiltige Methode
des Klassenkampfs angewendet werden.
Das geht nur durch unerbittliche Schulung
und eiserne Arbeit an sich selbst| Packen
wir es anl

3. Fir die Organisiarung einer sinheitli-
chen Schulungl

Im Gegensatz zu einem Leserbrief-Schrei-
ber bin ich nicht der Meinung, daB die feh-
lende Theorie-Bildung unter uns der Aus-
druck einer Geringschiéitzung der Theorie
im KB als ganzes ist. Jeder
AK ist voll mit wichtigen ,Grundsatzfra-
gen’’ und fiihrt auch durch seine Fragestel-
lung zumeist hin zu den Klassikern des
Marxismus-Leninismus, zumindest wirft er
Fragen auf, die dort vertiefend behandalt
werden konnen. Ich behaupte, durch die
ung bekannte Art der politischen Arbeit
{dia ich mir schenken will weiter auszufiih-
ren) hat sich bei den meisten von uns eine
Mentalitét breit gemacht, die Stalin in
.Uber die Grundlagen des Leninismus"
kritisch analysierte: ,Manche glauben, der
Leninismus sel das Primat der Praxis iiber
die Theorie in dem Sinne, daB das Wesent-
liche in ihm die Umsetzung der marxisti-
schen Grundsétze in die Tat, die , Ausfiih-
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rung” dieser Grundsitze sei; was dagegen
die Theorie anbelangt, so sei der Leninis-
mus in dieser Hinsicht ziemlich unbekiim-
mert... Es ist bekannt, dal viele unter den
heutigen praktisch tétigen Leninisten der
Thearie nicht sehr gewogen sind, beson-
ders angesichts der Unmasse praktischer
Arbeit, die die Umsténde ihnen aufzwin-
gen. lch muB erkléren, dall diese mehr als
sanderbare Meinung iber Lenin und Leni-
nismus ganz falsch ist und in keiner Weise
der Wirklichkeit entspricht und grofle Ge-
fshren fiir unsere Sache in sich birgt...
Natiirlich wird die Theorie gegenstandslos,
wenn sie nicht mit der revolutionéren Pra-
xis verkniipft wird, gefduso wie die Praxis
blind wird, wenn sie ihren Weg nicht durch
die revolutionére Theorie beleuch -
tet”.

Lassen wir die politische Praxis aller
Genossen durch die revolutionare Theorie
beleuchten! Matiirlich missen wir zu einer
Organisierung dieser kontinuierlichen Ar-
beit auf den verschiedensten Ebenen kom-
men wie es der AK-Redaktions-Genosse im
UW darlegt.

SchlieBlich méchte ich auch auf Mao
hinweisen, der in seinen Schriften immer
wieder bei aufkommenden Fehlstrémun-
gen in der Partei darauf orientiert, ..die
Wurzeln (der Fehistrémung) von der Theo-
rie her beseitigen]” (vergl. z.B. Bd. 1 ,Be-
seitigung falscher Ansichten in der Partei™.

4. Bolschewistische Kaderpartei oder radi-
kal-demokratische Massenorganisation?

..Das Proletariat besitzt keine andere Waf-
fe im Kampf um die Macht als die Organi-
sation” (Lenin, ,,Ein Schritt vorwirts,
zwei Schritte zuriick ).

Vor allem Lenin kommt das bisher
nicht widerlegte Verdienst zu, die Notwen-
digkeit einer kommunistischen Avantgar-
departei zum Sturz des ,Imperialismus,
als hochstes Stadium des Kapitalismus”
entwickelt, verteidigt und erfolg-
reich bestédtigt zuhabenl Das
kann auch keine — noch so erfolgreiche —
Bunte Liste widerlegen.

Es wiire ,,Nachtrabpolitik, wollte man
glauben, dall irgendwann unter der Herr-
schaft des Kapitalismus fast die gesamte
{Arbeiter)-Klasse oder die gesamte Klasse
imstande wiére, sich zu der BewuBtheit
und der Aktivitét zu erheben, auf der ihr
Vortrupp, ihre sozialdemokratisch (ge-
meint kommunistische} Partei, steht ...
Es wiirde bedeuten, nur sich selbt zu be-
triigen, die Augen vor der gewaltigen
GréRe unserer Aufgaben zu verschlieBen,
diess Aufgaben einzuengen, wollte man
den Unterschied zwischen dem Vortrupp
und all den Massen, die sich zu ihm hin-
gezogen fiihlen, vergessen, wollte man die
stindige Pflicht des Vortrupps vergessen,
immer breitere Schichten auf das Niveau
dieses Vortrupps zu heben" (Lenin, Ein
Schritt...).

Um die Aufgaben der bewuBten Fih-
rung, der Anleitung der Massen, der He-
bung des Niveaus vom Abwehrkampf bis
zum offensiven Kampf um die Macht zu
leisten, darf der KB keine Mitgliederpartei
sein, in die man , beliebig” eintreten kann.
Er sollte nur aus Mitgliedern bestehen, sei-
en es Intellektuelle oder Arbaiter, die sich
zu bewullten Revolutiondren entwickeln
und die entsprechenden Aufgaben erfiillen
wollen.

Genossen, die die Notwendigkeit einer
Kader-Organisation nicht anerkennen, ver-
fallen in @konomistischer Handwerkelei
und erheben sie gar zur Theoriel

.Die Organisation der Revolutionére
{im Gegensatz zu den Gewerkschaften
z.B.) mul vor allem hauptsichlich Leute
erfassen, deren Beruf die revolutionare
Tatigkeit ist. Hinter dieses allgemeine
Merkmal der Mitglieder einer solchen Or-
ganisation mull jeder Unterschied zwi-
schen Arbeitern und Intellektuellen, von
den beruflichen Unterschieden der einen
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oder anderen ganz zu schweigen, véllig
zuriicktreten” (Lenin, Was tun?).

Pallt nicht auch diese Aussage von Le-
nin aus dem Jahre 1902 in ,,Was tun"’ wie
die Faust aufs Auge?l: ,Unsere griRte
Siinde in organisatorischer Beziehung be-
steht darin, daB wir durch unsere Hand-
werkelai das Ansehen der Revolutiondre
in RuBland herabgesetzt haben. Schlaff
und schwankend in theoraetischen Fragen,
mit engem Horizont, seine Schilaffheit mit
der Spontaneitit der Massen rechtferti-

nd, sher dem Sekretér einer Trade-Union
Gewerkschaft] dhnlich als einem Volks-
tribun, unfdhig, einen umfassenden Plan
aufzustellen, der auch den Gegnern Ach-
tung abzwiinge, unerfahren und unge-
schickt in seiner beruflichen Kunst” (der
revolutiondren Téitigkeit). ,,Das ist doch
kein Revolutiondr, sondern ein kléglicher
Handwerkler”. In diesemn Sinne ist es unse-
re Aufgabe, die ,,Handwerkler auf das Ni-
veau von Il:lwulutianiran emporzu-
heben”

5. Kaderkriterien aufstellen!

M.E. muB die ,Kaderbildung” zum Be-
rufsrevolutionér im Rahmen der allseitigen
politischen Arbeit der Organisation erfol-
gen, bei gleichzeitiger Weiterentwickiung
des Demokratischen Zentralismus und der
Arbeitsteilung.

Deshalb ist es mehr als zuvor notwen-
dig, bei der Heranbildung und Hinzuzie-
hung von Kadern zu den vielféltigen Auf-
gaben, genau auf ihre Qualifikation, d.h.
ideologischer Standfestigkeit und politi-
scher Entscheidungssicherheit sowie jhrer
subjektiven Wiinsche zu achten. Auf kei-
nen Fall diirfen wir Genossen zu Kadern
machen, die diesen Anforderungen nicht
nachkommen kbnnen. Wir schiidigen
damit diese Genossen, denen wir die Ge-
legenheit der angemessenen praktischen
und ideologischen Vorbereitung auf die
Kader-Organisation nehmen und die
Schiagkraft des IKB.

Wir missen klar von dem Prinzip ausge-
hen, daB es in dieser Etappe nicht so sehr
auf eine mengenméiRigen VergréBerung des
KB ankommt, sondern auf die Bildung
einer schlagkraftigen Organisation von Be-
rufsrevolutionéren|

Das bedeutet, daR wir z.B. die Dimi-
troff'schen Kaderkriterien wieder als An-
spruch bis hin zur Leitlinie entwickeln.
Ebenso uns nicht davor scheuen sollten,
uns von den Genossen auf der Ebene der
Kaderorganisation zu trennen, wenn sie
diese Kriterien nicht erfiillen wollen oder
kénnen.

Wichtige Elemente dieser Kriterien sol-
len z.B. sein: al Herstellen einer engen
Verbungenheit mit den Massen, b) Prin-
zipienfestigkeit, c) Durchfiihrung der KB-
Linie, d} Parteidisziplin (von der Anerken-
nung des Demokratischen Zentralismus,
des Prinzips: Einheit der Aktion — Frei-
heit der Kritik, bis hin zur Piinktlichkeit
und Zuverlassigkeit) el Fihigkeit zur Kri-
tik und Selbstkritik. Nicht missen will ich
das Leninsche Prinzip des ,,Kampfes gegen
den Strom"'|

Genosse Wang Hung-wen sagte auf dem
10. Parteitag der KP-Chinas anléBlich der
Aufnahme des Prinzips des ,,Kampf gegen
den Strom" in das Partaeistatut: ,,Man mull
den revolutiondren Geist haben, den Mut
sufzubringen, gegen die Strdmung anzu-
kémpfen... Wo es sich um die Linie {iber
die Gesamtlage handalt, muB ein wahrer
Kommunist frei von jeglichen eigenniitzi-
gen Uberlegungen den Mut haben, gegen
die Stromung enzuk&mpfen, auch wenn
das fiir ihn Amtsenthebung, AusschluB aus
der Partei, Kerkerhaft, Ehescheidung be-
deuten oder ihn den Kopf kosten kénnte.
Der falschen Strémung gegeniiber stelit
sich selbstversténdlich nicht nur die Frage
des Mutes, sondern auch die Frage, ob
man in der Lage ist, sie zu erkennen”’.

Bei der Umsetzung und Organisierung
dieser Fragen sollten wir unbedingt Lenins

Ausfithrungen in ,Ein Schritt vor, zwei
Schritte zurick" beachten: ,Erstens wer-
den keineswegs nur die Organisation der
Revolutionére, sondern auch eine ganze
Reihe von Arbeiterorganisationen, die als
Parteiorganisationen anerkannt sind, zu
den aktiven Elementen der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartel pehéren... Gerade
weil ein Unterschied im Grad der BewuRt-
heit und im Grad der Aktivitdt besteht,
muB - auch ein Unterschied im Grad der
MNahe zur Partei gemacht werden®.
SchlieBlich méchte ich anregen, daf
bei der Leitung des KB eine Art ,, Referat
fiir Kaderfragen'* eingerichtet wird. Es soll
sowohl die Schulung im weitesten Sinn
initileren und kontrollieren als auch ein
Augenmerk fiir die politschen und ideolo-
gische Entwicklung aller Genossen haben.
.E. war es immer gute Tradition der
bolschewistischen Parteien der Komintern,
verantwortliche Genossen fiir diese Fragen
zu delegieren.

6. Die Frage des Parteiaufbaus wieder
mehr in den Vordargrund stellenl

Die Bedingungen fiir die Schaffung siner
bolschewistischen Partei missen wieder
breit geschult, debattiert und auch ange-
packt werden. ,,Schaffen wir die Partei im
Massenkampf” muBl wieder klarer politisch
und ideologische Leitlinie in unseren
Kopfen werden. Wir missen uns vergegen-
wiirtigen, warum wir noch keine Partei
sind und dementsprechend kein Programm
haben. Wir missen uns vergegenwirtigen,
dal die Parteigriindung ein Prozef ist, in-
dem der Erfolg der Revolutionére in der
Arbeiterklasse und der Eintritt der Zirkel
sowie der demokratischen Organisation in
dem Kampf um die Partei eine fundamen-
tale Bedeutung haben. Die KP kann nicht
im Kémmerlein aufgebaut werden, son-
dern nur im nahen Zusammenhang mit
den , Kémpfen der Bevilkerung''. Hierbei
hat natiirlicherweise der , Arbeiterkampf"
als wichtigster Teil des Klassenkampfs
@ine zentrale Bedeutung.

7. Lohnt es sich iiberhaupt, in der Arbei-
terklasse zu arbeiten?

Diese radikale und fast ketzerische Frage,
die eine Hamburger Genossin aus dem
Druckbereich aufwirft und die Debatte um
einer der wichtigesten Fragen, die das
Selbstversténdnis der Kommunisten anbe-
trifft, einleitet, hat einen ahnlich hohen
Stellenwert wie die Berufsrevolutionéren-

Frage.

Auch hier gibt der wissenschaftliche
Sozialismus (wie sollte es auch anders
sein?) uns die Antwort.

Marx und Engels, die sowoh! von der
tkonomischen Basis als auch vom paliti-
schen Uberbau des Kapitalismus her die
Rolle des Proletariats als revolutiondres
Subjekt beweisen, weisen auf die Notwen-
digkeit hin, dal die Arbeiterklasse aus
einer ,Klasse an sich zu einer Klasse fir
sich" entwickelt werden mul {, Kommu-
nistisches Manifest”)|

Lenin beweist, daB die Arbeiterklasse
aus eigener Kraft nur ein trade-unionisti-
sches BewuRtsein hervorzubringen vermag.
Es fehlt den Arbeitern aberdas soziali-
stische BewulBtsein, dasLenin
definiert als ,.Erkenntnis der unversdhnli-
chen Gegensétzlichkeit ihrer Interessen zu
dem gesamten gegenwartigen politischen
und sozialemn System' (Was tun?). Diese
Aufgabe, die Arbeiter zum sozialistischen
BewulBtsein zu entwickeln, ist die , heilig-
ste Arbeit” der kommunistischen Parteil

Dieses sozialistische BewuRtsein, das
in erster Linie auBerhalb der Sphire des
Produktionsprozesses entsteht, muB durch
die KP ,hineingetragen’’ werden. Das ge-
schieht mittels der kommunistischen Pres-
se, die die Erfahrungen der Arbeiterklasse
verbreitet und systematisiert und anderer-
seits durch die Anelgnung des Marxismus-
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Leninismus und seiner Auseinandersetzung
mit der Praxis.

Wenn wir uns dann vergegenwirtigen,
daR die KP als , Avantgarde der Klassa"
auch ,auf dem Wege der Auslese der be-
sten, klassenbewuBtesten, selbstaufopfern-
den, weitsichtigen Arbeiter geschaffen
wird, (Leitsitze der Komintern iber die
Rolle der KPs — 1920) kann m.E. die
Frage der Arbeit in der Arbeiterkiasse und
damit auch die , politische Betriebsarbeit"
nur prinzipiell-strategisch
und keinesfalls taktisch vom Krafteverhiit-
nis usw. z.B. des KB beantwortet werden.

Als langjéhriger ,,Betriebsarbaiter' ken-
ne ich auch die konkrete Situation, was
den politisch-ideclogischen Stand der Ar-
beiterklasse insgesamt anbetrifft. Wir alle
wissen: Alles andere als erfreulich im Hin-
blick auf sozialistisches Bewulitsein bzw.
erkennen der MNotwendigkeit einer Kom-
munistischen Klassenpartei.

Aber hat nicht Lenin in seiner Imperia-
lismus-Analyse bewiesen, da die Imperia-
listen den , Extraprofit”, d.h. ,ein Profit-
iiberschul iiber den in der ganzen Welt iib-
lichen normalen kapitalistischen Profit,...,
verwenden, um i h r e Arbeiter zu beste-
chen, um eine Art Biindnis der Arbeiter
der betreffenden Nation mit ihren Kapi-
talisten g e ge n die iibrigen Linder zu
schaffen””. Der Imperialismus und Spal-
tung des Sozialismus)

Ist nicht in dieser , Bestechung’ der
Arbeiter, die sich auch politisch und ideo-
logisch auswirkt, die entscheiden-
de Ursache zusehen, die unsere Ar-
beit im Proletariat so schwer macht? Wenn
wir uns das mit allen Konsequenzen strate-
gisch und taktisch in unserer Politik wie-
der vergegenwiirtigen, kénnen dann Be-
rufsrevolutiondre den Schwanz einziehen?
Im Gegenteil, macht die politisch-ideolo-
gische Lage der westdeutschen Arbeiter-
klasse nicht die verstirkte Notwendigkeit
fiir revolutiondre Kader klar, daB wir , vor
Ort"”, elso in erster Linie da, wo das Pro-
letariat ,im groBen Stil organisiert ist”,
arbeiten miissen: in Betrieb und Gewerk-
schaft|

Missen wir nicht vielmehr bei uns den
ideologischen Kampf filhren, dall még-
lichst viele ,Berufsrevolutionére” — ob
Arbeiter oder Intellektuelle — zu den Ar-
beitern in die GroRbetriebe gehen?|

Ist nicht die direkte Arbeit im Prole-
tariat — mit vielen Schwichen und Fehlern
-- geschichtlich gesehen, eine der gréten
Erfolge der Hamburger KB-Gruppe.

Organisieren wir deshalb im Rahmen
unserer ,Bolschewisierung’ des KB eine
neue ,HIB-KAMPAGNE": Hinein in die
Betriebe"'l

Schlieilich méchte ich noch Lenin zur
Untermauerung , strapazBeren”":

~Eine der unerléBlichen Bedingungen
fiir die Verbreiterung des Sieges des Pro-
letariats ist ein langwieriger, beharrilicher,
erbarmungsloser Kampf gegen Opportunis-
mus, Reformismus, Sozialchauvinismus
und ahnliche biirgerliche Einflisse und
Richtungen, die unvermeidlich sind, solan-
ge das Proletariat unter kapitalistischen
Verhiiltnissen bleibt. Ohne diesen Kampf,
vorherige restlose Besiegung des Opportu-
nismus in der Arbeiterbewegung kann von
einer Diktatur des Proletariats nicht die
Rede sein”l (Aus ,Wshien in die Konsti-
tuierende Versammlung und die Diktatur
des Proletariats’ — 1920}

Udo, KB/Gruppe Hamburg, Stailshoop
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Betrifft: Wie geht es
weiter im KB?

Erfreulicherweise wird in dieser endlich
offentlichen Debatte auf die Fragen einge-
gangen, die mich sehr lange Zeit &uBerst
bewegt haben.

Ich selbst bin vor ca. anderthalb Jahren
fiir fast ein halbes Jahr wie man so schén
sagt ,ausgeflippt” gewesen. Die Entwick-
lung zu diesem Ausstieg ist meines Erach-
tens auch in dieser Debatte interessant. Es
waren bei mir zundchst iiberhaupt keine
politischen Differenzen zur Linie des KB,
@s war eher ein ProzeR der Resignation
und Unzufriedenheit mit meiner parsonli-
chen Situation.

Wie viele Genossen in der Anfangspha-
se der ML-Bewegung um das Jahr 1970
herum, hab ich nach der Studentenbewe-
gung die ; Arbeiterklasse entdeckt” und
bin aus dem allgemeinen Anspruch heraus,
die ,Arbeiterklasse zu revolutionieren"
aus dem Gymnasium rausgegangen und in
den Betrieb rein, hab eine Lehre begon-

n.

Der Wechsel hat mir ganz schén zu
schaffen gemacht. Da war man auf einmal
mit der kapitalistischen Disziplin konfron-
tiert, mit den Druckmitteln, wie einem
selbst diese Disziplin eingebléut werden
soll. Vorher war ich als Schiller wirklich
ein Musterbeispiel der antiautoritéren Be-
wegung, die die ganze Schulscheile nicht
mehr ernst genommen hat. Bin also kaum
zur Schule gegangen, hab mich nur noch in
den Laden begeben, um dort ,Politik zu
machen'’. Nun plétzlich eine génzlich an-
dere Welt, Kollegen aus der Arbeiterklasse,
die einen ganz anderen Werdegang hatten
als ich, und dennoch, die ersten Jahre ging
es noch gut. Wir hatten damals einige Er-
folge als Jugendvertreter aufzuwelsen,
durch unsere Arbeit auch ein gewisses An-
sehen unter den Kollegen, bis von seiten
der Kapitalisten in Zusammenarbeit mit
der rechtssozialdmokratischen Betriebs-
rats- und der ortlichen Gewerkschafts-
spitze voll zugeschlagen wurde. lhre Re-
zeptur, die Lehrlinge unter Kontrolle zu
bringen, reichte won Entlassungen (die
wir verhindern konnten), massenhaften
Verwarnungen, dem Einsatz neuer Ausbil-
der, der lsolierung der Jugendvertretung
usw. usf. Von da an gings bergab mit der
Arbeit und dann auch mit mir. Die lllu-
sion, die Kollegen iiberzeugen zu kénnen,
schnelle Erfolge zu haben, zerbrickelte
immer mehr und dies verunsicherte mich
zusehends.

Dann war die Lehre zuende und ich
muBte jetzt unter den &lteren Kollegen
arbeiten. Da war iiberhaupt nichts mehr zu

merken wvon irgendwelchem Widerstand,
alles war treu und brav im Trott, ab und

zu mal ,einen ballern” und ein biBchen
mackern — ansonsten Desinteresse. Und
ich dazwischen mit meinen hohen Ansprii-
chen, ohnehin als Kommunist verschrieen.
Zunachst konnte ich mich iiber diese Si-
tuation noch dadurch hiniiberretten, dal
ich auBlerhalb des Betriebes stirker pol-
tisch ackerte. Aber der ganze Laden stank
mir immer mehr. Damals konnte ich
diesen Prozef noch nicht so gut analysie-
ren, oder mir eine neue Perspektive erar-
beiten. Ich wei noch, wie ein leitender
Genosse, mal in einer Diskussion, als ich
den Betrieb wechseln wollte, zu mir sagte,
man ,misse sich auf einen Zeitraum von
fiinf bis zehn Jahren einrichten”. Das war
fiir mich damals zu lang. Zudem wurde
auch noch in der konkreten Betriebsarbait
von seiten der Leitung (bzw. der dafiir zu-
sténdigen Genossen) héufig reichlich ge-
bremst, Zeitungen konnten nicht erschei-
nen etc. Heute verstehe ich das zumindest
schon eher, wir hatten doch noch eine
ganz schon aktionistische Linie drauf,

Wie gesagt, damals konnte ich meinen
Prozel-der perséinlichen Resignation nicht
begraifen, Diskussionen dariiber konnte
ich nicht filhren, dazu hatte ich selber im-
mer noch den hohen , kommunistischen

Anspruch” im Kopf, hab meinen Prozel
eher als perstnliches Versagen empfunden,
es war mir peinlich dies iberhaupt offen-
zulegen. In der Folge hab ich dann ange-
fangen, unheimlich zu schlucken und zu
kiffen und bin schlieBlich zusammean mit
einem anderen Genossen an einem Streit
mit den ,anleitenden Genossen”, als ich
den Betrieb wechsaln wollte, ausgestiegen.
Damals konnten wir keine politischen
Grinde fiir unseren Ausstieg angeben. Wir
wollten eben nur unsere persinlichen Be-
diirfnisse ausleben, mal was anderes ma-
chen, Tréume von groBen Reisen, mal ein
Segelboot klauen, dann um die Welt segein
und danach ein Buch schreiben.

Soweit der ProzeR des Ausflippens.
{Nur kurz dazu, nach einem halben Jahr
bin ich, angeakelt von dem Sumpf, in den
wir uns zuriickgezogen hatten, wieder in
die politische Arbeit eingestiegen). Nun
allerdings zum entscheidenden Punkt in
dieser Frage. Sind die Verhéltnisse tatséch-
lich im KB derart unmenschlich, funktio-
nal oder sind gar die ach so schrecklichen
Strukturen” des demokratischen Zentra-
lismus an den teuflischen Auswiichsen
schuld, sitzen im LG menschenverachten-
de Gangster, die sich in ihrer Bedeutung
sonnen und wie Despoten die Genossen
herumkommandieren. Polemik beiseite.
Ich glaube, daf wir ebenso wie die ande-
ren ML-Organisationen (allerdings weit
abgeschwiichter) mit den Kinderkrankhei-
ten jeder kommunistischen Bewegung zu

‘kdmpfen hatten. Auch bei uns gab es frii-

her einen weitverbreiteten Proletkult, ein
super-kommunistisches Gehabe, eine idea-
listische Vorstellung vom ,Proletariat”,
eine idealistische Hoffnung auf die schnel-
len Erfolge (siehe Leserbrief von Kt, Ham-
burg). Allerdings solite man/frau sich
davor hiiten zu glauben, daR die Beseiti-
gung der Organisation nun eine ,volistin-
dige Befreiung” oder gar ,Selbstverwirkli-
chung'" bringt, man nun endlich ,repres-
sionsfrei ' diskutieren kénne, DaB dies
nicht so ist, im Gegenteil weder bel den
~Spontis” mehr Menschlichkeit, Warme,
Solidaritdt oder eine wirklich pleichbe-
rechtigte Diskussion zu finden ist, noch
ein wirkliches Gliick in dem biirgerlichen
Laden mdglich ist — multe ich am eige-
nen Leibe feststellen.

.Sponti sein — wirklich eine politische

und menschliche Alternative?

Vorweg michte ich meine Einschatzung
der Sponti-Bewegung geben. Man kann
eigentlich nicht von einer geschlossenen
Sponti-Richtung sprechen, eher von ver-
schiedensten Strémungen, Gruppen bis
hin zu Einzel-Freaks. Das Spektrum reicht
von sogenannten Alternativ-Freaks, die
von einer Flucht aufs Land trdumen, iiber
reine Drogenszens, iiber selbsternannte
Anarchos, Anarcho-Syndikalisten, iber
Counters (Folterkomitees] bis hin zu der
Stromung des sogenannten ,praktischen
Widerstands" (all diese Strémungen waren
u.a. in dem nicht allzu bekannten , Sponti-
Plenum™ in Hamburg vertreten{, dazu
kommen noch Psycho-Gruppen usw. usf.

Bei meinem Einblick in diese Szene
muBte ich sehr schnell feststellen, dai ge-
rade hier das so angeprangerte ,Macker-
tum und Guruverhalten” gang und gebe
ist, nur mit dem kleinen Unterschied, da
dies in Worten stindig angegriffen und ab-
gekanzelt wurde. Nun denn, Worte sind
bekanntlich leicht gesprochen.

Zudem sah das Plenum vielleicht ein
wenig bunter und vielféltiger aus, dies lag
aber nur daran, dal sich eben verschiedene
Kleinstgruppen mit ihren jewsiligen Gurus
trafen. Wie anders, als mit guruhaft soll
man/frau denn die offenen Alliiren der
kleinen Hauptlinge bezeichnen, die ich er-
leben konnte. "

Eine menschliche Alternative oder gar
gin besonderes Einpehen auf die indivi-
duelle Situation konnte ich ebenfalls nicht

feststellen, auBer in einem verbalen An-
spruch. Besonders die Rolle der Madchen
und Frauen machte mich stutzig. Bis auf
ganz wenige Ausnahmen waren die Frauen
tatséichlich nur geduldetes Anhéngsel, hat-
ten in den Diskussionen nichts zu sagen.
Hierzu kénnte ich wenn nditig Dutzende
von Beispielen aufzéhlen.

Ein weiterer Punkt, der mir aufstieB,
war die weitverbreitete Mér von der ,,Or-
ganisationslosigkeit”, die immer wieder
als Instrument gegen die firchterlichen
MLer vom KB genutzt wurde, die mit ih-
ren ,stalinistischen Unterwanderstiefeln™
alles unter ihre Knute bringen wollen, um
so den ,,praktischeri Widerstand zu verhin-
dern”’. Auch dies erwies sich beim niheren
Hinsehen als reine Zweckliige. Natiirlich
existierten auch bei den Spontis derartige
Organisationen.

Nun gut, wenn es schon menschlich
kaum sauberer zugeht als bei uns, im Ge-
genteil das ernsthafte Bemiihen bei den
meisten Genoss/inn/en weit ausgeprigter
ist, sich um andere zu kiimmern, dann
bliebe als Entscheidungspunkt fiir eine Zu-
gehoripkeit zu einer der vielfaltigen Stro-
‘mungen nur eine wirklich politische Be-
griindung.

. lch will hier nicht auf den Streit fir
und wider einer kommunistischen Orga-
nisation, nicht auf die Erfahrungen und
Erkenntnisse der revolutiondren Weltbewe-
gung eingehen, und auch nicht auf den
Streit, was nun aus der Entwicklung der
sozialistischen Lénder zum Revisionismus
fiir Schiisse oder Konsequenzen zu ziehen
sind, oder ob gar ein Sozlalismus nur als
libertiirer Sozialismus zu realisieren ist,
dazu ist sowohl in unserer Presse schon
viel gesagt worden, wenn auch nicht in
allen Punkten sauber, ausfihrlich und klar
genug. Dennoch eins ist gewi — eine Re-
volution setzt eine schlagkraftige, in den
Massen verankerte Organisation voraus —
einen Generalstab der Revolution. Anson-
sten kann man die Sache vergessen. Bewei-
se hierfiir sind nicht nur die miBlungene
Mai-Revolte in Frankreich, oder die Revo-
lution in Portugal — die Geschichte der
revolutionéren Bewegung liefert dazu eine
Vielzahl von Belegen.

Sicher, der Umsturz wird die Sache der
breiten Massen sein, dies ist nicht anders
vorstellbar (das sei auch an die Adresse der
Anhénger der praktischen Aktion gesagt),
nur ist die Arbeiterklasse — oder soll man
sagen die revolutiondre Volksbewegung —
dem Gegner vollstindig unterlegen, wenn
sie iliber kein Zentrum, keine Koordina-
tionszentrale verfiigt. Woran ist denn die
MNovember-Revolution 1918 in Deutschland
gescheitert, wenn nicht an dem Mangel giner
wirklich revolutiondrenFithrung, an der
Vorherrschaft der rechten Sozialdemokra-
tie innerhalb der revoltierenden Volksmas-
sen? Nun, tun wir mal so, als wiirden wir
die Bewegung als Hauptsache sehen, ein
organisiertes Eingreifen nur noch als ,,Frak-
tion" der Bewegung zulassen. Welche Er-
fahrungen miiBten wir machen? DaB unse-
re Bewegung und unsere spontanen Zusam-
menschlisse immer wieder auseinanderfal-
len und entsprechend mit dem Konjunk-
turverlauf der Spontaneitdt wieder auf-
bliihen. Wirklich keine solide Basis fiir eine
revolutiondre Blm&un 2

Ein derartiger unﬁunkwmﬂauf [E1e34
sich auch in der Hamburger Sponti-Szene
leicht attestieren. Kurz eine kleine Chro-
nologie der Versuche und der Zusammen-
briiche: Zunéchst mit den ersten Aktionen
um Brokdorf blithten die Sponti-Gruppen
auf. Als Beispiel Eimsbiittel, hier waren es
zuniichst nur die Spontis um den AK pali-
tische Okologie, die die Sache beherrsch-
ten. Der Zulauf war frappierend. Bald hat-
te die Bl so um Brokdorf |11 150 Mitglie-
der. Danach trennten sich die Gruppen in
verschiedene Stadtteilgruppen. Von nun
an ging’s in einigen Gruppen bergab. Die
hartgesottensten ,Spontis” griindeten da-
mals die Bl , Alt-Eimsbiittel” in der u.a.
auch Unvereinbarkeitsbeschlisse gegen
Organisierte — sprich KBler praktiziert

.



wurden. Begonnen wurde der Versin mit
30 Leuten, nach einem viertel Jahr gab es
die Bl nicht mehr.

Ein #hnliches Schicksal ereilte den AK
politische Okologie. Er bildete im HH-Ple-
num zunBchst die organisierte Spitze.
Oberguru F.S, filhite sich schon halbwegs
auserkorener Sprecher der Bl-Bewuurg.
Mach seinem Versuch, einen sog. alternati-
ven Bunduknni:en gegen ,.die Organisier-
ten" durchzuziehen — Ist die Gruppe
heute von der Bildfliche verschwunden.
Annliches giit fiir die FAL. (Frele Arbeiter-
union — eine anarcho-syndikalistische

Gruppe). Ihre Zeitung, die ,Direkte Ak-'

tion" kunr;tt :lunhchst mit ca. 1.000 Ex-
emplaren in Hamburg abgesetzt werden,
vornehmlich an KB-GTHMH.

Wo sind die FAUler abgeblisban?

Ein dhnliches Schicksal hat wohl auch
des Sponti-Plenum genommen. Auf dem
ersten Treffen waren noch 150 Leute
sémtlicher Coleur da, beim zweiten 100
und heute?

Und wo Ist das sog. Alternativ-Plenum
(hartgesottener Sponti-Kern, der vor ca.
ainem Jahr aus der BUU auszog) geblie-
ben? Auch davon hért man nichts mehr.

Eine der wenigen Gruppen, die bis heu-
te Uberleben konnte ist die Bi-Hoheluft,
Sle konnte es nur, da sie sich sigentlich
in alle Aktivititen, die vom KB getragen
bzw. initifert wurden, miteingeklinkt hat,
weann auch immer in der sog. Kritikerrolle.
Hier war einzig der Viersuch gemacht wor-
den, eine etwas geschicktere Taktik gegen
den ,liberméchtigen KB” zu entwickeln
und wegzukommen von der nur blinden
Motzerel. Allerdings stagniert auch diese
Gruppe, wenn sle auch zu sinem gewissen
Sammelbecken geworden ist.

Meines Erachtens ist diese Entwicklung
zwangsliufig, da sich dle Gruppen von der
spontanen Bewegung abhénglg gemacht
haben und den schéinen Traum von einer
sténdig wachsenden Bewegung — und zwar
dazu noch einer ausgesprochen militanten
— getrdumt haben. Als die Erfolge ausblie-
ben und die Bewegung mit den Schiigen
der Herrschenden, mit dem offenen Versa-
gen der Strategie nur asuf den direkten
Kampf am Bauplatz zu orientieren, den
Berg runterging, da fielen die Gruppen aus-
einander, resignierten génzlich oder gingen
zu Alternativiebensprojekten lber. Auch
das ist neturgeméB der Fall. Jede Bewe-
ung, jede ::sl:teiu Auétlghnu:-\g Eegun den

t setzt derartige Dinge in Bewegung,
168t Hoffnungen aufbliihen und verleitet
zum Tréumen, das Erwachen Ist meist bit-
ter.

Noch eins sus meiner Sicht zu den
Spontis — zum Tell spiegelt diese Bewe-
gung, zumal an der Basis, schon eine echte
Auflehnung und der Wunsch nach einer
Alternative zu unserer menschenverachten-
den, spieligen Konkurrenzgesellschaft wi-
der. Insofern ist die Bewsgung durchaus
positiv, bzw. enthélt positive Elemente
ghnlich wie die antiautoritire Bewegung
Ende der B0er Jahre. Allerdings wegen
einer soichen Bewegung, und sai die Kritik
an den ,verkrusteten ML-Organisationen”
noch so stark, auf eine revolutiondre Orga-
nisation verzichten zu wollen, halte ich
fir total absurd und wéllig kurzsichtig.
Was ist denn, wenn die Bewegung, wie
jetzt gerade, den Berg runter geht, an Elan
verliert?

Neue Menschlichkeit —
Der Weg aus der Misera?

Es wird Jetzt viel von der zu kurz gekom-
menen Menschlichkeit gesprochan, Politik
hi&ufig nur noch als Druck empfunden, dem
man sich entledigen mochte.

Auch hierzu einige Erfahrungen. Ich
selbst hatte, als ich mich wieder organisier-
te, den Wunsch drauf, in meiner Arbeit
kiinftig Menschlichkeit und Politik mitein-
ander zu verbinden. Hab mich gegen for-
malisierte Anspriiche — der AK muB ver-
kauft werden, in diess oder jene Sache

mul} ein Genosse hinein gesteckt werden,
usw. usf., aufgelehnt.

Wollte keine 'biirokratische Verwaltung’
der Genoss(en)innen mehr mitmachen,

Dies war so gesashen — auch nach maei-
ner heutigen Sicht — ein richtiger An-
spruch.-Auch in dem Bereich, In dem ich
organisiert bin, kann man noch nicht da-
von sprechen, daB wirklich eine gute poli-
tische Auseinandersetzung und Vereinheit-
lichung léuft, daB wirklich immer ohne
Blrokratismus entschieden und diskutiert
wird. Die Folgen sind tatsichlich eine
weitgehende Verwaltung der Aufgaben
und die Herausbildung von guteingearbei-
teten zialisten, die zugegebenermaRen
zum Teil eine hervorragende Arbeit leisten
und damit auch die Diskussion dominie-
ren. Vor allem bleibt viel zu hiufig keine
Zeit mehr fiir eine intensive Schulung, weil
die meiste Zeit fiir Irgendwelche Praxisfra-
gen draufgeht. Das geht auf die Dauer ab-
solut in die Hosel Die nicht so gut daste-
henden oder noch nicht so qualifizierten
Genossen bleiben in sinem solchen Klima
auf der Strecke, bekommen melst das Ge-
fiihl, wohl ein bikchen doof zu sein, oder
ger von einem Guru oder shnlichem ver-
waltet zu werden.

Es ist schon héufig In unserer Debatte
gesagt worden, dall die Genossen gerade
deshalb ausflippen, weil sle die politische
Arbeit als Druck empfinden, nach einigen
Jahren des ,,Abrackerns” plétzlich bemer-
ken, wie wenig sie bisher von ihren Bedurf-
nissen befriedigen konnten, wie wenig sie
vermeintlich ihre Bedirfnisse kannten. Da
ist meines Erachtens durchaus was richti-
ges dran, das Ausflippen ist nicht allein
mit der Situation zu erkléren, dafl die
»leuchtenden Beispiele’” fehlen, wie z.B.
der revolutionére Ansporn durch die Of-
fensive der Befreiungsbewegungen vor we-
nigen Jahren. Meines Erachtens haben sich
— da hat Kt. génzlich recht — die Bedin-
gungen fiir eine konkrete revolutiondre
Arbeit heute nicht verschlechtert, im Ge-
genteil durch die AKW-Bewsgung, Frauen-

ung, durch die ,kritischere Sicht”
der Faschisierung von gréBeren Teilen der
Intelligenz und des liberalen Lagers eigent-
lich verbessert. Und auch der Einflull des
KBs auf diese Bewegungen ist nicht unbe-
trichtlich — also an der objektiven Bewe-
gung, etwa an einem breiten Zuriickdrén-
gen der Bewegung, brutalen Schligen ge-
gen die linken Spitzen, allgemeine Resi-
gnation st nicht zu sprechen.

Und dennoch (iben gerade die Spriiche
von einem , libertéren Leben’’, von repres-
sionsfreier Verwirklichung in der politi-
schen Arbeit und eine massive Kritlk an
dem Dogmatismus der ML-Organisationen
sich in einer Verunsicherung der Genossan.
Kritik an dem Fihrungsstil bis hin zu
einem grundsétzlichen MiBtrauen gegen
die ,,Kader" — all dies ist anzutreffen. Un-
abhénglg von dem Grad der Berechtigung
an einzelnen Fehlern, massiven Fahlstrs-
mungen — sollte eins meines Erachtens
bedacht werden: Inwieweit ist es unter
den Bedingungen der Konkurrenz, Waren-
gesellschaft, unter den Bedingungen eines
weitgehend intoleranten Klima eigentlich
noch mdoglich, seine Bediirfnissa nach Frei-
heit, Gliick, SpalR, Zorn, HaR, Liebe zu be-
friedigen? Wo sind die Freiréume, der
Platz fiir Experimente, 148t der Kapitalis-
mus iiberhaupt solche Spislwiesen zu, es
sel denn fiir die Studenten, fiir den Mittel-
stand? Aber ist nicht hier auch der Lei-
stungsdruck mit der Krise immer stirker
geworden? Wohin dann uchen? Holt
einen der Kapitalismus nicht iiberall wie-
der ein? Wird nicht Jeder Versuch, wirklich
frel oder subkulturell zu leben, unméglich
gemacht? Dies sollte meines Erachtens
auch mit in die Uberlegungen einbezogen
werden.

Wie war es denn bisher bei uns im Be-
zirk? In der Kerngruppe — der Bezirkslei-
tung — dominierten die anleitenden Ge-
nossen, die iiber einen gewissen Informa-
tionsvorsprung verfiigten, eine gewisse Au-
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toritétsposition verfiigten. Die anderen Ge-
nogsen waren ihnen gegeniiber immer in
einer  Rechtfertigungsposition. Warum
klappte diese oder jene Aktion nicht?
Warum stagniert der AK-Verkauf? usw.
usf. lch selbst bin héufiger pegen eine
Mauer gelaufen, wenn ich angezweifelt
habe, daR mit einem bloBen Abfragen des
AK-Verkaufs und einem Appell an die Dis-
ziplin, die Sache wohl kaum so recht in
Schwung kommt. In der Tat gab und gibt
es im Bezirk Zellen, die so als ,schlecht”,
~schwierlg” oder gar ,oppositionell” gel-
ten. Da ,léuft nichts mehr ab”, ,bringt
nichts” und #hnliche Spriiche’ kursierten.
Eine tatséchliche Untersuchung der Wider-
spriiche, eine tatsichliche Erforschung
der Ursachen fand nicht statt, — stattdes-
sen wurde, wenn's hoch kommt, gin
«Krisenpapier und eine Krisensitzung" mit
dem anleitenden Genossen veranstaltet.
Ergebnis gleich null. Der Eindruck von
meiner Seite: Die Genossen wurden abge-
schoben, wenn’s hoch kommt noch nach
dem Motto, die ,Zeit heilt alle Wunden,
die kommen schon von selbst drauf*’,

Ein &hnliches Bild auf den Bezirks-V'Vs.
Zunéichst betratenes Schweigen, Unsicher-
heit bei den Genocssen, nur nicht vorwe-
gen, nur nicht auffallen — weil sonst gibt
es Ja wieder Btzende Anmache, Debatten.
Dann man lieber gucken, was der Anlaiter
sagt. Schliefilich ein Vortrag von einem
Genossen, kleiner Streit zwischen den
Qualifizierten und Mutigen, biRchen Streit
um die Praxis — diese Sache und jene Sa-
che mul noch organisiert werden — Na,
endlich SchluBl

Was in der bezirklichen Arbeit meines
Erachtens not tut, ist die Herausbildung
von Zentren, die sowohl politisch-ideclo-
gi::,!‘! vereinheitlicht sind, wie auch in der

is Erfahrungen aufweisen. In diesen
Zentren muB ein absolut kollektiver Geist
der Kameradschaft und Ehrlichkeit herr-
schen. Dies ist allerdings nur méglich,
wenn von einem Postchendenken, oder
einer kleinlichen, selbstsiichtigen Betrach-
tungsweise Abstand genommen wird.

Soweit die Anspriiche im groben. Die
entscheidende Erfahrung haba ich in mei-
ner Zellenarbeit machen kénnen. Ich bin
an diese Aufgabe mit dem Anspruch her-

ngen, die wirklichen menschlichen
Probleme der Genocssen nicht sinfach
«links" liegen zu lassen, sondern die Wi-
derspriiche tatséichlich suszudiskutieren.
Wichtig ist, dal alle Genoss/inn/en der Zel-
le eigentlich schon ihre persénlichen Er-
fahrungen mit dem Dogmatismus und
einer biirokratischen Verwaltung der Ge-
nossen gemacht hatten und sich auch zum
Tell en in einer Opposition zum KB,
seinen ,Strukturen” etc. befanden. Da bei
uns die persdnlichen Dinge und die Wider-
spriiche zu unserer Politik nicht ausge-
klammert wurden, lag unsere Arbeit als
Zelle fast fir ein halbes Jahr brach. Da lief
nichts mehr, weder AK-Verkauf noch Bei-
triige, jedes Flugblatt, das vertellt werden
sollte, wurde zu einem regelrechten Kraft-
akt. Dafir herrschte auf den Sitzungen
ein wirklich engenshmes Klima, es Ist
wirklich wahr, die Genossen riicktan mit
ihren  Widersprichen und Problemen
heraus und wir hatten teilweise eine At-
mosphére wie in einem Hékelclub, Nun
gut, diese Debatten haben sehr visl zu
einem wirklich offenen Klima und einer
Vertrautheit und menschlicher Nihe ge-
fiihrt, vislleicht auch weil keiner Angst
hatte, seine Mﬁzg:cha wiirden irgend-
welche Tabus beriihren und nur &tzende
Diskussionen vom hohen Podest herab
nach sich ziehen.

Allerdings filhrte diese Situation zur
vblligen Liquidierung der Arbeit, die zu
machen ja eigentlich unser Anspruch ist,
wenn wir uns organisieren. {Ubrigens am
Rande. Ich verstehe den Leserbrief des
Gen. Mi., der die Debatte iiber den KB er-
&ffnete, insofern nicht, da Mi. lange Zeit
bei uns organisiert war und seine Erfah-
rungen bestimmt nicht mit den Zellen-



sitzungen erkléren kann. Es sei denn, er
will sich bewuBt in die Tasche ligenl)

Danach trat ein Wandel ein. Ich hatte
versucht, mit zwel Papieren unsere Schiaf-
miitzigkeit anzuticken und uns wieder
wachzuritteln. Mit einigem Erfolg. Wir
sind wieder suf dem aufsteigenden Ast,
der AK-Verkauf konnte wieder verdoppelt
werden (man horel Obwohi allerorts zu-
riickgegangen) und es wird wieder iiber die
politische Praxis diskutiert. Dennoch
bleibt unser gutes persénliches Klima und
auch die Bereitschaft zu offener Debatte
in allen Fragen. i

Die sog. Menschlichkeit, die Hoffnung
auf eine Verénderung unserer Situation ist
meines Erachtens letztendlich in der kapi-
talistischen Umgebung, in der wir uns be-
finden, eine lllusion, der Kampf wirklich
die einzige Perspektive. Alles andere bleibt
meist nur der schale Versuch, sich irgend-
wie rauszustehlen, doch irgendwo sich ein
Platzchen ,heile Welt" zu schaffen. Um
nicht miBverstanden zu werden, ich spre-
che mich nicht dagegen aus, wenn man
versucht, seine Bediirfaisse zu befriedigen,
dort vielleicht auch experimantiert, eigene
Angste und Verklemmtheit versucht, abzu-
bauen, vielleicht auch sich irgendwie
kleidet, meinetwegen als Punker oder
sonst was — dennoch all dies sind letztend-
lich keine Perspektiven, allerhchstens net-
te Zufluchtsstétten, Héhlen, in denen man
mal untertauchen kann, mal raus aus der
Scheife.

Da sollten wir weniger verklemmt als
bisher herangehen. Ruhig mal Gber die
sigenen Wiinsche nachdenken, auch lber
die eigenen Bediirfnisse. Ich glaube, hierin
liegt eine gewisse Dialektik. Wenn wir die
Politik vbllig in den Vordergrund stellen,
und dabei die personlichen Bedirfnisse
vbllig liqudieren, sie gar als konterrevolu-
tionér etc. abstoBen, dann flippen die Ge-
nossfinn/en tatséichlich aus. Wird allerdings
der Seite des guten Klimas zuviel Auf-
merksamkeit geschenkt und die Politik
vernachléssigt, kann man den Laden iiber
kurz oder lang ebenfalls getrost zumachen
{Ist fast Mao-reif, wes?). Da gibt wahrlich
eine absolute Losung, is ja wohl fiir einan
Marxisten eigentlich logisch, oder nicht?

Wie soll’s weiter gehen?

Meines Erachtens knallt es im grunde noch

nicht genug, viele getretena, miRverstande-
ne Genossfinnfen sind noch Im inneren
Strl*ﬂt. und noch nicht in der Offentich-
keit.

Auf jeden Fall soliten wir sehr genau
iiberlegen, ob nicht ein groBer Teil der Kri-
tik sich an einem sicher weitverbreiteten
falsch verstandenen Kadertum — fiir mich
eher spieRige Aufspieler, viel heife Luft
ohne wirkliche Substanz — entwickelt und
jetzt offen aufkeimt. Da sollte wirklich
auch mal die Konsequenz iiberlegt werden.
M.E. sollten wir unsere Prinzipien und Zie-
le, soweit bislang erarbeitet, auf einer Art
Parteitag offen ausfechten, um uns schiie@-
lich auf neuer Grundlage zu versinheitli-
chen. Denn wenn wir eine kommunistische
Organisation fiir nGtig erachten — der Mei-
nung bin ich entschieden, dann sollte man
sich am Ende der Debatte auch wirklich
prinzipiell einigen, am sinnvollsten ein
Statut verabschieden. Ansonsten bin ich
der Meinung: Ring frei fir den offenen
Streit, es gibt keine Tabus — jedenfalls fir
Marxisten nicht.

Allerdi warne ich davor, nun voll-
stindig praktische Arbeit zu liquidieren.
Ansonsten werden auch wir den traurigen
Weg von Lotta Continua gehen. Also Streit
um die prinzipiellen und taktischen Fragen
ja — aber dennoch die Organisation auf-
recht erhalten. Unsere Gegner wéren uns
sonst' sicher dankbar, eine der qualifizier-
testen kommunistischen Organisationen
auf so denkbar einfache Weise aus dem

Wnﬁ zu bekommen.
in Sinne!

Horst, Hamburg

*

Wir sind eine kleine Gruppe, die sich Ge-
danken dazu machen will, wie man/frau
Unterdriickungsstrukturen innerhalb der
Linken iberwinden kann. Wir wollen dazu
Fakten sammeln, diese analysieren (d.h.
deren Ursachen herauszufinden) und da-
von ausgehend Alternativen finden.

Unterdriickung findet unserer Meinung
_nach mehr oder weniger in allen linken Or-
ganisationen statt. Sie driickt sich z.B. aus
in: Hierarchie; Karrieredenken; Leistungs-
prinzip; Druck aller Art bis hin zu Gewalt
Unterdriickung von persdnlichen Bediirf-
nissen; Arroganz gegeniber anderen Lin-
ken: die Fahigkeit zur Kritik wird direkt
oder indirekt erschwert, jedenfalls nicht
geférdert, Schiucken ist Trumpf, Eigen-
initiative fast unmoglich usw.

Wir sind der Meinung, dall wir nur
dann eine wirklich bessere Gesellschaft
schaffen kénnen, wenn wir uns von der
Nachahmung derartiger und anderer biir-
gerlicher Normen endgiiiti trennen. Fir
uns ist die Frage, warum das bis jetzt noch
nicht gegliickt ist und ob das u.U. eine
Folge des Aufbaus bzw. der Struktur der
Organisation (des sogenannten demokra-
tischen Zentralismus) ist.

Natiirlich kénnen wir aus dem Stand
keine Alternativen aufzeigen, sondern wol-
len mit Leuten sprechen, die das Ziel ha-
ben, die birgerlichen Verhaltensweisen
aktiv zu bekampfen und trotzdem linke
Politik zu machen. Denn auch wir wollen
das, was als Alternative zur Gesellschaft
gedacht ist, nicht als Alternative zum
Kampf enden lassen.

Unsere Diskussion dariiber haben wir
am Beisplel des KB eréiffnet, wail
— die meisten von uns den KB von innen

oder von auflen kennengelernt haben,

— er die stirkste Organisation in Ham-
burg Ist,

— im KB-Altona ein Genosse — ehe er
sustrat — so verpriigelt wurde, daf er
sich in #@rztliche Behandlung begeben
mufite. AuBerdem wurde dieser Genos-
sa von seinem , Anleiter’’ als VS-Spitzel
verleumdat.

Der KB, der in letzter Zeit an verstirkten

Austritten seiner Mitglieder zu leiden hat,

ging In der Nummer 132 seiner Zeitung

. Arbeiterkampf* zum erstenmal auf das

Problem der Unterdriickung und deren Fol-

gen innerhalb der eigenen Organisation ein.

Damit hat der KB selbst, was sehr zu
begriien ist, eine &ffentliche Diskussion
iiber dieses Thema begonnen. Wir halten
diesen Artikel allerdings fiir geféhrlich, da
er unserer Meinung nach in die falsche
Richtung geht.

Die AK-Redaktion bezeichnet die Aus-
tritte als ,,Aus- und Wegflippen®', was zwar
den aliméhlichen Rickzug aus der Organi-
sation beschreibt, womit aber die Entschei-
dung dieser Leute verbal abqualifiziert
wird. Der KB schiebt das ,,Aus- und Weg-
flippen’ — also individuelle Probleme —
vor, um von seiner eigenen Situation abzu-
lenken. Zitat: .Politische Widerspriche
werden dann vielleicht noch nachtraglich
dazukonstruiert bzw. subjektiv als solche
empfunden.”

Austritte mit politischem Hintergrund
gibt es also merkwiirdigerweise fast nichtl
AuBderdem sind individuelle Schwierigkei-
ten, d.h. Konflikte mit Freunden, im Be-
ruf o0.i. — also Probleme des einzelnen —
keinesfalls unpolitisch. Nach unserer Auf-
fassung gehort zur politischen Arbeit
auch der Kampf um mehr personliche
Freiheiten und mehr individuelle Entfal-
tung. Die AK-Redaktion schreibt, daB sich
dabei ,.ein Maximum an individueller Ent-
faltung (mit) einem Minimum an politi-
scher Arbeit (verbinden) wiirde.

Hier wird ein Widerspruch zwischen in-
dividueller Entfaltung und politischer Ar-
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beit aufgebaut, den es nach unserer Mei-
nung nicht geben darf. Der AK gibt dazu
folgendes beschémendes Beispiel: .Trotz-
dem muB einschrénkend festgestellt wer-
den, daR heute zwel Genossen/Genossin-
nen, die in einer Zweierbeziehung total
aufeinander fixiert sind, aber revolutionére
politische Arbeit leisten, immer noch viel
wertvoller fiir unseren Kampf sind als zwei
Lsexuell befreite’ Individuen, die allenfalls
noch einmal im Vierteljahr zur Demo ge-
hen und sonst nicht mehr politisch aktiv
sind."'

Wertvoller fiir wen? Wertvoller fiir den
KB als politische Organisation oder wert-
voller fiir die Sache, um gdie es geht? Ist s
nicht eher schadlich, wenn Genossen/Ge-
nossinnen des KB die biirgerliche Moral in-
direkt pr jeren, indern sia viellsicht
andera, mit denen sie zusammenkommen,
zur Nachahmung eines solchen Verhaltens
zu verleitan? Wie will der KB etwas &ndern,
ohne den einzeinen Menschen zu verén-
dern? Wir missen uns doch auch gegen die
biirgerlichen Verhaltensweisen wenden, die
jedem wvon uns anerzogen werden. Eine
dieser typisch biirgerlichen Verhaltenswei-
sen ist der Leistungsdruck, auf den sich
u.n. das kapitalistische System stiitzt. Be-
dauerlicherweise unterstitzt auch der KB
das Leistungsprinzip: Etwa beim AK-Ver-
kauf und Terminzwang, d.h. sich rechtfer-
tigen zu miissen, wenn man/frau mal nicht
kommt. Zum Leistungsprinzip schraibt die
AK-Redaktion: ,,Zu meinen, dal es auch
anders ging, woméglich nach dem ,,Bock-
Prinzip" (Lust-Prinzip) ist reine lllusion.

Die einzige Alternative zum Laimmg-
druck besteht laut KB im Lust-Prinzip. Es
muR doch méglich sein, dall jeder seinen
Anteil an der politischen Arbeit sslbst be-
stimmt. Das benétigte politische Bewullt-
sein |aBt sich nicht durch Leistungsdruck
erzwingen. Die Notwendigkeit dieses Lei-
stungsprinzips untermauert dis AK-Redak-
tion wie folgt: ,Wir kémpfen mit relativ
schwachen Mitteln gegen einen lbarmich-
tigen Feind, der lber praktisch unbegrenz-
t8 Mittel verfiigt".

Diese Argumentation ist zwar richtig,
aber @s ist schon merkwirdig, wenn man/
frau bedenkt, dall der Feind — dessen Lei-
stungsprinzip der KB bekémpft — herange-
zogen wird, um das eigene Leistungsprin-
zip zu begrinden.

Wie sehr diese Verhaltensmuster —
wenn auch wohl unbewult — in der AK-
Redaktion drin sind, macht folgendes
Zitat deutlich, welches den Unterschied
zwischen individueller Freiheit und politi-
scher Arbeit verdeutlichen soll: , DaR Ge-
nosse Y, der im KB jahrelang seine Homo-
sexualitit vor den meisten Genossinnen
und Genossen versteckt hielt, sich als ganz
nauer Mensch fiihlt, seit er nicht mehr im
KB sondern ,,nur noch in einer Schwulen-
Gruppe arbeitet, ist auch kein Wunder."
Das darf doch nicht wahr sein! Hier ist
sine fortschrittliche Organisation, die fiir
die Rechte der Homosexuellen kémpft
und dann davon schreibt, wie sich ein Ho-
mosexusller jahrelang In der Organisation
varstecken muB. i

Da das auch die AK-Redaktion offen-
bar nicht gut findet, schiagt sie vor: ,Des-
halb ist es sinnvoll und notwendig, die von
den ,.Spontis” in die Diskussion gebrach-
ten Elemente kritisch aufzunehmen und
alles, was daran fiir uns als organisierte
Kommunisten nitzlich und nutzbar ist,
zu iibernehmen.” Leider schreibt die AK-
Redaktion nicht, was fiir Elemente das
sind und was daran niitzlich und nutzbar
ist. Falls dieser Vorschlag ernst gemeint
ist, fordern wir den AK auf, dies zu erléu-
tern und eine Diskussion iber diese Punkte
&ffentlich zu fithren, da diese Problematik
die gesamte Linke betreffen dirfte und
nicht nur den KB.

Woran liegt es?

Der KB sieht die Ursache firseine
derzeitige Schwiachung (z.B. verstirkte
Austritte, starker Riickgang des AK-Ver-
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kaufs und der Auflage, Auflosung der KB-
Gruppe Osnabriick usw.) in der ,,Unver-
einbarkeit zwischen den Anspriichen einer
politischen Arbeit im KB einerseits und
den individuellen Bediirfnissen andererseits.
Individuelle Bediirfnisse kommen zu kurz,
Schwierigkeiten in persénlichen Beziehun-
gen verschiarfen sich durch den auf beiden
Beteiligten lastenden, Arbeitsdruck, Kinder
kommen nicht auf ihre Kosten®* usw.

Dies wird als Ursache des ,,Wegflip-
pens', wie das Austreten und Zuriickzie-
hen der Leute vom KB bezeichnet wird,

benannt. Wir sehen darin eher die Fol- .

g & n des Arbeitsstils, der im KB vor-
herrscht. Die wshren Unrsachen liegen
unserer Meinung nach im KB selbst, in der
Struktur und dem Aufbau diessr Organi-
sation und vor allem wie damit in der Pra-
xis gearbeitet wird.
er Fehler lag unserer Meinung nach
schon in der Selbsternennung einiger Ge-
nossen zum , Leitenden Gremium” (LG).
Damit haben sie sich an die Spitze einer
Hierarchie gestellt und somit die Voraus-
setzungen fiir Karriere- und Leistungsden-
ken geschaffen. Da auch die politischen
Inhalte fast ausschiisBlich vom LG ausge-
hen und von ihm bestimmt werden, wird
den einzelnen Genossen nur schwer klar,
was sie vertreten sollen. Man/frau hat das
Gefiihl, in seinem politischen BewuBtsein
nicht weiter zu kommen. Zusitzlich geht
von vielen Zellen , Anleitern' gin Leistungs-
druck aus u.a., um sich vor dem LG zu
profilieren. (Z.B. wird den Genossen vor-
geschrisben, bis zu fiinf Arbeitsterminen
in der Woche zu bewiitigen.) Durch die
ihnen aufgedrickte Arbeit miissen viele
Genossen ihre persénlichen Bedirfnisse zu-
riickstellen. Somit kommen diese Bedirf-
nisse zu kurz und oft entstehen dadurch
vermehrt individuelle Schwierigkeiten, zu
deren Losung in der Zelle keine Zeit bleibt.
Waenn dann ein/e betreffende(r) Genos-
salin} versucht, sich diessm Arbeitsdruck
zu entziehen, in dem er/sie weniger arbei-
tet und versucht, sich mehr mit sich selbst
zu beschéftigen, reagiert der . Anleiter"”
und oft auch die anderen Genossen darauf
mit Unverstindnis und bestrafen ihn/sie
auch noch mit einem fiihlbaren Freund-
schaftsentzug. Diese Schwierigkeiten fiih-
ren dazu, daB viele sich aus der politischen
Arbeit zuriickziehen, (manche fiir immer,
manche flir eine gewisse Zeit) und somit
fir den Kampf gegen dieses System verlo-
ren sind, wenn die (politischen!) Ursachen
dafiir nicht beseitigt sind.

Zur Kritik

der RGW-Kommission im
AK 133 n $0 weniger
Genossinen/en auf der Bahro-
Demonstration.

Kisine Gruppe

Vielleicht héingt die schlechte Beteiligung
an der Demo sowle an der Afrika—Veran-
staltung (1000 Menschen ist ja wohl
etwas Ubertrieben!!) mit ein und derselben
Sache zusammen. Der Entpolitisierung von
uns KBlern und Ex—KBlern auf Grund
mangelnder Diskussion in den letzten ein
oder zwei Jahren (weiR nicht mehr, wann
das enfing), der Miidigkeit , die dadurch
entstanden ist. Dal alle Veranstaltungen
nur noch als étzende Belastung aufgefaGt
werden, bis hin zum fast vblligen Verlust
dessen, warum man sich mal organisiert
hat. Da hatte man Energie, war lernbe-
gierig und wollte was tunl Jetzt wird nicht
mehr eine Aktion Ideclogisch vorbereitet
durch ausfiihrliche Diskussion in den
Zellen VORHER (fir die auch Zeit ge-

nommen wird), sondern meist hort man
1 1/2 Wochen wvorher als KB—Mitglied
davon auf einem Termin als einer der
vielen organisatorischen Punkte. Glaubt
Ihr, da kann man eine gute Mobilisierung
erwarten? Damals zu Chile und Portugal,
da wullte man Bescheid, da war man
geschult. Dann ist man 1. selbst motiviert,
2.dadurch auch bereit und in der Lage,
Freunde und Bekannte zu mobilisieren,
weil man was in der Birne hatte. Heute st
der Kopf leer oder héchstens noch voll
mit Organisatorischem. Wenn diess Artvon
“Politik™ gegeniiber den eigenen Genos-
sinnen/ Genossen zunichst und dadurch
auch gegeniiber den anderen fortschritt-
lichen Menschen (die Genossen sind
schlieBlich Multiplikatoren) nicht aufhért,
dann héngt bald auf den Veranstaltungen
und Demos nur noch ein Hauflein Auf-
rechter rum. Beim derzeitigen Zustand
vieler Genossinnen/en ist es notwendig,
in erster Linie statt Quantitdt wieder
Qualitét zu erreichen, dazu war es schon
immer notwendig, daR jeder wuBte worum
es geht und wohin. D.h. als Konseguenz
zundchst einmel, daR das Kampagnenden-
ken asus den Kdépfen verschwindet. Und
das verschwindet nur, wenn eine “Kam-
pagne”, d.h. eine Aktion oder sin Thema
in der Organisation erarbeitet wird und
dann iiberlegt wird, wie man das am
besten in die Praxis umsetzt. Das muB der-
zeit besonders der Schwerpunkt sein. Da-
fiir miiBten viele Sachen, auch wenn sie
noch so wichtlg und notwendig sind, zu-
riickstehen. Ich gehe davon aus, daR ihr
alle ein Interesse daran habt, die vielen
“miiden’” Genossen wieder zu aktivieren
und die Abbréckelungserscheinungen zu
stoppen. Das ist nicht durch. moralische
Apelle, nicht durch Holzen oder weiR der
Teufel was zu erreichen, sondern nur durch
politische Diskussion ibar politische
Themen. Das miissen viele von uns erst
wieder lernen, nicht nur einen AK-Artikel
(wenn iberhaupt! auswendig zu lernen
und nach zu blablaen, sondern auch zu
hinterfragen oder fir die Erarbeitung
eines Themas selber auch noch eandere
Materialien rauszusuchen usw. So wie
damals zu Chile, da hatte man echt was in
der Birne und dann macht die Arbeit auch
SpaB. Fir mich ist SpaR némlich nicht eine
Frage des Bockprinzips, sondern ob man
was im Kopf hat oder nicht, ob man hinter
etwas steht oder nicht und wer blickt
denn heute noch so richtig durch, was
eigentlich léuft? Bei mir hatte sich jeden-
falls mit der Zeit so der totale thecretische
Salat im Kopf angesammelt. Z.B. ist denn
mal breit dariiber diskutiert worden, wieso
wir heute im Gegensatz zu friilher auf ein-
mal gegen die Willkiir in der DDR demon-
strisren? Oder die Frage, wie und ob iiber-
haupt men die DDR noch wverteidigen
sollte, wie wir das friiher gemacht haben?
Haben wir uns dem KBW und der KPD in
diesen Fragen angenéhert? Wie nennt man
das in der DDR jetzt eigentlich? Rechts-
radikal, faschistisch, revisionistisch,
schlecht, reaktionédr? Ich bin mir da auch
ziemlich unsicher. Wie agitiert man denn
Zu so einer Demo? Kinnen diese Fragen
nicht mal mit viel Zeit und Ruhe disku-
tiert werden? Mit der DDR wird man doch
auch dauernd Im Betrieb konfrontiert
durch nicht nur reaktiondre Kollegen.
Das st das sinel

Eine andere Sache ist die Frage der immer
wiederkehrenden Majorisierungsdebatten
{AKW-Bls, BL usw).

Die Theorie des KB heift Aktionseinheit.
Die Praxis jedes(r) einzelnen Genaossen/in
widerspricht dem oft ziemlich. leh finde
es fir einen Unorganisierten manchmal

nz schén schwer seine Identitit und

bstbestimmung zu erhalten In Initia-
tiven, wo der KB mitarbeitet. Das Auftre-
ten unsererseits entspricht oft der Me-
thode: “Hoppla jetzt sind wir da, alles was
bisher war, wer Mist, ab heute wird alles
ganz anders".
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Dakl bei einem so selbstgefélligen arrogan-
ten Vorgehen die Mitglieder der Initiativen
sauer werden, ist, finde ich, noch die beste
Reaktion. Dall so was Antikommunismus
fordert oder Organisationsfelndlichkeit, ist
nicht verwunderlich. Aktionseinheit oder
Biindnis heilt doch eigentlich das Mitein-
andergehen von Menschen, die in einem
oder mehreren Punkten gleicher Meinung
sind, in vielen aber nicht. Kommunisten
haben in solchen Biindnissen die Aufgabe ,
die anderen Menschen in ihrem Bemiihen
noch besonders zu unterstiitzen. Und zwar
in dem Punkt: Erziehung zur Selbsténdig-
keit (das heiRt, daB man sich auch iiber-
flissig machen kénnen muB), andere akti-
vieren, und dariiberhinaus Ideologische
Auseinandersetzungen anzuregen und die
einzelne Frage mit dem pgesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhéngen in Verbin-
dung zu bringen. Meist lduft das aber so
ab, daB wir alles an uns reiBen und lang-
sam aber sicher Inaktivitit fordern. Was
Wunder, wenn dann die Genossinnen/en
sich iiberlastet fiihlen. Ich glaube, das
héngt auch mit dem Irrglauben zusammen,
dal® nur wir denken kinnen, andere nicht.
Oder damit, dal der Filhrungsanspruch
einer kommunistischen Partei dadurch
gerechtfertigt wird, dal sie am lautesten
schreit, und nicht dadurch, daB sie auf-
grund inhaltlicher Fragen zur Fiihrung er-
nannt wird. Ich meine irgendwie hat das
doch Griinde, daf die RGW-Staaten und
nun auch China so versumpft sind. Ich
glaube, das héngt damit zusammen, dall
eben die jeweiligen KP-Mitglieder nicht
mit den enderen Menschen gemeinsam
Wege zur Befreiung erarbeitet haben,
sondern Inaktivitdt, Autoritdtsdenken ge-
fardert haben. Da kommt dann so ein Mist
raus. Dadurch wird der kommunistische
Gedanke nicht cerade attraktiv gemacht.
Wenn wir groBkotzig auftreten, dann
kriegen die anderen das Gefihl, fiir bléd
gehalten zu werden. Keiner mag Leute, wo
er/sie standig den Eindruck hat, da kommt
man sowieso nicht gegen an, da wird man
nur funktionalisiert. Entweder Unterwer-
fung und Anpassung oder man muR gehen.
Dieses Auftreten hat was mit ideologischer
Schwiche zu tun. Ich merke das an mir
selber. Je weniger ich den Uberblick habe,
desto hektischer werde ich. Dann klappt
&8 nicht mit Argumenten, also wird man
autoritér. In einer Indianerbroschire habe
ich was Gutes dazu gelesen:

“Wenn man gegen die Rémer kimpft und
im Verlauf des Kampfes selber zum Rémer
wird, spielt es keine Rolle mehr, ob man
gewinnt oder verliert. Deshalb missen die
Indigner ihren Kampf so fihren, daf sie
nicht werden wle die Leuts, gegen die sie
kiampfen.”

“Zuerst missen wir die Individuen zum
Leben erwecken, miissen sie zu starken
und selbsténdigen und freien und erwach-
senen Menschen machen, die Varant-
wortungsbewut gegeniber der Schépfung
und den kommenden Generationen
handein....Nur starke Individuen kénnen
eine starke Nation bilden, die Zustinde
kdnnen allein durch uns geéndert werden.
Erwschsen sein bedeutet beides, die
physische Reife und dss Erlernen von
Ly bﬂmbﬂn‘fi‘hﬁhﬂ“.”

So, das wars. Ich hoffe, Ich bin bald
wieder soweit, dali ich mich wiader im KB
organisieren kann.

D.HH

*



Ich bin seit liber acht Jahren politisch aktiv
und habe mehrere Phasen von intensiver
politischer Organislertheit (3 1/2 Jahre
ML, 70 — 74) sowie mehrere Phasen
“gusflippen” hinter mir. In diesen B Jah-
ren habe Ich dle unterschiedlichsten Er-
fahrungen gemacht, die sich alle mehr oder
weniger positiv oder negativ auf mich aus-
gewirkt haben, angefangen damit, dal Ich
mit 17 Jahren einer ML-Partel belgetreten
bin. Dann habe Ich drel Jahre Im Ausland
{Wien)gelebt, die mich auch stark gepriigt
haben, schileBlich lebe ich seit Ostern wie-
der in Frankfurt und stehe seitdem In kel-
nem festen politischen oder sonstigem Zu-
sammenhang. Ich lesa seit mitte 76 regel-
miBig den AK und habe erst seit April
sporadisch und oberfléichlichen Kontakt
zu Leutan vom KB.

Nach 3 1/2 Jahren ML, Ausflippen,
1 1/2 Jahren linke Sozialdemokratie, el-
nem welteren halben Jahr in einer dem SB
nahestehenden Gru in Wien, Arena,
Ausflippen, Russell-Tribunal usw.bin lch
soweit, da Ich mich nicht mehr fest
organisieren will. In meinen dreleinhalb
ML-Jahren habe ich die rigiden Strukturen
einer “demokratisch-zentrallstisch™ straff
durchorganislerten Partel voll miterlebt.
Ich méchte |etzt nicht groR Uber meine
Erfahru berichten, sondern ich ver-
weise auf das Rotbuch "Wir waren die
stirksten der Partei'n”, Dazu allerdings

noch eine kurze Anmerkung: ich habe .

zwel verschiedene Kritiken an diesem
Buch gelesen: dle vom KB, die mir vor-
kam, wie der getroffene Hund, der bellt
und die von der GRM (Gruppe revolutio-
néirer Marxisten dsterreichische Sektion
der 1V.Internationalen, Ableger der GIM),
Obwohl ich von der GRM nicht viel halte,
fand ich deren Kritik an dem Buch sehr
gut, s war nimlich eine Inhaltsbeschrel-
bung und das Eingesténdnls, dafl es In
ihrer Organisation vielfach &hnlich zugeht,
wie In dem Buch baeschrieben. Und die
GRM Ist eine Im Verglelch zum KB sehr
kieine Organisation mit in Wien als groQter
Ortsgruppe hchstens 100 Mitglledern und
festen Sympathisanten. Von anderen
Gruppen, so 2.B. der |KL, dsterreichischer
Ableger vom Spartacusbund, bekam ich im
parsinlichen Gespriich , In lhrer
Organisation {(die sich in Wien auf etwa 40
Leute stltzt) gibe es zwar solche Tenden-
zen, aber im groBen und ganzen wiirde sich
die Orgenisation auch um gute zwischen-
menschliche Bezlehungen kiimmern. Ein
Freund wvon mir ist spéter aus dieser
Organisation ausgetreten, mit der Begrin-
dung, dall er dle Arbeitsbelastung durch
die Organisation momentan nicht mehr
schaffen kénne und sich erst mal vorrangig
persinlichen Problemen widmen misse.

Nachdem Ich also die ML hinter mir
gelassan hatte, habe Ich versucht, erst ain-
mal etwas Abstand zu gewinnen und mich
aus dem festen Krels von Insidern zu |Gsen
und wieder mit Menschen (als Gegensatz
zu fest eingespannten “'Politikern™) zu
kommunizieren, Wihrend der Zeit, in der
Ich organisiert war, war lch nicht fihig, zu
irgendwelchen Menschen, cob Innerhalb
oder auflerhalb der Organisation, intensive,
menschilche Beziehungen zu unterhalten.
Das hat so la nach rkt, dal ich
mich als ML-Geschiidigter bezelchnan
kann,

Erst nach zwel Jahren, als Indirekte
Wirkung der Arena in Wien auf mich {wo
ich zum ersten Mal mit dem Versuch kon-
frontlert wurde, zwischenmenschliche Be-
ziehungen zu veréindern), habe ich die po-
litische Arbelt, in der ich demals steckte,
{Sozlalistische Jugend Wien, Frele &ster-
reichische Jugend SB-nahe) radikal aufge-
geben und bin nur noch selten zu politi-
schen Vieranstaltungen gegangen. Dafiir
war lch &fter In “Freak-Lokslen’’ und
habe mit der Zeit ein breites Spektrum
von Leuten kennengelernt. Des relchte
von politsch aktiven bls zur Drogenscens.

Wiihrend der ganzen Zsit, in der ich po-
litisch nichts gamacht habe, habe ich trotz-
dem linke Zeitungen gelesen, hauptséch-
lich AK und ID. Als sich in Wien eine
Russell-Unterstitzergruppe gb“dﬂ hat,
war das flir mich eine Méglichkeit, wieder
atwas politisch zu tun, auch weil sich das
mit der Situstion In der BRD beschiftigte,
was mich sehr Interssierte. Da zu der Zeit
meine persénlichen Schwierigkeiten sich
vergr8Berten (erbeitslos, keine Unterstiit-
zung durch Behérden, Wehnungsprobleme
auslaufende Aufenthaltsgenshmigung usw.
war Ich zlemlich dareuf angewiesen, daf
Ich Hilfe durch Genossen bzw. die “Scens’’
“bakam. Und die Leute waren unheimlich
dufte, lch konnte umsonst wohnen in ver-
schiedenen Wohngemelnschaften, wurde
zum Essen eingeladen usw. Nachdem ich
wéhrend der Schleyer-Entflhrung verhaf-
tet wurde und In Schubhaft gesteckt wor-
den war (siehe AK Nr.118, glaube ich,
Osterrelchseite und 121) und nach zwel
Wochen wieder entlassen wurde, spirte
ich die Solidaritét noch direkter. die Leu-
te kannten mich und haben mir bewuft
geholfen, auch wie die Repressionswelle
nach der Palmers-Entfilhrung lber die Wie-
ner Linke hinwegrolite. In diese Zelt fillt
dann auch meine Entkrampfung, wes
zwischenmenschliche Bezlehungen angeht
und die Aufarbeitung meiner ML-Schédi-
gung..“lch konnte mein SelbstbewuRtsain
erhthen, mich in die Lage versetzen, dall
lch meine Bedirfnisse einbringen konnte
und meine Ansichten formulieren und dis-
kutieren konnte. Ich betrachte diesa Phase
rickblickend als dle bisher wichtigste in
melner persinlichen wie politischen Ent-
wicklung.

Ich kémpfe fir einen freiheitlichen So-
zialismus. lch bin der Ansicht, daB eine
politische Organisation, die in sieh auf au-
toritéren (um nicht zu sagen:Zwang)Struk-
turen aufgebaut |It$ vielleicht die "“Dikta-
tur des Proletarlats” aufbeuen kann, aber
keinen freien Soziallsmus.
AGITATIONSFEHLER
— Dies Buch, von dem Brecht, das du mir

gegeben hast, sagt Paul M , also:ich habs

asen.
— Gangz, sagt Paul M. Und ich habe es ver-
standen.
— Und? frage ich.
— Nain, Paul M., nicht was du denkst.
“leh n | cht Mitglied der Kom-
munlstischen Partai.

= Und warum nicht? Hast du wirk-
Il e h Brecht verstanden?

— Und obl sagt Paul M. Dieser Brecht —
er vergleicht die bolschewistische Partei
mit der Fordschen Fabrik...

—. Und?

— Erwarte nun nicht, sagt Paul M., dal
ich in die Partel sintrete — ich arbeite
niimlich bel Ford.

(P.P Zahi)

Eine revolutionére Organisation, dle die Be-
frelung des Menschen erreichen will kann
nicht als Abblld der Gesellschaft, die sie
bekémpfen will, organislert sein: hiarar-
chisch

Wie bezieht sich dss auf den KB?

Ich will versuchen, das an der Antwort

des KB auf die Austrittserklirung von M.
festzumachen, lch werde den Artikel an
den Punkten kritisieren, die mir besonders
kritikwiirdlg erscheinen.
"Obwoh| die Zahl der Im Laufe der Jahre
"weggeflippten'" Genossinnen und Genos-
sen recht gruli Ist, gibt es fast gar keine po-
\itischen Erkl8rungen dieser Genessinnen
und Genossen zu diesem Schritt. Tatséich-
lich kann man In der Mehrzahl der Fille
nicht sinmal von einem fbrmlichen Aus-
tritt sprechen, sondern von einem allméh-
lichen, widerspruchsvollen Rickzug aus
der Organisation, ihren Arbeltszusammen-
héngen und Verbindlichkelten®.

Hier wird von Genoss(inn)en, die viel-
lelcht jahrelang in der Organisation waren
und denen langsam das ''Batriebskiima’
stinkt, verlangt, politische Erklérungen zu

28

verfassen, ‘um gegeniiber der Organisation
ihren Riickzug zu rechtfertigen. Es wird
villig Ignorlert, daR Genosslinnlen sich
zurlickziehan, nicht well Thnen die Politik
des KB stinkt, sondern weil sle sich mit
der Umsetzung dieser Politik nicht mehr
identifizieren kénnen, weil diese Politlk in
einer Art und Weise in ihr Leben eingreift,
die sie nicht mehr akzeptieren. Wer fest
in die politische Arbeit einer Organisa-
tion eingespannt Ist, wer die polltische
Linle dieser Organisation tagtéiglich nach
“aulBen” (sprich: seinen sonstigen Lebens-
zusammenhang) vertreten mufR, wird kaum
die Zeit haben, fir seinen Austritt eine
fundlierte, politische Begriindung zu formu-
lieren. Dazu wilrde ja gehdren, sich inten-
siv mit anderen Strémungen in der Lin-
ken auseinanderzusetzen, ohne durch seirfe
KB-Mitgliedschaft vorbelastet zu sein. Die
Linke reagiert nun mal (ich méchte sagen
leider) auf KB-Mitglleder (allgemein auf
Organlserte) anders als auf Unorganisier-
te, das heilt nicht vorurtellsfrel (daran
hat allerdings such der KB Schuld). Ein
Mitglled einer Organisation, des sich von
dieser |Gsen will, wird in der Regel auch
wiihrend dleser Lésungsphase nicht Uber
die Méglichkelt verfigen, sich sine poli-
tische- Austrittserklérung zu erarbelten, Be-
sondars wenn eine solche Ablésung von
der Organisation mit persbnlichen Proble-
men verbunden Ist, nehmen diese einen so
in Anspruch, daf an eine politische Er-
Klidrung nicht zu denken ist. Es wird hier
von sustretenden Genoss(inn)en etwas ver-
langt, wozu diese in der Regel nicht féhig
sind. Ich spreche hler aus meiner eigenen
Erfahrung, denn meine LoslGsung von der
ML vollzog sich ebenfalls so “unpolitisch’’.
lch war durch dle Organisationsarbelt
dann auch so frustriert, dal ich zu politi-
schen Erkl&rungen nicht mehr féhig war.
Auch war Ich mit Terminen so Uberhéuft,
daR Ich kaum noch zum Zeltungslesen
kam. Vor allem flir "warktétige' Genossen
Ist das sehr schwer,

"Politische Widerspriiche werden viel-
lelcht noch nachtriiglich dazukonstrulert
bzw. subjektlv als solche erfunden”,

Wenn Mensch aus elner Organisation
ausgetreten lIst, ist Mensch endlich in der
Lage, die Politik, die Mensch selbst lange
Zeit vertreten hat, rilckblickend selbstkri-
tisch zu reflektieren. Ich selbst habe nach
meinem Austritt aus der ML festgestelit,
daf ich lange Zeit Ereignisse, die nicht in
mein Weltbild als Mitglied dieser einen Par-
tel pafiten, einfach ignoriert oder verdréngt
habse. Bel solchen Rickblicken habe ich
oft genug festgestellt, dall ich unter jetzi-
gen Bedingungen euf damalige Ereignisse
anders reagiert hitte. So etwas als ''nach-
triigliches Dazukonstruleren von politi-
schen Widerspriichen” 2zu bezeichnen,
haite Ich fir ein zlemlich starkes Stiick.

“Die revolutiondire, kommunistische
Organisation k & n n nur liberleben und
Fortschritte machen, wenn strikte Ver-
bindlichkeit in der Arbeit elngehalten wird
und wenn Jede/jeder entsprechend seinen
Féhigkeiten politische Leistung ein-
bringt’’. (Hervorhebung von mir).

Hier tauchen die “Verbindlichkeiten",
diesmal als "strikte”, wieder auf. Was be-
deutat das? Auch lch habe wihrend mel-
ner ML-Zeit diese “Verbindlichkelten”
kennengelernt. Nur hieBen sie damals
“politische Notwendigkeiten’. Die Badeu-
tung Ist m.E. dieselbe: was die Parteifilh-
rung als “politisch notwendig” bezeichnet,
hat absoluten Vorrang. Mit der “‘Notwen-
digkeit” wurde alles legitimiert, was den
Mitgliedern nicht konkret begriindet wur-
de oder begriindet werden konnte. Mit
der Berufung auf die “Notwendigkeit™
wurden die Interessen der &inzelnen Mit-
glieder der “Parteilinle’, der “Partsidlis-
ziplin” unterpeordnet. Belspiel aus dem
zitierten Rotbuch: der schwule Genosse,
der von seiner "Anleitung' gesagt be-
kommt: “Genosse, du mulit einsehen, du
bist eln Nebenwiderspruch®’|

)
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Die Berufung auf die Geschichte der
Arbeiterbewegung im néchsten Absatz als
Zeugen dagegen, “'daR es auch anders
ging'’, ist das schwiichste Argument, das
schon immer gegen Meues angewandt wur-
de: "Es war schon immer so, daran wird
sich nichts &ndarm”,

Kommentar woh| iiberfliissigl

Die Spontis werden dann als das andere
Extrem geschildert. Dem ist aber auch
nicht so. Die Spontis haben schon seit
67/68 versucht, den Widerspruch zwischen
der Zielvorstellung “Befraiung des Men-
schen” und den Lebensbedingungen im
Kapitalismus zu 18sen. Nicht umsonst fal-
len die ersten Grindungen von Kommunen
und Wohngemeinschaften in diess Zait.
Inwieweit das gelungen ist, ist die andere
Frage. Ziel war, die Befreiung desMenschen
nicht erst auf die Zeit nach der Gkonomi-
schen Revolution zu verschieben, sondern
vorher schon die zwischenmenschlichen
Beziehungen auf eine neue Stufe zu heben.
Deshalb habe ich auch den Text von P.P.
Zahl zitiert: das System von Zwang und
Ausbeutung kann nicht durch eine Organi-
sation beseltigt werden, die auf Zwang und
Ausbeutung beruht. Zwang, der durch die
abstrakte “Notwendigkeit” nur notdirftig
kaschiert wird; Ausbeutung der Arbeits-
kraft, des “revolutioniren Elans, der Mo-
tivation"” im Sinne der Linie der Partel.
Von der Kritikfihigkeit des Einzelnen
bleibt da nicht viel iibrig.

Die Kritik an den Spontis |§uft darauf
hinaus, da®@ mit ihnen politisch nichts an-
zufangen sei. In bezug auf die Politik des
KB wird das wohl auch stimmen, da diese
Politik von der Mehrheit der Spontis ab-
gelehnt wird, weil sie nicht die konkreten
Interessen der Genossen widersplegelt. Es
darf nicht {bersehen werden, dal die
Spontis eher libertéren, anarchistischen,
linksradikalen Ideen zuneigen als kommu-
nistischen, wie sie z.B. auch der KB ver-
tritt, auch sus der Erfahrung der Oktober-
Revolution, die anstelle der biirgerlichen
Diktatur die Diktatur der Partei gesetzt
hat, genauso in China, Kuba, usw, Sowsit
dazu.

Fiir mich bedeutet das konkret, daB ich
mich nicht In einer Organisation organisie-
ren werde, die meinen wesentlichen Be-
dirfnissen zuwiderlduft, Das bedeutet
nicht, dal ich mich aus politischer Betiti-
gung herraushalte, ich arbeite da mit , wo
ich mich gem&B meinen Bediirfnissen ein-
bringen kann und da, wo mich das Thema
interessiert. Ich will mich nicht von irgend-
wem bestimmen lassen, das heiRt, mir sa-
gen lassen, das mult du tun, das muBt du
sein lassen. Ich will mich selbst bestimmen,
gerade in den Bereichen, wo ich die Még-
lichkeit jetzt schon dazu habe. Dall die
absolute Selbstbestimmung erst nach der
Befreiung von der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen und der
Herrschaft des Menschen iber den Men-
schen mébglich ist, werden auch die (im
KB-Sinne) ‘“singefleischtesten’ Spontis
nicht bestreiten. Ich bin halt, Im Gegen-
satz zum KB der Auffassung, daB die
Befreiung der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen zumindest bis an die Grenze des
im Kapitalismus Méglichen und revolu-
tionére Tatigkeit kelne Widerspriiche sind.

mit libertéren GriiBen, Horst

*

~Die Frage zwischen richtig und falsch,
zwischen korrekt und unkorrekt in unserer
Arbeit ist eine Frage der Widerspriiche im
Volk™ (Mao). Fiir mich helBt das, die
Grundlage unserer Politik bestimmt sich
durch das Klassenkrafteverhiltnis, durch
die Stirke der Bourgeolsle, die verantwort-
lich ist fir die Widerspriiche im Volk.

Auf den KB bezogen heiRt das, da ne-
ben der allseitigen Schulung des Marxis-
mus/Lenigismus/Maoismus als Handlungs-
anwelsung unserer praktischen Politik die
Notwendigkeit besteht, eine genaue Ana-
lyse und Untersuchungsarbeit des derzeiti-
‘gen Klassenkrifteverhéltnisses zu leisten.
Und zwar nicht in der platten Form — Ar-
beiterklasse ist in der Defensive, Bourgeoi-
sle in der Offensive —, — , sondern diffe-
renzierter. Ich meine, es gibt auch Phasen
innerhalb der Offensive der Bourgeoisie,
wo diese sich in Widerspriiche verwickelt,
taktische Fehler macht (Stammheim,
Brokdorf 111). In diesen Phasen Ist es fiir
uns oftmals relativ leichter, Erfolge in
unserer Agitation zu erzielen. Resignation
kann eigentlich nur dann einsetzen, wenn
nicht ganz klar ist, daB Phasen von Wider-
spriichlichkeiten innerhalb der Bourgeoisie
noch nicht deren Verdréngung in die

' Defensive bedeuten.

Beispiel Stammheim: Dadurch, daR der
KB sich als einzige linke Organisation
nicht der Abgrenzungshysterie angeschlos-
sen hatte, erlangten wir ,gewisses Anse-
hen", konnten viele gute Diskussionen
fiihren, viele Demokraten waren empért.
Dieser  Erfolg war aber nicht a u s -
schlieBlich Ergebnis unserer korrek-
ten Politik, sondern wurde begiinstigt
durch die Widerspriichlichkeiten, in die
sich die Bourgeoisie verwickelt hatta. D.h.
in dieser Phase gab uns die Bourgeoisie ei-
ne gute Mbglichkeit fiir eine Agitation und
Propaganda. An der Stabilitdt der west-
deutschen Bourgeolsie kratzt das natiirlich
noch in keiner Weise.

Aufgrund ékonomischer und politi-
scher Widerspriiche und Konkurrenz der
Imperialisten, ist die Bourgeoisie gezwun-
gen, sich neue Profitquellen zu suchen
bzw. Ihren politischen Machtapparat aus-
zubauen (Atomprogramm, Rationalisie-
rung, Kapitalexport ...). Dabel macht sie
teilweise taktische Fehler, die Protests in
der Bevblkerung hervorrufen.

Es Ist selbstverstindlich, dall wir als
Kommunisten versuchen, durch Mitarbeit
in Initiativen unsere Standpunkte in demo-
kratische Bewegungen hineinzutragen und
den Kampf der ,Massen” unterstiitzen.
Aktuell diktiert uns die Bourgeoisie schon,
an welchen Fronten unsere Politik sich
auszurichten hat. D.h. jedoch fiir die eige-
ne Organisation m.E. nicht, daB sich unse-
re Politik ausschlieBlich an mo-
mentan sich lohnenden Bewegungen aus-
richten sollte. In diesem Sinn gebe ich der
Genossin Ulrike aus dem Druckbersich
recht, dal es immer noch die Arbeiterklas-
se sein wird, die den Kapitalismus stiirzen
wird und dall der Bereich der Betriebsar-
beit den fiir mich wichtigsten, weil konti-
nulerlichsten Faktor unserer politischen
Praxis darstellt. Da tellwelse in den demo-
kratischen Bewegungen Erfolge leichter
(jedach nur voriibergehend) erzielt werden
konnten und zudem positiver in der Orga-
nisation bewertet wurden, halte ich teil-
weise den Schwerpunkt der Basisarbeit
in Initiativen fir iberreprasantiert.

Ich fiir meinen Teil gehe aus vom Pro-
letariat als revolutiondres Subjekt. Jede
Genossin/jeder Genosse wird fiir sich kla-
ren miissen, welche gesamtgesellschaftliche
und welche konkrete Innerbetriebliche Si-
tuation zur Zeit besteht. Welche Auswir-
kungen haben z.B. Arbeitslosigkeit, Ratio-
nalisierung, steigende Lebenshaltungskos-
ten etc. auf die Kollegen? Bin ich in der
Lage, die Verdngstigung vieler Kollegen
aufgrund meiner Einsicht in die gesell-
schaftlichen Bedingungen zu verstehen,
oder gehe ich so ran: im Grunde sind die
Arbeiter dumm, die lernen’s nie? Ob Ich
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mit Kollegen iiber Rationalisierung, Bezie-
hungen oder iber Kinofilme rede; das hal-
te ich alles fiir wichtigund politisch.
Zu kritisieren wire nur, wenn Genossen/
Genossinnen Kontakte zu Kollegen mit
politischer Arbeit legitimieren, konkret je-
doch liberal an diese rangehen, also um des
lieben Friedens willen sich nicht zu ver-
schiedenen Themenbereichen mit diesen
auseinandersetzen bzw. aus Bequemlich-
keit mit ihren/unseren Standpunkten hin-
ter'm Berg halten. (Nebenbei habe ich
auch ab und zu nichts gegen einen
ziinftigen Skat mit Kallegen).

MNoch mal zur Initlativenarbeit. Anti-
AKW-Arbeit, Frauenarbeit etc. sind Bewe-
gungen, die aufgrund von zu scharfen MaR-
nahmen seitens der Bourgeoisie antstandan
sind. D.h., daB dort viele Menschen bereit
sind zu kémpfen, die jedoch nicht gleicher-
maBen unser Gesellschaftssystem infrage
stellen bzw. auch einen reformistischen
Weg zum Sozialismus o0.4. einschlagen wol-
len. Unser Ziel als Kommunisten st es,
diese positiven Aktivitaten der ,Massen”
Zu unterstiitzen durch praktische Mitar-
beit sowie durch die Konfrontation mit
unseren Zielen. D.h. hier ersteinmal den
Pluralismus einer Bewegung zu analysieren
und dann konkrete taktische Schritte zu
iiberlegen.

Der Bunte-Liste-Wahlkampf hat z.B.
gezeigt, dall heute ein Potential vorhanden
ist, das erst elnmal nur unzufrieden mit
der jetzigen Situation ist, wobel nur ein
kleiner Tell aktiv dafiir eintritt. Fiir uns als
Kommunisten bedeutet das, diese ersten
Schritte in Hinblick auf eine demokrati-
sche Massenbewegung zu unterstiitzen. Das
éndert aber nichts an unserer Strategle, un-
serem Endziel, der Revolution und dem
Sozialismus. Unser nichstliegendes Ziel
mull es jedoch sein, diese Vorstellung je
nach dem Stand der Bewagung in die
Biindnisse hineinzutragen und durch die
Biindnisse an das Volk zu tragen (dies be-
ziah't}slch primér auf die Anti-AKW-Bewe-
gung).

Ich meine hiermit, da@ Massenarbeit
auch bedeutet, Bindnisse konsequenter-
weise mit unseren politischen Vorstellun-
gen zu konfrontieren. Unser Kampf bein-
haltet nicht nur das strategische Endziel,
wobel unterschiedliche Taktiken hinten-
liberkippen, sondern wir miissen auch um
die richtige Taktik dorthin kémpfen.
Nochmal deutlicher, wie ich das meine:
das Volk ist unser Ansprechpartner; Biind-
nisse einzugehen eine taktische Frage mit
gm Sinn, das bewullte Element zu stir-

n.

Der Erfolg unserer Basisinitiativenar-
beit kann nicht isoliert vom Engagement
der Initiativenmitglieder gesshen werden.
Dieses ist abhdngig von der politischen
Einstellung der Einzelnen.Gerade aufgrund
der Perspektiviosigkeit vieler, heute zum
Kémpfen bereiter Menschen (Bewegung ist
alles, das Ziel ist nichts), ist es unsere
Aufgabe als Kommunisten, der auf immer
wiederkehrende Schlige der Bourgeoisie
aufkommenden Resignation entgegenzu-
wirken. Und das kénnen wir wiederum
nur, wenn uns das konkrete politische
Kréfteverhéltnis in der BRD klar ist sowie
eine Untersuchungsarbeit der jewsiligen
Bewegung gemacht wurde.

Dann sind wir in der Lage, Erfolge und
Niederlagen zu beurteilen. Und zwar kon-
kret, ob die Niederlage z.B, objektive Ur-
sachen hatte, d.h. aufgrund der Taktik der
Bourgeolsie oder aufgrund eigener takti-
scher Fehler unvermeidbar war.

Diese Analysen und Untersuchungsar-
beit solite jede Genossin/jeder Genosse
auch in den eigenen Kopfen versuchen,fiir
sich zu kldren in Hinblick auf die Befdhi-
%um zu unserer eigensténdigen politischen

rbeit

In der Einleltung zum UW heiBt es, die
‘Neue Linke’ entstand praktisch aus dem
Nichts, losgeldst von den traditionellen
‘kommunistischen’ Parteien. Die ‘Neue Li-
ke', ein Produkt der Studentenrevolte und



der Apo-Bewegung hatte also keine Basis
in der Arbeiterklasse, bestand vor allem
aus Intellektuellen, die sich erst allmihlich
den Marxismus/Leninismus aneigneten,
um die “Interessen der Arbeiterklasse zu
ihren eigenen zu machen”. Da ich mich
selbst auch eher zu den Intellektuellen zéh-
le und mich nicht gerade als kampfbewéhr-
te Proletarierin definleren kann, méchte
ich hier ein Zitat aus dem Kommunisti-
schen Manifest anfiihren: ,Wenn solche
Leute aus anderen Klassen sich der prole-
tarischen Bewsgung angschiieBen, so ist
die erste Forderung, dafl sie keine Reste
von birgerlichen, kleinbirgerlichen etc.
Vorurteilen mitbringen, sondern sich die

proletarische Anschauungsweise unum-

wunden aneignen...” (Auswirkung in
Deutschland, damals war der Bernstein-
sche Opportunismus).

Fiir mich wirft dieses Zitat einige Fra-
gen auf. Obwohl von proletarischer Bewe-
gung heute noch nicht die Rede sein kann:
inwieweit haben sich auch Im KB opportu-
nistische Stréomungen breitgemacht auf-
grund des fehlenden KlassenbewuBtseins
vieler seiner Mitglieder. Wir werden auf-
grund der historischen Entwicklung nach
‘45, auch aufgrund der subjektiven, ideolo-
gischen ,,Verbiirgerlichung’’ des Proletari-
ats wohl auch immer mit opportunisti-
schen Strémungen Innerhalb der Organisa-
tion zu kampfen haben. Aber dagegen
missen wir ankémpfen! Wir werden dieses
Problem jedoch nicht knacken, wenn noch
hinzukommt, dall Genossinnen/Genossen
anleitende Funktionen ausiben, oftmals
nur aufgrund ihrer tollen Rédelarbeit und
nicht ihrer ideclogischen Fahigkeiten.

Anleltends Genossinnen/Genossen
miissen nicht nur ideclogische Fahigkelten
besitzen, sondern die Prinziplen des demo-
kratlschen Zentralismus auf dle eigenen
Genossen anzuwenden verstehen, also ,,...
nicht eine Atmosphare schaffen, die den
Menschen das Gefihl gibt, sle kdnnten sich
keinen einzigen Fehler erfauben, und jeder
Fehler sei eine Katastrophe™ (Mao). Ideo-
logisch nicht genigend geschulte Anleite-
rinnen und solche ohne Verstéindnis fiir
Fehler und Widerspriiche der anderen Ge-
noss linn)en reproduzieren m.E. bel sich
und den anderen birgerliche Verhaltens-
weisen und beglinstigen somit das Wachsen
von Liberalismus und Opportunismus in
der Organisation,

Fir mich hat doch gerade die Anti-
AKW-Bewegung sowie die BL gezeigt, wie
welt der Liberalismus bereits in die eige-
nen Reihen vorgedrungen ist (auch bei
mir, nur habe Ich das natirlich nicht offen
zugegeben). An diesen Widerspriichen zur
kommunistischen Massenarbeit, zur kom-
munistischen Strategle hat sich innerhalb
der Organisation eine Heterogenitat ge-
zeigt, die dle fiir eine revolutionére Organi-
satfon notwendige Einheit schwécht. Es
gibt m.E. mehrere Ursachen fir die z.Zt.
bestehenden unterschiedlichen Meinungen
in der Organisation. Mangelnde Schulun-
gen, Untersuchungsarbeit und Analysen
politischer Prozesse ist nur die eine Seite.
Die andere geht die Innerorganisatorische
Demokratie, unsere Rekrutierungspolitik,
unsere biirgerlichen Verhaltensmuster an.
Besteht innerhalb einer Organisation so
unterschiedliches BewuBtsein wie bei uns
und herrscht andererseits ein Klima, das
von Karrierismus, Mackertum, Obrigkeits-
denken, Angeberei, Konsumverhalten,
Konkurrenz etc. stark geprégt Ist, muR die
Umsetzung einer korrekten, einheltlichen
politischen Linie, wie sie der AK vertritt,
In der Praxis scheitern. Dabel sollten wir
jetzt besonders dle jungen Genoss (inn) en
beriicksichtigen und stérken, Ihre ideolo-
glschen Widerspriiche auf den Tisch zu le-
gen und In der Organisation zu kldren.

Ich méchte jetzt noch mal kurz auf die
notwendige Trennung zwischen kommuni-
stischar Agitation und Propaganda einer-
seits und die Beteillgung von uns an demo-
kratischen Bewegungen eingehen. Ich sehe
gine Gefahr darin, dalt viele Genosslinnlen

in Ihren Initiativen wversinken, in denen
aber aufgrund des Standes der Bewegung
schwer kommunistische Agitation und
Propaganda umzusetzen Ist. Unter dem
Druck stehen doch viele von uns, und das
Ergebnis ist dann Macht- und Einsackpoli-
tik auf der einen und frustrierte Genoss
{inn}en auf der anderen Seite. Wir miissen
uns als ein Teifl der Frauengruppe, der An-
tI-AKW-Initiative verstehen und nicht ver-
suchen, auf Krampf — ohne auf den Stand
der jewelligen Initlative zu achten — unse-
rea Politik durchzusetzen. Unsere Agita-
tion und Propaganda muBl heute griBten-
teils doch getrennt von politischer Basisar-
beit gemacht werden.

Die Frage, wie wir uns als Kommuni-
sten In den ,Massen' verankern, mufl die
Komplexhelt unserer politischen Arbelt
berilicksichtigen. Den Weg zu den ,,Massen"’
miissen wir jedoch auch an den eigenen
Kriften messen. D.h. fiir mich, viele The-
matiken als Berichterstartung/Informatio-
nen iiber den AK — und der sollte so blei-
benl — an die Bevdlkerung tragen, also
Agltation mit unserer Zeltung verstarken,
dabel Im AK Auseinandersetzungen um
verschiedene Standpunkte fihren, und die
Initiativenarbelt nicht unbedingt (es glbt
da natirlich Ausnahmen wle BL, die schon
zusétzliche Kriifte erfordert) als den wich-

* tigsten Faktor ansehen, unsere Politik an .

die Frau/den Mann zu bringen. Hier mis-
san wir wirklich differenzieren, walche un-
serer politischen Interessen wir wo und in
welcher Form am sinnvollsten elnsetzen
kénnen. Wohin eine Uberbewertung von
Basisarbeit fUhren kann, zeigt doch deut-
lich der Artikel von Leo/SSB, der faktisch
die Aufldsung des KB in die BL fordert.

Hier méchte Ich noch auf die Frage der
Terminflut eingehen. Ich habe lange Zeit
in der Frauengruppe den Fehler gemacht,
alle mbglichen Termine an mich zu reiBen,
da ich ja die ,,Fortschrittlichste’ war. Zu
diesen Terminen kamen dann noch inner-
organisatorische hinzu. Fir Kolleginnen/
Kollegen hatte ich dann eh keine Zeit
mehr. Ergebnis war also ein Wust von Ter-
minen und Frust. Welche Ziele/Interessen
lch wo am wirkungsvollsten und politisch
sinnvollsten einsetzen kann, ist mir (ja,
glgentlich grob gesagt bis heute) immer
noch nicht ganz klar.

Martina
KB-Gruppe HH-Altona

*

Die bisher gelaufene Diskussion hat m.E.
bereits sehr deutlich gemacht, dal wir mo-
mentan alles Mégliche sein mogen, nur kei-
ne einheitliche, schon gar nicht eine ein-
heitliche kommunistische Organisation.

Eingerissen sind Verhaltensweisen, die
mich mehr an die kleinbirgerlich-sponta-
neistische Bewegung als an eine kommuni-
stische Organisation erinnern. Der AK-Ver-
kauf wird von vielen nur noch als lastige
Pflichtiibbung verstanden, von daher auch
haufig (wenn (berhaupt noch) sehr lustlos
betrieben. Termine werden, wenn iber-
haupt wahrgenommen, so doch meist un-
vorbereitet "'abgesessen”.

Beim so geliebten MV-Ersatz (dem
abendlichen Biertisch in der Stammkneipe)
werden dann die groBen Probleme disku-
tiert, Die Anleitung tritt arrogant auf,
funktioniert gar nicht, wir machen eine
opportunistische Politik, wir machen eine
“Zinker"-Politik (d.h. Machtpolitik u.d.).
Disziplin wird In Frage gestellt: “"Warum
soll ich AK verkaufen, wenn doch x und y
schon lange nicht mehr verkaufen?"
"Warum soll ich mehr Beitrag zahlen, wo
doch schon seit geraumer Zeit gar keiner
mehr Beitrag mehr zahit?" u.d.

Nun, ich kann mir eine weitere Aufzah-
lung sparen, das meiste ist auch schon in
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der bisher gelaufenen Debatte angespro-
chen worden.
Vielmehr méchte ich versuchen, aufzuzei-
n,
"'1"; wo m.E. die Ursachen fiir diesen Ist-
Zustand liegen, und
2. wo m.E. unser Weg hinfiihren sollte.

Zul.:

Wihrend des Aufschwungs oder vielleicht
besser des Hohepunktes der spontanen Be-
wegung (Brokdorf Ill, Grohnde, Uni-
Streiks im Dezember 76, aber bedingt
auch noch Russell-Tribunal und die Kam-
pagne um die Stammheimer "Selbst"—
Morde) haben sich viele . Genosslinnlen
durch eine Ubereinstimmung in diesen
praktischen Fragen stirker mit unserer Or-
ganisation beschiftigt und sind dann auch
— sofern sie nur nicht laut genug “nein”
schrien — auch riicksichtslos (riicksichtslos
auf den Charakterunserer kommunistischen
Organisation; siehe unten) organisiert wor-
den. Héufig mit Argumenten wie: “Du
stimmst doch mit unserer praktischen Po-
litik vpll iberein, da kannst du auch eintre-
ten. Mehr Arbeit oder Verbindlichkeit
bringt das auch nicht mit sich™.

Das ging so lange gut, wie die spontane
Bewegung "lief"” und wir zumindest durch
die Brille der neu Organisierten (aber auch
vieler alter Genosslinn)en unentwegt deut-
lich sichtbar die Bewegung organisierend
und nach links treibend auftraten. Solange
der AK wegging wie warme Semmeln (im
Vergleich zu heute) brachte es auch fiir die
{heimlichen) Verfechter des “Bock-Prin-
zips” eine gewisse Befriedigung zu wver-
kaufen.

Disse Politik funktionierte nicht mehr
— und konnte m.E. auch nicht mehr funk-
tionieren — sls zum einen keine derartig
unmittelbar sichtbaren Erfolge wie Brok-
dorf 11| oder Grohnde organisierbar waren,
als zum anderen "Deutschland im Herbst”
ginen recht rasanten Schritt vorwdrts be-
ziiglich Repression und Kriminalisierung
der Linken machte, als also die vielgehali-
ten Kampagnen zumindest durch eine
mehr kontinuierliche Kleinarbeit hétten
abgestiitzt werden miissen.

Hier zeigten sich m.E. die negativen
Friichte unseres berechtigten Hinwendens
zu einer realen Massenpolitik (im Vergl.
zum friiheren Kigin-Kiein.) Die durch unse-
re korrekte Biindnispolitik usw. fiir den
KB gewcnnenen Genossen standen nun
vor dem Problem, die im Verglaeich zum
Zeitpunkt ihrer Organisierung veranderte
Lage politisch derart zu verarbeiten, dall
organisierte Politik, wie z.B. momentan
vor allem unser Eingreifen in die Wahlde-
batte (das massenpolitisch gesehen fiir uns
mindestens genauso wichtig ist wie Brok-
dorf oder Grohnde) fiir sie weiterhin mog-
lich und auf der Linie des KB notwendig
erschien. Das war u.a. deshalb nur bedingt
méglich, weil wahrend der “heillen Kon-
junkturen” Fragen der kommunistischen
Organisation und ihrer Politik eigentlich
immer nur mit "“ja" oder “nein” disku-
tiert wurden, nicht aber das "wie" ,eben-
so wenig wie unsere Perspektive — der So-
zialismus — iiber seine Nennung hinaus dis-
kutiert wurde. So beschrénkte sich die Mo-
tivation fiir eine Mitarbeit im KB héufig
auf das gemeinsame Organisieren von Ak-
tionen, wobei unsere eigenen Positionen —
vor allem beziglich der Biindnispolitik —
sehr haufig mit den Positionen des Biind-
nisses insgesamt auch in den Kopfen der
Genosslinn)en selbst verschwammen (vgl.
GLU-Debatte in Niedersachsen, aber an-
scheinend auch Bunte-Liste in Hamburg).

Das hierin begriindete faktische Aufge-
hen im Biindnis {(&hnliches gilt fiir Komi-
tees und Basis-Initiativen), ebenso wie die
andere Seite dieser Medaille — das (objek-
tiv  meist unbegrindete) schlechte Ge-
wissen, wichtige kommunistische Prinzipien
zu verraten — , hatten natiirlich in der
Praxis eine tellweise Léihmungunsererorga-
nisierten Arbeit zur Folge. Die hier notige
Abhilfe kennte nicht/zumindest wurde da-




mals nicht geschaffen, weil haufig vor lau-
ter organisatorischen (im formalsten Sinne
des Wortes) Diskussionen die lebensnot-
wendige Diskussion um Linie, Perspektive
u.é. zuriickstehen muBte, bzw. in der Pra-
xis zuriickstand. Inhaltliche Kontroversen
zu grundsdtzlichen AK-Artikeln wurden
héchstens noch am Biertisch oder in der
Wohngemeinschaft ausgetragen; organisiert
fand der Kampf um die richtigen Positionen
kaum statt, was vielleicht in der konkreten
Situation erklarlich war, da es unmittelbar
beziiglich der aktuellen Kampagne keine/
kaum Auswirkungen hatte, was sich aber
heute um so eklatanter an unserem sehr
unterschiedlichen Auftreten nach AuBen
zeigt.

Zu 2 :
Spétestens hier stellt sich die Frage, was
fiir @ine Organisation wir wollen, erneut.
M.E. darf der undogmatische Ruf des KB
nicht mit einer unverbindlich-spontanei-
stischen  Organisationsform verwechselt
werden. Es geht m.E. nicht an, daB in einer
kommunistischen Organisation — undisku-
tiert (1) — sich ausschlieBende Postionen
nebeneinander bestehen, und was fast
noch schlimmer ist: nach auBen vertreten
werden. Wenn ich von einer kommunisti-
schen Organisation spreche, die wir m.E.
sein missen, dann verbinde ich damit
einen bestimmten Grundkonsens, der —
neben der politisch-ideologischen Linie —
in etwa folgendes umfaBt:
— die auf Einsicht in die Notwsndigkeit
beruhende Anerkennung von Verbind-
lichkeiten (also AK-Verkauf), MVs, Zallen-
sitzungen u.i. auch wenn aktuell der
“'Bock" dagegen spricht).
Vor allem aber: iibernommene Aufgaben
auch wirklich und gewissenhaft ausfiihren.
— die Bereitschaft, voneinander zu lernen
{(sowohl innerhalb der Organisation als
auch in Bezug auf Biindnispartner), was
allerdings ohne eine scharfe Diskussion um
die richtige Politik nicht méglich ist. Von
daher: die freiwillige Verpfiichtung, sich
tatsdchlich mit unsarer Politik auseinander-
zusetzan, also nicht um des “'guten Klimas”
(Friede, Freude, Eicherkuchen) willen po-
litische Kontroversen zuriickzustellen. Ein
nicht Austragen der Widerspriiche kann
m.E. nur zu dem momentanen Zustand
einer locksren Ansammiung von Individu-
en, nicht aber zum einheitlichen Auftreten
einer kommunistischen Organisation fiih-
ren.
Zu diesem Komplex gehért sicher auch
das Problem der Uberforderung bzw. Un-
terforderung von Genoss(inn)en. Das Ziel
unserer Organisation, méglichst viele qua-
lifizierte Kader heranzubilden, muft m.E.
sowohl den Anleitern als auch Jedem ain-
zelnan Mitglied wieder stirker ins BewuRt-
sein treten. Vor dieseam Hintergrund solite
auch stiirker als bisher versucht warden,
mehr Genoss(innlen zu inhaltlichen Ar-
beiten (Flugblatter etc.) heranzuzishen/
auszubilden. Denn die ausschiieBliche Aus-
fiihrung von 'Rédeljobs’ wird weder sine

* allseitipe Qualifizierung bewirken, noch

das Problem der — zumindest so wahrge-
nommenen — Uberforderung in dieser
Hinsicht, Unterforderung in ideclogischer
Hinsicht, 18san.

— die Bersitschaft, sich “politisch weiter-
zubilden”, also Schulungen sowohl zu ak-
tuellen Fragen unserer Politik als auch die
Auseinandersetzung mit den Klassikarn,
die immer noch eine wesantliche Quelle
unserer Perspektive und Zuversicht darstsi-
len. Diese Schulungen miiiten von entspre-
chend qualifizierten Genoss(innlen vorba-
reitet und das Angebot muB auch wahrge-
nommen werden.

Sicher kénnen Schulungen sallgin die
Diffusitit unseres Auftretens und die
teilweise Raesignation nicht aufheben, sie
sind jedoch ein wichtiges Element der
Festigung unserer Organisation. Wenn
Schulungen allerdings zu Debattier-Clubs
varkommen, die nicht vom Willen siner
griiBtmoglichen inhaltlichen Versinheitli-

chung unserer Politik und unseres Auftre-
tens geleitet sind, dann verlieren sie ihre
Berechtigung, verkehren sich im Gegentsil
zu einem Mittel der Desorganisierung.

Zu fragen bleibt angesichts. dieser
Kriterien, inwiewesit unsere bisherige Auf-
nahmepraxis zu revidieren ist. Zumindest
scheint mir die Verniedlichung des Charak-
ters der kommunistischen Organisation ge-
geniiber Sympathisanten ("' Als Mitglied &n-
dart sich fiir dich nichts" u.d., sishe cben)
nicht gerade zur Festigung der Organisa-
tion beizutragen, sondern ein zentraler
Grund fiir eine allmihliche Spontaneisie-
rung {oder auch: Versumpfung) a la Lotta
Continua unsersr Organisation zu sein.
Ebenso scheint mir die Aufnahme von
Ubereinstimmung  lediglich in sinigan
praktischen Punkten problematisch. Wo
besteht dann der Unterschied zwischen
Kommunisten und einer politisch fitten
Basis-Initiative? Ich plidiere damit nicht
fiir formale Aufnahme-Gespriiche, in de-
nen der "Kandidat” seine “Kenntnis”
des Marxismus-Leninismus verbal unter
Beweis zu stellen hat, sie kdnnen das
Problem m.E. nicht lésen; doch scheint es
mir dennoch nétig — auch wenn ich keine
Antwort fiir das "wie” habe — die bisheri-
ge Praxis zu iibardenken.

Sicherlich kann eine Verdnderung der
Aufnahmepraxis, eine verschirfte (oder in
kleineren Orten vielleicht erst zu beginnen-
de} ideologische Diskussion, dazu fiihren,
daB der/die eine oder andere sich die Mit-
arbeit im KB noch einmal iiberlegt, doch
auf dem Wege zu einer stirkeren Versin-
heitlichung unserer Politik, kommen wir
m.E. nicht darum herum, wenn wir nicht
zu einem lockeren Zusammenschiull ""un-
dogmatischer” Krifta (KB dann viellgicht.
Kommunistisches Biiro) heruntarkommen
wollen.

Zu diesemm Thema vielleicht zum Ab-
schiull ein Satz von Mao (aus: “Uber dis
richtige Behandliung der Widerspriiche im
Volk", Mao, Bd.V):

“Das Ausscheiden sines Teils der Mitglie-
der aus der Partei und ihrer zahlenmaRige
Verkleinerung ist natiirlich sine schlechte
Sache, aber sie hat auch eine gute Sits.
Schwankends Elemente wollten nicht
mehr mitmachen und traten aus der Partai
aus,, die groBe Mehrheit der standhaften
Parteimitglieder schloR sich nun

zum Kampf zusamman. Ist das nicht auch
gine gute Sache?"

*

Die augenblickliche Debatte in der Organi-
sation hat elne ungeheure Breite angenom-
men; sle erfalt beinahe alle Bereiche re-
volutiondrer Arbeit. Sie beginnt mit dem
sogenannten ,,Bock-Prinzip” und geht iber
meteorologische Betrachtungen (Klima),

rth, Géttingen

‘iiber Fragen der Biindnisarbeit, der Schu-

lung und der politischen Weltlage bis hin
zur Infragestellung der Notwendigkeit
einer revolutiondren Organisation (ber-
haupt. Da wir uns nicht den ungeiibten
Arm beim Versuch eines Rundschlags ver-
renken mdchten, wenden wir uns hier
erst einmal einigen wenigen uns beson-
ders am Herzen liegenden Fragen zu.

|
Zum Prinzip wird der “Bock' u. E. wohi
nur von einigen 200%-Spontis erhoben.
Mit denen sollten wir diskutieren — aber
nicht im KB. Doch oftmals wird eine
viel ernstere Frage mit diesem Thema
vermengt, namlich die Frage, wie wir mit
Riickschlégen in der Arbeit, mit Niederla-
glnn fertig werden. Die Enttéuschung iiber
iederlagen, der Frust iiber eine Stagna-
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tion der Arbeit sind es auch, die zur
“Bocklosigkelt” — oder schlimmer — zur
volligen Resignation filhren. Besonders
tauchen diese Erscheinungen beim Ab-
schwung bestimmter Kampagnen auf, wie
z. B. Anti-AKW-Bewegung, Russell, Frau-
enarbeit, Internationalismus etc. Das gilt
nicht nur fir unsere Organisation, sondern
fir die gesamte Linke. Ganz anders sieht
das meistens aus, wenn sich bestimmte
Bewegungen oder Kampagnen Im Auf-
schwung befinden, dann lernen wir selbst
viel neuss und stollen auch suBerhalb auf
groBes Interesse. Die AK-Auflage steigt,
das Herz schlégt schneller dnd die Revolu-
tion scheint néher. Dieses Auf und Ab des
revolutiondren Gemiits vollzieht sich nicht
unbedingt direkt parallel zum Auf und
Ab der Massenbewegungen, sondern oft
verzégert. So schaffen wir den Ubergang
zur néchsten Auf-Welle, ohne ganz un-
ten gewesen zu sein. Eine starke Abhén-
gigkeit unseres Befindens vom Wellen-
schlag der spontanen Massenbewsgung
bleibt bestehen. Gerade in Zeiten des Ab-
schwungs stellt es sich heraus, ob wir uns
ein wirkliches, tleferes Verstdndnis iber
die Bewegung verschafft haben; ob wir ge-
naus Untersuchungen angestallt haben; ob
bei uns selbst die letzten Zweifel besel-
tigt sind, oder ob wir mehrheitlich eben
doch nur mitgeschwommen sind. In Zei-
ten des Abschwungs kommt es mehr als
irgendwann sonst darauf an, die Ursachen
genauestens zu untersuchen, aus der kon-
kreten Analyse der Tatsachen eine neue
Taktlk zu entwickeln, statt nach irgend-
welchen plausiblen Erklérungen zu suchen.

“Kannst du eine Frage nicht IGsen?
Nun gut, dann untersuche doch ihren ge-
genwértigen Stand und ihre Geschichte!
Kennst du all diese Umsténde so gut wie
deine eigene Tasche, dann findest du auch
den Weg zur Ldsung der Frage. Jede
SchluBfolgerung ergibt sich, wenn die Un-
tersuchung elner Situation beendst ist,
nicht wenn sie anféngt. ... Eine Frage un-
tersuchen heift gleichsam ‘neun Monate
schwanger gehen’; die Frage losen heifit
gleichsasm ‘an einem Tag gebéren’. In der
Untersuchung der Frage liegt ihre Lésung™
(Mao Tse Tung, Gegen die Buchglaubig-
keit). Wir behaupten nicht, daR solche Un-
tersuchungen im KB liberhaupt nicht mehr
stattfinden — der AK bemiiht sich auch
reichlich darum. Nehmen wir das Beispiel
der Anti-AKW-Bewegung. Da hat im AK
eine umfassende Auseinandersetzung mit
den Spontls um den Weitergang der Bewe-
gung stattgefunden, sowohl zur Kalkar-
Demo, als auch gerade zu den Grohnde-
Prozessen. MNur kénnen wir feststellen
(zumindestens fiir Géttingen), daR diese

berlegungen im AK den meisten Mitglie-
dern nicht vermitteit werden konnten.
Deutlicher Ausdruck war das totals po-
litisch-ideclogische Durcheinander zur 1,
ProzeRdemo in Hannover. Zur 2. Demo
sah es nicht besser aus. Die Spontis ha-
ben uns mit Threr moralischen Argumen-
tation total aufs Kreuz gelegt. Und noch
ein anderer Gesichtspunkt IRt sich an die-
sen Beispielen verdeutlichen: die Schwach-
stellen unseres demokratischen Zentralls-
mus.

Hat zu Zeiten, als die Anti-AKW-Bewe-
gung noch Hochkonjunktur hatte, beson-
ders zu den GroBaktionen, die Zentralisie-
rung unseres Handelns als geschlossene
Gruppe noch sehr gut geklappt — es wur-
den Berichte iiber die Aktivititen am Ort
gemacht; es fanden lebhafte Auseinander-
setzungen sowohl innerhalb als auch nach
auBen in groBer Zahl statt; es bestand ein
stindiger Kontakt und Koordination zwi-
schen Ortsgruppe und Zentrale — so flau-
ten diese Aktivititen zusammen mit der
Bewegung auch wieder ab. Aber sben da-
rin sehen wir einen entscheidenden Fehler.
Als es darum ging, mit der Flaute fertig zu
werden, wurden keine Berichte iber
Schwierigkeiten (wie vorher iiber Erfolgs)
gegeben, es wurden die schlechten Erfah-
rungen kaum zusammengetragen und aus-



gewertet, es wurde nicht mehr zentralisiert
in dem Ausmall wie friiher, Dis Folge: Be-
ginn der Handwerkeleil

DaRl die Arbeit keinen Bock mehr
macht, wenn man sténdig im Dunklen
tappt, Ist nur zu versténdlichl

1]

Unserer Auffassung nach ist die augen-
blickliche Krise weniger Ausdruck einer
generellen,,Orientierungslosigkeit” des KB
als vielmehr sines fehlenden ideclogischen
Kampfes unter selnen Mitgliedern. Wirden
die im AK smwickelten Positionen zu den
verschiedensten  Arbeitsbereichen alle

griindlich diskutiert und nachvolizogen, al- ~

lein dann wiren wir schon einen guten
Schritt weiter. Andererseits werden auch
Im AK Positionen dort nicht weiter ent-
wickelt, wo jede Kritlk am Bestehenden
fehit, wo keine Auseinangdersetzung um
richtig und falsch gefihrt wird.

Eine solche Ideologische Haltung muB
frilher oder spéter zur Resignation fuhren.
Das beginnt damit, dal um die Arbeit ei-
nes Barsiches kelne Diskussion mehr lauft.
Die entsprechende Einhelt wurstelt noch

eine Weille planlos vorsich hin, ein- .

zelne Genossen engagleren sich in anderen
Aufgaben und nach und nach wird die
Arbelt in dem Bereich undiskutiert (1) ein-
gestellt. Wer den Absprung bis dahin nicht
geschafft hat, resigniert. Auf eben diese
Weise wurde in Gottingen zumindest vor-
iibergehend die Arbeit in den Beraichen:
Post, Stadtteil, Lehrer, Russell liquidiert.
Im Prinzip nicht viel anders, und das Ist
iiberhaupt das scharfste, erging es der
Gottinger Leltung!

So kommt eine Im Verband ehemals
recht starke Ortsgruppe total auf den
Hund. Nicht, wir betonen das nochmal,
well uniiberbriickbare objektive Differen-
zen vorlégen, sondern weil s nicht gelernt
wurde, Schwierigkeiten zu benen -
n @ n , nach deren Ursachen griindlich zu
forschen undum die ideclogische
Einheitzu kéampfen.

Wer wire denn gegenwirtig in der La-

e, den Stand der Arbeit der Géottinger
rtsgruppe zu benennen, die ko n -
kreten Schwierigkeiten zu beschrei-
ben?

Mao sagt: “‘Hast du in irgendeiner Fra-
ge keine Untersuchungen nomimen,
dann verlierst du das Recht, dariiber mit-
zureden.”

Also untersuchen wirl

1

Um das Gesagte zusammenzufassen,
mochten wir sagen: unsere Krank:
helt Ist der Liberalismus,
seine Erscheinungsformen sind Handwer-
kelel, Individualismus und Verzicht auf
ideologlschen Kampf.

Das Mittel gegen diese Krankheit ist
der demokratische Zentralismus. Wohlge-
merkt, das Mittel Ist nicht schon die Hei-
lung selbst, denn dazu gehdrt auch noch
die richtige Anwendung, die wir erst noch
einliben miissen. Anders gesagt, heiflt das,
der demokratische Zentralismus ist die Me-
thode, uns diejenigen Fakten zu verschaf-
fen, deren Analyse uns den politischen
Weg weist und uns von der "Orientie-
rungslosigkelt” befreit. Zur Verdeutli-
chung mochten wir noch einmal Mao zitie-
ren: “Gibt es keine Demokratie, hat man
nicht die Meinung der Massen, dann kann
man auch keine gute Linie, keine guten
Richtlinien, keine gute Politik und keine
guten Methoden ausarbeiten. Hinsichtlich
der Ausarbeitung von Linie, Richtlinien
und Politik und Methoden spielen unsare
Fiihrungsorgane nur die Rolle einer Ver-
arbeitungsfabrik. Wie jeder weil, kann
gine Fabrik ohne Rohstoffe nichts weiter-
verarbeiten. Ohne gquantitativ geniigende
und qualitativ geeignete Rohstoffe kann
sie keine guten Erzeugnisse herstellen.
Wenn es keine Demokratie gibt, wenn
man sich iber die Lage in den unteren
Ebenen und iber die Verhdltnisse nicht

im kiaren ist und nicht weitestgehend
die Meinungen der unterschiedlichen Sei-
ten einholt, wenn die ibergeordneten
und untergeordneten Ebenen nicht mitein-
ander in Verbindung stehen und die Pro-
bleme allein durch die iibergeordneten Or-
gane nach einseitigem oder ungenauem
Material entschieden werden, dann wird
die Entscheidung unvermeidlich subjekti-
vistisch sein. Zudem ist es unmdoglich, die
Meinungen und Handlungen zu vereinheit-
lichen und wirklichen Zentralismus zu er-
reichen,”

Es liegt an jedem sinzelnen, jeder Zelle
und jeder Ortsgruppe, die ,nitigen Roh-
stoffe’’ zu liefern. Es liegt an der Zentrale,
diese z.B. im AK zu verarbeiten und jedem
einzelnen die ,Produkte” wieder zur Ver-
filgung zu stellen. So kann dann jede
Frage auf fruchtbare Weise erdrtert wer-
den.

v

Soweit zum Modell. Unsere konkreten

Vorstellungen sind noch nicht ganz

ausgereift, aber hier eln paar Vorschldge:

1. Unter Leitung der ZRK bildet sich gine
provisorische Ortsleitung (OL), deren
Hauptaufgabe es ist, in der Ortsgruppe
den demokratischen Zentralismus zu
entwickeln:

a Ideologischer Kampf mit dem Ziel der
Einheit zu den anstehenden inhaltlichen
Fragen, wie z.B.: Bindnispolitik, Griine
und Bunte, Betrisbsarbeit, Frauenpoli-
tik, Antifa etc.

b AK-Artikel. In dieser Hinsicht kann die
Arbeit der Géttinger Antifa-Kommis-
sion als vorbildlich angesehen werden.
Sie leistet mit ihrer regelméaBigen Be-
richterstattung im AK mehr fir den na-
tionalen Aufbau des KB, als der ganze
Rest der Ortsgruppe zusammengenom-
men.

. Dazu gehdrt auch besonders die Ein-
richtung lebensfahiger Zellen. Ein/e der
OL wverantwortliche/r Genossefin fer-
tigt mit der entsprechenden Zelle oder
jhren Resten einen Bericht iiber den
.Stand der Arbeit an.

3. Daraufhin erarbeiten die Zellen mit Hil-
fe der OL einen Plan fiir ihren Bereich,

4, Die OL erarbeitet mit Hilfe der ZRK
einen Plan fiir die gesamtértliche Arbeit.

]

v

Unser Beitrag wird vorlaufig sein:

— Protokoll iber die erste Diskussion
nach dem Urlaub iiber die Betriebsar-
beli am 4.9.

— Eine ZellenSchulung iber ,Was Tun"

— Diskussion und Protokoll zur Wahifrage

— geplant ist ein Beitrag zur Diskussion
des AK-Konzepts

— sowie ein Artikel zum Kern-Prozal

Gottingen Im September
Rot Front MZ/DZ (Wh.)

*

Die Erscheinungsformen der momentanen
Krise innerhalb des KB sind deutlich: Aus-
tritte, Unlust bel der Wahrnehmung politi-
scher Aufgaben, wenig Neuorganisierungen
trotz groBeren Einflusses des KB innerhalb
von Massenbewegungen, Riickgang der
Verkaufszahlen u.d. Worin llegen die Ursa-
chen? Ich meine, daB die Verschlechterung
der objektiven Bedingungen hier eine we-
sentliche Rolle spielt und wir in der Orga-
nisation iiberlegen miissen, ob wir In der
Lage waren, |hnen entgegenzuarbelten in
dem Sinne, uns selber und anderen Men-
schen ihnen zum Trotz klarzumachen, wo-
hin unser Weg filhrt und warum es fiir uns
keine Alternative geben kann.
|. Kt. aus Hamburg schreibt, daB ein

Grund dafiir, dak es heute in Europa prak-
tisch keine Partel der Arbeiterklasse gibt,
,vielleicht daran llegt, daBl die Verhaltnisse
in Europa heute nicht nach revolutionérer
Veranderung schrelen.” An dieser Aussage
ist bezogen auf die BRD Insbesondere in
bezug auf die wirtschaftliche Situation et-
was dran. Mit abrishmender Tendenz zwar
(z.B. Arbeitslosigkeit), aber dennoch ge-
lingt es dem BRD Imperialismus heute
noch einigermaBen, seiner Bevblkerung eln
wirtschaftlich ,gesichertes Leben’ zu ga-
rantieren. An dieser Tatsache kommen na-
tiirlich auch wir Linken nicht vorbel, in
zwelerlai Hinslcht nicht:

1) profitieren wir in éinem bestimmten
MaRe selbst davon, dle meisten von uns si-
cher noch mehr als die ,typischen” Arbei-
terfamlilien. Dann viele der In linken Orga-
nisationen mitarbeitenden Genossen sind
doch wohl aufgrund [hrer Herkunft und
Ausbildung privilegiert und leben, sofern
sie schon Im Beruf stehen, unter oftmals
menschlicheren wirtschaftlichen Verhdit-
nissen als der Durchschnitt. Mit Aussicht
auf interessante berufliche Tatigkeit und
materiellen Wohlstand versucht uns dieser
Staat immer wieder zu kddern, um den
Prels politischer Arbelt natiirlich nur;

2) hat diese Tatsache auch ideologische
Auswirkungen. Sie Ist sicher eln Grund
neben anderen (z.B. Korrumpierung der
Gewerkschaften) fir die , Unterentwick-
lung” der Arbeiterbewegung selbst auf
Bkonomischem Gebiet. Ich sehe es unter
diesen Bedingungen schon als schwierig an,
aus eigener Anschauung die Tatsache, dalR
die Arbeiterklasse die einzige revolutionére
Kraft Ist, nicht aus dem Auge zu verlieren.
1. Dle Repression der Bourgeoisie gegen
thre Kritiker, d.h. heute hauptsichlich ge-
gen uns Linke, nagt recht scharf an uns.
leh kann ehrlich sagen, dalt ich iber die
Atompolitik, Aufristung, all die Erschel-
nungen der Faschisierung des politischen
Lebens empdrt bin, mir dies Angst macht,
aber trotzalledem schigicht sich von Zeit
zu Zeit der Gedanke ein: ,Ist die Bedro-
hung durch Atomkraftwerke fir Dich
nicht doch unkonkreter, entfernter, mit-
telbarer als die Aussicht auf vielleicht ein
Jahr Knast und lIsolation, wenn sie Dich
bel der néchsten GroBaktion schnappen?”
Die Bourgeoisie schafft es doch m.M.punk-
tusll immer wieder, da® wir uns von Ihrer
Repression gegen unseren Widerstand
mehr subjektiv betroffen fihlen, als von
dem geselischaftlichen MiRstand, gegen
den wir kémpfen. ,Haben wir beschlos-
san, nunmehr schlechtes Leben mehr zu
fiirchten als den Tod"” — ich glaube, die
wenigsten Genossen konnten diesen Satz
haute in voller Konsequenz so unterschrei-
ben. Liegt es daran, daB unser persénliches
Leben uns heute noch nicht so schlecht
und ausweglos erscheint? Wahrscheinlich.
D.h. aus unseren heutigen subjektiven All-
tagserfahrungen kénnen wir offensicht-
lich nur unzureichend revolutionéire Wut
schopfen. Ausdruck dieser Tatsache sind
fiir mich Aussagen wie ,,Die Organisation
hat mich kaputtgemacht” oder (von giner
ehemaligen ,,KPD"”-Genbeim Verkauf)
.3 Jahre war ich organisiert und was ich
jetzt habe, ist Berufsverbot und Gewerk-
schaftsausschluB”. Solche Aussagen zelgen
doch, daB die Motivation fir die poli-
tische Arbeit nicht mehr klar war, subjek-
tiv wird die Organisation, nicht mehr der
Kapitalismus als gxistanzbedrohend emp-
funden.

1.

Die Entwicklung der chinesischen Innen-
und AuBenpolitik halte ich auch nicht fir
unwichtig fiir die Resigantion vieler Lin-
ker. Fir viele Genossen, dle schon langer
mitarbeiten, war dle Motivation sich
politisch zu engagieren, eine Wut iiber das
unfreie geistige Klima in der BRD, Autori-
tatsstrukturen innerhalb dieser Gesell-
schaft, Kalte In den zwischenmenschlichen
Beziehungen, die zwar nicht am eigenen
Leiba erfahrenen, aber vermittelten brutal-




sten Machenschaften des Imperialismus,
gegen die Lénder der ,,3.Wait"’,

China war fiir mich und viele andere
praktisches Vorblld daflr, daB elne
menschlichere demokratischere Gesell-
schaft méglich Ist, lebendiges Gegenbel-
splel gegen antikommunlstische Hetze, Ein
Genosse schrieb In seinem Leserbrief: War
88 nicht das BewuBtseln, daB wir wohl un-
terdriickt, nledergeschlagen, ja besiegt wer-
den kénnen, aber nle widerlegt werden
konnen, was der Studentenbewsgung Ihre
Sprengkraft gab?

Die Kulturrevolution In China splelte

bel dieser Einsicht sicher eine Rolle (s.auch -

Einleitung). Obwohl In China wirklich
noch ,,nicht alles beschissen’ ist, gibt uns
China dieses praktisch mégliche Beisplel,
{,,genau das wollen wir auch') nicht mehr.
Wir werden auch in unserer Antl-Antlkom-
munismus-Argumentation mehr gefordert,
Die Lénder des Ostblocks tragen objektiv
schon selt jeher zumindest nicht zum Ab-
bau des Antlkommunismus bel: kem das
Argument, ,guck Dich doch mal um, was
In der DDR léuft, da hast Du doch Delnen
Sozialismus”, konnten wir auf China var-
welsen; Irgendwo gab uns das Salbstver-
trauen. Die Frage ,Warum wollen wir den
Sozialilsmus?'* stelit sich gerade auch durch
die Entwicklung In China theoretischer,
mehr aus dem Wissen ilber den Charakter
des Imperlallsmus als aus dem Vorbild, das
und emotional mitreiBt. Dieses Wissen
kénnen wir eben nicht vollsténdlg aus un-
seren heutigen Erfahrungen ablelten. Die
Erkenntnisse, dal der Imperialismus uns
langfristly kein wirtschaftlich sicheres Le-
ben garantleren kann; dle Welterentwick-
lung der Produktivkréfte und darum ange-
nehmeres Leben hemmt bzw. verhindert,
daB im Kriegfihren letztlich seine einzige
Chance llegt, gegen seine Konkurrenten
Zu bestehen; dal} er seine Macht nicht frel-
willig abtritt, sondern nur gegen erbitter-
ten Widerstand; daB dle Arbelterkiasse
g eschichtlich die einzige revolu-
tiondre Kraft ist, dieses Wissen sind histo-
rische Erfahrungen, die wir in den marxi-
stischen Klassikern wiederfinden. Unsere
Aufgabe besteht darln, uns dieses Wissen
anzuelgnen , und es auf unsere heutige ge-
sellschaftliche Situation zu konkretisieren.
Wir missen wieder oder Uberhaupt erst
elnmal erfahren, dal der Marxismus gerade
In schwierigen politischen Zeiten uns hilft,
das Zlel nicht aus den Augen zu verlleren
und uns auch ganz konkrete Unterstitzung
zum Verstehen und zur Einschiitzung heu-
tiger politischer Erschelnungen sein kann
(z.B. die Artlkel ,Kommunisten und Wah-
len'’ oder ,,.Okologie und Marxismus’ ha-
ben das gezeigt).

Elne weltere Sache, die Ich flr wichtig
halte, um unser Perspektiviosigkeit zu
Uberwinden, [st eine konkrete Analyse des
gesellschaftlichen Kriifteverhéltnisses In
dar BRD, der Widerspriiche innerhalb der
Bourgeolsie, des demokratischen Protestes,
des Zustandes der linken Bewegung, un-
serer anstehenden Aufgaben und Méglich-
kelten gemessen an unserem Zlel und die
Veréffentlichung einer soichen Einschit-
zung. Der AK-Redakteur hat Recht, wenn
er sagt, dall so etwas nicht die volle Reali-
tat unserer Politlk und deren zeitliche Ent-
wicklung zum Audruck bringen kénnte.
Aber sle kénnte Anhaltspunkt und Laltli-
nle fiir unsers politische Arbelt seln und
Sympathisenten ein einigermaBen klares
Billd unseres Selbstversténdnisses vermit-
teln.

In den Leserbriefen wird viel von Hand-
werkelel und Rédelarbeit gesprochen. Die
objektiven Ursachen dieser Erschelnungen
sehe Ich In dem Gegensatz zwischen der
Vielfalt der durch die Bourgeolsie gestel-
ten Aufgaben, d.h. der Vielzahl [hrer An-
griffe und unseren sehr begrenzten Krif-
ten; zum welteren In dem Entstehen spon-
taner Massenbewegungen an solchen Punk-
ten, wo die Herrschenden bel der Durchset-
zung Ihrer Ziele doch etwas zu brutal und
offen undemokratisch vorgegangen sind.

Es ist klar, daR wir in solchen Masseninitia-
tiven mitarbelten. Wir sind selbst betroffen
von Atompolitik, § 218, Erstarken des Neo-
faschismus usw.. Wir freuen uns als Kom-
munist Uber jedes Miftrauen, Uber jeden
fortschrittlichen Widerstand, der den Herr-

‘schenden entgegengebracht wird und ver-

suchen, Ihn nach Kriften zu unterstltzen.

In der Stellungnahme des AK-Redak-
teurs wird beziiglich der Mitarbelt von Ge-
nossen In Masseninitiativen kritisiert, dalt
sle dlese nur als Durchlauferhitzer betrach-
ten und versuchen, die dort mitarbeiten-
den Menschen so schnell wie maglich Im
KB zu organisleren, aus dem Verstindnis
heraus, dalB Masseninitiativen etwas Zwelt-
rangiges, weniger Wertvolles sind. Die Ein-
schitzung von Masseninitiativen trifft
sicher auch auf einige Genossen In Altona
zu, aber das Zlel, In den Initiativen mitar-
beitende Menschen langfristly auch im KB
zu organisleren, Ist fast v8llig aus den Au-
gen verloren worden. lch finde diesas Zlel
allerdings weiterhin véllig richtig, sicher
nicht In der Welse, daB wir sle quasi ohne
weltergehende Diskusslon zu uns heriiber-
lotsen, sondern so, dal wir auch in solchen
Inltlativen unsere sozlallstischen Stand-
punkte versuchen hineinzutragen, In der
problemorientierten Diskussion, durch den
Verkeuf des AKs, durch weltergehends
politische Angebote. Zu Beginn der Anti-
AKW-Bewegung hatten wir diese Dinge
mal drauf, heute st es schon vielfach so,
dal wir fast genauso fassungslos vor der
Stagnation von Massanbewegungen daste-
hen und daran resignieren, wie diejenigen,
denen wir eigentlich derliberhinausgehen-
de Perspektiven geben wollen.

Petra, BO Altona,
KB~Gruppe Hamburg

*

Trotz der mittierwelle vielen abgedruckten
Leserbriefe im AK, die zum Teil such gute
Ansétze zur Diskussion stellan, Ist es mei-
ner Ansicht nach noch nicht gelungen,
diese Auseinandersetzung ,.auf den Punkt”
zu bringen, némlich die Frage: Was Ist denn
nun eigentlich die Krise des KB?

In mehreren Leserbriefen, vor allem in
AK 132, wird z,B. massive Kritik an den
Anleitungen geilbt; aber das kann nicht die
Krise des KB sein, denn Kritik an anleiten-
den Genossen hat es schon immer im KB
gegeben und wird es wohl auch weiter ge-
ben, letztlich auch im Sozlalismus. Ein an-
derer Schwerpunkt der Kritiken ist, dal@
die einzelnen Genossen zuwenig Zeit (Frel-
raum) fiir ihre persénlichen Interessen ha-
ben, aber auch dieser bestimmt oft berech-
tigte Vorwurf Ist doch ebenfalls nicht neu.
Andererseits wird von den Genossen (be-
rachtigt) gefordert, daf mehr politische
Schulung notwendig ist. Aber Genossen,
mal sehr einfach susgedriickt, auch dieses
Problem Ist doch nicht neu bzw. erst vor
kurzem aufgetaucht!

Ein weiterer Kritikpunkt ist: Uns
macht die politische Arbeit, ob in Gewerk-
schaft, Anti-AKW-Bewegung usw., keinen
Spal mehr. Allerdings habe ich meine
Zweifel, ob den Genossen in den vergange-
nen Jahren die Arbeit auch Spall gemacht
hat; ist das doch mit einer bestimmtan Be-
friedigung in der Arbeit nicht zu verwech-
sein. In den ganzen Jahren hat die Frage
doch nicht so gestanden, ob die Arbeit
Spal bringt, sondern man war von der
politischen Notwendigkelt
mehr oder weniger (iberzeugt.

Was macht nun den wirklichen Kern
der Krise des KB aus?

Innerhalb des politischen Klimas der
BRD hat es in den letzten Jahren kaum
gréBere Ansétze fir eine Massenbewegung
gegen das kapitalistische System bzw. sin-
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zelne seiner Auswirkungen gegeben (mal
Anséitze kurz nach Zerschlagung des 3.
Reiches weggelassen). Wir Kommunisten
haben jahrelang auf solche Gelegenheiten
gewartet, um in diesen Massenbewsgungen
mitzuarbeiten und sle politisch soweit wie
méglich esuszurichten und dementspre-
chend ihr politisches Niveau zu heben. Die
Linke in der BRD und damit auch wir vom
KB haben also eine relativ ,,ruhige Kugal’
schieben k&nnen, im Vergleich mit ande-
ren westeurcpdischen L#ndern. Vor ca.
zwei Jahren entstand dann ziemlich plotz-
lich die Anti-AKW-Bewegung, die erstmal
am Anfang ziemlich ohne unser Einwirken
entstand. Diese Moglichkeit, in einar lin-
kan Massenbewegung mitzuarbeiten, war
also so gut wie neu flir fast alle von uns,
und es kostete anfangs doch erhebliche
Anstm%unynn bzw. Ubsrwindung der sin-
zelnen Genossen, voll mitzuarbeiten und
aus der sonst gewohnten Arbeit (Trott)
herauszukommen. Etwas Uberspitzt ausge-
drlickt haben wir doch fast die gesamte
Organisation auf diese linke Massenbewe-
gung ,geworfen”. Ohne bescheiden zu
sain, kann man wohl sagen, daB wir einen
nicht unerheblichen Anteil daran gehabt
haben, daf diese Massenbewegung solch
eine Breite und zum Teil auch ein solches
politisches Niveau bekommen hat.

Das Eintreten In solch eine linke Mas-
senbewegung bringt aber auch Immer
die Gefahr des Opportunismus mit sich. Es
besteht also immer die Gefahr, dall sine
politisch ungefestigte und schwankende
linke Gruppe in einer Massenbawegung
aufgeht. Sehr deutlich wird das meiner
Meinung z.B. an dem MES in Portugal. Um
mal auf die Situation In der BRD einzuge-
hen, ist doch folgendes zu sehen. Gruppen
wie KPD/ML und KBW, die heute in kei-
ner Massenbewegung (mehr) mitarbeiten,
sondern als Pflinzchen daneben dahinvege-
tleren, sind kleln und besitzen nicht mal
den Ansatz von EinfluB in einer Massenbe-
wagung, so daBl die Gefahr des Opportunis-
mus (ber diesen Weg nicht so sehr besteht,
dafiir allerdings liber anderes Kanile, z.B.
blindes Nachbeten der ,,Theorien’ der VR
China. Zwar trifft der letzte Punkt auch
fiir die ,,KPD" zu, allerdings ist hier zu se-
hen, daB diese zwer such kaum sinen An-
satz von MasseneinfluB hat, allerdings im-
mer dabei ist, wo was los ist, z.B. Anti-
AKW-Bewegung, Bunte Liste, dafiir aber
von dauernden Schwankungen hin und her
gerissen ist, die sie in den letzten Jahren
;Inc ganze Relhe von Mitgliedern gekostet

at.

Doch zurlick zu uns, dem KB. Mit un-
serem Eintreten In eine Massenbewegung,
in diesem Fall der Anti-AKW-Bewegung,
stellen sich natiirlich auch fir die einzelnen
Mitglieder neus, gréere Aufgaben und
Anforderungen, wollen wir als KB nicht
entweder ,nur"” in der Bewsgung mit-
schwimmen oder in Ihr untergehen, was
auf dasselbe herauskommt.

Die Genossen werden damit praktisch
auch aus ihrem sonstigen allgemeinen
Trott, der auch mit viel Routine erledigt
worden ist, herausgerissen. Mit unserem
Eingreifen in elne linke Massenbewegung
erwaist sich auch, ob wir in der Lage sind,
geschlossen, personell wie politisch, einzu-
graifen.

Innerhalb der Arbeit der Genossen in
einer linken Massenbewegung entsteht nun
die falsche Ansicht, die sich auch auf Ge-
nossen, die nicht in der Massenbewegung
mitarbeiten, sondern eher an ihr Ubertrigt,
dal sie die Arbeit der Kommunisten nicht
50 verstehen, auch als Kommunisten auf-
zutreten, sondern sich eher mit dem An-
spruch, radikaldemokratisch aufzutreten,
zufriedengeben und solch eine Politik auch
noch als kommunistische Politik untar
heutigen Gegebenheiten verstehen. Sehr
deutlich wird des an der Bunten Liste, wo
bekanntermaBen auch der KB mitgearbei-
tet hat, seine Rolle und Vorhandensein
aber immer heruntergespielt worden Ist,
such von den eigenen Genossen. Die Ge-
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nossen haben sich einen radikaldemokrati-
schen Mantel umgehéngt, allerdings wer-
den sie ihn heute nicht immer mehr los, da
er ihnen zur neuen Haut geworden ist.

Sich in einer linken Massenbewegung
sher als radikaldemokratisch hinzustellen
— und dies letztlich fir die konkrete
Bedingung bereits als kommunistische
Politik zu verstehen — fiihrt letztlich auch
dazu, 8hnliche Versténdnisse in die kom-
munistische Organisation zuriickzutragen.
Sonstige allgemein anerkannte Grundsit-
ze kommunistischer Politik bzw. kommu-
nistischen Organisationsversténdnisses ge-
hen damit letztlich langfristig unter, als da
sind: Disziplin, gemeinsam abgesprochenes
Vorgehen, Berichtewesan, Unterordnung
der Minderheitenposition unter die Mehr-
heitsposition usw. Damit wird der KB
letztlich zu einer Organisation, die ein sehr
gro B es Dachfir linke Politik hat, un-
ter dem es zwar in den meistan politischen
Einschitzungen Ubereinstimmung gibt,
aber sonst??? Dazu kgqmmt dann noch,
dafl aus dieser linken Massenbewegung
neue junge Krafte gewonnen wurden, was
ja auch unser Ziel gewesen ist und nichts
anderes, die aber nur sehr verschwommene
Vorstellungen wvon unseren ,allseitigen”
Einschatzungen haben, also erst langfristig
~auf Stand’’ gebracht werden missen, aber
mit ihren zum Teil recht eigenartigen Vor-
stellungen schon im oder am KB mitarbei-
ten und damit auch ihre falschen Vorstel-
lungen in den KB tragen. Das kann man
nun diesen neuen jungen Genossan nicht
iibelnehmen, wir haben ja auch Jahre ge-
braucht, um die Einschétzung zu erarbei-
ten, die wir heute haben. Wahrend diese
jungen Genossen aber zulernen, scheinen
andere ,Altere” Genossen vieles verlernt
zu haben.

Ra. Hamburg

*

Sicher bin ich nicht der Einzige, der
A ngst hat, im Jahre 2000 immer noch
Lunter uns zu sein”, also Kommunist im-
mer noch wie ein , AuBenseiter/Spinner/
Fanatiker/Nestbeschmutzer/Triéumer/Rot-
te Ratte/Hetzer/Original usw.” behandeit
zu werden (das Passende, ob Kompli-
ment oder Beleidigung, kann sich jeder
selbst aussuchen). Irgendwie ist diese
AuBenseiterrolle aufdie Dauer
doch eine Art ,Psycho-Stref": Man will
nicht noch weiter in die Isolation gera-
ten, man geht vielleicht mal einen ,Kom-
promiB' ein, um zu zeigen, da@ man doch
auch nur ein Mensch, sin wvollwertiges
Mitglied der Gesellschaft ist; so motzt man
nicht z.B. bet jeder frauenfeindlichen
Bemerkung von Nachbarn drauf los, um
nicht sténdig als ewiger ., Meckerer"
imm Rampenlicht zu stehen. Hinzu kommt
die Angst vor moglichen Repres-
s i o n e n, vor Denunziation im Beruf,
Gawerkschaft usw.

Vielleicht geht s Euch auch so — ,ich
méchte mich nicht unnétig ins Zeug"
legen, um nachher feststellen zu milssen
(z.B. im Jahr 2000), daf alles umsonst
war. Oder ist vielleicht doch nichts um-
sonst wvon unserer politischen Arbeit?
Davan spéter.

Immer wieder beneide ich viele meiner
Freunde, die abends die Beine hochlegen
und den Abend voll fiir sich genieBan kdn-
nen. Und immer wenn Genossen ausstei-
gen, denke ich auch mal daran, was die
jetzt alles machen k&nnen. Dann wiirde ich
viele Biicher lesen, endlich mal alle abon-
nierten Zeitschriften und Tageszeitung
durcharbeiten kdénnen; Sport treiben, wo-
méglich noch eine Fremdsprache lernen;

und natirlich viele Freunde besuchen,
vielleicht auch malen? Das biirger-
liche Leben isteben doch verdammt
verfiihrerisch.

Und dann sehe ich mir meine Umge-
bung an: F | a u te, wenig Bewegung
unter der Bevilkerung. Immer noch der
alte ‘Antikommunismus, oder die Gleich-
giltigkeit auch vieler Jugendiicher, die
Wahlergebriisse sind auch noch nicht
sehr ermutigend. Viele Ausgeflippte, viele
Resignierte, viele Ehemalige — und bei uns
mehr Abgénge als Zugénge. Ruhe an der
AKW-Front, ,gerusselt” wird auch z.Zt.
nicht; um die BUNTE LISTE ist es auch

~gtwas stiller geworden; beim Internatio-
nalismus scheint auch eine Diirrezeit
zu bestehen. Na, ich brauche wohl nicht
fortzufahren, sonst rollen womaoglich noch
Trénen ...

Und da hére ich, daR schon wie-
der ein Genosse abgesprun-
gen ist —ausgerechnet noch einer der
aktivsten in unserem Bereich (z.B. auch
beim AK-Verkauf), vbllig liberraschend —
und ich hére, daB er noch einen Leser-
brief schreiben will. Und plétzlich werde
ich verdammt sauer] Schon wieder
einer weg, schon wieder einer, der
sich o h ne grofe Ankiindigung oder Dis-
kussion im Bereich absetzt — schon wieder
giner, der uns im Stich a6t ? Aber ich
miite ihn doch eigentlich verstehen, wo
ich doch selbst gar nicht voll dshinterste-
he? Und vielleicht habe ich selbst noch
dazu beigetragen, denn wie oft war ich un-
vorbereitet bei Sitzungen oder wie wenig
habe ich selbst verbindlich gearbeitet?
Vielleicht ist der Genosse durch die miese
Lage im Bereich besonders frustriert wor-
den?

Und trotzdem! Ich denke schon wieder
andas hamische Grinsen der
Biirgerlichen, die uns schon wieder vorhal-
ten: ,.Seht lhr, wenn lhr dliter werdet, hort
Ihr damit sowieso auf und paBt euch an.”

Oder: ,,Ist doch kiar, daB Euer Weg in die .

Sackgasse fiihrt.”

.2 andere Genossinnen wollen evil.
auch aussteigen”, hire ich, Ich wiére der
letzte, der die Beweggrinde der beiden

nicht nachvollziehen kéinnte — aber ir--
,gendwie packt mich doch die Wutl Ausge- -

rechnet letzt.wo sich-der KB und die
Zeitung in einer der kri-
tischstaean Phasen befindet, wo
die Gelegenheit zu breitester, offener
Diskussion um alle ,innen- und auBen-
politischen Fragen des KB" und die
Maoglichkeit zur Neubestimmung unserer
zukiinftigen Struktur und Politik noch nie
griBer war, da laBt ihr uns im Stichl
GENOSSEN, die ihr sussteigt oder
aussteigen wollt, WIR BRAUCHEN EUCH
und IHR WERDET UNS AUF DAUER
AUCH BRAUCHENI
Ich gehe nicht davon aus, da ihr mit
der politischen Arbeit ganz Schiul machen
wollt — viele der ,,Ehemaligen” machen
gine héufig engagiertere und konsequen-
tere praktisch-politische Arbeit als vorher
als Organisiertel L A J
1. Und solitet ihr doch g an z sufhéren
wollen, Kommunist zu sein (denn
Kommunist ist nur der, der etwas fiir den
Kommunismus t u t, und nicht einer,
der nur vom Kommunismus redet) —
dann schiebt nicht alles auf die Organisa-
tion und auf die ,,Flaute” in der Bawe-
gung, sondern fragt Euch selbst
mal: Wieweit haben persdnliche
Griinde seinerzeit bei Eurer Organisie-
rung eine Rolle gespieit, wolitet ihr pri-
vate Probleme damit lGsen, oder wolltet
ihr solchen damit aus dem Weg gehen,
habt ihr Kontakt gesucht, seid ihr nur
einer momentanen Neigung gefolgt usw.?
Dies wiren allerdings denkbar schlech-
te Voraussetzungen fir ein Durchhalte-
vermdgen in kritischen Zeiten. War nicht
damals vielleicht schon vorauszusehen, daB
ihr eines T wieder abspringen wiirdet?
lch will auf gar keinen Fall Fehler der Or-
ganisation, der Anleitung usw. und auch
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die objektiven politischen Bedingungen
auBer Acht lassen — aber bel den ganzen
Diskussionen sollte man doch erst mal
bali sich selbst anfangen.
2) Und ihr, die Ihr weiterarbeiten wollt
in siner Bl oder in der Gewerkschaft
oder sonstwo und euch vielleicht davon
mehr versprecht, — meint ihr, die AKW-
Bewegung, das Russell-Tribunal, die BUN-
TEN LISTEN, die Stammheim-Enthillun-
gen/die fortschrittlichen Rechtsanwalttref-
fen, die Schwulenbewegung usw. wire
ohne den KB soweit 7

Meint ihr, des BewuBtsein iber die
Notwendigkeit der Frauenbewegung und
der antifeschistischen Aktionen, die Fillle
der  Internationalismus-Veranstaltungan
wire ohne den KB mbglich??

Dis Einzelinitiativen brauchen die
Organisation des KB und der KB braucht
die Initiativen! Warum, brauche ich wohl
nicht noch auszufilhren.

Unsere Stéarke bestand und
muB auch weiter bestehen (bzw. wieder
erreicht werden) in einer weitgehend kia-
ren politischen Zielrichtung, in einer
Kontinuitdt unserer Arbeit, in einem
vorantreibenden BewuBtsein, Im beispiel-
haften persénlichen Einsatz eines jeden
(, die Aktivsten®in den Bls etc.) mit unse-
ram technischen Apparat im Hintergrund,
in unserer Bewegung und die weltpoliti-
sche Lsge widerspiegeinden und bewer-
tenden Zeitung, in unserer offenen Zu-
sammenarbeit suchenden Bindnispolitik,
in unserer schonungslosen Enthillungs-
arbait, in unserem konsequenten demo-
kratischen und antifaschistischen Kampf,
in unserer Ehrlichkeit uns selbst gegen-
iiber und jetzt auch nach auBen hin usw.!!
{lch weil, daB vieles von mir zu rosig be-
schrieben wurde, aber es ist m.E. in der
Tendenz richtig).

Diese Stér ke (,Avantgarde')
miissen wir wiedererlangen — u n d
dazu Ist allerdings eine
Rickkahr zu Disziplin, Ver-
bindlichkeit, Schulung lauch
was den ,Lebensnabel” unserer Organi-
sation, den AK-Verkauf anbetrifft), das,
wasichunter ,Kaderorganisa-
tion" verstehe, notwendig!

Jede Aufweichungstendenz wie z.B.
in Richtung auf demokratische Massan-
organisation oder gar SB-ihnliche Struk-
turen ist ein ROCKSCHRITT fiir die
samte Bewegung, ja fiir die Sache des g:
zialismus, den wir alle erkdmpfen wollen!
Und dieser Riickschritt wird sofort durch
einen VORWARTSSCHRITT der Reak-
tion beantwortet werden (z.B. beschleu-
nigi]aar Abbau von demokratischen Rech-
ten).

Das soliten wir uns bei den zukiinf-
tiggn Diskussionen klarmachen — wir
soliten unseren EinfluR und unsere Be-
deutung trotz unserer gegenwirtigen
Schwiiche nichtunterschétzen|

Wir sindabernursostark,
wie viele wir sind und wie
aktiv die einzelnen Genos-
sen sind. Damit will ich nicht wieder
zuriick zum Verheizen von Genossen, zur
Handwerkelei”, zum ,Kampagnenak-
kord™, zur ,Technokratisierung” der Ge-
nossen. Sicher muB man bei vielenfeinl-
gen ein ausgewogeneres Verhiltnis zwi-
schen Beruf, politischer Arbeit und Frei-
zeit/privaten Problemen finden. Andere
wiederum stérker an Ihre Pflichten erin-
nern. Ich will hier nicht néher auf Bock-
und Leistungsprinzip eingehen — nur so-
viel: Bockprinzip und kommunistische
Organisation sind unvereinbar.

Wem das noch zu abstrakt ist, dem

jch: Jader Genosse, dar
austritt, aber weiter poli-
tisch arbeiten will (als Kom-
munist), macht einen Schritt
zuriick und schwicht (auch
wenn er es nicht will) damit den
K B . Und wenn er/sie der Meinung Ist,
dal der KB nach wie vor eine gute Politik
macht, daB wir eine schlagkriftige, kom-




munistische Partel mitaufbauen miissen
und dall der KB dafiir und auch sonst
notwendig ist und daf der AK eine gute
Zeitung ist — ja verdammt noch mal, dann
mull man auch solidarisch seinund
durch ,saure Gurkenzeiten" und , Flau-
ten” usw. hindurch im KB bleiben!
Denn die Probleme, deretwegen ihr, Ge-
nossen, austreten wollt (also z.B. zu wenig
Schulung, keine Lust zum AK-Verkauf
usw.), werden durch euren Austritt we-
der fiir euch noch fiir uns geltst, sie fal-
len eher unter den Tisch.

Vielleicht bin ich jetzt manchem zu

.moralisch” geworden. Sollte es so sein,
dann vertrete ich hier allerdings das
Prinzip der Solidaritdtge-
geniber der eigenen kommu-
nistischen Organisation (und
damit gegeniiber der kommunistischen Be-
wegung) und ich bin stolz auf diese Moral.
Ebenso hat mich diese Moral zum
Kommunisten gemacht, d.h. das Bewullt-
sein der Ungerechtigkeit, der Ausbeutung,
der Ungleichheit der Chancen in dieser
Welt, die nur im Sozialismus bzw. als
Endziel im Kommunismus aufzuheben ist.
Und Moral ist nichts Schlechtes. Und sie
ist auch die wesentliche Kraft, die — und
damit komme ich zum Ausgangspunkt
zuriick — mich bei der Stange hélt und
mich vor Anpassung schitzt, allerdings
tuthierdie Organisierung auch
ihr libriges.

Genossen — unsere bisherige
Arbelit warnicht umsonst, sonst wire
die Bewegung heute nicht soweit und es
wiren noch ein paar mehr , Selbstmorde”
in den Knasts passiert ... Unsere 2z u -
kinftige Arbeit wirdauch nicht
umsonst sein —undim Jahr 2000
wird die Geschichte des KB zur Pflicht-
lektiire im Geschichtsunterricht gehorenl
Wir soliten ein biBchen mehr Optimismus
haben, der kann nicht schaden.

Und sollten wir uns doch nur am Bier-
tisch (oder im Altersheim?) gegenseitig
etwas vorschwirmen — wie ,Veteranen"
von der ,,Schlacht um Brokdorf” und dem
~bunten 78er Hamburg' wihrend
~drauBen” die Soéhne wvon Schieyer,
Schmidt, Kohl und Co. das Sagen haben,
dann gilt trotzdem, daf unsere Arbeit
nicht und nieumsonst war,
denn sonst wiirden wir vielleicht — um
im Bild zu bleiben — neben vielen anderen
Demokraten von heute — unter den ,,S6h-
nen von StrauB” im Zuge der , Ausmi-
stung des Saustalls” gesédubert worden
sain.

Genossen — nicht in der ,,Ausmistung”
IGesundschrumpfung des KB, sondern in
der ,,Ausmistung” von uns selbst
als der KB besteht unsere Zukunft —
und daran sollten wir jetzt Hand anle-

genl|

P.S.: Damit ich nicht miBverstanden
werde: Diejenigen, die vollstindig aus der
politischen Arbeit aussteigen wollen (siehe
oben), sollten m.E. nicht verurteilt und
beschimpft bzw. links liegengelassan wer-
den — mit ihnen muB die Diskussion um
die Notwendigkeit und die Bedeutung der
politischen und besonders der kommuni-
stischen Arbeit vielmehr verstérkt gefiihrt
werden.

4.9.78 A.
Gesundheitsbereich Hamburg

*

Wir sind drei Sympathisanten, davon eine
sogenannte ,ausgeflippte”’, ehemalige KB-
Genossin

Voranstellen missen wir, daB zwei von
uns im Offentlichen Dienst tétig sind, was

‘ welter unten noch erléutert wird.

Eure Antwort auf den Lessrbrief des
ausgetretenen Genossen beginnt mit der

Zuschrelbung des , Ausgeflipptseins”, ob-
wohl dieser Genosse seinen Austritt aus
dem KB ausfiihrlich begriindet, wobel er
noch nicht einmal unter den Zwang gerét,
dies ausschlieBlich ,politisch" begrinden
zu miissen (wollen). In surer Stellungnah-
me wird deutlich, da@ |hr von ausgetrete-
nen Genossinnen/Genossen fir den Aus-
tritt eine politische Erklédrung verlangt.
Dies impliziert zwangsidufig, dal |hr sub-
jektiv-private Griinde nicht akzeptlert und
somit nicht als politische Griinde begreift.
Hierbei weilst Ihr privaten Begriindungen
einen separaten Platz zu. Wir meinen,
wenn Genossen aus Legitimationsdruck
fir Thren Austritt politische Griinde — die
Ihr dann als widerspriichlich analysiert —
nachreichen”, so wird hier eine autoriti-
re Struktur der Organisation deutlich. Zu-
dem halten wir die Trennung in , private”
und ,politische” Grinde fir zutiefst bir-
gerlich. Die Trennung zwischen ,privat”
und ,politisch” stabilisiert unser autori-
téres System und findet sich wieder in je-
dem Individium. Scheinbar habt |hr dieses
Denken kritiklos (bernommen. Hinzu
kommt, daB Ihr noch nicht einmal nach
den Widerspriichen in einer politischen Er-
klérung fragt, sondern sie (die Begriin-
flu&l.g] als politisch widerspriichlich ana-
ysiert.

Zu ,Die revolutioniire Organisation ..**
und die ,,Spontis*

Sicher erkennen wir die Arbelt der Ge-
nossinnen/Genossen der letzten sieben
Jahre an. Doch sollte der Wert politischer
Arbeit nicht an einer Verzichtsideologie,
wie Ihr sle geradezu peinlich schildert und
Euch dabei nicht nachwelsbar in die Ge-
schichte der Arbelterbewegung einreiht,

n werden. Zur Rechtfertigung
urer Verzichtsideologie weist |hr auf die
~Spontis” hin. Hierbei verwendet lhr gera-
dezu typische Methoden der biirgerlichen
Medien, die aus Abgrenzungsgriinden Min-
derhelten schaffen miissen. Bis zum Schiuf®
Eurer Stellungnahme subsummiert Ihr
alles unter den Begriff ,Spontis”, was
nicht zu Eurer Vorstellung scheinbar re-
volutionérer Politik paBt, ohne liberhaupt
konkret Gruppen und Ereignisse der
.~Spontiszens” zu benennen. Somit kdnn-
ten indifferenziert ,AAO-Leute bis zur
RAF"  Spontls” sein. Einfacher geht's
wirklich nicht mehr. Konkret kénnt Ihr
nur den Gegensatz von: ,Spontis = Maxi-
mum individueller Entfaltung verbunden
mit Minimum an politischer Arbeit” er-
Zeugen.

Im einzelnen meinen wir: Es st

nichtzufdllig,
— wenn Genossin X nach jahrelanger KB-
Arbeit wegflippt und plétzlich eine neue
Freiheit” entdeckt, hatte sie diese doch
bisher im KB nicht, da hier eine Trennung
zwischen ,privat” und ,politisch” ge-
macht wird. ;
— dall Genosse Y sich als neuer Mensch
fiihit, nachdem er sich erst auBerhalb
des KB zu seiner Homosexualitét beken-
nen konnte;
denn belde werden mit ihrer Subjektivitét
nicht ein integraler Bestandteil der politi-
schen Arbeit des KB, sondern lediglich
funktionalisiert.

Nun kénnte man meinen, der KB wiir-
de in dieser Hinsicht bei sich selbst die Ur-
sache suchen, stattdessen wird das Pro-
blem auf eine imaginire Krise linker Poll-
tik in der BRD — ja, sogar Westeuropas ge-
schoben. Wobei letzteres nicht stimmt (sie-
he Italien)|

Das Entstehen einer sogenannten
~Spontiszene” driickt zumindest einen
Mangel in der linken Bewegung der BRD
aus. Den gilt es zu analysieren, anstatt sich
zu rechtfertigen und abzugrenzen.

Zu: ,,Die Politik
der radikalen Phrase"

In diesem Abschnitt diffamiert der KB
jegliche politische Aktivitéit mit ,.elgener
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verkimmerter Praxis", die nicht im Sinne
seiner Organisation ist. Es ist einfach ver-
kehrt zu meinen, ,Spontis" lehnten ideo-
logisch jede Kleinarbeit ab, ohne das dies
vom KB belegt wird. (Wir wissen immer
noch nicht, welche ,Spontis” gemeint
sind). Wieder wird ein Gegensatz erzeugt
(Feindbild geschaffen): Arbeit an der Basis
oder systematische und kontinulerliche
kommunistische Agitation und Propagan-
da”, Dies bedeutet Ubersetzt ja nichts an-
deres, als dall jemand, der nicht organisiert
ist, aber z. B. aktiv in der Betrlebsgruppe
seiner Gewerkschaft mitarbeitet, oder in
der Bunten Liste, oder in dér Schwulen/
Frauengruppe, oder im Stadtteil usw.,
sinnlose Arbeit leistet, da er/sie Sponti ist.
Weiter werden die Begriffe kommunisti-
sche Agitation und Propaganda benutzt,
chne sie z. B. néher fiir uns als Angestell-
te im Offentlichen Dienst bzw. liberhaupt
im Beruf, die wir uns tiglich mit den
Widerspriichen dieser Gesellschaft, mit
Entfremdung etc. auseinandersetzen miis-
sen und nach acht Stunden Arbeit einfach
kaputt sind, zu definieren. Hinzu kommt,
dal wir, die wir tBglich gegen Entfrem-
dungserscheinungen Im , privaten/paliti-
schen” Bereich kémpfen, nun vom KB
zu héren bekommen, daR er lieber eine
kaputte Zwelerbeziehung in Kauf nimmt,
Hauptsache, die revolutiondre Arbeit der
beiden , ,Genossen'' funktioniert. Der Zy-
nismus [st kaum zu {iberbieten, der hier
zum Vorschein kommt. Willkirlich defi-
niert der KB hier , sexuelle Befreiung” und
entwickelt erst eine Theorie, die er dann
den sogenannten ,Spontis" zuschiebt.
woexuelle Befrelung” scheint auch im KB
Angste auszulbsen, koénnte sie doch
dariiber hinaus Machtstrukturen deutlich
werden lassen.

»Die Frage der zwischenmenschlichen
Beziehungen*

Hier wird nun in schéner Kontinuitét
wieder nicht bel der Organisation KB an-
gesetzt, sondern jetzt werden die Wider-
spriiche auf die Entwicklung der SSB's
abgeschoben und somit auch die Erfahrun-
gen des ausgetretenen Genossen.

1. Wenn der Schiller-SSB dogmatisch dis-
kutierte und arbeitete, so ist dies keine
Entschuldigung fiir den KB, sondern dieser
Zustand muB als eln Bestandteil der offi-
ziellen Politik des KB akzeptiert werden.
Unter Umstinden mul methodisch hier
die , politische Arbeit" anders laufen.
2. Wenn es auch offiziell kein ,Schmink-
verbot” und kein ,AK-Verkaufslimit"
gibt, so scheinen diese Strukturen aber
unterschwellig zu bestehen, denn wie sonst
soliten sle erklért werden. Es scheint einen
subtilen, sozialen Druck zu geben und
wundern wirde es uns nicht, da auch in
einer ,revolutionéren” Organisation nicht
von heuts auf morgen unterdriickende
{internalisierte = Normen fiir sich selbst
{ibernehmen) psychische Strukturen geén-
dert werden kdnnen.
3. Letztendlich wird zugegeben, daB sich
doch nur dann etwas (im Sinne des LG
des KB) éndert, wo dlese am massivsten
die Fiihrung iibernehmen.

Wir sahen uns zu diesem Diskussions-
beitrag gendtigt, da uns trotz fleiBiger sie-
benjahriger Arbeit der Genossinnen/Ge-
nossen im KB erschreckend deutlich wur-
de, wie widerspriichlich und hilflos und
theorielos der KB auf sine ,subjektive”
Kritik reaglert, die seine Struktur in Frage
stellt.

P.S. Bitte sagt uns doch endlich, welche
~Spontis” |hr meint, wir sind so unsi-
cher, ob wir dazu gehdren oder nicht.

Wilhalm

Christians

Joachim,
Hamburg



*

Fiihrten Genosseri lhre (bernommenen
Aufgaben nicht aus, behandelte ich sie
oft so, als selen sie faul oder als hitten sie
keinen Bock.

Das gibt as sicherlich auch, soll aber im Au-
genblick nicht Diskussionspunkt sain.

Wie sich gelegentiich spéter herausstelite,
war die Ursache fiir lhr Verhalten recht-
ainfach:

Die Aufgaben waren nicht gut besprochen
worden.

Aber statt dles festzustellen, druckste
man durch die Gegend. Ich versuchte, die
Vereinbarungen mit Druck durchzusetzen.
Die darauffolgenden Auseinandersetzun-
gen verliefen oft nicht mit dem Ziel soli-
darische Unterstiitzung bzw. Kritik, nicht
aus der Erkenntnis heraus, daf@ wir eben
unter bestimmten gaselkchaftliichen Be-
dingungen leben, sondern es entwickelte
sich ein schlechtes Klima unter den Ge-
nossen.

Durch den Druck anderer Termine,
Aufgaben etc. und mangeindem Versténd-
nis, wie solche Fragen zu |8sen sind, kam
es zu altbekannten und bewdhrten Autorl--
titsverhalten beiderseits.

Insgesamt kann ich sagen, daB ich mehr
Kritik an den Personen als an der Sache
fiihrta.

Natiirlich miissen gemeinsame Verbind-
lichkeiten eingehalten werden. Wie sollten
wir sonst politisch sinnvoll arbeiten und
vorwérts kommen?

Aber Erfolge lassen sich doch nur er-

zielen, wenn die Aufgaben klar sind und
bel Widarspriichen gemeinsam darilber mit
demm Ziel der Einhelt diskutiert
wird.
Beisplele zelgen, daB es auch anders
Grolle Veranstatungen zu organisleran, ist
eine recht schwierige Sache, bringt fiir alle
beteiligten Genossen viel Arbeit und Strel.
Die Durchfilhrung dieser Aufgaben verlief
d a n n erfolgreich, wenn die Schwierig-
keiten diskutlert und dle Notwendigkeit
und das Ziel der Aktlon politisch und or-
ganisatorisch gut und gemelinsam bestimmt
waren, Diese Erfolge darf man nicht ver-
gessen, sondern man muB von lhnen ler-
nen.

Werden Aufgaben schematisch vertelit,
wird nicht der ,Widerstand” bzw. die
Passivitit’ diskutlert, analyslert und an-
dererseits Motivation geschaffen, wird eine
Aufgabe hundertmal schwerer. Man mull
sich doch als Anleiter zuerst fragen, ob
man s e |bst die Aufgabe richtlg lrl:llin
hat, statt die Fehler ohne weiteres bei den
Genossen zu suchen. Das Verhditnis zu
den Genossen wird bel einer salchen Vor-
geahensweise zunehmend schlechter.

Ausgetragen wird dies meist nicht of-
fen, sondern per Anmache. Oder wie Mao
sagt: es werden , Hiite' aufgesetzt.

Ein anderes Beisplel:

In einem technischen Bereich werden
Broschlren erstelit. Da meist die Genos-
sinnen tippen k&nnen (typlscher Frauen-
beruf...) tippen eben die Genossinnen
immer und immer wieder die Broschiiren,
Die Genossen hingegen erledigen selbst-
redend dil litlsch wichtigen Fragen,
wie z.B. ktionelle Absprachen, Pla-
nung, bis hln zum Layout, was mehr
Spal bringt als dieses amtunqnnd-ﬂpp.n

Lange Zeit wurde diese Praxis nicht
in Frage gestelit. Diese Situation spitzte
sich dann iiber Anmachen, Krankheiten
etc. zu. Die Genossinnen wurden der
~Unlust” verdichtigt usw. ...

Bis den Genossinnen die Sache zu-
nehmend klar wurde. Sle forderten ent-
schieden die Einarbeitung in all e , die-
s8 Arbeiten betreffenden, Fragen und
Kenntnlsse.

Die Genossen kémpften mit Haken und
Osen um ihre ,Privilegien”. Mit verbalen
Zugestiindnissen wurde in der Praxis Auf-
schub praktiziert.

SchileRlich erraichten die Genossinnen
durch thre Hartnlichkigkeit bei den Genos-
sen auch wirkliche Einsicht und den ahr-
lichen Willen, die Situation gemeinsam zu
varéindern.

Im folgenden wurden die Aufgaben
kollektlv diskutlert und die Genossinnen
zunehmend eingewlesen und unterstitzt.

Die verschledenen Vorschlige wurden
zusammengetragen. Bedenken gegen Vor-
telle abgewogen und siehe da: Das Klima
verbesserte sich ungemein. Die Arbeit
machte allen viel mehr Spal, wurde erfolg-
reicher und effektiver. Der Reichtum vie-
ler Ideen bringt einfach mehr, als so ein
krémerhafter Individualismus.

Dieses Beisplel betrifft natirlich das
rundséitziiche Verhalten unter Genossen.
ber im besonderen wird deutlich, wie an

Genossinnen herangegangen wird: ,,Ihnen
kann man das ja doch nicht zutrauen etc'’.

Natiirlich werden wir dies immer wie-
der diskutleren missen. Aber eln gemein-
samer Anfang st gemacht.

Ganz bestimmt trifft dieses Beispiel
auch auf viele andere Bereiche unserer po-
litischen Arbeit inner- und auBerhalb der
Organisation zu. Dles ist m.E. eine Ur-
sache der jetzigen Situation und wird viel
zu wenig In den Leserbriefen bedacht.
Mehr Mut Genossenl

MNatlirlich findet nun nicht die totale
~Glalchmacherei'* statt. Die unterschied-
lichen Féhigkeiten werden kollektiv einge-
setzt und zugleich varmittelt.

lch habe das auch deswegen so ausfiihr-
lich geschildert, well damit ein ganz be-
stimmtes birgerliches Verhalten bel mir
geknackt wurde.

Ein anderes Beispiel aus diesem techni-
schen Bereich:
Eine zaitlich genau geplante Broschire
verzégert sich in Ihrer redaktionellen
Erstellung. Aber sle muB zu den anste-
henden Wahlen unbedingt politisch ein-
?unzt werden. Die gesamte Planung
tippen, lesen, ...Layout...) gerét durchein-
ander. Flr die Genossen bedeutet das
Neachtschicht. Sie weigern sich, diese
Broschiire In Nachtschichten durchzuhau-
en, de eln paar Tlﬁt spéter die Zeltungser-
stellung mit teran Nachtschichten
ansteht, und well lhnen weder die poli-
tische Bedeutung beksnnt, noch die

Ursache der Verzégerung mitgetellt wurde.

Alsc nicht etwa weil sie faul sind oder
keinen Bock haben.Es kommt zum Streik,
zur Auseinandersetzung. Nachdem kollek-
tiv sowohl Fehler als auch Vereinbarungen
fiir die Zukunft diskutiert wurden, pack-
ten alle mit Kraft an.

Das sind zwel Beispiele, wle solche
Fragen geltst werden kdnnen und wile
durch falsches Herangehen unserer ge-
uir'njan Sache groBer Schaden zugefiigt
wira.

Aus der Untersuchungsarbeit
die Losung entwickeln

Oftmals wird sus Unwissenheit bzw.
aus Zeltmangel wvergessan, bestimmte
Aufgaben und Schwierigkeiten In der
Zelle, Im Umgang mit Genossen usw.
Zu untersuchen.

Ich habe damit auch meine
Schwierigkeiten. Aber man muB hart-
nickig sein. Ein Artikel soll geschrieban
werden. Das erscheint als riesiges Problem.
Keiner will den Artikel schreiben. Alle
haben Angst davor, was falsch zu machen
usw, Aber wie kann man Angst davor
haben? Angst kann man doch nur bei Un-
klarheiten haben. Und die k&nnen gelbst
werden. Denn statt die Stofrichtung
festzulegen, statt Hinweise zu geben, sitzt
der arme Genosse mit ssinen Zeitungs-
schnippeln nun da — viellelcht sogar noch
dezu deleglert — und soll was erfinden.

S o kann doch der beste Redakteur kei-

nen Artikel schraiben. Und wenn sich sol-

che Erfahrungen wiederholen, wird Arti-

kelschrelben zur kompliziertesten Sache

der Weit.

Ursachen sind

— nicht richtig diskutiert

= keine Untersuchungsarbeit

— ganz vergessen, dal wir dies auch
lernen missen, systema -
tisch zuerarbelten.

Und meine Erfahrungen entsprechen

jenen im Artikel ,Soweit Ist es mit uns
gekommen'":
Eine Frage wird nicht allseitig zu betrach-
ten versucht, und man gt sich allzuschnell
mit der Meinung der Redaktion bzw. des
Anleiters, dessen Wissen selten iber AK-
Artikel hinausgeht, zufriedenund arran-
giert sich auch noch damit. Im letzte-
ran liegt der entscheidende Fahiler.

Wie es auch anders gehen kann, wird

ja such durch die jetzige ,Artikelflut”
deutlich:
Uber den ARBEITERKAMPF, iiber die
Anleitung, Uber die Zukunft der Organi-
satlon gibt es tatsdchlich Vorstellungen.
Aber warum kommt das erst jetzt? Weil
die bisherige Arbeit aben mit dem Beginn
der Diskussion in Frage gestellt wurde.
Das milssen wir unbedingt als wichtige
politische Erfahrung In unserer alitéglichen
Praxis nutzen.

Die Arbeit richtig organisieren

Viele Genossen, auch Iich, haben ,kaum
Zeit'"" zur Schulung bzw. kénnen ihre Ar-
beit nicht richtig organisieren. Bel zu vie-
len Terminen Ist zu fragen: Missen sie
sein? Kann da nicht ein anderer Genosse
mit entsprechender politischer Anwel-
sung beauftragt werden? Sitzen dort nicht
zuviele Genossen? MuB der Anleiter, der
junge Genossen anleiten soll, nun
auch noch dort oder gerade dort seinen
Hintarn hinsetzen?

Warum werden da keine neuen Kader
herangezogen? Haben die Anlelter Angst,
daR andere Genossen alles falsch machen?
Dann machen sle doch auch alles falsch.
Sonst kbnnten sie die Genossan ja auch
anleiten. Was spricht dagegen?

Da missen wir lernen, unsere poll-
tische Arbeit effe ktiver zugestal
ten.

Zum Inhaltlichen habe ich oben schon
einiges pesagt. Zum Organisatorischen:

Man/frau kann z.B. statt eines Termins
gemeinsam Essen gehen. Weil man eh essen
muB. Bringt zudem noch Spal.

Man/frau kann slch kleine Zettel
schreiben bzw. kurze, knappe Berichte;
kann sich anrufen, vorher alle Fragen auf-
notieran, damit nicht erst am Telefon die -
Oberlegungen beginnen, und man sich so
die Zeit stiehit.

Wichtlg Ist doch, in regaelméRiger Dis-
kussion die Fragen systematisch
zu lGsan.

Man braucht auch nicht auf jeden Zel-
lentermin (In Ausnahmeféllen). Stehen
wichtige Praxis-Termine etc. an , kénnen
Fragen und Vorschléige schriftlich recht-
zeltig an die Zellengenossen geleitet wer-
den. Mehr mit Berichten und Protokollen
arbeiten. Korperliche Anwesenheit Ist
doch noch kein Zeichen von politischer
Anwesenheit.

Beispiele, die mich In der Organisierung
meiner Arbeit weitergebracht haben:

Zur Schulung

Gelegentlich setzt man/frau sich ja nun
doch mit sinem Klassiker in die Sonne.
Aber viel zu wenig wird zuvor ilberlegt, ob
gerade dieser Text auch meine aktusell -
politischen Fragen beantworten bzw. anre-
gen kann. Nicht, daR diese Texte immer
direkt umzusetzen sind. |hre Bedeutung
liegt ja auch darin, da8 man dle gesamtge-
selischaftiichen Zusammenhénge besser
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verstent. Aber noch schwerer wirds mit
so einem Text, wenn ein gewisser Bezug
zur Praxis fehit.

Und oft wird vorher nicht iberlegt,
welche Fragen ich habe. Damit wird dann
mit dem Lesen unsinnig viel Zeit verloren.
Zudem st wichtig, beim Lesen die ent-
scheidenden Stellen — merke: wonach
suche ich? — anzustreichen, rauszuschrel-
ben. Vielleicht sogar nach dem Text kurz
das Wichtigste zusammenzufassen. Das
kann man anderen erzahlen oder kurz
niederschreiben. Das alles schult auch,
sich auf das Wesentliche hin zu erziehen.

Aus meiner Erfahrung ist auch die rich-
tige  Arbeitsweisea eine entscheidende
Sache, gerade weil wir nicht sehr viel Zeit
haben. Zur Schulung sollten die Vor-
schlége , Soweit ist es mit uns gekommen''
so schnell als maglich umgesetzt werden.

Welche Organisation brauchen
wir?

Dies ist m.E. die zentrale Frage in der ge-
genwidrtigen Auseinandersetzung. Die Zu-
kunft des KB hdngt davon ab, wie eindeu-
tig hier Prinziplen festgelegt werden und
auf die Einhaltung geachtet wird.

Im Augenblick sieht es doch so aus,
daR gerade junge Genossen zum KB fin-
den. Sie sympathisieren mit unseren Po-
sitionen zu ,Stammheim”, . Bunte Liste",
LAntifa”, |, Anti-AKW". Oder aber, wie
die Leserbriefe zeigen, sie wollen einfach
nur mehr diskutieren bzw. organisierter
arbeiten.

Die Griinde sind also sehr unterschied-
lich. Viele kdnnen sich unter der Politik
des KB nichts vorstellen bzw. wissen zu
wenig dariiber. Trotzdem werden sie
rasch ,integriert’.

Bei der Organisierung von neuen Ge-
nossen werden Uberhaupt nicht deren ei-
gene Vorstellungen ihrer Arbeit im KB
beriicksichtigt.

Andererseits werden Anforderungen,
wie an lange organisierte Genossen gestellt.

Oft wird dieser Widerspruch durch tat-
sichliches Interesse und Freude an organi-
sierter Arbeit verdeckt. Das zeigt sich dann
bei mangelnden Erfolgen bzw. personli-
chen Schwierigkeiten etc.

Selbst dann wird dies in den seltensten
Fiéllen analysiert, eher noch: gar nicht be-
merkt| Stattdessen setzt der Druck ein.
Wen wunderts, wenn da jemand mit star-
kem politischemn Kater erwacht.

., Unter manchen unserer Funktionére
haben wir beobachtet, dal sie nur von der
VergroBerung des Bestandes der Roten
Armee, von der VergriBerung der Trans-
portabteillung von der Eintreibung der
Bodensteuer, von der Zeichnung der An-
leihe sprechen. Was aber alles Ubrige be-
trifft, diskutieren sie weder dariber,
noch kimmern sie sich darum; mehr noch,
sie machen sich iberhaupt keine Sorgen’
(Mao, Kiimmern wir uns um das Alltags-
leben der Volksmassen, achten wir auf die
Arbeitsmethoden)

Wir brauchen eine
revolutionédre Partei

Wenn ich mir so anschaue, was wir er-
reichen wollen, geht das doch nur lber
ginen einheitlichen Willen, iiber die Aner-
kennung bestimmter Prinzipien:

Wer sollte das sonst sein, als eine re-
volutionére Partei? Ein Haufen von hun-
dert wverschiedenen Meinungen in den
entscheidenden Fragen? Wie sollte der uns
weiterbringen? Das llegt doch auf der
Hand.

Lenin hat die Organisationsgrundlagen
einer solchen Partel eindeutig benannt:
..Die marxistische Partei Ist eain Teil,
ein Trupp der Arbeiterklasse. Die Arbei-
terklasse hat jedoch viele Trupps, folglich

1
kann nicht jeder Trupp der Arbeiterklas-
se als Partel der Arbeiterklasse bezeichnet
werden. Die Partel unterscheidet sich von
anderen Trupps der Arbeiterklasse vor
allem dadurch, daB sie keinen einfachen
Trupp, sondern den V o r trupp, den be-
wullten Trupp, den marxistischen Trupp
der Arbeiterklasse darstellt, ...der mit der
Kenntnis des gesellschaftlichen Lebens,
mit der Kenntnis der Entwicklungsgesat-
ze des gesellschaftlichen Lebens, mit der
Kenntnis der Gesetze des Klassenkampfes
gewappnet und Infolgedessen fdhig Ist,
die Arbeiterklasse zu filhren, ihren Kampf
zu leiten"” (kurzer Lehrgang, S.56).
Und weiter schreibt ar:
Die Partel ist nicht nur der Vortrupp,
der bewuBte Trupp der Arbeiterklasse,
sondern zugleich auch der organi -
sierte Trupp der Arbeiterklasse, der
seine Disziplin besitzt, die fir alle-seine
Mitglieder verbindlich ist. Deshalb miissen
die Parteimitglieder unbedingt Mitglieder
einer der Organisationen der Partei sein.
Wire die Partei keinorganisierter
Trupp der Klasse, kein Organisa -
tionssystem, sondern eine einfache
Summe von Menschen, die sich selbst fiir
Parteimitglieder erklidren, aber keiner der
Organisationen der Partel angehdren und
daher nichtorganisert,folglich
auch nicht verpflichtet, sich den Partei-
beschliissen unterzuordnen, so wiirde die
Partei niemals einen einheitlichen Willen
haben, wiirde sie niemals die Aktionsein-
heit ihrer Mitgleider verwirklichen kénnen
und wiirde infolgedessen nicht die Mog-
lichkeit haben, den Kampf der Arbeiter-
klasse zu leiten. Die Partei kann nur dann
den Kampf der Arbeiterklasse praktisch
leiten und die Arbeiterklasse auf ein Ziel
hinlenken, wenn alle ihre Mitglieder in
einem einheitlichen gemeinsamen Trupp
organisiert sind, der durch die Ein-
heit des Willens, die Einheit der Aktio-
nen, die Einheit der Disziplin zusammen-
geschweiBt ist (Gesperrtes auch im Origi-
nal, Kurzer Lehrgang, S. 57).

Lenin nennt dann im weiteren fol-
gende Prinzipien , um Parteimitglied wer-
den zu kdnnen:

Jedes Mitglied muB das Programm der
Partel anerkennen, diese materiell unter-
stiitzen und Mitglied einer fhrer Organi-
sationen sein (was aktive Mitarbeit meint).

Ich verstehe den KB als eine Aufbau-
organisation einer solchen Partei. Und ich
denke, daR wir deshalb auch diese Prinzi-
pien heute bekannt machen und anwen-
den miissen: Wie solite sonst eine revolutio-
néire Partel entstehen? %

Und da steht m.E. eben die Frage fir alle
Genossen, wenn ihnen das bekannt fst, ob
sie das wollen oder nicht. ;

Wenn nicht, mu man andere L&sungen
der Zusammenarbeit finden.

Cl., KB-Gruppe

"

Anfangen méchte ich mit einem Zitat ei-
nes sozialistischen Psychologen der 20iger
Jahre; Jodl: ,,Der menschliche Wille ist ein
Riese; aber losgeldst vom miitterlichen Bo-
den des Gefihls bricht er alsbald kraftlos
in sich zusammen."’

Wenn wir ausschliellich verstandesge-
mil, intellektuell, fir den Sozialismus
kampfen, und wir nicht mehr geniigend in
der Lage sind, uns gefilhism&Rig Uber den
Barbarismus dieser Gesellschaft in seinen
samtlichen Bereichen (von dem Ausldnder-
problem, Behindertenproblem, die Unter-
driickung der Kinder durch ihre Eltern,
Neonazismus bis zur Ausbeutung in den
Betrieben und den Antiterrorgesstzen) zu
empbren, den <apitalismus nicht aus gan-
zam Herzen hassen kbnnen, wie sollen wir
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es durchhalten, fiir sine neue Gesellschaft
ohne Unterdrickung zu kdmpfen? Wenn
die Genossen vormals aus Empdrung
{natiirlich nicht nur, aber das ist in der Re-
gel die Ursache) zu uns kamen, und dann
in organisatorische und terminliche ,,Not-
wendigkeiten’’ gezwéngt werden, chne da
sie geniigend Gelegenheit haben, sich auch
kulturell weiterzuentwickeln, dann ist die
unausweichliche Folge, dal die Genossen
abstumpfen und verbiirokratisieren. Die
Genossen sollten ermutigt werden, wenn
sie das Talent haben, iiber die Fragen , die
sie bewegen, zu malen, schreiben, dichten,
Musik machen usw.. Sie missen,die Zeit
haben, Ihre Kollegen- und Freundeskreise
zu erhalten und auszubauen, um mit ihnen
zu reden, ihre Fragen und Bedirnisse nicht
aus den Augen zu verlieren.

Aber wie sieht es aus? Man hat , keine
Zeit” mehr, ,was kénnte man in der Zeit
nicht alles schaffen’. Aber schafft man
letztendlich in der Zeit, wo man nur noch
ridelt und rédelt, wirklich mehr? Haben
wir nicht héufig den fiir unsere Politik
und unsere Weltanschauung so wichtigen
direkten Kontakt zu unseren Freunden zu
stark eingeschrénkt und uns von ihnen
isoliert?

Ich will nicht sagen, dal dies die
Hauptseite unserer Politik sein soll. Aber
es ist ein wichtiger, ein sehr wichtiger Be-
standteil, der stark vernachldssigt wird und
fiir viele Genossen schlimme Folgen hat.
Sie werden unkritisch, warten darauf, was
man ihnen von der Leitung vorsetzt und
verlieren mit der Zeit die Lust am Kémp-
fen. Sie handeln dann héufig nur noch
nach , Notwendigkeiten” und nur mit hal-
ber Initiativa.

Jetzt denken bestimmt einige:,, Der will
ja nur, da@ man nach dem Bockprinzip
arbeitet, der will weniger Politik im KB".
Mir geht es nicht um ein Bockprinzip,
das natiirlich jede ernsthafte Sache kaputt
macht, aber mir geht es um das Prinzip,
+Bock ' zur Arbeit zu haben, und das wird
bestimmt nicht durch Schablonen erraicht,
nach denen man hiufig Schul-, Bezirks- o-
der Betriebspolitik etc. macht.

Z.B. AK-Verkauf auf dem Markt.
Das lauft so ab: Die Genossan erscheinen
jede Woche mit AK's und wenn sie es
Jschaffen”, mit 1 - 2 Stellschildern. Sie
verkaufen regelméBig (gdhn) ihre 5 - 6
AK’s. Aber, mag man sagen, hier kann
man wenigstens Kontinuitét sehen. Das
stimmt auch, aber sind die Genossen mit
Begeisterung dabei, wenn sie iber Jahre je-
de Woche die gleiche Leier mit dem glei-
chen Ergebnis durchziehen? Nimmt man
hier nicht eine Schablone und legt sie jede
Woche wieder neu auf? Anstatt sich mal
zu (berlegen, zu bestimmten Themen am
Vortage Flugblétter in die Hauskasten der
umliegenden Hiuser zu werfen und sich
damit anzukiindigen usw.

Aber dies zu tun, erfordert nicht nur
eine technische Planung, sondern dazu
gehért unbedingt die Lust am Kimpfen.

Deswegen will ich nicht weniger Poli-
tik, sondarn  kulturell” eine andere
Politik.

Warum sollen wir uns z.B. nicht iber
die Frage streiten, ob es einen Gott gibt
oder nicht? Selbst Engels hatte in seinem
Buch ,,Dialektik der Natur'’ es als wichtig
angesehen, zu beweisen, dal es keinen
Gott geben kann. Zu sagen,man sei Atheist
{sagen wir mal, es zu glauben) und es zu
wissen, das ist noch ein ganz schoner Un-
terschied. Und dadurch, daf Engels es
damals bewiesen hat, ist es heute noch
genauso wichtig, es zu wissen. Ich finde
diese ,Kleinigkeiten" nicht so bedeu-
tungslos, daB man (iber solche Fragestel-
lungen nur nichtssagend grinsen muBl. Fiir
die Frage, ob Widerstand einen Sinn hat,
oder ob das Leben vorbestimmt ist, ist
gine solche Diskussion zumindest interes-
sant. Deswegen hat sich Engels wohl auch
die Miihe gemacht, das niederzuschreiben.

Ich will nicht sagen, man soll iiber Gott
diskutieren, aber wir missen endlich aus



T —

dem AK-esen-Trott herauskommen und
iber alle Fragen des Sozialismus diskutie-
ren, die uns interessieren. Unser téglicher
Kampf wird dadurch nicht abgewiirgt, son-
dern bereichert. Solche Diskussionen
schaffen die Voraussetzung fiir die Be-
geisterung fir den Sozialismus; und nur,
wenn man begeistert ist, wird auch derAK-
Verkauf lebendiger und besser.

Zur Frage der Kultur sagt Maxim Gor-
ki: ,Die Aufgabe der Kultur ist es, im
Menschen das soziale Gewissen und die so0-
ziale Moral zu entwickeln und zu stirken
und alle Fahigkeiten und Talente des Ein-
zelnen zu organisieren”’, :

All dem, was diesem Zweck dienlich
ist, mulR von uns viel mehr Beachtung ge-
schenkt werden. Sonst sind und/oder wer-
den und bleiben wir trocken und ohne
Begeisterung.

Gen. N. aus Hamburg

*

Seltsame Wandlungen gehen in letzter
Zeit im AK vor. Zum einen, daB sich das
Themenspektrum noch mehr erweitert
hat (Kirche, Kultur etc.). Zum anderen
auch die offene Diskussion iber das
Selbstverstindnis des KB und der massen-
hafte Abdruck wvon Leserbriefen dazu.
Damit ist dem KB fiir meine Begriffe ge-
radezu ein Sprung (ber den eigenen
Schatten gelungen. Gerade die Diskussion
iber das Wegflippen, die Arbeitsweise
und iiberhaupt die breite und offene Dis-
kussion in der Zeitung haben mich sehr
gefreut.

Ich gehtire némlich auch zu den Ab-
gesprungenen und arbeitete vor Jahren
in der KB- Sympathisanten- Gruppe
Freiburg mit, bis ich wegen inhaltlicher
Differenzen (Leninismuskritik) und wegen
der lahmen Arbeitsweise der Freiburger
Gruppe zur Stadtzeitung fiir Freiburg
ging.

Dort lernte ich dann auch grindlich
das sogenannte ,Bockprinzip” kennen,
Freiheitssymbol der Spontis. Aber trotz-
dem hat die Zeitung ganz gut funktio-
niert, weil es eben dort auch einige Ge-
nossen gab, die nicht stur auf dem Bock-
prinzip beharrten und die Interessen der

Zeitung auch mal vor ihre eigenen pri-
vaten Wiinsche setzen konnten. Das sah-
dann .mitunter so aus, dal wir zu dritt.

oder weniger in der Nacht vor dem Druck-
termin durchgemacht haben und die brei-
ten Massen der Zeitungsmacher erst nach
dem_ Druck und dem Zusammenlegen
der Zeitung wieder erschienen. Vor allem
diese Erfahrungen haben mich zur Uber-
zeugung gebracht, daB fiir sinnvolles
politisches Arbeiten absolute Zuverlis-
sig- und Verbindlichkeit Vorraussetzung
ist, soll die Arbeit auch Friichte tragen.

Im ilbrigen ist das plotzliche , Weg-
flippen" keine besondere Erscheinung der
Kommunisten,sondern dieses traurige Er-
scheinungsbild ist auch und gerade in
Spontikreisen anzutreffen, némlich immer
dann, wenn einer durch Arbeitsiiberlastung
frustriert oder von Nicht- Bockhabenden
sitzen gelassen wurde.

Sind die Auswirkungen im Endeffekt
nicht dieselben, ob siner von einem rigiden
Anleiter mit Arbeit Uberschiittet wurde
oder einer auf dem Kram sitzen bleibt,
weil andere ihr Bockprinzip hochhalten???
Das Problem liegt doch darin, warum die
Leute .nicht eigenverantwortlich, selbst-
stindig arbeiten und die Arbeit nicht soli-
darisch unter sich aufteilen, so daB diese
Arbeit” auch noch Spal bringt? Die
Wurzel dieses Ubels liegt im politischen
BewuBtsein der jewsiligen Genossen. Kei-

nen Bock zu haben ist keine Naturarschei-
nung, sondern eine Folge von ungekldrten
Widerspriichen zur betreffenden Sache.
Es ist daher wichtig, bel diesen Wider-
spriichen einzuhaken, Fragen, Artikel etc.
inhaltlich zu diskutieren und sich vor al-
lern auch Zeit fiir diese Diskussionen zu
nehmen, vor allem bei Neuen.

Soweit zum Arbeitsfrust.

Einer der Leserbriefschreiber in den letz-
ten AKs forderte eine Diskussion iiber den
Widerspruch, daR ,.in den KB als bekann-
termaBen ,undogmatische” Organisation
viele Genossen und Genossinnen gekom-
men sind, die im Grunde etwas anderes
wollen als den Marxismus- Leninismus
und die revolutionére kommunistische
Organisation”. Ich meine auch, dall sich
der KB in dieser Hinsicht klarer @uBern
solite. Meiner Erfahrung nach lieben die
Anleiter des KB diess Fragen némlich
nicht und fihren Gespréche dariiber nur,
wenn es anders wirklich nicht mehr geht
(so meine Sicht aus Freiburg). Dies 188t
bei mir die Vermutung aufkommen, daB
fiir dieses Verhalten nicht nur Zeitgriinde
ausschlaggebend sind,sondern eine direkte
Verbindung zum Leninismus baesteht, die
dafilr Grundlage ist.

Vor einigen Jahren hérte ich einige
Hamburger KBler eifrig den ,,Genossen
Stalin" verteidigen, der ja nun so schiimm
auch wieder nicht gewesen sei. Stalin ist
fiir mich in jeder Hinsicht absulut indisku-
tabel. Und ich frage mich auch, inwieweit
das leninistische Organisationsprinzip
nicht schon in seinen Wurzeln die Anlagen
fir Stalins, Breschnews und &hnliche
Kumpanen trégt. Auch die Praxis des
Herrn Lenin ist nicht so wahnsinnig liber-
zeugend, dal man alles, was dieser Mensch
geschrieben und n hat,kritiklos iiber-
nehmen oder sich gar Leninist nennen
kann. Dies wird vor allem deutlich an der
Frage, wie man sich gegeniiber den Massen
verhélt und deren politische Funktion ein-
schitzt. Sehen wir uns nur kurz einige
einschlagige Zitate Lenins aus ,Was tun"
an:,, Wir haben gesagt, dall die Arbeiter
ein sozialdemokratisches BewuRtsein g a r
nicht haben konnten.Dieses
konnteihnennurvonauBen
gebracht werden. Die Geschichte
aller Lander zeugt davon, da BB die
Arbelterklasse ausschlieB-
Ifteh aus eigener Kraftnur
ein trade-unionistisches
BewuBtsein hervorzubrin-
gen vermag,(.) Die Lehre des
Sozialismus ist hingegen aus den philoso-
phischen, historischen undtkonomischen
Theorien hervorgegangen, die von den
gebildeten Vertretern der besitzenden
Klasse, der Intelligenz, ausgearbeitet wur-
de. Auch die Begrinder des modernen
wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und
Engels, gehtrten ihrer sozialen Stellung
nach der biirgerlichen Intelligenz an.
(Zweifelsohne richtig, aber dann,(Anm.
der Verfasserin): Ebenso enstand auch in
Russland die theoretische Lehre der
Sozialdemokratie ganz unabhén-
gig von dem spontanen An-
wachsen der Arbeiterbewe-
gung.,entstand als natiir-
liches und unvermeidliches
Ergebnis (Klapperstorchtheorie,
Anm. der Verf.) der iedeologischen Ent-
wicklung der revolutionaren sozialisti-
schen Intslligenz.”

Oder weiter, noch klarer:, A b e r
die spontane Entwicklung
der Arbeiterbewegung fihrt
eben zuihrer Unterordnung
unter die biirgerliche ldeo -
logie,sieverléuft eben nach
dem Programm des ,Credo”,
denno spontane Arbeiter-
bewegung ist Trade-Unio-
nismus,ist Nur-Gewerkschaf-
telei, Trade- Unionismus aber bedeutat
eben ideologische Versklavung der Arbei-
ter durch die Bourgeiosie. Darum
bestehtunsere Aufgabe, die
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Aufgabe der Sozialdemo -
kratie,im Kampf gegendie
Spontaneitét ,sie besteht darin,
die Arbeiterbewegung von dem spontanen
Streben des Trade- Unionismus, sich unter
die Fittiche der Bourgeoisie zu begeben,
abzubringen und sie unter die
Fittichederrevolutionéren
Sozialdemokratie zubrin-

pen.”

Sehr unwissenschaftlich stellt Lenin
fest, dal die Arbeiter von selbst nicht
in der Lage seien, ein revolutionédres Be-
wultsein zu entwickeln, fiir ihn wohl ein
villiges Maturereignis, das man nicht mehr
zu hinterfragen braucht, ‘Und so stellt er
zwangsldufig die Theorie auf, dal die
Massen angeleitet werden missen, Fihrer
brauchen, Fittiche gar und, wen wundert’s
weiter, dal nach seiner Theorie ausschlieB-
lich Angehdrige einer arbeiterfeindlichen
Klasse dazu in der Lage sind, die birger-
liche Intelligenz némlich, der er ja nicht
zuletzt selbst angehért hat. Und nach 60
jéhrigem Fittichwechsel wird mir wohl
jeder zustimmen, dal er den Arbeiter-
und Bauernmassen in der UdSSR keinerlei
Gewinne, also Freiheit, gebracht bhat,
und der Weg dieses Fittichwechsels mit un-
zihligen Toten der Arbeiter- und Bauern-
klasse gepflastert ist. Unter den sorgevol-
len Fittichen Lenins und Trotzkis wurde
2.B. der Tscheka gestattet, bzw. sie wurde
aufgefordert, die besten Kémpfer der
Schwarzen"” Armee (das ist die ukraini-
sche Bauernarmee unter der Leitung des
Anarchisten Machnos) nach dem gemein-
samen Sieg der ,schwarzen” und ,roten”
Armee gegen die konterrevolutionéren
Wrangel- Truppan im November 1920,
festzunehmen und Hunderte wurden er-
schossen.”(Rudi  Dutschke, Versuch,
Lenin auf die FiiBe zu stellen, S. 249).

Welchen unglaublichen Schaden die
bluttriefenden Horrorfittche Stalins an-
richteten, mag ich gar nicht weiter aus-
fihren,und auch die Fittiche
Breschnews sind eben Fit-
tiche,ndmlich Unterdrik-
kungsinstrument der je-
weils Herschenden!

Es wiére schién, wenn der KB sich hin-
sichtlich dieser Fragen zu eindeutigen Po-
sitionen durchringen, die ,,Heiligen™, auch
wenn sie tausendmal z.B. Lenin heien,
vom Sockel stoBen und schlicht und sin-
fach auf die Fulle stellen konnte.

Es kann fir mich niemals darum ge-
hen, jemand etwas von auBen zu bringen
oder unter meine Fittiche zu nehmen etc.
Fiir mich stellt sich die Massenfrage grund-
legend von anderer Seite.

Frederike

Ich bin 41 Jahre alt, habe 1953 in der FDJ
gearbeitet, wurde dann Mitglied der KPD,
ging ein Jahr in die DDR, erkannte wie
idealistisch ich an Probleme der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung heran-
ging, erlebte den seelischen Schock ,.zer-
triimmerter” Stalin- Bilder, unterstiitzte
als erster Hamburger die chinesische Posi-
tion, war aktiv beim SDS, beteiligte mich
an Aktionen, soweit ich sie flir unterstiit-
zungswiirdig hielt, machte aktiv bei der
Bunten Liste' mit.

Wenn ich nun ,Eine Debatte” lesa,
,die die ganze Linke angeht" (, Wie geht's
weiter im KB"), dann lese ich sie aus der
Distanz eines etwas #lteren, der all diese
Empfindungen und Gefihle, die dort zum
Ausdruck kommen, schon frilher erlebt
und seine Erfahrungen daraus gezogen hat.




Fluktuation wird es immer geben. Ein-
mal liegt es an Griinden, die von den Ge-
nossen in der , Debatte” angefilhrt werden
{Kritik an der Regie im KB}, zum anderen
gibt es Genossen, die sténdig ,Erfolgser-
lebnisse” brauchen. Im Rausch der Revo-
lution sind Millionen bereit, ihren , Faier-
abend", ihre , Geburtstagsfeier’ usw. zu
vergessen. Das S e i n hat das BewuBtsein
bestimmt, aber, der Enthusiasmus steht
und féllt mit der Bewegung. So handein
die meisten Menschen. Wird die Bewegung
kontinuierlicher, verliert sie ihren natiir-
lichen Schwung, dann werden die maisten
nicht mehr davon angezogen.

Unser Kampf im Kapitalismus ist ab-
héngig von den Zuspitzungen der antagoni-
stischen Widerspriche. Wir missen das
wirklich erkennen und neben den Fehlern
der kommunistischen Organisation diese
Seite nicht unterbewerten. lch haben den
Eindruck,die Herausgabe von ,,Unser Weg"*
mit der ,,Debatte’’ hat erst richtig die Re-
signation im KB ausgebreitet. Nicht, da@
ich gegen solche Debatten bin, ganz im
Gegenteil, ich halte sie fiir das lebensnot-
wendige, demokratische Element einer re-
volutionséren Organisation, aber sie zeigt
doch, dall viele Genossen, nachdem die
Debatte” die Lage erst deutlich gemacht
hat, sich davon noch im negativen Sinne
.Aangesteckt” fiihlen. Sie gehen nicht po-
litisch an die Widerspriche *eran, sondern
subjektiv- emotional.

Als ich mit elner Genossin aus dem KB
dariiber sprach, wie groBartig es ist, liberall
auf den StraBen AKW- Gegener zu sehen,
wie groll das Engagement ist, mit Plaket-
ten gegen die AKW’s und fiir die ,.Bunte
Lista"* sich &ffentlich zu zeigen, da wehrte
sie leicht resigniert ab und meinte: ach, es
wiire gut, wenn diese Leute auch aktiv
wiren.."

Seht mal Genossinnen und Genossen:
ich habe viele Jahre antiimperialistischen
Kampf hinter mir. Zu keiner Zelt gab es
so viele Menschen, so viel Courage und En-
gagement wie heute! lch bezeichne das als
Morgenrot, welches sichtbar wird. Verlan-
gen wir nicht zu viel von den Menschen.
Wenn ein Genosse keinen AK mehr auf der
Strale verkaufen will, weil ihm nicht da-
nach ist, dann sollte man ihn nicht kriti-
sieren, sondern diese Haltung als ganz
natirlich auffassen. Revolutionére haben
s nicht notig, ihre Mitgenossen zu be-
stimmten Aktivititen zu zwingen. Revo-
lutionéires Handeln ist gewolite Selbstdar-
stellung. Puppen, die man aufzieht, brau-
chen und wollen wir nicht. Ilch meine, der
KB hat gegeniiber anderen Organisationen
relativ richtig gehandelt, nicht den Mag-
stab an der ausgefilhrten Arbeit anzulegen.
Hitte er dies so kategorisch und unverzeih-
{ich getan wie wir es bei der ML kennen,
wiirden alle Ausgetretenen kein gutes Haar
mehr am KB lassen. Das scheint nicht der
‘Fall zu sein.

Ich gehbrte frilher zu den schérfsten
Kritikern des KB (SALZ), stelle aber seit
ca. 2 Jahren fest, daB sich im KB demokra-
tische Strukturen zeigen. Auch die revolu-
tionéire Intention ist klarer geworden(siehe
Stammheim-Artikel). Blédsinnige Demon-
strationen, die in Wirklichkeit nur dem
-Aufbau einer sektiererischen Organisation
dienen sollten und weniger dem Thema,
sind zum Gliick fast ganz verschwunden.
Heute hat man den Eindruck, der KB
meldet sich zu Wort, wenn es was zu
sagen gibt , und nicht weil Ernst Thalmann
Geburtstag hat. Auch die frither sehr gin-
seitige Awusrichtung suf den Aufbau von
~Betriebsarbeit”, , Gewerkschaftsarbait”,
+DKP-Einheitsillusionen™ usw. hat erfreu-
licherweise nachgelassen. Der rechte

wanz an der Politik des KB wur-
de doch erheblich gestutzt. Friiher majo-
risierte der KB, trat oft iiberheblich auf,
ging nur Aktionsbiindnisse ein, wenn er
auch an der Spitze marschierte und die
Fiihrung hatte. Heute versucht der KB
Aktionsbiindnisse ohne diese sektiare-
rische Attribute zu filhren.

Das braucht und soll nicht Selbstauf-
gabe bedeuten, sufzugehen im groBen
Spontikuchen, zuriick zur antiautoritéren
Bewegung. Vielmehr kann der KB dadurch
seine ideologische Stérke beweisen, Rich-
tung sufzuzeigen, vorwérts zu kommen.
Die Politik fir die ,,Bunte Liste’’ hat den
ersten Erfolg sichtbar gemacht, auch wenn
umgekehrt sich hier und da Stimmen aus
der ,Bunten Liste” gegen den KBrichte-
ten.

lch meine, als ,,AuBenstehender’’, der
KB hat zur Zeit den wenigsten Grund, an
seiner Politik zu zweifeln, eher sollte er
den jetzt eingeschlagenen Weg ausbauen,

“fiir alle altermativ werden, selbst alterna-

tiv werden. Die straffe ML-Mentalitat, wie
sie lange dem KB anlastete, bringt zwar
.Glaubige”, nach’ einem ,,Rettungsring”-
Suchende , zum KB aber keine bewuBten
Revolutiondre. Jeder Genosse mull aber
fihig sein, selbststindig zu denken und zu
handein. Der Idealismus ist eine weitver-
breitete Stromung, die sich auf das Ju-
ndpotential stiitzt. Ju Genossan
il|1:r|d":.rmturlh':h viel gnfilw:bnunmr um
spontaner, teils auch gliubiger mit einer
kommunistischen Organisation. Sie ver-
dréngen erste Enttéuschungen, bis sie dazu
nicht mehr féhig sind und Kopf iiber Hals
ausbrechen. Wenn wir Genossen schulen,
dann sollten wir besonders den Kampf ge-
gen den |dealismus filhren, der immer
zu Enttduschungen fihrt. Wir missen die
Gesetzlichkeit des dialektischen und hi-
storischen Materialismus verstehen, dann
kéinnen wir auch ,,Niederlagen® verkraften
und brauchen nicht in Frustration zu ver-
fallen.

Ein Debattierer aus der ,ganzen Linke"

x

Ich habe mir den m.E. ergiebigsten Ar-
tikel vorgenommen, um daran meine An-
spriiche zu entwickeln. Und ich habe ver-
sucht in der Auseinandersetzung damit,
die Wiederspriiche, die ich zu diesem Brief
habe, zu Ende zu verfolgen. Dabei ist ein
unerhort hoher Anspruch herausgekom-
men.

Ich selbst geniige diesen Anspriichen
nichtl Das soll hier noch mal klargestslit
sein. Ich spilire den Mangel an Kadern bei
uns bzw. den Mangel an Kadereigenschaf-
ten bei mir selbst ebenso wie dieser Ge-
nosse. Trotzdem finde ich es richtig, den
Anspruch zu formulieren. Das Ziel, das
man/Frau sich setzt, liegt immer in einiger
Entfernung. Ich protestiere nur gegen
falsche Ziele.

Wiie geht es weiter im KB, oder — vielleicht
bessar — wie es nicht weitergahen solite.

lch will mich im folgenden auf zwei
Punkte beschrinken, die ich fiir zentral
halte: die von Gen. Klaus aus Hannover
aufgeworfene Frage (AK 134) der Hand-
werkelei und die Frage des demokrati-
schen Zentralismus. Den ersten, weil ich
es angesichts der uns als Kommunisten
gestellten Aufgaben, die Ich jetzt nicht
glle wiederholen will, fir entscheidend
halte, mit welchem politischen Waffenar-
senal wir den Kampf antreten bzw. fort-
filhren. Den zweiten, weil an diesem
Punkt die Widerspriiche offensichtlich zur
Exnlosion kommen. Dabei will ich vor
allem von dem erwdhnten hannoveraner
Brief ausgehen. In diesem sind zahlireiche
Gesichtspunkte — wenn auch in sich z.T.
recht widerspruchsvoll — zu einer gewissen
theoratischen ‘“Reife" herausgearbeitet,
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Vorwort

die in anderen mehr oder weniger subjek-
tiv ausgsprochen werden.

Wider die Handwerkaeleil

Der Genosse ist mit dieser Parole ange-
traten. Nur leider lauft seine Kritik darauf
hinaus, eben die Handwerkelei zu unter-
mauern.

Der Genosse schreibt:”Tatsdchlich ist
aber die theoretische und die Untsrsuch-
ungsarbeit der Gruppe der entscheidende
Hebel, um die Einstellung der Genossen zu
‘Threr® Zeitung zu dndern. Nur eine Zei-
tung, die in ihren wesentlichen Aussagen
begriffen ist und auf dsren Niveau man
steht, ja, an der man in dam einen oder
anderen Aspekt mitgearbeitet hat, wird
ohne Entfremdung wverkauft werden.”

Auf die Frage der ‘Entfremdung’
komma ich noch am SchluB. Aber was fiir
ein Anspruch ist das, die Forderung auf-
zustellen, bevor ich ‘ohne Entfremdung’
den Arbeiterkampf verkaufe, sollte ich an
dieser Zeitung “‘mitgearbeitet’” haben?
Wenn das nicht auf eine Plattheit hinaus-
laufen soll — n@mlich die, daR ein/e Gen.
an der Zeitung mitarbeitet, indem er/sie in
der Organisation mitarbeitet und damit die
Inhalte unserer Politik mittrégt — , miiBte
das ja in anderen Worten heiBen: soll ich
mich mit dem Arbeiterkampf wirklich
identifizieren ktinnen, mul schon ab und
zu mal ein Artikel von mir drinstehen.
Ganz eindeutig in diese Richtung zielt der
Genosse K., wenn er argumentiert, daf
sich der Verkauf des AK nur dann nicht
nach unten entwickelt, wenn entweder
durch die Aktualitit und Brisanz siner
spontanen Bewegung eine erhdhte Nach-
frage besteht, oder aber er “das Produkt
unserer subjektiven Arbeit" ist. Die Konse-
auenz der Ubertraauno dieser Kategorie
der kapitalistischen Produktion auf unsere
Propaganda—und Organisationsarbeit wire
ziemlich katastrophal. Zuende gedacht
wurde das doch daraut hinauslaufen, dald
das Niveau des AK gesenkt werden miite,
damit die AK-Redaktion nicht auch noch
den Verkauf allein bewerkstelligen muB.
Denn der gegenwiirtige Zustand bei uns ist
doch der, dall ein angeblich frauenfeind-
licher Auftritt Jutta Weinholds wesentlich
mehr Echo — in geschriebener Form— her-
vorruft als beispielsweise der Rechtsputsch
in China. Sicher kann und muE das Niveal
der gesamten Organisation gehoben
werden, und sollen wir uns nicht mit dem
gegenwiértigen Stand zufriedengeben, aber
genauso sicher wird unser Zentralorgan
der Kristallisationspunkt der theoretischen
Auswertung unserer politik und unserer
Untersuchungs— und Programmarbeit
bleiben. Diesen Kristallisationspunkt in
jeden einzeinen AK-Verkdufer (wovon
nach Auskunft des Gen. die eifrigsten in
Hannover Sympathisanten (I11) des KB
sinaj veriegen zu wollen, widerspricht
nicht nur dem Wesen eines Zentral (1)
organs, sondarn stellt diese als soiches in-
frage. Es gibt ja in der westdeutschen
Linken eine ganze Reihe derartiger ''Zen-
tral’organe, die sich auf dem Niveau der
breitestmdglichen Zugénglichkeit bewegen
— gebaut aus dem Material, was man mit
seinen eigenen zwei Haénden zusammen-
tragen kann. Das sind die Handwerker!

Nebenbei sel daran erinnert, dal die
Iskra seinerzeit in der Verbannung konzi-
plert und im Ausland gemacht worden ist,
ohne daB uns nennenswerte Beschwerdan
iiber eine derartipe "Entfremdung’iiber-
liefert wéren.

An einer anderen Frage wird dasselbe
deutlich: an der Frage der Kader. Wir kén-
nen hier eigentlich gleich weitermachen:
Hatte Lenin das Recht, aus der \Verban-
nung oder dann vom Ausland aus derarti-
gen EinfluR auf den Gang der russischen
Revolutionére zu nehmen? Oder Engels,
der jahrelang von England mit den deut-
schen Genossen korrespondierte?

Nun gut, lassen wir die groBen Vorbil-
der. Der hannoveraner Genosse schraibt:



»Die inhaltlichen Arbeften kristallisieren
sich um sehr wenige Genossen, die Flug-
blgcter schreiben kénnen, AE-Verhandiun-
gen fihren, Veranstaltungen varbersiten
usw., die aber aufgrund ihrer immensen
Arbeitsbelastung diese Féhigkelt kaum
weaitervarmittaln kénnen, geschweige denn
an innerorganisatorische Bedirfnisse
knipfte Aktivititen wie z.8. Schulungen
durchfilhren zu kdnnen. Diess (1) Ausein-
anderentwicklung won Fihrungsgruppe
und ,Basis* zerstrt die demokratische
Struktur der Gruppe...” Es ist also nicht
der Mangel an Kadern, der den Genos-
se weiter unten zu dem SchluB fihrt; lie-
ber ,weniger Aufgaben gut zu machen”,
wihrend ,,die Aufgaben immer groBer sind
als die Krifte ', sondern es sind Méngel
d e r Kader, der wenigen, liberlasteten,
die nun nicht noch neben den paar Flug-
blattern und Veranstaltungsvorberaitungen
flugs eine Schulung hinlegen kdnnen. Und
as ist schon ein starkes Stiick, wenn diese
Genossen dann auch noch der ,, Zerstorung
der demokratischen Struktur der Gruppe"
angeklagt werden. In dieselbe Richtung
geht die von dem andgren Genossen Klaus
aus Frankfurt so bestimmte ,,Kontroll-
funktion” der Basisarbeit.

Dar demokratische Zentralismus

Ich kann die hannoveraner Verhiltnisse
nicht beurteilen, ich kenne sie nicht.
Selbstverstidndlich unterstelle ich dem Ge-
nossen, dalk es ihm um ein politisch ver-
tretbares Verhéltnis von Aufwand und
Effekt geht. Nur so hat er die Frage nicht
q_nnlllt. Er hat ja nicht, sagen wir mal, die

hese aufgestellt: konzentrieren wir uns
auf den Anti-AKW-Bereich, denn hier ist
politisch am meisten rauszuholen; dafiir ist
der Bereich X oder die Kampagne Y weni-
ger ergiebig und verzettelt nur unsere
Krafte. Auf dieser Ebene wirees
dann angebracht gewesen, Mao ins Feld zu
filhren, und die leitenden Genoss/inn/en
dazu aufzurufen, auf Kritiken, die nicht
perfekt” sind oder mit falschen Konse-
quenzen gefiihrt werden, sehr ernst zu neh-
men, nicht zu mauern, Gespir fiir Wider-
spriiche zu entwickeln usw.

Doch zuriick zur ,,Auseinanderentwick-
lung von Fiihrungsgruppe und ,Basis’' ”.
Wozu ruft uns der Genosse auf, diese Kluft
zu iiberwinden? Ruft er aus: ,Werden wir
Kader! Qualifizieren wir uns!"? Nein, , be-
scheiden geworden, verlange ich ersteinmal
nur den Nachvollzug (11) der Diskussionen,
die im AK oder in der ,,Soli" ihren Nieder-
schlag finden.” Wohlbemerkt derselbe
Gen., der eben noch gefordert hat, dal
man an der Zeitung ,.in dem einen oder
anderen Aspekt” erstmal mitgearbeitet ha-
ben muB, bevoer man sie ,,ohne Entfrem-
dung" wverkaufen kann. Und wenn mich
nicht alles téuscht, ist das nicht ein Genos-
se, der erst seit gestern dabel ist.

Noch ein Wort zur ,.Entfremdung’” und
zur ,.Zerstorung demokratischer Struktu-
ren”. Im Brief des Genossen, wie in einer
ganzen Reihe anderer, ist haufiger die Re-
de von ,ilhren (der Fiihrungsgruppe, th.)
Aktionen", Kampagnen ,des LG" u.a.
Maines Wissens ist keine einzige Kampagne
als abgehoben, falsch oder sonst was kon-
kret kritisiert worden. Im Gegenteil: die
grundsétzliche Obereinstimmung mit der
KB-Politik wurde allenthalben betont,
selbst vom Genossen M. (erster Leserbrief)
der das so susdriickt: ,irgendeine (1}
ScheiBveranstaltung ist wichtiger, weil
politisch’...". Bei den Leserbriefen, die ich
meine, auch bel Klaus aus H. findet sich
bei aller ,,Ubereinstimmung” hiergegen
kein Wort des Protestes, eher insgesamt
Verstindnis filr den Unmut des Genossen
M. Hieran wird doch deutlich, wer die
Grundlage der Einheit des Widerspruchs
zwischen Demokratie und Zentralismus
verlassen hat oder dabei ist, sie zu verlas-
sen, und objektiv anstrebt, die ,andere”
Seite des Widerspruchs — den Zentralismus
— zu liquidieren.

]

Dafl wir als kommunistische Organisa-
tionaber allein mit Demokratie
nichts werden, habe ich versucht am Bei-
spiel des Zentralorgans darzustellen.

th., Druckbereich

*

.Der KOMMUNISTISCHE BUND ist sin
ZusammenschluB wvon kommunistischen
Organisationen ... auf der Grundlage des
Marxismus—Leninismus und seiner Wei-
terentwicklung durch Mao Tse-tung.

Der KB verteidigt die unmittelbaren
politischen und &konomischen Interessen
der Arbeiterklasse, kdmpft fir die Besei-
tigung des kapitalistischen Ausbeutersys-
tems und die Zerschlagung seines Staats-
apparates, fir den Aufbau des Sozialis-
mus unter der Klassenherrschaft des Pro-
letariats, fiilr eine kommunistische Gesell-
schaft ohne Ausbeutung des Menschen
iiber den Menschen.

Deshalb fiihrt der KB einen sténdigen
Kampf an der politisch-ideclogischen
Front n alle Erscheinungsformen der
biirgerlichen |deologie, insbesondere ge-
gen deren Einflul in der Arbeiterbewe-
gung.

Die Sache der Arbeiterklasse erfor-
dert die kommunistische Partei als Zusam-
menschlul des bewufitesten Teiles der Ar-
beiterklasse. Daher ist es notwendig, be-
sonders intensiv an der politischtheoreti-
schen und organisatorischen Einheit der
westdeutschen Kommunisten zu arbeiten.
Der KB wird dieser Aufgabe besondere
Aufmerksamkeit widmen, zumal die west-
deutsche Kapitalistenklasse einer Organi-
sierung der Kommunisten nicht mehr lan-
ge tatenlos zusehen wird. Aus diesem
Grund sind die westdeutschen Kommunis-
ten verpflichtet, mit groBerem Nachdruck
als bisher, an dem Wiederaufbau der Kom-
munistischen Partei zu arbeiten.” (Art, 1
des KB-Statuts)

Diese wichtigen und im Prinzip immer
noch richtigen Aussagen scheinen viele Ge-
nossen ,vergessen” zu haben bzw. gar
nicht zu kennen. So bin ich als ,,undogma-
tisch” Aufgenommener (Frihjahr 77) erst
durch die jetzt laufende Diskussion eher
zuféllig auf das Statut gestoen, als ich mir

. von einem Genossen die alten KAB-AZs

{Zeitung des KAB, einer Griindungsorgani-
sation des KB, Anm. Red.)] und UWs aus
der ,,Griinderzeit’” ausgelishen habe. Die
Schulungen, die wahrend meiner bisheri-
gen Zeit im KB stattfanden, kGnnen an ei-
ner Hand abgezéhit werden. Diese von Pe.
aus Westberlin sehr richtig festgestellte,
Theoriefeindlichkeit erschwert es gerade
den neuen Genossen, sich das fiir die po-
litische Praxis notwendige theorstische
..Aiistzeug" anzueignen. Anfangs empfand
ich das keineswegs als Mangel, im Gegen-
teil, ich freute mich, da@ der KB so ,,un-
dogmatisch’ war. Ende "77 aber wurde die
Krise immer deutlicher sichtbar.

Fehler und MiBerfolge, , Ausflippen”
und Austritte hiuften sich. Die Disziplin
und das Klima in der Organisation ver-
schlechterten sich zusehends. Erst die Kri-
sendiskussion holte die Theorie wieder aus
dem Biicherregal. Meist jedoch auf indivi-
dueller Ebene. Wir haben also lange Zeit
nicht ,,auf der Grundliage des marxismus-
Leninismus und seiner Weiterentwicklung
durch Maoc Tse-tung’” gearbeitet, sondern
blinden Pragmatismus betrieben. Kénnen
wir so die , Erscheinungsformen der biir-
gerlichen |deologie” bekémpfen, ,.insbe-
sondere deren EinfluB in der Arbeiterbe-
wegung’’ ? Nein, wir kapitulieren letztlich
sogar vor deren EinfluB auf uns Kommu-
nistenl|

Deér Aufschwung der spontanen Bewe-
gung (Brokdorf] hat dazu gefilhrt, dal gu-
rade die qualifiziertesten Kader in die Bis
geschickt wurden und da die grofien Erfol-
ge organisiert haben, die uns erst zu dem
politischen Faktor werden lieBen, der wir

heute sind. Das war auch zunéchst ganz
gut, aber die Kleinarbeit in den Betrieben,
Schulen ... ist dabei ziemlich ,{iber den
Deister” gegangen. Viele Zellen existieren
nur noch auf dem Papier. Einziger Mak-
stab der politischen Arbeit war, ob in Ini-
tiativen oder Kampagnen ,,was (?) rauszu-
holen ist”. Natiirlich sind Kampagnen not-
wendiger Bestandteil unserer Politik, na-
tiirlich sollen KB-Genossen in Bls arbeiten,
nur, so wie das bei uns betrieben wurde,
hatte es Elemente von Opportunismus und
Nachtrabpolitik in sich. Es ist oft einfa-
cher, mit ,anpolitisierten” Leuten in Bls,
Russellkomitees etc. zu arbeiten, als sich
mit der tagtéglichen Kleinarbeit, mit den
Alltagssorgen der Kollegen zu beschéafti-
gen und dort ,Politik zu machen”, wo
man nicht davon ausgehen kann, daf es
die, an die man sich wendet, auch interes-
siert. Viele Genossen flichteten in die
Kampagnenrodelei, weil die Aussicht auf
einen schnellen Erfolg, oder das, was da-
fiir gehalten wurde, hier groBer war. Hinzu
kam ein fast ausschlieBlich quantitativer
Bewertungsmalistab der Politik der einzel-
nen Genossen. Dahinter steckte offenbar
die Auffassung, dall tausend Leute auf ei-
ner Demo ,besser” seien, als ein Genosse
im BR, AStA oder SV. Das ist nicht nur
politisch kurzsichtig, sondern auch mas-
sanfeindlich: denn die Massen erscheinen
in dieser Vorstellung nicht als politisch
handelnde Subjekte, als Menschen, deren
Vertrauen wir gewinnen wollen, sondern
als Demo-FuBvolk und Stimmvieh. Kdn-
nen wir so ,die unmittelbaren politischen
und Gkonomischen Interessen der Arbei-
terklasse” verteidigen? Wohl kaum. Die
Anstrengungen in dieser Richtung wurden
vernachlassigt, stattdessen wurde das
Schwergewicht auf das , Protestpotential®
gelegt. Spéte MNachwirkungen der alten
APO-Fehler? Jedenfalls widerspricht die
derzeitige politische Praxis des KB elemen-
taren Aussagen des Statuts. Offenbar gibt
es Genossen, die den vor 7 Jahren einge-
schlagenen fir falsch halten. Diese
meinen, der KB sel so etwas wia der linke
Fliigel der Bl-Bewegung (passen also den
theoretischen Anspruch der MNachtrab-
praxis an).

Krassester Ausdruck dieser Linie (ja-
wohl, Linie, denn auch im KB gibt es
zweil ist eine Neuauflage des Liguidato-
renturms, das besonders von bereits ausge-
tretenen Genossen propagiert wird. Ka-
derorganisationen wie der KB seien ,iliber-
holt”, ein ,.Anachronismus”. Die Griin-
dung einer neuen linken Partel sel notwen-
dig. Aber auch im KB ist diese Tendenz
ziemlich stark. So stellen z.B. Genossen
den demokratischen Zentralismus als sol-
ches in Frage, da dieser zu autoritdren und
autoritdtshorigen Verhaltensweisen flhren
wiirde. Diese Genossen stellen an den KB
nur den Anspruch, Unterstiitzung fir ,.ih-
re” politische Arbeit zu erhalten, , iiberse-
hen” aber, dal der KB umgekehrt auch
Anspriiche an sle hat und daB diese An-
spriiche in der Regel an erster Stelle zu ste-
hen haben. Der schweizer Genasse hat eine
villig richtige ,,Diagnose" gestellt, wenn er
im UW schreibt, da der KB am Liberalis-
mus erkrankt ist. Welche ,,Medizin" brau-
chen wir? Zunéchst einmal Klarheit, theo-
ratische Klarheit lber die Notwendigkeit
einer kommunistischen Kaderorganisation.
All die guten Vorschlége, die der AK-Re-
dakteur im UW macht, nutzen wenig,
wenig, wenn nicht allen Genossen im KB
deren Bedeutung klar ist. Die Vertreter der
~uJndogmatischen” Linie missen davon
iiberzeugt werden, dafl sie auf dem Holz-
weg sind. Neben Klassikertexten kénnten
hier auch gut die Erfahrungen der deut-
schen Revolution (1918—23) und des spa-
nischen Birgerkrieges verwertet werden,
denn diese Beispiele zeigen sehr anschau-
lich die Notwendigkeit einer Organisation,
wie es die Bolschewiki zu Lenins Zeiten
waran. Das wir’s erstmal.

Rotfront, Uwe (Flensburg)




Meine Widerspriiche liegen weniger in den
in den verschiedenen Leserbriefen proble-
matislerten Standpunkten, sondern wviel-
mehr in meinen sigenen Ansprilchen als
Koemmunistin angesichts meiner mehr als
mangelhaften politischen Aktivitéten, An-
gefangen hatte alles mit einer immer gré-
Ber werdenden Angst vor der Macht im
BRD-Staat, Ich glaube, ich brauche jetzt
nicht auf alle Einzelhelten einzugehen, es
gab bel mir auch kein sog. ,einschneiden-
des Ereignis”, irgendeine besondere Nie-
derlage. Ich bin da irgendwie ziemlich un-
bewuBt reingerutscht: Meine sonst recht
zuversichtiiche Einstellung wurde (ibar-
deckt von Anast vor Knast, |llegalisierung
der Organisation. Lange Zeit las ich fast
nur noch Antifa-Artikel im AK und war
auch noch In der Lage, meine Angst In
Energle umzuwandelin. Z.B. legte ich mich
ins Zeug fir die beiden Antifa-Seminare
mit unserer Betriebsgruppe. Glelchzeitig
war das auch der Zeitpunkt, wo sich die
Fronten In der OTV so zugespitzt hatten,
dal auch fiir die Kollegen in der Betrlebs-
gruppe klar wurde, da die Funktiondre
mit ihrem Verhalten die allgemeina Kri-
minalisierung der Linken noch Ubertrafen.
2Zu diesem Zeitpunkt habe ich mich stark
engaglert, mich ins SchuBfeuer auf MVs
gestellt und war flir meine Verhéltnisse
auch mutiger geworden, asber die Angst
blleb. Klar, Angst hatte ich auch frilher
héuflg, besonders vor Brokdorf und an-
daren militanteren Aktionen, trotzdem
war fch sicher.

Heute bin ich im KB, well ich es fir
politisch notwendig halte, nicht so sehr,
well ich glaube, wir kénnten dlesen ganzen
unmenschlichen Staat in den néchsten
zehn bis 20 Jahren besiegen. Vielleicht bin
ich auch frilher zu blauéuglg an unsers
Mbglichkeiten  herangegangen.Jedenfalls
belastet mich der Zustand, gegen das,wovor
ich Angst und Abscheu empfinde, so we-
nig ausrichten zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund sind die gan-
zen Schwierigkeiten im Erzieher-Bereich
eine zusitzliche Belastung. In vielem bin
ich unsicher gaworden und vor der Debat-
te um diese Fragen auch gleichgiiitiger.
Viel zu sehr befassen wir uns heute mit
dem Kieinkrieg, mit diesem oder jenem
Berelch — und das noch nicht mal gut. Im
Moment sagt jeder, was ihm stinkt und ba-
stalt sich eine fiir Ihn passende Organisa-
tion zusammen. Was mir fehlt, ist eine Ein-
schétzung des Krifteverhéltnisses, der
Biindnispartner, unseres néchsten Ziels in
der BRD und eine Uberprifung unsarer
Organisation. Ob unsere Anspriiche mit
denen einer heute notwendigen kommu-
nistischen Organisation noch lbeéreinstim-
men, Frilher war mir das klarer. Auch
warum Ich mir friiher sicherer war, ist mir
nicht ganz bewuBt. Jeder beléchelt die
damalige Situstion, wahrscheinlich jeder
aus elnem andersn Grund. Was haban wir
falsch gemacht, was richtlg? Waren wir
160 %ig und worin bestanden dis EO %,
die uns sektiererisch oder sonstwas ge-
macht haben? Dariber haben wir nie dis-
kutiert.

Wir sind heute nach meiner Mainung
eine Mischmasch-Organisation. Weder eine
Kaderorganisation noch elne Massenorga-
nisation. Wir haben einige wenige Kader
und einige, denen ich das zutrauen wirde
{nach den Kriterien aus dem Rundbrief).
Und wir haben eine Menge von Genossen,
die sich schon als Kader fiihlen, aber noch
lange keine sind, und etliche, die auch nie
Kader werden wollen, Abar die Frage: Was
will ich eigentlich selber lelsten, wo ordne
ich mich ein?, fallt mir sehr schwer, weil
mir unsere Aufgabe, unser Weg flir die
néchsten Jahre nicht mehr klar sind. Es
hat zwar auch mit meinen Aktivititen zu
tun, wie die KréifteverhBitnisse in néchster
Zait aussehen werden, aber auch mit ob-
jektiven Bedingungen und unseren Gren-
Zen.

P., 8TV-Bersich, KB-Gruppe Hamburg

Die folgende Stellungnahme stammt von
ginem Arbeitergencssen sus der Hambur-
ger KB-Gruppe, der seinen EntschiuB, sel-
ne Arbeit aufzugeben, um anzufangen zu
studieren, begrindet. Hierflir filhrt er
hauptsiichlich persanliche Griinde an, féhrt
dann jedoch fort:

Es besteht jedoch unleugbar auch ain
Zusammenhang mit meiner politischen Ar-
beit und der gegenwaértigen Debatte.
Uber lange Zeit war erklértermaBen die
Betriebsorganisation das Fundament unsas-
rer Orgenisation. Von diesem Salbstver-
~ sténdnis waren die Betrlebsgenossen — war
auch Ich — durchdrungen. Wir filhiten uns
— lange Zeit zu Recht, wie ich meine — als
d e r stabile Faktor | n der Arbeit der Or-
ganisation. Uberall wurde experimentiert,
in den Bezirken, in den wverschiedenen
Bindnisbereichen und das war gut so; aber
ohne uns, ohne die Betriebsarbelter, hét-
ten diese politischen Expansionsversuche
nicht die notwendige stabile Kraftquelle
gehabt. Fir dieses Gefilhl war meiner An-
sicht nach nicht eine sicher vorhan-
,den gewesene — und immer wieder auftre-
tende — Uberschitzung der Maglichkeiten
arfolgreicher politischer Arbeit im Betrisb
selbst entscheidend. Die politische Linie
unserer Organisation, die Analyse des ge-
selischaftiichen Kréfteverhiitnisses, die
Einschétzung des politischen Charakters
der sich entwickelnden Gewerkschaftsop-
position (politisch indifferente Strémung,
im wesentlichen noch auf dem Boden so-
zialdemokratischer Ideologie und Illusion)
und nicht zuletzt die eigene Erfahrung lie-
Ben verhBltnisméBig wenlg Raum fiir sol-
che Fehleinschétzungen.

Dieses Gefiihl — das Grundiage fiir ein
sehr uumg;iﬂu, unbedingtes Organisa-
tionszugehdrigkeltsgeflhl war — wurde we-
santlich gespelst aus der Sicherhelt, daB es
letztlich eben darauf ankommen wird,
nicht nur die Revolution zu machen, son-
dern die Diktatur des Proletarlats zu er-
richten, Es war die Sicherheit, auch ohne
spektakuléire Erfolge zu erzlelen, ,an der
Quelle" zu arbeiten. Dem Hochhalten
.Atiller Kelnarbeit’” folgte das Versinken
in der Kleinarbeit. Die relative Versténd-
nislosigkeit fir die ,rasch suftretenden
Méglichkeiten der Massenpolitik” bzw,
fir die Frage lhrer Abstimmung mit dem
bisherigen ,,Klein-Klgin'' (das eine tun,
ohne das anders zu liquidieren, auch Ver-
bindungen zu suchen) drickte sich aus in
einer &uBerst schidlichen Anerkennung
der im AK und/oder von der Leitung for-
mulierten politischen Schwerpunkte | n
Worten undihrer Nichtbefolgung in
der Tat.

Ist schon das Ausdruck starker poli-
tisch-ideologischer Versumpfung, so fér-
dert gerade ein solches Herangehen den
Versumpfungsprozef rapide. Unehrlich-
keit den Aufgaben und der Anleltung ge-
geniiber, gegensseitiges MiBtrauen, breiteste
Liberalitét (kritislerst du mich nicht, kriti-
sler ich dich nicht) etc. verpesten das poli-
tische Klima. DsR es soweit kommen
konnte, llegt meines Erachtens vor allem
daran, daB schon sehr lange, zumindest in
den Bereichen, in denen ich gearbeitet ha-
be, das von La.{slehe Schrelben In diesem
UNSER WEG) so bezeichnete,,Lieblings-
klima*' fiir unsere Arbeit nicht bestand.
«~Der politische Streit, das furchtbare Ge-
metzel um die richtige Position”, ich kann
mich kaum an solche befrelenden Diskus-
sionen erinnern und vor allem nicht daran,
selbst daren a k t i v daran tellgenommen
zu haben.

Das oben genannte starke Organisa-
tlonszugehtrigkeitsgefilhl konnts, zusam-
men mit einigen snderen Eigenschaften,
die Grundlage dafiir sein, dal ich z.B, zu
Anleiter-Zeiten nach Instruktionen durch
Leitungsgencssen loszog und politische
Inhalte Uberzeugend weltergahb,
bzw. such das tat, was heute als ,,Durch-
peitschen von Beschlissen” von vielen
kritisiert wird. Diese Seite des Anleitens

konnte ich erfillen (zumindest solange ich
selbst mitzog), aber zu lberzeugen In einer
quallfizierten Auseinandersetzung, wissen-
schaftlich um Positionen zu ringen, eine
selbsterarbeitete Position zur Debatte zu
stellen und um sie zu kimpfen bis zu Ihrer
Durchsetzung oder ihrer gemeinsamen
Korrektur: das habe ich nicht gelernt bzw.
nicht gemacht undviele anders
sicher auch nicht.

Sicherlich kann eine verstirkte Schu-
lungsarbeit helfen, vor allem kann eine In-
tensive Auseinandersetzung mit unseren
grundlegenden, l|&ngerfristigen Aufgaben
motivierend wirken. Aber indern mikssen
wir uns schon selber. o

W., KB-Gruppes Hamburg

*

Ich finde, die Leserbriefdebatte wird Im
wasentlichen an den falschen Fragen ge-
filhrt. Damit meaine ich, eine Debatte um
Fragen der innerorganisatorischen Demo-
kratie, Kaderpartel oder Massenorganisati-
on entbehrt jeder Grundlage, solange nicht
klar ist, wo wir hinwollen. Das Haupt-
problem beim KB und insgesamt filr die
westdeutsche Linke besteht doch darin,
dall wir derzeit allesamt keine politische
Perspektive haben. Also missen wir uns
eine erarbeiten. In welcher Form wir uns
heute organisierpn, hingt doch davon ab,
welche Strategie und Taktik wir verfolgen.
Die kdnnen wir aber nur bestimmen aus
einer Einschétzung der derzeitigen Ent-
wicklung der BRD und der Pléne der Im-
perialisten , und der Untersuchung darii-
ber, wer die Hauptkrifte sind, auf die wir
uns stitzen missen. Daraus missen wir
dann entwickein, an weichen Hebeln wir
ansetzen und wie wir das am besten kén-
nen (an dem Punkt erst ist die Organisati-
onsdebatte angebracht).

Klassikerschulung kann uns bel all dem
insofern weiterhelfen, als wir von denen
die Methoden lernen kénnen, wie man ei-
ne politische Perspektive schafft. Mehr
aber auch nicht. Was ansteht, ist eine um-
fassande und griindliche Strategiediskussi-
on in der westdeutschen Linken.

Gerade n mul der AK unbe-
dingt so bleiben, wie er ist, bzw. nicht we-
niger Fekten, sondern mehr, nicht weniger
Untersuchungen, sondern mehr Untersu-
chungsarbelt sind nétig. Die Vorschiige
zur Kirzung, Streichung oder die Vor-
schlége, statt Fakten Einschitzungen zu
bringen, sind Ausdruck der fledeologi-
schen Verflachung. Woallen sich diese Ge-
nossen das Denken vollends abgewshnen?
.Was du nicht selber weiBt, weilt du
nicht." B. Bracht.

Z.B. waren wir vor einigen Jahren noch
in der Lage, die Entwicklung in der BRD
fiir die kommenden Jahre einzuschétzen.
Wir hatten die Feschisierung vorausgese-
hen und daran unsere Politik orientiert.
Damals war diese Einschétzung noch sehr
umstritten, heute ist das so offensicht-
lich, dal salbst der ,,Stern* von der Neuen
Gestapo schreibt. Aber was niitzt uns das?
Wir haben nicht weitargearbeitet — Idec-
logisch. Wir ktnnen heute nicht sasgen,
worauf wir in den niichsten Jahren rech-
nen und was zu tun ist, um der Revolu-
tion in der BRD niéher zu kommen bzw.
zu verhindern, daf uns der Faschismus
zuvorkommt.

Worum es mir geht Ist, da politische
Debatten um unsere Arbeit in der BRD
gefiihrt werden miissen (wihrend man bei
den Leserbriefen den Eindruck haben
kann,als sel die Organisation Selbstzweck).

H., Karisruhe



Mach unserer Meinung hingt die schwieri-
ge Situation im KB mit der unzureichen-
den politisch-ideclogischen Schulung zu-
sammen. Wenn uns nicht die sinnvolle
{d.h. an der Praxis orientierte) Schulung
bel der jetzigen ideclogischen Versump-
fung hilft, was dann? Fir uns stellt sich die
.Versumpfung” am krassesten in folgen-
den Fragen dar: =

Ist die Arbeiterkiasse heute noch die
revolutioniire Klasse?

Fiir uns, die nicht in Betrieben ar-
belten, wird die Notwendigkeit einer Be-
triebsarbeit nicht deutlich gemacht. Die
Bezirke werden zwar durch Betriebe an-
geleitet (was uns neu warl), aber die Kri-
terien, nach denen wir angeleitet werden
und nach denen im Betrieb gearbeitet
wird, werden uns nicht vermittelt. Wenn
wir die Arbeiterklasse als fiihrende Kraft
verstehen, muB uns heute der Stand der
Entwicklung des betrieblichen Kampfes
starker vermittelt werden. Durch die Ver-
bindung Betrieb und Bezirk mul die poli-
tisch idecloglische Orientierung bestimmt
werden. Wie kénnbn wir, ohne diese Ver-
bindung, auf kommende Kimptfe (Lohn-
abbau, Rationalisierung) geristet sein?
Denn auf diese Kémpfe miissen wir Kom-
munisten doch (egal in welchen Initiati-
ven wir arbeiten) unsere Aufmerksamkeit
richten.

Ist der KB eine radikaldemokratische
Organisation?

Viele von uns haben den KB in erster
Linie sls radikaldemokratische Organisa-
tion kennengelernt. Es trat die Frage auf,
ob wir eine radikaldemokratische Praxis
machen und wo der Unterschied zur kom-
munistischen Praxis ist. Den Kommunisten
unterscheidet vom Radikaldemokraten die
Theorie, d.h. was er im Kopf hat und was
er als Ziel anstrebt. Z.B. sind wir als Kom-
munisten verpflichtet, eine demokratische
Bewegung aufzubauen (BL). Wir dirfen
dabei aber nicht unser Ziel aus den Augen
verlieren. Wir missen bei solch einer Pra-
xis immer fragen, warum und mit welchem
Ziel wir sie machen. Auch aus diesem
Grund ist es fiir uns erstrebenswert, die
theoretische Grundlage zu kennen, bevor
wir eine Praxis entwickeln (z.B. am
Anfang der Diskussion um die BL hétte
Lenin ,,Uber den Parlamentarismus’ ge-
schult werden sollen, dann wiiren weniger
Widerspriiche im Wahlkampf aufgetreten).

Wieso kann ein Radikaldemokrat im
KB bestehen?

Die Diskussionen verlaufen selbst ra-
dikaldemaokratisch, in den Zellen wird z.T.
nur die Praxis diskutiert, die 2.T. radikal-
demokratisch erscheaint.

Durch diess Diskussionen entstehen
Widerspriiche zur kommunistischen Arbeit
wie z.B. ob es sich lohnt,so milhsam zu ar-
beiten? Z.B. AK-Verkauf oder spontane
Arbeit und keine kontinuierliche Arbeit.

Wie werden Widerspriiche in der Orga-
nisation bahandelt?

Diese Frage, wie anders auch, héngt
eng mit der Organisierungspraxis zusam-
men lohne Diskussion der grundlegenden
Standpunkte des KB, punktuslle Orga-
nisierung ...). Wir vertreten den Stand-
punkt, daB die formale Rangehensweise
an die Kritik der Genoss/inn/fen heut-
zutage (viele Genossen sind einer har-
ten Auseinandersetzung, einem Gemetzel,
nicht gewachsen; es wire besser, wenn
die Erzieshung dazu vor der Organisierung
anféngt) eine groBe, wenn nicht entschei-
dende, Bedeutung fiir das Klima innerhalb
des KB hat. Die Form der Kritik ist an sich
ein Nebenwiderspruch, stellt aber in be-
stimmten Fallen fir manche (besonders
von Neuen) den Hauptwiderspruch dar
{Einschiichterung durch Anleiter). In die-
sem Zusammenhang ist ein anderer wichti-
ger Punkt, die Behandlung von Kritik der
Basis. Wir milssen verlangen k&nnen,
daf die Anleitung dazu Position bezieht
und nicht auf Grund eigener ideologischer
Schwichen die Kritlk an die Basis zuriick-
gibt (nach dem Motto: warum habt ihr

denn selbst nicht z.B. fir ldeclogische
Schulung gesorgt? Dies muB auch disku-
tlert werden, nur es ist keine Antwort auf
gine Kritik). Die Leitung muB fir ideclo-
gische Schwiéchen an der Basis verant-
wortlich gemacht werden| - ;

Desweiteren tritt fiir uns die Frage auf:
Ist der Marxismus-Leninismus eine Utopie
oder eine Wissenschaft und wie |osen wir
diesen Widerspruch?

Im Moment glauben und hoffen wir
nur, dal der Kapitallsmus durch die so-
zialistische Revolution besiegt wird. Uns
fehit die theoretische Grundlage, die
beweist, daR der Sozialismus siegen wird.
Dies ist natiirlich nicht so zu verstehen,
dal Jetzt elle Marx- und Lenin-Binde
geschult werden, bis wir alles drauf ha-
ben, aber wir miissen die Diskussionen
in diese Richtung bringen. Denn ohne
dieses Wissen, sondern nur mit dem
Glauben daran, werden wir die kom-
menden Kémpfe nicht bestshen kénnen.

Anmerkung:

Viele Punkte unserer Kritik haben wir
im Artikel ,Soweit ist es mit uns ge-
kommen” im UW wiedergefunden. 'g'lr
sind aber der Meinung, euch trotzdem un- °
sera Stellungnahme zu schicken, weil es
wichtig Ist, ein Meinungsbild zu erstellen!

RF, K. und A. Harburg

*

Zuniéichst méchte ich euch sagen, dall wir
iiber eure Tendenz, eine breite, 6ffentliche
Diskussion iiber ,private” Probleme von
Genoss/inn/en zu fithren, angenehm iiber-
rascht und erfreut sind. Dieses nicht des-
halb, weil der KB den AK wieder fiir ein
weiteres neues Thema gedffnet hat, ja
nicht einmal deshalb, weil der KB so de-
mokratisch ist, auch solche Probleme &f-
fentlich zur Diskussion zu stellen (obwohl
das in der westdeutschen Linken wohl
auch einmalig Ist), sondern weil wir fest
davon iiberzeugt sind, daB wir in diesem
Punkt ,von den Spontis lernen’’ missen.

Uber die Notwendigkeit dieser Diskus-
sion: Zum einen |&Bt sich sagen, dal das
psychische Elend der Menschen, aufgrund
der zunehmenden Méglichkeiten der Mani-
pulation {Psychologie, Soziologie) und der
zunehmenden Versinzelung, zugenommen
hat. Auf der anderen Seite wiéchst aber
auch das bewulite oder unbewuBte Bedirf-
nis nach siner Alternative. Als Beispiel sei
nur das Spektrum von den allerorts aus
dem Boden schieBenden Selbsterfahrungs-
gruppen bis zur Alternativkommune ge-
nannt.

Dieses psychische Elend des Einzelnen
kann uns nicht gleichgiiltig sein; zum ande-
ren aber schlieBt eine politische Enthalt-
samkeit auf diesem Gebiet weite Teile der
Bevdlkerung und eine politische Befassung
mit deren Probleme vollkommen aus. Ent-
haltsamkeit heilt hier aber auch: Ignorie-
ren unserer ureigensten parsdnlichen Wider-
spriiche zu dieser Geselischaft und freiwil-
ligen Verzicht auf politisches Eingreifen
und Perspektive. Daraus ergibt sich unserer
Mainung nach fiir jade kommunistische Or-
ganisation die Aufgabe, Probleme der
Emanzipation als Notwendigkeit fiir jeden
{und nicht nur fiir Frauen) hier und jetzt
anzugehen.

Nun schreibt ihr {AK Nr.132/26.7.78):
«Trotzdem mul einschrénkend lit
werden, da8 heute zwei Genoss/inn/en, die
in einer Zwelerbeziehung total aufeinander
fixiert sind, aber revolutionére politische
Arbeit leisten, immer noch viel wertvoller
fir unseren Kampf sind, als zwei ,sexuell
befreite’” Individuen, die allenfalis noch
einmal im Vierteljahr zur Demo gehen und
sonst nicht mehr politisch aktiv sind™. —

Wir meinen dazu: Fir uns darf das
keine Alternative seinl Wir brauchen
weder den einen, noch den anderen Typ!

Frage: Was leistet ein Genosse fiir eine
politische Arbeit, wenn er nicht auch den

Bereich seiner Beziehungen (und damit sei- .

ner gesamten Einstellung) kritisch hinter-

t7 Man/frau kann nur kommunistische
Politik betreiben, wenn er/sie sich selbst
giner radikalen (d.h. an die Wurzel gehen-
den) Kritik unterzieht. Sonst bleibt unsere
Politik etwas Aufgesetztes, d.h.Politik aus
dem Kopf und nicht auch aus dem Bauch.

Konkret: Ich vertrate in einer Organisa-
tion die Position, daB Freiheit sich z.B.
daran messen |aGt, wie frei frau ist, verhal-
te mich aber in meinem ,privaten” Bereich
wie der letzte Chauvinist.

Nochmals: Kommunistische Politik
kann jedoch nicht nur aus dem Bauch be-
trieben werden. Bauch und Kopf stehen
immer in einem dialektischen Verhaltnis.

Fazit: Kommunistische Politik muB
diese zwei Pole miteinander verbinden.
Warum wird das so wenig in der Organisa-
ton beachtet?

Das Vorgehen der Organisation spiegelt
die kapitalistische Realitét wider. Hier das
Individuum mit seinen Bedirfnissen, Ge-
fiihlen, Motiven usw., dort Gasslischaft
mit dem Prinzip des maximalen Profits.

Behauptung: Die meisten kommunisti-
schen Organisationen reproduzieren diesan
Widerspruch, ohne ihn zu hinterfragen. Wo
driickt sich das aus?

— Private Probleme eines Genossan blei-
ben seine private Sache — sie werden nicht
aufgegriffen und kritisch, solidarisch be-
handelt.

— Der Bereich der Bediirfnisse und Gefiih-
le bleibt Privatsache jedes einzeinen. Die
Arbeit in der Organisation ist nach dem
Prinzipdes maximalen Effektsausgerichtet.
— Die politische Arbeit |uft haufig iiber
.Personlichkeiten”, da man e fir zu
schwierig hilt, den einzelnen anzugehen
und zu lberzeugen. Damit bedient man
sich gensu der Hierarchien, die ja be-
kampft werden sollten.

Was haben wir fiir Moglichkeiten? Wir
sshen dieses alles bei weitem nicht nur als
organisatorisches Problem an; weder von
der Ursache her, noch von der Losung. Na-
tiirlich gibt es Strukturen, die den Bereich
der Zwischenmenschlichkeit und dessen
Befreiung susschlisBen. Insofern wiirden
wir auch sine Entkrustung dieser Struktu-
ren fiir unbadingt notwendig haiten. An-
dererseits ist es wohl kein Zufall, dal® auch
in eurer Diskussion immar wieder nur die-
se Strukturen angesprochen werden, das
Problem also letztendlich auf eine rein or-
ganisatorische Ebene heruntergekocht

rd.

Ein zusitzlicher wichtiger Aspekt
liegt aber gerade in unserer persénlichen
Unféhigkeit, Bedirfnisse, Gefiihle und
Bngste zu artikulieren. Selbstversténdli-
che Voraussetzung hierzu ist eine demo-
kratische Organisationsstruktur. Es besteht
dariiber hinaus jedoch die Notwendigkait,
eben fiir diese Bedirfnisse, Gefilhle und
Angste sensibel zu werden, sie zu duBern,
sie als gesellschaftliche Widerspriche auf-
zugreifen und andere in diesem Prozell zu
unterstitzen. Dieser Anspruch gilt nicht
nur fiir jeden einzelnen, sondern auch dem
KB sls Organisation.

Keine Revolution ohne Emanzipation —
Keine Emanzipation ohne Revolution!

Zwei Genossan aus Wilrzburg

*




Wir konnen nur organisiert etwas ausrich-
ten. Wir brauchen eine Kaderorganisation,
aber was st das 7

Eine Kaderorganisation besteht nicht
aus Partelbuch, Hierarchie und Leitungs-
pbstchen. Sie besteht aus uns, aus Genos-
sen, die fir den Kommunismus kémpfen
und die die konkreten Aufgaben anpak-
ken, die auf dem Weg dorthin heute an-
fallen. Eine kommunistische Organisation
-ist 8in Tell der demokratischen Bewe-

ung, aber der bewulte, vorwirtstreibende
eil, der die Notwendigkeit der Revolu-
tion und das Ziel des Kommunismus ver-
tritt. Zu diesern Zweck missen sich die
Reveolutiondre eine eigene Organisation
schaffen und dirfen nicht in der demo-
kratischen Bewegung aufgehen.

Das Ist der Erfolg des KB, dall er
es geschafft hat, sich als kommunisti-
sche Organisation (z.B. in der Bunten
Liste) in der demokratischen Bewegung
zu verankern, ein untrennbarer Teil die-
ser Bewegung zu sein, sie vorwirtszutrei-
ben und zu fihren. Das ist der Erfolg von
jedem einzelnen Genossen, die
wir da gerddelt haben und obwohl
wir viele Fehler gemacht haben. Ver-
gleicht doch mal unsere Haltung mit der
von DKP, KBW, GIM etc. Wir miissen der
Teil der heutigen demokratischen Bewe-
gung sein, der die Begrenztheiten und
Halbheiten dieser Bewegung erkennt,
vertffentlicht und lberwinden hilft.

Ich will jetzt nicht in den Fehler ver- -

fallen, , Kaderkriterien' anzugeben, weil
das notwendigerweise abstrakt bleiben
wiirde. Ich meine, dal wir unsere Linie
gemeinsam in der Praxis ent
wickeln werden. MNur einen Punkt will
ich noch weiter betonen.

Die revolutionére Entwicklung unserer
Organisation |&Bt sich nicht durch Orga-
nisationsstrukturen und Forderungskata-
loge, sondern vor allem durch eine stén-
dige offene ehrliche radikale politische
Auseinandersetzung nach innen und auBen
garantieren. Gegen eine Entwicklung wie
in China gibt es keine Garantie auer unse-
rer eigenen politischen Tatigkeit. Jeder
ginzelne Genosse mul selbsténdig seine
politische Linle entwickeln und offen
darum kémpfen, sie in und mit der Or-
ganisation durchzusetzen.

+Es mul elne politische Situation
geschaffen werden, in der beides, sowohl
Disziplin als auch Freiheit, sowohl Zentra-
lismus als auch Demokratie, sowohl ein-
heitlicher Wille als auch persdnliches
Behagen und vitale Regsamkeit, vereint
ist.” {Statut der KP Chinas) ...

Jawohl, Anspriiche missen gestellt
werden|

Es gibt primitive Anspriiche, Beitrag,
Verkauf, Piinktlichkeit zu Terminen usw.,
iber deren Berechtigung nicht diskutiert
werden kann. Was die weiteren Anspriiche
angeht, so ist dies meine Meinung: Ver-
sucht herauszukriegen, wo eure Fahigkei-
ten liegen und stellt euch Aufgaben, die
bis an die Grenzen dieser tatsdchlichen
Fahigkeiten gehen. Redet euch nicht ein
und laBt euch nicht einreden, daB eure
Schwierigkeiten suf euer persénliches
Holzbein zuriickgehen. Geht gegen eure
Fehler und Schwierigkeiten kollektiv an,
stiitzt euch auf eure Genossen. Unsere
persdnlichen” Schwierigkeiten sind In
Wirklichkeit Erfolge des Kiassenfeindes,
gegen den wir einzeln wenig ausrichtén
konnen. Darum organisieren wir uns und
kémpfen. Jeder Genosse braucht eine klare
Kenntnis unserer heutigen Situation, reali-
stische Vorstellungen von der Zukunft
und solides Wissen iiber unser Ziel. Das
188t sich nicht aus dem Armel schiitteln,
das muB jeder erarbeiten. Werft die Angst

ab, dall ihr Fehler machen kdénntet und-

schlagt jeden Standpunkt zuriick, der euch
bei dieser Angst packen will.

LaBt uns arbeiten, arbeiten, arbeiten,
lesen, diskutieren, in die Massen gehen,
kémpfen, konkret, inhaltlich und auf dem
héchstméglichen Niveau.

*

Um welche Fragen muB die Diskussion ge-
filhrt werden?

M.E. léuft die Diskussion um die Frage
wie geht's welter Im KB" bisher auf einer
recht subjektivistischen und unpoliti-
schen Linie. Gestritten wird nicht um die
politische Linle der Organisation, z.B.
weichg Kampagne filhren wir durch, um
die Organisation oder die demokratische
Bewegung zu stirken, sondern ob es ber-
haupt sinnvoll ist, Kampagnen durchzu-
filhren. Die Frage, welches Zeltungskon-
zept, welche Organisationsform, welche
Kampagne usw., kann m. E. nur dann be-
antwortet werden, wenn eine Einschét-
zung der politischen Situation in der BRD
und der Aufgaben der Kommunisten vor-
genommen wird.

Insgesamt hat die Bourgeoisie nach der
antimilitaristischen Massenbewegung 57/
59, den Kémpfen gegen das BVG usw. el-
nen wesentlichen Abbau der demokrati-
schen Rechte in der BRD, eine ideoclogi-
sche Kampagne in Richtung Faschisierung
und Klassenzusammenarbeit und Chauvi-
nismus durchsetzen k&nnen, ohne dall die
Arbeiterbewegung oder die demokratische
Offentlichkeit dem nennenswerten Wi-
derstand entgegengesetzt hatten.

In den letzten Jahren hat es mit dem
Aufschwung z.B. der Anti-AKW-Bewegung
eine gewisse Gegentendenz ben, die
z.B. ein Demoverbot (Brokdorf) aufheben
konnte, ein paar vorldufige Bau-
stopps durchsetzte. Nachdem die kommu-
nistischen Zirkel die Jahre vorher mehr
oder weniger ein Sektendasein gefristet
haben, gelang es insbesondere auch dem
KB, zeltweise Innerhalb dieser Kémpfe
eine filhrende Rolle einzunehmen (Brok-
dorf), neue Sympathisanten zu gewinnen
und den EinfluB anderer Zirkel zuriickzu-
dringen (KBW). Insgesamt hatte es fiir die
Organisation aber auch die Auswirkung,
dal in dem Mafe, wie dile Organisation
innerhalb bestehender Bewegungen ein-
griff, das ideologische Niveau der Genos-
sen, die Arbeit der Gruppe, iberspitzt
gesagt auf Bunte-Liste-Niveau herabge-
sunken sind (Beisplel: Zaire Veranstal-
tung in Niirnberg mit 0,0 Mobilislerung).
Eigentlich ist es eine bekannte Erschel-
nung In der Geschichte auch anderer
kommunistischer Crganisationen oder
Partelen, da mit dem Aufschwung von
spontanen Bewegungen neus Menschen
zur Organisation strémen, dle erst einmal
mit den grundsétzlichen Positionen nicht
vertraut sind und evtl. sich mehr als ,,Ini-
tiativenarbeiter” denn als Kommunisten
verstehen. Dies hat auch immer schon ei-
ne Gefahr fiir die Linle der Organisation
dargestellt (Pannekoek schreibt hierzu
einiges in ,.Die Differenzen innerhalb der
Arbeiterbewegung”). Lotta Continua
stellt wohl auch ein extrem negatives Bei-
splel hierfiir dar. Dies filhrt zu unterschied-
lichen Ansprichen und auch zu Wider-
spriichen in der Arbeit und muB durch ei-
ne Differenzlerung innerhalb der Organi-
sation — je nach Anspriichen — geldst-wer-
den.

Da die Bourgeolsle natiirlich auch ver-
sucht, ideologischen Einflul auf die spon-
tane Bewegung zu nehmen iiber Repres-
sion, Selbsthilfeprojekte, ,Okologie statt
Okonomie” (Gruhl) usw. wirkt diese Ideo-
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logie auch auf die Genossen und Sympathi-
santen , die innerhalb der Bewegung arbei-
ten, wenn nicht innerhalb der Organisation
die Diskussion um unsere grundsétziichen
politischen Positionen gefiihrt wird.

Die Méngel des Zirkelwesens, die wir
Anfang der 70er Jahre u.a. im Mangel an
révolutiondrer Erfahrung, mangelnder Ver-
bindung mit den Massen kennzeichneten,
sind heute teilweise iiberwunden. Insge-
samt hat die Organisation erheblich an
praktischen Erfahrungen in der Massenar-
beit und der Bindnispolitik gewonnen.
Und im Verhiltnis zu den anderen Zirkein
sind wir diesen in dieser Beziehung weit
voraus. Trotzdem ist der KB natiirlich per-
sonell und Ideclogisch nicht in der Lage,
eine filhrende Rolle — wie z.B. eine kom-
munistische Partel — innerhalb der BRD
Zu libernehmen. Neben dem KB existieren
weiterhin andere sektiererische oder rech-
te Stromungen, die insbesondere durch
den ideologischen Kampf (AK-Verkauf)
zuriickgedringt werden missen. Das Ziel,
iiber sinen Zusammenschiufl der Zirkel ei-
ne einheitliche kommunistische Organisa-
tion aufzubauen, ist heute noch mehr als
zu Anfang der 70er Jahre in weite Ferne
geriickt. Und die kommunistische Partei
wird im wesentlichen iiber den AK-Ver-
kauf und die Arbelt innerhalb spontaner
Bewegungen — aus neuen Kriften — auf-
gebaut werden kénnen. Das bedeutet, dall
wir in Zukunft der Auseinandersetzung
mit der Linken in Schulungen und elgenen
Veranstaitungen wieder mehr Raum wid-
men miissen. Was im Moment das Verhalt-
nis zwischen unserer Massenarbeit und der
Festigung der eigenen Reihen betrifft, mel-
ne fch, dafl auf Grund der oben gezeichne-
ten Entwicklung — Einflul der spontanen
Bewegung auf die Politik unserer Organisa-
tion — der Festigung der eigenen Position
und der Organisation der Vorrang gewihrt

werden muld,

G., Niirnbarg

1. Bock oder Leistung

leh firchte, viele Genossen meinen, dall es
spiter im Kommunismus nur noch nach
Bock gehen wird. Daraus wird dann abge-
leitet (da man ja heute schon anfangen
mufl, gewisse Prinzipien durchzusetzen,
z.B. in der Frauenfragel, dal man heute
auch schon danach vorgehen soll (kann).
Allerdings fuBt diese Ableitung auf fal-
schen Voraussetzungen. Wenn nun einer
im Kommunismus Lust hat, sich stinkbiir-
gerlich zu benehmen... (brauch ich wohl
nicht weiter zu erklaren).

~MNach dem Bock vorzugehen™ hort
sich nun schrecklich negativ an. Was in
dem Begriff nicht enthalten ist, ist die not-
wendige Entspannung und Erholung, die
jeder von uns nétig hat und die man nicht
immer so sich nehmen kann wie Nichtor-
ganisierte.

Ich gehe davon aus, daB fir Kommuni-
sten klar ist, dal das Bock/Entspannungs-
usw.-Prinzip grundsétzlich zweitrangig Ist.
Viele Genossen sehen das auch so, nur
kommen sle damit s o klar, da sie
n ur erstrangige (Politik)l machen und
das Zweitrangige so lange nicht beachten,
bis es sich mit Gewalt meldet. Das Pro-
blem sehe ich darin, daB nicht kapilert wird,
da Haupt- und Nebenwiderspruch sich
auch mal umkehren k&nnen, d.h. die Er-
holung kann zeitweise auch mal Haupt-
sache werden.

Der Grund, warum hieran viele kurze
oder ldngere Zeit ausflippen, liegt m.E. an
der mangelnden politischen Selbsténdig-
keit, am mangelnden politischen Selbst-
bewulitsein, am mangelhaften Uberblick



iiber den elgenen Bereich. Wie ist das nun
beheben? ,,Des ist ein weites Feld" (Effl
Briest, Fontane). Ich will versuchen, am
Schiufl, wenn sich aus den anderen Punk-
ten (hoffentlich) schon was rausgeschilt
hat, hier néhar darauf einzugehen.

2. Das Klima — wer schuld daran ist

Fiir mich stellt sich die Frage eigentlich
anders (siehe auch meinen Leserbrief
-1 —Im AK):

Das schelBliberale Kiima — und wie st
as zu #ndern. Dle Tatsachen sind bekannt:
Kelne tiefgehenden Diskussionen uind
Strelt In der GE um elnzalne und welter-
gehende Probleme unserer Politlk, halbher-
zlgs Mitarbeit bel den Kampagnen, man-
gelnde Vorbersitung auf die Sitzungen,
héufiges Nichterscheinan auf Versammlun-
gen... und bel keinem der Punkte ein of-
fensives Nachhaken der Leitung (GE-Lai-
tung, Lehrerkomitee etc). Einige Folgen
davon: keine fundierte Kritik, sondern
Nérgeln und Mosern (ber Irgendwelche
Anwelsungen; Rumrddeln ohhe Perspekiti-
ve; kalne Auswertung der eigenen Polltlk
({und damit keine Analyse von Erfolgen
oder MiRerfolgen und Lernen daraus);
Politik (die ja trotz allem stattfindet bel
den elnzelnen) neben, vor und hinter dem
KB aber nicht mit ihm. Ich selbst habe den
Eindruck, dafl ich die Politik, die ich in
der Schule und in der GEW (hier etwas
weniger) mache, mit hier-und-de-im-AK-
lesen und sb-und-zu-eine-bestimmte-Ge-
nossin-anrufen genauso weiter machen
kann wie bisher, auch ohne organisiert zu
sain. Wie Ist das zu verbessern?

a) In den GE'en muB verbindlicher gear-
beltet werden, z.B. stelle ich mir vor, dall
jeder kontinulerlich elnen Bericht lber die
Lage in seiner Schule (entsprechend Be-
trieb) geben muB und wie er sich die Ar-
beit langfristlg und wie er sich dle néchsten
Schritte vorstellt. Erst dann ist gewdhrlel-
stet, daB dle anderen eine gewisse Kon-
trolle susiben, nachfragen kénnen, dal
eine Koordination und Ausrichtung im
kommunistischen Sinne stattfindet.

b) Widerspriiche, die auftauchen, wurden
bel uns sehr lasch behandelt, z.B. ,,Ich bin
nur noch aus Gewohnheit im KB, well ich
melne Politlk sowieso allein mache'. Um
da den ,lnneren Schweinehund" besser
iberwinden zu kénnen, kinnte eine ver-
bindliche Berichterstattung und die Kon-
trolle der Berichte gut sein, damit u.U.
von anderer Selte nachgehakt werden kann.

Elnes verspreche ich mir auch noch da-
von (und das bezleht sich dann tatséchlich
auf die Art von Kilma, die von den mai-
sten Genossen in den Leserbriefen ange-
sprochen wurde), da@ némlich die ,Be-
wertung’' der elnzelnen Genossen nach
ihrer tatsichilchen Leistung und nicht nur
an Zahlen oder Funktionen (20 AK ver-
kauft und Vertrauensfrau geworden) statt-
findet. Wenn ein Genosse, der an einer po-
litisch mlesen Schule arbeitet, einen
Kollegen fir etwas gewinnt, dann kann das
ja u.U. viel mehr bedeuten lauch an Ar-
beit!) als wenn elner x Leute anschleppt,
well er sowleso an einer ganz tollen Ge-
samtschule Ist. Ich habe mich schon oft
bel Gedanken ertappt, wie katastrophal
gs fiir mich wiire, wenn ich versetzt wirde
an Irgendeine Klippschule (was drin Ist),
alle GEW-Funktionan dabel automatisch
verlieren wirde und ob die Genossen X.
und Y. mich dann noch genauso aufmerk-
sam und freundlich behandeln wiirden wie
Jetzt.

Dileses mangelnde Vertrauen Ist natlir-
lich der Anfang vom Ende. Und tippt das
Problem der politischen Selbsténdigkeit
und des Selbstbewuftsains en. Die Genos-
sen kénnen elnem dabel helfen, wenn sle
némlich die wirklichen Leistungen. erken-
nen kénnen (siehe 2a).

3. Wir und die Massenarbeit

Ohne einheitliches Auftreten hat eine
kommunistische Organisation gar kelne

Deseinsberechtigung (siehe Lenin und
andere Vorlaufer des KB) (...}

Aus meiner eigenen Erfahrung kann
ich sagen, daR mein manchmal nicht-
einheitiiches Auftreten ganz offen zuta-
ge liegende Griinde hatte: - i

1. war mir das einheitliche Auftreten
als Prinzip ganz aus der Birne

2. wurde man von Spontikreisen als nicht-
dogmatisch eingestuft und hoflert

3. hatte eine Vereinheltlichung gar nicht
stattgefunden, d.h. man kannte die
Standpunkte des KB gar nicht und hol-
te sie aus dem eigenen Bauch (und der

= st nicht immer dar beste, auch wenn er
einem selbst gehdrt.)

Als Erklérung zu 2. noch folgendes: in der
VorSpontl-Zeit war der KB In nichtorga-
nislerten linken Kreisen ziemlich kritlklos
anerkannt (es gab ja auch kelne Alternati-
ve, dann DKFP oder Superlinke waren meist
gleichermaBen abgelehnt). Die ,plétzii-
chen’ Angriffe der Sponti-Szene haben
viele Genossen verunsichert, die vorher in
ainer Welle des Anerkanntseins schwam-
men, ohne elgentlich selbst fundierte und
bewelsbare Standpunkte zu besitzen. Ein
Abdriften Ist dann wohl nicht verwunder-
lich. Niecht umsonst — so meine Ich —
kommt die Kritikkampagne gerade |etzt.

Zur Frage der Verainheltlichung gibt es
nur zu sagen, daB tatséchlich verainheitlicht
werden mul, d.h. Fraktionstretfs verbind-
lich sind. Vorher hat jedoch noch eine
Schulung iiber einige Prinzipien kommuni-
stischer Arbelt stattzufinden, wo die Ge-
nossen sich entscheiden kdnnen — ua.
eben auch an der Frage des einheitlichen
Auftretens nach aullean — ob sie einer kom-
munistischen Organisation angeh&ren wol-
len oder nicht.

Zur Massenarbelt gehért noch ein
Punkt: (und das héngt natirlich wieder
eng mit anderem zusammen, némlich der
Diskussion und Kontrolle der Arbeitsbe-
reiche des einzelnen) die Anerkennungvon
Treffen mit Kontakten, was eben manch-
mal bedeuten kann, dal ein Organisations-
termin ausfallen muB. Bisher habe ich das
z.B. immer allein entschieden, weil ich der
Meinung war, die Genossen akzeptieren
das nicht so richtig.

4, Schulung

Dazu habe ich eben schon was gesagt. In
der Konfrontation mit gewissen Erforder-
nissen kommunistischer Politlk st erst
eine Entscheldung dafir méglich. Hinzu
kommt noch, daR z.B. ich die Erfahrung
gemacht habe, nachdem ich Jetzt die
Lenintexte gelesen hatte, daB Ich endlich
(I} mal wieder das Gefiihl hatte, In einer
weltweiten und historischen Bewegung
drin zu sein und dazuzugehtren (zu pe-
thetisch?); habe den Blick mal wieder vom
téglichen Klein-Klein weggekriegt und
ginen geraderen Ricken bekommen.

In der Frage der Schulung hétte das
LG l(das ja den Zustand wohl kannte) viel
eher einschreiten miissen! Das darf nle
wleder aus dem Auge verloren werdenl

Zur Aufnahmepolitik: Ich selbst bin
auch schwuppdiwupp Im KB gelandet
{,,Du warst doch im BDJ — die GE-Sit-
zung Ist néchsten Mittwoch bei G."'), ohne
dall nach meiner politischen Vergangen-
helt bzw. momentanen Verfassung gefragt
wurde und ohne, daR mir irgendetwas
Grundsétzliches libar den KB erzdhit wur-
de. (Gestern habelchz.B. nebenbei
erfshren, daR der SSB als Massenorganisa-
tion geplant sell?17)

Ich meine, bel Neuaufnahmen sollte
ruhlg etwat formaler (oder Ist das viellelcht
doch nicht so formal?) vor?nnangln wer-
den: Statut des KB (steht siefer dahinter?),
Beltragsfrage kléren, AK-Verkauf kléren.
Und es sollten mindestens zwel Genossen
{egal welche) der Gruppe, In die der/die

Neue kommt, erkléren, wieso sie melnen,

dafl er/sie in den KB aufgenommen wer-
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den soll (BewuBtseinsstand, was bisher ge-
macht, warum will er/sie selber usw.),

5. Kampagnen

Der MiBmut iber Kampagnen hingt mit
so vielen anderen Sachen zusammen:
nicht lesen, grundséitzliche Schulung nicht
haben, keine tlefergehenden Auseinander-
mzungln anstreben (bezieht sich auf mel-
ne GE) ... meistens haben wir die Kampa-
gnen iberhaupt nicht oder eben so am
Rande mitgemacht, so daR man gerade
eben noch an elner schérferen Kritik vor-
beikam — die ja in Ietzter Zelt sowieso
kaum zu befiirchten war. 4o

Ich kann deshalb nur etwas lahm aarn,
dal lch Kampagnen filr richtig und wichtlg
halte (stimmt auch), aber eine Kritik daran
{an einzelnen Klmpﬁn.n] kann ich nicht
fiihren, weil Ich quasi kaum daran teflge-
nommen habe.

6. Objektive Schwierigkeiten — oder?

Wenn mit ,,objektiv"’ die Schwierigkeiten,
mit der Lage in China, Chile etc. zurecht-
ziukommen, gemeint Ist, so neige Ich erst
sinmal such dazu, dem dle Schuld zuzu-
schieben. Beim zweiten Anlauf Ist mir aber
was elngefallen: ,,Die &ufleren Widerspri-
che wirken vermittels der inneren’’ (kommt
mir so bekannt vor, mull schon mal einem
vor mir eingefallen sain). Das helBt natir-
lich nicht, daf dle EuBeren Bedingungen
gar keine Rolle splelen, aber sie erschwe-
ren es eben, (oder verschielern es) die inne-
ren Widerspriche zu erkennen. st ja auch
einfacher zu sagen, ,der Revl ist doof",

wenn er elnem gerade eine Frage b

der eigenen Politlk gestelit hat, die man

nicht beantworten konnte, weil man noch

gar nicht klarblickte, sondern nur daherge-
quatscht hat.

Wir missen unterscheiden zwischen
zwel Sachen:
al der Gencsse, der In den Zelten des Auf-
schwunges (wenn viellelcht auch nur einge-
bildet) mitmacht und — vielleicht auch
aufgrund seiner Klassenlage — sich ent-
fernt, wenn elles nicht mehr so ,neu' lst
und die allgemeine politische Lage [hm
hoffaungslos erscheint
b) der Genosse, dem wir nicht genigend
Ristzeug mitgeben, so dal er bel den er-
sten (oder spétersn) Enttéuschungen In
Reslgnation verfallen muB.

Die #uBeren Bedingungen sind bal bal-
den gleich, aber die Inneren sind die wich-
tigeren {wenn such verschieden; bel dem
ginen die Klassenlage, bel dem anderen die
mangelnde Information/Schulung stc.).

Da wir aber von vornherein gar nicht
wissen, um was fiir Menschen mit welcher
Entwicklungsfahigkelt es sich handelt
{auch die Klassenlage kann ja liberwunden
werdenl), milssen wir die zumindest KB-in-
neren Schwierlgkelten reduzleren, und das
?lht, so meine ich nur durch folgendes

und damit komme Ich auch zu melnem

SchluBwort und zur Zusammenfassung):

1. NC bel der Aufnahmae (wle welter oben
beschrieben)

2. Diskussion Uber Prinziplen kommuni-
stischer Politik in der gesamten Ornl-
satlon/Aufbau KP/Was Ist Massenarbelt/
Revisionismus/Linksradikallsmus

3. Kontrolle der Arbeit in den GE'en (Be-
rlchtswesen!)

4, Verstirkt Hinzunahme von klassischen
Texten bel aktuellen Problemen (be-
wirkt BewuBtsein von der Kontinuitat
und historischen Bedeutung unserer
Arbelt und lernen kann man auch was
darausl)

Wir werden das schon schaffen!

l., KB/Gruppe Hamburg

*




Um einmal anzufangen, was schwer ist,

weil es so viele Probleme gibt: Ich denke,

gine liquidatorische Politik, eine Rundher-
umkritik wie: alles war ScheiBe, der KB
sollte in die Bunte Liste aufgehen, der AK
{wie er ist) ist einzustellen usw., —so z.B.
Leo, S. 28/29 UW — Ist nicht gerechtfer-
tigt. Bei allen Schwichen, Fehlern, Quéle-
reien, die vom AK, von Anleitern, Organi-
nfinnnlllln ete. prn-duztart wurden: Es
gibt doch politische Aussagen, politische
Erkenntnisse, auch ganz praktische Aus-
wirkungen des KB, die glasklar richtig
sind/waren
Einschétzung, AKW/Brokdorf-Aktion...),
von denen ich nicht sehe, daBl sie | r -
gendwo sonstinder BRD so ent-
wickelt und auch durchgehalten wurden/
werden. Das gilt, denke ich, auch fir den
Lehrerbereich/GEW-Arbeit (obwohl ich
hier viel weniger als andere Genossen das
.konkrete Vorgehen z.B. des Lehrer-Komi-
tees kenne, Einzelschritte etc. viel weniger
mitgemacht habe). Trotzdem: Es ist m.E.
nicht so, dal@ in diesem Bereich eine Bank-
rott-Polltik gemacht wurde (dagegen
spricht doch schon, wie aufmerksam die
Gegenseite registriert, was vom KB aus
passiert: Siehe das GEW-Spitzel-Machwerk
zu den K-Gruppen und gerade zum KEI)
Solange ich nicht iberzeugt bin, dal
die eben beschriebene Situation falsch ein-
geschétzt ist (bzw. das es von da weg, ins
Falsche, ML-Wiederkauende geht), wiiBte
Ich nicht, weshalb lch dem KB den Riicken
kehren ﬂ"‘t' oder weshalb der KB aufzu-
|Gsen etc. wire. Das ist die Frage, warum
{iberhaupt mitmachen? Ich finde, die Ant-
wort ist ganz pragmatisch zu finden: Gibt
es (gegenwiirtig) eine bessere Mig-
lichkeit (ein besseres Instrument), um
ziemlich viele Lebensbereiche (politische
Bereichel) studieren zu kdnnen? Gibt es
irgendwo anders sine bessere Mag-
lichkeit, wenn man sich eigene Gedanken
gemacht hat, sie zur Diskussion zu stellen,
sie durchzusetzen? Gibt es irgendwo sonst,
wenn man was tun will — politisch arbei-
ten will -, angenehmere, viel-
seitigere Maoglichkeiten? Ganz ein-
fach: Nicht, daR ich wiilte.

Das heilt: Trotz allen Unbehagens, al-
len Unwillens, aller Angst und Unlust, die
im KB-Alltag da ist (fiir mich genauso wie
fir offenbar alle anderen auch) finde ich,
dal ich noch geniigend ,Positives” fir
mich rausziehen kann.

Das vorausgeschickt, will ich nur auf
einen Punkt eingehen: Ich kann nicht her-
leiten, wie und weshalb jetzt (ja auch nicht
plétzlich) Unlust, Resignation, Angst, Er-
schopftheit massenhaft ausbricht (also:
warum die Krise?). Das st ja nun wirklich
nicht nur im KB so; und es ist andererseits
Ja auch nicht nur z.B. im Lehrerbereich so.

Mein Gefiihl ist, dal bei mir/insgesamt
(?) die Fihigkeit fehit, iber die zwel nach-
sten Wochen hinaus zu sagen: deshalb setz
ich mich hin und les’ das durch, deswegen
red’ [ch mich ab mit dem und jenem, des-
halb geh ich nicht hin und bereit’ z.B.
meinen Unterricht besser vor, sondern
geh’ stattdessen zu irgendeinem Termin
etc. Das ist die Frage des Funktionalisiert-
filhlens. Und das ist methodisch gesehen
das Ding mit der Spirale: Warum soll ich
mir die Hacken abrennen, spit ins Bett
und frilh raus, nicht richtig essen und nicht
genug Zeit zum MNachdenken nehmen,
wenn ich nicht welll, warum gerade diese
Sitzung — und wofiir — wichtig ist? Weiter:
Warum soll ich die Softy-Taktik Lemke
{Landesvorsitzender der GEW in Hamburg
— Anm. d. Red.} gegeniber mitmachen,
wenn nicht klar ist, warum nicht draufge-
hauen werden soll auf den Sozialdemo-
kraten? Und dann: Warum soll ich eigent-
lich in einem Haufen rummachen, der von
mir verlangt, dal ich Marxist-Leninist bin
— und weill der Teufel, vielleicht Ist das ja
tatséchlich alles Mist, was Lenin gesagt
hat? Zu einigen dieser Fragen wiiit ich
schon was, zu vielen aber nichts. Also
schopfe ich aus meiner individuellen Ver-

-:Faschislnrungnhm China-.

gangenheit noch genigend Energle, um al-
len Scheilf runterzuschlucken und auszu-
halten; aber das ist eben nicht genug Ener-
gie, um so vielseitig, initiativ, Uberzeugt,
selbstsicher etc. zu sein, wie ich mir vor-
stelle, da es von mir verlangt wird (aber
nach der jetzt gefiihrten Debatte seh ich
das nicht mehr so verbissen), und wie ich
selber doch auch gerne sein mochte. Das
LAusflippen”, in welcher Form immer, st
rrI!.E. Ergebnis des Mangels an dieser Ener-
gle.

Ich denke, daB es also jetzt — und fiir
immer — darauf ankommt, mich/die Ge-
nossen mehr zu stirken: Mehr Klassiker zu
lesén (was ist das eigentlich: Demokrati-
scher Zentralismus? Diktatur des Proleta-
rats?}, mehr zu studieren (In welcher Si-
tuation sind wir eigentlich gesellschaftlich,
um die GEW-Rolle einzuschitzen; dann
die Politik des KB in und um die GEW?),
kurzgefaBt: mehr den eigenen Kopf an-
strengen (fundiert natiirlich). So, kéinnte
ich mir vorstellen, wird das mit vielen
Schlampereien und Driickebergereien auf-
héren (kénnenl) (ich spreche von mir:
aber wohl auch von anderen). So werd ich
wohl auch eher in die Lage kommen, Ang-
ste zu verdauen, mehr Mut zu eigener Ini-
tiative zu haben. Das ist iibrigens, was Ich
mir unter einem Kader vorstellen (einem
zunehmend nicht fix-und-fertigen! sich
entwickelndem):  kritisch, selbstsicher,
selbstbewuBt (Im wértlichen Sinn), selb-
sténdig.

Ich denke, daR genau d as auch die
Frage der Disziplin, das Anordnungen-
Ausfihrens (,Zentralismus”) lést. — So
verstanden, bin ich fiir eine Kader-Organi-
sation.

R. KB/Gruppe Hamburg, BO Altona

*

1. Privatleben contra politische Arbeit

Im AK 132 wird die ., Unvereinbarkeit zwi-
schen dern Ansprichen einer politischen

Arbeit im KB einerseits und den individu-.

elfen Bedirfnissen andererseits behauptet.
Unklar bleibt, ob der Autor damit eine
grundsédtzliche Unvereinbarkeit
meint oder nureine aktuelle belder
gegenwartigen K B-Praxis. Vermutlich meint
er, dal ein Kommunist , politische Arbait
stets an die erste Stelle setzt” individuelle
Bedirfnisse dagegen zurlickzutreten haben.

Wenn unter individuellen Bediirfnissen
zu verstehen ist: irgendwelche Hobbys
usw., 50 kann ich dem zustimmen. Stutzig
macht aber, da im AK ledliglich aufge-
zilhlt werden: ,.persdnliche Beziehungen™
und . Kinder kommen nicht auf ihre Ko-
sten’’. Daraus kann man nur schlieBen, da
ein Kommunist mbglichst keine Beziehun-
gen hat und keine Kinder oder daB er in
beides nur soviel Arbeit investiert, was
noch iibrig bleibt nacp Erledigung des poli-
tischen Werktages!

Das Ist aus mehreren Grinden falsch.
~Persdnliche Beziehungen” und die Kin-
derfrage und insbesondere die Schwierig-
keiten, die dabei auftreten, haben eine
panze Menge mit der Gesallschaftsform zu
tun, in der wir leben. Was schafft denn
Konfliktstoff in Beziehungen? Sind das
vor allem individuelle' (viellelcht ,ange-
borene’’) Fehler des Einzelnen? Oder sind
es nicht eher das von dieser Gesellschaft
geférderte Konkurrenzverhalten, der Lei-
stungsdruck und die geschlechtsspezifische
Rollenverteilung, die eine solidarische kon-
struktive Beziehung werhindern? Warum
kommt es denn zu Eifersucht und Tren-
nungséngsten usw.? Weil doch in dieser
Gesellschaft auBerhalb einer Beziehung
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erst recht Solidaritat fehit und der Druck
auf den einzelnen haufig unertraglich ist.
Damit soll nicht der einzelne entschuldigt
werden, weil ja doch an allem die Gesell-
schaft schuld ist. Aber die gleichen gesell-
schaftlichen Widerspriiche, mit denen wir
es bej der Arbeit ,Im" KB zu tun haben
(sogenannte eigentliche politische Arbeit),
beeinflussen weitgehend auch unser soge-
nanntes ,Privatieben”. Wenn wir nur an
der einen Front kdmpfen (sogenannte poli-
tische Arbeit), die andere aber zur Privat-
sache erkléren, dann werden wir letztlich
scheitern, well wir gar nicht voll begriffen
haben, was und fiir wen wir #ndern wollen
in der Revolution, Eine’ schematische
Trennung in politische Arbeit und Privat-
leben lduft letztlich auf ein formales Ver-
stindnis von politischer Umwiélzung hin-
aus (politisches Ergebnis davon: siehe
DODR usw.). Man darf sich auch nicht dar-
iiber wundern, wenn Genossen austreten
und kein Interesse an , politischer” Arbeit
mehr haben, wenn sie schlieBlich den Ein-
druck gewinnen, das ganze betrifft sie gar
nicht mehr als Person, sondern ist fir sie
gigentlich voéllig ohne persénliche Bedeu-
tung. lch meine, wir sollten fir den Kom-
munismus auch kdmpfen, weil wir auch
ganz ,individuell” dabei Fortschritte ma-
chen und etwas davon haben. Meiner An-
sicht nach ist der Satz im AK-Artikel ,.eine
Beziehung kann ruhig biirgerlich fixjert
seln, Hauptsache daneben lauft die politi-
sche Arbeit astrein” (sinngemaR) ein Beleg
dafiir, dal der AK-Autor von solchen Zu-
sammenhiéngen noch nichts verstanden hat.

lch will seine undialektische Gegen-
iiberstellung mal zuspitzen: man/frau setze
statt ,.aufeinander fixierte Beziehung® mal
..Genosse verpriigelt Genossin® (soll ja im
KB vorkommen) oder ,,Genosse macht Po-
litik, Genossin sitzt an Heim und Herd'*
lauch nicht ungewthnlich bei uns). Ich
glaube, es wird deutlich, was ich meine.
Gute und erfolgreiche politische Arbeit
kann meiner Ansicht nach ldngerfristig
eben nicht von Kommunisten gemacht
werden, die ,privat" biirgerliche SpieBer
sind und konkreter fir uns eben , Frauen-
feinde’. Wenn notorische Frauenfeinde
jahrelang rumrideln, gleichzeitig aber ihre
~Beziehung” wverkimmern lassen, dann
kann das letztlich auch keine kommunisti-
sche Politik seln, was sie da machen. Auch
hier gilt, daB wir nur weiterkommen, wenn
wir auf 2zwei Beinen gehen, nicht auf
ginem humpeln. Dazu gehdrt, daB in die-
sem , Privatbereich auch mal Anspriiche
von seiten der Organisation an den Einzel-
nen gestellt werden; bzw. wenn deutlich
ist, daf jemand nicht klar kommt, Thm
auch mal unter die Arme gegriffen wird,
konkret alsc eine politische Diskussion
seiner Probleme stattfindet.

Es gibt sowas wie die Flucht vor per-
sénlichen Problemen in die Politik. So an-
genehm das vordergriindig fiir die Organisa-
tion ist, so gefdhrlich ist es letztlich fir
den Betreffenden. Der KB solite in solchen
Féllen durchaus auch mal einen Genossen
bremsen und damit die politische Arbeit
des Betraffenden auf eine solide Grundlage
stellen.

Politik an die erste Stelle’’ setzen, ist
eln schoner Anspruch. Die Wirklichkeit bel
uns sieht aber doch in der Regel so aus,
daf die Praktizierung dieses Anspruches
auf Kosten anderer geht. Wéhrend der
Vollblutpolitiker 20 Stunden am Tag ar-
beitet {und dabei seinen Spal hatl trotz
aller Dementis anleitender Genossen),
diirften seine Mitbewohner dafiir sorgen,
dal sie nicht im Schmutz ersticken, Essan
da ist usw. usw. Unser Vollblutpolitiker
kommt aus Terminnot nicht dazu. Sowas
ist leider dblich und Gift fir den KB wie
fiir alle Beteiligten. Auch hier kommt es
darauf an, zu erreichen, dal politische Ak-
tivitdten nicht auf Kosten anderer gehen
{unter anderem auch auf Kosten der Mag-
lichkeiten zu politischem Engagement der
anderen) und in einem verniinftigen Ver-
héltnis zu den ,normalen” angeblich un-



politischen Lebensablaufen stehen. Hier
Dampf zu machen, ist wohl besonders
auch Anliegen der Genossinnen.

Vieles wiirde bel uns besser laufen,
wenn wir kommunistisch erzogen worden
wiren. Insofern ist absolut nicht einzuseh-
hen, warum Kindererziehung nun ein
JIndividuelles Bediirfnis* ist (Kinderfeind
der AK-Autor). Gerade in die Kinderfrage
missen wir auch kollektiv Arbeit reinstek-
ken — und das Ist eine extrem politische
Arbait. Oder wollen wir, daii die Genossen
lauter kleine Bourgeois aufziehen? Und

wer in diesen Bereich reinguckt, sieht, dal@

es da nur 50 von ungeklérten Fragen, dog-
matischen Standpunkten und Widerspri-
chen wimmelt. Falsch Ist auch die Praxis
vieler KB-Genosslinn)en, die Kinderfrage
einigen Fachleuten zu Gberlassen, die dann
tellweise als ,,Oberbevollméchtigte fir Kin-
derfragen’ durch die Gegend ziehen und
natiirlich durch die vielen konkreten Pro-
bleme iiberfordert sind.

Das Problem des Vorziehens individuel-
ler Bediirfnisse vor politischer Arbeit stelit
sich fiir die Genossen doch erst, wenn die
politische Arbeit keinen SpaB mehr macht.
Die politische Arbeit ist natiirlich auch er-
folgreicher, wenn sie Spall macht. Spall
macht sie, wenn sie einem auch persénlich
was bringt. Sie bringt was, wenn man/frau
sich einbringen kann, betroffen ist, kapie-
ren kann, daR da auch das eigene Leben
verindert wird. Wenn das so |duft, stellt
sich die Prioritdtenfrage auch gar nicht.
Auch aus diesem Grund muBl die Anlei-
tung darauf achten, daB jede/jeder da ar-
beitet, wo es seinen Fihigkeiten entspricht,
und dalt genau klar ist, wo es lang geht.

P., Lehrerkomitee
KB/Gruppe Hamburg
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NAZIM HIKMET:

Der Volksdichter Nazim Hik-
met (1902 - 1963) gilt als ei-
ner der bedeutendsten Schrift-
steller nicht nur in der Tiirkei
sondern auch in der Weltof-
fentlichkeit, die ihn mit Na-
men wie Pablo Neruda oder
Brecht nennt...

Uber 17 Jahre seines Lebens
mufite Nazim Hikmet unter
schlimmsten Bedingungen in
tirkischen Kerkern verbringen.
Hier entstanden die meisten
seiner Gedichte und Schriften,

,,MENSCHENLANDSCHAFTE &

die Zeit seines Lebens verboten waren und teilweise
der Vernichtung zum Opfer fielen. Sein fiinfteiliger
Roman in Versform , Menschenlandschaften” konnte
gerettet werden.

..Menschenlandschaften ** schildert die gesellschaft-

lichen Verhiltnisse in der Tiirkei aus der Sicht der Armen
und Unterdriickten und ihren Widerstand. Diese Roman-

reihe wird im Herbst dieses Jahres exclusiv fiir die
Bundesrepublik im |. reents - verlag erscheinen.

Der bekannte tiirkische Maler und Freund Nazim
Hikmet's Abidin Dino entwarf den vierfarbigen
Cover und illustrierte die einzelnen Biinde reichhaltig.

120 Seiten Paperback :
Rotbuch ISBN 3-88-305021-C &

zum Rotwerden...

Der Journalist

““th“ﬂ BESCHLAGNAHMT WIEDER FREIGEGEBEN !
21l len

Gewerkschaftsausschitissen

mit Gutachten zum Russed-Tribunal

Die Zeitschrift
. DASDA" zu diesem Buch:

,....Die abgedruckten Doku-
mente beweisen: innerhalb
der Gewerkschaftsbewegung
rollt eine wahre Siuberungs-
welle. Und man muf nicht
gleich einer K-Gruppe ange-
horen, um davon erfafit

zu werden...

| jeder bedenken, dem

| geht, selbst keinen

| ISEN 3-88305-005-9

650 Seiten, Paperback
DM 22.-

ISBN 3-88305-011-3

j. reents-verlag,Lerchenstr. 75, 2000 Hamburg 50

Hendryk. M. Broder

in der , Frankfurter Rund-
schau” vom 15.8.1977

zu diesem Buch:

1o Die Justiz mafit .
sich wieder an, dariiber
zu bestimmen, wieweit
Kritik an den gegen-
wirtigen Verhiltnissen
gehen darf und welche

ticke der Vergangen-
heit sie aussparen
mufd. Das sollte

das Buch, um das es hier

Protest wert ist.. ™’

240 Seiten, Paperback,
DM 14~

leents
Veriay




