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Vorbemerkung der Herausgeber

Nach der Veröffentlichung der DOKUMENTE DER KP BRASILIENS in
"Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus", Nr. 1, in
deren Mittelpunkt die Probleme des Kampfes gegen das Schema
der "Drei Welten" stand, liegt hiermit eine weitere grund­
sätzliche Kritik des Schemas der "Drei Welten" vor.

Die Kommunistische Partei der Türkei/Marxisten-Leninisten
ist eine junge Partei, die 1971 unter Führung des Genossen
I. Kaypakkaya gegründet wurde. In deutscher Sprache sind bis
heute folgende grundlegende Dokumente der TKP/ML erschienen:

-- ALLGEMEINE KRITIK AM SAFAK(AYDINLIK)REVISIONISMUS

— KRITIK AM PROGRAMM DER "TIIKP"(AYDINLIK)

-- DIE NATIONALE FRAGE IN DER TÜRKEI

-- ANSICHTEN ÜBER DEN KEMALISMUS

Diese grundlegenden Dokumente der TKP/ML entstanden im
scharfen Kampf gegen die in der Türkei stark verbreiteten
opportunistischen und kapitulantenhaften "Theorien" , die
in vielerlei Hinsicht direkte Vorläufer der "Drei-Welten-
Theorie" waren. So ist es auch kein Zufall , daß "Aydinlik"
heute in der Türkei der lauteste Schreier und Verteidiger
des opportunistischen Schemas der "Drei Welten" ist. Die
ideologischen Schläge, die Genosse I. Kaypakkaya bereits
1972 der revisionistischen Linie von "Aydinlik" versetzte,
sind heute hochaktuell. Besonders sticht dabei die prin­
zipienfeste Kritik der Losung " Staaten wollen Unabhängigkeit.
hervor, die schon vor 6-7 Jahren die Opportunisten in der
Türkei aufstellten, um den unversöhnlichen Kampf gegen die
herrschende Klasse in der Türkei zu sabotieren. "Aydinlik"
behauptete, daß die Regierungen von immer mehr Staaten der
sogenannten "Dritten Welt" von der "nationalen Bourgeoisie", .
wie sie in den Werken Mao Tse-tungs definiert wurde, gebildet
werden, und somit eine positive, ja antiimperialistische
Rolle spielen würden.

I. KAYPAKKAYA widerlegte bereits 1972 diese revisio -
mstische These :

"Sie (die revisionistischen Führer von Aydinlik,AdV)
ehaupten, daß es heute in der Welt Regierungen der

na tona en Bourgeoisie gibt, und daß die Zahl davon
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Sie haben sogar gesagt, daß es in der Welt eine Ten-
denz nach Vermehrung von Regierungen der nationalen
Bourgeoisie gibt.
In der Epoche des Imperialismus jedoch sind im allge­
meinen politisch unabhängige Regierungen der nationa­
len Bourgeoisie in rückständigen Ländern unmöglich.
(Manche Aus nahmen kann es geben.)

Denn in der Epoche des Imperialismus sind auch die Märk
te im Weltmaßstab zusammengelegt. Die imperialistischen
Riesenkonzerne haben ihre Arme überall hin in der Welt
wie ein Polyp- ausgestreckt. Die nationale Bourgeoisie,
die ein winziges Kapital besitzt, hat in den rückstän­
digen Ländern nicht die geringste Möglichkeit, mit die­
sen zu konkurrieren. Der Ausweg ist für sie , sofort mit
den Imperialisten zusammenzuarbeiten und sich zufrieden­
zugeben, einen für sie günstigen Anteil an der Ausbeu -
tung des Landes zu bekommen. Aus diesem Grunde verwandelt
sich die nationale Bourgeoisie, die in den rückständigen
Ländern die Macht an sich gerissen hat, entweder sofort
in Kompradorenbourgeoisie oder sie wird durch wirtschaft­
lichen, sozialen .politischen und militärischen Druck
der Imperialisten und der einheimischen Reaktionäre ent­
machtet, an ihre Stelle rückt die Macht der Kompradoren­
bourgeoisie und der Großgrundbesitzer.
Genosse Lenin sagte schon 1916 (in "Die Ergebnisse der
Diskussion über die Selbstbestimmung",LW 22, S.345, AdÜ) :

" In der Gesellschaft der Warenproduktion ist weder
eine selbständige noch überhaupt irgendeine Entwick­
lung ohne Kapital möglich. .. Die Kolonien haben kein
oder fast kein eigenes Kapital , und anders als auf
dem Weg der politischen Unterwerfung können sie sich
unter den Verhältnissen des Finanzkapitals kein Kapital
beschaffen."

Diese Worte , die Genosse Lenin sagte, sind nach not­
wendigen Änderungen auch für die halbkolonialen Länder
gültig.

Denn"in der Gesellschaft der Warenproduktion " ist
"ohne Kapital* weder ®eine selbständige noch über­
haupt irgendeine Entwicklung möglich." Das eigene
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Kapital der halbkolonialen Länder ist so wenig, daß
man von ihm absehen kann. Wir leben unter den "Ver­
hältnissen des Finanzkapitals" und unter diesen Be­
dingungen können die rückständigen Länder " anders
als auf dem Weg der politischen Unterwerfung" sich
"kein Kapital beschaffen".

Infolgedessen wird sich die nationale Bourgeoisie,
auch wenn sie die Macht für kurze Zeit an sich reißt,
in kürzester Zeit in die Arme eines imperialistischen
Landes werfen müssen .

Auf die gleiche Tatsache wies Genosse Mao Tse-tung
schon im Jahre 1926 hin :

"Sie ( die mittlere , hauptsächlich die nationale
Bourgeoisie ,AdÜ) tritt ri ihren politischen Auf­
fassungen für die Schaffung eines Staates ein, in
dem die nationale Bourgeoisie als einzige Klasse herr­
schen soll. ... Aber ihr Versuch .einen Staat zu schaf­
fen , in dem die nationale Bourgeoisie herrscht, ist
gänzlich unrealisierbar, weil die gegenwärtige Welt­
lage durch den Endkampf zwischen den zwei großen Kräf­
ten, der Revolution und der Konterrevolution, gekenn­
zeichnet ist. Jede dieser beiden großen Kräfte hat
ein großes Banner erhoben :Das eine ist das rote Ban­
ner der Revolution, hoch erhoben von der III. Inter­
nationale, die alle unterdrückten Klassen in der Welt
aufruft, sich um ihr Banner zu scharen ;
das andere ist das weiße Banner der Konterrevolution,
erhoben vom Völkerbund, der alle Konterrevolutionäre
der Welt aufruft, sich um sein Banner zu scharen.

Die Zwischenklassen werden sich bestimmt sehr bald
spalten :Die einen werden nach links - zur Revolution
-, die anderen nach rechts -zur Konterrevolution- ab­
schwenken; es gibt kein Spielraum für ihre "Unabhängig'
keit . (Mao Tse-Tung, "Analyse der Klassen der chine­
sischen Gesellschaft ", AW I, S. Io- 11)
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Indem Genosse I. Kaypakkaya mit Hilfe der Analyse Le­
nins und der Methode der Einschätzung der Klassenkräfte
auf der Welt Mao Tse- tungs die Einteilung der Welt in
zwei sich antagonistisch gegenüberstehende Lager
hervorhob und die ökonomische und politische Unmöglichkeit
der Entstehung stabiler Staaten des "nationalen Kapita­
lismus", der "nationalen Bourgeoisie" bewies, hat er von
der Wurzel her alle Thesen und "Theorien" über ein drittes
Lager" und damit auch über eine angeblich besondere Rolle
der Staaten der sogenannten "Dritten Welt" bekämpft.

Indem er die Wurzeln der opportunistischen und kapitulan­
tenhaften Anlehnungsversuche an die herrschende Klasse der
Türkei brandmarkte , legte er gleichzeitig auch den Finger
auf eine Wunde innerhalb der internationalen Kommunisti­
schen Bewegung, die damals erst in Ansätzen zu verspüren
war : Die revisionistische These von der "Unabhängigkeit"
der Staaten der sogen. Dritten Welt und überhaupt die
Verleugnung der klassenmäßigen Einteilung der Welt in zwei
Lager, das Lager der Revolution und der Konterrevolution.

Die junge Kommunistische Partei der Türkei/Marxisten -
Leninisten (TKP/ML) , begann unmittelbar den Parteiaufbau
auf hohem theoretischem Niveau mit der Praxis des be­
waffneten Kampfes auf dem Land, in den Dörfern zu ver -
binden. Doch in diesem Kampf erlitt die TKP/ML zunächst
eine schwere Niederläge:Die Führung dieser Partei wurde
von der faschistischen herrschenden Clique in der Türkei
zerschlagen, die besten Genossen ermordet oder festgenom­
men. Vor allem die Ermordung des Gründers und Führers der
TKP/ML, des Genossen I. Kaypakkaya am 16. Mai 1973 unter
der Folter im Gefängnis , nachdem er im bewaffneten Kampf
verwundet festgenommen wurde, bedeutet einen schweren
Schlag für die TKP/ML. Unter großen Schwierigkeiten
begann die Arbeit zur Schließung der Lücken in der
Partei, und der Kampf für eine neue marxistisch-
leninistische Zentrale, die an der Linie der TKP/ML
festhielt.
Die vorliegende "Kritik der 'Theorie*der Drei Welten" der
TKP/ML (Auslandsorganisation) ist ein Ergebnis dieses
Kampfes. Im Februar 1978 schließlich wurde auf der ERSTEN
PARTEIKONFERENZ ein Zentralkommitee gewählt und die Vor­
bereitung des ERSTEN PARTEIKONGRESSES beschlossen.



V

Wir halten die hier nun in deutscher Übersetzung vor -
liegende "Kritik der ‘Theorie der Drei Welten'" für eine
sehr wertvolle Untersuchung , deren Studium für die inter­
nationale Kommunistische Bewegung eine große Hilfe ist und
zu deren Verbreitung wir uns verpflichtet fühlen, nach
Kräften beizutragen.

Unsere grundsätzliche Übereinstimmung mit den wesentlichen
Standpunkten und Argumenten der vorliegenden Analyse
schließt jedoch nicht aus, daß wir zu einzelnen Teil fragen

einige Anmerkungen und Kritiken für nützlich halten.

Ja, ein solches - vom Geist der brüderlichen Diskussion
und der gegenseitigen freundschaftlichen Kritik bestimmtes
Herangehen selbst an ein grundsätzlich richtiges und höchst
positives Dokument einer anderen marxistisch-leninistischen
Partei,scheint uns keinesfalls nur im gegebenen Fall eine
Notwendigkeit . Vielmehr halten wir ein solches Vorgehen
für ein leider viel zu oft vernachlässigtes generelles Er­
fordernis, insbesondere in der gegenwärtigen Situation in
der internationalen Kommunistischen Bewegung, in der nichts
so dringend und zwingend ist wie die offene, sachliche und
brüderliche Debatte der im Kampf gegen Imperialismus und
Revisionismus anstehenden,- in vielen Fällen noch zu wenig
gründlich untersuchten und nicht befriedigend oder nicht
gelösten -gemeinsamen Probleme .

Im vorliegenden Fall wird uns die Anwendung einer solchen
Methode,die wir in Hinkunft wie schon gesagt in a 1 1 e n
Fällen für zweckmäßig halten, dadurch sehr erleichtert.daß
uns die Genossen der TKP/ML dazu ausdrücklich aufgefordert
und ermutigt haben, und wir gerade in diesem Punkt völlige .
Übereinstimmung haben. Wir sehen in einer solchen Auffor­
derung und Ermutigung ein großartiges Beispiel, das hohe An­
erkennung und allgemeine Nachahmung verdient.

Im wesentlichen sind es zwei Problemkreise, zu deren Darle
gung und Behandlung wir kritische Anmerkungen haben :
Zum einen die Frage der zwei Lager und der vier grundle­
genden Widersprüche , 0 --------- °~

daß dip6^- n Frage der Konsequenzen aus der Feststellung)
international u ''S^mäch te" und der Bestimmung eines
packt wird.' auptfeinds heute sehr oft falsch ange -
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1) Die Frage des Zusammenhangs zwischen den zwei Lagern
auf der Welt und der Existenz von vier grundlegenden Wi­
dersprüchen ist unserer Meinung nach gerade einer der
Punkte innerhalb der Kommunistischen Weltbewegung , in
der sehr verschiedene Standpunkte eingenommen werden.
Die Genossen der TKP/ML (Auslandsorganisation) vertreten in
der vorliegenden Analyse den Standpunkt, daß einer der
vier grundlegenden Widersprüche,(nämlich der Widerspruch
zwischen dem sozialistischen Lager und dem imperialistischen
Lager, worunter von der kommunistischen Weltbewegung immer
dann, wenn er als einer der vier grundlegenden Widersprüche
bezeichnet wurde, der Widerspruch zwischen sozialistischen
Staaten und imperialistischen ,bzw. vom Imperialismus be -
herrschten Ländern verstanden wurde), identisch sei mit
dem grundlegendsten oder entscheidendem Widerspruch unserer
Epoche :Dem Widerspruch Zwischen proletarischer Weltrevo-
lution und internationaler Konterrevolution der Imperia -

listen und aller Reaktionäre.
Obwohl die Genossen eine besondere Rolle der sozialisti­
schen Länder,bzw Staaten innerhalb der weltweit existie-
-enden sozialistischen Kräfte hervorheben ,
so ist dennoch der Widerspruch zwischen den sozia­
listischen Staaten und den imperialistischen Staaten
nicht als ein grundlegender Widerspruch der Epoche
des Übergangs vom Imperialismus zum Weltkommunismus
verstanden worden. Denn ein Übergang zum Weltkom­
munismus ist nur möglich als ein langwieriger Prozeß
in dem unvermeidlich über lange Zeit sozialisti­
sche und imperialistische Staaten nebeneinander existie­
ren werden. c

Somit fehlt bei ihrer Darstellung der vier grundlegen­
den Widersprüche eine spezielle Hervorhebung der krassen
Widersprüche zwischen sozialistischen und imperialistischen
Ländern. Somit kann also gerade ein Fehler Deng Hsiao-
pings und des "Drei-Welten-Schemas" nicht tiefgehend
bekämpft werden :Die Verleugnung der Bedeutung der sozia-
listischen Staaten der Diktatur des Proletariats als einer
der grundlegenden Widersprüche unserer Epoche neben den
imperialistischen oder unter der Herrschaft der Imperia­
listen stehenden Ländern , bzw. Staaten.
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Unserer Meinung nach ist es dagegen nötig ohne jede Über­
treibung, aber auch ohne jedes Zugeständnis die Rolle der
Staaten der Diktatur des Proletariats auf dem Weg zum Sieg
des Kommunismus als einer der bestimmenden Faktoren für die
Weltpolitik hervorzuheben.

Weiter sind wir der Meinung, daß keiner der vier
grundlegenden Widersprüche der entscheidende Widerspruch
unserer Epoche ist , da jeder dieser vier grundlegenden
Widersprüche nur einen Teilaspekt der Klassenrealität
widerspiegelt : 

-So ist weder, wie einige meinen, der Widerspruch zwischen
dem Proletariat und der Bourgeoisie der kapitalistischen

Länder gleichbedeutend mit dem Widerspruch zwischen Welt­
bourgeoisie und Weltproletariat und kann daher auch nicht
der grundlegendste Widerspruch unserer Epoche sein, wenn er
auch zweifellos eine sehr große Rolle für die proletarische
Weltrevolution spielt. (Im Kampf gegen die These von der
"Hauptkraft Dritte Welt" darf man unserer Meinung nach
keinesfalls die besondere Rolle des europäischen Prole­
tariats hervorheben, sondern die Marxisten-Leninisten
müssen im Zweifrontenkampf gegen den leider weitverbrei­
teten europäischen Chauvinismus die überragende Rolle des
internationalen Proletariats als führende und Hauptkraft
der proletarischen Weltrevolution hervorheben.)

Noch ist der Widerspruch zwischen den sozialistischen Sta­
aten und der imperialistischen Welt gleichbedeutend mit dem
Lager der proletarischen Weltrevolution einerseits und dem
Lager der internationalen Konterrevolution andererseits.

Auch die sozialistischen Staaten bilden nur e i n e Kraft
unter den Kräften der proletarischen Weltrevolution. Jede
<• " !"Z ZUr Verabsolutierung der Rolle der sozialistischen
völliop t und.se''- es auch nur als Gegenreaktion auf ihre
Zben^i?"0116^8 dUrCh Den§ Hsiao-ping - muß daher
ebenfalls prinzipiell bekämpft werden .

Einschätzung des Us- jKP/ML (Auslandsorganisation) an der
SozialimPerialiSlnus als^^HAUPTFEIND"00 sowjetis^henr
uns in der Schlußfolgere daR an*eht. s° slnd wir
falsch ist, daß eine solche Feststellung

*-» vuixig einig Trnt-
Argument gegen die These '■ "iKA e-."','"61"™ wir> daß

SA SU,die Hauptfeinde der
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Völker" nicht zwingend ist. Die Genossen der TKP/ML
meinen, daß j e d e r, der diese These vertritt.zwangsläu­
fig die Existenz anderer imperialistischer Großmächte ab
streiten muß! Unserer Meinung nach ist zwar die These von
den "Supermächten" und "USA- SU sind der Hauptfeind aller
Völker" sicherlich stets mit einer Unterschätzung der
anderen imperialistischen Großmächte verbunden. Jedoch
schließt, wie die Praxis beweist, ein solcher Fehler nicht
unbedingt ein, daß man wie die Anhänger des Drei-Welten
Schemas andere imperialistische Großmächte überhaupt ver­
leugnet, bzw.gar als "Freunde" der Völker ausgibt !

Vielmehr erscheint es uns als das entscheidende Argument,
das es hervorzuheben gilt, die Frage nach den praktischen
Konsequenzen für die Völker der verschiedenen
Länder zu stellen : Soll etwa eine imperialistische
Großmacht oder auch zwei von allen Völkern
zur Hauptzielscheibe der Revolution gleichzeitig,
genommen werden ? Heißt das, daß ein Volk nicht
mehr gemäß den Bedingungen des eigenen Landes den
Hauptfeind feststellen darf, sondern vor allem
den "internationalen Hauptfeind" bekämpfen muß !?

Diese Fragen, die auch von der vorliegenden Analyse auf­
geworfen werden, zeigen nämlich die theoretische und
praktische Unhaltbarkeit der These von einem inter­
nationalen Hauptfeind der proletarischen Weltrevolu­
tion, wenn man darunter nicht alle imperialistischen
Großmächte-- wie Lenin es getan hat --versteht,
sondern nur eine oder zwei .

In den Vordergrund gerückt werden muß, daß vor allem
und in erster Linie die Konzentration auf eine imperia­
listische Macht als Hauptfeind richtig und not­
wendig ist für die Festlegung des Hauptfeinds der Revo­
lution in den verschiedenen Ländern, wenn diese im -
perialistische Macht den Staatsapperat dieses Landes -
kontrolliert und befehligt .

Die Diskussion über diese zwei genannten Punkte sowie
über eine Fülle weiterer Problemkomplexe ist unserer
Meinung nach noch nicht genügend entfaltet. Die
Übersetzung und Herausgabe der verschiedenen Dokumente
der kommunistischen Weltbewegung, die Feststellung und
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Beurteilung der unterschiedlichen Auffassungen wird
also verstärkt eine Aufgabe der Marxisten-Leninisten in
allen Ländern sein. Diese und die weiteren Broschüren
"Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus" sollen
dazu beitragen , bei dieser Aufgabe weitere Fortschritte
zu machen.

MARXISTISCH-LENINISTISCHER STUDIENKREIS WIEN (MLSK)

April 1978

KRITIK DER
"DREI WELTEN THEORIE”

DURCH DIETKP/ML
(Auslandsorganisation)

EINLEITUNG

Genossen,
Diese Nummer des 'Kommunist* haben wir der Ein­

schätzung der'Lage in der Welt* und einer neuen Dar­
stellung unserer Haltung zu diesem Thema gewidmet.

Die Entwicklungen haben uns dazu getrieben, die von
uns zum Thema der 'Lage in der Welt* verteidigten An­
sichten im Lichte der Wissenschaft des Marxismus-
Leninismus von Neuem zu überprüfen.

Bei einer nochmaligen Überprüfung unserer Schrift
"Fragen des Kampfes gegen die beiden Supermächte" in
der Nummer 2 des 'Kommunist*, in der wir eine Ein­
schätzung der Lage in der Welt vorgenommen haben,
ist uns aufgefallen, daß die dort von uns vertrete­
nen Ansichten wichtige Fehler enthalten. (Diese Feh­
ler sind auch in unseren anderen Dokumenten vorhan­
den.) (1)
In der letzten Zeit haben wichtige Entwicklungen
stattgefunden, die uns dazu brachten, uns mit unse­
rer Haltung zum Thema der 'Lage in der Weit' erneut
zu beschäftigen.

Eine dieser Entwicklungen ist die Entwicklung in der
Volksrepublik China, eine der Festungen des Sozia­
lismus in der Welt. Wie bekannt, sind in der VR Chi­
na kurz nach dem Tode Mao Tse-tungs vier Mitglieder
des Politbüros unter schweren Beschuldigungen aus
der Partei ausgeschlossen worden. Dieser Ausschluß
hat in der marxistisch-leninistischen Bewegung der
Welt zu einer bestimmten Umgruppierung geführt.Wäh­
rend ein Teil der Parteien, die sich als marxistisch-
leninistisch bezeichnen, den Ausschluß der vier Po­
litbüromitglieder, die von der neuen Führung als
'Viererbande' bezeichnet werden, 'begeistert be­
grüßte', war ein anderer Teil (zu diesem Teil gehört
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auch unsere Organisation) gegen diesen Ausschluß. Ein
Teil nahm eine zentristlsche, die Entwicklungen abwar­
tende Haltung ein. Auch von diesen hat heute ein wich­
tiger Teil bereits seinen Platz gewählt.

Die Umgruppierungsbewegung in der marxistisch-lenini­
stischen Bewegung der Welt begann nach dem 7. Partei­
tag der PAA in noch klareren und schärferen Umrissen
und in einer offenen Form hervorzutreten. Im inter­
nationalen Teil seines Berichtes an den 7. Parteitag
der PAA bezeichnete Enver Hoxha die 'Drei-Welten-
Theorie', die das erste Mal im April 1974 von Teng
Hsiaoping in klaren Zügen formuliert worden war, als
eine Theorie, die 'an die Probleme nicht vom Klassen­
standpunkt aus herangeht', und lehnte diese Theorie
ab. Nach dem 7. Parteitag der PAA verdichtete sich
die Diskussion in der marxistisch-leninistischen
Weltbewegung zum Thema der 'Drei-Welten-Theorie'.

Während die KPCh, die marxistisch-leninistischen Par­
teien in Südasien und eine Reihe opportunistischer
'Vaterlandsverteidiger'-Parteien und-Gruppen im We­
sten die 'Drei-Welten-Theorie' als eine marxistisch-
leninistische Theorie verteidigten, begannen eine
Reihe von marxistisch-leninistischen Parteien und
Gruppen, an der Spitze die PAA, die Ansicht zu ver­
treten, daß die 'Drei-Welten-Theorie' keine marxi­
stisch-leninistische Theorie sei. Die vorhandene Um—
gruppierungstendenz trat unter diesen Umständen in
einer noch offeneren Form hervor.
SL.L?i?TYti,Cel des Zentral°rgans der PAA 'Zeri i

, “"tef der Überschrift "Theorie und Praxis
ai» vora 7- Juli 1977 betont die PAA, daß
dem Iraner? ®}ten-Theorie' der Konterrevolution und
dem Imperialismus dient. (2)

wemna sinarh^ti°n^en marxistisch-leninistischen Be­
in bezug auf eVn0 od®?logisch-Politische Differenzenerkennt.^L^^tehen6 Fragen mit bloßem Auge ZU
der Einschät^L V an er3ter Stelle die Fragen
Einschätzung de? von d^eJ“W®}ten-'rhe°rie' und der
verfolgten Politik Tn heutl9en Führung der KPCh
die Aufgabe der Marvio». in®r solchen Situation ist es
Punkt zG b Z en'Lenlnlsten' einen Stand-ezienen. Heute versuchen einige, die auf 

ideologisch-politischem Gebiet bestehenden Differen­
zen auszugleieben, den Opportunismus mit dem Marxis­
mus-Leninismus zu versöhnen.
Den Opportunismus mit dem Marxismus-Leninismus zu ver­
söhnen kommt unserer Ansicht dem Versuche gleich, den
Marxismus-Leninismus für die Bourgeoisie annehmbar zu
machen. Eine solche Haltung ist selbst opportunistisch.
Einige wieder sind dagegen, daß die internationale
Diskussion offen geführt wird. Sie sagen, das nütze
dem Irperialismus. Unserer Ansicht nach ist auch die­
ses Verständnis falsch. Heute ist die richtige Haltung
bezüglich der Differenzen, einen klaren Standpunkt zu
beziehen gegenüber den Themen, die zu den Differenzen
führen, und den Marxismus-Leninismus ohne Zugeständ­
nisse gegen jede Art von Opportunismus zu verteidigen,
einen offenen und unerbittlichen Kampf geoen die op­
portunistischen Ansichten zu führen. Für die Kommuni­
sten ist die Einheit kein Ziel, sondern ein Mittel.
Die Kommunisten sind für eine Einheit, die auf der
Grundlage der Prinzipien des Marxismus-Leninismus
steht und der Revolution dient. Der Weg zu einer-sol­
chen Einheit führt über die Zerschlagung des Oppor­
tunismus sowohl in den einzelnen Ländern, als auch im
internationalen Rahmen. Die Zerschlagung des Opportu­
nismus sowohl in den einzelnen Ländern als auch im
Weltmaßstab ist nur möglich durch einen prinzipienfe­
ste.., offenen, unerbittlichen ideologischen Kampf.

Von diesem Verständnis gehen wir aus. In dieser Nummer
des 'Kommunist' werden wir unsere Ansichten zu den in
der marxistisch-leninistischen Bewegung zur Diskussion
stehenden Themen so klar wie möglich darzustellen ver­
suchen. Wir sind uns dessen bewußt, daß das ziemlich
viele Opportunisten stören wird, daß ziemlich viele
Pseudc-Marxisten-Lenrnisten, weil wir in einer prinzi­
pienfesten Art uns mit den bestehenden Differenzen be­
fassen, unserer Haltung gegenüber erbost aufspringen
und uns des 'Spaltertums' usw. beschuldigen werden.

Denen können wir nur eines sagen: wir sind nicht für
die Einheit, sondern für die Trennung zwischen Oppor­
tunismus und Marxismus-Leninismus. Wir sind für die
offene Diskussion und die offene Auseinandersetzung
über Themen, zu denen keine einheitliche Anschauung
besteht. Marxisten-Leninisten haben niemals vertreten. 
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daß der Ideologische Kampf die marxistisch-leninisti­
sche Bewegung schwächen, den Imperialisten 'einen
Trumpf in die Hand geben' werde oder ähnliches. Den
Kampf hinter verschlossenen Türen zu führen, das ha­
ben immer die Revisionisten und Opportunisten vertre­
ten. Denn sie wissen, daß der offene ideologische
Kampf für sie selbst den Niedergang bedeutet. Der of­
fene ideologische Kampf schwächt den Marxismus-Leni­
nismus nicht, sondern, ganz im Gegenteil, stärkt ihn.

Die Tatsache', daß der Opportunismus heute internatio­
nal verbreitet ist und'daß die Tendenzen der Versöh­
nung mit dem Opportunismus verbreitet sind, gibt den
Marxisten-Leninisten schwere Aufgaben auf. Geben wir
uns mit größtem Eifer und mit 'dem Willen, die Höhen
zu erklimmen', diesen Aufgaben hin. Verteidigen wir oh­
ne Zugeständnisse die Prinzipien des Marxismus-Leni­
nismus gegen jede Art von Opportunismus.

NIEDER MIT DEM REVISIONISMUS UND JEDER ART VON
OPPORTUNISMUS!

ES LEBE DER MARXISMUS-LENINISMUS!

Anmerkungen:
Thema siehe: die vorliegende Nummer 6

des 'Kommunist', "Die Lage in der Welt"
' ^Wahrhelt^c^k1?« Ausland unter den ’Gercek-

(Wahrheit)-Schriften' verbreitet worden.

DIE LAGE IN DER WELT
KRITIK DER 'DREI—WELTEN—THEORIE'

Heute konzentriert sich auf der Welt der Kampf zwi­
schen Marxismus-Leninismus und Opportunismus bezüg­
lich der Frage der Einschätzung der Lage in der Welt
in der Diskussion zum Thema der 'Drei-Welten-Theorie'.

Was ist das, die 'Drei-Welten-Theorie'? Wie ist die­
se Theorie entstanden? Wie hat sie sich entwickelt?
Suchen wir zuerst eine Antwort auf diese Fragen.
Die 'Drei-Welten-Theorie' wird seit einiger Zeit in
der marxistisch-leninistischen Bewegung der Welt als
eine Theorie zur Erklärung der aktuellen Lage in un­
serer Welt vertreten. Diese Theorie besteht als Ten­
denz in der Außenpolitik der KPCh seit Anfang der - —
siebziger Jahre. Zum Beispiel heißt es in der Rede
des Delegierten der VRChina bei den Vereinten Natio­
nen Tjiao Guanhua auf der 27. UNO-Vollversammlung am
3. Oktober 1972:

"Die Länder der Dritten Welt haben sich in brei-
terem Umfang gegen die Aggressions-, Expansions­
und Kriegspolitik der Supermächte zusammenge­
schlossen und eine immer größere Rolle in den
internationalen Angelegenheiten gespielt." (Un­
terstreichungen von uns) ("Rede des Leiters der
chinesischen Delegation Tjiao Guanhua", Peking
Rundschau 41/1972 deutsch S. 5)
"Auf der Tagung des Meeresbodenausschusses
führten viele Länder der Dritten Welt entschlos­
sene Kämpfe zur Verteidigung ihrer Ressourcen
und für das Festhalten am gerechtfertigten
Standpunkt, nach dem ein jedes Land das Recht
hat, die Reichweite seiner Hoheitsgewässer und
seiner Jurisdiktion selbst festzulegen." (Un­
terstreichungen von uns) (a.a.O, S. 12)
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Obwohl die 'Drei-Welten-Theorie' noch nicht klar aus-
gedrückt wird, zeigen Begriffe wie 'Dritte Weit',
•Supermächte', 'entschlossener Kampf der Länder der
Dritten Welt’, daß diese Theorie als Tendenz vorhan­
den war.
Die 'Drei-Welten-Theorie' wurde zum ersten Male im
Jahre 1974 von Teng Hsiaoping, wiederum auf einer
Rede vor der UNO, klar formuliert.

Nach dem Tode Mao Tsetung's erklärte Tjiao Guanhua
in einer Rede vor der UNO-Vollversammlung am 21. Sep­
tember 1976, die 'Drei-Welten-Theorie' sei eine stra­
tegische Konzeption, welche von Mao Tsetung aufge­
bracht worden sei. (1)

Das ist, kurz gefaßt, die Entstehung und die Ent­
wicklung der 'Drei-Welten-Theorie'.

Die Thesen der 'Drei-Welten-Theorie'
BKsaacx:==s=3K8a3S3aB=:=m=aaEcaaBKszsE:assscaeaB

Teng Hsiaoping, der das erste Mal die 'Drei-Welten-
Theorie' offen formuliert hat, sagte am 10. April
1974 in seiner Rede auf der Sondersitzung der UNO
folgendes: 

"In dieser Situation der 'großen Unordnung un­
ter dem Himmel' sehen sich alle politischen
Kräfte einer drastischen Spaltung und UmgruppieT
rung durch 1 angwierigen Kräftevergleich und K amp t
unterworfen. Zahlreiche Staaten Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas haben die Unabhängigkeit er­
langt und spielen in den Internationalen Angele—
genheiten eine immer grössere Rolle. Durch das
Auftreten des Sozialimperialismus hat das nach
dem II. Weltkrieg während einiger Zeit existie-
r e n de sozialistische Lager zu bestehen auf gehört •
In folge des Gesetzes der ungleichmäßigen Ent-
Wicklung des Kapitalismus gerät auch der imperia­
listische Block im Westen in' Auflösung^ Sieht
man sich die Änderung der Internationalen Be-
Rehungen an, so gibt es heute in der Welt drei

,e* Weiten, die sowohl voneinander ab-
_ gig 81nd> als auch in Widerspruch zueinander

' 'h9n' Dle USA und die Sowjetunion bilden dig
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Erste Welt. Die Entwicklungsländer in Asien,
Afrika und Lateinamerika sowie in anderen Gebie­
ten bilden die Dritte Welt. Und die entwickelten
Länder, die sich zwischen diesen beiden Welten
befinden, bilden die Zweite Welt." (Unterstrei­
chungen von uns) ("Rede von Teng Hsioaplng, dem
Leiter der Delegation der Volksrepublik China"
auf der Sondertagung der UNO-Vollversammlung,
PR 15/1974, S.8) 
"Die beiden Supermächte ... sind die Quelle eines
neuen Weltkriegs." (Unterstreichungen von uns)
(a.a.O., S.9) 
"In der Tyrannisierung anderer tut sich vor allem
■iene Supermacht hervor, die sich mit dem Etikett
□es 'Sozialismus' versehen hat.1' (Unterstreichun­
gen von uns) (a.a.O., S.9)
"Gleichzeitig unterstehen alle diese entwickelten
Länder (die Länder der Zweiten Welt) selbst in
verschiedenem Maße der Kontrolle, Bedrohung oder
Tyrannisierung durch die eine oder die andere
Supermacht. ... Diese Länder haben in verschiede­
nem Maße den Wunsch, die Versklavung oder Kon-
trolle durch die Supermächte loszuwerden und die
staatliche Unabhängigkeit und die Integrität
ihrer Souveränität zu schützen." (Unterstreichun­
gen von uns) (a.a.O., S.9) 
"Die Entwicklungsländer litten lange Zeit unter
der Unterdrückung und Ausbeutung durch Kolonia­
lismus und Imperialismus." (Unterstreichungen
von uns) (a.a.O., S.9) 
"Sie sind die revolutionäre Triebkraft, die das
Rad der Geschichte vorwärtsdreht. Sie sind die
Hauptkraft, die sich dem Kolonialismus und dem
Imperialismus, vor allem aber den Supermächten,entgegenstellt. * (Unterstreichungen von uns) *"
(a.a.O., S.9) 
"Die Kompromisse und die Zusammenarbeit zwischen
ihnen (zwischen den beiden Supermächten) sind
nur partiell, zeitweilig und relativ, ihre Rivali­
tät aber ist allumfassend, dauernd und absolut.*
(Unterstreichungen von uns) (a.a.O., S.3T
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“Die Länder und Völker Asiens, Afrikas und Latein­
amerikas haben durch ihren konsequenten Kampf die
Schwäche des Imperialismus, besonders der Super-
mächte, bloßgestellt, die scheinbar stark, in
Wirklichkeit aber schwach sindl" (Unterstreichun­
gen von uns) (a.a.O., S.10)

"Der Kampf dieser Länder (der Länder der Zweiten
Welt) gegen die Kontrolle, Einmischung, Bedrohung,
Ausbeutung und Abwälzung der Wirtschaftskrisen
von Seiten der Supermächte gewinnt von Tag zu Tag
an Stärke." (Unterstreichungen von uns) (a.a.O.,
S.10) 

"Wirklich mächtig sind die Dritte Welt und die
Völker aller Länder, die sich zusammenschließen
und wagen, zu kämpfen und zu siegen. Die Länder
und Völker der Dritten Welt waren fähig, durch
einen langen Kampf ihre politische Unabhängig­
keit zu erlangen, und so werden sie auf dieser
Grundlage sicher auch fähig sein, durch konse­
quenten Kampf die auf Ungleichheit, Kontrolle
und Ausbeutung beruhenden internationalen Wirt­
schaftsbeziehungen von Grund auf umzugestalten
und die für eine unabhängige und selbständige
Entwicklung der nationalen "wirtschaft unentbehr­
lichen Bedingungen zu schaffen, . . . " (Unterstrei­
chungen von uns) (a.a.O., S.10) 

"Das Ist ein äußerst wichtiges Merkmal des ge­
genwärtigen Kampfes der Länder und Völker der
Dritten Welt gegen Kolonialismus, Imperialismus
und Hegemoniebestrebungen." (Unterstreichungen
von uns) (a.a.O., S.1O) 
"Wie allen bekannt ist, haben Kolonialismus und
Imperialismus in den vergangenen Jahrhunderten
die Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
skrupellos versklavt und ausgeplündert. Sie
beuteten die billigen Arbeitskräfte der Völker
und die reichen Ressourcen dieser Gebiete aus
und zwangen ihnen eine unausgewogene, auf Eln-
seitigkelt basierende Wirtschaft auf." (Unter­
streichungen von uns) (a.a.O., S.1O)

"Ein wirklich
.lieh gemäß densozialistischer—prinzipjen des Staat müßte eigent-

Internätionalismus" 

die unterdrückten Länder und Nationen aufrichtig
unterstützen und ihnen dabei helfen, die natio­
nale Wirtschaft zu entwickeln." (Unterstreichun-
gen von uns) (a.a.O., S.ll)

"Die Entwicklungsländer haben ein großes Poten­
tial für die unabhängige Entwicklung ihrer Wirt­
schaft. Wenn ein Entwicklungsland entsprechend
seinen Gegebenheiten und Bedingungen den Weg der
Unabhängigkeit und Selbständigkeit und des Ver­
trauens auf die eigene Kraft beschreitet und sich
unermüdlich anstrengt, ist es ohne Weiteres in
der Lage, in der Modernisierung der Industrie und
der Landwirtschaft Schritt für Schritt ein Niveau
zu erreichen, das unsere Vorgänger nie gekannt
haben." (Unterstreichungen von uns) (a.a.O.,
S.11/12) 
"Im gegenwärtigen Stadium müssen die Entwicklungs­
länder, wenn sie die nationale Wirtschaft zu
entwickeln beabsichtigen, vor allem ihre Naturres­
sourcen in die Hand zu nehmen und sich schritt­
weise von der Kontrolle durch das ausländische
Kapital befreien." (Unterstreichungen von uns)(ata.O., S.12f 

"Die Länder der Dritten Welt teilten in der Ver­
gangenheit das gleiche Geschick und sehen sich
heute der gemeinsamen Aufgabe des Kampfes gegen
den Kolonialismus und Neokolonialismus sowie
gegen die Hegemoniebestrebungen der Großmächte,
für die Entwicklung der nationalen Wirtschaft und
für den Aufbau ihrer Länder gegenüber. Wir haben
allen Grund, uns noch enger zusammenzuschließen
aber keinen einzigen Grund, uns zu entfremden."
(Unterstreichungen von uns) (a.a.O., S.12) 

"Die Imperialisten, insbesondere die Supermächte,
versuchen, zeitweilige Differenzen zwischen uns
Entwicklungsländern auszunutzen, um Zwietracht zu
säen und unsere Einheit zu sabotieren.“ (Unter­
st reichungen von uns) [a.a.O., S.12)

"Differenzen zwischen uns Entwicklungsländern
können und sollen durch Konsultationen der betref­
fenden Parteien gelöst werden." (a.a.O., S.12)
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"In der Frage des Erdöls sind die betreffenden
Entwicklungsländer ernsthaft darum bemüht, ange­
messene Wege zu einer vernünftigen Lösung zu
finden. Wir sind darüber sehr erfreut." (Unter­
streichungen von uns) (a.a.O., S.12)

"China ist ein sozialistischer Staat, und es ist
auch ein Entwicklungsland." (Unterstreichungen
von uns) (a.a.O., S.13)

Das ist in den Grundzügen das, was Teng Hsiaoping in
seiner Rede am 10. April 1974 gesagt hat.

Diese ' Drei-Welten-Theorie', die das erste Mal von
Teng Hsiaoping dargelegt wurde, wurde später von der
KPCh und einer Reihe kommunistischer Parteien, die ihr
folgten, noch weiter entwickelt. Wir werden uns bei
unserer Kritik der 'Drei-Welten-Theorie' insbesondere
mit den chinesischen Quellen befassen. Denn es war die
KPCh, die diese Theorie das erste Mal auf brachte und
sie entwickelte.

Die Grundthesen der 'Drei-Welten-Theorie' sind folgen­
de:

1. Heute ist die Welt in drei Teile, in 'drei Wel­
ten geteilt.

2. Die beiden Supermächte sind der Hauptfeind der
Völker der Welt und die Quelle eines neuen
Weltkrieges.

3. Von den beiden Supermächten ist der amerikani­
sche Imperialismus in der Situation, das, was
er hat, zu verteidigen; der sowjetische Sozial”
Imperialismus hingegen, da er eine neu aufkom-

i“Perialistische Macht ist, in der An-
2£li£S-Situation. Aus diesem Grunde ist der
sowjetische Sozialimperialismus gefährlicher
und aggressiver.

4' D^ltten Welt sind die revolu-
^ÜO^B^tTdle die Weltgeschichte "

^ie Hauptkraft im Kampfpermächte. alisraus, Kolonialismus und die Su-

^chte^ist^II?" *wls<=hen den beiden Super-
Diese Riv^ltÜT:lig' dle Rivalität absolut.

Rivalität bringt b^timmt den drittel
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Weltkrieg hervor.
6. Die 'Länder der Zweiten Weit' sind nicht stark

genug, für die Hegemonie über die Welt zu
kämpfen. "Sie sind darauf aus, gleichberechtig­
te Beziehungen mit den Entwicklungsländern auf­
zubauen. " (Das sagt Aydinlik, der Fahnenträger
des Sozialchauvinismus in unserem Lande; siehe:
Nr. 78, S.17)

7. Für die Entwicklungsländer gibt es keinen Grund,
sich einander zu entfremden. Diese Länder müs­
sen sich zusammenschließen.

8. Die Entwicklungsländer sind in der Vergangen­
heit durch Imperialismus und Kolonialismus aus­
gebeutet und unterdrückt worden.

9. Die Entwicklungsländer haben ihre politische
Unabhängigkeit erreicht. Jetzt müssen sie die
ökonomische Unabhängigkeit erreichen. Dazu müs­
sen sie ihre Naturressourcen in die Hand nehmen
und sich schrittweise von der Kontrolle durch
das ausländische Kapital befreien.

10. Das sozialistische Lager hat zu bestehen auf-
gehört.

11. Das imperialistische Lager hat sich aufgelöst.
12. Die 'Drei-Welten-Theorie' ist eine Strategie.

Beschäftigen wir uns jetzt mit jeder einzelnen dieser
Thesen und vergleichen sie mit den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus.
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Die Welt in 'drei Welten' zu teilen bedeutet, an das
Problem nicht vom Standpunkt des Proletariats, son­
dern vom Standpunkt der Bourgeoisie aus heranzugehen
zzi————r t:—zx C——x—————U—z: xx tz —

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker trennen, wie wir oben
gezeigt haben, die Welt in 'drei Welten'. Bei dieser
Trennung gehen sie nicht davon aus, welche Klassen
in den betreffenden Ländern an der Macht sind, son­
dern vom Reichtum oder der Armut des Landes, vom
Entwicklungsniveau der Produktivkräfte in dem Lande.
Das ist eine entschieden anti-marxistische, anti­
leninistische Herangehensweise. Für Marxisten-Leni-
nisten gibt es beim Herangehen an jede Frage ein
einziges Kriterium: das Kriterium der Klasse. Marxi-
sten-Leninisten richten den Blick bei der Einschätzung
der Lage irgendeines Landes auf die Frage, welche
Klasse (oder welche Klassen) in diesem Lande an der
Macht sind. Weil die Marxisten-Leninisten in der Art
an das Problem herangehen, trennen sie die heutige
Welt nicht in 'drei Welten', sondern in zwei Teile,
die sich in antagonistischem Widerspruch zueinander
befinden. Auf der einen Seite steht der Imperialis­
mus, Sozialimperialismus und jede Art von Reaktion;
auf der anderen Seite die Kräfte gegen Imperialismus,
soziallmperiallsmus und Reaktion. (Auf der einen
e e die Front der Revolution, auf der anderen Seite
«»nit0!!1 dar Konterrev°lution). Im Kommunistischen
in -is.63? ?nd a^^en anderen ihren Werken, die sie
hahpnr „ k d®3 Konkurrenzkapitalismus geschrieben
ailB ,1 Marx und Engels vom Klassenstandpunkt
schäft fnS Pr?blem heran und sagen, daß die Gesell-
antaqonist:Wei Teile ^spalten ist^ die sich im

9 stischen Widerspruch zueinander befinden.

zeichnetEn?Cte • die Epoche der Bourgeoisie,
Klassenae ich 3edoch dadurch aus, daß sie die
Gesellschaft88 ZT vereinfacht hat. Die ganze
große felndH8haltet sich mehr und mehr in ZWS
d« direkt i?he,Lager' in z”ei große, einan-
sle und Pro?nten?berStehende Klassen: Bourgeoi­
sien Partei" ("Manifest der Kommunist!
S.463) 9 ”arx/Engels Werke deutsch Bd*4

llsraus Uber dle,ganz^ewi?lisn,ua hat sich der Kaplta"
ganze Welt ausgebreitet. Die Welt hat 

sich gespalten in eine Handvoll unterdrückende aus­
beutende’ imperialistische Mächte und die unterdrück­
ten Länder.
In dieser Zeit hat sich mit der Oktoberrevolution 1917
das erste Mal ein Land durch die Revolution aus der
imperialistischen Kette gelöst. So begann die Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolution.

In dieser Epoche ist die Welt in zwei Teile geteilt.
Lenin drückt Jas folgendermaßen aus:

"Leider gibt es jedoch heute auf der Welt zwei
Welten: die alte - den Kapitalismus, der in ei­
ne Sackgasse geraten ist und niemals nachgeben
wird, und die heranwachsende neue Welt, die noch
sehr schwach ist, die aber stark und groß wer­
den wird, denn sie ist unbesiegbar."
(Lenin Werke, Bd. 33, S. 132)

Stalin drückt die gleiche Erscheinung folgendermaßen
aus:

“Die Welt hat sich entschieden und unwiderruf­
lich in zwei Lager gespalten: in das Lager des
Imperialismus und das Lager des Sozialismus."
(Stalin, "Zwei Lager"; Stalin Werke, deutsch,
Bd. 4, S. 205)
"Die Welt ist in zwei Lager gespalten: in das
Lager des Imperialismus und das Lager des Kamp­
fes gegen den Imperialismus." (Stalin, "Der
XIV. Parteitag der KPdSU(B)"; Stalin Gesammel­
te Werke, deutsch, Bd. 7, S. 244)

Mao Tsetung sagt zum selben Thema in seiner Schrift
"Uber die Neue Demokratie":

"Unter den heute obwaltenden internationalen Um­
ständen müssen sich die wackeren Recken der Kolo­
nien und Halbkolonien entscheiden, ob sie sich in
die imperialistische Front einreihen und zu einem
Teil der Kräfte der internationalen Konterrevolu­
tion werden oder sich in die antiimperialistische
Front einreihen und zu einem Teil der Kräfte der
Weltrevolution werden wollen. Eins von beiden,“ei-
nen anderen Weg gibt es nicht." (Hervorhebungen
von uns) (Mao Tsetung, "Uber die Neue Demokratie",
Abschn. 7 'Zurückweisung der Diktatur der Bour­
geoisie', Ausgewählte Werke Mao Tsetungs, deutsch.
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Sd. 2, S. 415)
Bei allen diesen Feststellungen gehen die Meister des
Marxismus-Leninismus vom Klassenkriterium aus und
stellen danach ihre Beurteilungen auf. Die 'Drei-Wel­
ten-Theorie' ist eine bürgerliche Theorie auf der
Grundlage der Leugnung dieser Feststellung der Mei­
ster des Marxismus-Leninismus, daß sich die Welt •ent­
schieden und unwiderruflich' in zwei Lager gespalten
hat. Diese Theorie geht an die Frage nicht vom Klas­
senstandpunkt aus herein, sondern vom Standpunkt Reich-
tum-Armut, höheres oder niedrigeres Entwicklungsni­
veau.
Die USA und die Sowjetunion, wo die Produktivkräfte
am meisten entwickelt sind, stellen die 'Erste Weit',
die Länder, in denen die Produktivkräfte wenig ent­
wickelt sind, die 'Dritte Weit', die zwischen beiden
liegenden Länder die 'Zweite Weit' dar. Da haben wir
genau die Theorie der Produktivkräfte, wie sie von
Kautsky und Bernstein an bis hin zu Chruschtschow
von allen Revisionisten vertreten wurde, und nun von
Teng Hslaoping 'in schöpferischer Art' auf die Be­
dingungen der heutigen Welt angewandt wurde. Das ist
die 1Drei-Welten-Theorie'.

Lenin bezeichnete den Imperialismus als das höchste
Stadium des Kapitalismus, als den verfaulenden und
sterbenden Kapitalismus, und definierte die Epoche,
in der wir heute leben, als 'die Epoche des Imperia­
lismus und der proletarischen Revolution'.

In der Epoche des Imperialismus und der proletari­
schen Revolution wird die Entwicklung in der Welt

diese Vier widersPtüche bestimmt:
Der Widerspruch zwischen den unterdrückten Völkern

dem ImPerialisraus (und Sozialimperialismus) ;
Bour™^r?Prych zwischen dem Proletariat und der
qriffZn1^6 !?en kaPitalistischen Ländern (inbe-
Dle näUder' wo der Revisionismus herrscht) ;
ten und Mnnf C^e zwiachen den imperialistischen Staa~
griffen) un?ereina^er;Soziallraperiallsten mit t,inbe'

»s sy'“‘
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Die Kämpfe für die Lösung dieser Widersprüche bilden
heute den revolutionären Prozess in der Welt.

Wer bei der Analyse der Welt nicht die Tatsache zu­
grundelegt, daß der Klassenkampf bestimmend ist; wer
nicht von der Basis der vier Grundwidersprüche aus­
geht, die in unserer Epoche der Ausdruck des Klas­
senkampfes im Weltmaßstab sind, der kann weder un­
sere heutige Welt in einer richtigen Art erklären,
noch kann er sie auf revolutionärem Wege verändern.

Die 'Drei-Welten-Theorie' geht bei der Erklärung der
Welt nicht von den vier Grundwidersprüchen aus; sie
verschleiert und verzerrt die vier Grundwidersprüche.

Betrachten wir die 'Drei Welten' einzeln und beurtei­
len sie vom Standpunkt des Klassenkamp.fes und der
vier Grundwidersprüche aus:

Die 'Erste Weit' bilden nach den Theoretikern der
'Drei Welten' der amerikanische Imperialismus und
der sowjetische Sozialimperialismus. Diese 'beiden
Supermächte' sind nach den Theoretikern der 'Drei
Welten' die 'Hauptfeinde der Völker der Weit'. Da­
gegen müssen die 'Staaten, die Unabhängigkeit wol­
len', 'die Nationen, die Befreiung wollen' und die
'Völker, die Revolution wollen' eine 'revolutionäre
Front' bilden.

Der Begriff 'Erste Weit' verheimlicht den Widerspruch
'unterdrückte Völker - Imperialismus' und wandelt
ihn um in einen Widerspruch 'unterdrückte Völker, Na­
tionen und Staaten - die beiden Supermächte'. So wer­
den alle imperialistischen Mächte außerhalb des ame­
rikanischen Imperialismus und des sowjetischen Sozial­
imperialismus, welche mit 'die beiden Supermächte' be­
zeichnet werden, verheimlicht und den Völkern als
Freund dargestellt. Der Begriff 'Erste Weit' verzerrt
und entstellt den Widerspruch zwischen den unter­
drückten Völkern und dem Imperialismus, welcher einer
der vier Grundwidersprüche ist. Indem der Begriff
'Erste Weit' zwei verschiedene imperialistische Mäch­
te, den amerikanischen Imperialismus und den sowjeti­
schen Sozialimperialismus, in einem Begriff zusammen­
faßt und sie so als ein einheitliches Ganzes zeigt.
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verschleiert er sowohl den Widerspruch zwischen Pro­
letariat und Bourgeoisie in diesen Ländern, als auch
den Widerspruch der imperialistischen Länder unterein­
ander. (4)
Da der Begriff 'Erste Weit' den Imperialismus mit der
'Ersten Weit' gleichsetzt, verschleiert er den Grund­
widerspruch zwischen dem sozialistischen System und
dem imperialistischen System. (5)
Der Begriff 'Erste Weit' dient dazu, die grundlegen­
den Unterschiede zwischen den revolutionären Kräften
und den konterrevolutionären Kräften zu verdecken.

Die 'Zweite Weit' stellen nach den 'Drei-Welten'-Theo­
retikern die entwickelten Länder zwischen der 'Er­
sten Weit' und den Entwicklungsländern dar. Klarer
ausgedrückt, die 'Zweite Weit' sind die imperialisti­
schen Mächte außerhalb des amerikanischen Imperialis­
mus und des sowjetischen Sozialimperialismus.
Der Begriff 'Zweite Weit' verheimlicht den imperia­
listischen Charakter der imperialistischen Mächte,
die mit diesem Begriff umschrieben werden, und so ver*
schlelert er den Widerspruch zwischen dem Imperialis­
mus und den unterdrückten Völkern als einen der vier
Grundwidersprüche. Der Begriff 'Zweite Weit' ver­
schleiert die unter den Imperialisten bestehenden Wi­
dersprüche, die aus deren Hegeraonlestreit entstehen,
indem er die imperialistischen Mächte, die mit die­
sem Begriff umschrieben werden, als ein einheitliches
Ganzes darstellt.

Der Begriff 'Zweite Weit' bezieht nicht nur die
rialistlschen Staaten außerhalb des amerikanls u3,
perlalisraus und des sowjetischen Sozlalimperla tgti"
sondern auch das Proletariat und die anderen We .
tigen, die in diesen imperialistischen Staaten iat
mit ein. So wird der Widerspruch zwischen Proleta
und Bourgeoisie in diesen Ländern verschleiert.
Well der imperialistische Charakter der imperialisti­
schen Mächte, die unter den Begriff 'Zweite Welt
fallen, verheimlicht wird, wird auf diesem Wege aucn
der Grundwiderspruch zwischen diesen Mächten und dem 
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sozialistischen System, das heißt, der Grundwider­
spruch zwischen dem imperialistischen System und dem
sozialistischen System entstellt.
Auch der Begriff 'Zweite Weit' verwischt die Grenzen
zwischen den revolutionären und den konterrevolutio­
nären Kräften.
Der Begriff 'Dritte Weit' beinhaltet nach den 'Drei-
Welten ' -Theoretikern alle 'Entwicklungsländer' ohne
Ansehen des Charakters der Klassen, die in diesen
Ländern an der Macht sind. Unter den Begriff 'Dritte
Weit' fallen neben Staaten wie die SVR Albanien und
die VR China, die durch neudemokratische Revolutio­
nen die Bande mit dem Imperialismus gelöst haben und
auf dem Wege des Aufbaus des Sozialismus voranschrei­
ten, Staaten, die Halbkolonien des Imperialismus sind
und in denen faschistische Diktaturen der Komprado­
renbourgeoisie und Grundherren herrschen.
Der Begriff 'Dritte Weit' setzt Diktaturen des Prole­
tariats und Volksdiktaturen gleich mit Diktaturen der
Kompradorenbourgeoisie und Grundherren und verwischt
so den Grundwiderspruch zwischen dem sozialistischen
System und dem imperialistischen System.

=? Der Begriff 'Dritte Weit' verwischt den Unterschied
zwischen den Kompradorenkapitalisten und Grundherren,
die in den meisten unter diesen Begriff fallenden
Ländern herrschen,und dem Volk; er verheimlicht den
Klassencharakter der unter diesen Begriff fallenden
Mächte und verbreitet ein Verständnis, nach dem die
Interessen des Volkes und die der Imperialisten­
knechte gleich seien.
Die 'Drei-Welten'-Theoretiker, die den Begriff 'Drit­
te Weit' aufgebracht haben, verteidigen die Vereini­
gung der 'Dritten Weit' mit der 'Zweiten Weit'. Auch
damit verheimlichen und leugnen sie den Widerspruch
zwischen den unterdrückten Völkern und dem Imperia­
lismus. Auch der Begriff 'Dritte Weit' bringt die re­
volutionären Kräfte mit den konterrevolutionären
Kräften durcheinander.
Wie man sieht, geht die 'Drei-Welten-Theorle' beider
Erklärung der Welt nicht von den marxistisch-lenini-
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stlschen vier Grundwidersprüchen aus, sondern, ganz
im Gegenteil, sie entstellt die vier Grundwidersprü­
che.
Die 'Drei-Welten-Theorie' ist nicht die Anwendung der
vier Grundwidersprüche, die die Entwicklung der Welt
in der Epoche des Imperialismus und der proletari­
schen Revolution bestimmen, auf die derzeitige Situa­
tion, sondern eine bürgerliche Theorie, welche das
Bestehen der vier Grundwidersprüche leugnet und die­
se entstellt.

15 -

Die These:"Der Hauptfeind der Völker der Welt und
die Quelle des imperialistischen Krieges sind die
beiden Supermächte", ist eine anti-leninistische
These, welche die anderen imperialistischen Mächte
verheimlicht.
BBBBBBBBBBaBBBBBBBBBBBSssBSBBBBBBSSBBBBBBBBBBBBBBBBB

Eine der grundlegenden Thesen der 'Drei-Welten'-
Theoretiker ist die These 'Der Hauptfeind der Völker
der Welt sind die beiden Supermächte'. Diese These
reduziert den Imperialismus (und Sozialimperialismus)
auf den amerikanischen Imperialismus und den sowjeti­
schen Sozialimperialismus, welche mit 'die beiden Su­
permächte' bezeichnet werden,verheimlicht die anderen
imperialistischen Mächte, zeigt sie den Völkern als
'das kleinere Übel'. Wenn man diese These als richtig
anerkennt, so müßten überall auf der Welt in jedem
einzelnen Lande alle Völker gleichzeitig diese beiden
imperialistischen Großmächte zum Hauptleind haben.
Eine solche Einstellung hat überhaupt nichts zu tun
mit der marxistisch-leninistischen Bestimmung des
Hauptfeindes. Was ist der Hauptfeind? Der Hauptfeind
wird bestimmt, weil es nicht möglich ist, alle Feinde
auf einmal zu stürzen. Der Hauptfeind bedeutet, der
Feind, auf den sich zum gegebenen Zeitpunkt die An­
griffe aller Kräfte der Revolution konzentrieren. Der
Hauptfeind im Inneren des Landes ist in jeder Phase
die Klasse (oder die Klassen), die an der Macht ist.
Der äußere Hauptfeind ist die imperialistische Macht,
die in der konkreten Situation die herrschende impe­
rialistische Macht in dem jeweiligen Lande ist. (6)
In keinem Lande der Welt können gleichzeitig mehr als
eine imperialistische Macht die herrschende imperiali­
stische Macht sein. TT] ———

Da in keinem Lande der Welt gleichzeitig mehr als ei­
ne imperialistische Macht die herrschende imperiali­
stische Macht sein kann, können auch heute in keinem
Lande der Welt 'die beiden Supermächte', also der
amerikanische Imperialismus und der sowjetische Sozi­
alimperialismus, gemeinsam gleichzeitig der Haupt­
feind sein. In den einzelnen Ländern kann zum gegebe­
nen Zeitpunkt entweder eine dieser beiden imperiali­
stischen Großmächte oder Irgendeine andere imperiali­
stische Macht der Hauptfeind sein.
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Wie man sieht, kann die Definition ‘die beiden Super­
mächte sind der Hauptfeind der Völker der Weit' nicht
konkret auf die einzelnen Länder reduziert werden.
Wenn man sie auf die einzelnen Länder reduziert,
dient sie zu nichts anderem ais zur Verheimlichung der
herrschenden imperialistischen Macht.

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker entstellen derart ein­
fache Tatsachen mit ihrer Definition 'die beiden Su­
permächte sind der Hauptfeind der Völker der Weit'.
(8) Darüberhinaus ist es vom marxistisch-leninisti­
schen Standpunkt aus theoretisch falsch, zu irgendei­
nem bestimmten Zeitpunkt eine oder mehrere imperiali­
stische Mächte als 'Hauptfeind der Völker' im Welt-
maBstab zu erklären. Die Erklärung dieser oder jener
imperialistischen Macht zum Hauptfeind der Völker im
Weltmaßstab bedeutet zum einen eine Gleichsetzung die­
ser im Weltmaßstab zum Hauptfeind erklärten Macht mit
dem Imperialismus überhaupt. Das schafft unter den
Völkern Illusionen, daß zwischen der zum Ha.uptfeind
erklärten imperialistischen Macht (oder den Mächten)
und den anderen imperialistischen Mächten qualitative
Unterschiede bestünden.

Es schafft die Illusion, daß mit dem Sturz der zum
auptfeind erklärten Macht der Imperialismus über-
a“pt gestürzt werde. So dient es den imperialisti-

Macht Mächten außerhalb der zum Hauptfeind erklärten

Zum anderen verschleiert es die Tatsache, daß in un­
serer Epoche die Etappe der Revolution in den einzel
nen Ländern jeweils verschieden ist; daß der Imperia
lismus nicht auf einmal im Weltmaßstab durch den
gleichzeitigen Aufstand aller Völker der Welt ge­
stürzt wird, sondern dadurch, daß die unterschiedli­
chen revolutionären Prozesse in den verschiedenen
Ländern dem Imperialismus insgesamt Schläge verset­
zen, der Imperialismus dadurch geschwächt wird und
i» Laufe der Zelt zusamraenbricht. Es leugnet die Tat­
sache, daß der revolutionäre Prozeß im Weltmaßstab
Z12?ltJlch ist und daraus hervorgeht, daß die in
sr-r ■2an291nen Ländern qualitativ voneinander ver-iÄ" fevolution*ren Prozesse objektiv auf ein
üei gericntet sind.
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Aus diesen Gründen ist es falsch, diese oder jene im­
perialistische Macht zum Hauptfeind der Völker im
Weltmaßstab zu erklären. Heute stehen alle imperiali­
stischen Mächte als Feind dem revolutionären Kampf
der Völker der Welt gegenüber. Heute stehen der Im­
perialismus und Sozlalimperiaiismus insgesamt als
Hindernis dem revolutionären Prozeß gegenüber. Einige
unter den imperialistischen Mächten (z.B. heute der
amerikanische Imperialismus und der sowjetische So­
zialimperialismus) sind quantitativ gesehen stärker
als die anderen und gehen voran. Aber diese, weil
sie stärker sind als die anderen, im Weltmaßstab zum
Hauptfeind zu erklären, ist falsch, weil es sowohl
zu dem Verständnis führt, es bestünde ein qualitati­
ver Unterschied zwischen diesen uns den anderen, als
auch zu dem Verständnis, die Revolution werde auf der
ganzen Welt auf einmal stattfinden. Den Prozeß der
Weltrevolution bilden heute die Revolutionen in den
einzelnen Ländern. Deshalb muß man, anstatt durch
die Feststellung eines Hauptfeindes im Weltmaßstab •
falsche Vorstellungen zu wecken, den jeweiligen
Hauptfeind in den einzelnen Ländern feststellen. (8b)
Wenn wir davon absehen, diese oder jene imperialisti­
sche Macht zum Hauptfeind im Weltmaßstab zu erklären,
hindert uns das unterdessen nicht, zum jeweiligen
Zeitpunkt die (quantitativen!) Unterschiede zwischen
den imperialistischen Mächten festzustellen. Z.B.
sind unter den heutigen Umständen der amerikanische
Imperialismus und der sowjetische Sozialimperialis­
mus die Mächte, die im imperialistischen Lager an der
Spitze stehen (in bezug auf Ausbeutung und Ausplün­
derung, in bezug auf Bewaffnung usw.). Dieses festzu­
stellen ist ganz etwas anderes, als diese beiden
Mächte zum Hauptfeind im Weltmaßstab zu erklären. Er­
steres ist eine konkrete Analyse, gestützt auf die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus. Letzteres ist ei­
ne Abstraktion und Verallgemeinerung, die die beiden
'Supermächte' mit dem Imperialismus gleichsetzt und
sich im Widerspruch zu den Prinzipien des Marxismus-
Leninismus befindet.

Die Feststellung,'die beiden Supermächte sind der
Hauptfeind der Völker der Weit', bringt die 'Drei-Wel­
ten'-Theoretiker unvermeidlich zu der anti-marxi­



18

stisch-leninistischen Feststellung, die Quelle des
imperialistischen Krieges seien die 'beiden Super­
mächte '.

Lenin nat in seinem Werk über den Imperialismus die
Feststellung gemacht, daß aufgrund des Gesetzes der
ungleichmäßigen Entwicklung des Kapitalismus, sowie
aufgrund dessen, daß in der Epoche des Imperialis­
mus die Welt aufgeteilt ist, imperialistische Krie­
ge unvermeidlich sind. Lenin hat nicht festgestellt,
daß die eine oder die andere imperialistische Macht
die Quelle des Imperialistischen Krieges ist, son­
dern, daß der Imperialismus als Ganzes die Quelle
der imperialistischen Kriege ist. Es ist klar, daß
diese allgemeine Definition uns nicht daran hindert,
in jeder konkreten Situation, in der wir uns befin­
den, die Besonderheiten der imperialistischen Mäch­
te zu untersuchen; festzustellen, daß diese oder je­
ne imperialistische Macht in bezug auf den imperia­
listischen Krieg den anderen vorangeht. Aber prin­
zipiell ist das Richtige, als Quelle des imperiali­
stischen Krieges den Imperialismus als Garzes darzu­
stellen. Das nicht zu tun, stattdessen als Quelle
des imperialistischen Krieges diese oder jene impe­
rialistische Macht zu bezeichnen, bedeutet, die an­
deren imperialistischen Mächte als nicht aggressiv,

8 niedlich usw., d.h. als qualitativ verschieden
von diesen hinzustellen. Das ist entschieden falsch.

prel-Welten'-Theoretiker verteidigen sowohl mit
f/na^3e beiden Supermächte sind der Haupt-
■di2 V^ker der Welt’' als auch mit der These

den|SUE>ermächte sinG die Quelle eines neuen
ten n<®^S(v,anti_marxiatisdh-leninistische Ansich-
allöeraein« Thesen dienen dem Imperialismus im
Mächten u"d insbesondere den imperialistischenMächten außerhalb der 'beiden Supermächte'.
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Damit, daß der amerikanische Imperialismus in der
'Verteidigung', der sowjetische Soztalimperialisraus
in der 1Angriffssituation* gezeigt wird, wird der
amerikanische Imperialismus verharmlost.

Eine der grundlegenden Thesen der 'Drei-Welten'-Theo-
retiker ist diese: 'Der sowjetische Sozialimperia­
lismus als neu aufkommende imperialistische Macht ist
aggressiver und gefährlicher als der amerikanische
Imperialismus'. Sie kommen sogar immer mehr dahin zu
behaupten, der sowjetische Sozialimperialismus sei
die Hauptquelle des imperialistischen Krieges usw.
Zum Beispiel sagt Tjiao Guanhua auf der 31. UNO-Voll-
versannnlung am 15. Oktober 19 76:

"Die USA haben überall in der Welt Interessen zu
verteidigen, und die Sowjetunion trachtet nach
Expansion. Daran ist nichts zu ändern.’ (Unter-
streichunaen von uns) (FR deutsch, Nr. 42/76,
S. 13)
"Der sowjetische Sozialimperialismus ist der
größte Friedensschwindler unserer Zeit, und von
ihm geht heute die größte Kriegsgefahr aus."
(Unterstreichungen von uns) (a.a.0.)

Von 1973 bis heute wird in den Schriften aus China
ständig die Sowjetunion als 'gefährlicher' und 'ag­
gressiver' charakterisiert.
Einerseits d<.e Sowjetunion als 'gefährlicher' und
'aggressiver' darzustellen, andererseits 'die beiden
Supermächte' als 'Hauptfeind' darzustellen, entbehrt
jeder Logik. Aber abgesehen von dieser Unlogik, be­
steht die eigentlich fehlerhafte Seite dieser Fest­
stellung darin, die imperialistischen Mächte in ver­
schiedene Kategorien wie aggressiv, weniger aggres­
siv, stärker aggressiv, nicht aggressiv usw. einzu­
teilen. (9)
Eine solche Einteilung führt unvermeidlich zu dem Ver­
ständnis t unter den imperialistischen Mächten bestün­
den qualitative Unterschiede. So verteidigen die
'Drei-Welten'-Theoretiker diesen 'qualitativen Unter­
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schied' auch offen in ihren Ansichten, die sie ver­
breiten, wie daB die 'Länder der Zweiten Weit' mit den
'Ländern der Dritten Welt* Handelsbeziehungen zu
gleichen Bedingungen aufbauen wollen usw.

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker vertreten, daB die Sow­
jetunion deshalb aggressiver sei, da sie die neu auf­
kommende imperialistische Macht ist. Nach ihnen ha­
ben die alten imperialistischen Mächte genügend Märk­
te, Rohstoffquellen, Kapitalabsatzgebiete usw. in der
Hand. Deshalb wollen sie nicht mehr expandieren. Ihr
Tun besteht darin, das, was sie in der Hand haben, zu
verteidigen. Die neu aufkommenden Imperialisten hin­
gegen haben nicht genug Märkte, Kapitalabsatzgabiete,
Rohstoffquellen usw. Deshalb sind die neu aufkozzeen-
dan Imperialisten aggressiv.
Das ist sowohl von Standpunkt der marxistisch-lenini­
stischen Theorie her falsch, als auch im Widerspruch
zu den Tatsachen der heutigen Welt.

Theoretisch ist diese These falsch, denn sie geht
nicht davon aus, daB Imperialismus nichts anderes be­
deutet, als die Hegemonie über die Welt errichten zu
wollen.

Ausnahmslos alle imperialistischen Mächte wollen die
anderen Imperialistischen Mächte ausschalten und al­
lein die Welt beherrschen. (Natürlich sind dieser
Wunsch und seine Verwirklichung zwei verschiedene
Dinge.)

Das heißt, daß die Imperialistischen Staaten da-
wenn sie einen bestimmten Punkt erreicht habe ,
bei stehen bleiben und sagen 'so, das genügt mi
jetzt; ich gebe mich mit dem zufrieden, was IC , ^en
Es gibt keine Regel, daB 'die alten imperial!»
Mächte im allgemeinen das, was sie haben, verte
gen, und die neuen imperialistischen Mächte
siv sind'. Auch die 'alten* imperialistischen Ma
betreiben Aggressionen, um ihre schon vorhandene
Ausbeutungs- und Unterdrückungsgebiete zu erwel
Das ist eine natürliche Tendenz des Imperiali»■u••
Daß der amerikanische Imperialismus sich im Rückzug
befindet, sich in der Verteidigung befindet, »t*“"_
auch im Widerspruch zur realen Situation. Diese »•
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bauptung trägt dazu bei, die Aggressivität des ameri­
kanischen Imperialismus zu verschleiern.

Dieser ’nicnt aggressive' amerikanische Imperialismus
hat im Fernen Osten die Völker Indochinas jahrelang im
Blut ersticken lassen. Der größte Kapitaiexporteur heu­
te auf der Welt ist dieser 'nicht aggressive1 amerika­
nische Imperialismus. Dieser ‘nicht aggressive' ameri­
kanische Imperialismus liegt heute in Bezug auf Atom­
waffen meilenweit vor dem sowjetischen Soziaiimperia-
lismus. Schließlich ist es dieser 'nicht aggressive'
air.ei ika.nscne Imperialismus, der im Hegemoi.iest.-eit im
Mittleren Osten wichtige Stellungen erringt, usw. usw.
Der sowjetische Sozialimperialismus und der amerika­
nische Imperialismus sind imperialistische Macute,
zwischen denen kein qualitativer Unterschied oestehc.
Sie sind beide aggressiv, beide gefährlich. Wer die­
ses Problem nicht so darlegt, wird zur Reserve entwe­
der einer der beiden imperialistischen Großmächte odei
der anderen imperialistischen Mächte, und macht sich
zu deren freiwilligen Propagandisten. Das ist das. was
die 'Drei-Welten-Theorie' macht.
Die Theorie, welche die imperialistischen Mächte in
aggressive und nicht-aggressive eir.teilt, die so tut,
als gäbe es qualitative Unterschiede zwischen den im­
perialistischen Mächten, stammt nicht von Lenin, son­
dern von Kautsky.
Lenin sagt in seinem Werk über den Imperialismus rox
gendes über die Imperialismus-Theorie von Kautsky:

"Wesentlich ist, daß Kautsky die Politik des Im­
perialismus von seiner Ökonomie trennt, indem ec
von Annexionen als der vom Finanzkapital 1 bevor­
zugten ' Politik spricht und ihr eine angeb.! ich
mögliche andere bürgerliche Politik auf der sel­
ben Basis des Finanzkapitals entgegenstellt.'
(Lenin, Werke deutsch Bd. 22, S. 274)

Wie bekannt, trennte auch Chruschtschow genau wie Kaut­
sky die Politik des Imperialismus von seiner Ökonomie
und teilte die Imperialisten ein in 'vernünftige' und
'aggressive'. Das, was die 'Drei-Welten'-Theoretiker
machen, ist ungefähr das gleiche. Sie unterscheiden
erstmal die Imperialisten, denen sie den Namen 'Z-eite
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Weit' geben, qualitativ von dem amerikanischen Impe­
rialismus und dem sowjetischen Sozialimperialismus,
welche sie als 'die beiden Supermächte' bezeichnen.
Danach unterscheiden sie den sowjetischen Sozialim­
perialismus qualitativ vom amerikanischen Imperialismus.

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker sind unter dem Aushänge­
schild des Leninismus Schüler Kaucskys.
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Die 'Drei-Welten-Theorie' entstellt mit ihrer These,
'Die Länder der Dritten Welt sind die revolutionäre
Triebkraft, die das Rad der Geschichte vorwärtsdrehtJ
die marxistisch-leninistische Lehre von der histori­
schen Aufgabe des Proletariats
■iz m «= was m» mm m mm mmmmmsx m mmmm m mm m mm m ssscmmm = zcxxmz mm EKC m» — ms== 3 

Ein von den 'Drei-Welten'-Theoretikern oft angewendetes
Betrugsmanöver besteht darin, durch den Gebrauch von
Begriffen, die über den Klassen stehen, Ansichten zu
verbreiten, daß Klassen, die im antagonistischen Wider­
spruch zueinander stehen, gemeinsame Interessen hät­
ten. Einer der beliebtesten Begriffe der 'Drei-Welten'
-Theoretiker ist der Begriff 'Land'. Der Begriff
'Land' beinhaltet, wie bekannt, ein von einer bestimm­
ten Staatsgrenze eingeschlossenes Territorium mit al­
len darauf vorhandenen Gegenständen und Lebewesen. Was
uns besonders interessiert, sind die Menschen, die in
einem 'Land' leben. Unter diesem Gesichtspunkt be­
trachtet, umfaßt der Begriff ‘Land' alle Menschen,
gleich welcher Klasse, die auf einem bestimmten Terri­
torium leben.

Wenn wir z.B. von der Türkei als Land reden, beschrei­
ben wir mit diesem Begriff ‘Land' sämtliche Menschen
aller Klassen und Schichten, die in der Türkei leben.
Unter den Begriff 'Land' fallen, wenn wir von der Tür­
kei reden, zusammen mit allen Klassen des Volkes, also
Arbeitern, den armen und mittleren Bauern, dem städti­
schen Kleinbürgertum und dem linken Flügel der natio­
nalen (mittleren) Bourgeoisie auch die Kompradoren­
bourgeoisie, die Grundherren, die Wucherer, die großen
Bürokraten und die Spekulanten, welche dem Imperialis­
mus dienen und die natürlichen Ressourcen der Türkei
an die Imperialisten verschleudern. Von all diesen
Klassen sind die heute herrschenden und dem Imperialis­
mus dienenden Klassen, die Kompradorenbourgeoisie und
die Grundherren, konterrevolutionäre Klassen. Sie sind
keine Triebkräfte der Revolution, sondern Kampfobjekte
der Revolution. Die Klassen und Schichten des Volkes
hingegen, die mit demselben Begriff erfaßt werden,
sind die Kräfte der demokratischen Voiksrevolution un­
ter der Führung des Proletariats. Die Klassen der Kom­
pradorenbourgeoisie und Grundherren sind keine Kräfte,
die das Rad der Geschichte vorwärtsdrehen. Diese Klas­
sen werden von dem durch das Volk vorwärtsgedrehte Rad
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der Geschichte erdrückt und vernichtet werden,
und deshalb versuchen diese Klassen, den Lauf der
Geschichte aufzuhalten.

Mit ihrer These ,'die Länder der Dritten Welt sind
die revolutionäre Triebkraft, die das Rad der
Geschichte vorwärts drehen', verheimlichen die
'Drei-Welten'-Theoretiker, daß in der Mehrheit
der Länder, die sie mit 'Dritte Weit' bezeichnen,
faschistische Diktaturen der Kompradorenbourgeoi­
sie und der Grundherren herrschen. Mit der Fest­
stellung, die 'Länder der Dritten Weit' seien
die Hauptkraft des Kampfes gegen Imperialismus,
Kolonialismus und die beiden Supermächte', beurteilen
die 'Drei-Welten'-Theoretiker die konterrevolutionä­
ren Klassen, welche auf der Seite des Imperialismus,
des Kolonialismus und der 'beiden Supermächte' stehen,
als Teil der Hauptkraft der Revolution, und lenken
somit den Kampf gegen Imperialismus, Kolonialismus
und die 'beiden Supermächte' von seinem Ziel ab,
machen ihn unmöglich. Die 'Drei-Welten'-Theorie
verschleiert den antagonistischen Widerspruch
zwischen den Völkern und den dem Imperialismus
dienenden Klassen in den 'Ländern der Dritten Weit',
und dient so dem Imperialismus.

Auch wenn sie Klassenbegriffe benutzen, zeigen die
'Drei-Weiten'-Theoretiker einen Hang dazu, die
antagonistischen Widersprüche zwischen den Völkern
und den dem Imperialismus dienenden Klassen in
den 'Ländern der Dritten Weit' zu verschleiern.
Ständig reden sie von den'Staaten und Völkern der
Dritten Weit', oder den 'Ländern und Völkern der
Dritten Welt*. z.B. sagt der 'Urheber' der 'Drei—
Welten'-Theorie, Teng Hslaoping:

"Die Länder und Völker Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas haben durch ihren konsequenten
Kampf ...» ("Rede von Teng Haiaopingf dem
gelter der Delegation der VR China“ auf der
aÄW' “^-Vollversammlung am lo.
April 1974, PR Nr. 15/74, S.lo)

vor dar^UNOs*0 ,agt in 8einar bereits erwähnten Rede

UM der9i^nanen/*hr hat der KamPf der Völker— der L*nd” der Dritten Welt ..." ( a.a.O.,
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PR Nr. 42/76, S.13)

Hier setzen die 'Drei-Welten'-Theoretiker in einer
unmißverständlichen Art den Kampf der Völker in
den Ländern, die sie mit 'Dritte Weit' bezeichnen,
für die Revolution, gleich mit dem sogenannten
Unabhängigkeits (1)-Kampf der herrschenden Klassen
dieser Länder. Unter 'Kampf der Länder verstehen
sie den Kampf der Imperialistenknechte,Kompradoren-
bourgeosie und Grundherren mit ihren imperialisti­
schen Oberherren um etwas mehr Anteil an der imperia­
listischen Ausbeutung. Die 'Drei-Welten'-Theoretiker
werfen diesen sogenannten'Kampf' in einen Topf mit
dem Kampf der Völker um Revolution. Sie messen sogar
diesem sogenannten 'Kampf eine noch größere Wichtig­
keit bei als dem Kampf der Völker um Revolution.
Das zeigt die Anordnung der Begriffe in der Parole,
"Die Staaten wollen Unabhängigkeit, die Nationen
wollen Befreiung, die Völker wollen Revolution“.
Das zeigt auch die Außenpolitik, welche die VR China
in den letzten Jahren verfolgte, das zeigt die Politik
welche die sozialchauvinistischen Verräter in allen
Ländern im Namen des Marxismus-Leninismus verfolgten.

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker sagen auch manchmal,
ohne Begriffe wie 'Land', 'Volk' usw. zu benutzen,
die 'Dritte Welt ist die Hauptkraft der Revolution',
die 'Dritte Welt ist die Triebkraft, die das Rad
der Weltgeschichte vorwärtsdreht' usw. Der Begriff
'Dritte Weit' umfaßt alle Klassen und Schichten,
die in den'Entwicklungsländern', die mit diesem
Begriff umschrieben sind, leben. Unter diesen
Klassen befinden sich sowohl die Völker als Kräfte
der Revolution, als auch Klassen, die dem Imperia­
lismus dienen und Angriffsziel der Revolution sind.

Die These der 'Drei-Welten -Theoretiker, die 'Dritte
Welt ist die revolutionäre Triebkraft, die das Rad
der Geschichte vorwärtsdreht', ist eine anti-marxisti­
sche These, die das Problem nicht vom Klassenstand­
punkt aus anfaßt.

Was ist die revolutionäre Triebkraft, die die Welt­
geschichte vorantreibt?

Marx und Engels haben mit ihrer Feststellung im
Kommunistischen Manifest, daß die “Geschichte aller 
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bisheriger: Gesellschaft’ eine "Geschichte von Klassen­
kämpfen’ sei, diese Frage dahingehend beantwortet,
daß die revolutionäre Triebkraft, die die Geschichte
vorantreibt, der Klassenkampf ist. Subjektiv aus­
gedrückt ist die Kraft, die die Geschichte vorantreibt
die das Rad der Geschichte vorwärtsdreht, in jeder
geschichtlichen Phase jene Kraft, die im Klassen­
kampf die bestehenden Produktionsverhältnisse sprengt
und die Errichtung fortschrittlicherer Produktions­
verhältnisse anstrebt. Die revolutionäre Triebkraft,
die das Rad der Geschichte vorwärtsdreht, ist in
jeder geschichtlichen Phase die Klasse gewesen,
welche die Produktionsverhältnisse einer fortgeschrit­
teneren geschichtlichen Phase repräsentiert. In
jeder geschichtlichen Phase sind die Revolutionen
durch einen Aufstand der Volksmassen unter der
Führung der Klasse,die die bestehenden und nunmehr
ein Hindernis für die Entwicklung der Produktiv­
kräfte darstellenden Produktionsverhältnisse sprengen
wollte, und die Produktionsverhältnisse einer
fortgeschritteneren Phase repräsentierte. In diesem
Sinn sagt Mao Tsetung:

"Das Volk und nur das Volk ist die Triebkraft,
die die Weltgeschichte macht." (Mao Tsetung,
Uber die Koalitionsregierung", Ausgewählte Werke

Die Gemeinsamkeit der Revolutionen der vergangenen
geschichtlichen Phasen bis zum Entstehen des Prole-
-ariats besteht darin, daß, obwohl sie ständig
^L'<’e^hrlut<Snere Produktionsverhältnisse hervor-

aChj das Privateigentum an Produktionsmit-
in und die Ausbeutung weiterbestand. Die Sklaven-

kaolta?^^18^^^ die Feud*lgesellschaft, die
Bestehen sc^a Gosell,chaft haben gemeinsam da»

Priv®tod9er>tum an Produktionsmitteln und
Teile« „ V°2 ua^eutung; die Aneignung des größten
durch eine k?",der GeS911schaft produzierten Werte
<^MllZchaft^ sM?derheit’ diesen

’chaftllcher|,Charakfer3d11Sphaft hat den 9ese11-
entwickelt, und hat h«. "^ Produktion sehr weit
»ellschaftllcher Produktird8ra?rUCh zwischan 9e“
Produktlonsmltteln den w?2 U”d Privateigentum anin, uon Widerspruch zwischen gesell­
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schaftlicher Produktion und Aneignung eines sehr
großen Telles der von der Gesellschaft produzierten
Werte durch eine kleine Minderheit in einer sehr
klaren Form hervorgebracht. Der Kapitalismus hat in
seinem Schoß eine Klasse entwickelt, die nichts
zu verlieren hat, als ihre Ketten: das Proletariat.
In der Epoche des Imperialismus haben sich die
Widersprüche, die der Kapitalismus enthält, noch
mehr verschärft. Mit der Oktoberrevolution 1917 hat
das Proletariat das erste Mal in einem Lande die
Macht in die Hand bekommen, und damit begann die
Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolution. In der Epoche, in der wir uns befinden,
ist der revolutionäre Prozeß, in dor sich die Welt
befindet, der Prozeß der proletarischen Weltrevolu­
tion.

In diesem Sinne ist heute die Triebkraft der
Revolution die proletarische Weltrevolution. In
diesem Verlauf spielt das Proletariat die entscheiden­
de Rolle. Das Proletariat ist die einzige Klasse,
die mit der Entwicklung der kapitalistischen Ge­
sellschaft ständig wächst und stärker wird. Das
Proletariat ist eine Klasse, welche den gesellschaft­
lichen Charakter der Produktion aus der Nähe kennt
und den Widerspruch zwischen diesem Charakter einer­
seits und dem Privateigentum an den Produktions­
mitteln andererseits tagtäglich erlebt; welche um
des nackten Überlebens willen jeden Tag aufs Neue
ihre Arbeitskraft verkaufen muß; welche nichts zu ver­
lieren hat als ihre Ketten. Das Proletariat ist eine
Klasse, die auf dem höchsten Produktionsniveau
produziert und eine dichte Masse bildet. Diese
Klasse kann nur zur Freiheit gelangen, wenn sie die
Ausbeutung und deren Grundlage, das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, abgeschafft hat. Diese Klasse
kann sich nur befreien durch Abschaffung aller Klas­
senunterschiede und Abschaffung der Produktionsver­
hältnisse, die die Grundlage dieser Klassenunterschie­
de sind. Aus diesem Grund bedeutet die Befreiung des
Proletariats die Befreiung aller Unterdrückten von
Unterdrückung und Ausbeutung. Deshalb sagten Marx und
Engels, daß die Befreiung des Proletariats nur mit
der Befreiung der ganzen Menschheit vor sich geht.
(siehe: Kommunistisches Manifest) Marx und Engels er­
klären, daß die Geschichte die Aufgabe der Befreiung
der Menschheit dem Proletariat übertragen hat. (11)
Engels sagt folgendes:
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"Der durchgehende Grundgedanke des Manifests:
das die ökonomische Produktion und die aus ihr
mit Notwendigkeit folgende gesellschaftliche
Gliederung einer jeden Geschichtsepoche die
Grundlage bildet für die politische und intel­
lektuelle Geschichte dieser Epoche; daß
demgemäß (seit Auflösung des uralten Gemein­
besitzes an Grund und Boden) die ganze Ge­
schichte eine Geschichte von Klasaenkämpfen
gewesen ist, Kämpfen zwischen ausgebeuteten
und ausbeutenden, beherrschten und beherrschen­
den Klassen auf verschiedenen Stufen der
gesellschaftlichen Entwicklung; daß dieser
Kampf aber jetzt eine Stufe erreicht hat,"
wo die ausaebeutete und unterdrückte Klasse
Tdas Proletariat! sich nicht mehr von der
sie ausbeutenden und unterdrückenden Klasse

5 der Bourgeoisie' befreien kann, ohne zugleichie ganze Gesellscnaft für immer von Ausbeu­
tung, Unterdrückung und Klassenkämpfen zu be­
freien - dieser Grundgedanke gehört einzig und
allein Marx an.* (Manifest der Kommunistischen
Partei, Vorwort zur deutschen Ausgabe von 1883,
Unterstreichungen von uns)

Lenin sagt folgendes über die historische Aufgabe
des Proletariats;

Das Wichtigste in der Marx'sehen Lehre ist
die Klarstellung der weltgeschichtlichen
Rolle des Proletariats als des Schöpfers
der sozialistischen Gesellschaft." (Lenin
Werke, deutsene Ausg., Bd.18, S.576)
Welches ist das erste und wichtigste Grund-
P5^ip dar “artistischen Theorie? Daß die
d Pia 2UI» Ende revolutionäre und
Klaan« < Jeder Revolution voranschreitende
letZrL'^T.?°2e7'?ri Gea«lls=haft das Pro-
der Diktatur" i Ge»°hichtllches zur Frage
Bd, 21, s 3<O) werke, deutsche Ausg.

rischen Rev ^utionl?^eaialis"u, and d,r proleta-
iwf der d,r wir «"• “efInden, i. Ver-
das Rad der Geschichte" "el*revolutl°n» bewegt sich
ges des Soziaiia^nj und ^tiv in Richtung des Sie­

den Sturzes des Imperialis­
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mus 'vorwärts'• Diese Bewegung auf den Sieg des
Sozialismus zu besteht nicht nur aus sozialisti­
schen Revolutionen. Demokratische Volksrevolutio­
nen unter Führung des Proletariats bilden, da sie
auf den Sozialismus und die klassenlose Gesellschaft
ausgerichtet sind, einen Teil der proletarischen
Weltrevolution. Darüberhinaus bilden alle nationalen
Befreiungsbewegungen, auch wenn sie nicht unter
Führung des Proletariats sind, aber den Imperia­
lismus schwächen (sei es auch vorübergehend
und kurzfristig), die Reserve der proletarischen
Weltrevolution.
Die Schlußfolgerung aus alledem ist: Heute
ist in der Welt die Triebkraft, die das Rad der
Geschichte vorwärtsdreht, der Klassenkampf, der
sich, als Kampf für die proletarische Weltrevolution
äußert. Die Kräfte dieses Kampfes sind die sozialis­
tischen Staaten, das Proletariat aller Länder und
die unterdrückten Völker, die unter der Führung des
Proletariats gegen Imperialismus, Sozialimperialis­
mus und jede Art von Reaktion kämpfen. Das Proleta­
riat ist mittels der marxistisch-leninistischen Par­
teien die führende Kraft im Verlauf der Weltrevolu­
tion. (12)

In der heutigen Situation spielt der Kampf der
Völker in den vom Imperialismus abhängigen Ländern
gegen Imperialismus, Sozialimperialismus und jede
Art Reaktion im Verlaufe der Weltrevolution
eine wichtige Rolle. In der heutigen Situation
werden dem Imperialismus im Weltmaßstab die Haupt­
schläge nicht in den imperialistischen Metropolen,
sondern in den vom Imperialismus abhängigen Ländern
versetzt. (13)
Diese Definitionen der 'revolutionären Triebkraft,
die das Rad der Geschichte vorwärtsdreht', sind
Definitionen von uns, die an das Problem vom Stand­
punkt der proletarischen Weltrevolution und in marx­
istisch -leninistischer Welse herangehen.

Die Definitionen der 'Drei-Welten'-Theoretiker
stehen in krassem Gegensatz zu den unseren.

Mit der Definition ,'Die Dritte Welt ist die Haupt­
kraft, die das Rad der Geschichte vorwärtsdreht'»ver­
schleiern die 'Drei-Welten'-Theoretiker nicht nur 
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die Klassengegensätze, sondern leugnen darüber-
hlnaus die marxistischen Lehren der historischen
Mission des Proletariats und der Geschichte als
einer Geschichte von Klassenkämpfen.

Ira Namen der 'Mao Tsetung Ideen' leugnen sie die
Lehre Mao Tsetungs:'das Volk ist die Triebkraft,
die die Weltgeschichte macht*.
Nach den 'Drei-Welten'-Theoretikern ist in unserer
heutigen Welt die einzige Triebkraft, die die
Geschichte macht, nicht das Volk, sondern die
'Dritte Weit', d.h. zusammen mit den Völkern
die Imperialistenknechte wie Pinochet, Geisel,
Schah Rezah Pahlavi, Demirel usw., und, mu0 mein
noch hinzufügen, Leute wie Teng Hslaoping.

Nach der 'Drei-Welten'-Theorie ist die Triebkraft
der Geschichte nicht der Kiassenkeunpf, in unserer
heutigen Epoche die proletarische Weltrevolution,
sondern der 'Kampf der Staaten für Unabhängigkeit,
der Nationen für Befreiung und der Völker für Revo­
lution '.

Die 'Drei-Welten '-Theoretiker sind Betrüger, die
den Marxismus-Leninismus kastrieren. Deren Fest­
stellungen zum Thema 'Triebkraft' und'Hauptkraft'
dienen der Konterrevolution, dienen dem Imperia­
lismus.
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Die 'Drei-Welten'-Theorie verbreitet über den Welt­
krieg die Ansicht, daß der Krieg 'unvermeidlich'
sei und propagiert damit die Kapitulation und die
Versöhnung mit den herrschenden Klassen.

Hören wir den 'Urheber' der 'Drei-Welten'-Theorie,
Teng Hsiaoping:

"Die Kompromisse und die Zusammenarbeit zwi­
schen ihnen (den beiden Supermächten, d.übers.)
sind nur partiell, zeitweilig und relativ,
ihre Rivalität aber ist allumfassend, dauernd
und absolut." (Teng Hsiaoping, Rede auf der
Sondertagung der UNO-Vollversammlung am lo.
April 1974, PR 15/74, S.9j Unterstreichung
v. uns)

Oder hören wir Hua Guofeng, der einer der heißesten
Verfechter der 'Drei-Welten-Theorie' ist:

"Die Fortsetzung dieser Rivalität (der beiden
Supermächte, d. übers.) muß zwangsläufig
eines Tages zu einem neuen Weltkrieg führen.
Dies ist unabhängig vom Willen der Menschen."
(Rede des Ministerpräsidenten Hua Guofeng,
PR 19/76, S. 12j Unterstreichung v. uns)

Dieselbe These verteidigt Tjiao Guanhua nach dem
Tode Mao Tsetungs in seiner Rede vor der UNO.

Das alles sind Thesen, die mit dem Marxismus-
Leninismus nicht im entferntesten etwas zu tun
haben.

Erstmal ist es in sich inkonsequent und unlogisch,
wenn die 'Drei-Welten'-Theoretiker neben einer
vorübergehenden Zusammenarbeit zwischen Imperial! -
sten, von der sie sprechen, andererseits die Riva­
lität zwischen ihnen als "absolut" hinstellen. Der
Begriff "absolut" bedeutet ganz klar, daß neben die­
sem 'Absoluten' kein Gegenteil existiert.

Rivalität und Eintracht, Zusammenarbeit und miteinan­
der Ringen sind Gegensätze. Wenn eines von diesen
'absolut' ist, hat das andere keinen Platz. Die
'Drei-weiten'-Theoretiker machen die Unlogik und
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Inkonsequenz zur Methode, wenn sie auf der einen
Seite von der 'absoluten Rivalität' sprechen,
andererseits aber die Möglichkeit der ‘vorüber­
gehenden Zusammenarbeit' einräumen. Wo die
Rivalität 'absolut' ist, ist es Klar, daß es keine
Zusammenarbeit (auch keine vorübergehende, kurz­
fristige usw.) gibt.
So entstellen die 'Drei-Welten'-Theoretiker die
Begriffe. Die 'Drei-Welten'-Theoretiker ver­
zapfen diese Unsinnigkeiten, weil sie einerseits die
Rivalität und die Zusammenarbeit zwischen den
Imperialisten sehen, andererseits aber ihre anti­
marxistischen, idealistischen bürgerlich fatalisti­
schen Thesen wie 'der imperialistiche Krieg ist
vom Schicksal bestimmt', 'das ist ein Phänomen
unabhängig vom menschlichen Willen ' fundieren
wollen.
Die 'Drei-Welten'-Theoretiker berußen sich bei ihrer
These, der Widerspruch zwischen den Imperialisten
(hier zwischen den beiden 'Supermächten') sei'abso­
lut', auf das'Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung
des Kapitalismus' von Lenin.
Sie sagen: 'Lenin äußerte, daß der Kapitalismus sich
ungleichmäßig entwickelt, daß sich auf Grund •
dieser ungleichmäßigen Entwicklung das Kräftever­
hältnis zwischen den imperialistischen Mächten mit
der Zelt verändert, daß diese Veränderung des
Kräfteverhältnisses zu Kriegen unter den imperia­
listischen Mächten der Welt für die Neuaufteilung
der bereits aufgeteilten Welt führt'. Gestützt auf
diese Thesen Lenins, kommen sie zu folgendem Schluß!
'Solange das Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung
des Kapitalismus währt, sind die Widersprüche
zwischen den Imperialisten 'absolut' und 'heute

der Widerspruch zwischen den beiden Super­
mächten unbedingt zum Krieg'.

Diese Schlußfolgerungen, die die 'Drel-Welten'-
Theoretlker aus Lenins Thesen ziehen, sind nicht

<Lenin hat erklärt, daß es zwischen den
“’llsten sow°hl Verständigung, als auch Aus-

Gr^dla^'xT’ glbt< und daß beides keine festeGrundlage hat. Lenin sagt zu diesem Thema:
(Der Imperialismus) hat zwei Tendenzen: Erstens

die Tendenz, die alle Imper lallt, ton unwei-
gerlich zum Zusammenschluß treibt; zweitens
die Tendenz, die einen Teil der Imperialisten
gegen den anderen aufbringt. Keine von diesen
beiden Tendenzen steht auf einer festen Grundlage."
(Lenin Werke, Bd. 27, S.36; deutsche Ausg.;
Hervorhebung v. Lenin)

Wie man sieht, verabsolutiert Lenin weder die Ver­
ständigung, noch die Auseinandersetzung. Aus Lenin's
Thesen die These zu entwickeln,'das Ringen zwischen
den beiden Supermächten führt unbedingt zum Krieg',
ist eine Verfälschung Lenins.
Lenin äußerte,daß, solange der Imperialismus besteht,
es(gerechte und ungerechte) Kriege geben wird. Das
ist eine richtige These.
Die Marxisten-Leninisten wissen, daß der imperiali­
stische Krieg erst wenn der Imperialismus insgesamt
abgeschafft ist, nicht mehr sein wird. In diesem
Sinne wird es, allgemein gesehen, solange der
Imperialismus besteht, imperialistische Kriege
geben.
Aber das heißt nicht, daß in einem bestimmten Moment
der Geschichte dieser oder jener bestimmte imperia­
listische Krieg nicht zu verhindern sei. Marxisten-
Leninisten vertreten die Ansicht, daß in bestimmten
Zeitabschnitten dieser oder jener imperialistische
Krieg verhindert werden kann.
Die Revisionisten haben die Marxisten-Leninisten
immer beschuldigt, 'Kriegshetzer* zu sein, und
dergleichen. Zum Beispiel, als in den sechziger
Jahren die KPCH gegen die Sophistereien der
Chruschtschowrevisionisten, wie daß der 'Imperialismus
seinen Charakter geändert habe', 'friedfertig geworden
sei', die 'Gefahr des imperialistischen Weltkriegs auf­
gehoben sei' usw., anging, und die leninistische These,
daß solange der Imperialismus besteht, es unausweich­
lich imperialistische Kriege geben wird, verteidigte,
fingen die Chruschtschowrevisionisten das große Ge­
schrei an, die KPCH-Führer seien 'kriegswütig'.
in ihrem Brief an das ZK der KPdSU vom 14.Juli 1963
geht die KPCh gegen die Beschuldigung der 'Krlegs-
wütigkeit' an und schreibt:
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"Im Juli 195o stellte Genosse Mao Tsetung fest:
'Die Kriegsdrohung seitens des imperialistischen
Lagers besteht immer noch. Aber die Kampfkräfte,
die die Gefahr eines Krieges verhindern und den
Ausbruch eines Dritten Weltkrieges unmöglich
machen können, entwickeln sich sehr rasch. Das
politische Bewußtsein der überwiegenden Mehrzahl
der Menschen in der ganzen Welt hebt sich. Ein
neuer Weltkrieg kann verhindert werden, wenn sich
alle kommunistischen Parteien weiter mit allen
Kräften des Friedens und der Demokratie, mit den
denen der Zusammenschluß möglich ist, zusammen-
schlieien und darauf bedacht sind, diese Kräfte
immer noch zu verbreitern." ("Die Frage der Mög­
lichkeit der Verhütung eines neuen Weltkriegs"
in "Zwei Linien in der Frage von Krieg und Frie­
den"; Polemik Uber die Generallinie der interna­
tionalen kommunistischen Bewegung, Oberbaumver­
lag Berlin S. 264; Unterstreichungen von uns)

"Im November 1957 ... (sagte der Genosse Mao Tse­
tung)... 'Ich denke, die Besonderheit der gegen­
wärtigen Lage besteht darin, daß der Ostwind den
Westwind besiegt. ..." (a.a.O.)
"Mit dem Ausspruch 'Der Ostwind besiegt den
Westwind' bezweckte Genosse Mao Tsetung haupt­
sächlich die wachsende Möglichkeit der Verhütung
eines neuen Weltkriegs zu beweisen ..." (a.a.O.,

"Daraus ersieht man, daß die Behauptung 'die KP
Chinas glaubt nicht an die Möglichkeit der Ver­
hütung eines neuen Weltkriegs' eine von den
Führern der KPdSU vorsätzlich zusammengebraute
Lüge ist." (a.a.O., S.265) (14)

Die Auffassung 'das Ringen der beiden Supermächte
führt unbedingt zum Dritten Weltkrieg', Welche die
heutigen Fflhrer der KPCh verteidigen, steht voll“
kremten im Gegensatz zu der marxistisch-leninistischen
Definition, die die KPCh 196 3 gegen die KPdSU vertei­
digte. Die Marxisten-Leninisten führen gegenüber dem
imperialistischen Krieg in jeder konkreten Situation
den Kampf für die Erhaltung des bestehenden relativen
Friedens. Deshalb versuchen sie sich mit allen Kräften
zusammenzuschließen, mit denen der Zusammenschluß
möglich ist. Aber die Marxisten-Leninlsten wissen, daß 
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der eigentliche Weg zur Verhinderung des imperiali -
stischen Krieges darin besteht, den Imperialismus ab­
zuschaffen. Deshalb räumen die Marxisten-Leninisten
in jeder Phase im Kampf gegen den imperialistischen
Krieg dem Kampf für die Revolution, dem Kampf für
den Sturz des Imperialismus und seiner Lakaien, das
Primat ein. Sie verbreiten keine kapitulantenhaften
Ansichten wie 'der Imperialismus ist sehr stark','un­
besiegbar', 'der Krieg läßt sich nicht verhindern'
usw., wie das die Revisionisten gegenüber dem imperia­
listischen Krieg machen. In Bezug auf einen dritten
Weltkrieg ist die Ansicht der Marxisten-Leninisten
klar. "Entweder wird die Revolution den Krieg verhin­
dern, oder der Krieg wird die Revolution hervorbrin­
gen." Die 'Drei-Welten'-Theoretiker vertreten heute
nicht mehr die Ansicht, daß der Krieg durch die Revo­
lution verhindert werden kann. Ihnen gemäß wachsen
heute die Kriegsfaktoren schneller als die Faktoren
der Revolution, und der Krieg ist unvermeidlich. Die
'Drei-Welten'-Theoretiker sind Betrüger, die gegen -
über der 'Macht' des Imperialismus und Sozialimperia­
lismus auf die Knie fallen, die nicht die Völker, son­
dern die Imperialisten als stark ansehen und aus vol­
lem Herzen Propaganda für den Imperialismus machen.

Die Marxisten-Leninisten haben bezüglich der Rettung
des Weltfriedens klare Vorstellungen. Die KPCh sagte
zu diesem Thema 1963 in ihrem oben zitierten Brief
Folgendes:

"Der Weltfrieden kann nur von den Völkern er­
kämpft, nicht aber bei den Imperialisten erbet­
telt werden. Nur wenn man sich auf die Volks­
massen stützt und der imperialistischen Aggres-
sions- und Kriegspolitik die Spitze bietet,
kann man den Frieden wirksam verteidigen. Das
ist der richtige Kurs." ("ZweiLlnien in der Fra­
ge von Krieg und Frieden", Abschn. "Kampf oder
Kapitulation?" in: Die Polemik über die Gene­
rallinie der Internationalen Kommunistischen
Bewegung, Oberbaum-Verlag Berlin, S. 277)

Zum selben Thema sagt Mao Tsetung 1946 im Gespräch
der amerikanischen Journalistin Anne .Louise

Strong:
"...Ich denke, daß das amerikanische Volk und
die Völker aller Länder, die von der Aggressi­
on durch die USA bedroht sind, sich vereinigen
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raüssen, um gegen die Angriffe der amerikani­
schen Reaktionäre und deren Lakaien in allen
Ländern zu kämpfen. Nur wenn dieser Kampf ge­
wonnen wird, kann ein dritter Weltkrieg ver­
hindert werden, sonst nicht." ("Gespräche mit
der amerikanischen Journalistin Anne Louise
Strong" Verlag für fremdsprachige Literatur
Peking, deutsch S. 9)

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker leugnen alle diese
m «ryistisch-leninistischen Lehren. Ihre Angst vor
<j :ui Imperialismus und Sozialimperialismus bringt sie
soweit, daß sie, wie der Ertrinkende, der sich an
der Schlange festzuhalten versucht, im Kampf gegen
'die beiden Supermächte' auf den Beistand der Lakai­
en des Imperialismus und der Imperialisten außerhalb
der ‘beiden Supermächte' hoffen. In seiner Erklärung
vom 20. Mai 1970 stellt Mao Tsetung fest:

"Die Gefahr eines neuen Weltkrieges bleibt im­
mer noch bestehen, und die Völker aller Länder
müssen dagegen Vorbereitungen treffen. Aber
die Haupttendenz in der heutigen Weit ist Re­
volution."

Die 'Drel-Welten’-Theoretiker führen einerseits
diese Feststellung Mao Tsetung's dauernd im Munde,
andererseits vertreten sie aber genau das Gegenteil
davon, indem sie die Ansicht verteidigen, daß das
Ringen zwischen den 'beiden Supermächten' unbedingt
zum Kriege führen werde. Deren Haltung zum Thema
Krieg ist die bürgerliche Haltung, gegenüber der
Kriegsgefahr in Panik und Verwirrung zu geraten.
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Die ' Drei-Welten-Theorie' macht Propaganda für die
imperialistischen Mächte außerhalb des amerikani­
schen Imperialismus und des sowjetischen Sozialim­
perialismus

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker verheimlichen den im­
perialistischen Charakter der imperialistischen
Mächte, die sie mit 'Zweite Weit' bezeichnen. Sie
antworten nicht auf die Frage, ob die Mächte, die
sie der 'Zweiten Weit' zurechnen, in der Hauptsache
unterdrückende und ausbeutende imperialistische
Mächte sind, oder in der Hauptsache unterdrückte und
ausgebeutete halbkoloniale Länder sind.

Teng Hsiaoping sagt:
"Diese Länder (die Länder der 'Zweiten Weit',
d.Verf.) haben in verschiedenem Maße (in wel­
chem Maße, das ist die Frage, die von Interes­
se istl, d.Verf.) den Wunsch, die Versklavung
oder Kontrolle durch die Supermächte loszuwer-
cten und die staatliche Unabhängigkeit und die
Integrität ihrer Souveränität zu schützen."
(Hervorhebung von uns) (Teng Hsiaoping, a.a.O.,
S. 9)

Damit läßt er die Antwort auf diese Frage offen. So
lassen die 'Drei-Welten'-Theoretiker den qualitati­
ven Unterschied zwischen imperialistischen Mächten
und Halbkolonien mit einem Streich unter den Tisch
fallen. Unter dem Aushängeschild 'Kampf gegen die
beiden Supermächte' weisen sie den Völkern der Welt
den Weg, in ihren eigenen Ländern den 'eigenen' herr­
schenden Klassen, und den Imperialisten außerhalb der
'beiden Supermächte' hinterherzulaufen. Unter dem
Aushängeschild 'Kampf gegen die beiden Supermächte*
propagieren die 'Drei-Welten'-Theoretiker die Ausbeu­
tung der halbkolonialen Länder durch die anderen im­
perialistischen Mächte.
Als ob zwischen Imperialisten und halbkolonialen Län­
dern von 'gleichberechtigten Handelsbeziehungen' die
Rede sein könnte, sagt Teng Hsiaoping in seiner hier
mehrmals zitierten Rede:

"Wir sind der Ansicht, daß der Welthandel auf
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den Prinzipien der Gleichberechtigung und des
gagenseitigen Nutzens sowie des Austausches von
beiderseitig benötigten Dingen basieren nuB."
(Hervorhebung von uns) (T.ng Hsiaoping, a.a.O.,
S. 13)

In einer ihrer Einschätzungen, die in der Peking
Rundschau herauskam, sagen die 'Drei-Welten'-Theore­
tikers

"Heute müssen sich die Ausbeuter mit den Ausge­
beuteten auf der Basis der Gleichheit zum 'Dia­
log' an einen Tisch setzen.* ("Tiefgehende Ent­
wicklung des Ölkampfes", PR 4/76 deutsch, S. 10)

Diese offen revisionistische These ist nicht neu. Die­
se revisionistische These, daB die Unterdrückten mit
den Unterdrückern, die Ausgebeuteten mit den Ausbeu­
tern in einen Dialog treten müssen, haben von Kautsky
und Bernstein bis zu Chruschtschow alle Revisionisten
verteidigt.

Dieselbe These wird heute von den 'Drei-Welten'-Theo­
retikern zum Thema der Beziehungen zwischen 'Zweiter'
und 'Dritter' Welt neu aufgetischt.

In einer anderen Schrift in der Peking Rundschau sagen
die 'Drei-Welten1-Theoretiker Folgendes:

"Während die Länder der Dritten Welt ihre kämpfe­
rische Einheit verstärkten, begannen sie gleich­
zeitig mit den westeuropäischen und anderen Län­
dern der Zweiten Welt bi- bzw. multilaterale 'Dia­
loge' zu fuhren und Wirtschafts- und Handelsbe­
ziehungen zu entwickeln." ( "Die Dritte Welt
schreitet im Kampf vorwärts", PR 23/75 deutsch,
S . 17 )
All dieses hilft den rohstoffproduzierenden Län­
dern der Dritten Welt, die Bedingungen ihres
Außenhandels zu verbessern, die Supermächte zu
l®°lleren und zu schlagen." (a.a.O.)

in dar Türkei die Spitzenvertreter
in- a “■’8^ten-Theorie' und des Sozialchauvinismus

, druckt dasselbe ohne Umschweife noch offener aus:
x^nh»-dl" L^"dar dar Zweiten Welt haben nicht die
nacnt, um die Hegemonie über die Welt zu kämpfen.
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Als Folge sowohl des Kampfes der Dritten Welt, als
auch ihrer Unterdrückung durch die beiden Super­
mächte streben die Länder der Zweiten Welt die Er­
richtung gleichberechtigter Beziehungen mit den
Entwicklungsländern an.’ - -

So versuchen die 'Drei-Welten'-Theoretiker, die imperia­
listische Ausbeutung zu übertünchen und den Völkern als
annehmbar auszugeben. Auch Chruschtschow versuchte zu
seiner Zeit mit der These von den 'vernünftigen' Impe­
rialisten, die er sich von seinen Lehrern Kautsky und
Bernstein ausgeliehen hatte, den Völkern weiszumachen,
daß die imperialistische Ausbeutung im Grunde gar keine
schlechte Sache sei. Indem die 'Drei-Welten'-Theoretiker
sagen, die imperialistischen Mächte, welche sie mit
'Zweite Weit' bezeichnen, strebten 'gleichberechtigte
Beziehungen' mit den halbkolonialen Ländern an, verheim­
lichen sie deren imperialistischen Charakter.

Stalin charakterisiert den Imperialismus folgendermaßen:

"Der Imperialismus ist die schamlose Ausbeutung
und unmenschlichste Unterdrückung der Hunderte von
Millionen zählenden Bevölkerung riesiger Kolonien
und abhängiger Länder. Extraprofit herauszupressen -
das ist das Ziel dieser Ausbeutung und dieser Unter­
drückung." (Stalin, "Uber die Grundlagen des Leni­
nismus", dtsch., Verlag für fremdsprachige Litera­
tur Peking, S.6)

Die ' Drel-W.lten'-Theoretiker verschleiern diese Aus­
beutung und Unterdrückung unter dem Begriff 'gleichbe­
rechtigte Beziehungen' und machen sich zu Mitschuldigen
an dieser Ausbeutung und Unterdrückung. Die Kommunisten
sehen es jederzeit als ihre Aufgabe an, diese Ausbeutung
und Unterdrückung, die der Imperialismus unter dem Namen
'gleichberechtigte Beziehungen1 betreibt, zu entlarven.
Wer das nicht tut, unterstützt die imperialistische Aus­
beutung.
Die 'Drei-Welten'-Theoretiker gehen so weit in ihrer
Unterstützung der 'Zweiten Weit', daß sie der imperia­
listischen Vereinigung EG, welche das Ziel hat, die Völ­
ker Westeuropas und der ganzen Welt auszubeuten, mit Be­
geisterung begegnen.
Zu diesem Thema sagte Tjiao Guanhua in seiner Rede vor
der UNO:
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•Die Einigung der westeuropäischen Länder hat neue
Fortschritte gemacht. Wir unterstützen die Einigung
Westeuropas und sehen es gern, wenn Westeuropa er­
starkt." (PR 42/76, dtsch., S.13) (Hervorhebung von
uns)

Was ist das für eine 'kommunistische' Politik, die das
Erstarken einer Imperialistischen Macht gern sieht? Was
ist das für eine 'kommunistische' Politik, die eine im­
perialistische Vereinigung unterstützt?

Die Kommunisten unterstützen zu keiner Zeit irgendeine
imperialistische Macht.
Die Kommunisten sehen zu keiner Zeit das Erstarken ir­
gendeiner imperialistischen Macht gern. Denn alle Impe­
rialisten haben den gleichen Charakter. Alle Imperia­
listen sind Feinde der proletarischen Weltrevolution.

Es ist offensichtlich, daß die von Tjiao Guanhua formu­
lierte Politik keine kommunistische Politik ist. 

Lenin sagt zum Thema, welchem unter den Imperialisten
man den 'Vorzug' geben sollte. Folgendes:

■(Nehmen wir zwei imperialistische Mächte an) Ange­
nommen, das eine Land beherrsche drei Viertel von
Afrika, das andere ein Viertel. Objektiver Inhalt
ihres Krieges ist die Neuaufteilung Afrikas. ... Es
ist nicht Sache der modernen Demokratie (Lenin
meint die Kommunisten, d. Verf.), dem einen Land
bei Behauptung seines 'Rechts' auf die drei Viertel
von Afrika beizustehen, oder dem anderen (und möge
es sich auch ökonomisch rascher entwickeln als das
erste) bei der Besitzergreifung von diesen drei
Vierteln zu helfen. Die moderne Demokratie wird nur
in dem Falle sich selbst treu bleiben, wenn sie
sich keiner einzigen imperialistischen Bourgeoisie
anschließt, wenn sie sagt, daß 'beide das größere
uoel sind, wenn sie in jedem Land die Niederlage
der imperialistischen Bourgeoisie herbeiwünscht.*
(Lenin, Werke deutsch, Bd.21, S.132, 133)

hat rar.,. 5 Kommunisten zur'europäischen Einheit'
eine Jahre 1915 dargelegt. Lenin sagt, daß
tallsBji°^i hfhe Elnheit unter den Bedingungen des Kapi-
talls.ua .ichts andere, „m kann als ein Vertrag bezüg-
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lieh der Aufteilung der Kolonien. (Lenin Werke, Bd.21,
s.-i4;)
In des Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolutionen wird unter den imperialistischen Bedingun­
gen, d.h. solange wie in den Ländern Westeuropas die
imperialistische Bourgeoisie an der Macht ist, ein 'ver­
einigtes Europa'
1. nur dadurch möglich sein, daß eine Imperialistische
Macht in Westeuropa die anderen ausschaltet,
2. entschieden eine Imperialistische, aggressive und
konterrevolutionäre Vereinigung sein.

Es ist nicht die Aufgabe der Kommunisten, einer solchen
Vereinigung mit Freude und Wohlwollen entgegenzutreten,
sondern, den Charakter dieser Vereinigung zu entlarven.

Eie 'Drei-Welten'-Theoretiker machen freiwillig Propa­
ganda für die imperialistischen Mächte, die sie 'Zweite
Weit' nennen. Das hat nichts mit dem Marxismus-Leninis­
mus zu tun.

talls.ua
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Indem die 'Drei-Welten'-Theoretiker die 'Dritte Weit'
als ein einheitliche« Ganze« «ehen, «etzen sie die
sozialistischen Staaten und die Völker in den halbkolo­
nialen und halbfeudalen Staaten mit den Imperialisten­
knechten und Volksfeinden gleich

Der Hauptkonitrukteur der
Hsiaoping, «teilt für die
feit:

'Drel-Welten-Theorie', Teng
Länder der 'Dritten Weit'

"Wir haben allen Grund, uns noch enger zusammenzu­
schließen, aber keinen einzigen Grund, uns zu ent­
fremden." (a.a.O.)

Da« «agt der Vertreter der VR China, die sich im'Aufbau
des Sozialismus' befindet, in der die Diktatur des Pro­
letariats herrscht. Die meisten der Länder der 'Dritten
Weit' hingegen, denen er vorschlägt, sich 'noch enger
zusammenzuschließen', sind vom Imperialismus abhängige,
halbkoloniale halbfeudale Länder. In vielen dieser Län­
der herrschen, offen oder verdeckt, blutige faschisti­
sche Diktaturen.

Zwischen diesen beiden gegensätzlichen Systemen sind
himmelweit« Unterschiede, ist jede Bedingung zur Ent—
f^esdung vorhanden. Teng Hsiaoping und die anderen 'Drei-
Welten'-Theoretiker verschleiern den grundlegenden Unter-
scnled zwischen Ländern, in denen die Diktatur des Pro—

herrscht und die den Sozialismus aufbauen, und
-ändern, in denen faschistische Diktaturen der Komprado­
ren und Grundherren herrschen.
In einer Rede anläßlich des Besuches des Vizepräsidenten
das Irak in der VR China sagte Teng Hsiaoping:

"Die Tatsachen zeigen wieder einmal, daß es keinen
gond,n Interessenkonflikt und keine unüber-

D?^arw ?treiti9kelt zwischen den Ländern der
tlidlnns?e t’lbt' die •••" (««de des stellvertre-
a^kettMi»ivberprÄ“identen Tang Hätaoping auf dem
75, dtsch s ?fn deS Vizeprasidenton Marouf, PR 28/ 

tan9dli1^i"htUndaß1M,Dr?i~Kelten,"Thooretiker verbrei-
Klassen, die Lak.t. zwiachen dem Sozialismus und den' die Lakaien des Imperialismus sind, und immer
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mehr auch, daß es zwischen dem Sozialismus und dem Im­
perialismus, keine grundlegenden Konflikte, keine un­
überbrückbare Streitigkeit gäbe. Die 'Drei-Welten'-
Theoretiker verheimlichen den Völkern den Lakaiencharak­
ter der herrschenden Klassen in der 'Dritten Weit' und
versuchen, die Kompradoren und Feudalen als Kräfte, die
gegen den Imperialismus kämpfen, zu zeigen.

Zwischen den Ländern, die 'Dritte Weit' genannt werden,
gibt es, lassen wir einmal den Grundwiderspruch zwischen
den sozialistischen Staaten und den Halbkolonien des
Imperialismus beiseite, auch zwischen den Ländern außer­
halb der sozialistischen Länder, die die große Mehrheit
der 'Dritten Weit' bilden, nicht nur einen, sondern
ziemlich viele Gründe zur 'Entfremdung1.

Diese Staaten sind Halbkolonien des Imperialismus. Die
herrschenden Klassen in diesen Staaten sind Lakaien die­
ser oder jener imperialistischen Macht. Wenn die herr­
schenden Klassen zweier Länder der 'Dritten Weit' ver­
schiedenen imperialistischen Mächten dienen, ist die,
mit Teng Hsiaoping's Worten,'Entfremdung' zwischen ihnen
unvermeidlich. Dafür gibt es zahllose Beispiele.

Die letzten beiden Beispiele sind die Kämpfe zwischen
Lyblen und Ägypten und zwischen Somalia und Äthiopien.

Um zu verheimlichen, daß die herrschenden Klassen in den
meisten der Länder, die sie mit 'Dritte Weit' bezeichnen
Imperialistenknechte sind, schaffen die 'Drei-Welten'-
Theoretiker eine künstliche Einheit zwischen diesen Län­
dern.
Die herrschenden Klassen der meisten der Länder der
'Dritten Weit' sind Lakaien dieser oder jener imperia­
listischen Mächte. Solange diese Klassen in diesen Län­
dern nicht durch Volksrevolutionen gestürzt sind, kann
eine Einheit zwischen diesen Ländern nur eine hohle Ein­
heit sein. Eine Einheit, die jeden Moment zusaramenbre-
chen kann; die zum Zusammenbruch verurteilt ist. Die
'Drei-Welten'-Theoretiker verschleiern diese Tatsachen.
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Die 'Drei-Welten-Theorie' verbreitet die Ansicht, die
halbkolonialen Staaten seien unabhängig» sie vertritt
daß diese Länder nicht mehr ausgebeutet werden, und
macht damit Propaganda für den Neokolonialismus

Wenn Teng Hsiaoping und die anderen 'Drei-Welten'-Theo­
retiker von der imperialistischen Ausbeutung und von
den'Ländern der Dritten Weit' sprechen, betonen sie
ständig, daß diese Länder in der Vergangenheit ausge­
beutet wurden. Sie sagen, daß diese Länder, die sie mit
'Dritte Weit' bezeichnen, die politische Unabhängigkeit
erreicht hätten und daß es ihre jetzige Aufgabe sei,
die ökonomische Unabhängigkeit zu erlangen.
Teng Hsiaoping sagt:

"Die Länder der Dritten Welt teilten in der Ver­
gangenheit das gleiche Geschick und sehen sich

, heute der gemeinsamen Aufgabe des Kampfes gegen
den Kolonialismus und Neokolonialismus sowie
gegen die Hegemoniebestrebungen der Großmächte,
für die Entwicklung der nationalen Wirtschaft
und für den Aufbau ihrer Länder gegenüber." (Her­
vorhebung von uns) (a.a.O., S.12)
"Eine große Zahl von Entwicklungsländern wurde
lange Zeit durch Kolonialismus und Imperialismus
ausgebeutet und unterdrückt. Jetzt, nachdem sie
ihre politische Unabhängigkeit erlangt haben,
stehen diese alle vor der historischen Aufgabe, die
Überreste des Kolonialismus zu liguidieren, ihre
nationale Wirtschaft zu entwickeln und ihre natio­
nale Unabhängigkeit zu festigen." ~

Nach Teng Hsiaoping und den anderen 'Drei-Welten'—
Theoretikern besteht für die vom Imperialismus abhängi­
gen halbkolonialen Länder nicht mehr die Aufgabe, die
politische Unabhängigkeit oder die nationale Unabhängig­
keit zu erlangen. Was noch zu tun ist, ist die Festigung
v schon erreichten (I) nationalen Unabhängig- 

ant»chleden nicht die wirkliche Situa-
alck.?r staaten dar. Formelle Unabhän-

«in* v* tatsächliche Unabhängigkeit zu zeigen, das
ist eine konterrevolutionäre These, welche die volks­
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demokratische Revolution, die gegen den Imperialismus
und seine Lakaien geführt werden muß, als unnötig hin­
stellt.
Heute sind von den sogenannten 'Ländern der Dritten
Weit' die Länder außer denen, welche die volksdemokra­
tische Revolution unter Führung des Proletariats ver­
wirklicht haben, Halbkolonien des Imperialismus. Die
'politische Unabhängigkeit' dieser Länder ist eine
Pseudo-Unabhängigkeit. Die herrschenden Klassen im Lan­
de sind Lakaien des Imperialismus. Die Ökonomie, Politik
usw. des Landes wird in Wirklichkeit von den imperia­
listischen Staaten und Monopolen beherrscht.

In diesen Ländern ist nicht die Aufgabe der 'Festigung
der nationalen Unabhängigkeit', sondern der Erlangung
der nationalen Unabhängigkeit auf der Tagesordnung.
Gelöst wird diese Aufgabe durch die demokratische Volks­
revolution unter Führung des Proletariats.

Lenin hat schon in einer Periode, da der Kolonialismus
(der Kolonialismus alten Typs) vorherrschte, die Er­
scheinung, die man Neo-Kolonialismus nennt, festgestellt
und sagte:

"... die Notwendigkeit, unter den breitesten Massen
der Werktätigen aller, insbesondere aber der zu­
rückgebliebenen Länder unentwegt jenen Betrug auf­
zudecken und anzuprangern, den die imperialisti­
schen Mächte systematisch begehen,indem sie schein­
bar politisch unabhängige Staaten schaffen, die
jedoch wirtschaftlich, finanziell und militärisch
vollständig von ihnen abhängig sind; bei der heuti­
gen internationalen Lage gibt es für die abhängigen
und schwachen Nationen keine andere Rettung als
einen Bund der Räterepubliken." (Hervorhebungen von
uns) (Lenin, "Entwurf der Thesen zur nationalen und
kolonialen Frage",Lenin Werke deutsch,Bd.31, S. 138)

Auf dem zweiten Kongreß der Komintern erklärte Lenin,
daß diese Entlarvung Aufgabe aller Kommunisten sei.

Anstatt diesen Betrug der Imperialisten zu entlarven,
^tbreiten Teng Hsiaoping und die anderen 'Drei-Welten'-
Theoretiker, die von sich behaupten, Kommunisten zu
®ein« das Geschwätz, die Staaten, welche Halbkolonien
°es Imperialismus sind, seien unabhängig, und dienen da-
■it dem Imperialismus.
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Dieselbe Sophisterei haben vor den heutigen 'Drei-
Helten '-Theoretikern die Chruschtschow-Revisionisten
vertreten.

In ihrer Furcht, die gegen den Imperialismus geführten
Befreiungskämpfe würden 'zu einem neuen Weltkrieg füh­
ren', vertraten sie Thesen wie, daß die halbkolonialen
Länder sowieso unabhängig seien, daß der Unabhängig—
keltskarapf unnötig sei usw.

Chruschtschow sagte, daß in den halbkolonialen Ländern
die Revolution nicht notwendig sei, daß das Hauptpro­
blem die 'Entwicklung der Wirtschaft' sei. Auf die Fra­
ge 'wie* antwortete er 'durch sozialistische Zusammen­
arbeit und Solidarität', durch 'sozialistische Arbeits­
teilung', 'durch sowjetische Hilfe'. So versuchte er mit
aller Kraft, die in den Halbkolonien des Imperialismus
für Volksdemokratie und Unabhängigkeit geführten volks­
demokratischen Revolutionen zu verhindern.

Heute tun die 'Drei-Welten'-Theoretiker dasselbe.
Die 'Drei-Welten'-Theoretiker sagen, daß heute die Haupt­
aufgabe in den'Ländern der Dritten Weit' darin bestünde,
die Überreste des Kolonialismus zu liquidieren. Sie re­
den überhaupt nicht davon, daß die Ausbeutung halbkolo­
nialen Typs vorherrscht. Die einzige Art der Ausbeutung,
gegen die sie angehen, ist die Ausbeutung kolonialen
Typs. Aber diese Form der Ausbeutung (Kolonialisierung)
ist nicht typisch für unsere Epoche. Die in unserer
Epoche typische und vorherrschende Form der imperialisti­
schen Ausbeutung ist das halbkoloniale System. Indem
die 'Drel-Welten'-Theoretlker diese Tatsache verheim­
lichen, dienen sie der halbkolonialen Ausbeutung.

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker sagen, daß die heute vor
den Ländern der 'Dritten Weit' liegende Aufgabe die Ent­
wicklung ihrer nationalen Wirtschaft sei. Die nationale
Wirtschaft zu entwickeln ist Sache der Revolution. Es

Sacha der Vertreibung des Imperialismus aus dem
Linern

der Imperialismus das Element, das die Ent-Heute ist ,--- ....... uas Dxement, aas aie
Wicklung der nationalen Wirtschaft in den halbkolonl
len Ländern verhindert. Der Imperialismus schafft in 
von ihm abhängigen Ländern eine halbkoloniale halbfeu
dale sozio-ökonomische Struktur, in der ein vom Imper

llsmus abnängiger Kompradorenkapitalismus mit dem Feu­
dalismus verflochten ist. Er hindert die Entwicklung
der nationalen Ökonomie.
Die Entwicklung der nationalen Wirtschaft ist abhängig
von der Liquidierung der halbkolonialen halbfeudalen
Struktur. Das ist nur durch eine siegreiche demokrati­
sche Volksrevolution möglich. Die 'Drei-Welten'-Theo­
retiker übertragen die Aufgabe der Entwicklung der
nationalen (1) Wirtschaft dem Imperialismus (den im­
perialistischen Mächten außerhalb der 'beiden Super­
mächte') und dessen Lakaien, den Kompradoren und Grund­
herren.
Sie verbreiten die Illusion, daß diese die nationale (1)
Wirtschaft entwickeln werden. Das Rezept für den Auf­
schwung von Teng Hsiaoping sieht so aus:

. "Wenn ein Entwicklungsland entsprechend seinen Ge­
gebenheiten und Bedingungen den Weg der Unabhän­
gigkeit und Selbständigkeit und des Vertrauens
auf die eigene Kraft beschreitet und sich uner­
müdlich anstrengt, ist es ohne Weiteres in der
Lage, in der Modernisierung der Industrie und
der Landwirtschaft Schritt für Schritt ein Niveau
zu erreichen, das unsere Vorgänger nie gekannt ha­
ben." (Hervorhebung von uns) (a.a.O., S.11,12)

"Im gegenwärtigen Stadium müssen die Entwicklungs­
länder, wenn sie die nationale Wirtschaft zu ent­
wickeln beabsichtigen, vor allem ihre Naturres­
sourcen in die Hand nehmen und sich schrittweise
von der Kontrolle durch das ausländische Kapital
befreien." (Hervorhebung von uns) (a.a.O., S.12)

"Wenn diese Länder die Produktion der Rohstoffe...
auf der Basis gleichberechtigter Handelsbeziehun­
gen zu vernünftigen Preisen verkaufen ... dann
können sie nach und nach die vor ihnen liegenden
Schwierigkeiten überwinden ..." (Hervorhebung von
uns) (a.a.O., S.12)
"Das Vertrauen auf die eigene Kraft bedeutet keines­
falls sich einzumauern und ausländische Hilfe ab­
zulehnen. Wir vertreten seit je die Auffassung: Es
ist für die Entwicklung der nationalen Wirtschaft
von Nutzen und notwendig, daß alle Länder unter
den Bedingungen der Respektierung der staatlichen
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Souveräni tät, der Gleichberechtigung und des ge­
genseitigen Nutzens sowie des Austausches von bei­
derseitig benötigten Dingen den wirtschaftlichen
und technischen Austausch aufnehmen und mit den
Vorteilen anderer Länder die eigenen Nachteile
überwinden.' (Hervorhebungen von uns) (a.a.O., S.12)

Wenn man nicht wüßte, daß es Teng Hsiaoplng ist, der das
sagt, und daß er im Namen der KPCh spricht, könnte man
meinen, das seien die Worte eines Sprechers eines impe­
rialistischen Staates oder Monopols.
Denn die 'Entwicklungs-These', die Teng Hsiaoping hier
propagiert, wird von allen Imperialisten als Rezept für
die 'unterentwickelten' Länder vertreten.
Alle imperialistischen Mächte versuchen zu verheimlichen,
daß die Entwicklung der,vom Imperialismus abhängigen
halbkolonialen halbfeudalen Ländern Sache der Revolution
ist; sie propagieren, daß das Land sich durch imperia-
listlsche'Hilfen', die im Grunde nur dazu dienen, die
Abhängigkeit des Landes vom Imperialismus noch zu stei­
gern, entwickeln könne. Heute haben alle imperialisti­
schen Länder einen sogenannten 'Entwicklungshilfefonds'
in ihrem Etat. Die'Entwicklungshilfe' des Imperialismus
ist nichts anderes als Betrug. Im Zeitalter des Imperia­
lismus sind 'gleichberechtigte Handelsbeziehungen'
zwischen Imperialisten und Halbkolonien des Imperialis­
mus nicht möglich. Eine 'Gleichberechtigung' zwischen
Imperialisten und halbkolonialen Staaten ist soweit mög­
lich, wie eine 'Gleichberechtigung' zwischen Sklaven­
haltern und Sklaven möglich ist. Aufgabe der Kommunisten
ist es, den sophistischen Charakter der Thesen des Im­
perialismus wie 'ausländische Hilfe', 'wirtschaftliche
Zusammenarbeit auf der Grundlage gleichberechtigter Be­
ziehungen', 'wirtschaftliche und technische Zusammen­
arbeit', 'schrittweise Entwicklung der Wirtschaft des
Landes' usw. zu entlarven, und, um die Bedingungen einer
wirklichen Entwicklung der Wirtschaft des Landes zu
schaffen, die gegen Imperialismus, gegen den Kompradoren*
Kapitalismus und gegen den Feudalismus gerichtete demo­
kratische Volksrevolution anzuführen.
Die 'Drei-Welten'-Theoretiker sehen die Entwicklung des
Landes nicht als Sache der Revolution. Sie erwarten die
Entwicklung des Landes von den imperialistischen Mächten
und den dem Imperialismus dienenden Klassen. Auf diese
Art propagieren die 'Drei-Welten'-Theoretiker den Neo-
Kolonialismus.
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Die Thesen der 'Drei-Welten'-Theoretiker befinden sich
völlig in’ Einklang mit den Thesen der Revolutionsfeinde
Bernstein, Kautsky und Trotzki, daß der Imperialismus
hauptsächlich positiv sei, da er in den zurückgeblieben­
en Ländern den Kapitalismus entwickle, daß man um der
Entwicklung der 'Produktivkräfte' willen den Imperialis­
mus unterstützen müsse. •
Thesen wie 'schrittweise Entwicklung der nationalen
Wirtschaft' und 'schrittweise Befreiung aus der Kontrol­
le des ausländischen Kapitals',dle vcn den'Drei-Welten'-
Theoretikern verteidigt werden,zeigen ganz unmißverständ­
lich und offen den revolutionsfeindlichen Charakter
dieser These. Für Teng Hsiaoping und die 'Drel-Welten'-
Theoretlker steht in den vom Imperialismus abhängigen
zurückgebliebenen Ländern die Revolution nicht zur De­
batte. Diese Länder sind sowieso unabhängig. Was zu tun
ist, ist die Entwicklung der Produktivkräfte. Und das
geschieht auf dem Wege, durch imperialistische 'Hilfen'
'mit den Vorteilen anderer Länder die eigenen Nachteile
zu überwinden'. Dazu ist Dialog notwendig. Das was die
'Drei-Welten'-Theoretiker 'Dialog' nennen, hat zwanzig
Jahre vor ihnen Chruschtschow als 'friedliche Koexistenz'
bezeichnet.
Teng Hsiaoping und die 'Drei-Welten'-Theoretiker ver­
schleiern den Lakaiencharakter der herrschenden Klassen
in den vom Imperialismus abhängigen Ländern. Sie vertre­
ten, daß diese Klassen 'Heldenhaft1 die 'nationalen
Interessen' vertreten, daß es sich bei ihnen nicht
um eine Herrschaft der Kompradorenbourgeoisie und Grund­
herren handelt, sondern um die Herrschaft der nationalen
Bourgeosie.
Das ist Entstellung der Tatsachen. In der Epoche des Im­
perialismus und der proletarischen Revolutionen ist die
mittlere Bourgeoisie mit nationalem Charakter eine Klas-
®e, die zwischen zwei großen Klassen stehts auf der ei­
nen Seite der Imperialismus, auf der anderen Seite die
Proletarische Weltrevolution. Es ist auf lange Zeit
unmöglich, zwischen diesen beiden Kräften zu bleiben.
Deshalb ist in unserer Epoche eine langwährende Herr­
schaft der nationalen Bourgeoisie unmöglich.

Mäo Tsetung sagt zu diesem Thema folgendes:
"... Doch gerade weil der Imperialismus dem Tod
entgegengeht, ist er umso mehr auf die Kolonien und
Halbkolonien angewiesen, um sein Leben zu verlängern
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darf er umsoweniger zulassen, daß eine Kolonie
oder Halbkolonie irgendeine unter der Diktatur der
Bourgeoisie stehende kapitalistische Gesellschaft
errichtet.“ (“Uber die neue Demokratie“, Abschnitt
VIII, Zurückweisung der Diktatur der Bourgeoisie,
Mao Tsetung, Ausgewählte Werke, deutsche Ausg. Bd
2, S.413)

"Aber ihr Versuch, einen Staat zu schaffen, in
dem die nationale Bourgeoisie herrscht, ist gänz­
lich unrealisierbar, weil die gegenwärtige Welt­
lage durch den Endkampf zwischen den zwei großen
Kräften, der Revolution und der Konterrevolution
gekennzeichnet ist.“ (Mao Tsetung, Ausgewählte
Werke, deutsche Ausgabe, Bd.l, S.ll)
Das sind die Tatsachen, welche die'Drei-Welten'-
Theoretiker im Namen der ’Mao Tsetung Ideen',
leugnen.
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Die 'Drei-Welten-Theorle* benutzt die Umwandlung der Sow­
jetunion in eine sozialimperialistische Macht dazu, das
Bestehen des Sozialismus zu leugnen._3==:zM-:.-:3x--==:=====x2==:=E=:====sx=mi:zi====z:=z===a====3==3==
Die * Drei-Welten1-Theoretiker erklären, daß heute auf der
Welt wichtige Veränderungen stattgefunden haben. Als eine
der Wichtigsten dieser Änderungen nennen sie die Umwand­
lung der Sowjetunion in eine sozialimperialistische Macht,
und damit die 'Auflösung des sozialistischen Lagers'.
Tatsächlich hat in der Sowjetunion, die als erstes Land
mit der Oktoberrevolution 1917 aus der Kette des Imperia­
lismus ausgebrochen war, von neuem die Bourgeoisie (durch
einen Putsch) die Macht in die Hand bekommen, die sozia­
listische Ökonomie in eine Ökonomie mit staatsmonopoli­
stischem Charakter umgewandelt und die Sowjetunion mit
der Zeit in eine sozialimperiali-stische Macht umgewan­
delt.
Andererseits hat in einer Reihe von Ländern Osteuropas,
die nach dem Zweiten Weltkrieg aus der Kette des Impe­
rialismus ausgebrochen waren, eine Entwicklung parallel
zu der, die in der Sowjetunion zu 'sehen' •i^trj-'Stätt'gefW-'’^"
den. Auch dort ist die Bourgeoisie wieder an die Macht
gekommen. Diese Länder sind keine sozialistischen Län­
der mehr.
Kann man, ausgehend von diesen Tatsachen, feststellen,
daß sich das sozialistische Lager aufgelöst habe? Die
’Drei-Welten1-Theoretiker machen eine solche Feststellung.
Wenn man unter 'sozialistischem Lager' nur die soziali­
stischen Staaten versteht, in denen nach dem Zweiten
Weltkrieg das Proletariat an die Macht kam und die sich
um die Sowjetunion gruppieren und im COMMECON und WAR­
SCHAUER PAKT vereinigen, so kann man, da diese keine so­
zialistischen Staaten mehr sind, von einer Auflösung des
sozialistischen Lagers sprechen. (15)
Es gibt auch noch ein anderes Verständnis vom 'sozial!-.
stischen Lager'. Lenin und Stalin benutzten zu einer Zeit,
als es den COMMECON und WARSCHAUER PAKT noch nicht gab,
den Begriff 'sozialistisches Lager' als Ausdruck für
alle Kräfte der proletarischen Weltrevolution.
Stalin schrieb 1917 in seiner Schrift "Zwei Lager":

"Die Welt hat sich entschieden und unwiderruflich in
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zwei Lager gespalten: In das Lager des Imperialis­
mus und in das Lager des Sozialismus» (Stalin
Werke, deutsche Ausg», Bd.4, S.2o5)

■Wer - wen? - das ist der springende Punkt.
(...) Weil sich die Welt in zwei Lager gespalten
hat - in das Lager des Kapitalismus mit dem eng­
lisch-amerikanischen Kapital an der Spitze, und in
das Lager des Sozialismus mit der Sowjetunion an
der Spitze. " (Stalin Werke, deutsche Ausgabe,
Bd.7, S.81)

sagt Stalin im Jahre 1925.
Als Stalin dies sagte, gab es auf der Welt nur einen
sozialistischen Staat. Lenin geht an die Frage der zwei
Lager genau wie Stalin heran. Er sagt, daß nach der
Oktoberrevolution die Welt'in zwei Welten' gespalten
sei; die'alte - die Welt des Kapitalismus, und die neue
- die Welt des Sozialismus'.
In seinem Werk "Uber die Grundlagen des Leninismus"
definiert Stalin die Kräfte der proletarischen Welt­
revolution nach der Oktoberrevolution folgendermaßen:

"Die Revolution geht Uber den Rahmen eines ein­
zelnen Landes hinaus, die Epoche der Weltrevolu­
tion hat begonnen. Hauptkräfte der Revolution:
die Diktatur des Proletariats in einem Lande, die
revolutionäre Bewegung des Proletariats in allen
Ländern. Hauptreserven: die halbproletarischen und
kleinbäuerlichen Massen in den entwickelten Ländern,
die Befreiungsbewegungen in den Kolonien und abhän­
gigen Ländern." (Stalin, Grundlagen des Leninismus,
chin. Ausg., S.94)

Das ist es, was Stalin konkret darunter verstand, wenn
er vom 'sozialistischen Lager' sprach. Dieses 'sozial! —
stische Lager' beinhaltet objektiv alle Kräfte, die
den Imperialismus schwächen und der proletarischen
Weltrevolution dienen.
Die Hauptkraft des sozialistischen Lagers waren die
sozialistischen Staaten, in denen das Proletariat a m-en
die Macht gekommen war, und die revolutionären Beweguny^_
des Weltproletariats. Die Hauptreserven waren alle vo
bewegungen, die den Imperialismus schwächen.

Wenn wir den Begriff in diesem Sinne gebrauche:;, nat
sich das 'sozialistische Lager’ nicht aufgr,öst. Heute
bilden alle Kräfte, die der proletarischen Weltrevolu-
tlon dienen, das sozialistische Lager, und alle Kr.ifte,
die Feinde der proletarischen Weltrevolution sind, das
Imperialistische Lager.
Heute bilden die sozialistischen Staaten, in denen das
Proletariat an der Macht ist,zusammen mit den revolu­
tionären Bewegungen des Proletariats in allen Ländern
und allen revolutionären Bewegungen, die der. Imperialis­
mus Schläge versetzen, das 'sozialistische Lager’.

Mit der These, das 'sozialistische Lager' habe sich
'aufgelöst', verbreiten die 'Drei-Welten'-Theoretiker,
es gäbe heute auf der Welt keine Kräfte mehr, die fdr
die proletarische Weitrevolution kämpfen. (16)

Sie leugnen das Bestehen des Sozialismus als System.
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Die 'Drei-Welten-Theorle' leugnet das Bestehen des •Impe­
rialistischen Lagers'

Um ihre Theorie zu rechtfertigen, sagen die 'Drei-Welten'-
Theoretiker im gleichen Atemzug, wie sie das sozialisti­
sche Lager unter den Tisch fallen lassen, daß auch das
imperialistische Lager sich aufgelöst habe.

Um das imperialistische Lager zu leugnen, verabsolutieren
die 'Drei-Welten1-Theoretiker den Widerspruch zwischen
dem amerikanischen Imperialismus und dem sowjetischen
Sozialimperialismus, der heute einer der Widersprüche
zwischen den Imperialisten ist. Sie bringen die These,
daß alle Verständigungen zwischen ihnen Täuschungsmanö­
ver sind.

Die Vertreter der 'Drei-Welten-Theorie' gehen bei der ,
Leugnung des imperialistischen Lagers angeblich vom
Lenin'sehen Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung
des Kapitalismus aus. Was sie tun, ist Betrügerei.

Lenin hat niemals die Widersprüche zwischen den Imperia­
listen verabsolutiert. Lenin hat festgestellt, daß es bei
den Imperialisten zwei Tendenzen gibt: Kampf gegeneinan­
der (um die Hegemonie über die Welt) , und Verständigung
(in der Frage der Niederschlagung der Revolution). Er
hat erklärt, daß beide dieser Tendenzen keine stabile
Grundlage haben.

Marx hat den Charakter des Ringens und der Verständigung
unter den Bourgeois unter den Bedingungen des Kapitalis­
mus so erklärt:

"Wie die Bourgeoisieklasse eines Landes gegen die
Proletarier desselben Landes vereinigt und verbrü-

ist, trotz der Konkurrenz und des Kampfes der
Mitglieder der Bourgeoisie unter sich selbst, so
sind die Bourgeois aller Länder gegen die Proleta­
rier aller Länder verbrüdert und vereinigt, trotz
ihrer wechselseitigen Bekämpfung und Konkurrenz
auf dem Weltmärkte." (Marx—Engels Werke, deutsche
Ausgabe, Bd.4, S.416)

Diese Feststellung von Marx ist heute noch gültig.

Heute, in der Epoche des Imperialismus und der proleta­

rischen Revolutionen, sind alle Imperialisten Feinde der
proletarischen Revolution. Der Imperialismus bildet ein
Lager gegenüber der proletarischen Weltrevolution. Es
ist klar, daß dieses Lager Widersprüche in sich trägt.
Und das Proletariat versucht, diese Widersprüche im Inte­
resse der proletarischen Weltrevolution auszunutzen. Aber
dieses Ausnutzen besteht niemals darin, eine imperiali­
stische Macht gegen eine andere zu unterstützen. Und
schon gar nicht darin, das Bestehen des imperialistischen
Lagers gegenüber dar proletarischen Weltrevolution zu
verheimlichen. Das ist es, was die 'Drei-Welten'-Theore­
tiker tun.



Das Geschwätz von den 'neuen Bedingungen'

Die 'Drei-Welten'-Theoretiker, die die Prinzipien des
Marxismus-Leninismus leugnen, diese Prinzipien ver­
fälschen, geben an, daß die 'neuen Bedingungen' sie da­
zu nötigen.
Das ist nichts Neues. Seit jeher haben alle Opportuni­
sten, um den Marxismus-Leninismus zu verfälschen, vom
Bestehen neuer Bedingungen gesprochen.
Zum Beispiel hat Chruschtschow auf dem 20. Parteitag
seine These von der 'friedlichen Koexistenz' verteidigt,
indem er sich auf das Vorhandensein 'neuer Bedingungen'
berief. Er sagte, daß der Leninismus überholt sei.
Was sind die 'neuen Bedingungen', die heute bestehen?
Hat der Imperialismus seinen Charakter geändert?Nein.
Aber die Vertreter der 'Drei-Welten'-Theoretiker vertre­
ten das in versteckter Form.
Ist die Epoche der proletarischen Revolution zu Ende?
Nein. Aber die Vertreter der 'Drei-Welten-Theorie‘ ver­
treten das in versteckter Form.
Ist es notwendig geworden, sich den Problemen nicht mehr
vom Klassenstandpunkt aus zu nähern? Nein. Aber die Ver­
treter der 'Drei-Welten-Theorie' lehnen es ab, an die
Probleme vom Klassenstandpunkt aus heranzugehen.
Unter dem Vorwand 'neuer Bedingungen1 verfälschen die
' Drei-Welten'-Theoretiker eine Reihe von Grundprinzi­
pien des Marxismus-Leninismus.

Der Feststellung der KPCH auf dem 10. Parteitag über
unsere Epoche stimmen wir genau zu:

"Nach dem Tode Lenins sind in der Weltlage gewal­
tige Veränderungen vor sich gegangen. Aber die
Epoche bleibt unverändert, die Grundprinzipien des
Leninismus sind nicht überholt und bleiben nach wie
vor die theoretische Grundlage, von der sich unser
Denken heute leiten läßt." (Bericht auf dem 10.Par­
teitag der Kommunistischen Partei Chinas, PF 35-36/
1973, dtsch.,S.22) (17)

Das ist eine richtige Definition.

Die theoretische Grundlage, von der die 'Drei—Welten'
Theoretiker ihr Denken leiten lassen, sind, wie wir

oben aufzuzeigen versuchten, nicht die Grundprinzipien
des Leninismus. Ihre theoretische Grundlage ist der
von Bernstein und Kautsky bis zu Chruschtschow sich hin
ziehende 'alte' und 'moderre' Revisionismus. Ihre Theo­
rie besteht darin, die Thesen des 'modernen Revisionis­
mus' 'in schöpferischer Art' auf die Bedingungen unse­
rer Tage anzuwenden und zu entwicxeln.
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Jetzt ist die 'Drei-Welten-Theorie' zur Strategie
geworden

Bis zum Tode Mao Tsetung's benutzten die 'Drei-Welten'-
Theoretiker für ihre Theorie den Begriff 'das Bild der
drei Welten' oder 'die Ansicht der drei Welten' und ver­
breiteten die Anschauung, daß es sich hierbei um ein
taktisches Problem handle.

Nach dem Tode Mao Tsetung's wurde erklärt, daß das
'Bild der drei Welten' bzw. die 'Ansicht der drei Wel­
ten' eine Theorie sei, diese Theorie von Mao Tsetung
aufgestellt worden sei und die 'Strategie' der Weltre­
volution darstelle.

Die 'Drei-Welten-Theorie' ist, ob 'Bild','Ansicht' oder
Theorie, ob Taktik oder Strategie, anti-marxistisch.
Sie dient nicht der Revolution, sondern der Konterrevo­
lution.
Die Erklärung der 'Drei Welten' zur Strategie der Revo­
lution zeigt nur, daß die Vertreter der 'Drei-Welten-
Theorie' ihre Fehler systematisiert haben. Die Erklärung
dieser Theorie zur Strategie im internationalen Rahmen
wird den Kampf zwischen Marxismus-Leninismus und Oppor­
tunismus noch mehr verschärfen.
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Die Widerspiegelung der 'Drei-Welten-Theorie' in
der Praxis
==============“==»========«“====================-==

Die praktische Anwendung der 'Drei-Welten-Theorie' in
den sozialistischen Ländern führt dazu, daß in diesen
Landern die Prinzipien desproletarischen Internatio­
nalismus mißachtet werden, daß anstelle des revolutio­
nären Kampfes des Proletariats und der Völker, die im­
perialistischen Mächte und ihre Lakaien, die Komprado­
ren und Grundherren, unterstützt werden.
Die 'Drei-Welten-Theorie' spiegelt sich in der Außen­
politik der sozialistischen VR China in Form der Unter­
stützung der imperialistischen Mächte außer den 'bei­
den Supermächten' gegen die 'beiden Supermächte' wie­
der. Anstatt den Kampf des Proletariats in Westeuropa
und Japan gegen die dortige imperialistische Bourgeoi­
sie zu unterstützen und zu propagieren, macht die VR
China die Propaganda der imperialistischen Bourgeoisie
Westeuropas und Japans und applaudiert zu deren Erfol­
gen.
Anstatt den Charakter der imperialistischen Mächte
Westeuropas zu entlarven, anstatt zu propagieren, daß
eine westeuropäische Vereinigung unter den Bedingungen
des Imperialismus nur eine imperialistische Vereini­
gung sein kann und eine solche Vereinigung für die
Völker gefährlich ist, macht die VR China Propaganda
für die westeuropäische Vereinigung.
Anstatt, wie es der proletarische Internationalismus
gebietet, den imperialistischen Charakter der Abkom­
men der Imperialisten der 'Zweiten Weit' mit der
'Dritten Weit' zu entlarven, propagiert die VR China,
diese seien auf der Grundlage der Gleichberechtigung
geschlossen. Unter dem Namen 'das Atom-Monopol zu
brechen' (1) unterstützt die VR China die atomare
Bewaffnung der Imperialisten der 'Zweiten Weit'.
Unter dem Vorwand, die Widersprüche zwischen den Im-
Pörialisten auszunutzen, unterstützt die VR China die
imperialistischen Mächte außerhalb des amerikanischen
Imperialismus und des sowjetischen Sozialimperialismus.
Die 'Drei—Welten—Theorie' spiegelt sich in der Außen­
politik der sozialistischen VR China in Form der
Unterstützung des amerikanischen Imperialismus gegen 
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die 'aggressivere und gefährlichere Supermacht', die
Sowjetunion, wider.

Die VR China steht der Stationierung amerikanischer Sol­
daten in Europa als Element des Gleichgewichts positiv
gegenüber, erklärt, daß sie eine Verstärkung der NATO
gern sieht.
Ein sozialistischer Staat sieht nie die Verstärkung
eines aggressiven imperialistischen Militärpaktes gern.

Die 'Drei-Welten-Theorie' spiegelt sich in der Außenpo­
litik der VR China darin wider, daß sie, anstatt die re­
volutionären Kräfte in den Ländern der 'Dritten Weit'
zu unterstützen und die Propaganda der revolutionären
Bewegungen zu machen, die Kompradoren und Grundherren,
die Kampfobjekt der Revolution sind, unterstützt und
deren sogenannten Unabhängigkeitskampf propagiert.

Die VR China sieht den Schah des Iran als einen
'tapferen' Vertreter des iranischen Volkes, der gegen
den Imperialismus kämpft.
Die VR China sieht in Anvar Sadat einen Vertreter des
ägyptischen Volkes und einen konsequenten Kämpfer in
dessen Kampf gegen den Imperialismus.

Die VR China verbreitet die Ansicht, daß es keinen
grundsätzlichen Widerspruch gibt zwischen den Völkern
Afrikas, die den Befreiungskampf gegen den Imperialismus
führen, und den afrikanischen Staaten.
Unter dem Namen 'Kampf gegen den Sozialimperialismus'
leistet die VR China in Zaire den herrschenden Klassen
Hilfe usw. usw.

Wie man sieht, bringt die Anwendung der 'Drei-Welten-
Theorie' einen sozialistischen Staat ab von einer Po­
litik, wie sie Lenin vorschlägt:

"Das Bündnis mit den Revolutionären der fortge­
schrittenen Länder und mit allen unterdrückten
Völkern gegen alle Imperialisten, welcher Art auch
immer, das ist die Außenpolitik des Proletariats."
(Lenin,“Die Außenpolitik der russischen Revo­
lution", Lenin Werke dtsch. Bd. 25,S.77)

Die Anwendung der 'Drei-Welten-Theorie' macht einen
sozialistischen Staat zur Reserve des Imperialismus.

- b)

□Le Anwendung der 'Drei-Welten-Theorie' führt In der
'Zweiten Weit' dazu, den Klassenkampf auszusetzen,
3rch~mit der-''eigenen' imperialistischen Bourgeoisie
zu versöhnen, das heißt, zum Sozialchauvinismus, und
nit der Zeit zum Sozialimperialismus.
Wir haben dies in Westdeutschland, einem Land der 'Zwei­
ten Weit', in unserer konkreten Praxis erlebt.
Vordem hat in Westdeutschland die KPD/ML (Kommunistische
Partei Deutschlands/ Marxisten-Leninisten) durch ihren
Vorsitzenden Aust erklärt, aaß der sowjetische Sozial­
imperialismus der Hauptfeind in ganz Deutschland sei.
(Als ob es sich bei ganz Deutschland um einen Staat han­
delte, und die Aufgabe der KPD/ML darin bestünde, in
ganz Deutschland die Revolution durchzuführen.)
Sie schlug vor, mit den patriotischen Teilen der Bour­
geoisie eine Front gegen den Sozialimpenalismus zu
errichten. (18) (siehe: Kieler Rede)
Danach griff die KPD (Kommunistische Partei Deutsch­
lands) die selben Thesen auf. Sie hat i.eute diese The­
se 'in einer schöpferischen Art' noch weiterentwickelt.
Dia KPD, die sich selbst marxistisch-leninistisch nennt,
begrüßt die ökonomischen Beziehungen auf der Basis der
'Gleichberechtigung' (!) des westdeutschen Imperialis­
mus mit den Ländern der 'Dritten Weit' (also die impe­
rialistische Ausbeutung).
Die KPD, die sich selbst marxistisch-leninistisch nennt,
sabotiert den in Westdeutschland sich entwickelnden
Kampf gegen die Atomreaktoren. Sie unterstützt den Ver­
kauf von Atomreaktoren Westdeutschlands an Brasilien.
Sie macht Propaganda für die Kompradoren und Grundher-
ren in der 'Dritten Weit', usw. usw.

nie Anwendung der 'Drei-Welten-Theorie' oedeutet in
der 'Dritten Weit' Varrat an der demokratischen Vciks-
revolution, bedeutet, das Volk in die Gefolgschaft der
herrschenden Klassen, die Lakaien des Imperialismus
sind, d.h. der Kompradoren und Grundherren zu bringen.
■If. unserem Lande ist das offenste Beispiel dafür dia
yon^den rAydir.l 1K'- und 'Halkir. Sesi'-Opportunisten
'erfolgte und auch vom opportunistischen Dreier-

nachqeahmte Politik.
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Sie verschleiern die Tatsache, daß in der Türkei der
amerikanische Imperialismus vorherrschend ist, indem sie
die 'beiden Supermächte' zum Hauptfeind in der Türkei
erklären.
Sie verschleiern die Stellung der imperialistischen
Mächte außerhalb der 'beiden Supermächte', besonders
des westdeutschen Imperialismus, in der Türkei.

Aydinlik erklärt die Demirels,Türkes' und Ecevits
mal zu 'Unabhängigkeitskämpfern', mal zu 'Lakaien
der Russen', und fordert eine Verstärkung der tür­
kischen Armee (sie sagen 'Armee der Türkei1).
Die Aydinlik-Opportunisten sagen, heute sei die zen­
trale Aufgabe 'die nationale Unabhängigkeit zu schüt­
zen'. Damit verheimlichen sie die Tatsachen,
a) daß die Türkei ein halbkoloniales Land ist und in

diesem Sinne eine nationale Unabhängigkeit nicht be­
steht,

b) daß in der Türkei die einheimischen herrschenden Klas­
sen an der Macht sind.

Sie sehen die ökonomischen Beziehungen der türkischen
Faschisten mit allen Imperialisten außerhalb der
'beiden Supermächte' als etwas Positives an, usw.usw.

In Bezug auf die Verteidigung der 'Drei-Welten-Theo-
rie' trat der opportunistische Dreierblock (heute zeigt
dieser Block Merkmale der Auflösung) in die Fußstapfen
der Aydinlik-Opportunisten, welche in der Türkei die
konsequentesten (!) - und Hauptvertreter des Sozial­
chauvinismus sind. Obwohl sie gegen einige Thesen von
Aydinlik, deren radikal rechtes Wesen ganz offensicht­
lich ist, angehen, verfolgen sie im Wesen dieselbe
Politik.
Unter ihnen haben die ’Halkin Kurtulusu'-Opportuni­
sten in ihrer Schrift 'Zur Herausgabe der Halkin Kur­
tulusu', die einen programmähnlichen Charakter hat,
alle wichtigen Thesen der 'Drei-Welten-Theorie' ge­
nau vertreten. In der Schrift wird

festgestellt, daß die 'beiden Supermächte' der Haupt­
feind der Völker sind, und daß der Sozialimperialismus
aggressiver ist (o.g. Schrift, S. 4);

- gesagt, daß die 'Länder der Dritten Weit' sich tagtäg­
lich mehr zusamraenschlleßen und die Politik der 'Drit­
ten Weit' in immer stärkerer Form sich gegen die
beiden Supermächte' richtet (o.g. Schrift,S.5);
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- die Parole 'Staaten wollen Unabhängigkeit, Nationen
wollen Befreiung, Völker wollen die Revolution' be­
nutzt, ohne den Klassencharakter zu erklären (o.g.
Schrift, S.6)

Die o.g. Schrift enthält alle Vorschläge der 'Drel-Wel-
teri-Theorie'•
Was die o.g. Schrift positiv vom Aydinlik-Opportunis-
mus unterscheidet, ist, daß der Hauptwiderspruch im
Lande als 'der Widerspruch zwischen der einheimischen
Reaktion und den Volksmassen' definiert wird. (o.g.
Schrift, S.7)
Nachher haben die Halkin Kurtulusu-Opportunisten die Pa­
role von Aydinlik 'Weder Amerika noch Rußland’ über­
nommen und damit den positiven Unterschied zu Aydin­
lik aufgehoben.
Die Parole 'Staaten wollen Unabhängigkeit, Nationen
wollen Befreiung, Völker wollen die Revolution', die
der konzentrierte Ausdruck der 1 Drei-Welten-Theorie'
ist (Halkin Kurtulusu benutzte meistens den Hegriff
'Land' anstelle des Begriffes 'Staat'), war lange Zeit
die Leitparole der Seite für internationale Ereignisse'
in der Halkin Kurtulusu.
In der letzten Zeit hat Halkin Kurtulusu die Ansichten
einer Reihe marxistisch-leninistischer Parteien, die
gegen die 'Drei-Welten-Theorie' sind, in seiner Zeit­
schrift herausgebracht. Danach verschwand die Parole
'Länder wollen Unabhängigkeit, Nationen wollen Be­
freiung, Völker wollen die Revolution' lautlos als Sei­
tenüberschrift, und die richtige Parole 'Proletarier
aller Länder und unterdrückte Völker, vereinigt euch*
trat an ihre Stelle. Trotz alledem hat Halkin Kurtulusu
bisher selbst noch keine klare Haltung bezüglich der
Drei-Welten-Theorie' eingenommen, und die Parole 'We­
der Amerika noch Russland', die eine Widerspiegelung
der 'Drei-Welten-Theorie' in der konkreten Praxis der
-ursel ist, ist immer noch vorherrschend.

Auch die Halkin-Birli^l-Opportunisten waren zu be­
geisterten Verteidigern der 'Drei-Welten-Theorie' ge­
worden. Mit ihrer Feststellung, der Hauptfeind in der
ürkei sei 'der Faschismus, Sozialfaschismus und die
—£i-en Supermächte 'st-ehen sie bezüglich des Sozialchau­
vinismus Aydinlik noch näher als dis Halkin Kurtulusu.
(siehe-, Halkin Birligi Nr. 2., S.7)
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Mit ihrer Feststellung, ' wenn man die strategische
Lage (hervorgehoben durch Halkin Birligi1)der sow je -
tisch-amerikanischen Rivalität betrachtet, zeigt sich,
daß... in der Offensive sich die Sowjetunion befindet',
legen sie den theoretischen Grundstein dafür, den sow­
jetischen Sozialimperialismus zum Hauptfeind zu erklä­
ren und den amerikanischen Imperialismus zu verheim­
lichen. (Halkin Birligi Nr. 1, S.6)
Die grundlegenden Definitionen der 'Drei-Welten—Theo­
rie' wie ' Die Kämpfe der Staaten für Unabhängigkeit,
der Nationen für Befreiung und der Völker für die Revo­
lution vereinigen sich in der revolutionären Strömung'
usw. vertreten sie genauso. Auch deren Hauptparole ist
'Weder Amerika, noch Rußland...'.
In der letzten Zeit sahen sich die Halkin Birligi- Op­
portunisten der Entwicklung in der Welt wegen gezwungen
ihre Haltung erneut zu überprüfen. Sie brachten ein
kleines Zitat aus der Schrift der PAA 'Theorie und
Praxis der Revolution', welche die 1Drei-Welten-Theo-
rie' als konterrevolutionär bezeichnet, und erklärten,
sie würden ’im Bewußtsein ihrer Verantwortung* (wie
immerl, d.Verf.) 'ernsthafte' Untersuchungen machen.
Die Nachforschungen dieser Opportunisten bestehen da­
rin, die Politik zu vertreten, die in der Diskussion
in der marxistisch-leninistischen Bewegung der Welt
überwiegt. Das ist eine Politik, die zu ihrem Klassen­
charakter paßt.

Die Halkin Yolu-Opportunisten sind in Bezug auf den
Sozialchauvinismus die Gruppe, die den Aydinlik-Op-
portunisten am nächsten steht.
Sie haben in ihren Schriften eine lange Zelt versucht,
den Ideologischen Kampf dadurch zu verdecken, daß sie
Sophistereien verbreiten, wie es gäbe überhaupt kei­
ne Differenzen innerhalb der marxistisch-leninisti­
schen Bewegung.
Diese opportunistische Gruppe hat die 'Drei-Welten-
Theorie' in einer schöpferischen (1) Art auf die kon­
krete Praxis in der Türkei (l) bezogen: 

"... Die unterdrückten Völker der Dritten Welt
sind zur Hauptkraft der Weltrevolution geworden.
("Kampf und Aufgaben des revolutionären Prole­
tariats", Halkin Yolu Nr. 2, S.4)(die offene
Leugnung der
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marxistisch-leninistischen These Uber die historische
Mission des Proletariats, d.Verf.)

Der Kampf der Länder der Dritten Welt gegen die
Ausbeutungs-, Tyrannisierungs- und Hegemoniepolitik
der beiden Supermächte ..." (a.a.O., S.4)
■Dia unterdrückten Völker und Länder erheben sich."
(a.a.O., S.4)
"Heute wollen die Länder Unabhängigkeit, die Nationen
Befreiung und die Völker die Revolution." (a.a.O.,
S.4)
■Die Sowjetunion ... ist die gefährlichere Supermacht
(a.a.O., S.4)
"Es gibt heute in unserem Lande keine politische
Strömung, die behauptet, daß der amerikanische Impe­
rialismus keine Quelle für den Krieg mehr ist und
nicht zur Aggression, sondern zur Verteidigung auf­
rüstet, und die ihn nicht mehr als Hauptfeind zählt."
(a.a.O., S.5) (Wenn dem so ist, was ist dann die Fest
Stellung, die Sowjetunion sei 'gefährlicher' und
'aggressiver'? Oder rechnet Halkin Yolu sich selbst,
Aydinklk und die beiden anderen Engstirnigen nicht zu
den politischen Strömungen? d.Verf.) -
"Die Hauptkraft-der Einheitsfront der Welt sind die
Völker der Dritten Welt ... Die Hauptverbündeten ...
sind die sich zusammenschließenden Länder der Dritten
Welt." (a.a.O., S.5)
"Einige verantwortungslose Intellektuelle in unserem
Lande (aber, seht euch das anl d.Verf.) leugnen mit
einem Federstrich den Kampf der Länder der Dritten
Welt gegen die Ausbeutungs-, Tyrannisierungs- und Ag­
gressionspolitik der Supermächte, und gegen die Plün­
derung der nationalen Ressourcen, und gegen die Miß­
achtung ihrer nationalen Souveränität; mit einem Fe-
ershrich streichen sie den Hauptbündnispartner des
revolutionären Proletariats und der unterdrückten
»oiker, die Dritte Welt, als eine der Hauptkräfte in
oer revolutionären Einheitsfront der Welt gegen die
oeiden Supermächte. ...
Diese verantwortungslosen Intellektuellen versuchen,
benSe opportunistis=he Politik der PAA unterzuschie-

njT erfinden grundlegende ideologisch-politische
sunh renzen zwischen der KPCh und der PAA und ver-

c en so die Verantwortungslosigkeit,den Kampf der
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unterdrückten Länder zu leugnen, der PAA unterzu­
schieben und sich als Verteidiger der PAA (gegen)
die KPCH, die inner besonderes Gewicht darauf gelegt
hat, die Kämpfe der Völker der Dritten Welt zu be­
tonen, zu zeigen, und zum Angriff überzugehen; das
ist unanständiges Benehmen." (Oh, ihr anstandslosen
Intellektuellen! d.Verf.) (19)

"Der Hauptwiderspruch ist der Widerspruch zwischen
den beiden Supermächten, den Faschisten und Sozial­
faschisten und unserem Volk aus verschiedenen Natio­
nalitäten."

Die grundlegende Politik auch der Halkin Yolu-Opportu-
nlsten in der Türkei ist die sozialchauvlniBtische Poli­
tik, die ihren Ausdruck findet in der Parole 'Weder
Amerika, noch Rußland'.

Heute hat auf der ganzen Welt ein breiter Kampf gegen die
opportunistische 'Drei-Welten-Theorie' begonnen.
Gegenüber diesem Kampf wird auch ein wichtiger Teil der
Opportunisten seine Politik ändern, wird in Worten gegen
die 'Drei-Welten-Theorle' angehen und ihr Wesen in einer
anderen Form herüberzuretten versuchen.

Die Haltung der Halkin Kurtulusu, Halkin BirliJji und
Halkin Yolu -Opportunisten zu diesem Thema müssen wir aus
diesem Grunde aufmerksam verfolgen.
Auch die Arten der Verteidigung der 'Drei-Welten-Theorie'
in verschleierter Form müssen wir im konsequenten ideolo­
gischen Kampf zerschlagen.

Die Anwendung der 'Drei-Welten-Theorle' in der Frage der
Gefahr eines imperialistischen Weltkrieges führt zu
schwerwiegenden Folgen für die Völker der Welt. Denn an­
statt die Völker gegen einen Weltkrieg vorzubereiten,
macht die 'Drei-Welten-Theorle' die Völker durch Verbrei­
tung fatalistischer Ideen wie, daß'der Weltkrieg unver­
meidlich' sei usw„ passiv und entwaffnet sie.
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FASSEN WIR KURZ ZUSAMMEN:
Ideologisch ist die 'Drei-Welten-Theorie' eine 'Theo­
rie', die ir. der dem Marxismus-Leninismus, der prole­
tarischen Ideologie konträr entgegengesetzten bürger­
lichen Ideologie wurzelt.
Diese 'Theorie' leugnet die Tatsache, daß der Klassen­
kampf die Triebkraft dar Geschichte ist.
Diese 'Theorie' leugnet die Tatsache, daß unsere Epoche
aie Epoche des Imperialismus und der proletarischen
Revolutionen ist, und die Welt sich entschieden in
zwei Lager, den Imperialismus und die proletarische
Weltrevolution, geteilt hat.
Die 'Drei-Welten-Theorie' wurzelt in der revisioni­
stischen 'Theorie der Produktivkräfte'.

Diese'Theorie' verwechselt im politischen die Kräf­
te der Revolution mit den Kräften der Konterrevolu­
tion.
Sie sieht die 'Erste Weit' als Ganzes konterrevolu­
tionär, die 'Dritte Weit' als Ganzes revolutionär.
Die 'Drei-Welten-Theorie' dient in der praktischen
Anwendung der Konterrevolution.
Die 'Drei-Welten-Theorie' ist in allen Ländern Quel­
le des Sozialchauvinismus geworden.
Die Feststellung Mao Tsetung' s über den 'Urheber'
der 'Drei-Welten-Theorie', Teng Hsiaoping, paßt auf
alle 'Drei-Welten-Theorektiker':

"Dieser Mensch packt nicht den Klassenkampf an,
über dieses Hauptkettenglied spricht er nie ...
immer nur 'schwarze Katze - weiße Katze' (wie be­
kannt, formulierte Teng Hsiaoping seine pragma­
tische idealistische Philosophie in dem Satz 'es
ist nicht wichtig, ob eine Katze schwarz oder weiß
ist, wichtig ist, daß sie Mäuse fängt.' d. V'erf.)
•• Zwischen Marxismus und Imperialismus macht er
keinen Unterschied.... Er begreift den Marxismus-*
Leninismus nicht ... Er vertritt die Bourgeoisie.

Die 'Drei-Welten-Theorie' dient nicht der proleta­
rischen Weltrevolution, sondern dem Imperialismus;
Sle dient nicht der Revolution,sondern der Konter-
teV'lütion. Die 'Drei-Welten-Theorie'ist insgesamt
radikal abzuiehnenl



Aach wir haben die 'Drel-Wel’.cn-Theorie' vertreten

Was war denn nun unsere Haltung zum Thema der ’Drei-
Welten-Theorie1, die wir hier kritisiert, und von der
wir darzustellen versucht haben, wie sie der Konter­
revolution dient?

Zur Beantwortung dieser Frage können wir nach Über­
prüfung der Nr.2 des 'Kommunist', in der wir eine Hal­
tung zur Lage in der Welt eingenommen haben, und der
anderen Dokumente, Folgendes feststellen:

- Wir haben uns schärfstens gegen die Verfolgung
einer sozialchauvinistischen. Politik in der
Türkei gewandt, leger, die Sophisterei, daß in
der Türkei ‘die beiden Supermächte' der Haupt­
feind seien, und die zentrale Aufgabe in der
'Verteidigung der nationalen Unabhängigkeit'
bestehe u.ä,, haben wir die marxistisch-leni­
nistische Auffassung vertreten, daß die Aufga­
be in der Türkei die 'demokratische Volksrevo­
lution' sei, daß die demokratische Volksrevo­
lution in der heutigen Periode sich gegen die
Lakaien des Imperialismus, die Kompradoren­
bourgeoisie und Grundherren richtet.

- Wir haben die marxistisch-leninistische Tat­
sache betont, daß die Türkei ein vom Imperia­
lismus abhängiger Staat ist, und daß die Erlan­
gung der Unabhängigkeit eine Frage der Revolution
ist.

Wir haben die Macht des amerikanischen Imperialis­
mus und des sowjetischen Sozialimperialismus kon­
kret untersucht.

- Wir haben es abgelehnt, die imperialistischen
Staaten Westeuropas als das kleinere Übel anzu­
sehen. Wir haben die Feststellung gemacht, daß
heute in der Türkei die Lakaien des westdeutschen
Imperialismus die Hauptkraft sind, die mit dem
pro-amerikanischen Flügel der herrschenden Klassen
um die Macht ringen.

Wir haben betont, daß der 'aunsch nach Unabhängig­
keit der Staaten' ein 'Wunsch nach Unaonängigkeit 
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der herrschenden Klassen ist, was bedeutet, daß
diese etwas mehr Anteil von der imperialistischen
Ausbeutung und Plünderung fordern, und daß der
'Wunsch nach Unabhängigkeit der Völker' und der
■Wunsch nach Unabhängigkeit der Staaten* zwei ver­
schiedene Dinge sind.

- Wir haben erklärt, daß der proletarische Inter­
nationalismus das Hauptelement der Außenpolitik
der sozialistischen Staaten sein muß, und daß das
Prinzip der friedlichen Koexistenz gebunden an
die Aufgaben des proletarischen Internationalis­
mus angegangen werden muß.

- Wir haben erklärt, daß die sozialistischen Staa­
ten in der friedlichen Koexistenz mit imperia­
listischen Staaten eine Anzahl Kompromisse ein­
gehen können, und daß diese Kompromisse nicht be­
dingen, daß in den einzelnen Ländern das Proleta­
riat Kompromisse mit den herrschenden Klassen des
jeweiligen Landes eingeht.

- Wir haben im Rahmen unseres damaligen Verständ-’
nisses, so weit unsere Kräfte reichten,den Kampf
geführt gegen die sozialchauvinistische Linie, auf
der sich alle Opportunisten geeinigt haben, und
die ihren offenen Ausdruck findet in der Parole
'Weder Amerika,noch Russland ...'. Alle Opportuni­
sten sind gegen diese unsere Politik angegangen
und haben uns des 'Trotzkismus', der 'Verantwor­
tungslosigkeit' usw. beschuldigt.

°as alles sind gute und positive Dinge.

dia8er positiven Seiten, die uns von den
anZlai.u auY^ni8ton unterscheiden, war unsore Haltung
3 genüber der 'Drei-Welten-Thaorie', insgesaat betrach-

don örundztigen falsch. ------- --------
Denn: 

- Wir haben nicht begriffen, daß die 'Dre.i-W*^"n"
Theorie' eine dem Marxismus-Leninismus *on’jr*r
entgegengesetzte bürgerliche Theorie i“^» ®
•ine Theorie ist, die der Revolution schadet. An
statt diese Theorie Insgesamt abzulehnen, haben
wir diese Theorie vertreten.
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- Wir haben vertreten, daß die 'Drei-Welten-Theorie.'
eigentlich richtig sei, daß diese Theorie aber
•von einer Anzahl Opportunisten in der Zweiten und
Dritten Weit' entstellt worden sei.

- Wir sind nicht gegen das anti-marxistische Wesen
der 'Drei-Welten-Theorie' angegangen, sondern ge­
gen einige ihrer 'Auswüchse1.

- Die auf die opportunistische 'Drei-Welten-Theorie'
gestützte Außenpolitik der VR China, die 1974 von
Teng Hsraoping ganz offen formuliert worden ist,
haben wir als eine richtige, auf den Prinzipien
des proletarischen Internationalismus basierende
Außenpolitik angesehen und verteidigt. (20)

Das heißt, wir haben, Insgesamt betrachtet, die der Kon­
terrevolution dienende 'Drei-Welten-Theorie' vertreten.
Wir haben keinen konsequenten Kampf gegen diese Theorie
geführt. Wir haben die Politik der Sozialchauvinisten,
die sich auf die 'Drei-Welten-Theorie' berufen, abge­
lehnt, ohne die Quelle dieser Politik, die 'Drei-Welten-
Theorie' selbst, von Grund auf abzulehnen. Wir haben die
konkrete Anwendung der 'Drei-Welten-Theorie' auf die Tür­
kei abgelehnt. Aber auf der anderen Seite haben wir alle
Begriffe der 'Drei-Welten-Theorie' benutzt, haben ihre
Grundauffassungen vertreten. Wir haben einige Vorschläge
der 'Drei-Welten-Theorie', deren extrem rechtes Wesen
auf den ersten Blick zu sehen ist, als gestützt auf die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus einzuschätzen ver­
sucht, und somit den Marxismus-Leninismus mit dem Oppor­
tunismus zu erdrücken, den Marxismus-Leninismus mit dem
Opportunismus zu versöhnen. Die von uns verfolgte Politik
war eine zentrlstische Politik der Versöhnung und des
Friedens mit dem Opportunismus. Diese Politik selbst war
eine opportunistische Politik. (21)

In diesem Sinne sind alle unsere Kritiken, die wir hier
am Wesen der 'Drei-Welten-Theorie' vorgenommen haben,
gleichzeitig auch gegen uns selbst gerichtete Kritiken.
Die Kritik der 'Drei-Welten-Theorie' muß als unsere
eigene Selbstkritik verstanden werden.

was sird die Quellen unsere; Fehler?

Heute haben wir zwei Quellen unserer Fehler feststeilen
können: 
1. Die Tatsache, daß wir ideologisch mangelhaft ausge­
rüstet und politisch zurück waren. Heute sind wir in der
Lage, festzustellen, daß die Vorschläge der 'Drei-Welten-
Theorie' sich im krassen Widerspruch zum Marxismus-Leni­
nismus befinden. Wenn man sie mit den marxistisch-leni­
nistischen Grundsätzen verglelcr.t, ist es eigentlich
überhaupt nicht schwer, das anti-marxistische Wesen der
'Drei-Welten-Theorie' herauszukehren. Aber um das tun
zu können, muß man die Grundsätze des Marxismus-Leninis­
mus tiefgehend begriffen haben und ihre Anwendung auf
die tägliche Politik beherrschen. Unser langdauerndes
Schwanken gegenüber der 'Drei-Welten-Theorie' und daß
wir eine zeitlang versuchten, diese Theorie mit dem
Marxismus-Leninismus zu versöhnen, hat uns gezeigt, wie
wenig tiefgehend wir noch den Marxismus-Leninismus be­
griffen haben. Es hat uns gezeigt, wie richtig unsere
Feststellung ist, daß bei der Vertiefung des Parteiauf­
baus das Hauptkettenglied des 'ideologischen Acfcaus’
angepackt werden muß. Es hat uns gezeigt, daß wir ver­
stärkt uns darum bemühen müssen, den Marxismus-Leninis­
mus zu begreifen und auf jedem Gebiet des Lebens anzu­
wenden .

2. Unsere mangelhafte ideologische Ausrüstung zeigte
sich in unserem falschen Solidaritätsverständnis und
unserem blinden Vertrauen gegenüber der VR China, die
sich selbst in der Phase des Aufbaus des Sozialismus
befindet. Die Solidarität mit der VR China verstanden
wir nicht als bedingungslose Verteidigung der Prinzipien
des Marxismus-Leninismus, und darin, den Prinzipien des
arxismus-Leninismus widersprechende Verhaltensweisen

zu entlarven, sondern in der Art, alles, was die VR
China tut, sei es auch falsch, bedingungslos zu unter­
stützen und zu propagieren. Das war entschieden falsch.

sind in den Fehler verfallen, in der KPCh eine un-
ehlbare Autorität zu suchen. Daß die 'Drei-Weiten-
neorie’ von der KPCh stammt, hat eine wichtige Rolle
aber gespielt, daß wir, selbst an den Stellen, die wir

falsch ansahen, nicht offen gegen die Vorschläge
eser Theorie angingen. Wir haben uns nicht die
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Prinzipien 'keine unfehlbare Autorität anzuerkennen'
und 'alles selbständig zu durchdenken', die Grundeigen­
schaften der Kommunisten sind, gehalten. (22)

Die ideologische Wurzel dieser unserer Krankheit, eine
unfehlbare Autorität zu suchen, ist der bürgerliche
Idealismus. Er spiegelt sich in der Politik in verschie­
denen Formen als Opportunismus wider. Die Klassenbasis
unserer Fehler ist das sich selbst nicht vertrauende
Kleinbürgertum.

Lernen wir von den schweren Fehlern, die wir in Bezug
auf die 'Drei-Welten-Theorie' gemacht haben. Gehen wir
mutig gegen unsere Fehler an. Geben wir uns mit ganzem
Eifer unseren Aufgaben hin. Besiegen wir unsere Fehler.
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Die Lage in der Welt 

Fassen wir jetzt noch
wir in der Kritik der
lieh dargelegt haben,

einmal unsere Anschauungen, die
'Drei-Welten-Theorie' grundsätz-
zusammen.

Heute ist die Welt entschieden in zwei Lager gespalten.

1. Die Front der proletarischen Weltrevolution
(Front der Revolution)

2. Die Front des Imperialismus (und Sozialimperia­
lismus) (Front der Konterrevolution)

Die Hauptkräfte der Front der Revolution (der Front der
proletarischen Weltrevolution) sind:

Die sozialistischen Staaten; die internationale
Arbeiterklasse unter Führung der marxistisch-leni­
nistischen Parteien; die unterdrückten Völker unter
Führung der marxistisch-leninistischen Parteien.

Die Reservekraft:

Alle revolutionären Bewegungen, die den Imperia­
lismus (sei es auch kurzfristig und vorübergehend)
schwächen.

Die Epoche, in der wir uns befinden, ist die Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution. Der
Prozeß der Revolution, in dem wir uns befinden, ist der
Prozeß der proletarischen Weltrevolution. Die proletari­
sche Weltrevolution ist eine Revolution, die darauf aus­
berichtet ist, den gesamten Imperialismus zu stürzen, den
ozialismus und im weiteren Verlauf die klassenlose Ge­
sellschaft zu verwirklichen.

Der Kampf für die proletarische Weltrevolution ist heute
die Triebkraft, die das Rad der Geschichte vorwärts-

Die Proletarische Weltrevolution ist ein windungs-
? eher Weg, zusammengesetzt aus den Revolutionen in den

Ländern unter Führung des Proletariats. Heute
nd die Etappen und die Aufgaben der Revolution in den
-Dzelnen Ländern verschieden.

n den Ländern, in denen das Proletariat an der Macht
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ist, besteht die Aufgabe im Aufbau des Sozialismus. In
den imperialistischen Ländern ist die Aufgabe, durch die
sozialistische Revolution der Herrschaft der imperiali­
stischen Bourgeoisie ein Ende zu bereiten.

In den vom Imperialismus abhängigen Ländern besteht die
Aufgabe darin, dte demokratische Volksrevolution zu ver­
wirklichen.

In all diesen verschiedenen Revolutionsprozessen ist das
Proletariat die Klasse, die bis zum Schluß die einzige
revolutionäre Klasse ist. Diese Klasse trägt auf ihren
Schultern die historische Aufgabe, die Vorhut der Revo­
lution zu sein. Diese Aufgabe verwirklicht das Proleta­
riat durch die marxistisch-leninistischen Parteien. Un­
ter der Führung des Proletariats vereinigen sich alle
diese verschiedenen revolutionären Prozesse und richten
sich auf ein einziges Ziel: das Ziel, den gesamten Impe­
rialismus zu stürzen, die Ausbeutung und das Privat­
eigentum an den Produktionsmitteln aufzuheben, die so­
zialistische Gesellschaft unter der Diktatur des Prole­
tariats zur klassenlosen kommunistischen Gesellschaft,
die 'jeder nach seinen Fähigkeiten, jeder nach seinen
Bedürfnissen' auf ihre Fahne geschrieben hat, vorwärts­
zutreiben.

Deshalb sind all diese einzelnen Revolutionen ein un­
trennbarer Teil im Prozeß der proletarischen Weltrevo­
lution. Die Hauptkräfte der proletarischen Weltrevolu­
tion sind deshalb die sozialistischen Länder, in denen
das Proletariat an der Macht ist, die internationale Ar­
beiterklasse unter Führung der marxistisch-leninisti­
schen Parteien und die unterdrückten Völker unter Füh­
rung der marxistisch-leninistischen Parteien.

Heute gibt es in vielen vom Imperialismus abhängigen
Ländern 'Befreiungs'-Bewegungen, die nicht unter Füh­
rung des Proletariats sind. Wenn diese 'Befreiungsbe­
wegungen' nicht unter der Führung des Proletariats
sind, können sie in der Epoche des Imperialismus un­
möglich zu einer wirklichen Befreiung führen.

Zu diesem Thema sagt Mao Tsetung:

"Die ganze Geschichte der Revolution zeugt davon,
daß die Revolution zum Scheitern verurteilt ist,
wenn sie nicht von der Arbeiterklasse geführt wird,
daß sie aber unter der Führung der Arbeiterklasse

siegreich ist.Im Zeitalter des Imperialismus kann
in keinem einzig“" Land eine andere Klasse eine
wirkliche Revolution zum Sieg führen.
•über die demokratische Diktatur des Volkes",
gewählte Werke, J—*•—>’“ he. Rd.4. s.449

Befreiungsbewegungen können,
r Führung des Proletariats stehen
(kurzfristig und vorrübergehend) schwächen.

- . -jj-- unrapn Beweaunaen

einzigen Land eine andere Klasse eine
' Fahren," (Mao Tsetung,
—------- ” ” ", Aus-
, deutsche Ausgabe, Bd.4, S.449)

Diese Befreiungsuewcyl.ir.r.i-, auch wenn sie nicht
unter Führung des Proletariats stehen, den Imperialis­
mus (kurzfristig und vorrübergehend) schwächen. In
einer solchen Situation werden diese Bewegungen, unab­
hängig vom Willen ihrer Führer vorübergehend Verbünde­
te, Reserve der proletarischen Weltrevolution.

Wenn sie den Imperialismus nicht schwächen, sondern im
Gegenteil, ihn stärken, gehören diese 'Befreiungs1-Be­
wegungen unter die Kräfte des Imperialismus, also die
Kräfte der Konterrevolution.
Lenin sagt bezüglich der Unterstützung oder Nicht-
Unterstützung dieser Befreiungsbewegungen:

"... daß wir als Kommunisten die bürgerlichen Be­
freiungsbewegungen in den koloialen Ländern nur
dann unterstützen müssen und werden, wenn diese
Bewegungen wirklich revolutionär sind, wenn ihre
Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft und
die breiten Massen der Ausgebeuteten in revolutio­
närem Geist zu erziehen und zu organisieren.*
(Lenin, "Bericht der Kommission für die nationale
und koloniale Frage’j Lenin Werke, deutsche Ausgabe,
Bd. 31, S.23O)

Heute werden dem Imperialismus die Hauptschläge nicht
in den imperialistischen Metropolen, sondern in den
vom Imperialismus abhängigen Ländern versetzt.
Diese Feststellung darf nicht so verstanden werden,
daß das 'unveränderlich'sei, daß die Revolu
nlsch aufeinander folgen. (Das heißt, die Ländern,
daß erst in allen vom Imperialismus abnangig lu_
danach in den imperialistischen Metropolen d
tion stattfinden wird, ist falsch.) 
schläae daß dem Imperialismus heute die Haupt-
setzt’ den vom Imperialismus abhängigen Ländern ver-
daß tn n' darf uns auch nicht zu der Annahme bringen
gleich * ^en diesea Ländern die Faktoren der Revolution

’ oder nahezu gleich entwickelt seien, und daß die
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Revolution in allen diesen Ländern im selben Moment
stattfinden werde.
Die Situation sieht so aus: Heute sind in den meisten
der vom Imperialismus abhängigen Länder die objektiven
Bedingungen für die Revolution vorhanden, d.h. es besteht
eine revolutionäre Situation.
In Ländern, in denen die objektiven Bedingungen für
die Revolution vorhanden sind, hängt die Verwirklichung
der Revolution von den subjektiven Faktoren (also Be­
wußtseins- und Organisierungsniveau der Massen) ab.

Diesbezüglich gibt es große Unterschiede zwischen den
vom Imperialismus abhängigen Ländern.

In den vom Imperialismus abhängigen Ländern in Südasien,
besonders in Thailand, auf den Philippinen, in Indone­
sien, Malaysia und Timor, wird seit langer Zeit unter
Führung der kommunistischen Parteien der Volkskrieg ge­
führt .

In Afrika sind die subjektiven Faktoren für die Revolu­
tion sehr wenig entwickelt. Hier sind kommunistische
Parteien kaum vorhanden und schwach. Die'Befreiungs'-
Bewegungen entwickeln sich im allgemeinen unter der
Führung der Bourgeoisie.

Die jungen marxistisch-leninistischen Parteien in
Lateinamerika sind ziemlich entwickelt. Soweit wir
wissen, versuchen besonders in Argentinien, Brasilien
und Chile junge marxistisch-leninistische Parteien
die Volksbewegung zu führen. Und sie haben wichtige Er­
folge dabei erzielt.

In den vom Imperialismus abhängigen Ländern Europas,
Spanien und Portugal, spielen die marxistisch-lenini­
stischen Parteien eine wichtige Polle.

In der heutigen Situation sind in Südasien, Lateinameri­
ka und in Europa, Spanien und Portugal, sowohl die objek­
tiven als auch die subjektiven Faktoren für die Revolu­
tion entwickelter als in den imperialistischen Metropo­
len.

Es ist wahrscheinlich, daß die Glieder der imperiali­
stischen Kette in einem dieser Länder reißen.

äfte der konterrevolutionären Front sind der Im-
lumus der Sozialimperialismus und jegliche Reak-

n Als Klassen ausgedrückt, sind die Kräfte der
vZnterrevolutionären Front: in den imperialistischen
• Wpr (elnqeschlossen die Länder, in denen die revisio­
nistische Monopolbourgeoisie herrscht) die imperialisti­
sche Bourgeoisie; in den halbkolonialen, vom Imperia­
lismus abhängigen Ländern die Kompradorenbourgeoisie,
die Grundherren (die feudalen Klassen) und der rechte
Flügel der nationalen Borgeoisie; in den sozialisti­
schen Ländern die Bourgeoisie.

Diese Klassen sind auf Grund ihrer objektiven Lage
konterrevolutionäre Klassen.

Diese Klassen sind das Kampfobjekt der Revolution.

Die Stellung des Kleinbürgertums, welches eine Zwischen­
klasse zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie
darstellt, ändert sich mit dem Charakter der jeweiligen
Etappe der Revolution.

Während das Kleinbürgertum in der sozialistischen Re­
volution objektiv zu den Kampfobjekten der Revolution
gehört, hat es in der demokratischen Volksrevolution
seinen Platz unter den Kräften der Revolution.

Dieses sind objektive Feststellungen über die Stellung
der Klassen in der Gesellschaft und in der Produktion.
Wie einzelne Menschen, die einer objektiv konterrevolu­
tionären Klasse angehören, sich an die Seite der Revo­
lution stellen können, können auch einzelne Menschen
einer objektiv revolutionären Klasse der Konterrevo­
lution dienen.

”er in den Reihen der Konterrevolution kämpft,ist,
ungeachtet seiner Klassenherkunft,ein Konterrevolutio­
när, wer in den Reihen der Revolution kämpft, ist als
«evolutionär anzusehen.

nnerhalb der konterrevolutionären Front der Welt gibt
halb Ute viele unterschiedliche Widersprüche. Inner-
De i dieser Front sind derzeitig der amerikanische Im-
_ ~ alismus und der sowjetische Sozialimperialismus die
Dan bSn imPerialistischen konterrevolutionären Kräfte.

_e, en sind der westdeutsche Imperialismus, der 3aPa"
Ir„/ T Imperialismus, der englische und der französische
perialIsmus auch imperialistische Großmächte.



- 78 -
Die Unterschiede zwischen den imperialistischen Mächten
sind keine qualitativen, sondern quantitative. Die
Aufgabe der proletarischen Weltrevolution ist es, dea
Imperialismus, Sozialimperialismus und jegliche Reaktion
insgesamt zu stürzen.

Heute besteht die Gefahr eines imperialistischen Welt­
krieges. Diese Gefahr eines imperialistischen Krieges
entsteht aus dem Ringen der Imperialisten um eine Neu­
aufteilung der Welt. In diesem Ringen stehen der ameri­
kanische Imperialismus und der sowjetische Sozialimperia­
lismus an der Spitze. In diesem Sinne sind diese beiden
großen imperialistischen Mächte die Hauptkriegstreiber.
Sie haben zwei große imperialistische Koalitionen gebil­
det.

Militärisch stellen sich diese beiden großen Koalitio­
nen in der NATO und im WARSCHAUER PAKT dar.(Die Koalitio­
nen können sich in der Zukunft in neue Koalitionen wan­
deln) . Der Weg, den imperialistischen Krieg von Grund
auf zu verhindern,besteht in der Revolution. Die Haupt­
aufgabe des Proletariats gegenüber der Kriegsgefahr be­
steht darin, durch die Revolution den Krieg zu ver­
hindern, das heißt,allseitig den revolutionären Kampf
zu verstärken.

Neben dieser Hauptaufgabe und ihr untergeordnet, ver­
sucht: das Proletariat um den bestehenden relativen Frie­
den zu schützen, sich mit allen Kräften, mit denen ein
Zusammenschluß möglich ist,gegen die imperialistischen
Mächte, die im Moment die Hauptkriegstreiber sind,
zusammenzuschließen.

Wenn das Proletariat imperialistische Kriege nicht
durch die Revolution zu verhindern vermocht hat, be­
steht seine Haltung im imperialistischen Krieg darin,
den imperialistischen Krieg im Sinne der Revolution
auszunutzen.

Aus diesem Grunde sagen wir:

Entweder verhindert die Revolution den Krieg, oder
der Krieg wird die Revolution hervorbringen.

Das sind kurz gefaßt unsere Ansichten zur Lage in der

Welt.

ES LEBE
ES LEBE
ES LEBE
PROLETA
VEREINIGT EUCH !

!
I

DIE PROLETARISCHE WELTREVOLUTION !
DER MARXISMUS-LENINISMUS 1
DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS 1

jter aller Länder und unterdrückte Völker,
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Anmerkungen

(1) Um die Diskussion vom Wesen der 'Drei-Welten-Theo­
rie' abzulenken, wollen die Opportunisten mit der
Behauptung, diese Theorie sei 'vom Vorsitzenden Mao
hervorgebracht' worden, die Diskussion in eine Aus­
einandersetzung 'Mao hat es gesagt - Mao hat es
nicht gesagt1 verwandeln. Sie wollen sich hinter
der Autorität von Mao Tsetung, eines der größten
Marxisten-Leninisten unserer Epoche, verstecken.

Unserer Ansicht nach ändert die Frage, ob Mao Tse­
tung die 'Drei-Welten-Theorie' vertreten hat oder
nicht, nichts bezüglich des Wesens der 'Drei-Welten-
Theorie'. Opportunistische Ansichten sind und blei­
ben opportunistische Ansichten, auch wenn Mao Tse­
tung sie vertreten hat. Die Diskussion über die
'Drei-Welten-Theorie' auf der Ebene 'ist sie von
Mao Tsetung oder nicht' zu führen, ist falsch. Die­
se Frage ist nur vom Standpunkt einer Gesamtein­
schätzung Mao Tsetungs her von Bedeutung, sonst
nicht.

(2) Lenin, Stalin und Mao Tsetung sprechen an vielen
Stellen vom Widerspruch zwischen den 'unterdrückten
Nationen und dem Imperialismus’. Dieser Widerspruch
wird sowohl in der Polemik 1963 als auch auf dem
IX. Parteitag der KPCh als Widerspruch zwischen
'den unterdrückten Nationen und dem Imperialismus'
ausgedrückt. Unserer Meinung nach drückt man die­
sen Widerspruch richtiger in der Form aus:
Widerspruch zwischen den unterdrückten Völkern und
dem Imperialismus. Denn der Begriff 'Nation' bein­
haltet, wie bekannt, in den imperialistischen Län­
dern auch die imperialistische Bourgeoisie, und in
den Halbkolonien des Imperialismus auch die Kompra­
dorenbourgeoisie und die feudalen Klassen. Diese
stehen grundsätzlich nicht im Widerspruch zum
Imperialismus. Ganz im Gegenteil, diese Klassen
sind auf Gedeih und Verderb mit dem Imperialismus
verbunden und profitieren aus seinem Bestehen.

Lenin und Stalin benutzen an vielen Stellen die
Begriffe 'Volk' und 'Nation' im selben Sinne.
in der selben Art setzt auch Mao Tsetung an man­
chen Stellen die Begriffe 'Volk' und 'Nation' gleich,
z.B. wenn er sagt: "...die chinesische Nation außer
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einer Handvoll Verräter der Nation ( d.h. der Kom­
pradoren und Grundherren, d.V.)" Wir finden es nicht
richtig, diese Begriffe in dieser Art zu benutzen.

In der Nr. 2 des 'Kommunist' haben wir, von diesem
Verständnis ausgehend, in unseren Zitaten vom IX.
Parteitag der KPCh den Begriff 'Nation' durch den
Begriff 'Volk' ersetzt. Ein solches Verhalten ist
nicht richtig. Richtig wäre gewesen, den von den
chinesischen Genossen benutzten Begriff 'Nation' zu
zitieren und in einer Anmerkung zu erklären, daß
es richtiger sei, stattdessen den Begriff 'Volk' zu
benutzen.

(3) Im Bericht des IX. Parteitags der KPCh wird dieser
Widerspruch als 'der Widerspruch zwischen den sozia­
listischen Staaten einerseits und dem Imperialis­
mus und Sozialimperialismus andererseits' bezeichnet.
In der Polemik 1.96 3 wird derselbe Widerspruch als
'Widerspruch zwischen dem sozialistischen Lager und
dem imperialistischen Lager' bezeichnet. Beide Be­
zeichnungen sind mangelhaft.

Das sozialistische Lager ist der Name, der seinerzeit
dem aus der Sowjetunion und einer Reihe sich um die
Sowjetunion gruppierenden, nach dem Zweiten Welt­
krieg entstandenen sozialistischen Staaten gebilde­
ten Lager gegeben wurde. Dieses Lager besteht heute
durch die Umwandlung der Sowjetunion in eine sozial­
imperialistische Macht nicht mehr. In diesem Sinne
(d.h., konkret im Sinne der sich um die Sowjetunion
gruppierenden sozialistischen Staaten), besteht heu­
te kein sozialistisches Laaer mehr.Deshalb kann ein
solcher Ausdruck Illusionen über den Charakter des
'Ostblocks' erwecken. Deshalb ist es nicht richtig,
diesen Widerspruch als 'Widerspruch zwischen dem
sozialistischen Lager und dem imperialistischen La­
ser1 zu bezeichnen.

Die Bezeichung des Widerspruchs als 'Widerspruch
zwischen den sozialistischen Staaten und dem Impe­
rialismus und Sozialimperialismus' ist auch mangel­
haft. Der Sozialismus läßt sich nicht nur auf die
sozialistischen Staaten begrenzen. Alle Kräfte, die
für den Sozialismus kämpfen, sind Elemente des sozia­
listischen Systems. Zweifellos nehmen in diesem Sys
tem die Staaten, in denen die Diktatur des Proleta
riats herrscht und die sich beim Aufbau des Sozialis­
mus befinden, einen sehr wichtigen Platz ein. abe.
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sie sind nicht das einzige Element des Sozialis­
mus. Auch die Arbeiterklasse und die Völker aller
Länder, die unter Führung ihrer Kommunistischen
Partei den Kampf führen, sind Elemente des so­
zialistischen Systems. Aus diesem Grunde ist es
richtig, den Widerspruch als 'Widerspruch zwi­
schen dem sozialistischen System und dem impe­
rialistischen System' darzulegen.

(4) Die Parole 'Weder Amerika, noch Rußland' der So­
zialchauvinisten in unserem Lande ist ein klarer
Ausdruck dafür, wie diese Widersprüche verheim­
licht werden, wie der amerikanische Imperialis­
mus und der sowjetische Sozialimperialismus mit
dem amerikanischen und dem sowjetischen Volk
gleichgesetzt werden.

Daß die 'Drei-Welten'-Theoretiker einerseits mit
dem Begriff 'Erste Weit' den amerikanischen Impe­
rialismus und den sowjetischen Sozialimperialis­
mus als ein einheitliches Ganzes zeigen, anderer­
seits die Widersprüche zwischen ihnen als abso­
lut hinstellen, ist ein Produkt ihrer Inkonse­
quenz .

(5) Die 'Drei-Welten'-Theoretiker leugnen das Beste­
hen eines sozialistischen Systems sowieso. Dar­
auf werden wir weiter unten ausführlich eingehen.

(6) Der äußere Hauptfeind steht hauptsächlich für die
vom Imperialismus abhängigen Länder zur Diskus­
sion. In den Imperialistischen Metropolen ist der
Hauptfeind des Proletariats (wenn das Land nicht
von einer anderen imperialistischen Macht besetzt
ist) die 'eigene' Imperialistische Bourgeoisie.
In diesem Sinne besteht für das Proletariat in
den imperialistischen Metropolen nicht die Frage
eines inneren und äußeren Hauptfeindes.

(7) So etwas kann höchstens entstehen, wenn das Land
unter verschiedene imperialistische Mächte aufge­
teilt ist. Dann wird ein Teil des Landes von ei­
ner imperialistischen Macht beherrscht, und ein

_ Hl
anderer Teil von einer anderen. In jeder Situa­
tion ist die jeweils herrschende imperialistische
Macht der Hauptfeind.

(8) Einige marxistisch-leninistische Parteien, die
gegen die 'Drei-Welten'-Theorie angehen (z.B.
die PAA), verwenden einen Teil der 'Drei-Welten-
Theorie1, die These, 'die beiden Supermächte
sind der Hauptfeind', weiterhin. Der opportuni­
stische Dreierblock in unserem Lande wird wahr­
scheinlich eine ähnliche Haltung einnehmen.
Wir finden diese Haltung nicht richtig.

(8b)Heute befindet sich die Welt in der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolutio­
nen. Der revolutionäre Prozeß, in dem wir uns be­
finden, ist auf der ganzen Welt objektiv der
Sturz des Imperialismus und die Errichtung des
Sozialismus. Das heißt, der Prozeß der proletari­
schen Weltrevolution. Dieser Prozeß setzt sich
nicht nur aus sozialistischen Revolutionen zusam­
men. Neu-demokratische Revolutionen (demokrati­
sche Volksrevolutionen) unter der Führung des

, Proletariats und alle revolutionären Bewegungen,
die den Imperialismus (sei es auch nur vorüber­
gehend und kurzfristig) schwächen (z.B. Kuba),
sind Teil der proletarischen Weltrevolution.

Im Prozeß der proletarischen Weltrevolution
steht der Imperialismus insgesamt (einbegriffen
der SozialImperialismus) der Revolution als Hin­
dernis gegenüber. In diesem Sinne, also als
Haupthindernis gegenüber der proletarischen Welt­
revolution verstanden, kann man sagen, 'Der
auptfeind der Völker der Welt ist der Imperia-
ismus und Sozialimperialismus'.

Aber auch diese Aussage kann verwirren, weil in
ihr die Tendenz besteht, den Prozeß der Weltre­
volution nicht als ein aus verschiedenen revoiu
tionären Bewegungen bestehendes ineinander yer
schlungenes Ganzes zu begreifen. Außerdem w1
spricht eine solche Feststellung des Hauptfein­
des in der Praxis dem Begriff des Hauptfein e
selbst, denn sie beinhaltet alle imperialis
Mächte, ohne eine Unterscheidung zu machen.
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Ein anderes Problem ist das Problem der Feststel­
lung eines Hauptwiderspruches im Weltmaßstab. Wie
bekannt, haben wir vordem den 'Widerspruch zwi­
schen den unterdrückten Völkern und dem Imperia­
lismus' als Hauptwiderspruch im Weltganzen defi­
niert. (siehe: Kommunist, Nr. 2, S. 1)

Einen weltweiten Hauptwiderspruch festzustellen,
ist in zweierlei Hinsicht falsch:
1. Es erweckt das Verständnis, daß die Weltrevo­
lution nicht durch die Verwirklichung der Revo­
lutionen in den einzelnen Ländern, sondern in ei­
nem Moment auf der ganzen Welt stattfände.
2. Die Feststellung eines Hauptwiderspruchs im
Weltganzen verringert unweigerlich die Wichtig­
keit der anderen Widersprüche im Weltganzen, und
macht die Lösung der anderen Widersprüche von
der Lösung des zum weltweiten Hauptwidersprucn
erklärten Widerspruches abhängig. Das schafft ei­
ne mechanische vorher-nachher Beziehung zwischen
den revolutionären Prozessen.

Deshalb ist es richtig, keinen Hauptwidersprucn
festzustellen für die aus der Vereinigung ver­
schiedener revolutionärer Prozesse gebildete
Weltrevolution. Die Frage des Hauptwiderspruches
muß wie die Frage des Hauptfeindes konkret in
den einzelnen Ländern angefaßt werden.

(9) Diese Unterscheidung ist nicht neu. In der kom­
munistischen Weltbewegung ist sie schon früher
- während des Zweiten Weltkrieges - gemacht wor­
den.

(10)Der Begriff 'Land' beinhaltet, wie wir oben er­
klärt haben, alle Menschen gleich welcher Klasse,
die in dem Lande leben. Wenn man vom 'Kampf des
Landes' spricht, ist auch der Kampf des Volkes
damit einbegriffen. In diesem Sinne ist es falsch,
vom Kampfe des Volkes sowohl als auch des Landes
zu sprechen.

Nur vom 'Kampf des Landes' zu sprechen ist, weil
es die Klassenunterschiede in dem Lande verheim­
licht, eine anti-marxistische Herangehensweise
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Vom 'Kampf der Staaten und Völker' zu reden ist,
vom Standpunkt der richtig benutzten Begriffe aus
richtig. Der Staat ist, wie bekannt, in jeder
Periode (in den Klassengesellschaften) ein Ap­
parat in Händen der herrschenden Klassen, der zur
Niederhaltung der anderen Klassen und zur Auf­
rechterhaltung der Ausbeutung benutzt wird. In
diesem Sinne denkt man bei Gebrauch des Begrif­
fes 'Staat' an den Kampf der herrschenden Klas­
sen. Vom 'Kampf der Länder und Völker der Drit­
ten Weit' zu sprechen ist, obwohl es begrifflich
richtig ist, anti-marxistisch, denn die Wider­
sprüche zwischen den herrschenden Klassen und
den Volksklassen werden damit verheimlicht, und
der wirkliche Charakter des sogenannten 'Befrei­
ungskampfes '(! ) der herrschenden Klassen wird
damit verschleiert.

(11) Marx und Engels verwenden den Begriff der Be­
freiung der Menschheit im Sinne der Errichtung
der klassenlosen Gesellschaft.

(12) Hier haben wir uns hauptsächlich mit der objek­
tiven Situation beschäftigt.
Es wäre falsch, daraus den Schluß zu ziehen,
'das Proletariat ist die revolutionärste Klasse,
also sind alle Arbeiter Kommunisten' o.ä..Das
ist nichts anderes, als den Arbeitern nachzu­
traben. Das Proletariat als Klasse ist aufgrund
seiner Stellung in der Produktion im objektiven
Sinne die revolutionärste Klasse. Aber das be­
deutet nicht, daß jeder einzelne Proletarier
Revolutionär (oder gar Kommunist) ist. Nur die­
jenigen, die den Marxismus-Leninismus begriffen
haben und praktizieren und in den kommunisti­
schen Parteien organisiert sind, sind Kommuni­
sten. Wie diese aus dem Proletariat stammen kön­
nen, können sie auch aus anderen Klassen stam­
men.

Das Proletariat kann seine Führerrolle in der
Revolution nur durch die Kommunistische Partei
verwirklichen.
Die proletarische Bewegung kann nur unter der
Führung der Kommunistischen Partei von einer un-
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bewußten spontanen Bewegung das Niveau einer be­
wußten Bewegung erreichen.

Man darf die objektiven und die subjektiven Ele­
mente der Revolution nicht miteinander verwechseln.
Das führt uns zu falschen Schlußfolgerungen.

(13) Es gibt kein Gesetz, das besagt, daß sich diese
Situation nicht in der Zukunft ändern könne.

(14) Die rechtsopportunistische Strömung, die heute
im internationalen Rahmen auftritt, zeigt ver­
schiedene Ähnlichkeiten mit dem modernen Revi­
sionismus von Chruschtschow. Deshalb sind im
Kampf gegen diese Strömung die Schriften, die
den Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus
dokumentieren, wichtig. Allerdings enthalten
auch diese Schriften (die Briefe der KPCh an die
KPdSU, und die Moskauer Deklarationen von 1957
und 1960) wichtige Fehler.

- Z.B wird die These, daß die sozialistische Re­
volution auf friedlichem Wege verwirklicht wer­
den könne, anerkannt.
- Z.B. besteht die Tendenz, den Imperialismus
mit dem amerikanischen Imperialismus gleichzu­
setzen.
- Z.B. wird das Problem der Liquidierung des Feu­
dalismus in den halbkolonialen Ländern überhaupt
nicht berührt.

(15) Selbst, wenn der Ausdruck 'sozialistisches Lager'
in diesem Sinne gebraucht wird, ist es falsch,
von dem 'Nicht mehr bestehen' des sozialisti-

. sehen Lagers zu sprechen. Denn die SVR Albanien
und die VR China, die sich nach dem Zweiten Welt­
krieg in das sozialistische Lager einfügten, sind
immer noch sozialistische Staaten. Die These,
'das sozialistische Lager bestehe nicht mehr', ver­
breitet eine Ansicht, daß in diesen Staaten die
Diktatur des Proletariats nicht mehr bestehe.
Das ist falsch.

(16) Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in der marxi­
stisch-leninistischen Bewegung begonnen, den Be­
griff 'sozialistisches Lager' nur noch auf die
sozialistischen Staaten anzuwenden. Nachher kam
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man immer mehr dazu, diesen Begriff für die Staa­
ten die nach der revisionistischen Deformierung
in den Fußstapfen der Sowjetunion liefen, und die
mit 'Ostblock' bezeichnet wurden, zu benutzen.
Heute wird der Begriff 'sozialistisches Lager'
von den breiten Massen im Sinne 'Ostblock' ver­
standen. Deshalb kann der Gebrauch des Begriffes
■sozialistisches Lager' Illusionen bezüglich des
Charakters der in diesem Block versammelten revi­
sionistischen Staaten wecken.
Aus diesem Grunde finden wir es richtiger, den Be­
griff 'sozialistisches System' zu benutzen.

Die Anwendung dieses Begriffes wird auch die
'Drei-Welten'-Theoretiker, die sich hinter der
Tatsache verstecken, daß die Sowjetunion entar­
tet ist, um den Sozialismus als System, als Gan­
zes zu leugnen, dazu zwingen, zu diesem Thema ei­
ne klare Haltung einzunehmen.

(17) im Bericht auf dem 1O. Parteitag der KPCh findet
sich eine Anzahl richtiger Anschauungen neben ei­
ner Anzahl falscher Anschauungen. Der Bericht vom
10. Parteitag ist Ausdruck des Kräfteverhältnis­
ses im Kampf zweier Linien in der KPCh. Im Teil
der internationalen Beziehungen des Kongresses
ist die 'Drei-Welten-Theorie' in den Grundlinien
vorhanden.

(18) Heute hat die KPD/ML diese Ansichten scheinbar
aufgegeben. Aber diese Partei hat keine konse­
quente Selbstkritik in Bezug auf ihre Fehler ge­
leistet.

(19) Alle Opportunisten bezeichnen den offenen ideolo­
gischen Kampf als 'Verantwortungslosigkeit'. Sie
Y°Hen, daß die ideologischen Fragen nicht offen
innerhalb des Proletariats und des Volkes disku-
lert werden, sondern hinter verschlossenen Tü­

ren. Sie wollen, daß der ideologische Kampf nicht
innerhalb der breiten revolutionären Massen ge-
uhrt wird, sondern zwischen drei bis vier Leu­
en. Denn sie wissen, daß als Ergebnis eines Of­
en geführten ideologischen Kampfes die Ansichten

0?P°rtunisten in sich zusammenfallen werden,
aß die opportunistische Politik innerhalb der
assen (zumindest innerhalb des bewußten Teiles
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der Massen) isoliert wird. Die kompromißlose Ver­
teidigung der Prinzipien des Marxismus-Leninismus
im offenen ideologischen Kampf gegen alle oppor­
tunistischen Abweichungen, der offene ideologische
Kampf gegen den Opportunismus innerhalb der Massen
ist keine 'Verantwortungslosigkeit', sondern For­
derung der kommunistischen Verantwortung.

In der Zeit von Marx und Engels, von Lenin und
Stalin, wurde der ideologische Kampf innerhalb
der Massen offen geführt. In der Periode der Kom­
intern wurde der ideologische Kampf offen geführt.
Die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Par­
teien wurden offen dargelegt und diskutiert. Die
Berichte der Komintern-Kongresse sind der beste
Beweis für den offenen ideologischen Kampf.

Während der Kulturrevolution wurde der ideologi­
sche Kampf offen geführt. Das war einer der Grün­
de für den Erfolg der Kulturrevolution. Die Op­
portunisten wollen das alles nicht sehen, denn so
paßt ihnen das besser in den Kram.

Das Führen des ideologischen Kampfes hinter ver­
schlossenen Türen ist eine Krankheit, die in der
letzten Zeit in der kommunistischen Weltbewegung
auftauchte. Diese Krankheit nützt nur dem Revisio­
nismus und jeder Art von Opportunismus. Z.B. hat
es den Sieg und das Erstarken des Chruschtschow-
Revisionismus erleichtert, daß der ideologische
Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus an­
fangs eine lange Zeit auf einen sehr engen Kreis
begrenzt blieb und hinter verschlossenen Türen ge­
führt wurde.

Unserer Ansicht nach muß diese Krankheit überwun­
den werden und man muß zur Tradition des offenen
ideologischen Kampfes von Marx, Engels, Lenin
Stalin, der Komintern, zurückkommen. Das ist der
einzige Weg, den Opportunismus zu schlagen.

Laßt doch die Opportunisten ihr Geschrei von der
Verantwortungslosigkeit' machen. Die einzige

Verantwortung, die wir ihnen gegenüber fühlen,
ist die Verantwortung, sie zu schlagen.

(20) Einige Leute vertreten, daß die VR China diese
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„nnk nach 1974 hervorbrachte, oder sogar,
^sie nach dem Tode Mao Tsetung's aufgetreten
sei u. ä. .
in der Außenpolitik der VR China zeigt sich die
'Drei-Welten-Theorie' als Tendenz seit Anfang der
siebziger Jahre. Teng Hsiaoping hat in seiner Re­
de 1974 die seit einiger Zeit verfolgte Politik
auf einen theoretischen Sockel gesetzt.

Im internationalen Teil des 10. Parteitags 1973
sind die Grundthesen der 'Drei-Welten-Theorie'
vorhanden. Auf dem 10. Parteitag wird zum Thema
proletarischer Internationalismus Folgendes ge­
sagt:

"In der gegenwärtigen, ausgezeichneten Lage
■ im Inland wie in der internationalen Arena
ist es äußerst wichtig, Chinas Angelegenheiten
mit Erfolg zu regeln. Deshalb muß unsere Par­
tei international am proletarischen Interna­
tionalismus festhalten..." (Bericht auf dem
10. Parteitag der KPCn, PR 35-36, dtsch., S.
24)

Damit wird der proletarische Internationalismus
als ein Element, bei der Lösung der Probleme der
VR China zu helfen, aufgefaßt. Das ist den Prin­
zipien des proletarischen Internationalismus
gänzlich zuwider.

(21) Jetzt kann man hier sagen 'kann denn eine kommu­
nistische Partei einen-solch schweren Fehler ma­
chen? 1

Wie bekannt, hat die Liquidatorenclique der Par-.
d ®lne Reihe von Fehlern, die unsere Partei in
si ergangenheit gemacht hat (die hauptsächlich
st , selbst gemacht haben), dazu benutzt, das Be-
i .en °er Partei zu leugnen. Sie haben gesagt
sr-h<.,ne Komn,unistische Partei macht nicht solchschwere Fehler'.
r^Feh?611 Thesen entwickelt wie 'wir haben scnwe-
nlsn be9angen, also sind wir keine Kommu­
nistische Partei'.

ist ein idealistisches Verständnis.



Es gibt auf der Welt nichts, was vollkommen und
fehlerlos wäre. Aach Kommunistische Parteien kön­
nen Fehler (einschließlich schwerer Fehler) ma­
chen. Sie machen sie. Sie werden sie auch in der
Zukunft machen.
Lenin sagt:'Es gibt niemanden, der keine Fehler
macht. Wichtig ist nicht, keine Fehler zu machen,
sondern aus den Fehlern zu lernen und seine Fehler
zu korrigieren', (rückübersetzt aus dem Türki­
schen)
Wir fürchten uns nicht davor, Fehler zu rachen.
Wir scheuen uns nicht davor, unsere Fehler offen
darzulegen, ihre Wurzeln und Quellen zu finden und
darzulegen. Wer sich davor scheut, Fehler zu ma­
chen, wer sich davor scheut, seine Fehler offen
darzulegen, der ist kein Kommunist. Eines der
wichtigsten Kriterien, das die Kommunisten von
den Opportunisten trennt, ist die Haltung gegen­
über den eigenen Fehlern. Lenin sagt folgendes
zu diesem Thema:

"Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen
aufdecken, die Umstände, die ihn hervorgerufen
haben, analysieren, die Mittel zur Behebung
des Fehlers sorgfältig prüfen - das ist das
Merkmal einer ernsten Partei, das heißt Er­
füllung ihrer Pflichten, das heißt Erziehung
und Schulung der Klasse und dann auch der
Masse."
(Lenin, zitiert in Stalin, Grundlagen des Le­
ninismus, chin. Ausgabe, S. 21)

(22) In der kommunistischen
heit, eine 'unfehlbare
verbreitete Krankheit.
auch in unserer Partei

Weltbewegung ist die Krank-
Autorität' zu suchen, eine
Diese Krankheit existiert
noch in großem Maße.

Zum Beispiel hat dabei, daß wir eine klare Hal­
tung gegen die 'Drel-Welten-Theorie' einnahmen,
die klare Haltung, die die PAA zu diesem Thema
eingenommen hat, eine große Rolle gespielt; die
Haltung der Autorität PAA hat uns bestärkt. Ge­
nossen, diesen unseren Mangel müssen wir begrei­
fen und bewußt machen.
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Wir müssen uns zum Prinzip machen, auch wenn wir
ganz allein bleiben sollten, die Wahrheiten, die
Prinzipien des Marxismus-Leninismus kompromißlos
zu verteidigen. Ideen, die im Widerspruch zum
Marxismus-Leninismus stehen, die im Widerspruch
zu den Tatsachen stehen, müssen wir, die Unter­
schrift welcher 'Autorität' sie auch immer tragen
mögen, ablehnen. Aber diese Haltung darf uns auch
nicht zu einem idealistischen, hochnäsigen Ver­
ständnis wie 'wir wissen alles', 'es gibt keine
Wahrheit außer uns' führen
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ANHANG:

Grußbotschaft an die Arbeiter­
klasse und Marxistisch-Leni­
nistischen Parteien aller Länder!

Grußbotschaft des auf der ersten Parteikonferenz
der Kommunistischen Partei der Türkei/Marxisten-
Leninisten gewählten Zentralkommitees
Februar 1978

Die TKP/ML (Kommunistische Partei der Türkei/Marxisten-
Leninisten), die Vorhutsorganisation des Proletariats ver­
schiedener Nationalitäten in der Türkei, wurde im Februar
1972 unter der Führung des Genossen IBRAHIM KAYPAKKAYA -
der in unserem Land zum Symbol der kommunistischen Ent­
schlossenheit geworden ist - gegründet. Unsere Partei hat
seit ihrer Gründung den Marxismus-Leninismus zu der weg­
weisenden theoretischen Grundlage ihrer Aktionen genommen
und ihn gegen den modernen Revisionismus und den Opportu -
nismus aller Schattierungen ohne Kompromisse verteidigt.

Kurz nach ihrer Gründung hat unsere Partei infolge der
tollwütigen Angriffe der herrschenden Klassen eine schwer­
wiegende Niederlage erlitten, führende Kader wurden zum
Teil (wie I. Kaypakkaya,A.d. Ü.)grausam ermordet , zum
Teil in den Kerker geworfen.

Einige Renegaten drangen 1974 - als die Arbeit am Aufbau
der Partei wiederaufgenommen wurde - in die Partei ein,
und versuchten unsere Partei zu liquidieren. Diese Rene­
gaten, die die Zentrale unserer Partei an sich rissen ,
fügten unserer Partei schweren Schaden zu.

Nachdem die der marxistisch-leninistischen Linie unserer
Partei treubleibenden kommunistischen Kader das Liquidato-
rentum dieser Renegaten erkannt hatten, haben sie gegen
diese Renegaten den gnadenlosen Kampf aufgenommen und
diese Parteiliquidatoren aus der Partei ausgeschlossen.
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Die ERSTE KONFERENZ unserer Partei hat die reichen Er -
fahrungen der Vergangenheit ausgewertet und eine Selbst­
kritik unserer Partei gemacht, indem sie die von unserer
Partei begangenen Fehler lierausgefunden und deren Quellen
aufgedeckt hat. Die ERSTE KONFERENZ unserer Partei hat den
nach dem Versuch der Liquidatoren , die Partei zu zerstö­
ren , aufgetretenen Zustand der "Zentrallosigkeit" abge­
schafft und auf der Grundlage der marxistisch-leninisti­
schen Linie ein ZENTRALKOMITEE gewählt. Sie hat dem ZK
die Vorbereitung des ERSTEN PARTEIKONGESSES zur Aufgabe
gestellt. Die ERSTE KONFERENZ hat das STATUT unserer Par­
tei angenommen.
Die ERSTE KONFERENZ unterstreicht erneut, daß der Weg
der Revolution in unserem Land, das eine halb -
feudale und halbkoloniale sozia1ökonomische Struk­
tur hat, der VOLKSKRIEG ist.

Die ERSTE KONFERENZ unserer Partei ist eine historisch wich­
tige Konferenz des Sieges der marxistisch-leninistischen
Linie über die Liquidatoren, den modernen Revisionismus und
den Opportunismus aller Schattierungen.
Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML richtet proletarisch-inter -
nationalistische Grüße an die internationale Arbeiterklasse
und deren Vorhutsorganisationen, die marxistisch-leninisti­
schen Parteien. Die ERSTE KONFERENZ erklärt gegenüber den
marxistisch-leninistischen Parteien, den Vorhutsorganisa -
tionen des internationalen Proletariats , und gegenüber den
Arbeitern aller Länder , daß sie an den Prinzipien des Marx­
ismus-Leninismus festhält und entschlossen ist , die marxisti­
sch-leninistischen Prinzipien gegen jegliche opportunisti­
sche Angriffe zu verteidigen.

Die ERSTE KONFERENZ erklärt dem Weltproletariat und den
marxistisch-leninistischen Parteien, daß sie Marx, Engels,
Lenin, Stalin und Mao Tse-tung als die großen Lehrer der
proletarischen Weltrevolution betrachtet, und daß sie ent -
schlossen ist, den Angriffen der Opportunisten gegen den
Marxismus-Leninismus, besonders gegen STALIN und MAO
TSE-TUNG , entgegenzutreten.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt, daß sie als die
Vorhutorganisation des Proletariats in der Türkei sich in
die Front der proletarischen Weltrevolution des Weltproleta-
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riats und der unterdrückten Völker unter der Führung der marx­
istisch-leninistischen Parteien gegen Imperialismus, Sozial­
imperialismus und Reaktion einreiht.
Die ERSTE KONFERENZ der TKP/ML erklärt, daß sie die den
Imperialismus kurzfristig und vorrübergehend schwächenden
revolutionären Bewegungen unterstützt, auch wenn sie nicht
unter der Führung des Proletariats stehen.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt dem Weltproletariat
und den marxistisch-leninistischen Parteien, daß sie am
Kampf gegen die Chruschtschowsche Art des modernen Revisio­
nismus festhält und entschlossen ist , gegen die als " Drei-
Welten-Theorie" bezeichnete neue moderne revisionistische
Strömung anzukämpfen. Die ERSTE KONFERENZ der TKP/ML ist
der Ansicht, daß heute die Haltung zur" Drei-Welten-Theorie"
eines der Grundkriterien ist, das die Marxisten-Lenini- t
sten von den Opportunisten trennt.
Die ERSTE KONFERENZ erklärt, daß sie gegen die Tendenz in­
nerhalb der gegen die " Drei-Welten-Theorie" auftretenden
Kräfte ist , wichtige Thesen der "Drei-Welten-Theorie "
dennoch zu befürworten.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt, daß sie dafür ist,
daß der Kampf gegen den Opportunismus in der internatio­
nalen Arena gestützt auf die marxistisch-leninistischen
Prinzipien offen geführt werden muß, daß in der
Frage der Methoden des Kampfes gegen den Opportunismus
die richtige Tradition von Marx, Engels, Lenin, Stalin und
der KOMMUNISTISCHEN INTERNATIONALE beibehalten werden muß.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt, daß sie gegen jeg-
liehe 'Diplomatie' im Kampf gegen den Opportunismus in der
internationalen Arena ist und jede Versöhnung mit dem Op -
portunismus selbst Opportunismus ist.
Die ERSTE KONFERENZ der TKP/ML ruft alle marxistisch-leni­
nistischen Parteien und alle Marxisten-Leninisten auf, die
"Drei-Welten-Theorie" grundlegend und offen
abzulehnen und jegliche Versöhnung mit dem Opportunismus
zurückzuweisen.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt sich bereit, auf der
Grundlage des proletarischen Internationalismus und der
Prinzipien der vollen Gleichberechtigung mit allen marxisti'
sch-leninistischen Parteien und Gruppen Beziehungen aufzu­
nehmen .
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Die ERSTE KONFERENZ vertritt die Ansicht , daß es notwendig
ist, daß jede Partei ihre Beziehungen zu anderen marxis­
tisch-leninistischen Parteien und Gruppen gestützt auf
ihre eigene Einschätzung unterhalten soll. Sie tritt für
die volle Gleichberechtigung bei Beziehungen zwischen den
Parteien ein und lehnt jede "Mutterpartei- Tochterpartei"-
Beziehung ab.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt, daß sie an der
Seite der SOZIALISTISCHEN VOLKSREPUBLIK ALBANIEN ,
die heute das Bollwerk des Sozialismus ist, steht und als
Notwendigkeit des Proletarischen Internationalismus die
marxistisch-leninistischen Parteien und Gruppen mit aller
Kraft unterstützen wird.

Die ERSTE KONFERENZ DER TKP/ML erklärt, daß sie die Ein­
heit der internationalen marxistisch-leninistischen Bewe­
gung auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen
Prinzipien verteidigen und für sie arbeiten wird.

PROLETARIER ALLER LÄNDER, VEREINIGT EUCH !

PROLETARIER ALLER LÄNDER UND UNTERDRÜCKTE VÖLKER,
VEREINIGT EUCH !

ES LEBE DER PROLETARISCHE INTERNATIONALISMUS !

ES LEBE DIE PROLETARISCHE WELTREVOLUTION 1

NIEDER MIT DEM REVISIONISMUS UND DEM OPPORTUNIS­
MUS ALLER SCHATTIERUNGEN 1

ES LEBE DER MARXISMUS-LENINISMUS 1

KCM4UNISTISCHE PARTEI DER TÜRKEI/ MARXISTEN-LENINISTEN (TKP/ML)
Zentralkomitee

Februar 1978



DIE TKP ML HAT IHRE ERSTE
PARTEIKONFERENZ ABGEHALTEN

WIR ERKLÄREN UNSEREM VOLK:

ARBEITER, BAUERN, JUGENDLICHE, ALLE WERKTÄTIGEN!

KLEINE HÄNDLER UND HANDWERKER, ALLE PATRIOTEN!

IHR, DIE IHR DIE LAST DER ARBEITSLOSIKEIT, DER
TEUERUNG UND DER ARMUT TRAGT!

IHR, DIE IHR EUCH ERHEBT UND KÄMPFT GEGEN DIE
AUSBEUTUNG UND TYRANNEI DES IMPERIALISMUS UND
SEINER LAKAIEN!

NATIONEN UNTER DEM JOCH DER NATIONALEN UNTER­
DRÜCKUNG!

UNSER GANZES VOLK!

Auf ihrer ersten Konferenz hat unsere Partei, die TKP/ML,
der Zerstreutheit in der Partei ein Ende gesetzt und ein
Zentralkomitee gebildet.

Auf ihrer ersten Konferenz hat die TKP/ML die Liquidato­
renclique und damit die gegen die Einheit unserer Partei
gerichteten Fraktionen aus ihren Reihen entfernt. Sie hat
die Linie unserer Partei bestätigt.

Auf ihrer ersten Konferenz hat die TKP/ML die Parteisat­
zung erstellt und angenommen.

AN UNSER VOLK!

Der bewaffnete Kampf, den unsere Partei gegen Imperialis­
mus und Sozialimperialismus, gegen die faschistische Ty­
rannei des Staates der Kompradoren und Grundherren und
jede Art von Reaktion führt, wird mit neuem Geist und
noch entschlossener fortgeführt werden.

Unsere Partei wird die Waffen erheben gegen die faschi­
stische lyrannei des Staates der Kompradoren und Grund­
herren und in diesem Kampf noch mehr erstarken.
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Keine Kraft kann unsere Partei vernichten und ihren be­
waffneten Kampf aufhalten. Denn unsere Partei besteht
aus freiwilligen Kämpfern, die keinerlei persönliche
Vorteile anstreben. Unsere Mitglieder haben bisher zahl­
lose Beispiele ihres Mutes, ihres Glaubens an die Sache
der Revolution, ihrer Entschlossenheit und Opferbereit­
schaft gegeben.

Unsere Partei und unter ihrer Führung die Volksarmee
(TIKKO - Befreiungsarmee der Arbeiter und Bauern der
Türkei) werden auf dem Weg des Volkskrieges den Staat
der Kompradoren und Grundherren stürzen und die Demokra­
tische Volksmacht errichten. Unter der Demokratischen
Volksmacht wird der Sozialismus aufgebaut werden, und
der Kampf wird nicht aufhören, bis die klassenlose Ge­
sellschaft erreicht ist.

Den von unserer Partei organisierten bewaffneten Kampf
für dieses Ziel wird keine Kraft aufhalten können!

Der Faschismus wird durch diesen Kampf gestürzt und die
Demokratische Volksmacht errichtet werden! Diejenigen,
die unser Volk terrorisieren, werden bestimmt zur Re­
chenschaft gezogen werden!

Unsere Partei besteht aus Kämpfern, die sich diesem
Weg verschrieben haben.

Die Organisation, die unsere Revolution führen und
die uns den Weg zeigen wird, ist die TKP/ML.

Wir rufen alle kommunistischen Revolutionäre, alle Pa­
trioten, unser ganzes Volk auf, sich an die Seite der
TKP/ML zu stellen und ihren Kampf zu unterstützen!

Unsere Partei, die TKP/ML, die seit langer Zeit den Kampf
gegen die faschistische Tyrannei des Staates der Kompra-
oren und Grundherren auf regionaler Ebene führt, hat ihre
erste Parteikonferenz durchgeführt.

Obwohl die faschistische Diktatur in der letzten Zeit die
Angriffe auf unsere Partei verschärft hat, ist die Konfe­
renz erfolgreich beendet worden. Unsere Partei, die dem
Pack der Kompradoren und Grundherren den Schlaf raubt,
hat so einen wichtigen Schritt ihres Aufbaus verwirklicht
Unsere Partei, die TKP/ML, ist in der Periode der offenen
faschistischen Diktatur vom 12.März 1971 im bewaffneten
Kampf entstanden. Unter Führung von IBRAHIM KAYPAKKAYA



ist sie im ideologischen und politischen Kampf gegen jede
Art anti-marxistischer-leninistischer Strömungen errich­
tet worden.

Unsere Partei hat in der Periode ihrer Gründung gegen die
faschistischen Angriffe des Staates der Kompradoren und
Grundherren zu den Waffen gegriffen und im bewaffneten
Kampf versucht unser Volk zu organisieren. Unsere Partei,
die aus jungen und im Kampf unerfahrenen Kadern bestand,
hat in jener Zeit eine große Niederlage erlitten. Durch
die wütenden faschistischen Aggressionen ist ein Teil
unserer führenden Genossen ermordet, ein anderer in die
Gefängnisse geworfen worden. Ein großer Schlag für unsere
Partei war, daß unser führender Genosse IBRAHIM KAYPAKKA-
YA in der Folterkammer erschossen wurde.

Nach dem Jahr 1973, als unsere Partei sich erneut zu sam­
meln versuchte, erlitt sie den zweiten großen Schlag.
Eine Clique in der Zentrale, die das Bestehen und die
richtige Linie unserer Partei leugnete, betrieb durch
einen Putsch die Auflösung der Partei.

Unsere Partei, die nahezu zwei Jahre lang ohne Zentrale
geblieben war, hat auf ihrer ersten Konferenz wichtige
Beschlüsse gefaßt.

Auf ihrer ersten Konferenz hat die TKP/ML ihren Kampf von
der Gründung an bis heute beurteilt und, um unserem Volk
Rechenschaft darüber abzulegen, eine Selbstkri­
tik erstellt.

NIEDER MIT IMPERIALISMUS, SÖZIALIMPERIALISMUS
UND JEDER ART VON REAKTION!

NIEDER MIT DEM STAAT DER KOMPRADOREN UND GRUND­
HERREN!

ES LEBE DER VOLKSKRIEG!

ES LEBE DIE TKP/ML UND UNTER IHRER FÜHRUNG DIE
TIKKO UND DIE TMLGB! .

KOMMUNISTISCHE PARTEI DER TÜRKEI/MARXISTEN-
LENINISTEN (TKP/ML)
Zentralkomitee Februar 1978


