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POLITISCHE ÖKONOMIE h^i

Einführung
In unserem Kursus der politischen Oekonomie werden wir das Wesen

der kapitalistischen Produktionsweise, die Gesetzmäßigkeit der Entwicklung
des Kapitalismus und seine inneren Gegensätze und Widersprüche be­
handeln, die zu seinem Sturz und zur Schaffung einer neuen, klassen- und
ausbeutungslosen Gesellschaftsordnung, dem Kommunismus führen.

Alle Gegensätze des Kapitalismus sind, wie Marx gezeigt hat, im Grunde
schon in der Warenform — im „Wert“ der Ware — enthalten.

„In der Wertform der Produkte steckt bereits im Keim die ganze kapitalistische
Produktionsform, der Gegensatz von Kapital und Lohnarbeit, die industrielle
Reservearmee, die Krisen.“ (Engels, „Anti-Dühring“, S. 336.)

Alle Arbeitsprodukte erscheinen in der bürgerlichen Gesellschaft als
Waren. Nicht nur die Beziehungen der Kapitalisten untereinander, sondern
auch das Verhältnis zwischen Arbeitern und Kapitalisten nimmt die äußere
Form eines Warenverhältnisses an, denn der Arbeiter verkauft dem Kapi­
talisten seine Ware, die Arbeitskraft, und kauft bei dem Kapitalisten die
notwendigen Lebens- und Existenzmittel als Waren. Wir müssen deshalb
das Studium der kapitalistischen Produktionsweise mit der Untersuchung
der Ware und der ihr innewohnenden Widersprüche beginnen. Also ist das
1. Thema: Die Marxsche Werttheorie.

Die Warenproduktion ist nicht nur für den Kapitalismus kennzeichnend.
Auch die handwerksmäßige Produktion des Mittelalters war Warenproduk­
tion, jedoch noch keine kapitalistische Warenproduktion. Für den Kapita­
lismus ist also nicht die Warenproduktion schlechthin charakteristisch*,
sondern die kapitalistische Warenproduktion, d. h. die Waren­
produktion, die auf der Ausbeutung durch Lohnarbeit beruht. Hier ist der
unmittelbare Produzent, der die Ware erzeugt, nicht mehr Eigentümer der
Produktionsmittel (Fabriken, Maschinen, Boden, Rohstoffe usw.), sondern
er ist gezwungen, seine Arbeitskraft als Ware an den Besitzer der Produk­
tionsmittel zu verkaufen. Das Produkt, das er erzeugt, gehört daher nicht
ihm, sondern dem Eigentümer der Produktionsmittel, d. h. dem ihn aus­
beutenden Kapitalisten. Der Arbeiter erhält nur einen Teil des von ihm
erzeugten Wertes, den anderen Teil, den Mehrwert, eignet sich der Kapi­
talist an. Das Wesen und die Methoden der kapitalisti­
schen Ausbeutung zu untersuchen, ist die Aufgabe des 2. Themas
(„Kapital und Mehrwert“.)

Da in der kapitalistischen Gesellschaft die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen den Menschen in der Form des Warenaustausches zwischen selb­
ständigen, freien Warenbesitzern erscheinen, tritt auch der Arbeiter als
selbständiger, „freier“ Besitzer der Ware Arbeitskraft auf. Noch mehr, es
scheint so, als ob er in Form des Arbeitslohnes die volle Entlohnung
für seine Arbeit erhielte: im Falle des Zeitlohnes wird er für jede Stunde 
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entlohnt, beim Stücklohn für jedes Stück. Der Arbeitslohn verhüllt ais
die Ausbeutung. Ferner dienen die verschiedenen Formen und Systeme des
Arbeitslohnes als Mittel zur Erhöhung und Verschleierung der Ausbeutung
Nachdem wir das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung kennengelernt
haben, muß es also unsere Aufgabe sein, die Formen zu behandeln, die
diese Ausbeutung und folglich das Wesen der Klassenverhältnisse im Kapi.
talismus verhüllen. Darum bildet die Untersuchung des Wesens, der Formen
und der Bewegungstendenzen des Arbeitslohnes den Inhalt des
3. Themas.

Die Aneignung des Mehrwertes durch den Kapitalisten geht nicht in der
Weise vor sich, daß jeder Kapitalist die ganze Summe des Mehrwertes be­
zieht, die von den in seinem Betriebe beschäftigten Arbeitern erzeugt wird.
Der gesamte Mehrwert wird unter der gesamten Kapitalistenklasse nach
bestimmten, von dem Bewußtsein der Kapitalisten unabhängigen Gesetzen
verteilt. Der Mehrwert zerfällt in verschiedene Formen: Profit, Zins und
Rente. Das Studium der Gesetze dieser Verteilung des Mehrwertes
ist die Aufgabe des 4. Themas.

Der Klassengegensatz ist der wichtigste Gegensatz der kapita­
listischen Produktionsweise. Im engsten Zusammenhang damit steht ein
anderer Widerspruch — die Anarchie der Produktion. In der
kapitalistischen Gesellschaft ist die Produktion gesellschaftliche
Produktion, das Eigentum aber ist p r i v a t e s , kapitalistisches Eigen­
tum. Alle Teile der gesellschaftlichen Produktion sind allseitig miteinander
verbunden und doch gleichzeitig voneinander getrennt. Die gesellschaftliche
Produktion ist atomisiert, d. h. in unzählige kleinere oder größere, schein­
bar selbständige Produktionsfetzen zerrissen. Es werden Gebrauchswerte,
nützliche Gegenstände produziert, die die Eigenschaft besitzen, die gesell­
schaftlichen Bedürfnisse zu befriedigen. Doch werden die Waren nicht zu
diesem Zwecke, sondern um des Profites willen produziert, und das schließt
ein äußerst niedriges Konsumtionsniveau („Lebenshaltung“) der proleta­
rischen Massen in sich. Daher die periodisch sich wiederholenden Ueber-
produktionskrisen, welche die ganze Tiefe der Widersprüche des Kapitalis­
mus scharf in Erscheinung treten lassen. Die Krisen zeigen offensichtlich,
daß der Kapitalismus die größte Hemmung der Entwicklung der Produktiv­
kräfte der Gesellschaft mit sich bringt, daß der sogenannte kapitalistische
„Fortschritt“ nur durch Zerstörung und Vernichtung großer Massen der
von der Arbeiterklasse mit Schweiß und Blut geschaffenen Werte, durch
Hunger und Elend des Proletariats zustande kommen kann. Die Bourgeoi­
sie zeigt sich also unfähig, die gesellschaftlichen Produktivkräfte zu ver­
walten. Die Untersuchung der Ursachen, der Unvermeidlichkeit, der sozialen
Folgen und der Bedeutung der Krisen, der Unmöglichkeit ihrer Ueber
Windung im Rahmen des Kapitalismus — das alles bildet den Inhalt es
5. Themas.

Die Krisen haben sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts periodisch wieder'
holt, ohne daß der Kapitalismus durch sie totalen Schiffbruch erlitten hatte.
Er entrann ihnen jedesmal, jedoch nur, um in immer tiefere und schwerer
Erschütterungen zu geraten. Obwohl jede Krise mit immer größerer Kiar-
nett die ganze Schärfe der kapitalistischen Widersprüche zeigte, so wa 

doch eine verhältnismäßig lange Entwicklung notwendig, um eine derartige
Zuspitzung dieser Widersprüche herbeizuführen, daß die Existenzbedingun­
gen der proletarischen Massen unerträglich wurden. In der Etappe des
Imperialismus wird der Kapitalismus zum absterbenden, zum verwesenden
Kapitalismus, wird die proletarische Revolution zur Tagesaufgabe, die als
einziger Ausweg aus dem Elend und der bis auf die Spitze getriebenen
Ausbeutung vor der Arbeiterklasse steht. Die Analyse des Wesens und der
Besonderheiten des Imperialismus als der letzten Etappe des Kapi­
talismus und der Epoche der proletarischen Revolution ist der Inhalt des
6. Themas.

In der Epoche des Imperialismus und insbesondere nach dem ersten
imperialistischen Weltkrieg, der den ersten proletarischen Staat des sozia­
listischen Aufbaus „geboren“ hat — die mächtigste Stütze für das Welt­
proletariat im Kampfe für den revolutionären Sturz des Kapitalismus —,
in dieser Epoche sucht die Bourgeoisie durch ihren Agenten*  in der Arbeiter­
klasse, die Sozialdemokratie, mit allen Mitteln das Proletariat von dem
einzigen Wege der Befreiung vom kapitalistischen Joch abzulenken. Es
werden allerhand „Theorien“ aufgestellt über die Festigkeit und eine noch
bevorstehende dauernde Blüteperiode des Kapitalismus, über das allmäh­
liche und friedliche Hineinwachsen des Kapitalismus in den Sozialismus,
über den „organisierten Kapitalismus“ usw. Noch mehr, die Sozialdemo­
kratie versucht durch die Theorie und Praxis der „Wirtschaftsdemokratie“
das Proletariat zur aktiven Rettung des parasitären**,  verwesenden Kapita­
lismus heranzuziehen, es zu fesseln und in ein geduldiges Objekt der räube­
rischen, schrankenlosen kapitalistischen Ausbeutung zu verwandeln. Ohne
die Entlarvung dieses großen Betrugs ist der tatsächliche Sieg über den
Kapitalismus unmöglich. Das Schlußthema unseres Kursus muß daher die
Kritik der sozialdemokratischen Theorien des Imperia­
lismus und der Wirtschaftsdemokratie sein. (7. Thema.)

NB. Eine eingehendere Gliederung aller sieben Themen wird als Inhaltsverzeichnis am
Schlüsse des Werkes folgen.

Arbeitsplan

III.

IV.

V.

Erstes Thema: Die Marxsche Werttheorie
I. Die Widerspräche der kapitalistischen Produktionsweise

1. Gesellschaftliche Produktion und kapitalistische Aneignung. — 2 Gegensatz ’zwi
sehen Proletariat und Bourgeoisie. — 3. Organisation der Produktion in der einzelnen
Fabrik und Anarchie der Produktion in der ganzen Gesellschaft.

II. Die Ware und ihr Wert.
LGebraucbswert^und Weßrt. - 2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten

!>es°nderc Erscheinungsform der g e s e 11 s c h a f t -
1. Arbeit in der warenproduzierenden Gesellschaft
Die Wertformen. Geld und Preis.
1. Relative Wertform und Aequivalentform. - 2. Die Entwicklung der Wertform -
regdt“1 Und PrelS‘ W,e der Wcrt dle WarenProduktion und den Warenaustausch

Der Warenfetischismus.
1. Sachliche Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen —
Uieorie Ä die* 1 Soziddenwkralen?'CrteS* ~ 3‘ EnlS,dlung der W“‘‘

* Vertrauensmann, Mittelsmann.
** schmarotzerhaften. 3



Erstes Thema: Die Marxsche Werttheorie

I. Die Widersprüche der
kapitalistischen Produktionsweise

Welches ist der wesentlichste Charakterzug des Kapitalismus? Jeder
Arbeiter weiß aus eigener Erfahrung, daß dies die Ausbeutung der Lohn­
arbeiter durch das Kapital ist, in der sich der Klassengegensatz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat ausdrückt. Nicht jeder Arbeiter weiß aber
woher dieser Gegensatz kommt, in welchen ökonomischen Bedingungen er
verankert ist

also im Mittelalter, bestand allgemeiner

bei
aus

Friedrich Engels im „Anti-
dem wir die wichtigsten Stellen

1. Gesellschaftliche Produktion und kapitalistische Aneignung

Es ist klar, daß der Klassengegensatz der kapitalistischen Gesellschaft
in ihrer widerspruchsvollen Produktionsweise wurzeln muß. Eine klare
und kurz zusammenfassende Darstellung der Widersprüche der kapitalisti­
schen Produktionsweise finden wir ••—•••• —
Dühring“, Abschnitt III, Kapitel 2*.
hier anführen:

,,Vor der kapitalistischen Produktion,  ,  
Kleinbetrieb auf Grundlage des Privateigentums der Arbeiter an ihren Produktions­
mitteln: der Ackerbau der kleinen, freien oder hörigen Bauern, das Handwerk der
Städte. Die Arbeitsmittel — Land, Ackergerät, Werkstatt, Handwerkszeug — waren
Arbeitsmittel des einzelnen, nur für den Einzelgebrauch berechnet, also notwendig
kleinlich, zwerghaft, beschränkt. Aber sie gehörten eben deshalb auch in der Regel
dem Produzenten selbst. Diese zersplitterten, engen Produktionsmittel zu konzen­
trieren, auszuweilen, sie in die mächtig wirkenden Produktionshebel der Gegen­
wart umzuwandeln, war gerade die historische Rolle der kapitalistischen Produk­
tionsweise und ihrer Trägerin, der Bourgeoisie ... Aber die Bourgeoisie konnte jene
beschränkten Produktionsmittel nicht in gewaltige Produktionskräfte verwandeln,
ohne sie aus Produktionsmitteln des einzelnen in gesellschaftliche, nur
von einer Gesamtheit von Menschen anwendbare Produktionsmittel zu
verwandeln. An die Stelle des Spinnrads, des Handwebstuhls, des Schmiede­
hammers trat die Spinnmaschine, der mechanische Webstuhl, der Dampfhammer;
an die Stelle der Einzelwerkstatt, die das Zusammenwirken von Hunderten und
Tausenden gebietende Fabrik. Und wie die Produktionsmittel, so verwandelte sich
die Produktion selbst aus einer Reihe von Einzclhandlungen in eine Reihe gesell­
schaftlicher Akte und die Produkte aus Produkten Einzelner in gesellschaftliche
Produkte. Das Garn, das Gewebe, die Metallwaren, die jetzt aus der Fabrik kamen,
waren das gemeinsame Produkt vieler Arbeiter, durch deren Hände sie der Reihe
nac gehen mußten, ehe sie fertig wurden. Kein einzelner kann von ihnen sagen.
Das habe i c h gemacht, das ist m e i n Produkt.
• WV,bker,die "a,urwüchsige planlos allmählich entstandene Teilung der Arbeit
>nncrhaIb der Gesellschaft Grundform der Produktion ist, da drückt sie den Pro-
>. fe?. ’e- °irm V?n W a r e n au^’ deren gegenseitiger Austausch, Kauf und Ver-
w Wf,'r n Produzenten in den Stand setzt, ihre mannigfachen Bedürfnisse
Ackernrndl8Lin' U”d, d'es War im M'ltelalter der Fall. Der Bauer z. B. verkaufte

Ckerprodukte an den Handwerker und kaufte dafür von diesem Handwerks-

4 der Utopie zur Wssenscha'n’ T* 1 ’Cine Schrifl •Die Entwicklung des Sozialismus vonv vpie zur Wissenschaft übernommen, in der sich das Zitat auf S. 35-41 findet.

erzeugnisse. In diese Gesellschaft von Einzelproduzenten, Warenproduzenten, schob
sich nun die neue Produktionsweise ein. Mitten in die naturwüchsige plan­
lose Teilung der Arbeit, wie sie in der ganzen Gesellschaft herrschte, stellte sie die
planmäßige Teilung der Arbeit, wie sie in der einzelnen Fabrik organisiert
war; neben die Einzelproduktion trat die gesellschaftliche Pro­
duktion.

... In der Warenproduktion, wie sie sich im Mittelalter entwickelt hatte, konnte
die Frage gar nicht entstehen, wem das Erzeugnis der Arbeit gehören solle. Der
einzelne Produzent hatte es, in der Regel, aus ihm gehörenden, oft selbsterzeugtem
Rohstoff, mit eigenen Arbeitsmitteln und mit eigener Handarbeit oder der seiner
Familie hergestellt. Es brauchte gar nicht erst von ihm angeeignet zu werden, es
gehörte ihm ganz von selbst. Das Eigentum der Produkte beruhte also auf
eigener Arbeit. Selbst wo fremde Hilfe gebraucht ward, blieb diese in der
Regel Nebensache und erhielt häußg außer dem Lohn noch andere Vergütung:
der zünftige Lehrling und Geselle arbeiteten weniger wegen der Kost und des
Lohns, als wegen ihrer eigenen Ausbildung zur Meisterschaft. Da kam die Kon­
zentration der Produktionsmittel in großen Werkstätten und Manufakturen, ihre
Verwandlung in tatsächlich gesellschaftliche Produktionsmittel. Aber die gesell­
schaftlichen Produktionsmittel und Produkte wurden behandelt, als wären sie
nach wie vor die Produktionsmittel und Produkte einzelner. Hatte bisher der Be­
sitzer der Arbeitsmittel sich das Produkt angeeignet, weil es in der Regel sein
eigenes Produkt und fremde Hilfsarbeit die Ausnahme war, so fuhr jetzt der Be­
sitzer der Arbeitsmittel fort, sich das Produkt anzueignen, obwohl es nicht mehr
s e in Produkt war, sondern ausschließlich Produkt fremder Arbeit. So
wurden also die nunmehr gesellschaftlich erzeugten Produkte angeeignet nicht
von denen, die die Produktionsmittel wirklich in. Bewegung gesetzt und die Pro­
dukte wirklich erzeugt hatten, sondern vom Kapitalisten. Produktionsmittel
und Produktion sind wesentlich gesellschaftlich geworden. Aber sie werden unter­
worfen einer Aneignungsform, die die Privatproduktion einzelner zur Voraus­
setzung hat, wobei also jeder sein eigenes Produkt besitzt und zu Markte bringt.
Die Produktionsweise wird dieser Aneignungsform unterworfen, obwohl sie deren
Voraussetzung aufhebt. In diesem Widerspruch, der der neuen Produktionsweise
ihren kapitalistischen Charakter verleiht, liegt die ganze Kollision*  der
Gegenwart bereits im Keim. Je mehr die neue Produktionsweise auf
allen entscheidenden Produktionsfeldern und in allen ökonomisch entscheidenden
Ländern zur Herrschaft kam und damit die Einzelproduktion bis auf unbedeu­
tende Reste verdrängte, desto grellermußteauch an den Tag treten
die Unverträglichkeit von gesellschaftlicher Produktion
und kapitalistischer Aneignun g.“

2. Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie
„Die ersten Kapitalisten fanden, wie gesagt, die Form der Lohnarbeit bereits

vor. Aber Lohnarbeit als Ausnahme, als Nebenbeschäftigung, als Aushilfe, als
Durchgangspunkt. Der Landarbeiter, der zeitweise taglöhnern ging, hatte seine
paar Morgen eigenes Land, von denen allein er zur Not leben konnte. Die Zunft­
ordnungen sorgten dafür, daß der Geselle von heute in den Meister von morgen
überging. Sobald aber die Produktionsmittel in gesellschaftliche verwandelt und
in den Händen von Kapitalisten konzentriert wurden, änderte sich dies. Das Pro­
duktionsmittel wie das Produkt des kleinen Einzelproduzenten wurden mehr und
mehr wertlos; es blieb ihm nichts übrig, als zum Kapitalisten auf Lohn zu gehen.
Die Lohnarbeit, früher Ausnahme und Aushilfe, wurde Regel und Grundform der
ganzen Produktion; früher Nebenbeschäftigung, wurde sie jetzt ausschließliche
Tätigkeit des Arbeiters. Der zeitweilige Lohnarbeiter verwandelte sich in den
lebenslänglichen. Die Menge der lebenslänglichen Lohnarbeiter wurde zudem
kolossal vermehrt durch den gleichzeitigen Zusammenbruch der feudalen Ord-

Gegensalz, Streitfall. 5



nung, Auflösung der Gefolgschaften der Feudalherren, Vertreibung von Bauer
aus ihren Hofstellen usw. Die Scheidung war vollzogen zwischen den in den Hän
den der Kapitalisten konzentrierten Produktionsmitteln hier und den auf de
Besitz von nichts als ihrer Arbeitskraft reduzierten Produzenten dort, D eD
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und
kapitalistischer Aneignung tritt an den Tag als Gegensatz
vonProletariatundBourgeoisi e.“

3. Organisation der Produktion in der einzelnen Fabrik und Anarchie
der Produktion in der ganzen Gesellschaft

„Wir sahen, daß die kapitalistische Produktionsweise sich einschob in eine Ge­
sellschaft von Warenproduzenten, Einzelproduzenten, deren gesellschaftlicher Zu­
sammenhang vermittelt wurde durch den Austausch ihrer Produkte. Aber jede auf
Warenproduktion beruhende Gesellschaft hat das Eigentümliche, daß in ihr die
Produzenten die Herrschaft über ihre eigenen gesellschaftlichen Beziehungen ver­
loren haben. Jeder produziert für sich mit seinen zufälligen Produktionsmitteln
und für sein individuelles Austauschbedürfnis. Keiner weiß, wieviel von seinem
Artikel auf den Markt kommt, wieviel davon überhaupt gebraucht wird, keiner
weiß, ob sein Einzelprodukt einen wirklichen Bedarf vorfindet, ob er seine Kosten
herausschlagen oder überhaupt wird verkaufen können. Es herrscht Anarchie
der gesellschaftlichen Produktion.

... Mit der Erweiterung der Warenproduktion aber, und namentlich mit dem
Auftreten der kapitalistischen Produktionsweise, traten auch die bisher schlum­
mernden Gesetze der Warenproduktion offener und mächtiger in Wirksamkeit.
Die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion trat an den Tag und wurde mehr
und mehr auf die Spitze getrieben. Das Hauptwerkzeug aber, womit die kapita­
listische Produktionsweise diese Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion
steigerte, war das gerade Gegenteil der Anarchie: die steigende Organisation der
Produktion, als gesellschaftlicher, in jedem einzelnen Produktionsetablissement.
Mit diesem Hebel machte sie der alten friedlichen Stabilität*  ein Ende. Wo sie in
einem Industriezweig eingeführt wurde, litt sie keine ältere Methode des Betriebs
neben sich. Wo sie sich des Handwerks bemächtigte, vernichtete sie das alte
Handwerk. Das Arbeitsfeld wurde ein Kampfplatz. Die großen geographischen
Entdeckungen und die ihnen folgenden Kolonisierungen vervielfältigten das Ab­
satzgebiet und beschleunigten die Verwandlung des Handwerks in die Manufaktur.
Nicht nur brach der Kampf aus zwischen den einzelnen Lokalproduzenten; die
lokalen Kämpfe wuchsen ihrerseits an zu nationalen, den Handelskriegen des
17. und 18. Jahrhunderts. Die große Industrie endlich und die Herstellung des
WeUmarkts haben den Kampf universell gemacht und gleichzeitig ihm eine un­
erhörte Heftigkeit gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten wie zwischen ganzen
Industrien und ganzen Ländern entscheidet die Gunst der natürlichen oder ge­
schaffenen Produktionsbedingungen über die Existenz. Der Unterliegende wird
schonungslos beseitigt. Es ist der Darwinsche Kampf ums Einzeldasein, aus der
Natur mit potenzierter**  Wut übertragen in die Gesellschaft. Der Naturstandpunkt
des Tieres erscheint als Gipfelpunkt der menschlichen Entwicklung. Der Wider­
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung
reproduziert sich als Gegensatz zwischen der Organisation der

roduktion in der einzelnen Fabrik und der Anarchie der
Produktion in der ganzen Gesellschaft.“

Dieser Auszug von Engels kann nicht sorgfältig genug studiert werden.
W ir haben hier den Schlüssel zum wirklichen Verständnis aller ökono-
imschen Vorgänge im Kapitalismus.

A * Beständigkeit, Unveränderlichkeit.
gesteigerter.

Schon die handwerksmäßige Warenproduktion in der mittelalterlichen
Stadt, wie die Warenproduktion überhaupt, ist durch die unorgani­
sierte gesellschaftliche Arbeitsteilung gekennzeichnet. In
der Warenproduktion werden nicht Produkte für den eigenen Bedarf, son­
dern Waren, d. h. Produkte für den Austausch, Tauschwerte produziert.
Der einzelne Warenproduzent verrichtete also in der Tat Arbeit für andere,
d. h. gesellschaftliche Arbeit. Der Schuhmacher konnte nur
deshalb Stiefel produzieren, weil der Bauer für ihn Brot und Fleisch produ­
zierte. Diese Arbeitsteilung zwischen den einzelnen Produzenten war aber
keine planmäßige Arbeitsteilung. • Jeder Warenproduzent produzierte als
selbständige, von der gesamten Masse aller anderen Produzenten unab­
hängige Person, deren Handlungen nicht durch einen, von vornherein fest­
gestellten gesellschaftlichen Plan der Arbeitsteilung geregelt waren. Trotz­
dem bestand noch kein Widerspruch zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung : „Die Arbeitsmittel waren
Arbeitsmittel des einzelnen, nur für den Einzelgebrauch berechnet, also
notwendig kleinlich, zwerghaft, beschränkt. Sie gehörten eben deshalb
auch in der Regel dem Produzenten selbst.“ (Engels.)

Indem der Kapitalismus neue gesellschaftliche Arbeitsmittel schuf, die
schon nicht mehr von einzelnen, sondern nur noch von einer Masse von
Produzenten in Bewegung gesetzt werden können, die also nicht für den
Einzelgebrauch, sondern für den gesellschaftlichen Gebrauch berechnet sind,
wird die Voraussetzung der alten privaten Aneignungsform aufgehoben.
Trotzdem bleibt die alte Aneignungsform bestehen. In der kapitalistischen
Produktionsweise ist das aber nicht mehr private Aneignung schlecht­
hin, sondern private Aneignung gesellschaftlich erzeugter Ar­
beitsprodukte. Dieser Widerspruch verleiht der kapitalistischen Produk­
tionsweise ihren kapitalistischen Charakter. Das ist die tiefe öko­
nomische Wurzel der Klassengegensätze im Kapitalismus. So­
lange die Produktionsweise auf diesem Widerspruch beruht, bleibt sie kapi­
talistische Produktionsweise. Und es ändert sich auch nichts an der Sache,
wenn der private kapitalistische Aneigner sich in eine Mehrzahl assoziierter
(vereinigter) Kapitalisten verwandelt, wie bei Aktiengesellschaften, Trusts
oder bei Verstaatlichung und Kommunalisierung durch den bürgerlichen
(kapitalistischen) Staat und die Gemeinde.

Wir werden später noch ausführlich auf die sozialdemokratischen Auf­
fassungen eingehen, die behaupten, der moderne Kapitalismus sei schon
der Beginn des Sozialismus, weil der Staat (der bürgerliche, kapitalistische
Staat) in die privaten Marktverhältnisse eingreife, weil die privaten Unter­
nehmungen zu vereinigten Unternehmungen zusammengeschlossen würden
usw. usw. So ist z. B. nach F. Naphtali dieser „Spätkapitalismus“ schon
kein Kapitalismus, sondern bereits „Frühsozialismus“. Nur um dem Leser
die politische Wichtigkeit der angeführten Engelsschen Schilderung klar­
zumachen, möchten wir bereits hier zur Frage des modernen, monopolisti­
schen Kapitalismus folgendes bemerken:

Erstens wird die Anarchie der Produktion durch die stei­
gende Organisation der Produktion auf kapitalistischer Grundlage nicht
gemildert, sondern verstärkt. „Das Hauptwerkzeug, womit die kapita- 7



listische Produktionsweise die Anarchie in der gesellschaftlichen Produktion
steigerte - sagt Engels war das gerade Gegenteil der
Anarchie: die steigende Organisation der Produktion, als gesell-
schaftlicher, in jedem einzelnen Produktionsetablissement.“ Daraus folgt
daß das Zusammenfassen von größeren Betrieben in Trusts, Konzerne und
so weiter noch mehr die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion steigern
muß. Durch die Konzentration wird der gesellschaftliche Charakter der
Arbeitsmittel auf immer höhere Stufe gebracht, und deshalb muß der Gegen-
satz zwischen der Organisation der Produktion in dem einzelnen Groß­
betrieb und der Anarchie der Produktion in der ganzen Gesellschaft viel
schärfer werden. Der schlagendste Beweis dafür ist u. a. die Weltwirt­
schaftskrise 1929—1932.

Zweitens besteht der für die kapitalistische Produktionsweise grund­
legende Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitali­
stischer Aneignung eben darin, daß das Produkt der Arbeit des gesellschaft­
lichen Gesamtproduzenten, der Arbeiterklasse, von den Kapitalisten, also
von der nichtproduzierenden Klasse, angeeignet wird. Nicht das
ist entscheidend, ob der einzelne Betrieb einem einzelnen oder mehreren
Kapitalisten gehört. Entscheidend ist, daß gesellschaftlich angewandte Pro­
duktionsmittel sich nicht im gesellschaftlichen Eigentum be­
finden. Auch die Verstaatlichung durch den kapitalistischen Staat hebt
nicht diesen grundlegenden Widerspruch der kapitalistischen Produktions­
weise auf. Hören wir, was Engels an einer anderen Stelle des zitierten
Kapitels dazu sagt:

„Es ist aber neuerdings, seit Bismarck sich aufs Verstaatlichen geworfen, ein
gewisser falscher Sozialismus aufgetreten, und hier und da sogar in einige Wohl­
dienerei ausgeartet, der jede Verstaatlichung, selbst die Bismarcksche, ohne
weiteres für sozialistisch erklärt. Allerdings, wäre die Verstaatlichung des Tabaks
sozialistisch, so zählten Napoleon und Metternich mit unter den Gründern des
Sozialismus. Wenn der belgische Staat aus ganz alltäglichen politischen und
finanziellen Gründen seine Haupteisenbahnen selbst baute, wenn Bismarck ohne
jede ökonomische Notwendigkeit die Hauptbahnlinien Preußens verstaatlichte, ein­
fach um sie für den Kriegsfall besser einrichten und ausnützen zu können, um
die Eisenbahnbeamten zum Regierungsstimmvieh zu erziehen und hauptsächlich,
um sich eine neue, von Parlamentsbeschlüssen unabhängige Einkommenquelle zu
verschaffen — so waren das keineswegs sozialistische Schritte, direkt oder in­
direkt, bewußt oder unbewußt. Sonst wären auch die königliche Seehandlung, die
königliche Porzellanmanufaktur und sogar der Kompanieschneider beim Militär
sozialistische Einrichtungen.“ (Siehe auch Engels, „Die Entwicklung des Sozia­
lismus“, S. 46.)

Als Karl Kautsky noch Marxist war, hatte er am Ende des 19. Ja^'
hunderts eine vernichtende Kritik des Revisionismus und der jetzigen sozia
demokratischen Theorien der Wirtschaftsdemokratie.
friedlichen Hineinwachsens des Kapitalismus in den Sozialismus mit fob
genden Worten gegeben (siehe „Neue Zeit“, XVIII, Dezember 1899, „Zwel
Kritiker meiner Agrarfrage“, S. 296):
m,’.’ue?deni DaVrd ln der Tar'fgemeinschaft ein Stück Sozialismus entdeckt hat,
Gescikrh narcUf-^,efaßl se‘n’ daß manche unserer Genossen überall in der he
Pi,w SontS0Z.'al'Srn?.S finden’ in jedem Unratkanal und jedem öffenUiche»

8 talistischp ( n / .erdin8s se^r gefahrlose und bequeme Methode, diistische Gesellschaft in eine sozialistische zu verwandeln, populär werden, d.

würde es Zeit, daß die Sozialdemokraten zum Unterschied von dieser Sorte Sozia­
listen sich wieder Kommunisten nennen, wie die Verfasser des .Kommunistischen
Manifests' getan.“ .

Jetzt ist diese bequeme Methode, den Kapitalismus in Sozialismus zu
verwandeln, zur offiziellen Theorie der Sozialdemokratie geworden. Die­
jenigen, die dem Ratschlag des damaligen Kautsky folgten, sich von „dieser
Sorte Sozialisten“, deren Theoretiker jetzt Kautsky ist, abzugrenzen, sind
die Kommunisten.

„Es ist jedesmal das unmittelbare Verhältnis der Eigentümer der Produktions­
bedingungen zu den unmittelbaren Produzenten, worin wir dasinnerste Ge­
heimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion,
und daher auch der politischen Form des Souveränitäts- und Abhängigkeitsverhält­
nisses, kurz der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.“ (Marx, „Das Kapital“,
Bd. III, 2, Kap. 47, S. 290; siehe auch Marx-Engels, „Ueber historischen Materialis­
mus“, Bd. II, S. 115.)

Das innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage des Kapitalismus ist
dies, daß die unmittelbaren Produzenten, die Arbeiterklasse, der gesell­
schaftliche Produzent nicht Eigentümer der gesellschaftlichen Produktions­
bedingungen sind. Solange also die gesellschaftlichen Produktionsmittel
nicht in tatsächlich gesellschaftliches Eigentum, d. h. in kollektives
Eigentum des proletarischen Staates übergehen, bleibt der
Kapitalismus — Kapitalismus, bleibt der Widerspruch zwischen gesellschaft­
licher Produktion und kapitalistischer Aneignung als der dem Kapitalismus
zugrunde liegende Widerspruch bestehen.

Haben wir diesen Widerspruch gründlich verstanden, so besitzen wir die
sichere Grundlage für eine tatsächliche marxistische Untersuchung der öko­
nomischen Vorgänge im Kapitalismus.
Kontrollfragen*
I. Inwiefern sind durch den Kapitalismus a) die Produktionsmittel in gesellschaft­

liche Produktionsmittel, b) die Produktion in gesellschaftliche Produktion und
c) die Produkte in gesellschaftliche Produkte verwandelt worden?

2. Wodurch unterscheidet sich die Aneignung der Produkte durch den Besitzer der Pro­
duktionsmittel in der mittelalterlichen Warenproduktion von der kapitali­
stischen Aneignung?

3. Warum wurde nicht zusammen mit der Verwandlung der Produktionsmittel und der
Produktion der einzelnen in gesellschaftliche Produktionsmittel und gesellschaftliche
,,',,1!' üjCl‘ das Privatei9entum in gesellschaftliches Eigentum verwandelt?

4. Welches ist der dem Kapitalismus zugrunde liegende Hauptwiderspruch?

II. Die Ware und ihr Werf
Wir beginnen unsere Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise

mit der Untersuchung der Ware aus folgenden Gründen:
E r s t e n s ist die Ware sozusagen ein Knotenpunkt, in dem die Wider­

sprüche der Warenproduktion ihren einfachsten sachlichen Ausdruck finden.
„Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise

herrscht, erscheint als eine .ungeheure Warensammlung1, die einzelne Ware als
seme ^Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der

— mit diesen Worten beginnt Marx „Das Kapital“ (Bd. I, S. 3) Die Waren
form ist die Elementarform des kapitalistischen Reichtums, ja sogar die

J>e*amwode aLhPrÜfUne d“ Werden dk KonlrolIfraBen Jeweils im folgenden Heft ?



.. a , bürgerlichen Gesellschaft selbst, wie Marx
„ökonomische ZeUenform der o » Wanlm in welchem Sinne?
es im Vorwort zum „Kapital
— wird der Leser fragen. . Gesellschaft als eine „ungeheure

Daß der Reichtum der kapit ichUich un(j bedarf wohl keines Be-
Warensammlung“ erscheint, is dej_ Warenform ajs von dw
weises. Aber in welchem S‘nne, .. lichen Gesellschaft sprechen?
ökonomischen ZeUenform der„bnehmen fast alle Arbeitsprodukte die

In der kapitabstischen G ökonomischen Verhältnisse der Mitglieder der
Form von Waren “• durch Warenbeziehungen vermittelt. Diekapitalisüschen Gesellschaft smd^mirc^rk^u^n
sKelbP" wiranoch ausführlich zeigen werden ist seinem Wesen nach eine
£ Be kapitalistische Ausbeutung geht gleichfalls in der Form eine,
Warenverhältnisses vor sich: Der Arbeiter verkauft seine Arbeitskraft als
Ware, er produziert für den Kapitalisten den Mehrwert, indem er Waren
produziert, er kauft seine Lebensmittel als Waren. Nehmen wir, endlich,
eine der krassesten Erscheinungsformen der Widerspruche des Kapitals-
mus — die Krisen. Diese entstehen infolge der Ueberproduktion, worunter
natürlich unter kapitalistischen Verhältnissen eine „relative Ueberproduk­
tion gemeint ist, d. h. überproduziert wird nur in dem Sinne, daß nicht
genug zahlungsfähige Abnehmer vorhanden sind. Was wird in dieser Ueber­
produktion „überproduziert“, „zu viel“ produziert? Waren! Die Waren­
form ist also ein Knotenpunkt, in dem sich die verschiedensten ökono­
mischen Verhältnisse der kapitalistischen Gesellschaft verknüpfen. Als
grundlegende, einfache Erscheinungsform der Produktionsverhältnisse ist
die Warenform daher die ökonomische Zellenform der bürgerlichen Gesell­
schaftZweitens ist, wie schon im ersten Abschnitt gezeigt, die Warenproduk­
tion die historische Voraussetzung und bildet überhaupt die allgemeine
Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise. Es war kein Zufall, daß
au, der Warenproduktion des Mittelalters die kapitalistische Warenproduk­
tion hervorging. Die historische Erfahrung zeigt, daß dort, wo die Waren­
produktion verhältnismäßig entwickelt ist, kapitalistische Produktionsver-
'.. msse rui er oder später sich notwendigerweise herausbilden

t W„ nJ°Ch begründen werden, ist es deshalb unmöglich,
««ÜÄS1 u«"“”™ d»

de^WaKd,u1b>egiwoWe88rUnde’ ** nlassen> der Untersuchung 

1. Gebrauchswert und Wert»

’chaflen menschliche Bedürfnhw^r Gege"s,and- ein Ding, das durch seine Eigen-
Bedurfnisse, ob sie z. ß. dem „,rg?ndcJI,ner Art befriedigt. Die Natur dieser
_n *ef Sache. Es handelt sich hier . V der Phantasie entspringen, ändert nichts
^"i^nrühru • darUm’ Wie d’e SaChe daS menSC‘”

1n wcnn anderes angegeben - dem
10 Verlag, gcm^\^'"»«gabe des „Kapital" %dS? ,e'uahlen beziehen sich auf die gekürzte

8eme,nl 1,|, ul es , Bd. I; WCnn die große )iVolksausgabe.‘ (Dietz-

liche Bedürfnis befriedigt, ob unmittelbar als Lebensmittel, d. h. als Gegenstand
des Genusses, oder auf einem Umweg, als Produktionsmittel.“ (S. 15.)

„Die Nützlichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert. Aber diese Nütz­
lichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die Eigenschaften des Warenkörpers
bedingt, existiert sie nicht ohne denselben. Der Warenkörper selbst, wie Eisen,
Weizen, Diamant usw. ist daher ein Gebrauchswert oder Gut. Dieser
sein Charakter hängt nicht davon ab, ob die Aneignung seiner Gebrauchseigen­
schaften dem Menschen viel oder wenig Arbeit kostet, Gebrauchswerte bilden den
stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form
sei.“ (S. 16.)

Jede Ware muß also ein nützliches Ding sein. Aber nicht diese
Eigenschaft macht es zur Ware. Das Produkt nimmt nur dann die Waren­
form an, wenn es nicht für den eigenen Gebrauch, sondern fürdenAus-
tausch produziert wird und dadurch gesellschaftlichen Charakter erhält.

„In der von uns zu betrachtenden Gesellschaftsform — fährt Marx fort
treten sie (d. h. die Gebrauchswerte — Die R e d.) zugleich auf als die stofflichen
Träger des Tauschwertes. Der Tauschwert erscheint zunächst als das quantita­
tive Verhältnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Ge­
brauchswerte anderer Art austauschen.“ (S. 16.)

Der Tauschwert besteht nicht bloß in der Eigenschaft der Ware,
sich überhaupt gegen andere Waren auszutauschen, sondern vielmehr darin,
daß ein bestimmtes Quantum einer Ware gegen ein ebenso bestimmtes
Quantum anderer Ware ausgetauscht wird. Es muß also die Frage ent­
stehen, wodurch dieses Mengenverhältnis, oder der Tauschwert, bestimmt
wird.

„Eine besondere Ware, 1 Quarter Weizen z. B., tauscht sich in den verschie­
densten Verhältnissen mit anderen Waren aus, z. B. mit 20 Pfund Stiefelwichse
oder mit 2 Ellen Seide oder mit % Unze Gold usw.; dennoch bleibt der Tausch­
wert des Quarter Weizen unverändert, ob in Stiefelwichse, Seide oder Gold aus­
gedrückt. Er muß also einen von diesen verschiedenen Ausdrucksweisen unter­
scheidbaren Gehalt haben.“ (S. 16.)

Es ist klar, daß die sich im Austausch befindlichen Waren die Grund­
lage ihrer Gleichheit nicht in ihren Gebrauchswerten besitzen können: die
Waren werden ja eben deshalb gegeneinander ausgetauscht, weil sie nicht
gleiche, sondern gerade verschiedene Gebrauchswerte dar­
stellen. Was ist nun das Gemeinsame aller Waren, worauf sich ihre Gleich­
heit im Austausch zurückführen läßt?

„Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, so bleibt ihnen nur
noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. Jedoch ist uns auch das Arbeits­
produkt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir von seinem Gebrauchs­
wert, so abstrahieren wir auch von den körperlichen Bestandteilen und Formen,
die es zum Gebrauchswert machen. Es ist nicht länger Tisch oder Haus oder
Garn oder sonst ein nützlich Ding. Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind
ausgelöscht. Es ist auch nicht länger das Produkt der Tischlerarbeit oder der
Bauarbeit oder der Spinnarbeit oder sonst einer bestimmten produktiven Arbeit.
Mit dem nützlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der nützliche
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die ver­
schiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht länger,
sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt*,  schlecht­
hin menschliche Arbeit...“ [Vom Gebrauchswerte abgesehen, sind also die Arbeits-

* Abstrakte Arbeit, hier nicht etwa im Sinne von geistiger Arbeit, sondern Arbeit, bei
der von der besonderen nützlichen Art, der äußeren konkreten Form der Arbeit „abstra- ««
biert“ ist. i 1



2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit
„Ursprünglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlächtiges, Gebrauchswert

und Tauschwert. Später zeigte sich, daß auch die Arbeit, soweit sie im Wert aus­
gedrückt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin von
Gebrauchswerten zukommen. Diese zwieschlächtige Natur der in der Ware ent­
haltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen worden. Da dieser Punkt
der Springpunkt ist, um den sich das Verständnis der politischen Oekonomie dreht,
soll er hier näher beleuchtet werden.

Nehmen wir zwei Waren, etwa einen Rock und 10 Ellen Leinwand. Der
erstere habe den zweifachen Wert der letzteren, so daß, wenn 10 Ellen Lein­
wand = W, der Rock = 2 W.

Der Rock ist ein Gebrauchswert, der ein besonderes Bedürfnis befriedigt. Um
ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten Art produktiver Tätigkeit. Sie
ist bestimmt durch ihren Zweck, Operationsweise, Gegenstand, Mittel und Resultat.
Die Arbeit, deren Nützlichkeit sich so im Gebrauchswert ihres Produkts oder
darin darstellt, daß ihr Produkt ein Gebrauchswert ist, nennen wir kurzweg nütz­
liche Arbeit. Unter diesem Gesichtspunkt wird sie stets betrachtet mit Bezug
auf ihren Nutzeffekt.

Wie Rock un[l Leinwand qualitativ verschiedene Gebrauchswerte, so sind die
jhr Dasein yermRiclnden Arbeiten qualitativ verschieden — Schneiderei und
, s “S' ?\aren P‘nl>e nlcht qualitativ verschiedene Gebrauchswerte und
-? ® qualitativ verschiedener nützlicher Arbeiten, so könnten sie sich
n„„l apt mcht/u Waren 8eBenübertreten. Rock tauscht sich nicht aus gegen
nock, derselbe Gebrauchswert nicht gegen denselben Gebrauchswert... (S. 21.)

jeder Ware steckt eine bestimmte, zweckmäßig produk-
BeBenühXiroi °der nu 2 ‘?ba Arbeit. Gebrauchswerte können sich nicht als Waren
St/cke? ’ Wenn niCht qualitaliv verschiedene nützliche Arbeiten in ihnen

des l!Schne^dpr«t »ft öbr‘Bens. gleichgültig, ob er vom Schneider oder vom Kunden
Ebensoweniz ist In- beiden Fällen wirkt er als Gebrauchswert.
Arbeit an und für Vr^3 *n,s zwiscben dem Rock und der ihn produzierenden
fession wird, selbständiup«3^^ 'Jeranderl’ daß die Schneiderei besondere Pro-
ihn das Kleidungsbedürfn't G8esellschaftiichen Teilung der Arbeit. Wo
bevor aus einem Mensrhp S Z.waP8’ bat der Mensch jahrtausendelang geschneidert,
wand, jedem n”cM von Np?" Sch"eid®r Wardl Aber das Dasein von Rock, Lein-
mußte immer vermittelt "ü V02baJ,denen Element des stofflichen Reichtums,
keit, die besondere Naturstoffe CJ”e spezielle' zweckmäßig produktive Tätig-

in Als Bildnerin von Gebr-mpt besonderen menschlichen Bedürfnissen assimiliert.
12 von allen GesXchaftX’ a!3-nützliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine

unabhängige Existenzbedingung des Menschen, 

Produkte Produkte] "un,fer3C^ ihrer Verausgabung8 Di7s!
menschlicher Arbeitskraft ohne Produktion menschliche Arbeitskraft
Dinge stellen nur noch dar daßf m ß dieser ihnen gemein_
verausgabt, menschliche A „ sind sie Werte — Warenwerte... Das
Gemeinsame, wassich im Austauschverhältnis oder Tauschwert der Ware dar­

stellt, ist also> ihr^Wert. sein> ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall,
Em Ding ka cb . ht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft,

Zrä5 hcher BÖdem XS Wiesen, wildwachsendes Holz, usw. Ein Ding
kann nützlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu sein Wer
durch sein Produkt sein eigenes Bedürfnis befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert,
aber nicht Ware Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand
zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt nicht
als Arbeit und bildet daher keinen Wert.“ (S. 20.)

ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also
das menschliche Leben zu vermitteln. (S. 21 >•/ ... 71im

...Gehen wir nun von der Ware, soweit sie Gebrauchsgegenstand uber z““
Warenwert ... Als Werte sind Rock und Leinwand Dinge von gleicher Substanz,
objektive Ausdrücke gleichartiger Arbeit. Aber Schneiderei “"d Weberei sm
qualitativ verschiedene Arbeiten ... Sieht man ab von der Bestimmtheit der pro­
duktiven Tätigkeit, und daher vom nützlichen Charakter der Arbeit, so bleibt -das
an ihr, daß sie eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei un
Weberei obgleich qualitativ verschiedene produktive Tätigkeiten, sind beide pro­
duktive Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und
diesem Sinn beide menschliche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedene Formen
menschliche Arbeitskraft zu verausgaben ... Der Wert der Ware aber stellt
menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit überhaupt.

... Wie also in den Werten Rock und Leinwand von dem Unterschied ihrer
Gebrauchswerte abstrahiert ist, so in den Arbeiten, die sich in diesen Werten dar-
stellen, von dem Unterschied ihrer nützlichen Formen, der Schneiderei und
Weberei . . . Bildungselemente der Gebrauchswerte Rock und Leinwand sind
Schneiderei und Weberei eben durch ihre verschiedenen Qualitäten; Substanz des
Rockwerts und Leinwandwerts sind sie nur, soweit von ihrer besonderen Qualität
abstrahiert wird und beide gleiche Qualität besitzen, die Qualität der mensch­
lichen Arbeit...“ (S. 25.) .

Daß der Wert der Ware von der für ihre Herstellung notwendigen Arbeit
bestimmt wird, ist schon lange vor Marx gesagt worden (so auch von den
bürgerlichen Oekonomen Smith, 1776, und Ricardo, 1817). Das histo­
rische Verdienst von Marx ist seine Entdeckung des Doppelcharak­
ters der in den Waren dargestellten Arbeit. Marx selbst schreibt an Engels
in einem Briefe vom 24. August 1867 (Marx-Engels, Gesamtausgabe, III. Abt.,
Bd. 3, S. 410):

„Das Beste an meinem Buch ist erstens (darauf beruht alles Verständnis der
Tatsachen) der gleich im ersten Kapitel hervorgehobene Doppelcharak­
ter der Arbeit, je nachdem sie sich in Gebrauchswert oder Tauschwert aus­
drückt.“

Wie wir in dem nächsten Heft zeigen, beruht darauf auch das Verständ­
nis der kapitalistischen Ausbeutung, des Arbeitslohnes, der Krisen usw.
Aber andererseits ist der Doppelcharakter der Arbeit nicht zu verstehen,
wenn man ihn nicht in Zusammenhang sieht mit dem Widerspruch in der
Warenproduktion selbst. Ohne diesen Zusammenhang wird die Marxsche
Lehre vom Doppelcharakter der Arbeit in eine leblose Formel verwandelt
Bevor wir den Zusammenhang des Doppelcharakters der Waren produ­
zierenden Arbeit mit dem Widerspruch der Warenproduktion darstellen,
befassen wir uns zunächst mit einer anderen Frage, die sich aus der Marx­
sehen Wertlehre ergibt. Es ist die Frage, wie die Wertgröße bestimmt, wie
der Wert eigentlich gemessen wird.

3. Die Wertgröße

„Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt mensch­
liche Arbeit in ihm vergegenständlicht oder materialisiert ist. Wie nun die Größe
seines Wertes messen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen .wertbilden­
den Substanz1, der Arbeit. Die Quantität der Arbeit selbst mißt sich an ihrer Zeit­
dauer und die Arbeitszeit besitzt wieder ihren Maßstab an den bestimmten Zeit-
teilen, wie Stunde, Tag usw. 13



Es könnte scheinen, daß, wenn der Wert einer Ware durch das während ihrer
Produktion verausgabte Arbeilsquantum bestimmt ist, je fauler oder ungeschickter
ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil er desto mehr Zeit zu ihrer Ver­
fertigung braucht. Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der Werte bildet, ist
gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft.
Die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die sich in den Werten der Warenwelt
darstellt, gilt hier als eine und dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus
zahllosen individuellen Arbeitskräften besteht. Jede dieser individuellen Arbeits­
kräfte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die andere, soweit sie den Cha­
rakter einer gesellschaftlichen Durchschnittsarbeitskraft besitzt und als solche ge­
sellschaftliche Durchschnittsarbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer Ware
auch nur die im Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich notwendige Arbeits­
zeit braucht. Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeits­
zeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen gesellschaft­
lich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnitts­
grad von Geschick und Intensität der Arbeit darzustellen. Nach der Einführung
des Dampfwebstuhls in England z. B. genügte vielleicht halb soviel Arbeit als vor­
her, um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der englische
Handweber brauchte zu dieser Verwandlung in der Tat nach wie vor dieselbe
Arbeitszeit, aber das Produkt seiner individuellen Arbeitsstunde stellte jetzt nur
noch eine halbe gesellschaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Hälfte
seines früheren Werts.

Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeit oder die zur
Herstellung eines Gebrauchswerts gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, welche
seine Wertgröße bestimmt. Die einzelne Ware gilt hier überhaupt als Durch­
schnittsexemplar ihrer Art. Waren, worin gleich große Arbeitsquanta enthalten
sind, oder die in derselben Arbeitszeit hergestellt werden können, haben daher die­
selbe Wertgröße. Der Wert einer Ware verhält sich zum Wert jeder anderen
Ware, wie die zur Produktion der einen notwendigen Arbeitszeit zu der für die
Produktion der anderen notwendigen Arbeitszeit. Als Werte sind alle Waren nur
bestimmte Maße festgeronnener Arbeitszeit.

Die Wertgröße einer Ware bliebe daher konstant, wäre die zu ihrer Produktion
erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere wechselt aber mit jedem Wechsel in der
Produktivkraft der Arbeit. Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache
Umstande bestimmt, unter anderem durch den Durchschnittsgrad des Geschickes

er Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technologischen
nwen ar eit, die gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den

Umfang und die Wirkungsfähigkeit der Produktionsmittel und durch Naturver-
RdRi?chSei-waSSe j Quaatuni Arbeit stellt sich z. B. mit günstiger Jahreszeit in
mphr MM^ne'“n ^n!‘f un?unsl'ger in nur 4. Dasselbe Quantum Arbeit liefert
in der“ FrorinH» rve‘chha't,?en ah in armen Minen usw. Diamanten kommen selten
zeit Fololinh , 11r Un-d "hre F,ndung kostet daher im Durchschnitt viel Arbeits-
Gruben würde d±eiKieÄ 7n‘g V°Iumen viel Arbeit dar- Mi‘ reichhaltigeren
ihr Wert sinken Celi nt F e,!^uan.tum sich in mehr Diamanten darstellen und
so kann sek. Wert nT/i m“ Arbei.* ’ Kohle in Diamanten zu verwandeln,
Produktivkraft der Arhe't V>n.?legeIsteinen fallen. Allgemein: Je größer die
heischte Arbeitszeit de, n’ H ° kLeine.r die 2ur Herstellung eines Artikels er-
kleiner sein Wert ’ llmeel i e!ne.r dle in dlm kristallisierte Arbeitsmasse, desto
grX die zur Herstenune e- *'  f kle,iner die produktivkraft der Arbeit, desto
Wert. Die Wertgröße einer WirArllke,s aotw<mdige Arbeitszeit, desto größer sein
gekehrt wie die Produktivkraft der ‘ aIs0 di.rekl wie das Quantum und um-

Dpp d °,,vkn,fl der s,<d> m ihr verwirklichenden Arbeit.“ (S. 18-20.)
die in ihr verkörperte Abstrakte" dieindividuelle- sondern durdh
schaftlich notwendige Arbeit h\an8emeln menschliche, und gesell-
Durchschnittsarbeit °die Finhn4est'mmt- wobei die einfache menschliche

14 Arbeit dagegen als eewi« darsteIlt- die qualifizierte, kompliziertebogen als gewissermaßen verdichtete, multiplizierte einfache Arbeit 

aufgefaßt werden muß*.  Der Wert muß deshalb durch die Arbeitszeit ge­
messen werden.

Wie ist es aber in der Tat? Werden wirklich die Warenwerte an der
Zeit gemessen? Jedermann weiß, daß dies nicht der Fall ist. Wenn
Waren ausgetauscht werden, oder eine Ware für Geld verkauft wird, wird
nicht nach der für die Herstellung der Ware verausgabten Arbeitszeit ge­
fragt. Noch mehr — niemand weiß, wieviel Arbeitszeit in der von ihm
selbst produzierten Ware steckt! Der Tischler z. B. mag wissen, wieviel
Zeit er für die Verwandlung des Holzes in einen Tisch braucht, kann aber
nicht von vornherein wissen, wie groß die dazu erforderliche gesell­
schaftlich notwendige Arbeitszeit ist. Er weiß auch nicht, wie­
viel Arbeitszeit in dem Holz, der Säge und den anderen Produktionsmitteln
enthalten ist usw. Alle diese Fragen interessieren ihn auch gar nicht. Was
aber für ihn von großem Interesse ist, das ist die Frage, wieviel das Material
und die Arbeitsinstrumente gekostet haben, wieviel Zeit er für die
Verarbeitung des Materials braucht, wieviel Geld er für den Tisch be­
kommen wird, wieviel und welche andere Waren er dafür wird kaufen
können usw. Wir sehen, daß die Frage der direkten WTertmessung hier
gar keine Rolle spielt.

Natürlich wird der Leser folgende Frage stellen: Wenn dem so ist, wenn
der Wert der Ware in der Praxis nicht direkt durch die Arbeitszeit gemessen
wird, wenn also beim Austausch die in der Ware dargestellte Arbeitszeit
praktisch im Bewußtsein der Tauschenden gar nicht in Betracht gezogen
wird, — wozu dann die Marxsche Werttheorie mit ihrer Behauptung, daß
der Warenwert durch die Arbeit bestimmt wird? Sehen wir uns doch dann
lieber nach einem anderen wertbestimmenden Faktor um!

Und doch ist die Marxsche Werttheorie die einzige ökonomische Lehre,
die imstande ist, den Austausch und alle anderen ökonomischen Vorgänge
wissenschaftlich zu erklären. Mögen die Mitglieder der warenproduzierenden
Gesellschaft auch keine Ahnung von dem Wesen des Warenwertes haben,
es bleibt die Arbeit doch der Hauptfaktor, der den Warenaustausch regelt.
Nur tritt dies nicht klar zutage, weil die Arbeitsteilung in der Gesellschaft
nicht planmäßig organisiert ist, weil, wie schon gesagt, der einzelne Waren­
produzent seine Arbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche, sondern als
private, „unabhängige“, „selbständige“ Arbeit verrichtet, weil sich im Kapi­
talismus die gesellschaftlichen Produktionsmittel im privaten und nicht im
gesellschaftlichen Eigentum befinden, weil also die Gesellschaft zerklüftet
ist und die Arbeitsbeziehungen zwischen den einzelnen Gesellschaftsmit­
gliedern nicht direkt bewerkstelligt werden, sondern auf dem Umweg,
durch den Austausch. Infolgedessen können auch die tatsächlichen Produk­
tionsverhältnisse nicht ollen zum Vorschein kommen, sie müssen sich auf
Umwegen ausdrücken, sie müssen „Erscheinungsformen“ annehmen, die
das Wesen des in ihnen steckenden Inhalts in „verkehrter“ Weise darstellen.

* Wenn sich die größeren, zeitlich zurückliegenden Arbeitsaufwendungen des qualifi­
zierten Warenproduzenten (Arbeit in seiner Ausbildungszeit usw.) nicht ebenfalls im Wert
seiner erzeugten Ware verkörpern würden, würde er sich von der Produktion zurück- . _
ziehen und die Ware würde nicht produziert werden. I 5



Kontrollfragen

2. Ä gesellschaftlichen Form der Produktion, der Produktion,.
weise abhängig?

3. Was ist Tauschwert? Was ist Wert?
t. Warum ist nicht der Gebrauchswert, sondern der Wert der Inhalt des Tauschwertes!
5. Was ist konkrete und was abstrakte Arbeit!
6. Sind es zwei verschiedene Arbeitsarten oder zwei Eigenschaften einer und derselben

7. Warum wird der Warenwert nicht durch die individuelle, sondern durch die zur Her-
' Stellung der Ware gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt!

8. Wie wirkt die Veränderung der Produktionskraft der Arbeit auf die Wertgrößet

III. Der Wert als besondere Erscheinungsform der gesellschaft­
lichen Arbeit in der warenproduzierenden Gesellschaft
(Der Wert als historische, vorübergehende Erscheinung)

Im Laufe der vorausgehenden Darstellung sind wir auf eine auf den
ersten Blick rätselhafte Erscheinung gestoßen: Der Warenwert wird durch
die Arbeit bestimmt, wird aber nicht in Arbeitsmengen (gemessen in Arbeits­
zeit) ausgedrückt.

Aber „aller Mystizismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher
Arbeitsprodukte auf Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet so­
fort, sobald wir zu anderen Produktionsformen flüchten.“ (S. 55.)

„Versetzen wir uns in das finstere europäische Mittelalter. Statt des unab­
hängigen Mannes finden wir hier jedermann abhängig — Leibeigene und Grund­
herren, Vasallen und Lehnsgeber, Laien und Pfaffen. Persönliche Abhängigkeit
charakterisiert ebensosehr die gesellschaftlichen Verhältnisse der materiellen Pro­
duktion, als die auf ihr aufgebauten Lebenssphären. Aber eben weil persönliche
Abhängigkeitsverhältnisse die gegebene gesellschaftliche Grundlage bilden, brau­
chen Arbeden und Produkte nicht eine von ihrer Realität verschiedene phanta­
stische Gestalt anzunehmen. Sie gehen als Naturaldienste und Naturalleistungen
in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Besonder-
iu V; “*1  ”1Ch ’ ^.len,auf Grundla8e der Warenproduktion, ihre Allgemeinheit,
d> rrhh bar 8.csellschaft>iche Form. Die Fronarbeit ist ebensogut
eieene weiß daß ?eSSenkW.,e d'e Waren Produzierende Arbeit, aber jeder Leib-
die er im Di<t Z £es,,nImles Quantum seiner persönlichen Arbeitskraft ist,
ist klare? ah de S.T v;raus8ab‘- Der dem Pfaffen zu leistende Zehnten
beurieden ma^ worin man daher immer die Charaktermasken
5 c h a f 11 i c h e n V p r h • 11"6 ^enscben b ‘ c r** gegenübertreten, die gesel

11Chen Verhaltmsse der Personen in ihren Arbeiten

fene Gebrauchswert de^ Prmlukh dCNäiur,underCa'’ konkrelen> nützlichen Arbeit
nungsform der Arbeit. kla' ■■Naluralform der Arbeit“ ist eben die äußere Erschei

10 •• Alle Sperrungen von uns.

i,„«HoTipn  werden wir zunächst einen Vergleich
Um das alles zu Jeransc duzJerenden Gesellschaft und solchen Pro.

anstellen zwischen der w P R dukt keine Warenform anninunt.
duktionsformen, m denen das Arnenspi

Vorher empfehlen wir aber, folgende, sich auf den Inhalt des zweiten
AbÜZiehende Fragen zu beantworten und an Hand dieser Fragen

den zweiten Abschnitt zu wiederholen.

erscheinen jedenfalls als ihre eigenen persönlichen Ver-
hältnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche
Verhältnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte.

Für die Betrachtung gemeinsamer, d. h. unmittelbar vergesellschafteter Arbeit
brauchen wir nicht zurückzugehen zu der naturwüchsigen Form derselben,
welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvölker begegnet Ein näher­
liegendes Beispiel bildet die ländlich patriarchalische*  Industrie einer Bauern­
familie, die für den eigenen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Leinwand, Kleidungsstücke
usw. produziert. Diese verschiedenen Dinge treten der Familie als ver­
schiedene Produkte ihrer Familienarbeit gegenüber, aber
nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die verschiedenen Ar­
beiten, welche diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben,
Schneiderei usw. sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil
Funktionen der Familie, die ihre eigene, naturwüchsige Teilung der Arbeit besitzt,
so gut wie die Warenproduktion. Geschlechts- und Altersunterschiede, wie die mit
dem Wechsel der Jahreszeit wechselnden Naturbedingungen der Arbeit, regeln
ihre Verteilung unter die Familie und die Arbeitszeit der einzelnen Familienmit­
glieder. Die durch die Zeitdauer gemessene Verausgabung der individuellen Arbeits­
kräfte erscheint hier aber von Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der
Arbeiten selbst, weil die individuellen Arbeitskräfte von Haus aus nur als Organe
der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken.

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen vor,
die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individu­
ellen Arbeitskräfte selbstbewußt als eine gesellschaftliche Ar­
beitskraft verausgaben. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein gesellschaft­
liches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Produktionsmittel. Er
bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als Lebensmittel von den Ver-
einsmitgliedern verzehrt. Er muß daher unter sie verteilt werden. Die Art dieser
Verteilung wird wechseln mit der besonderen Art des gesellschaftlichen Produk­
tionsorganismus selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshöhe
der Produzenten. Nur zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus,
der Anteil jedes Produzenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine
Arbeitszeit. Die Arbeitszeit würde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesell­
schaftlich planmäßige Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiedenen
Arbeitsfunktionen zu den verschiedenen Bedürfnissen. Andererseits dient die
Arbeitszeit zugleich als Maß des individuellen Anteils des Produzenten an der Ge­
meinarbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemein­
produkts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben
hier durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in
der Distributio n.“ (S. 56 ff.)

In allen diesen eben dargestellten Produktionsformen, wo das Arbeits­
produkt keine Warenform annimmt, ist ein ihnen gemeinsamer charak­
teristischer Wesenszug festzustellen: die gesellschaftlichen Beziehungen sind
direkte, unmittelbare Beziehungen zwischen den Menschen. In der
mittelalterlichen feudalen Gesellschaft sind es Beziehungen der direkten per­
sönlichen Abhängigkeit, die o f f e n und unverhüllt an den Tag tritt. In dem
„Verein freier Menschen“, im Sozialismus, ist auch Abhängigkeit vorhanden,
aber grundsätzlich anderer Natur — nicht persönliche Abhängigkeit eines
Menschen von einem anderen über ihn herrschenden Menschen, sondern
wechselseitige Abhängigkeit aller solidarisch verbundenen Gesellschaftsmit­
glieder, die sich selbst als freie Mitglieder eines Gesamtkollektivs bewußt
sind, eines Kollektivs, in dem das Interesse des Einzelnen dem des Ganzen 

• Hier in der Bedeutung von „altertümlich“. 17



nicht feindlich*  entgegentritt, sondern das Interesse des Einzelnen und das
Interesse des Ganzen sich voll und ganz decken. Im Sozialismus ist somit die
persönliche individuelle Arbeit eines jeden einzelnen von vornherein direkt
gesellschaftliche Arbeit.

In der Warenproduktion dagegen ist die individuelle .Arbeit nicht von
vornherein direkt gesellschaftlich, weil die Gesellschaft ja in selbständige
Warenproduzenten zersplittert ist. Der gesellschaftliche Charakter der Arbeit
kommt hier nur dadurch zum Ausdruck, daß die Produzenten mittels des
Warenaustausches miteinander in gesellschaftliche Beziehungen treten
müssen. Das sind freilich nicht direkte Beziehungen des Einzelnen zum
Ganzen, zu der Gesellschaft als Ganzem, sondern gesellschaftliche Beziehun­
gen, die nur als Einzelbeziehungen zwischen einzelnen, „selbständigen“ Ge­
sellschaftsmitgliedern geknüpft werden. Und entscheidend ist hier, daß die
Menschen als Gesellschaftsmitglieder nur mittelbar, nur durch die Be­
ziehungen ihrer Waren, durch das Austauschverhältnis miteinander in Be­
ziehung stehen.

Der tatsächliche Inhalt des Tauschverhältnisses ist das Verhältnis der
Arbeit. Kann nun die in der Ware enthaltene Menge gesellschaftlich not­
wendiger Arbeit in Arbeit selbst ausgedrückt werden, also in Arbeits­
stunden? Keineswegs! Werden die gesellschaftlichen Beziehungen durch
Waren, durch Dinge vermittelt, so muß auch die gesellschaftliche Arbeit
in Dingen ausgedrückt werden, so muß sich die in einer Ware enthaltene
Arbeit nicht in Arbeitsstunden, sondern in einer anderen Ware aus­
drücken.

18

„Indem ich also sage — schreibt Engels im „Anti-Dühring“ —, eine Ware hat
diesen bestimmten Wert, sage ich, 1. daß sie ein gesellschaftlich nützliches Produkt

MD S u T°.D e,n" Privatperson für Privatrechnung produziert ist; 3. daß sie,
obwohl Produkt von Privatarbeit, dennoch gleichzeitig, und gleichsam ohne es
zwJ'tnn »°der 1ZU ,WO en’ auch Produkt von gesellschaftlicher Arbeit ist, und
taeh tlXm T“' aJ* f e‘nem geselIschaftlichen Wege, durch den Aus-
in Arbeit sHhs n” deF5alben.’- 4 drücke ich diese Menge nicht aus
Ware Wenn ich s<?unds0 vie! Arbeitsstunden, sondern in einer anderen
und jedes von beiden kl Tn m TSe Uhr ist s0 viel wert wie dies Stück Tuch>
dem Geld steckt oleinhv- i ° Ma,[k .wert.’ s0 sa?e icb: *n der Uhr, dem Tuch und
in ihnen repräsentierte ?.ese' scbaft,icbe Arbeit. Ich konstatiere also, daß die
gleich gefunden worden8 ist*  Ahef*  lc.ba Ar.beitszeit gesellschaftlich gemessen und
zeit mißt, in Arbeitsstunden Tin niCht d,rekt’ abs0,ut- wie man sonst Arbeits-
des Austausches, relativ ich kann^di’h S°nder u einem Un,weg vermiltelst
Arbeitszeit nicht in Arbeiten, / daber aucb dieses festgestellte Quantum
sondern eben Ms nur auf eÄTUSdrÜCken’ deren Zahl mir unbekannt bleibt,
gleiche Quantum gesell in einer anderen Ware’ die
wie das Stück Tuch. (S. 332 f) Arbeilsze»t vorstellt. Die Uhr ist soviel wert,

sie in unmittelbarer Verceselkn^o den Besitz der Produktionsmittel setzt und
eines jeden, wie verschieden auch zu.r Pr°duktion verwendet, wird dje Arbeit
herein und direkt gesellschaftlicho' „P.e.Z „ab nützlicher Charakter sei, von vorn-
gesellschaftlicher Arbeit braucht r Cd', ®* e 'n e‘nenl Produkt steckende Menge
werden; die tägliche Erfahrung ersl auf einem Umweg festgestellt zu
notig ist. Die Gesellschaft kannB„;„f^ ,<brekl an, wieviel davon im Durchschnit
~~ Wä~------ einfach berechnen, wieviel Arbeitsstunden in einer

»Chaflsganzen feindllch'ist’""“ d“ Profitinteresse des Einzelnen dem Wohl des Gesell- 

Dampfmaschine, einem Hektoliter Weizen der letzten Ernte, in 100 Quadrat­
meter Tuch von bestimmter Qualität stecken. Es kann ihr also nicht einfallen, die
in den Produkten niedergelegten Arbeitsquanta, die sie alsdann direkt und absolut
kennt, noch fernerhin in einem nur relativen, schwankenden, unzulänglichen,
früher als Notbehelf unvermeidlichen Maß, in einem dritten Produkt auszudrücken
und nicht in ihrem natürlichen, adäquaten, absoluten Maß, der Zeit. (S. 335.)

... Die Gesellschaft schreibt also unter obigen Voraussetzungen den Produkten
auch keine Werte zu. Sie wird die einfache Tatsache, daß die 100 Quadratmeter
Tuch meinetwegen 1000 Arbeitsstunden zu ihrer Produktion erfordert haben, nicht
in der schielenden und sinnlosen Weise ausdrücken, sie seien 1000 Arbeitsstunden
wert. Allerdings wird auch dann die Gesellschaft wissen müssen, wieviel Arbeit
jeder Gebrauchsgegenstand zu seiner Herstellung bedarf. Sie wird den Produk­
tionsplan einzurichten haben nach den Produktionsmitteln, wozu besonders auch
die Arbeitskräfte gehören. Die Nutzeffekte der verschiedenen Gebrauchsgegen­
stände, abgewogen untereinander und gegenüber den zu ihrer Herstellung nötigen
Arbeitsmengen, werden den Plan schließlich bestimmen. Die Leute machen alles
sehr einfach ab, ohne Dazwischenkunft des vielberühmten .Wertes'.“ (S. 335 f.)

Das Wesen des Werts besteht also nicht schlechthin in der Tatsache, daß
für die Herstellung eines Gebrauchswertes, eines nützlichen Dinges Arbeits­
verausgabung notwendig ist. Das ist immer notwendig gewesen und wird
auch notwendig sein, solange die Menschheit existiert. Das Wesen des Wertes
besteht darin, daß das Arbeitsprodukt zur Ware wird, daß die für die
Herstellung des Produktes gesellschaftlich notwen­
dige Arbeit zu einer Eigenschaft der Ware selbst wird,
d. h. sich in den Wert der Ware, in Warenwert, verwandelt, daß diese
Arbeit aber nicht direkt, sondern in einer anderen Ware, also auf
einem Umweg, ausgedrückt wird. Diese Erscheinungsform des Wertes
nennen wir Tauschwert.

Wir sehen nun, in welch engem Zusammenhang die Marxsche Werttheorie
mit der Analyse der Widersprüche der Warenproduktion steht. Der der
Warenproduktion zugrunde liegende Widerspruch muß dazu führen, daß
sich die gesellschaftliche Arbeit im Warenwert darstellt. Und andererseits
kann der Wert nicht verstanden werden, ohne ihn auf diesen Grundwider­
spruch zurückzuführen. Der Wert ist also eine spezifische, nur der Waren­
produktion eigentümliche Erscheinungsform der im Warenaustausch ver­
knüpften Produktionsverhältnisse, eine historisch beschränkte ökonomische
Kategorie.

Kontrollfragen
t. Warum ist in der warenproduzierenden Gesellschaft die Arbeit nicht direkt aesellschaft-

liche Arbeit? '
2. Inwiefern ist der Wert nur eine historische, vorübergehende Erscheinung?

IV. Die Wertformen. Geld und Preis
1. Relative Wertform und Aequivalentform

Wir sahen, daß der Wert — die in der Ware vergegenständlichte Arbeit__
das allen Waren in verschiedenen Mengenverhältnissen Gemeinsame ist,
was im Austauschverhältnis oder Tauschwert der Ware ausgedrückt wird’.
Der Tauschwert ist also die Erscheinungsform des
Wertes. 19



Untersuchen wir diese Form näher. Wie schon gezeigt, kann der Wert
nicht direkt in Arbeitsgrößen ausgedruckt werden. Nehmen wir das folgende
Austauschverhältnis: 10 Ehen Leinwand werden gegen 1 Rock ausgetauscht,
oder: 10 Ellen Leinwand - 1 Rock.

Der Wert der 10 Ellen Leinwand wird hier im Verhältnis (— in „Rela.
tion“) zum Rock ausgedrückt. Die Leinwand befindet sich wie Marx
sagt — in relativer Wertform, d. h. ihr Wert wird relativ in einer
andern Ware — durch Beziehung auf eine andere Ware — ausgedrückt.
Aber ist denn bekannt, wie groß der Wert dieser anderen Ware, des Rockes,
ist? Nein. Der Warenkörper des Rockes, also sein Gebrauchswert,
drückt hier den Wert der Leinwand aus. Und anders kann es auch nicht
sein, weil die Beziehungen zwischen den Menschen, wie gezeigt wurde, die
Form der Beziehungen zwischen Dingen, also hier Gebrauchswerten, an­
nehmen. In dieser seiner Funktion als Wertausdruck der Leinwand spielt
der Rock die Rolle des Wertäquivalents („Gleichwertes“, Wertspiegels). Er
befindet sich inAequivalentform. Er drückt hier nicht seinen eignen,
sondern eben den Leinwandwert aus. Der Wert des Rockes kann nicht im
Rock selbst ausgedrückt werden. Der Austausch: 1 Rock gegen 1 Rock wäre
sinnlos. Wollen wir umgekehrt in dem Austauschverhältnis: 10 Ellen Lein­
wand = 1 Rock jetzt den Wert des Rockes ausdrücken, so können wir ihn
nur in seinem Tauschwert, also in 10 Ellen Leinwand ausdrücken. Aber
in demselben Augenblick, wo wir das tun, ist der Rock kein Aequivalent
mehr — wie vordem —, sein Aequivalent, d. h. sein Wertausdruck, sind jetzt
die 10 Ellen Leinwand. Wenn der Wert des Rockes selbst ausgedrückt wird,
befindet sich nunmehr der Rock in relativer Wertform, weil sein Wert rela­
tiv, in Relation (im Verhältnis) zu Leinwand ausgedrückt wird.

Also diejenige Ware, deren Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware
ausgedrückt wird, befindet sich in relativer Wertform; diejenige Ware, die
durch ihren Gebrauchswert den Wert einer anderen Ware ausdrückt, be­
findet sich in Aequivalentfonn.

2. Die Entwicklung der Wertform

Im Kapitalismus ist der Austausch kein direkter Warenaustausch. Waren
Yerd.en y®rkauft und gekauft, der Wert aller Waren wird in Geld ausge­
druckt. Das Geld aber ist nicht irgend etwas, was dem Warenaustausch
von außen und künstlich aufgedrängt wird, sondern es entwickelt sich not­
wendigerweise aus dem Austausch selbst.
de?Mpn«chpr?«r ist. “I deZ Geschichte der gesellschaftlichen Beziehungen
von Gebrauch?16 r”*6 r‘Ufe deS Warenaustausches der zufällige Austausch
de™ als Uchp TI £.niCht V°n Vornher<^ a’a Waren produziert, son-
nfischen S £ /Uf.a“,g- aUS8etauscht waren. Dieser Stufe der ökono-
fäH ge Wert?ogrm P;,Ch‘die einfache- einzelne oder zu-

Teil dieses Abschnittes

tiver WerTformMindet nm’?6" ^ert.fonn hat die Ware, die sich in rela-
20 valent. ’ Cln einziges und zufälliges Aeq“1'

Im Laufe der weiteren Entwicklung werden Ueberschüsse schon nicht
mehr zufällig, sondern bewußt für den Austausch produziert. Jede auszutau­
schende Ware wird dann schon nicht mehr zufällig gegen eine andere Ware
ausgetauscht. Sie kann gegen eine mannigfache Reihe anderer Waren ausge­
tauscht werden. Jede Ware hat also schon kein zufälliges Aequivalent, son­
dern mehrere, viele Aequivalente. Dieser Entwicklungsstufe entspricht die
sogenannte entfaltete oder totale Wertform.

In der entfalteten Wertform kann jede Ware nicht nur in einer, sondern
in vielen anderen Waren ihren Wertausdruck finden. Dadurch, daß das
Eisen z. B. seinen Wert in Korn, Tuch, Fell, Vieh usw. ausdrückt, — daß es
also für den Wert der Ware gleichgültig ist, in was für einer anderen Ware
man ihn ausdrückt —, wird die Tatsache unterstrichen, daß der Wert grund­
sätzlich doch etwas anderes ist als der Gebrauchswert, daß die im Werte
vergegenständlichte Arbeit von ganz anderer Natur ist als die den Gebrauchs­
wert herstellende Arbeit. Der allgemein menschliche, abstrakte Charakter
der Arbeit im Gegensatz zu ihrer privaten, konkret-nützlichen Form wird
hier klar hervorgehoben. In dieser Form findet die Scheidung von Gebrauchs­
wert und Wert, also auch die Wertform selbst ihren entfalteten Ausdruck.
Daher die Marxsche Benennung: „Entfaltete Wertform“.

Die weitere Entwicklung des Austausches und der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung treibt auch die Entwicklung der Wertform vorwärts. Hat der
Austausch schon einen gewissen Entwicklungsgrad erreicht, so wird eine
weitere Entwicklung durch das Fehlen eines allgemeinen Tauschmittels ge­
hemmt.

Nehmen wir das folgende Beispiel: Der Tischler hat einen Tisch fertig­
gestellt und will ihn gegen Stiefel austauschen, weil er im gegebenen Augen­
blick Stiefel braucht. Er findet auch auf dem Markte einen Schuhmacher,
der gerade ein Paar Stiefel anbietet, diese Stiefel aber nicht gegen einen
Tisch (denn einen Tisch hat er schon), sondern gegen einen Anzug, den er
gerade jetzt benötigt, austauschen will. Es ist klar, daß der Austausch in
diesem Falle nicht zustande kommen kann. Wenn sich das häufig wieder­
holt, wird der Tischler versuchen, sich für den eigenen Bedarf selbst Stiefel
herzustellen. Und so wird die Arbeitsteilung nicht weiter entwickelt, sondern
umgekehrt, sie geht zurück und mit ihr auch die Fähigkeit der Gesellschaft,
ihre Produktivkräfte zu entwickeln.

Ist aber auf dem Markte eine Ware vorhanden, die aus irgendwelchen
Ursachen sehr häufig ausgetauscht wird, nach der die Nachfrage also ver­
hältnismäßig gesichert ist, dann wird der Austausch in dieser Ware wesent­
lich erleichtert und beschleunigt. Diese Ware beginnt allgemein als Aus­
tauschmittel zu dienen. Der Tischler tauscht seinen Tisch gegen diese Ware
aus, bietet sie dem Schuhmacher an, der sie gern annimmt, weil er sie
wieder gegen den Anzug austauschen kann. Wie leicht zu sehen ist, spielt
dieses Tauschmittel nunmehr die Rolle des Geldes.

Es wäre grundfalsch — und mit den historischen Tatsachen nicht über­
einstimmend —, anzunehmen, daß die Warenproduzenten bewußt, durch
einen gesellschaftlichen Vertrag dieses allgemeine Tauschmittel geschaffen 21



Staat dekrediert worden ist. Die Herausbildung
haben, oder aber, daß es vom ^a^siger Weise vollzogen.
des allgemeinen Austausch die wje alle anderen Waren Gebrauchswert
Es war vor allem eine vva . häuflgsten ausgetauscht wurde.
und Wert haben mu e, chzejtig zur Veränderung der Wertform. In

Diese Entwicklung fuhrtt g viele Aequivalente. Das war im

Vergleich mit der vo g g zu den Bedürfnissen des sjch ent.
zugleich, auch em die gesamte Warenmasse noch kein
wickelnden Ware ‘ ’aJs0 keinen angemeinen Wertausdruck, keine
allgerneine Tvertform hatte. ’ Die Aussonderung einer Ware zum allge-
"n Tauschmittel bedeutet gleichzeit.g Aussonderung eines allgemeinen
TZ valents einer Ware, die den Wert aller anderen Waren widerspiegelt
und ausdrückt. Die totale oder entfaltete Wertform entwickelt sich zur a 11.
gemeinen Wertform. Hier befinden sich alle Waren nur in relativer
Wertform, während eine einzige Ware sich in Aequivalentform befindet, in
der Form des allgemeinen Aequivalents. Jetzt wird schon der Wert der ver­
schiedensten Waren mittels einer dritten Ware — des allgemeinen Aequi-
valents — verglichen und gemessen.

Anfangs waren es verschiedene Waren, die vorübergehend als allgemeines
Aequivalent fungierten, je nach den konkreten Verhältnissen von Zeit und
Ort

„Abwechselnd und flüchtig kommt sie (d. h. die allgemeine Aequivalentform. —
Red.} dieser oder jener Ware zu. Mit der Entwicklung des Warenaustausches
heftet sie sich aber ausschließlich fest an besondere Warenarten oder kristallisiert
zur Geldform. An welcher Warenart sie kleben bleibt, ist zunächst zufällig. Jedoch
entscheiden im großen und ganzen zwei Umstände. Geldform heftet sich
entweder an die wichtigsten E i n t a u s c h a r t i k e 1 aus der
Fremde, welche in der Tat naturwüchsige Erscheinungs­
formen des Tauschwertes der einheimischen Produkte
sind, oder an den Gebrauchsgegenstand, welcher das
Hauptelement des einheimischen Veräußerlichen Besitz­
tums bildet, wie z. B. das Vieh. In demselben Verhältnis, worin der

arenaustausch seine nur lokalen Bande sprengt, der Warenwert sich daher
zur vlatenatur Verkörperung) menschlicher Arbeit überhaupt ausweitet, geht die
an«, a Ware? Uber’ die von Natur zur gesellschaftlichen Funktion eines
allgemeinen Aeqmvalentes taugen, auf die edlen Metalle.“ (S. 64.)

endniiu^ ^ntwic^un? ^er Geldform, wenn sich das allgemeine Aequivalent
S U,hnd’“ßlich eine einzige Ware - Edelmetall -
gemein cewnrd ° VOn ^ert Und Gebrauchswert endgültig und all-
das zum alleem0, e Waren drücken schließlich ihre Werte nur im Golde,

a zum allgememen Aequivalent geworden ist, also im Gelde aus.

ist. Tritt da^Go'ld Tl’ Tauschwert die Erscheinungsform des Werte’
form zur Geldform^ “ gemeines Aequivalent auf, wird die allgemeine Wert-
Diesen Tauschwert’ S° Wlrd ?u<dl das Gold zum Tauschwert aller Waren­
feine bestimmte GnW >W*r aber n’c*lt me^r Tauschwert, sondern PreIS

22 Waren, od« Jet Der Prei* also ist der Goldtauschwert der
Wert der Ware im Gelde ausgedrückt. & 

steckt also nichts Rätselhaftes im Preise, wenn man den Entstehungsprozeß
des Geldes aus der einfachen Wertform begriffen hat*.

3. Wert und Preis. Wie der Wert die Warenproduktion und den
Warenaustausch regelt

Die bürgerlichen Oekonomen, die, insofern sie bürgerliche Oekono-
men bleiben und den Klassenstandpunkt der Bourgeoisie nicht aufgeben
wollen, die marxistische Werttheorie überhaupt nicht begreifen, versuchen
diese Theorie dadurch zu widerlegen, daß die Waren meistens nicht zu
ihrem Werte verkauft werden. Es gibt aber nichts Alberneres, als zu glau­
ben, Marx hätte behauptet, daß die Waren immer nach ihrem Werte
verkauft werden müssen. Das ist eine der beliebten Methoden, den Marxis­
mus in derartiger Weise zu „widerlegen“, daß man einen nach der eigenen
Geschmacksrichtung zurechtgemachten „Marxismus“ widerlegt. Eben dieser
Methode der bürgerlichen Oekonomen folgen die reformistischen Theore­
tiker, die durch die „Widerlegung“ der Marxschen Werttheorie die „Wirt­
schaftsdemokratie“ theoretisch begründen wollen (wie z. B. die Nölting
und Braunthal in ihren „sozialistischen“ Lehrbüchern der Oekonomie).

Wenn wir behaupten, daß das Gemeinsame, das dem Austauschverhältnis
zugrunde liegt, der Wert — die zur Herstellung der Waren notwendige Ar­
beitszeit — ist, behaupten wir nicht, daß die Ware immer nach ihrem Wert
verkauft oder ausgetauscht wird.

Der Wert ist der einzige Inhalt, das innerliche Wesen, die „Substanz“ des
Tauschwerts oder des Preises. Dies kommt vor allem dadurch zum Aus­
druck, daß, wenn die Produktivkraft der Arbeit steigt, wenn also zur Her­
stellung einer Ware weniger Arbeit erforderlich wird, auch die Preise sinken.
Im jetzigen Kapitalismus ist das zwar nicht immer der Fall, weil die kapi­
talistischen Monopolverbände die Preise zeitweilig hochzuhalten in der Lage
sind, auch wenn die Produktivkraft der Arbeit gestiegen und daher der Wert
der Waren eigentlich gesunken ist. Sie können dies aber nie auf die Dauer
tun. Und oft genug verkaufen sie gleichzeitig ihre Waren im Auslande zu
niedrigeren Preisen als im Inlande (sogenannter Schleuderexport, Dumping).

Der Warenpreis ändert sich auch mit der Veränderung des Goldwertes
selbst: sinkt der Goldwert, so muß sich der Warenwert in einer entsprechend
größeren Goldmenge ausdrücken, es steigen die Warenpreise, und umge­
kehrt fallen sie, wenn der Wert des Goldes gestiegen ist. Es kann aber auch
der Fall eintreten, daß die Wertveränderungen überhaupt nicht zu Preis­
veränderungen führen. Wenn sich z. B. die zur Herstellung der Ware und
der Goldmenge gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit in beiden Fällen in
der gleichen Weise ändert, dann bleibt der Warenpreis unverändert. Wenn
auf beiden Seiten der Wage die gleiche Gewichtsveränderung wirkt, dann
kommt das nicht im Ausschlag der Wage zum Ausdruck!

Der Wert ist die der warenproduzierenden Gesellschaft eigentümliche Er-

* Wir können in dieser elementaren Darstellung noch nicht auf die speziellen Funk­
tionen des Geldes, so auch nicht auf das Papier- und Kreditgeld eingehen Es wird da.
später erörtert werden. 23



nerhaftlichen Arbeit. Eben aus dem Grundwider.scheinungsform der gese h die Möglichkeit, daß die Preise mft
sprucb der Warenprodu™ erten unter bestimmten Umstanden nicht
den zugrundeliegenden Warenw

übereinstinunen. .„^ruck der in den Privatprodukten enthaltenen
„Darin, daß der Wed der A sd*̂  die Mögiichkeit der Differenz zwischen

gesellschaftlichen Arbeit ish ueg en[haltenen Privatarbeit. Produziert also ein
dieser und der im selben Prod während die gesellschaftliche Produk.
Privatproduzent nach alter diese Differenz empfindlich fühlbar. Das-
tionsweise fortschreitet, Gesamtheit der Privatanfertiger einer bestimmten
selbe geschieht, sobata p1I,rhaftiichen Bedarf überschießendes Quantum davon
Warengattung ein den ge Wert einer W are nur in einer ande-
produziert. Darin, a undnur im Austausch gegen sie rea-
ren Ware ausgedr uck t^un Möglichkeitj daß der Aus.
tis^rt Y”de n. zustande kommt, oder doch nicht
d’eVrichtigen Wert realisiert.“ (Engels, „Anti-Dühring“, S. 336. _
Von uns gesperrt.) . . , . .

Wird eine Ware, sagen wir Schuhe, uberproduziert d. h. in einer die
Nachfrage übersteigenden Menge -, so wird ihr Preis unter ihren Wert
fallen. Das bedeutet, daß der Schuhmacher nicht mehr den vollen Wert
seiner Ware im Preise realisiert. Viele Schuhmacher werden jetzt ruiniert,
schließlich werden in der Gesellschaft sogar weniger Schuhe — als „gesell­
schaftlich notwendig“ — produziert, dann steigen die Preise wieder und
gleichen sich mit dem Werte aus. Oder aber, die Konkurrenz zwingt die
Produzenten, ihre Arbeitsmittel zu vervollkommnen und dadurch den Wert
der Ware herabzusetzen.

Im entgegengesetzten Falle, wenn nach irgendeiner Ware, nehmen wir an,
wiederum Schuhe, die Nachfrage größer ist als das Angebot, dann werden
die Preise über den Wert steigen und die Schuhmacher für ihre Schuhe
mehr „festgeronnene“ Arbeit, mehr Werte in Form des Geldes bekommen,
als in ihrer Ware gesellschaftlich notwendige Arbeit enthalten war. Das wird
aber zur Ausdehnung der Schuhproduktion und endlich zu Ueberangeboten
gegenüber der vorhandenen Nachfrage und auf diese Weise zur Preissenkung
führen.

Wir sehen, daß die Veränderung von Nachfrage und Angebot die Waren­
preise um den Warenwert herum schwanken läßt. Dieses Schwanken, diese
PreiseV°“ Wert selbst anhängig, in dem Sinne, daß die
so ist das p-n* 1 a* .können. Fallen infolge Ueberproduktion die Preise,
ProduktionSsDh°arpnSIChtli1Cher Nachweis dafür» daß in der entsprechenden
nicht nolwendiee A Zh T gesellschaftliclle Arbeit — also gesellschaftlich
und in ihrem Gefoi^’ ~ verausgabt worden ist. Die Konkurrenz
Warenlagern usw fiih Untergan8 v°n Produzenten, Entwertung von
ringerung der in der b'* nscbran'lung der Produktion und zur Ver-
schaftlichen Arbeit ,, ®.prccbenden Produktionssphäre verausgabten gesell-

Was also den Preisschw1*̂ 8**61111 ‘m Falle der Preisstei8erun8*-
in der gesellschaftlichen a"kbn8en zugrunde liegt, sind die Verschiebungen
]iche Arbeit unter den ein 7 svertcbun8> die Tatsache, daß die gesellschaf ■

24 • AUlführii h - 6 netl Frodul<t*onszweigen nicht planmäßig ver-
•"gemeine Ueberproduktionskrisen in den Heften 8 und 9. 

teilt ist. Bald hier, bald da wird zu viel oder zu wenig gesellschaftliche
Arbeit in Waren verkörpert. Diese fortwährend verschwindenden, fortwäh­
rend aufs neue auftauchenden Mißverhältnisse bedingen die stete Preisver­
änderung, ihr ständiges Sich-auf-und-ab-Bewegen um den Warenwert. Der
Preis aber ist nichts anderes als die Wert form. Die Abweichungen des
Warenpreises von der Wertgröße der Ware kennzeichnen das eingetretene
Mißverhältnis in der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit und erzwingen
seine Aufhebung, wonach ein neues Mißverhältnis entstehen muß. Mittels
des Mechanismus der Preisbewegungen regelt der Wert Warenproduktion
und Warenaustausch.

Die Tatsache also, daß Preis und Wert nicht immer übereinstimmen, ist
keine Widerlegung der Marxschen Werttheorie, sie ist vielmehr die Bestäti­
gung dieser Theorie. Denn das Wesen der Marxschen Werttheorie besteht
eben darin, den Wert und seine Preisform aus den Widersprüchen der
Warenproduktion zu erklären. Der Warenwert setzt sich in der Preisbe­
wegung nur im Durchschnitt durch, weil in der anarchischen Waren­
wirtschaft die gesellschaftliche Arbeitsverteilung planlos ist und Preis und
Wert daher nur zufällig, d. h. nur für einen kurzen Zeitabschnitt überein­
stimmen. Diese „Unzulänglichkeit“ ist nicht der Marxschen Werttheorie,
sondern der bürgerlichen Gesellschaft, der kapitalistischen Produktionsweise
eigen. Sie besteht darin, daß der gesellschaftlicheProduktions-
prozeß unorganisiert ist, daß jeder Schritt vorwärts in der Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkräfte immer mit großen, nicht aus techni­
schen Gründen, sondern aus dem Widerspruch der kapitalistischen Waren­
produktion entspringenden Verlusten verbunden ist. Die Verteilung der
Arbeit auf die verschiedenen Produktionsgebiete wird ja nicht von vorn­
herein planmäßig geregelt, sondern sie setzt sich nachträglich in elemen­
tarer Weise durch. Statt ihre Arbeitsprodukte zu beherrschen, werden die
Menschen selbst von ihren Arbeitsprodukten beherrscht.

Marx hat sich in einem Brief an seinen Freund Kugelmann (vom
11. Juli 1868; siehe Marx, „Briefe an Kugelmann“, Elementarbücher des
Kommunismus, Bd. 4, 2. Aufl. 1927, S. 53 f.) noch einmal über seine Wert­
theorie ausgesprochen. Lenin sagte von diesen Ausführungen (in seiner
Einleitung zur russischen Ausgabe der Kugelmann-Briefe):

„Es wäre zu wünschen, daß jeder, der sich in Marx zu vertiefen und das .Kapital"
zu lesen beginnt, gleichzeitig mit dem Studium der ersten und schwierigsten Kapitel
des .Kapital" auch den von uns erwähnten Brief (vom 11. Juli 1868) immer wieder
lese.“

Die entscheidende Briefstelle lautet:
„Das Geschwätz über die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu beweisen, beruht

nur auf vollständiger Unwissenheit sowohl über die Sache, um die es sich handelt,
als die Methode der Wissenschaft. Daß jede Nation verrecken würde, die, ich will
nicht sagen für ein Jahr, sondern für einige Wochen die Arbeit einstellte, weiß
jedes Kind. Ebenso weiß es, daß die den verschiedenen Bedürfnissen entsprechen­
den Massen von Produkten verschiedene und quantitativ bestimmte Massen der ge­
sellschaftlichen Gesamlarbeit erheischen. Daß diese Notwendigkeit der Verteilung
der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen durchaus nicht durch die
bestimmte Form der gesellschaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nur 25



Kontrollfragen
Was ist relative Wertform und was Aequivalentform?
Worin besteht die Besonderheit der Aequivalentform und wodurch ist sie bedingt?
Welches sind die Entwicklungsstufen der Wertform?
Was ist Geld? Was ist Preis?
Wie wird die Warenproduktion durch den Wert geregelt?

2.
3.
4.
5.

V. Der Warenfetischismus
1. Sachliche Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche
Verhältnisse der Sachen

Da die Wertform die in der Ware enthaltene gesellschaftliche Arbeit nicht
direkt, sondern in dem Gebrauchswert einer anderen Ware (in dem Aequi-
valent) ausdrückt, so scheint der Wert — das gesellschaftliche Ver­
hältnis — eine Eigenschaft des Warenkörpers selbst zu sein. Diese falsche
Vorstellung beruht nicht auf dem ungenügenden Denkvermögen des Waren­
produzenten. Sie ist ein notwendiges Ergebnis der Warenproduktion über­
haupt und in der kapitalistischen Warenproduktion nicht nur Ergebnis,
sondern gewissermaßen auch Voraussetzung des Kapitalismus. Diese Vor-
stellungsweise beruht auf der Tatsache, daß in der Warenproduktion die
gesellschaftlichen Verhältnisse durch den Austausch von Waren, also von
Sachen, von Dingen, vermittelt werden. Der tatsächliche Inhalt der Pro­
duktionsverhältnisse erscheint in einer „verkehrten“ Form.

Das, was wir auf der Oberfläche des ökonomischen Lebens sehen, hat ein
fn^r»n<7reS Aussehen a,s das’ was den wirklichen Inhalt, den wirklichen
duktionsvehT“ ang der Gesellschaft ausmacht. Die tatsächlichen Pro­
duktionsverhältnisse sind durch ihre verkehrte äußere Erscheinungsform

26 • Selbstverständlich.

•hr. Erscheinungsweise ändern kann, ist seif evident*.  Naturge«..,
tonnen überhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in h.stonsch verschiedene'
Zuständen ändern kann, ist nur die F o r m, worin jene Gesetze sich durchsetze?
Und die Form, worin sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit durchsetzt, in
einem Gesellschaftszustand, worin der Z“s?“roa^a?®J^ ®eS®11’®hafU,chen Arbeit
sich als P r i v a t a u s t a u s c h der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht
ist eben der Tauschwert dieser Produkte.

Die Wissenschaft besteht eben darin, zu entwickeln, wie das Wertgesetz sich
durchsetzt. Wollte man also von vornherein alle dem Gesetz scheinbar wider
sprechenden Phänomen „erklären“, so mußte man die Wissenschaft vor der
Wissenschaft liefern —

... Der Vulgärökonom hat nicht die geringste Ahnung davon, daß die wirklichen
täglichen Austauschverhältnisse und die Wertgrößen nicht unmittelbar identisch
sein können. Der Witz der bürgerlichen Gesellschaft besteht ja eben darin daß
a priori keine bewußte, gesellschaftliche Regelung der Produktion stattfindet.’ Das
Vernünftige und Naturnotwendige setzt sich nur als blind wirkender Durchschnitt
durch. Und dann glaubt der Vulgäre, eine große Entdeckung zu machen, wenn er der
Enthüllung des inneren Zusammenhanges gegenüber darauf pocht, daß die Sachen
in der Erscheinung anders aussehen. In der Tat, er pocht darauf, daß er an dem
Scheine festhält und ihn als letztes nimmt. Wozu dann überhaupt eine Wissen
schäft?“

verhüllt. Die Tatsache, daß die menschlichen Verhältnisse versachlicht und
daher verhüllt sind, und die daraus entspringenden falschen Vorstellungen,
als besäßen die Sachen selbst gesellschaftliche Eigenschaften, werden von
Marx als Warenfetischismus*  gekennzeichnet. Hören wir, was er
dazu sagt („Kapital“, Bd. I, Kap. 1):

„Das Geheimnisvolle der Warenform besteht einfach darin, daß sie den Men­
schen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenständliche
Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften
dieser Dinge zurückspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Pro­
duzenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes gesellschaftliches Ver­
hältnis von Gegenständen. (S. 50 f.)

Die Warenform und das Warenverhältnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich
darstellt, hat mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden ding­
lichen Beziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesell­
schaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie die phantasmago-
rische**  Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie***
zu finden, müssen wir in die Nebelregion der religiösen Welt flüchten. Hier
scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eigenem Leben begabte,
untereinander und mit dem Menschen im Verhältnis stehende selbständige Ge­
stalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne
ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren
produziert werden und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.
Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorhergehende Analyse
bereits gezeigt hat, aus dem eigentümlichen gesellschaftlichen Charakter der Arbeit,
welche Waren produziert. (S. 51.)

... Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Aus­
tausch ihrer Arbeitsprodukte __ erscheinen daher die gesellschaftlichen Be­
ziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbare
gesellschaftliche Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern viel­
mehr als sachliche Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der
Sachen (S. 52). Ihre eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt für sie die Form
einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kon­
trollieren. ... Die Bestimmung der Wertgröße durch die Arbeitszeit ist daher ein
unter den entscheidenden Bewegungen der relativen Warenvorräte verstecktes Ge­
heimnis.“ (S. 54.)

2. Die bürgerliche Auffassung des Wertes

Schon die ersten bürgerlichen Oekonomen haben die Tatsache entdeckt,
daß der Warenwert durch die Arbeit bestimmt wird. Aber sogar der her­
vorragendste unter ihnen, der Engländer Ricardo (1772—1823,) konnte
sich die verwickelten tatsächlichen Erscheinungsformen und Gesetze der
kapitalistischen Produktionsweise nicht erklären, weil er das Eigenartige
im Werte nicht erblickte, nämlich, daß der Wert nur eine besondere, histo­
risch vorübergehende Ausdrucksform der gesellschaftlichen Arbeit ist. Und
das konnte er auch nicht, weil er überhaupt den Kapitalismus als die der
menschlichen Natur entsprechende Produktionsweise und nicht als eine
historisch beschränkte gesellschaftliche Produktionsweise auffaßte. Er

* Ein Fetisch ist irgendein Ding, dem in den religiösen Vorstellungen primitiver Völker
eine übernatürliche Kraft beigemessen wird.

** Phantasmagorisch —■ zauberbildhaft.
*** Analogie — Vergleich. 27
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konnte deswegen auch nicht den Doppelcharakter der in den Waren darge-
stellten Arbeit entdecken. Kurz, er war bürgerlicher Oekonom und
konnte nicht die Schranken der bürgerlichen Ideologie*  überschreiten.

Marx stellte sich auf den Klassenstandpunkt des Proletariats, der produ-
zierenden und ausgebeuteten Klasse, in deren Interesse nicht die Verhül­
lung der kapitalistischen Ausbeutung, sondern ihre Entlarvung, die scho­
nungslose Kritik der Widersprüche der bürgerlichen Gesellschaft liegt. Marx
war also imstande, das Wesen des Wertes als den allgemeinsten und daher
umfassendsten Ausdruck der ökonomischen Bedingungen der Warenpro­
duktion mit allen ihren Widersprüchen zu erfassen.

Ricardo war der letzte bürgerliche Oekonom, der die Grundlagen der
kapitalistischen Produktion noch wissenschaftlich zu untersuchen be­
strebt war. Seitdem aber die revolutionäre Arbeiterklasse auf die ge­
schichtliche Bühne getreten ist, ist die soziale Wissenschaft in die Hände
dieser Klasse übergegangen, weil nur sie sich vor der wissenschaftlichen
Wahrheit nicht zu fürchten braucht. Die bürgerliche ökonomische Wissen­
schaft ist in eine apologetische**  Wissenschaft verwandelt worden, da sie
sich bewußt das Ziel setzt, den Kapitalismus zu rechtfertigen. Sie ist zur
Vulgär-Oekonomie geworden, die nur das sehen will, was auf der Oberfläche
der Oekonomie liegt, d. h. die verkehrten, täuschenden Erscheinungsformen.

Es ist deshalb nicht zu verwundern, wenn sich die Vulgär-Oekonomie
ohne weiteres dem einfachen, groben Fetischismus ergibt. So schrieb z. B.
der Vulgär-Oekonom S. Bailey in seiner Polemik gegen Ricardo
(1825): „Reichtum (Gebrauchswert) ist eine Eigentümlichkeit des Menschen,
Wert eine Eigentümlichkeit der Waren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen
ist reich; eine Perle oder ein Diamant ist wertvoll ... Eine Perle oder ein
Diamant hat Wert als Perle oder Diamant.“ Dazu bemerkt Marx:

„Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant entdeckt.
Die Ökonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die besonderen An­
spruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, daß der Gebrauchswert der
Sachen unabhängig von ihren sachlichen Eigenschaften, dagegen ihr Wert ihnen
als Sachen zukommt.“ („Kapital“, Bd. I, Volksausgabe, S. 47)

Der Warenfetischismus spielt eine wichtige Rolle in der bürgerlichen Ge­
sellschaft, weil er die Verschleierung der Produktionsverhältnisse ist. Der
Warenwert erscheint nicht als gesellschaftliches Verhältnis, sondern als
Eigenschaft eines Dinges. Das Kapital erscheint ebenso nicht als Ausbeu­
tungsverhältnis, sondern als Sache (Maschinen, Geld), die die Eigenschaft
besitzt Profit abzuwerfen. Daher erscheint der Profit nicht als angeeig­
netes Produkt fremder Arbeit, sondern als natürliches Produkt des Kapitals.
Der Arbeitslohn scheint die volle Entlohnung des Arbeiters zu sein usw. usw.
A les steht auf dem Kopf, es gtbt keine Ausbeutung: der Arbeiter hat sein
l ““ seinem Eigentum - der Arbeitskraft -, der Kapitalist sein
Einkommen auch seinem Eigentum — dem Kapital — zu verdanken.

Eben desha!b ist die bürgerliche Oekonomie bestrebt, die warenfetischi-
st.sche Ideologie aufrechtzuerhalten und zu festigen. Ein bekannter bürger-

* Ideologie — Denkweise.
„Wisienichafff'' Ver,eidi8un8 und Rechtfertigung (de, Kapitalismus) im Auge habende 

lieber ökonomischer Theoretiker der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts,
Böhm-Bawerk*,  hat denn auch zum Grundpfeiler seines theoretischen
Gebäudes den Satz gemacht, daß der Wert durch die vom Menschen aner­
kannte Nützlichkeit des Dinges, also durch den Gebrauchswert, bestimmt
werde. Man geht nicht von der Produktion, sondern vom „Verbrauch“ aus
und läßt den Wert aus der persönlichen Gebrauchswertschätzung des Ver­
brauchers hervorgehen. Franz Oppenheimer, der moderne, sich sehr
selbstbewußt als Marxtöter fühlende bürgerliche Oekonom Deutschlands,
hat denselben Böhm-Bawerkschen Grundsatz in die Schatzkammer
seiner „Theorie“ als einen ihrer wichtigsten Bestandteile aufgenommen.

Sie flüchten alle vor der Arbeitsbestimmung des Wertes, weil diese unver­
meidlich zur Entlarvung der Widersprüche der kapitalistischen Pro­
duktionsweise und zur Anerkennung der Lohn arbeit als der einzigen
Quelle des Profits führen müßte. Ein bürgerlicher Oekonom, der ein Gegner
Ricardos war, verriet bereits im Jahre 1832 in seinem „Grundriß der poli­
tischen Oekonomie“ das Geheimnis, warum die bürgerliche Oekonomie da­
gegen auftreten muß, daß der Wert durch die Arbeit bestimmt wird:

„Daß Arbeit die einzige Quelle des Reichtums ist, scheint eine Lehre zu sein, die
nicht minder gefährlich ist wie falsch, da sie unglücklicherweise jenen eine Hand­
habe bietet, die behaupten, alles Eigentum gehöre den arbeitenden Klassen und der
Anteil, den die anderen erhalten, sei jenen geraubt oder gestohlen.“ (Zitiert nach
Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. III, S. 66.)

Die wissenschaftliche Wahrheit, daß der Wert durch Arbeit geschaffen
wird, paßt der Bourgeoisie einfach nicht.

3. Die Entstellung der Marxschen Werttheorie durch die
Sozialdemokraten

Es ist nicht zufällig, daß auch der Reformismus, der sich die unmittel­
bare Förderung und Unterstützung des kapitalistischen Regimes zur Auf­
gabe gemacht hat, immer bewußter von der Marxschen Werttheorie ab­
rückt. So z. B. die Erik und Ernst N ö 11 i n g in ihrer „Einführung in die
Theorie der Wirtschaft“, die offen durch die Oppenheimersche
Wert- und Mehrwerttheorie die Wirtschaftsdemokratie begründen wollen.
Dasselbe tut, wenn auch nicht in so offener Form, der Sozialdemokrat
Alfred Braunthal in seinem „sozialistischen“ Lehrbuch „Die Wirt­
schaft der Gegenwart und ihre Gesetze“ (1930).

Wir möchten daher zum Abschluß dieses Abschnittes an Hand einer
kurzen Kritik der Braunthalschen Vorstellungen über das Wesen
der Marxschen Werttheorie dem Leser schon auf der ersten Stufe seines
Studiums klarmachen, wozu und wie die Sozialdemokratie diese Theorie
verfälscht und worin die große revolutionäre Bedeutung der Marxschen
Werttheorie liegt.

Nach Braunthal besteht
„der große Fortschritt, den die Marxsche Arbeitswerttheorie gegenüber allen ihr
vorhergehenden arbeitswertlheoretischen Ueberlegungen darstellt, darin, daß er 

* Vergleiche Lenin. „Karl Marx“, S. 29, Anm. 9. 29



(Marx) den allgemeinen und in dieser Allgemeinheit ökonomisch nicht fruchtbar
zu machenden Gedanken, daß die Arbeit den Wert der Waren bestimme, quanti­
fiziert hat“. (Braunthal, S. 29.)

Auf derselben Seite behauptet Braunthal, daß die Mansche
Werttheorie Gleichgewichts- und Aequivalenztheorie sei. Schon diese Auf­
fassung Braunthals zeigt, daß er die Mansche Theorie entweder
nicht verstanden hat, oder aber sie bewußt entstellt, um ihre „Unzulänglich­
keit“ zu „beweisen“ und auf den Boden der bürgerlichen Theorie hinüber­
zuwechseln.

Mit der Behauptung, daß das Wichtigste in der Manschen Wert­
theorie die quantitative Seite sei, mit ihrer Kennzeichnung als Gleichge­
wichts- und Aequivalenztheorie möchten die Sozialdemokraten die theore­
tische Grundlage für die Wirtschaftsdemokratie schaffen. Im Wert nur das
Quantitative (seine Größe) zu sehen und vom Qualitativen (seinem sozialen
Inhalt) abzusehen, bedeutet die inneren Widersprüche der Warenproduktion
überhaupt und der kapitalistischen Produktionsweise im besonderen leugnen.

In seiner gegen Ricardo gerichteten Kritik hat Marx bewiesen, daß
die Ricardosche Behauptung der Unmöglichkeit der allgemeinen
Ueberproduktionskrise im Kapitalismus, seine Betrachtung der kapitalisti­
schen Produktionsweise als ewige, natürliche Produktionsweise, seine
falsche Geldtheorie letzten Endes auf seiner Auffassung des Tauschwertes
als eines bloß quantitativen Verhältnisses beruhen.

„Diese falsche Auffassung des Geldes beruht aber bei Ricardo darauf, daß er
überhaupt nur die quantitative Bestimmung des Tauschwertes im Auge
hat, nämlich, daß er gleich ist einem bestimmten Quantum Arbeitszeit, dagegen
die qualitative Bestimmung vergißt, daß die individuelle Arbeit durch ihre
Entäußerung als abstraktallgemeine,gesellschaftliche Arbeit sich
darstellen muß.“ (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. II, 2. Teil, S. 279.)

Die Sozialdemokraten wollen aber im Werte nur das Quantitative, das
Gleichgewicht, die Aequivalenz finden, sie sind bestrebt, die dem Kapitalis­
mus innewohnende Anarchie der Produktion zu verschleiern, um sie ab­
leugnen zu können. Marx stellt, von den Widersprüchen der kapitalisti­
schen Produktion ausgehend, den Wert als „verkehrte“ Erscheinungsform
dieser Widersprüche dar und zeigt, wie der Wert durch die Preisbewegungen
die Warenproduktion in elementarer Weise, nachträglich, mit großen Ver­
lusten regelt. Er hat bewiesen, daß es auf die Aufhebung dieser Grund­
widersprüche der kapitalistischen Produktion ankommt. Dagegen sind die
Sozialdemokraten im Schweiße ihres Angesichts bemüht, aus dem Werte
alle Widersprüche auszumerzen, um freie Bahn für ihre Ableugnung des
Ausbeutungscharakters des Kapitalismus und eine theoretische Grundlage
für ihre bequeme Methode, den Kapitalismus in den Sozialismus umzu­
taufen, zu haben.

„Es ist eine schöne Auffassung — sagt Marx („Theorien“, 11,2, S. 267) —, die,
um die Widersprüche der kapitalistischen Produktion wegzuriisonnieren, von der
Basis derselben abstrahiert und sie zu einer Produktion macht, die auf unmittel­
bare Konsumtion der Produzenten berechnet ist.“

Eben diese „schöne Auffassung“ ist jetzt zum Grundstein der „bequemen“
30 sozialdemokratischen Methode geworden, den Kapitalismus in den Sozialis­

mus zu verwandeln und in der Tarifgemeinschaft, ebenso wie in jedem Un­
ratkanal und jedem öffentlichen Pissoir, „Sozialismus“ zu finden, wie
K a u t s k y diese Methode 1899 charakterisiert hat.

Wie weit die Sozialdemokraten in der Anwendung solcher vulgärökono­
mischen Methoden fortgeschritten sind, soll das folgende Beispiel zeigen:
Der Raubzug, den das deutsche Finanzkapital gegen die Arbeiterklasse be­
gonnen hat, wird von der Darmstädter und Nationalbank, einer der größten
deutschen Banken, in ihrem Jahresbericht („Berliner Tageblatt“ vom
29. März 1930) durch folgendes von Sozialdemokraten gelieferte Zitat aus
dem Novemberheft 1929 der Zeitschrift „Sozialistische Monatshefte“ be­
gründet:

„Wer arm ist, kann nur durch Sparen und Arbeiten wieder zu Wohlstand ge­
langen, nicht aber durch gesteigerten Güterverbrauch ... Diese ganze Betrachtung
ist überhaupt unabhängig von der Wirtschaftsform, sie gilt für eine sozialistische
Wirtschaft so gut wie für die kapitalistische. Auch die sozialistische Gesellschaft
muß ja .Kapital bilden“, d. h. genügende Rücklagen zur Fortführung und Erweite­
rung der Produktion machen. Auch in ihr gibt es einen Widerstreit zwischen den
Menschen der Gegenwart, die möglichst viel verbrauchen, und den Menschen der
Zukunft, die sparen und die Produktion verbessern und erhöhen wollen. Das
ist auch heute die große Frage. Der Sozialist hat alle Veranlassung, die Lage zu
sehen, wie sie ist, und sich auf die Seite der Arbeit für die Zukunft zu
stellen.“

Aehnliche Gedanken werden auch von dem „linken“ österreichischen
Sozialdemokraten Otto Leichter im Wiener „Kampf“ (1930, Februar­
heft) entwickelt. So kann man jede Arbeitszeitverlängerung und jeden
Lohnabbau theoretisch begründen!

Der Kreis ist geschlossen! Von der Entstellung, der Revision und dem
Aufgeben der Marxschen Werttheorie bis zur Lieferung theoretischer
Argumente für den Raubzug des Finanzkapitals gegen die Arbeiterklasse —
das ist der theoretische Weg der heutigen Sozialdemokratie!

Mit desto größerer Gründlichkeit muß die Marxsche Werttheorie studiert
und ihr revolutionärer Charakter erkannt werden — revolutionär, weil sie
uns auf die nur revolutionär zu lösenden Widersprüche im kapitalistischen
System hinweist.

Kontrollfragen
1. Was ist Warenfetischismus, welches sind seine Ursachen und was für eine Rolfe

spielt ert
2. Warum ist es antimarxislisch, die Marxsche Werttheorie auf quantitative Bestimmungen

zurückzuführen?

Frage zum Gesamtthema

Was ist das Wichtigste in der Marxschen Werttheorie?
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Vorläufiger Hinweis zur Literatur
(ein ausführliches Literatur-Verzeichnis folgt bei Abschluß des Kursus) 

Die Hauptquelle ist der 1. Band des „K a p i t a I“, den Marx 1867 veröffentlichte. Zur
Zeit gibt es davon eine von K. Kaulsky herausgegebene Volksausgabe (im Dietz-Verlag).
Sie ist vollständig, bringt die Uebersetzung aller fremdsprachlichen Zitate und ein Register.

1929 hat der Verlag Kröner eine sehr gekürzte Taschenausgabe veranstaltet, die bei
dem derzeitigen Mangel an einer besseren gekürzten Ausgabe und bei dem billigen Preis
(3,75 RM) als Notbehelf empfohlen werden kann.

Eine populäre Darstellung des Gesamlgebiels des Marxismus — und damit auch der
ökonomischen Lehren von Marx — gab F. Engels im „A n t i - D ü h r i n g“ („Herrn
Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft“). Von ihr wird eine Neubearbeitung im
Verlag für Literatur und Politik vorbereitet. Doch hat Engels bereits die drei bedeutend­
sten Abschnitte daraus in seiner „Entwicklung des Sozialismus von der
Ü *op ’ erz u»r V ’ss e n sc h a f *’* (Elemenlarhücher des Kommunismus, Bd. 7) zusammen­
gefaßt. In Lenin „Karl Marx“ (Kleine Leninbibliolhek, Bd. 1) findet sich ebenfalls
eine klare Darstellung des Marxismus, insbesondere seines ökonomischen Teils.

Wichtig ist, daß Marx selbst — zwei Jahre vor Erscheinen seines Hauptwerkes — die
Grundgedanken daraus schon in einer populären Rede wiedergegeben hat. Sie ist unter

T,leI -’^öhn, Preis und Profit“ in den Eiemenlarbüchern des Kommunismus,
Inh„o t Unl 6ibl 2usai™e" m,‘ der kleinen ökonomischen Schrift von Marx

vnr?r^(Tr hbV-lf“knd K.ap*la (Elementarbücher des Kommunismus, Bd. 2) eine
kuin™ IV Einführung in dm ökonomischen Grundlehren von Marx (vgl. dazu den
Jon KaHe?fWaeJJer z unra * 1 u d i u m der ökonomischen Grundlehren
2. Auflage, 1931). II. * * V°D Df* Hermann Juncker, Internationaler Arbeiter-Verlag,
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Antworten auf die Kontrollfragen aus Heft 1
(Die unten angeführten Antworten stellen keine erschöpfende Aufhellung der entspre­
chenden Fragen vor, sondern sind nur kurzgefaßte Formulierungen, die den Inhalt des
Themas zusammenfassen und dem Leser dazu dienen sollen, nachzuprüfen, ob er selbst

bereits richtige Antworten gefunden hat.)

I. Die Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise
(Fragen auf S. 9 des 1. Heftes)

i. Die Produktionsmittel sind im Kapitalismus gesellschaftliche Produktionsmittel nur
in dem Sinne, daß sie nicht von einem individuellen Produzenten, sondern von einer An­
zahl kollektiv arbeitender Produzenten als Produktionsmittel angewendet werden. Ebenso
wird der Produktionsprozeß nicht von einzelnen voneinander unabhängigen Produzenten
durchgeführt, sondern von einer kollektiv arbeitenden Produzentengruppe (Betriebsbeleg­
schaft). Also ist auch das Arbeitsprodukt kollektiv hergestellt. Aber Produktionsmittel,
Produktion und Produkt sind anderseits im Kapitalismus nicht gesellschaftlich, insofern
die Produktionsmittel nicht im gesellschaftlichen Besitz sind, die Produktion nicht von der
Gesellschaft geleitet wird und die Produkte nicht zur Befriedigung der gesellschaftlichen
Bedürfnisse, nicht für gesellschaftlichen Besitz hergestellt werden.

2. In der einfachen Warenproduktion gehört das Produkt von Vornherein seinem Pro­
duzenten, in der kapitalistischen wird es von dem nicht produzierenden Eigentümer der
Produktionsmittel angeeignet. Der Kapitalist eignet sich also das Produkt fremder gesell­
schaftlicher Arbeit an.

3. Das Privateigentum verwandelte sich deswegen nicht in gesellschaftliches Eigentum
(im Kapitalismus), weil die Produktionsmittel der individuellen Produzenten zwar in
(technisch) gesellschaftliche verwandelt wurden Hand in Hand mit der Enteignung
der unmittelbaren Produzenten durch die Kapitalisten, die Kapitalisten aber als herr­
schende Klasse ihr Besitzmonopol aufrechtzuerhalten suchen.

4. Der dem Kapitalismus zugrunde liegende Widerspruch ist der Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Form der An­
eignung. Dieser Widerspruch äußert sich einerseits als Gegensatz zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, andererseits als Gegensatz zwischen der Organisation der Arbeit in der ein­
zelnen Fabrik und der Anarchie der Produktion in der ganzen Gesellschaft.

II. Analyse der Ware. Der Wert (Fragen auf S. 16)
1. Der Gebrauchswert der Ware ist ihre Eigenschaft, menschliche Bedürfnisse irgend­

einer Art zu befriedigen.
2. Nein. Jede Ware muß einen Gebrauchswert haben, aber nicht jeder Gebrauchswert

muß Ware sein (z. B. im Kommunismus werden die Gebrauchswerte nicht für den Markt
produziert). Insofern hängt der Gebrauchswert nicht von der gesellschaftlichen Form der
Produktion ab.

3. Der Tauschwert der Ware ist das quantitative Verhältnis, in dem sie sich gegen eine
andere Ware austauscht. Diesem Tauschverhältnis Hegt der Wert, d. h. die in der Ware
vergegenständlichte gesellschaftliche Arbeit zugrunde.

4. Als Tauschwerte sind die ausgetauschten Waren gleich, als Gebrauchswerte sind
sic verschieden. Deshalb kann der Tauschwert nicht vom Gebrauchswert, sondern
muß vom Wert bestimmt werden, denn nur als Werte sind alle Waren Produkte gleicher
menschlicher Arbeit.

5. Die in der Ware vergegenständlichte Arbeit ist doppelter Natur: sie ist zunächst eine
bestimmte, zweckmäßige produktive Tätigkeit (Schmiedearbeit, Schneiderarbeit, Bauarbeit
usw.) und in diesem Sinne ist sie konkret und produziert die verschiedenen Gebrauchs­
werte der Waren. Andererseits wird in jeder konkreten Form der Arbeit allgemein mensch­
liche Energie verausgabt, — in diesem Sinne ist die Arbeit allgemein menschliche, gleiche,
abstrakte Arbeit, die das Gleiche in allen Waren produziert — den Wert.

ß- Konkrete und abstrakte Arbeit sind nicht zwei verschiedene Arbeiten, die nacheinander
verrichtet werden, sondern zwei Eigenschaften, zwei Seiten, oder zwei Bestimmungen einer ~ —
and derselben Arbeit. 33



IV. Die Wertformen. Geld und Preis (Fragen auf S. 26)
1. Eine Ware, deren Wert im Gebrauchswert einer anderen Ware — also nur verhältnis­

mäßig (relativ) — ausgedrückt wird, befindet sich in relativer Wertform. Eine Ware, die
durch ihren Gebrauchswert den Wert einer anderen Ware ausdrückt, bildet die Aequi-
valentform des Wertes.

2. Die Besonderheit der Aequivalentform besteht darin, daß der Gebrauchswert seinen
Gegensatz — den Wert — ausdrückt, daß also die konkrete Arbeit Ausdrucksform ihres
Gegensatzes — der abstrakten Arbeit — ist. Diese Besonderheit hat ihre Ursache im
Grundwiderspruch der Warenproduktion, und zwar darin, daß die gesellschaftliche Arbeit
nicht unmittelbar gesellschaftliche Arbeit ist, daß sie daher nur auf dem Umweg über
den Austausch von Waren ihren Ausdruck finden kann.

3. Die Wertform entwickelt sich aus einfacher oder zufälliger Wertform, in der nur ein
einzelnes, zufälliges Aequivalent vorhanden ist, zur entfalteten Form, in der jede Ware
ihren Wert in vielen Aequiualenten ausdrücken kann. Die entfaltete Wertform entwickelt
sich zur allgemeinen, wo alle Waren sich nur noch in relativer Form befinden und nur
eine Ware die Aequivalentform beibehält (das allgemeine Aequivalent). Wenn die Rolle
des allgemeinen Aequivalents einzig und allein auf die Edelmetalle übergeht, verwandelt
sich die allgemeine Wertform in die Geldform.

4. Die spezifische Ware, deren Gebrauchswert der einzige Träger der allgemeinen Wert­
form ist, nennen wir Geld. Der Geldausdruck des Wertes ist der Preis.

5. Die fortwährenden Verschiebungen in der Verteilung der gesellschaftlichen Produk­
tivkräfte auf die verschiedenen Produktionszweige äußern sich darin, daß der Preis der

v°n thretmj Wert' abweicht. Dieses Abweichen führt zur Neuverteilung der Pro­
duktivkräfte auf die Produktionszweige (wo der Preis über dem Wert steht, wird die
Produktion ausgedehnt, wo der Preis unter dem Wert steht, wird die Produktion ein­
geschränkt). Diese Regelung geht elementar und gewaltsam vor sich und ist mit teilweiser
verbu dUn9 Zerstorun° der Oesellschaftlichen Produktivkräfte und erzeugten Produkte 

V. Der Warenfetischismus (Fragen auf S. 31)
,ehalllichfiitrprnAi.l^'i^mUii ""en’, darin’ dafi in der Warenwirtschaft die gesell-

VerMlnis,e ^dXsen “dfe"^

_ . duklivn ’und^mnr ^a'enle‘i’cl<‘^ ^zcln in dem Grunduriderspruch der Warenpre­
is .übliche vor sich gehl/sonSern^^rFor^"^ J^rh^rie“rd"

. ■ j „r.h, durch die individuelle, sondern durch die gesellschaftlich7. Der Warenwert wird nichtdu Vergegenständlichung und Erscheinung,.
notwendige Arbeitszeit bestimmt, weiI d Wert V 9 9
form eben der bat zur Folge, daß für Produktion eines
^^t^^^erheischt wird, deshalb sinkt. die Wertgröße dieses

Warenstücks.

III. Der Wert als spezifische Erscheinungsform der gesellschaftlichen Arbeit
(Fragen auf S. 19)

1 In der warenproduzierenden Gesellschaft herrscht die Arbeitsteilung. Die Produkte
werd n nicht für den eigenen Gebrauch des Produzenten, sondern für den Austausch, für
den Gebrauch anderer produziert. Diese gesellschaftliche Arbeit geht aber vor sich m der
Form von Privatarbeiten der privaten Warenproduzenten, die untereinander keine Be­
ziehungen haben, weil Privateigentum herrscht. Deshalb kann die Arbeit mehl direkt und
unmittelbar gesellschaftliche Arbeit sein. Der gesellschaftliche Charakter der Arbeit in der
Warenwirtschaft äußert sich deshalb nur im Warenwert, in der Wertform des Produktes.

2 In der organisierten Gesellschaft (z. B. im Kommunismus), wo kein Privateigentum
vorhanden ist, wo die Produkte unter den Mitgliedern der Gesellschaft nicht ausgetauscht,
sondern verteilt werden, kann das Produkt nicht die Warenform bzw. Wertform annehmen.
Die Arbeit ist dort von vornherein gesellschaftlich organisierte Arbeit und vergegenständ­
licht sich nicht als Wert, daher ist der Wert nur eine historische, vorübergehende, nur der
Warenproduktion eigentümliche Erscheinungsform der gesellschaftlichen Arbeit.

Die Rolle des Warenfetischismus besteht darin, daß durch die verkehrte Erscheinungs­
form der tatsächliche Charakter der gesellschaftlichen Beziehungen im Kapitalismus ver­
schleiert wird.

2. Die Werttheorie auf rein quantitative Bestimmungen zurückzuführen, bedeutet, von
den Widersprüchen der Ware und der Warenproduktion und damit auch von den Klassen­
gegensätzen im Kapitalismus abzusehen. Das führt also zur Theorie der Klassenharmonie,
des organisierten Kapitalismus und der Wirtschaftsdemokratie, zum Verrat am Proletariat.

Frage zum Gesamtthema (S. 31)
Das Wichtigste an der Marxschen Werttheorie ist die Auffassung des Wertes, als des

allgemeinen Ausdrucks der Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise, die nur
revolutionär gelöst werden können durch die Aufhebung der kapitalistischen Produktions­
weise selbst.

Arbeitsplan

Zweites Thema: Kapital und Mehrwert (I. Teil)
I. Kapital und Mehrwert.

1. Die Verwandlung von Geld in Kapital. — 2. Die Produktion des Mehrwerts.

II. Kritik des Begriffes „Wert der Arbeit“ und der damit zusam­
menhängenden bürgerlichen und sozialdemokratischen Auf­
fassungen über die ökonomischen Beziehungen zwischen Pro­
letariat und Bourgeoisie.
1. Die innere Sinnlosigkeit und der soziale Sinn des Begriffes „Wert der Arbeit“. —
2. „Wert der Arbeit“ — Verneinung des Klassengegensatzes. — 3. „Wert der Arbeit"
und kleinbürgerlicher Sozialismus.

III. Konstantes und variables Kapital.

IV. Kapital und Mehrwert als historische Kategorien.
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Zweit es Thema: Kapital und Mehrwert

Einleitung
Im vorhergehenden Hefte haben wir die grundlegenden Widersprüche der

kapitalistischen Produktionsweise dargestellt: den Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit und der privaten Aneignung
und die sich daraus ergebenden Gegensätze, 1 zwischen Proletariat und
Bourgeoisie und 2. zwischen der Organisation der Arbeit im einzelnen Be­
triebe und der Anarchie der Produktion in der Gesellschaft. Wir haben auch
die allgemeine Erscheinungsform der Produktionsverhältnisse in der Waren
produzierenden Wirtschaft kennengelernt — den Wert.

Aber diese allgemeine Form — die Waren- und Wertform des Produkts —
ist nicht nur der kapitalistischen Produktionsweise, sie ist auch der nicht­
kapitalistischen Warenproduktion, der mittelalterlichen städtischen, auf
eigener Arbeit beruhenden kleinbetrieblichen Warenproduktion (sogenannte
„einfache Warenproduktion“) eigen. Aber nur in der entwickelten, d. h. in
der kapitalistischen Warenproduktion, wird die Waren- bzw. Wertform des
Produkts und damit auch das Wertgesetz zur allgemeinen Grundlage: denn
während im Mittelalter die Warenproduktion noch nicht die herrschende
Produktionsform war, bildet sie im Kapitalismus die herrschende und alle
anderen Produktionsformen umgestaltende Produktionsform.

Obgleich die von uns im ersten Hefte gegebene Analyse der Ware und des
Wertes noch keine erschöpfende Analyse des Kapitalismus ist, bildet
sie den wichtigsten Ausgangspunkt für die Analyse des Kapitalismus, denn
erstens ist auch im Kapitalismus der Wert die allgemeine Form der
Produktionsverhältnisse (der Mehrwert ist doch eigentlich „mehr Wert“),
und zweitens steckt schon „in der Wertform der Produkte ... im Keim die
ganze kapitalistische Produktionsform“ (Engels, „Anti-Dühring“, S. 336).
Ist die gesellschaftliche Produktion in Warenproduktion verwandelt wor­
den — muß sie sich zwangsläufig zu kapitalistischer Produktionsweise
weiter entwickeln.

Schon durch die Entwicklung des einfachen Warenaustausches ist die
Möglichkeit der Verwandlung der Arbeitskraft in Ware gegeben, d. h. die
Lohnarbeit. Ist es möglich, auf dem Markte Lebensmittel zu kaufen, dann
ist gemeinhin auch möglich, das dazu notwendige Geld zu erlangen nicht
durch eigene Produktion und Verkauf anderer Waren, sondern durch Ver­
kauf der eigenen Arbeitskraft. Die historische Entwicklung verwandelt diese
Möglichkeit in Notwendigkeit. Die Ausdehnung des auswärtigen und des
inländischen Marktes erfordert die Ausdehnung der Produktion, für die die
auf eigener Arbeit und auf zwerghaften Arbeitsmitteln beruhende Waren­
produktion ungenügend ist. Das Handelskapital geht vom Aufkauf der Pro­
dukte einzelner kleiner Warenproduzenten zur Gründung eigener, durch
Lohnarbeiter betriebenen Unternehmungen über, die den kleinen „selbstän­
digen Produzenten verdrängen. Die Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkräfte, die den Uebergang von der einfachen Warenproduktion
zum Kapitalismus verursacht hat, treibt vorwärts zur weiteren Entwicklung

oo des industriellen Kapitalismus von der Manufaktur, d. h. auf Handarbeit

beruhender kapitalistischer Produktion, zum maschinenmäßigen Fabrik­
betrieb, und weiter vom Industriekapitalismus zum monopolistischen Kapi­
talismus, zum Imperialismus, der der Vorabend der proletarischen Revo­
lution ist.

Der Uebergang aber von der einfachen Warenproduktion zur kapitalisti­
schen ist kein friedliches, kein idyllisches Hinüberwachsen des einfachen
Warenproduzenten in den kapitalistischen Unternehmer. Dieser Uebergang
ist vielmehr ein Prozeß der Enteignung des unmittelbaren Produzenten, ein
gewaltsamer Prozeß seiner Proletarisierung.

Die bürgerlichen Oekonomen versuchen den wirklichen Gang dieses Pro­
zesses zu entstellen. Der Ursprung des Kapitalismus, sagt Marx,

■wird erklärt, indem er als Anekdote der Vergangenheit erzählt wird. In einer
längst verflossenen Zeit gab es auf der einen Seite eine fleißige, intelligente und
vor allem sparsame Elite und auf der anderen faulenzende, ihr alles, und mehr,
verjubelnde Lumpen. So kam es, daß die ersteren Reichtum akkumulierten und die
letzteren schließlich nichts zu verkaufen hatten als ihre eigene Haut. Seitdem be­
steht die Armut der großen Masse, die immer noch, aller Arbeit zum Trotz, nichts
zu verkaufen hat, als sich selbst, und der Reichtum der wenigen, der fortwährend
wächst, obgleich sie längst aufgehört haben zu arbeiten.“ („Kapital“, Volksausgabe,
Bd. I, S. 645; Kröners Ausgabe, S. 369.)

Demgegenüber faßt Marx den Entstehungsprozeß des Kapitalismus in fol­
genden Worten zusammen:

„Geld und Ware sind nicht von vornherein Kapital, so wenig wie Produktions­
und Lebensmittel. Sie bedürfen der Verwandlung in Kapital. Diese Verwandlung
selbst aber kann nur unter bestimmten Umständen vorgehen, die sich dahin zu­
sammenspitzen: Zweierlei sehr verschiedene Sorten von Warenbesitzern müssen sich
gegenüber und in Kontakt*  miteinander treten, einerseits Eigner von Geld, Produk-
tions- und Lebensmitteln, denen es gilt, die von ihnen geeignete Wertsumme zu ver­
werten durch Ankauf fremder Arbeitskraft; anderseits freie Arbeiter, Verkäufer der
eigenen Arbeitskraft, und daher Verkäufer von Arbeit. Freie Arbeiter in dem Dop­
pelsinn, daß weder sie selbst unmittelbar zu den Produktionsmitteln gehören, wie
Sklaven, Leibeigene usw., noch auch die Produktionsmittel ihnen gehören, wie beim
selbstwirtschaftenden Bauer usw., sie davon vielmehr frei, los und ledig sind. Mit
dieser Spaltung des Warenmarktes sind die Grundbedingungen der kapitalistischen
Produktion gegeben. Das Kapitalverhältnis setzt die Scheidung zwischen den Arbei­
tern und dem Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit voraus. So­
bald die kapitalistische Produktion einmal auf eigenen Füßen steht, erhält sie nicht
nur jene Scheidung, sondern reproduziert sie auf stets wachsender Stufenleiter. Der
Prozeß, der das Kapitalverhältnis schafft, kann also nichts anderes sein als der
Scheidungsprozeß des Arbeiters vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein
Prozeß, der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in Kapital
verwandelt, anderseits die unmittelbaren Produzenten in Lohnarbeiter...

Der unmittelbare Produzent, der Arbeiter, konnte erst dann über seine Person
verfügen, nachdem er aufgehört hatte, an die Scholle gefesselt und einer anderen
Person leibeigen oder hörig zu sein. Um freier Verkäufer von Arbeitskraft zu wer­
den, der seine Ware überall hinträgt, wo sie einen Markt findet, mußte er ferner
der Herrschaft der Zünfte, ihren Lehrlings- und Gesellenordnungen und hemmen­
den Arbeitsvorschriften entronnen sein. Somit erscheint die geschichtliche Bewegung,
die die Produzenten in Lohnarbeiter verwandelt, einerseits als ihre Befreiung von
Dienstbarkeit und Zunftzwang; und diese Seite allein existiert für unsere bürger­
lichen Geschichtsschreiber. Anderseits aber werden diese Neubefreiten erst Verkäufer
ihrer selbst, nachdem ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle durch die alten
feudalen Einrichtungen gebotenen Garantien ihrer Existenz geraubt sind. Und die
Geschichte dieser ihrer Expropriation**  beruht nicht auf bloßen Mutmaßungen. Sie

Berührung. ** Enteignung. 37
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Grundlage der Warenproduktion. Insofern der Kapitalismus Warenproduk­
tion ist, gilt auch für ihn das allgemeine Gesetz der Warenproduktion —
das Wertgesetz. Noch mehr, erst in der kapitalistischen Produktionsweise
gelangt das Wertgesetz zur vollen Entwicklung.

Das Wesen des Kapitals und die Bildung des kapitalistischen Einkom­
mens müssen wir deshalb erklären nicht aus der Verletzung des Wert­
gesetzes, sondern umgekehrt aus dem Wertgesetz selbst als eine Weiterent­
wicklung des Wertgesetzes. Wir wissen bereits, daß der Wert eine eigenartige
Erscheinungsform der gesellschaftlichen Arbeit ist, und zwar in der Gesell­
schaft, wo die Arbeit nicht mehr unmittelbar gesellschaftlich ist, sondern der
gesellschaftliche Charakter der Arbeit erst auf dem Umweg durch den Waren­
austausch zum Ausdruck kommt. Im Kapitalismus wird das noch verstärkt,
weil der Kapitalismus die gesellschaftliche Arbeitsteilung zu höheren For­
men treibt und ihre Gegensätze zuspitzt. Um so mehr ist es notwendig, die
Gesetze des Kapitalismus auf Grundlage der Werttheorie zu entwickeln.

Diese Methode — den Kapitalismus nicht als Verletzung, sondern als
Weiterentwicklung des Wertgesetzes zu betrachten — ist von größter, nicht
nur theoretischer, sondern auch politischer Bedeutung. Alle kleinbürger­
lichen „Sozialisten“ sehen im Kapitalismus die Verletzung des „wahren“,
„gerechten“ usw. Wertes. Sie wollen die kapitalistische Produktionsweise
aufheben, ohne die Warenproduktion, also auch ohne die Wertform des
Produktes und das Wertgesetz aufzuheben. Demgegenüber ist es überaus
wichtig, die Methodologie*  Marxens immer im Auge zu behalten.

I. Kapital und Mehrwert
In seiner Bewegung tritt das Kapital als Geld auf. Ohne Geld zu haben,

kann sich der Kapitalist keine Produktionsmittel verschaffen und keine
Arbeiter einstellen. Nicht jedes Geld ist Kapital, — z. B. wenn der Arbeiter
Lebensmittel kauft, ist sein Geld, das er dazu verwendet, kein Kapital für
ihn. Dagegen wird dieses Geld sofort zu Kapital, wenn es in die Hände des
Kapitalisten kommt, bei dem der Arbeiter seine Lebensmittel kaufte. Das
Geld wird zu Kapital, wenn es angewendet wird, um eine größere Geld­
summe zu erhalten, um Profit zu bekommen. Nicht jedes Geld ist also
Kapital, aber jedes Kapital muß in seiner Bewegung, in seinem Kreislauf als
Geld auftreten.

Wir müssen also zunächst untersuchen, w i e sich das Geld in Kapital ver­
wandelt, wie es die wunderbare Eigenschaft besitzt, sich in eine größere
Geldsumme zu verwandeln, ohne das Gesetz des Warenaustausches, das
Wertgesetz zu verletzen.
1. Die Verwandlung von Geld in Kapital

„Der einfache Warenbesitzer verkauft, um zu kaufen; er verkauft was er nicht
braucht, und kauft mit dem erhandelten Gelde das, was er braucht Der angehende 

• Grundsätzliche Betrachtungsweise.

Kapitalist kauft von vornherein das, was er nicht selbst braucht; er kauft, um zu
verkaufen, und zwar teurer zu verkaufen, um den ursprünglich in das Kaufgeschäft
geworfenen Geldwert zurückzuerhalten, vermehrt durch einen Zuwachs an Geld,
und diesen Zuwachs nennt Marx Mehrwert.

Woher stammt dieser Mehrwert? Er kann weder daher stammen, daß der Käufer
die Waren unter dem Wert kaufte, noch daher, daß der Verkäufer sie über dem
Wert verkaufte. Denn in beiden Fällen gleichen sich die Gewinne und Verluste jedes
einzelnen gegenseitig aus, da jeder abwechselnd Käufer und Verkäufer ist. Es kann
auch nicht aus Prellerei stammen, denn die Prellerei kann zwar den einen auf
Kosten des anderen bereichern, nicht aber die von beiden besessene Gesamtsumme,
also auch nicht die Summe der zirkulierenden Werte überhaupt vermehren. ,Die
Gesamtheit der Kapitalistenklasse eines Landes kann sich nicht selbst übervorteilen.'

Und doch finden wir, daß die Gesamtheit der Kapitalistenklasse jedes Landes
sich fortwährend vor unsern Augen bereichert, indem sie teurer verkauft, als sie
eingekauft hatte, indem sie sich Mehrwert aneignet. Wir sind also so weit wie
am Anfang: Woher stammt dieser Mehrwert? Diese Frage gilt es zu lösen, und
zwar auf rein ökonomischem Wege, unter Ausschluß aller Prellerei, aller
Einmischung irgendwelcher Gewalt — die Frage: Wie ist es möglich, fortwährend
teurer zu verkaufen, als man eingekauft hat, selbst unter der Voraussetzung, daß
fortwährend gleiche Werte ausgetauscht werden gegen gleiche Werte?“ (Engels,
„Anti-Dühring“, S. 215 f.)

In der Warenzirkulation, d. h. im Kauf und Verkauf der Ware kann also
der Mehrwert nicht entstehen. Der Wert des Geldes und der Wert der Ware
können nicht von sich aus wachsen, denn wir wissen, daß die einzige Quelle
des Wertes die Arbeit ist. Die Ware besitzt Wert und Gebrauchswert. Wenn
aber der Wert der Ware keine Quelle des Wertes sein kann, d. h. keinen
neuen Wert schaffen kann, kann es nicht vielleicht eine Ware geben, deren
Gebrauchswert, d. h. deren Verbrauch, Wertquelle sein kann? Es gibt eine
solche Ware, das ist die Arbeitskraft.

„Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermögen verstehen wir den Inbegriff der physi­
schen und geistigen Fähigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persön­
lichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung setzt, so oft er Ge­
brauchswerte irgendeiner Art produziert." („Kapital“, Bd. I, Volksausgabe, S. 123;
Kröners Ausgabe, Bd. I, S. 128.)

„Zur Verwandlung von Geld in Kapital muß der Geldbesitzer also den freien
Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, daß er als freie
Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, daß er anderseits andere
Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung
seiner Arbeitskraft nötigen Sachen.“ („Kapital“, Bd. I; Volksausgabe, Bd. I, S. 125;
Kröners Ausgabe, Bd. I, S. 129.)

Wie die menschliche Arbeitskraft in eine W’are verwandelt worden ist,
wissen wir schon — dies geschah (und geschieht) durch die Enteignung des
unmittelbaren Produzenten. Wir haben nun die Eigenschaften der Ar­
beitskraft als Ware zu betrachten. Wie jede andere Waren muß
auch diese eigenartige Ware Wert und Gebrauchswert haben. Sehen wir zu­
nächst, worin der Wert der Arbeitskraft als Ware besteht.

Die Arbeitskraft des Menschen ist nicht der Mensch selbst, sie ist die
Eigenschaft des Menschen, sein Arbeitsvermögen, oder, wie Marx sagt,
„die Arbeitskraft existiert nur als Anlage des lebendigen Individuums“.
Diese Anlage hat als Voraussetzung die Existenz des Individuums selbst.
Wenn wir also vom Wert der Arbeitskraft sprechen, sprechen wir also nicht
vom Werte des Menschen, sondern eben vom Werte dieser seiner Anlage,
der Arbeitskraft. 39
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mittel Die Arbeitskraft verwirklicht sich jedoch nur durch.ihre Äußerung, be-
X sich nur in der Arbeit. Durch ihre Betätigung, die Arbeit, wird aber ein
bestimmtes Quantum von menschlichem Muskel, Nerv, Hirn usw. verausgabt, das
wieder ersetzt werden muß. Diese vermehrte Ausgabe bedingt eine vermehrte Ein­
nahme. Wenn der Eigentümer der Arbeitskraft heute gearbeitet hat muß er den-
selben Prozeß morgen unter denselben Bedingungen von Kraft und Gesundheit
wiederholen können. Die Summe der Lebensmittel muß also hinreichen, das
arbeitende Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszu-
stand zu erhalten. Die natürlichen Bedürfnisse selbst, wie Nahrung, Kleidung,
Heizung, Wohnung usw., sind verschieden, je nach den klimatischen und andern
natürlichen Eigentümlichkeiten eines Landes. Anderseits ist der Umfang sogenannter
notwendiger Bedürfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein historisches
Produkt und hängt daher großenteils von der Kulturstufe eines Landes, unter anderm
auch wesentlich davon ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit welchen Ge­
wohnheiten und Lebensansprüchen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat.
Im Gegensatz zu den andern Waren enthält also die Wertbestimmung der Arbeits­
kraft ein historisches und moralisches Element. Für ein bestimmtes Land, zu
einer bestimmten Periode jedoch, ist der Durchschnittsumkreis der notwendigen
Lebensmittel gegeben.Die Eigentümer der Arbeitskraft sind sterblich. Soll man trotzdem solche Eigen­
tümer immer wieder auf dem Markt vorfinden, wie es durch die immer wieder
erneute Verwandlung von Geld in Kapital erheischt wird, so müssen die Verkäufer
der Arbeitskraft sich verewigen, ,wie jedes lebendige Individuum sich verewigt,
durch Fortpflanzung1**.  Die durch Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeits­
kräfte müssen nun allermindestens durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskräfte be­
ständig ersetzt werden. Die Summe der zur Produktion der Arbeitskraft notwen­
digen Lebensmittel schließt also die Lebensmittel der Ersatzmänner ein, das heißt
der Kinder der Arbeiter, so daß sich diese Rasse eigentümlicher Warenbesitzer auf
dem Warenmärkte verewigt.

Um die allgemein menschliche Natur so zu gestalten, daß sie Geschick und Fertig­
keit in einem bestimmten Arbeitszweig erlangt, entwickelte und eigenartige Arbeits­
kraft wird, bedarf es einer bestimmten Bildung oder Erziehung, welche ihrerseits
eine größere oder geringere Summe von Warenäquivalenten kostet. Je nach dem
mehr oder minder vermittelten Charakter der Arbeitskraft sind ihre Bildungs­
kosten verschieden. Diese Erlernungskosten, verschwindend klein für die gewöhn­
liche Arbeitskraft, gehen also ein in den Umkreis der zu ihrer Produktion ver­
ausgabten Werte.“ („Kapital“, Volksausgabe, Bd. I, S. 126 ff.; Kröners Ausgabe, Bd. I,
o. Ul il.j

Der Wert der Ware Arbeitskraft wird also bestimmt durch den Wert der
zu ihrer Wiederherstellung notwendigen Lebensmittel. Die gesellschaftlich­
notwendige Arbeitszeit für die Produktion dieser Lebensmittel bestimmt
also den Wert der Arbeitskraft. Betrachten wir nun, worin der Ge­
brauchswert der Arbeitskraft besteht. Der Gebrauchswert
einer Ware ist ihre Nützlichkeit. Die Nützlichkeit der Arbeitskraft, des
^nder pVr„7°vg(enS “ anderem beStehen- aIs ™ d« Arbeit selbst,
■n der Produktion von Waren. Die Arbeitskraft wird verbraucht, indem der
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Arbeiter arbeitet, d. h. dadurch, daß sie in Bewegung gesetzt wird. Die
Arbeit macht also den Gebrauchswert der Arbeitskraft aus. Die Arbeit ist
aber Quelle von Wert, deshalb ist die Arbeitskraft diejenige Ware, deren
Verbrauch, oder deren Gebrauchswert Wertquelle ist. Mit dem Kauf der
Arbeitskraft verwandelt also der Kapitalist sein Geld in Kapital, er kauft
eine Ware, deren Verbrauch ihm mehr Wert abwirft. Das geschieht nicht
im Zirkulations-, sondern im Arbeitsprozeß.

„Alle zu diesem Prozeß nötigen Dinge, wie Rohmaterial usw., kauft der Geld­
besitzer auf dem Warenmarkt und zahlt sie zum vollen Preis. Der Konsumtions­
prozeß der Arbeitskraft ist zugleich der Produktionsprozeß von Ware und von
Mehrwert. Die Konsumtion der Arbeitskraft, gleich der Konsumtion jeder andern
Ware, vollzieht sich außerhalb des Marktes oder der Zirkulationssphäre. Diese ge­
räuschvolle, auf der Oberfläche hausende und aller Augen zugängliche Sphäre ver­
lassen wir daher, zusammen mit dem Besitzer des Geldes und dem Besitzer der
Arbeitskraft, um beiden nachzufolgen in die verborgene Stätte der Produktion, an
deren Schwelle zu lesen steht: Der Eintritt ist nur den hier Beschäftigten gestattet.
Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das Kapital produziert, sondern auch wie
man es selbst produziert, das Kapital. Das Geheimnis der Plusmacherei (der Ge­
winnung von mehr Geld) muß sich endlich enthüllen.“ („Kapital", Volksausgabe,
Bd. I, S. 131; Kröners Ausgabe, S. 136.)

2. Die Produktion des Mehrwerts
Der Arbeiter verkauft dem Kapitalisten seine Arbeitskraft und erhält

ihren Wert, eine gewisse Geldsumme, die den Wert seiner Lebensmittel dar­
stellt. Damit hört aber der Gebrauchswert der Arbeitskraft auf, dem Arbeiter
zu gehören. Dieser Gebrauchswert gehört nun dem Kapitalisten. Der Kapi­
talist verbraucht die Arbeitskraft, nützt ihren Gebrauchswert aus, indem er
den Arbeiter arbeiten läßt, indem er aus ihm, dem Kapitalisten, gehörenden
Rohstoffen und mit ihm gehörenden Maschinen Waren produzieren läßt.
Das von dem Arbeiter hergestellte Produkt gehört auch nicht dem Arbeiter,
sondern dem Kapitalisten, der dieses Produkt auf dem Markte zu seinem
Werte verkauft. Der Kapitalist hat sein Geld in eine bestimmte Menge
Waren von gleichem Wert verwandelt (Arbeitskraft, Maschinen, Rohstoffe)
und am Ende des Produktionsprozesses hat er wieder eine Menge Waren
(aber schon anderer Waren), die er in Geld (aber mehr Geld) verwandelt,
wobei er diese Waren zu ihrem Wert verkauft. Die Wertveränderung, das
Wachstum des vorgeschossenen Wertes geht vor sich im Produktionsprozeß.
Um zu verstehen, wie das geschieht, müssen wir also untersuchen, wie sich
der Wert der hergestellten Waren bildet.

„Wir wissen, daß der Wert jeder Ware bestimmt ist durch das Quantum der
m ihrem Gebrauchswert materialisierten*  Arbeit, durch die zu ihrer Produktion
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit. Dies gilt auch für das Produkt, das sich
unserm Kapitalisten als Resultat des Arbeitsprozesses ergab. Es ist also zunächst

>n diesem Produkt vergegenständlichte Arbeit zu berechnen.
liel Garn.
des Garnes war zuerst sein Rohmaterial nötig, zum Beispiel

---------- le. Was der Wert der Baumwolle, ist nicht erst zu untersuchen,
denn der Kapitalist hat sie auf dem Markt zu ihrem Wert, zum Beispiel zu 10 Schil-

8 gekauft. In dem Preise der Baumwolle ist die zu ihrer Produktion erheischte
Arbeit schon als allgemein gesellschaftliche Arbeit dargestellt. Wir wollen ferner
nnnehmen, daß die in der Verarbeitung der Baumwolle verzehrte Spindelmasse,
Je uns alle andern aufgewandten Arbeitsmittel repräsentiert, einen Wert von 2 Schil-
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c„u;iiin» das Produkt von 24 ArbeitsstundenUng besitzt Ist eine Goldmasse! von 12 Sh 11 g vergegen-
oder zwei Arbeitstagen so ™ Ausgabe, Bd. I, S. 148.)
Standlicht sind. („Kapital , Bd. I, S. we]chen die Arbeit des Spinners

„Es handelt sich also nun um den Wertteil, weicneu
selbst der Baumwolle zusetzt... Arbeit beständig aus der Form derWährend desArbeitsprozesses sem stch^dte Ät hest ^g^ GegenständUch_
Unruhe in die des Seins, aus Spinnbewegung in einem gewissen Quantum
keit um. Am Ende einer Stund Quantum Arbeit, eine Arbeitsstunde, in der

nur, soweit sie Verausgabung von Arbeitskraft, nicht soweit sie nie spezifische
AlDas Rohmaterial gilt hier nur als Aufsauger eines bestimmten Quantums Arbeit.
Durch dies? Aufsauf ung verwandelt es sich in der Tat in Garn weil die Arbeits­
kraft in der Form der Spinnerei verausgabt und ihm zugesetzt wurde. Aber das
Produkt, das Garn, ist jetzt nur noch Gradmesser der von der Baumwolle einge­
saugten Arbeit. Wird in einer Stunde l’/„ Pfund Baumwolle versponnen oder in
w Pfund Garn verwandelt, so zeigen 10 Pfund Garn sechs eingesaugte Arbeits­
stunden an. Bestimmte und erfahrungsmäßig festgestellte Quanta Produkt stellen
jetzt nichts dar als bestimmte Quanta Arbeit, bestimmte Masse festgeronnener Arbeits-
zeit. Sie sind nur noch Materiatur*  von einer Stunde, zwei Stunden, einem Tag ge­
sellschaftlicher Arbeit... .

Beim Verkauf der Arbeitskraft ward unterstellt, daß ihr Tageswert gleich sei
3 Schilling, und in den letzteren sechs Arbeitsstunden verkörpert sind, dies Arbeits­
quantum also erheischt ist, um die Durchschnittssumme der täglichen Lebensmittel
des Arbeiters zu produzieren. Verwandelt unser Spinner nun während einer Arbeits­
stunde 1»/ Pfund Baumwolle in l2/3 Pfund Garn, so in sechs Stunden 10 Pfund
Baumwolle in 10 Pfund Garn. Während der Dauer des Spinnprozesses saugt die
Baumwolle also sechs Arbeitsstunden ein. Dieselbe Arbeitszeit stellt sich in einem
Goldquantum von 3 Schilling dar. Der Baumwolle wird also durch das Spinnen
selbst ein Wert von 3 Schilling zugesetzt*».

Sehen wir uns nun den Gesamtwert des Produkts, der 10 Pfund Garn, an. In
ihnen sind 2% Arbeitstage vergegenständlicht, 2 Tage enthalten in Baumwolle und
Spindelmasse, % Tag Arbeit eingesaugt während des Spinnprozesses. Dieselbe
Arbeitszeit stellt sich in einer Goldmasse von 15 Schilling dar. Der dem Wert der
10 Pfund Garn entsprechende Preis beträgt also 15 Schilling, der Preis eines Pfund
Garn 1 Schilling 6 Pence.

Unser Kapitalist stutzt. Der Wert des Produkts ist gleich dem Wert des vorge­
schossenen Kapitals. Der vorgeschossene Wert hat sich nicht verwertet, keinen
Mehrwert erzeugt, Geld sich also nicht in Kapital verwandelt. Der Preis der
10 Pfund Garn ist 15 Schilling und 15 Schilling wurden verausgabt auf dem Waren­
markt für die Bildungselemente des Produkts oder, was dasselbe ist, die Faktoren
des Arbeitsprozesses: 10 Schilling für Baumwolle, 2 Schilling für die verzehrte
Spindelmasse und 3 Schilling für Arbeitskraft. Der aufgeschwollene Wert des Garns
hilft nichts, denn sein Wert ist nur die Summe der früher auf Baumwolle, Spindel
und Arbeitskraft verteilten Werte, und aus seiner solchen bloßen Addition vorhan­
dener Werte kann nun und nimmermehr ein Mehrwert entspringen. Diese Werte
smd jetzt alle auf ein Ding konzentriert, aber so waren sie in der Geldsumme von
lo Schilling, bevor diese sich durch drei Warenkäufe zersplitterte.“ („Kapital“,
Xolksausgabe, Bd. I, S. 14411.; Kröners Ausgabe, Bd. I, S. 150 ff.)
..”Seh“n wir näher zu. Der Tageswert der Arbeitskraft betrug 3 Schilling, weil in
ihr selbst ein halber Arbeitstag vergegenständlicht ist, das heißt, weil die täglich
2“r ^eoduktion der Arbeitskraft nötigen Lebensmittel einen halben Arbeitstag kosten.
Aber die vergangene Arbeit, die in der Arbeitskraft steckt, und die lebendige Arbeit,

* Verkörperung.
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die sie leisten kann, ihre täglichen Erhaltungskosten und ihre tägliche Veraus­
gabung, sind zwei ganz verschiedene Größen. Die erstere bestimmt ihren Tausch­
wert, die andere bildet ihren Gebrauchswert. Daß ein halber Arbeitstag nötig, um
ihn während 24 Stunden am Leben zu erhalten, hindert den Arbeiter keineswegs,
einen ganzen Tag zu arbeiten. Der Wert der Arbeitskraft und ihre Verwertung
im Arbeitsprozeß sind also zwei verschiedene Größen. Diese Wertdifferenz hatte
der Kapitalist im Auge, als er die Arbeitskraft kaufte. Ihre nützliche Eigenschaft,
Garn oder Stiefel zu machen, war nur eine unerläßliche Bedingung, weil Arbeit in
nützlicher Form verausgabt werden muß, um Wert zu bilden. Was aber entschied,
war der besondere Gebrauchswert dieser Ware, Quelle von Wert zu sein und von
mehr Wert, als sie selbst hat. Dies ist der besondere Dienst, den der Kapitalist
von ihr erwartet. Und er verfährt dabei den ewigen Gesetzen des Warenaustausches
gemäß. In der Tat, der Verkäufer der Arbeitskraft, wie der Verkäufer jeder andern
Ware, realisiert*  ihren Tauschwert und veräußert ihren Gebrauchswert. Er kann
den einen nicht erhalten, ohne den anderen wegzugeben. Der Gebrauchswert der
Arbeitskraft, die Arbeit selbst, gehört ebensowenig ihrem Verkäufer, wie der Ge­
brauchswert des verkauften Oels dem Oelhändler. Der Geldbesitzer hat den Tages­
wert der Arbeitskraft gezahlt; ihm gehört daher ihr Gebrauch während des Tages,
die tagelange Arbeit. Der Umstand, daß die tägliche Erhaltung der Arbeitskraft nur
einen halben Arbeitstag kostet, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken,
arbeiten kann, daß daher der Wert, den ihr Gebrauch während eines Tages schaßt,
doppelt so groß ist als ihr eigener Tageswert, ist ein besonderes Glück für den
Käufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkäufer.

Unser Kapitalist hat den Kasus**,  der ihn lachen macht, vorgesehen. Der Arbeiter
findet daher in der Werkstätte die nötigen Produktionsmittel nicht nur für einen
sechsstündigen, sondern für einen zwölfstündigen Arbeitsprozeß. Saugten 10 Pfund
Baumwolle sechs Arbeitsstunden ein und verwandelten sich in 10 Pfund Garn, so
werden 20 Pfund Baumwolle 12 Arbeitsstunden einsaugen und in 20 Pfund Garn
verwandelt. Betrachten wir das Produkt des verlängerten Arbeitsprozesses. In den
20 Pfund Garn sind jetzt fünf Arbeitstage vergegenständlicht, vier in der verzehrten
Baumwoll- und Spindelmasse, einer von der Baumwolle eingesaugt während des
Spinnprozesses. Der Goldausdruck von fünf Arbeitstagen ist aber 30 Schilling oder
1 Pfund Sterling und 10 Schilling. Dies also der Preis der 20 Pfund Garn. Das
Pfund Garn kostet nach wie vor 1 Schilling 6 Pence. Aber die Wertsumme der in
den Prozeß geworfenen Waren betrug 27 Schilling. Der Wert des Garns beträgt
30 Schilling. Der Wert des Produkts ist um */  gewachsen über den zu seiner
Produktion vorgeschossenen Wert. So haben sich ZI Schilling in 30 Schilling ver­
wandelt. Sie haben einen Mehrwert von 3 Schilling gesetzt. Das Kunststück ist
endlich gelungen, Geld ist in Kapital verwandelt

Alle Bedingungen des Problems sind gelöst und die Gesetze des Warenaustausches
in keiner Weise verletzt. Aequivalent wurde gegen Aequivalent ausgetauscht. Der
Kapitalist zahlte als Käufer jede Ware zu ihrem Wert Baumwolle, Spindelmasse,
Arbeitskraft. Er tat dann, was jeder andere Käufer von Waren tut. Er konsumierte
ihren Gebrauchswert. Der Konsumtionsprozeß der Arbeitskraft, der zugleich Pro­
duktionsprozeß der Ware, ergab ein Produkt von 20 Pfund Garn mit einem Wert
von 30 Schilling. Der Kapitalist kehrt nun zum Markt zurück und verkauft Ware,
nachdem er Ware gekauft hat. Er verkauft das Pfund Garn zu 1 Schilling 6 Pence,
keinen Deut über oder unter seinem Wert. Und doch zieht er 3 Schilling mehr aus
der Zirkulation heraus, als er ursprünglich in sie hineinwarf. Dieser ganze Ver­
lauf, die Verwandlung seines Geldes in Kapital, geht in der Zirkulationssphäre vor
und geht nicht in ihr vor. Durch die Vermitüung der Zirkulation, weil bedingt
urch den Kauf der Arbeitskraft auf dem Warenmarkt. Nicht in der Zirkulation,
enn sie leitet nur den Verwertungsprozeß ein, der sich in der Produktionssphäre

zuträgt. Und so ist alles aufs beste bestellt in der besten aller möglichen Welten."
(»Kapital“, Bd. I, S. 148 f.; Kröners Ausgabe, Bd. I, S. 155 ff.)

,*  verwirklicht.
Kasus = der Fall, die Tatsache. Anspielung an das Wort aus Goethes Faust: „Der -q

Ka«us macht mich lachen.“ 43
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An. der Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses ergibt sichXd?D.»“ü.“ L M.« d« Mehnverl ist to Wert den

Lohnarbeiter über den Wert seiner Arbeitskraft hinaus erzeug . Oder: der
Mehrwert ist die Differenz zwischen dem von dem Lohnarbeiter wahrend
des Arbeitstages erzeugten Wert und dem Werte seiner Arbeitskraft.

Wir sehen also, wie Marx die Verwandlung von Geld in Kapital und die
Bildung des Mehrwerts nicht als Verletzung, sondern als Weiterentwicklung
des Wertes erklärt. Selbstverständlich behauptet damit Marx keineswegs,
daß die Arbeitskraft immer nach ihrem Werte verkauft wird. Im nächsten
Thema werden wir zeigen, daß nach den durch Marx entdeckten Gesetzen
die Arbeitskraft zumeist unter ihrem Werte verkauft wird. Was Marx
in seiner Werttheorie beweist, ist, daß auch bei äquivalentem Austausche
— also dann, wenn die Arbeitskraft nach ihrem vollen Wert bezahlt wird —
die Kapitalisten Mehrwert erzielen.

Es bedarf auch keines besonderen Beweises, daß Marx mit seiner Voraus­
setzung des Verkaufes der Arbeitskraft nach ihrem Werte die kapitalistische
Ausbeutung und den unversöhnlichen Gegensatz zwischen Proletariat und
Bourgeoisie nicht nur nicht verschleiert, sondern umgekehrt in ihrer ganzen
Nacktheit enthüllt. Denn die Bildung des Mehrwerts gerade auf der Grund­
lage des Wertgesetzes, die Ausbeutung des Lohnarbeiters auch dann, wenn
er seine Arbeitskraft zu ihrem vollen Werte verkauft — das alles setzt den
Arbeiter in eine Ausnahmestellung im Vergleich zu allen anderen Waren­
verkäufern: sogar dann, wenn er seine Ware — die Arbeitskraft — zum
vollen Wert verkauft, bleibt er im Nachteil, während der Kapitalist aus dem
Verkauf der vom Arbeiter produzierten Ware zu ihrem vollen Wert noch
Profit zieht. Es ist also nicht die Verletzung des Wertgesetzes, sondern das
Wertgesetz selbst,, das sich gegen die Arbeiterklasse richtet. Deshalb macht
sich Engels über Herrn Dührings Heilrezept lustig.

„Die kapitalistische Produktionsform abschaffen wollen durch Herstellung des
.wahren V, erts, heißt daher den Katholizismus abschaffen wollen durch die Her­
stellung des .wahren- Papstes, oder eine Gesellschaft, in der die Produzenten end­
lich einmal ihr Produkt beherrschen, herstellen durch konsequente Durchführung
einer Ökonomischen Kategorie», die der umfassendste Ausdruck der Knechtung der
Produzenten durch ihr eignes Produkt ist.“ („Anti-Dühring“, S. 336.)
, ,Ma.rx *’at ?as Geheimnis der kapitalistischen Produktionsweise, der kapi­
talistischen Ausbeutung dadurch entdecken können, daß er den Unterschied
gezogen hat zwischen der Arbeitskraft und der Arbeit. Die Arbeitskraft ist
nur die Fähigkeit, zu arbeiten, man kann Arbeitskraft haben, arbeitsfähig
Arbeit kt du • rF e'ten’ nicbt die Arbeitskraft in Bewegung setzen. Die
seine Arbeit .ewe'’u”f’ ßesetzte Arbeitskraft. Der Arbeiter verkauft nicht
kraft und Arbeit' w™Arbe*tskraft- D>e Unterscheidung von Arbeits­
kraft (die Arbeitern .er'der Arbe’tskraft und Gebrauchswert der Arbeits-
MehlJeHtheor? UndI '• b. 7™ KernpUnkt der Marxschen Wert- Und
sucht diesen Satz m d n’Ch‘ zufalllS haben aIJe Gegner des Proletariats ge-
- daß nLh?die Ä7 Widerlegen Und das Gegenteil zu beweisen,
sie verkauft und voll bezahlt werde.6™ d'6 Se‘bSt Ware daß

* Grundbegriff und die ihm zugrunde |iegende

Da dieser Punkt von entscheidender Bedeutung ist, müssen wir uns ein­
gehender mit der Kritik der bürgerlichen Auffassungen über den „Wert der
Arbeit“ beschäftigen.
Kontrollfragen:
1. Welches sind die historischen Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise?
2. Wie vollzog sich der Uebergang von einfacher Warenproduktion zum Kapitalismus?
3. Warum ist es notwendig, die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise auf Grund­

lage der Werttheorie durchzuführen?
4. Warum kann der Mehrwert nicht aus der Zirkulation stammen?
5, Wie verwandelt sich Geld in Kapital?
6. Wie wird der Wert der Arbeitskraft bestimmt? Worin besteht der Gebrauchswert der

Arbeitskraft? Was ist der Unterschied zwischen Arbeitskraft und Arbeit?
7. Was ist Mehrwert?

II. Kritik des Begriffes „Werf der Arbeit" und der damit zusammen­
hängenden bürgerlichen und sozialdemokratischen Auffassungen
über die ökonomischen Beziehungen zwischen Proletariat und
Bourgeoisie

Marx ist nicht der erste gewesen, der die Bestimmung des Wertes der
Waren durch die Arbeit entdeckt hat. Daß der Wert durch die Arbeit be­
stimmt wird, hat schon Adam Smith in der zweiten Hälfte des 18. Jahr­
hunderts gewußt. Aber dabei hat er gleichzeitig die für seine Theorie ver­
hängnisvolle Frage gestellt, wodurch nun der Wert der Arbeit bestimmt
wird, und hat sie beantwortet: durch den Wert der für die Erhaltung des
Arbeiters notwendigen Lebensmittel, durch den Arbeitslohn. So war Smith
in einen fehlerhaften Kreis geraten: Der Warenwert wird durch die Arbeit,
der Wert der Arbeit wird durch den Warenwert bestimmt. Ricardo hat die
Smithsche Wertbestimmung durch die Arbeit weiter entwickelt und die
Bestimmung des Wertes durch den Arbeitslohn abgelehnt. Ricardo war der
bürgerliche Oekonom, der der Entdeckung des Geheimnisses der kapitalisti­
schen Produktionsweise am nächsten kam. Er sah den Widerspruch Smiths,
konnte aber selbst keine Lösung der Frage geben, weil er nicht die Unter­
scheidung zwischen Arbeit und Arbeitskraft fand. Die hat erst Marx durch­
geführt und so den Mehrwert als Quelle des kapitalistischen Einkommens
entdeckt.

Mit Ricardo schließt die bürgerliche ökonomische Wissenschaft ab. Die
Vulgärökonomen*  haben sich das Ziel gestellt, statt den Kapitalismus objek­
tiv-wissenschaftlich zu untersuchen, ihn zu rechtfertigen und mit allen
Mitteln zu verteidigen. Bei allen späteren bürgerlichen Oekonomen, selbst
wenn sie ernsthaft wissenschaftlich sein wollen, bleibt das apologetische**
Moment das herrschende Moment. Die gesamte bürgerliche Oekonomie
richtet daher ihre Pfeile gegen die Marxsche These, daß nicht die Arbeit,
sondern die Arbeitskraft eine Ware ist, daß nicht die Arbeitskraft, sondern
die Arbeit selbst einen Wert hat.
1. Die innere Sinnlosigkeit
und der soziale Sinn des Begriffes „Wert der Arbeit" „ ..

„Die Bestimmung des Warenwertes durch den Arbeitslohn, die bei Adam Smith
noch häufig mit der Bestimmung des Werts durch die Arbeitszeit durcheinander-
~•'während — nach Marx — alle wahrhafte Wissenschaft das „Wesen“ der Erschei­
nungen sucht, treibt sich die V u 1 g ä r Wissenschaft (Pseudowissenschaft) nur auf der
„Oberfläche" der Erscheinungen herum und dringt nicht in ihr Wesen einl .„
•• apologetisch = zum Zweck der Verteidigung zurechtgemacht.
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„■ j wissenschaftlichen Oekonomie verbannt und treibt
läuft, ist seit R‘«irdo aus Vulgärökonomie. Es sind gerade die aller-
heutzutage ihr Weserin ichellecker) degr bestehenden kapitalistischen Gesell-
schXorinung die die Werütestimmung durch den Arbeitslohn predigen und
dabei gleichzeitig den Profit des Kapitalisten ebenfalls als eine höhere Art von
Arbeitslohn, als Entsagungslohn (dafür, daß der Kapitalistsei" nicht ver"
jubelt hat), als Risikoprämie, als Geschäftsfuhrungslohn usw. ausgeben...

Es ist doch klar: was ein Arbeiter leistet und was er kostet, sind ebenso ver­
schiedene Dinge, wie was eine Maschine leistet und was sie kostet Der Wert, den
ein Arbeiter in einem Arbeitstage von zwölf Stunden schallt, hat gar nichts gemein
mit dem "Wert der Lebensmittel, die er in diesem Arbeitstage und der dazu gehören­
den Ruhepause verzehrt. In diesen Lebensmitteln mag eine drei-, Yier“» s\eb®n-
stündige Arbeitszeit verkörpert sein, je nach dem Entwicklungsgrad der Ergiebig­
keit der Arbeit. Nehmen wir an, es seien sieben Arbeitsstunden zu ihrer Her­
stellung nötig gewesen, so besagt die vulgärökonomische Werttheorie, daß das
Produkt von zwölf Arbeitsstunden den Wert des Produkts von sieben Arbeits­
stunden hat, das zwölf Arbeitsstunden gleich sind sieben Arbeitsstunden, oder daß
12 = 7. Um noch deutlicher zu sprechen: Ein Arbeiter auf dem Lande, gleich­
viel unter welchen gesellschaftlichen Verhältnissen, produziert eine Getreidesumme
meinetwegen von zwanzig Hektoliter Weizen im Jahr. Er verbraucht während
dieser Zeit eine Summe von Werten, die sich in einer Summe von fünfzehn Hekto­
liter Weizen ausdrückt Dann haben die zwanzig Hektoliter Weizen denselben
Wert wie die fünfzehn, und das auf demselben Markt und unter sonst sich voll­
ständig gleichbleibenden Umständen, mit anderen Worten, 20 sind gleich 15. Und
das nennt sich Oekonomie!

p- Alle Entwicklung der menschlichen Gesellschaft über die Stufe tierischer Wild­
heit hinaus fängt an von dem Tage, wo die Arbeit der Familie mehr Produkte

i schuf als zu ihrem Unterhalt notwendig waren, von dem Tage, wo ein Teil der
Arbeit auf die Erzeugung nicht mehr von bloßen Lebensmitteln, sondern von

[Produktionsmitteln verwandt werden konnte. Ein Ueberschuß des Arbeitsprodukts
über die Unterhaltungskosten der Arbeit, und die Bildung und Vermehrung eines
gesellschaftlichen Produktions- und Reservefonds aus diesem Ueberschuß, war und
ist die Grundlage aller gesellschaftlichen, politischen und intellektuellen Fort­
entwicklung. In der bisherigen Geschichte war dieser Fond das Besitztum einer
bevorzugten Klasse, der mit diesem Besitztum auch die politische Herrschaft und
die geistige Führung zufielen. Die bevorstehende soziale Umwälzung wird diesen
gesellschaftlichen Produktions- und Reservefonds, das heißt die Gesamtmasse der
Rohstoffe, Produktionsinstrumente und Lebensmittel, erst wirklich zu einem gesell­
schaftlichen machen, indem sie ihn der Verfügung jener bevorzugten Klasse ent­
zieht, und ihn der ganzen Gesellschaft als Gemeingut überweist.

Ftt Y°" ztyei Rinßen ejns- El?tweder bestimmt sich der Wert der Waren durch die
Unterhaltungskosten der zu ihrer Herstellung nötigen Arbeit, d. h. in der heutigen
Gesellschaft durch den Arbeitslohn. Dann erhält jeder Arbeiter in seinem

I st1.I?esJArb/eitsProdukts, dann ist eine Ausbeutung
teü rS , f d- ?Ina.rbu‘» rCh die Klasse der Kapitalisten eine Unmöglich-

t Gntarhaltungskosten eines Arbeiters seien in einer gegebenen
Gesellschaft durch die Summe von drei Mark ausgedrückt Dann hat das Tages-
SJd Mark’ Nehmen’:?Ch ^'«ärökonoSTn Tteörie d n WeH ton
£hUe aui dkProdXiT p"’ .KaPitalist> diesen Arbeiter beschäftigt,
es für vier Mark Dasselbe tun 7^ ’ e!,ne Bezollu.n8 von einer Mark und verkaufe
Arbeiter seinen täglichen TTnt» h^u angeren Kapitalisten. Alsdann aber kann der
braucht ■ UDTallemehd ““ bestreiten’
vorausgesetzt sind so mnü Her. • ' tu a e anderen Umstände als gleichbedeutendbleiten! der in Geld ausgedrücMe Ar?? ‘i,61“ ^^rückte Arbeitslohn derselbe
drei auf vier Marktäglfdt Was S als0 Steiecn’ und ZWar T
Arbeiterklasse einziehen müssen sie ih,-KapJta bllen ln der Gestalt von Proflt der
sind genau soweit wie am Anfang- F 10 a6r Gestalt von Lohn wiedergeben. Wiroweit wie am Anfang: wenn der Arbeitslohn den Wert bestimmt, ist 

keine Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitalisten möglich. Es ist aber auch
die Bildung eines Ueberschusses von Produkten unmöglich, denn die Arbeiter ver­
zehren nach unserer Voraussetzung genau soviel Wert, wie sie erzeugen. Und da
die Kapitalisten keinen Wert erzeugen, ist sogar nicht einmal abzusehen, wovon
sie leben wollen. Und wenn nun ein solcher Ueberschuß der Produktion über die
Konsumtion, ein solcher Produktions- und Reservefonds dennoch besteht, und zwar
in den Händen der Kapitalisten, so bleibt keine andere Erklärung möglich, als daß
die Arbeiter bloß den Wert der Waren zu ihrer Selbstunterhaltung verzehren, die
Waren selbst aber den Kapitalisten zum weiteren Gebrauch überlassen haben.

Oder aber: wenn dieser Produktions- und Reservefonds in den Händen der
Kapitalistenklasse tatsächlich besteht, wenn er tatsächlich durch Aufhäufung von ,
Profit entstanden ist (die Bodenrente lassen wir hier einstweilen aus dem Spiel):
so besteht er notwendig aus dem aufgehäuften Ueberschuß des der Kapitalisten­
klasse von der Arbeiterklasse gelieferten Arbeitsprodukts über die der Arbeiter­
klasse von der Kapitalistenklasse gezahlte Summe Arbeitslohn. Dann bestimmt
sich aber der Wert nicht durch den Arbeitslohn, sondern durch die Arbeitsmenge;
dann liefert die Arbeiterklasse der Kapital^stenklasse im Arbeitsprodukt eine größere
Wertmenge als sitf von ihr im Arbeitslohn bezahlt erhält, und dann erklärt sich
der Kapitalprofit, wie aße anderen Formen der Aneignung fremden, unbezahlten
Arbeitsprodukts, als bloßer Bestandteil dieses von Marx entdeckten Mehrwerts.'
(„Anti-Dühring", S. 204—206.) , . -1

,)Die Arbeit ist die Erzeugerin aller Werte. Sie allein ist es, die den vorgefunde­
nen Naturprodukten einen Wert im ökonomischen Sinne gibt. Der Wert selbst
ist nichts anderes als der Ausdruck der in einem Ding vergegenständlichten, gesell­
schaftlich notwendigen, menschlichen Arbeit. Die Arbeit kann also keinen Wert
haben. Ebensogut wie von einem Wert der Arbeit sprechen und ihn bestimmen
wollen, ebensogut könnte man vom Wert des Wertes sprechen oder das Gewicht,
nicht eines schweren Körpers, sondern der Schwere selbst bestimmen wollen.
(Ebenda, S. 212.)

Wir sehen, wie haltlos der Begriff Wert der Arbeit ist. Er ist vielmehr
kein Begriff, sondern eine sinnlose Wortkombination. Aber diese wissen­
schaftlich sinnlose Spintisiererei hat einen ganz klaren und bestimmten
Zweck. Erstens schließt der „Wert der Arbeit“ die Wertbestimmung durch
die Arbeit aus, d. h. die Wertbestimmung, die „jenen eine Handhabe bietet,
die behaupten, alles Eigentum gehöre den arbeitenden Klassen und der An­
teil, den die anderen erhalten, sei jenen geraubt oder gestohlen“*.  Zweitens
ist der „Wert der Arbeit“ eine Ableugnung der Tatsache der kapitalistischen
Ausbeutung. In der Tat — wenn nicht die Arbeitskraft, sondern die Arbeit
Ware ist, wenn der Arbeiter im Arbeitslohn den Wert seiner Arbeit erhält,
dann hat der Profit mit der Arbeit überhaupt nichts zu tun, dann besteht
keine Ausbeutung des Arbeiters seitens des Kapitalisten. Aber dann ent­
steht wieder die Frage, woher der Profit und alle anderen Einkommensarten
der nichtarbeitenden Klassen stammen?
2. „Wert der Arbeit" — Verneinung des Klassengegensatzes

Die landläufige bürgerliche Antwort auf die Frage nach der Quelle des
kapitalistischen Einkommens bietet die sogenannte Theorie der drei Pro­
duktionsfaktoren, die nichts anderes ist, als eine Theorie der Harmonie der
Klassen.

Der Mehrwert, den die Arbeiterklasse schafft, bildet die einzige Quelle
aller Revenuen (Einkommen) aller Schichten der ausbeutenden Klassen.
Aber die Verteilung des Mehrwerts unter diese Klassen oder Kapitalisten-

Siehe Zitat auf S. 29 des 1. Heftes, 2. Ausgabe. 47



gruppen geht vor sich auf Grundlage der Konkurrenz, die alle tatsächlichen
Verhältnisse in verkehrter Form erscheinen läßt. Der Mehrwert verwandelt
sich in Profit = das Einkommen der Industrie- und Handelskapitalisten,
in Zins = Einkommen der Geldkapitalisten, und in Grundrente -das Ein­
kommen der Grundeigentümer. Dabei vollzieht sich die Verteilung des
Mehrwerts und seine Formverwandlung nach verschiedenen Gesetzen (diese
Gesetze werden wir später, im 6. und 7. Heft unseres Kurses, noch dar­
stellen), so daß Profit, Zins und Rente als selbständige, aus verschiedenen
Einkommensquellen entspringende Einkommensarten erscheinen. Die
bürgerlichen „Theorien“ setzen den Arbeitslohn den Einkommensarten der
Kapitalisten und Grundeigentümer gleich und betrachten die Arbeit nur als
eine der Einkommensquellen.

Das große, epochemachende Verdienst Marxens ist, daß er zum ersten
Male den Arbeitslohn von allen anderen Einkommensarten prinzipiell unter­
schieden und ihnen entgegengestellt hat, daß er also den Mehrwert unab­
hängig von seinen verschiedenen Erscheinungsformen untersucht hat. Marx
selbst hat dazu an Engels in einem Briefe (24. August 1867) folgendes ge­
schrieben:

\. „Das Beste an meinem Buch ist die Behandlung des Mehrwerts unabhängig von
(seinen besonderen Formen als Profit, Zins, Grundrente usw.“

Erst diese Analyse des Mehrwerts, unabhängig von seinen besonderen
Formen, bot die Möglichkeit dar, Profit, Zins und Grundrente, Steuern
aus ihrer gemeinsamen Quelle, aus dem Mehrwert, aus der Ausbeutung der
Arbeiterklasse zu erklären, sie von dem Schein ihrer Selbständigkeit zu ent-

1
 bloßen. Damit stellten sich die verschiedenen Kapitalistengruppen — Indu­
striekapitalisten, Handelskapitalisten, Bankiers, Grundbesitzer — als eine
ausbeutende Klasse dar. Die bürgerlichen Oekonomen dagegen stellen sich
das Ziel, die angebliche Selbständigkeit und Ursprünglichkeit aller Einkom­
mensarten zu beweisen und es mit ihrer „Theorie der Harmonie der Inter­
essen“ zu verbinden (die Vulgärökonomen werden daher auch als „Harmo-
niker“ bezeichnet).

Nach dem französischen Oekonomen Jean Baptiste Say (1767—1832), dem
Vater der Vulgärökonomie, sind „die Werte der Produkte ihrer Herkunft
nach dem.Zusammenwirken_xon_Arbeit, Kapital und Naturkräften zu ver­
danken; nur diese drei Faktoren erzeugen den Wert, den neuen Reichtum“.
(Der Leser ahnt, daß Say unter dem Wert etwas ganz anderes versteht als
wir’ “"d zwar. den gebrauchswert [siehe 1. Heft, „Ueber Warenfetischis­
mus '].) Es existieren demnach drei Produktionsfaktoren: Arbeit, Kapital
yiuLHaturjErde). Jeder von diesen leistet im Produktionsprozeß eine „pro­
duktive Dienstleistung“, für die der Eigentümer jedes Produktionsfaktors
die entsprechende Entschädigung oder Revenue (Arbeitslohn, Zins und
Rente) erhalt.

Es ist offensichtlich, daß Say die gesellschaftlichen Produktionsverhält-
liArhMt Prnrt..M-en’ d®™ ‘ecl’n’schei> Prozesse der Produktion gleichsetzt.

I 1 cford’erlieh - h»0"™!,/- Und B.oden s‘nd imrr>er für den Produktionsprozeß
' l'sind Produkt! "h i ,1.miner lst Arl,eit I-ohnarbeit gewesen, nicht immer
48 M?t sefncr ThioTa ?a?,lal,und nicht ist Boden Privateigentum.
48 MU seiner Theorie der dre. Faktoren will Say, und zusammen mit ihm die

gesamte bürgerliche Oekonomie, den Kapitalismus als ewige „natürliche,
Produktionsweise darstellen.

Damit ist aber die Klassenbedeutung der Theorie der drei Produktions­
faktoren nicht erschöpft. Ist es nicht die Arbeitskraft, sondern die Arbeit,
die einen Wert hat und die für ihre „Dienstleistung“ einen Teil des von den
drei Faktoren geschaffenen Produkts erhält — dann erhält der Arbeiter das
„volle Produkt seiner Arbeit“, dann kann der Profit des Kapitalisten nicht
von der Arbeit des Arbeiters stammen; stammt der Profit nicht von der
Arbeit, sondern von den Produktionsmitteln — dann gibt es überhaupt keine
Gegensätze zwischen Arbeiter und Kapitalisten; umgekehrt, es gibt nur Har­
monie und gegenseitige Interessiertheit: Kapitalist, Arbeiter und Grund­
eigentümer erscheinen als drei Interessenten eines Geschäfts, die ohne ein­
ander nicht existieren können! --t

„Denn z. B. in der Form Erde — Rente, Kapital — Zins, Arbeit Arbeitslohn I
stehen sich die verschiedenen Formen des Mehrwerts und Gestalten der kapita­
listischen Produktion nicht entfremdet, sondern fremd und gleichgültig, als bloß
verschieden, ohne Gegensatz gegenüber. Die verschiedenen Revenuen fließen
aus ganz verschiedenen Quellen, die eine aus der Erde, die andere aus dem Kapital,
die dritte aus der Arbeit. Sie stehen also in keinem feindlichen, weil überhaupt
in keinem inneren Zusammenhang. Wirken sie nun doch in der Produktion zu­
sammen, so ist das ein harmonisches Wirken, der Ausdruck der Harmonie, wie
ja z. B. der Bauer, die Ochsen, der Pflug und die Erde in der Agrikultur, dem
wirklichen Arbeitsprozeß, trotz ihrer Verschiedenheit, harmonisch Zusammen­
arbeiten. Soweit ein Gegensatz zwischen ihnen stattfindet, entspringt er bloß aus
der Konkurrenz, welcher der Agenten mehr vom Produkt sich aneignen soll, vom
Werte, den sie zusammen schufen. Und kommt es dabei gelegentlich zur Keilerei,
so zeigt sich dann doch schließlich als Endresultat dieser Konkurrenz zwischen
Erde, Kapital und Arbeit, daß, indem sie sich untereinander über die Teilung
streiten, sie durch ihren Wetteifer den Wert des Produkts so vermehrt haben, daß
jeder einen größeren Fetzen bekommt, so daß ihre Konkurrenz selbst nur als der
stachelnde Ausdruck ihrer Harmonie erscheint.“ (So verspottet Marx diese Auf­
fassung in den „Theorien, Bd. HI, S. 575 f.)

Nach dieser „Theorie“ sind also die Klassenverhältnisse zwischen Prole­
tariat und Bourgeoisie keine gegensätzliche, unversöhnliche Produk-
t i o n s Verhältnisse, sondern im Grunde genommen friedliche Vertei-
1 u n g s Verhältnisse. Während in der Wirklichkeit die „Verteilung“ des von
der Arbeiterklasse hergestellten gesellschaftlichen Produkts nichts anderes
ist, als Aneignung dieses Produkts durch den Kapitalisten, während diese
„Verteilung“ darauf beruht, daß die gesellschaftlichen Produktionsmittel so
„verteilt“ sind, daß die Bourgeoisie alle und das Proletariat keine Produk­
tionsmittel hat und deshalb das Proletariat im Produktions prozeß
von der Bourgeoisie ausgebeutet wird, — ist die bürgerliche Oekonomie be­
müht, die Verteilung als etwas selbständiges, von der gesellschaftlichen Pro­
duktionsweise Unabhängiges darzustellen, um den Schein der Harmonie der
Klasseninteressen zu schaffen.

Es könnte scheinen, daß es sich nicht lohnt, sich noch mit einer Theorie
zu beschäftigen, die aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts stammt (Says
Buch ist 1803 erschienen) und die so glänzend von Marx widerlegt worden
ist. Aber doch ist die Kritik dieser Theorie gerade im jetzigen Moment von
höchst aktueller Bedeutung. Die Vulgärökonomie hat die Theorie von Say
zu ihrer Fahne gemacht, und seitdem beherrscht sie in offener oder ver- 49



steckter Form alle bürgerlichen theoretisch-okonomischen Systeme. In
, Deutschland ist es Oppenheimer, ein bekannter bürgerlicher Oekonom Be-

gründer des sogenannten „liberalen Sozialismus , der im 20. Jahrhundert
I als höchsten wissenschaftlichen Fortschritt die Rückkehr zu Smith und

Malthus verkündet hat. Noch interessanter ist, daß die Enk und Ernst
r Nölting in ihrer „Einführung in die Theorie der Wirtschaft“ („Bücher der

v Arbeiterschule“) ganz offen diese Oppenheimersche Lehre als letztes Wort
der Wissenschaft darstellen, ihr ganzes Werk auf der Grundlage der Drei­
faktorentheorie aufbauen, um es mit der Theorie der Wirtschaftsdemokratie
zu krönen. Ebenso lesen wir in den vom ADGB (Allgemeinen Deutschen Ge­
werkschaftsbund) 1922 herausgegebenen „Volkswirtschaftlichen Vorträgen“,
ZifT. 44: „Boden, Kapital und Arbeit nennen wir die Produktionsfaktoren.“

Während hier diese „Theorie“ offen gepredigt wird, versucht der SoziaL
vf*  1 'tl7.fl demokrat Alfred Braunthal, die Theorie der Interessenharmonie unauffällig

in sein „sozialistisches“ Lehrbuch der politischen Oekonomie („Die Wirt­
schaft der Gegenwart und ihre Gegensätze“) hineinzuschmuggeln. In diesem
„sozialistischen“ Lehrbuch lesen wir:

„Der gewaltige Klassenkampf, der sich in der modernen Gesellschaft abspielt, ist
primär (in erster Linie — Die Red.) ein Kampf um die Verteilung des Sozial­
produkts, und erst sekundär (in zweiter Linie — Die Red.) treten die großen Fragen
der Organisation der Wirtschaft auf den Plan." (S. 48.)

Ist aber nach Braunthal der Klassenkampf ein Verteilungskampf, der
nichts mit der kapitalistischen Produktionsweise (denn was anderes können
„die großen Fragen der Organisation der Wirtschaft“ bedeuten?), also
mit den Produktionsverhältnissen, mit der Ausbeutung zu tun hat, dann
muß auch der Kapitalist ebenso wie der Arbeiter am Produktionsprozeß teil­
nehmen. Und ohne lange nachzudenken, läßt Braunthal den Kapitalisten
und den Grundbesitzer gleichwie den Arbeiter am Produktionsprozeß teil­
nehmen:

„Nur wer am Produktionsprozeß im engeren Sinne (?l Was Produktionsprozeß
im .engeren und was er im .breiteren*  Sinne ist, bleibt dabei Produktionsgeheimnis
von Braunthal) teilnimmt, sei es als Arbeiter, sei es als Besitzer von Produktions­
mitteln oder von Grund und Boden, bezieht daher ursprüngliches Einkommen.“
(Ebenda, S. 48.)

Genau so wie bei den Vulgärökonomen: drei Produktionsfaktoren, drei
voneinander unabhängige, selbständige Einkommen; Profit und Rente haben
auch bei Braunthal mit dem Mehrwert, mit der Ausbeutung nichts zu tun,
sie sind, ebenso wie der Arbeitslohn, „ursprünglich“.

Braunthal ist zwar bemüht zu verkünden, daß er keineswegs Anhänger
der Ineone der Interessenharmonie ist:

. e bi “ s ~ 7,";1 4;
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Aber ein paar Seiten weiter entwickelt Braunthal, ohne mit einer Wimper
ZU AnStCers<ütses?n‘w?55?2* The°rie V°n der In‘eressenharmonie:
Arbeit^e^n^Schranke^ü^ ^n*  Vertcilungskamuf Ä Produktivität der
mehr verteilt werden, als erzeugt wurde ^nT e mehr Es kann 1?atürlich n,C,ht
—------------ b wuiue, und je mehr erzeugt wurde, desto mehr

♦ Kernstück.

zsteht für die Verteilung zur Verfügung. Deshalb ist zweifellos der Arbeiter i
an einer möglichst weitgehenden Steigerung der Produk - .
vität interessiert" (von Braunthal seihst unterstrichen).

Der Arbeiter hat also dasselbe Interesse wie der Kapitalist, sie sind zwei |
Interessenten eines Geschäfts. Und wie aktuell klingen die oben angeführten
Worte Marxens gegen die Vulgärökonomen jetzt, als ob sie speziell gegen die
moderne Sozialdemokratie gerichtet seien:

„Soweit ein Gegensatz zwischen ihnen stattfindet, entspringt er bloß aus der
Konkurrenz, welcher der Agenten mehr vom Produkt sich aneignen soll, vom
Werte, den sie zusammen schufen. Und kommt es dabei gelegentlich zur Keilerei
(der Braunthalsche Verteilungskampf), so zeigt sich dann doch schließlich als End­
resultat dieser Konkurrenz zwischen Erde, Kapital und Arbeit, daß, indem sie sich
untereinander über die Teilung streiten, sie durch ihren Wetteifer den Wert des
Produkts so vermehrt haben, daß jeder einen größeren Fetzen bekommt (Braunthal.
je mehr erzeugt wurde, desto mehr steht für die Verteilung zur Verfügung), so daß
ihre Konkurrenz selbst nur als der stachelnde Ausdruck ihrer Harmonie erscheint.

Vergleichen wir nun die Aeußerung Braunthals mit denen der Faschisten.
Goebbels z. B. schreibt im Angriff:

„Gewiß steht der erzielte Gewinn dem zu, der ihn geschaffen hat. Da beide,
die Lieferanten der Arbeitskraft und die Lieferanten der |
Arbeitsmittel, den Wirtschaftsgewinn geschaffen haben, sind sie .
auch verpflichtet, ihn unter sich zu verteilen.“ (Zitiert nach dem „Vorwärts In. t
vom 10. Januar 1931.)

Worin unterscheidet sich die Klassentheorie Braunthals von der Klassen- """■
theorie Goebbels? In nichts! Nicht zufällig wird deshalb die Sozialdemo­
kratie vom revolutionären Proletariat als Sozialfaschismus,—als—der ge-
mäßigte Flügel des Faschismus gekennzeichnet-

Die Theorie der drei Faktoren und der Interessenharmonie herrscht aber
nicht nur in den sozialdemokratischen und bürgerlichen Lehrbüchern, son­
dern auch in der Praxis wird sie breit ausgenutzt, um die Arbeiterklasse an
Händen und Füßen zu knebeln. So heißt es im Paragraph 1 des deutschen
Betriebsrätegesetzes:

„Zur Wahrnehmung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der Arbeit­
nehmer (Arbeiter und Angestellten) dem Arbeitgeber gegenüber und zur Unter­
stützung des Arbeitgebers in der Erfüllung der Betriebszwecke sind in allen Be­
trieben, die in der Regel mindestens 20 Arbeitnehmer beschäftigen, Betriebsräte
zu errichten.“

Dieselbe Idee liegt auch der Mussolinischen „Lehre vom korporativen i
Staat“, der nationalsozialistischen „Lehre“ von dem Ständestaat, vom i
„Dritten Reich“ zugrunde, — alles Theorien, aus deren Quelle die Sozial­
demokratie sich reichlich ernährt. So schreibt das theoretische SPD-Organ,
„Die Gesellschaft“ (1930, Nr. 2, „Zehn Jahre Betriebsrätegesetz“): „Noch .
aber ist die hohe gesellschaftliche Bedeutung des Betriebsrätegesetzes nicht I!
voll erfaßt, die darin besteht, die Würde des arbeitenden Menschen zu
steigern.“

Die gesamte Praxis der Sozialdemokratie ist die Praxis der Interessen­
harmonie sowohl in der ersten Rationalisierungswelle wie bei dem gegen­
wärtigen Lohnabbau. Der Fall im Stahlwerk Becker (Frühjahr 1930), wo
die Unternehmer ihren Vorstoß gegen die Belegschaft mit offener Hilfe der
Gewerkschaftsbürokratie und der Sozialfaschisten durchgeführt haben, ist
von der gesamten bürgerlichen Presse als Musterbeispiel der Interessen- 51



unter

nicht
nach

. „ Tinh 7u den Verhandlungen der ADGB-Spitzen
...V»"*rb"  (N. 13»,

M930) Sie (d7e SPD) muß, wenn sie nicht die Arbeiter einem ungewissen
sSw überantworten will, auch innerhalb der kapitalistischen Formen

i für Fortgang und Aufstieg der Produktion Sorge trag .
Wir haben alle diese Zitate und wohlbekannten Beispiele angeführt, um

dem Leser zu zeigen, erstens, von welcher großen, praktisch-politischen Be­
deutung die auf den ersten Blick sehr abstrakt erscheinende theoretisch­
ökonomische Frage des Unterschiedes zwischen Wert und Gebrauchswert
der Arbeitskraft ist; zweitens, wie Theorie und Praxis der Sozialdemokratie
Hand in Hand geheif, und drittens, daß die sozialdemokratische „Theorie
einfach die vulgäre, apologetische, schon von Marx vernichtend kritisierte,
von der gesamten faschistischen Front aufgenommene Theorie ist — auch
eine „produktive Dienstleistung“ zum Betrug der proletarischen Massen!

j Mit vollem Recht verkündete also der Leipziger SPD-Parteitag daß
I die Sozialdemokratie sich für berufen erklärt, der Arzt des Kapitalismus
I zu sein.

3. „Wert der Arbeit" und kleinbürgerlicher Sozialismus
Das Kleinbürgertum ist infolge seiner ökonomischen Stellung in der bür­

gerlichen Gesellschaft zwiespältig: einerseits tritt es gegen den Druck des
Kapitals auf, andererseits aber wehrt es sich gegen die Aufhebung des
Privateigentums und der Warenproduktion, weil diese die Grundlage ihrer
Existenz bilden. Deshalb predigen die Geisteshelden des Kleinbürgertums
die Verwandlung des Kapitalismus in eine Gesellschaft, in der jedes Mitglied
den „vollen Arbeitsertrag“, den vollen „Wert seiner Arbeit“ erhalten soll.
Dieser Forderung liegt die Tatsache zugrunde, daß der kleine Handwerker,
der Klein- und Mittelbauer von der Konkurrenz des Großkapitals sehr zu
leiden haben und daß sie schließlich auch noch von dem Handelskapitalisten
ausgebeutet werden, insofern sie gezwungen sind, ihm ihr Produkt
seinem Werte zu verkaufen.

Der kleine Warenproduzent ist kein Lohnarbeiter — er verkauft
seine Arbeitskraft, sondern die produzierte Ware. Die Forderung
vollem Wert der Arbeit drückt eigentlich diese Tatsache aus. Aber gleich­
zeitig ist der Grundgedanke dieser Forderung mit der von uns oben kritisier­
ten apologetischen Vorstellung über den Wert der Arbeit identisch. Der
kleinbürgerliche Sozialismus glaubt daher, daß der Arbeiter seine Arbeit
verkauft, daß er aber nicht den vollen Wert seiner Arbeit bekommt.

Diese Forderungen und Vorstellungen hat Engels im „Anti-Dühring“ in
folgender Weise kritisiert:

r
„Wir haben bereits gesehen, daß es ein Widerspruch in sich selbst ist, von

einem Wert der Arbeit zu sprechen. Da Arbeit unter gewissen gesellschaftlichen
Verhältnissen nicht nur Produkte erzeugt, sondern auch Wert, und dieser Wert
durch die Arbeit gemessen wird, so kann sie ebensowenig einen besonderen Wert
haben, wie die Schwere als solche ein besonderes Gewicht oder die Wärme eine
besondere Temperatur. Es ist aber die charakteristische Eigenschaft aller über
den .wahren Wert grübelnden Sozialkonfusion, sich einzubilden, der Arbeiter er-
tzgC<n G“ellscl?aIt nicht den vollen .Wert' seiner Arbeit und der

52 was de? Wert de? Ani ,abzuh,elfen- Da™ gehört dann zunächst, auszufinden,
□ 2 was der Wert der Arbeit .st; und diesen findet man, indem man ersucht, die 

Arbeit nicht an ihrem adäquaten*  Maß, der Zeit, zu messen, sondern an ihrem |
Produkt. Der Arbeiter soll den .vollen Arbeitsertrag' erhalten. Nicht nur Arbeits­
produkt, sondern Arbeit selbst soll unmittelbar austauschbar sein gegen Produkt, ;
eine Arbeitsstunde gegen das Produkt einer anderen Arbeitsstunde. Dies hat aber
sofort einen sehr .bedenklichen' Haken. Das ganze Produkt wird verteilt.
Die wichtigste progressive**  Funktion der Gesellschaft, die Akkumulation, wird der
Gesellschaft entzogen und in die Hände und die Willkür der einzelnen gelegt. Die
einzelnen mögen mit ihren .Erträgen' machen, was sie wollen, die Gesellschaft
bleibt im besten Fall so reich oder so arm wie sie war. Man hat also die in der
Vergangenheit akkumulierten Produktionsmittel nur deshalb in den Händen der
Geseßschaft zentralisiert, damit alle in Zukunft akkumulierten Produktionsmittel
wieder in den Händen der einzelnen zersplittert werden. Man schlägt seinen
eigenen Voraussetzungen ins Gesicht, man ist angekommen bei einer puren***
Absurditätf.

Flüssige Arbeit, tätige Arbeitskraft soll ausgetauscht werden gegen Arbeitsprodukt.
Dann ist sie Ware, ebenso wie das Produkt, wogegen sie ausgetauscht werden soll.
Dann wird der Wert dieser Arbeitskraft bestimmt keineswegs nach ihrenj. Produkt,
sondern nach der in ihr verkörperten gesellschaftlichen Arbeit, also nach dem
heutigen Gesetz des Arbeitslohns.

Aber das soll ja gerade nicht sein. Die flüssige Arbeit, die Arbeitskraft soll
austauschbar sein gegen ihr volles Produkt. Das heißt, sie soll austauschbar sein
nicht gegen ihren Wert, sondern gegen ihren Gebrauchswert; das Wert­
gesetz soll für alle anderen Waren gelten, aber es soll aufgehoben sein für die
Arbeitskraft. Und diese sich selbst aufhebende Konfusion ist es, die sich hinter
dem .Wert der Arbeit' verbirgt.

Der .Austausch von Arbeit gegen Arbeit nach dem Grundsatz der gleichen
Schätzung', soweit er einen Sinn hat, also die Austauschbarkeit von Produkten
gleicher gesellschaftlicher Arbeit gegeneinander, also das Wertgesetz, ist das Grund­
gesetz gerade der Warenproduktion, also auch der höchsten Form derselben, der
kapitalistischen Produktion. Es setzt sich in der heutigen Gesellschaft durch in
derselben Weise, in der allein ökonomische Gesetze in einer Gesellschaft von Privat­
produzenten sich durchsetzen können: als in den Dingen und Verhältnissen liegen­
des, vom Wollen oder Laufen der Produzenten unabhängiges, blind wirkendes
Naturgesetz. Indem Herr Dühring dies Gesetz zum Grundgesetz seiner Wirtschafts­
kommune erhebt, und verlangt, daß diese es mit vollem Bewußtsein durchführen
soll, macht er das Grundgesetz der bestehenden Geseßschaft zum Grundgesetz seiner
PhantasiegeseUschaft. Er wiß die bestehende Geseßschaft, aber ohne ihre Miß­
stände. Er bewegt sich dabei ganz auf demselben Boden wie Proudhon Wie dieser
will er die Mißstände, die aus der Entwicklung der Warenproduktion zur kapita­
listischen Produktion entstanden sind, beseitigen, indem er ihnen gegenüber das
Grundgesetz der Warenproduktion geltend macht, dessen Betätigung gerade diese
Mißstände erzeugt hat. Wie Proudhon wiß er die wirklichen Konsequenzen des
Wertgesetzes aufheben durch phantastische.

Wie stolz er aber auch hinausreite, unser moderner Don Quijote auf seiner elden
Rosmante, dem .umverseßen Prinzip der Gerechtigkeit', und gefolgt von seinem
Wackern Sancho Pansa Abraham Enss, auf der irrenden Ritterfahrt zur Eroberung
des Heims des Mambrinft, des .Werts der Arbeit' — wir fürchten, er bringt nichts
heim als das alte bekannte Barbierbecken.**  G,Anti-Dühring“, S. 337_ 339)

Wie bekannt, hat seinerzeit auch Lassalle die Losung des „unverkürzten
Arbeitsertrages“ aufgestellt, die von Marx heftig kritisiert worden istf+t
Jetzt spielt es die Rolle des Grundsteins im System des bereits erwähnten
Oppenheimer. Es zeigt sich also, daß der kleinbürgerliche Sozialismus, der

* angepaßt, entsprechend. ** fortschrittlich. *** rein. + Blödsinn
btl6%)I'DÖneQm“ofteGeSChehniSSe 'in d<!m satirisch“ Ritterroman des Cervantes (1547
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einen bestimmten Einfluß auf gewisse Schichten des Proletariats ausübt,
nichts anderes ist als eine Abzweigung der bürgerlichen Ideologien.

*

l Man sieht, was für entscheidende Bedeutung die Marxsche Lehre vom
Werte der Arbeitskraft hat. Sie ist der Kernpunkt seiner Lehre vom Kapital

i und Mehrwert und damit der Zentralpunkt seiner gesamten ökonomischen
I Theorie. Marx selbst hat es in folgenden Worten ausgedrückt:

Er (Ricardo - Die Red.) hätte, statt von der Arbeit, von Arbeitskraft sprechen
müssen. Damit hätte sich aber auch das Kapital dargesteUt als die dem Arbeiter
als verselbständigte Macht gegenübertretenden sachlichen Arbeitsbedingungen. Und
das Kapital hätte sich sofort als bestimmtes gesellschaftliches Ver­
hältnis dargestellt." („Theorien über den Mehrwert“, 2. Buch, 1. Teil, S. 119;
von Marx unterstrichen.)

„Für den Sozialismus — sagt Engels —, der die menschliche Arbeitskraft von
ihrer Stellung als Ware emanzipieren will, ist die Einsicht von hoher Wichtig.
keit, daß die Arbeit keinen Wert hat, keinen haben kann.“ („Anti-Dühring“, S. 212.)
Und weiter: „die Lösung dieser Frage ist das epochemachendste Verdienst des
Marxschen Werks. Sie verbreitet helles Tageslicht über ökonomische Gebiete, wo
früher Sozialisten nicht minder als bürgerliche Oekonomen in tiefster Finsternis
herumtappten. Von ihr datiert, um sie gruppiert sich der wissenschaftliche Sozia­
lismus.“ (Ebenda, S. 216.)
Kontrollfragen:

Warum kann die Arbeit keinen Wert haben?
Welches Klasseninteresse verbindet sich mit der Auffassung, daß die Arbeit und nicht
die Arbeitskraft einen Wert hat?
Warum muß die Theorie der drei Produktionsfaktoren zur Theorie der Harmonie
der Klassen führ ent
Es ist zu zeigen, wie die Sozialdemokratie die Marxsche Theorie des Kapitalismus auf-
^teUlUn<^ d£n SfaHdpuHkt der bürgerlichen Oekonomie und des Faschismus

nz^D1r.IS,< j.ul^siunO eines Wertes der Arbeit mit dem Sozialismus unvereinbart
Worin besteht die Bedeutung der Marxschen Lehre vom Werte der Arbeitskraft^

III. Konstantes und variables Kapital
Aus der voraufgegangenen Darstellung der Marxschen Mehrwerttheorie

”n ■, ,r . ”tlk ,der „Lehre“ vom Werte der Arbeit ergibt sich, daß das
aP’ a ®ln estimmtes soziales Verhältnis zwischen der Arbeiterklasse und

der Kapitahstenklasse in sich schließt. Dieses Verhältnis ist aber kein Ver-
ZZT 3 scbIechthin> denn dann gäbe es keinen grundsätzlichen
She n ZW en Proletariat ™d Bourgeoisie. Im Kampfe um die Ver-
und pfnrt'.'vr sogenannten_ „Sozialprodukts“ der drei Produktionsfaktoren
kanitaliston 10"sagentan könnte sogar Interessengemeinschaft der Industrie-
usw. offenbar1 rf)eder gegenüber den Handelskapitalisten, Bankiers
Arbeiter das 6n’ S° Z‘ baben d‘e Industriekapitalisten und die
delskanitalistonmeinSa-me ^nteresse> daß vom gesamten Produkt den Han-
VerteilunJ“ «„ „T mÖglichst kleiner Teil ^ällt, weil dann der für die

um so größer sein wird"'^'^11'1 Arbeiter zur Verfügung stehende Teil
legende Klassengegensätze aus. Verteilungsauffassu"g schließt also grund­

unüberbrückbare^ Kla"S ISt aber em grundsatzlicher, unversöhnlicher und
aus erklärt und vmt» ssengegensatz, der nur vom Marxschen Standpunkte

54 Ordnung ist der Lohn ”.e?werden kann. In der bürgerlichen Gesellschafts-g ist der Lohnarbetter kein selbständiger Produzent, er ist auch kein 

gleichberechtigter Teilnehmer im kapitalistischen Produktionsprozeß: seine
Arbeitskraft gehört im Produktionsprozesse nicht ihm, sondern dem Kapi­
talisten, dem er sie verkauft hat. Er erhält vom Kapitalisten den Wert seiner
Arbeitskraft in der Form des Arbeitslohnes. Während des Arbeitsprozesses
produziert der Arbeiter einen neuen Wert, der dem Kapitalisten von vorn­
herein gehört, von dem also nicht der mindeste Bruchteil dem Arbeiter ge­
hören kann. Ein Teil dieses neuen Wertes ersetzt dem Kapitalisten den aus­
gezahlten oder den auszuzahlenden Arbeitslohn, also den Wert der Arbeits­
kraft, der andere Teil bildet den Mehrwert, der sich in verschiedene Ein­
kommensformen der einzelnen Gruppen der gesamten Ausbeuterklasse
spaltet — Profit, Zins, Rente. Die letzte Quelle alles Einkommens ist die
Arbeit und nur die Arbeit. Damit ist der grundsätzliche Klassengegensatz
zwischen Proletariat und Bourgeoisie aufgedeckt: die Existenz der Bour­
geoisie beruht auf Aneignung der fremden, unbezahlten Arbeit des Prole­
tariats. Das Kapitalverhältnis ist also kein Verteilungs-, sondern ein Aus­
beutungsverhältnis.

Die bürgerliche Oekonomie, insbesondere die Vulgärökonomie, sucht das
Wesen des Kapitalverhältnisses, die Ausbeutung der Lohnarbeit, zu ver­
schleiern. Lehnt sie die Marxsche Lehre vom Werte der Arbeitskraft ab,
spricht sie vom Werte der Arbeit und faßt Arbeit, Kapital und Boden als
drei selbständige Einkommensquellen auf, — so muß sie notwendiger­
weise zu der Schlußfolgerung kommen, daß das Kapital, also Geld, Maschi­
nen, Rohstoffe usw., die Eigenschaft besitzt, Profit abzuwerfen. Wie, auf
welche Weise und auf Grundlage welcher objektiven Prozesse diese Vor­
stellung entsteht, werden wir erst im sechsten Hefte unseres Kurses, nach der
Untersuchung der Zirkulationsprozesse des Kapitals, verstehen können. Vor­
läufig wollen wir uns nur mit der Kritik einer sehr wichtigen Seite dieser
Vorstellung befassen, und zwar mit der Frage, ob überhaupt Maschinen,
Rohstoffe, also tote Sachen, Produktionsmittel, einen Wert, also auch Mehr­
wert, Profit schaffen können. Denn die bürgerliche Oekonomie betrachtet
als Kapital nur die sachlichen Bedingungen des Produktionsprozesses, nicht
aber die Arbeitskraft.

In der Wirklichkeit besteht das fungierende*,  das im Produktionsprozeß
sich befindende Kapital nicht nur aus Produktionsmitteln, sondern auch
aus der dem Kapitalisten verkauften Arbeitskraft. Indem der Kapitalist sein
Geld in Kapital verwandelt, verwandelt er es in Produktionsmittel und
Arbeitskraft, in sachliche und persönliche Faktoren des Produktions­
prozesses. Die vom Kapitalisten gekaufte Arbeitskraft gehört jetzt ihm,
nicht mehr dem Arbeiter, sie bildet einen Bestandteil seines produktiven
Kapitals. Die verschiedenen Bestandteile des Kapitals spielen aber ganz
verschiedene Rollen.

„Die verschiedenen Faktoren des Arbeitsprozesses nehmen verschiedenen Anteil
an der Bildung des Produktenwertes.

Der Arbeiter setzt dem Arbeitsgegenstand neuen Wert zu durch Zusatz eines
bestimmten Quantums von Arbeit, abgesehen vom bestimmten Inhalt, Zweck und
technischen Charakter seiner Arbeit Anderseits finden wir die Werte der ver­
zehrten Produktionsmittel wieder als Bestandteile des Produktenwertes, z. B. die

sich betätigend. 55
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prozeß. Es ist vermittelt durch die Arbeit. Aber wie?

Der Arbeiter arbeitet nicht doppelt in derselben Zeit, nicht einmal, um der
Baumwolle durch seine Arbeit einen Wert zuzusetzen, und das andere Mal, um
ihren alten Wert zu erhalten, oder, was dasselbe, um den Wert der Baumwolle,
die er verarbeitet, und der Spindel, womit er arbeitet, auf das Produkt das Garn,
zu übertragen. Sondern durch bloßes Zusetzen von neuem Wert erhalt er den
alten Wert. Da aber der Zusatz von neuem Wert zum Arbeitsgegenstand und die
Erhaltung der alten Werte im Produkt zwei ganz verschiedene Resultate sind, die
der Arbeiter in derselben Zeit hervorbringt, obgleich er nur einmal in derselben
Zeit arbeitet, kann diese Doppelseitigkeit des Resultats offenbar nur aus der Doppel-
seitigkeit seiner Arbeit selbst erklärt werden. In demselben Zeitpunkt muß sie in
einer Eigenschaft Wert schaßen und in einer anderen Eigenschaft Wert erhalten
oder übertragen.

Wie setzt jeder Arbeiter Arbeitszeit und daher Wert zu? Immer nur in der
Form seiner eigentümlich produktiven Arbeitsweise. Der Spinner setzt nur Arbeits­
zeit zu, indem er spinnt, der Weber, indem er webt, der Schmied, indem er
schmiedet. Durch die zweckbestimmte Form aber, worin sie Arbeit überhaupt
zusetzen und daher Neuwert, durch das Spinnen, Weben, Schmieden werden die
Produktionsmittel, Baumwolle und Spindel, Garn und Webstuhl, Eisen und Amboß,
zu Bildungselementen eines Produkts,.eines neuen Gebrauchswertes. Die alte Form
ihres Gebrauchswertes vergeht, aber nur, um in einer neuen Form von Gebrauchs­
wert aufzugehen. Bei Betrachtung des Wertbildungsprozesses ergab sich aber, daß,
soweit ein Gebrauchswert zweckmäßig vernutzt wird zur Produktion eines neuen
Gebrauchswertes, die zur Herstellung des vernutzten Gebrauchswertes notwendige
Arbeitszeit einen Teil der zur Herstellung des neuen Gebrauchswertes notwendigen
Arbeitszeit bildet, also Arbeitszeit ist, die vom vernutzten Produktionsmittel auf
das neue Produkt übertragen wird. Der Arbeiter erhält also die Werte der ver­
nutzten Produktionsmittel oder überträgt sie als Wertbestandteile auf das Produkt,
nicht durch sein Zusetzen von Arbeit überhaupt, sondern durch den besonderen
nützlichen Charakter, durch die spezifisch produktive Form dieser zusätzlichen
Arbeit. Als solche zweckmäßige produktive Tätigkeit, Spinnen, Schmieden, er­
weckt die Arbeit durch ihren bloßen Kontakt die Produktionsmittel von den Toten,
begeistert sie zu Faktoren des Arbeitsprozesses und verbindet sich mit ihnen zu
Produkten.“ (Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 153-157; Kröners Ausgabe, S. 160-162.)

Die Produktionsmittel schaffen also keinen neuen Wert. Ihr Wert wird
dadurch erhalten, daß er auf das neue Produkt übertragen wird. Und über­
tragen wird er durch die k o n k r e t e A r b e i t des Arbeiters. Der neue
Wert, der den Produktionsmitteln zugesetzt, von ihnen aufgesaugt wird,
wird geschaffen durch dieabstrakteArbeit:

„Wäre die spezifische produktive Arbeit des Arbeiters nicht Spinnen, so würde
m nicbt .,n Garn verwandeln, also auch die Werte von Baumwolle

den Bprnf und wirdUfTdatiGarn ub®r‘ra«en* Wechselt dagegen derselbe Arbeiter
seinem^VAr»T1SCh1^ 80 J"1*1 er nach wie vor durch einen Arbeitstag
soweü sYe *“d u ihn als0 zu durch seine Arbeit, nicbt
schaftliche Arbeit ühprhan 7” T1scblerarbeit» sondern soweit sie abstrakte, gesell­
igne‘ A?beit efnen ^nnd^ eine bestimmte Wertgröße zu, nicht weil
stimmte Zeit dau rt I .?ren nützlichen Inhalt hat, sondern weil sie eine be-
ausgabung menschlicher Arh% ?bst.^akten allgemeinen Eigenschaft also, als Ver-
von Baumwolle ™die Arbeit des Spinners den Werten
nützlichen Eigenschaft ak Cn’ uwe^ *u» un<i in ihrer konkreten, besonderen,
“au" däf produkt indPerhnPu0ZeßKÜber,^gt sie den Wert dieser Produktions-
seitigkeit ihres Resultats in demselben Zritpu^ ““ Pr°dukt' Daher D°Ppe1'

Durch das bloß quantitative Zusetzen von Arbeit wird neuer Wert zugesetzt,

durch die Qualität der zugesetzen Arbeit werden die alten Werte der Produk­
tionsmittel im Produkt erhalten. Diese doppelseitige Wirkung derselben Arbeit
infolge ihres doppelseitigen Charakters zeigt sich handgreiflich an verschiedenen
Erscheinungen. .

Nimm an, irgendeine Erfindung befähige den Spinner, in 6 Stunden soviel Baum­
wolle zu verspinnen, wie früher in 36 Stunden. Als zweckmäßig nützliche, pro­
duktive Tätigkeit hat seine Arbeit ihre Kraft versechsfacht. Ihr Produkt ist ein
sechsfaches, 36 statt 6 Pfund Garn. Aber die 36 Pfund Baumwolle saugen jetzt
nur soviel Arbeitszeit ein als früher 6 Pfund. Sechsmal weniger neue Arbeit wird
jedem Pfund zugesetzt als mit der alten Methode, daher nur noch ein Sechstel
des früheren Wertes. Anderseits existiert jetzt der sechsfache Wert von Baum­
wolle im Produkt, den 36 Pfund Garn. In den sechs Spinnstunden wird ein sechs­
mal größerer Wert von Rohmaterial erhalten und auf das Produkt übertragen, ob-
gleich demselben Rohmaterial ein sechsmal kleinerer Neuwert zugesetzt wird. Dies
zeigt, wie die Eigenschaft, worin die Arbeit während desselben unteilbaren Pro­
zesses Werte erhält, wesentlich unterschieden ist von der Eigenschaft, worin sie
Wert schafft. Je mehr notwendige Arbeitszeit während der Spinnoperation auf
dasselbe Quantum Baumwolle geht, desto größer der Neuwert, der der Baumwolle
zugesetzt wird, aber je mehr Pfund Baumwolle in derselben Arbeitszeit versponnen
werden, desto größer der alte Wert, der im Produkt erhalten wird.

Nimm umgekehrt an, die Produktivität der Spinnarbeit bleibe unverändert, der
Spinner brauche also nach wie vor gleichviel Zeit, um ein Pfund Baumwolle in
Garn zu verwandeln. Aber der Tauschwert der Baumwolle selbst wechselt, ein
Pfund Baumwolle steige oder falle um das Sechsfache seines Preises. In beiden
Fällen fährt der Spinner fort, demselben Quantum Baumwolle dieselbe Arbeits­
zeit zuzusetzen, also denselben Wert, und in beiden Fällen produziert er in gleicher
/eit gleichviel Garn. Dennoch ist der Wert, den er von der Baumwolle als das
Garn, das Produkt, überträgt, das eine Mal sechsmal kleiner, das andere Mal
sechsmal größer als zuvor. Ebenso, wenn die Arbeitsmittel sich verteuern oder
verwohlfeilern, aber stets denselben Dienst im Arbeitsprozeß leisten.

Bleiben die technischen Bedingungen des Spinnprozesses unverändert und geht
gleichfalls kein Wertwechsel mit seinen Produktionsmitteln vor, so verbraucht der
Spinner nach wie vor in gleichen Arbeitszeiten gleiche Quanta Rohmaterial und
Maschinerie von gleichbleibenden Werten. Der Wert, den er im Produkt erhält,
steht dann in direktem Verhältnis zu dem Neuwert, den er zusetzt. In zwei
Wochen setzt er zweimal mehr Arbeit zu als in einer Woche, also zweimal mehr
Wert, und zugleich vernutzt er zweimal mehr Material von zweimal mehr Wert,
erhält also im Produkt von zwei Wochen zweimal mehr Wert als im Produkt
einer Woche. Unter gegebenen gleichbleibenden Produktionsbedingungen erhält
der Arbeiter um so mehr Wert, je mehr er zusetzt, aber er erhält nicht mehr
Wert, weil er mehr Wert zusetzt, sondern weil er ihn unter gleichbleibenden und
von seiner Arbeit unabhängigen Bedingungen zusetzt" (Marx, „Kapital“, Bd. I,
S. 154—156; Kröners Ausgabe, Bd. I, S. 162—164.)

„Nur soweit Produktionsmittel während des Arbeitsprozesses Wert in der Ge­
stalt ihrer alten Gebrauchswerte verlieren, übertragen sie Wert auf die neue Ge­
stalt des Podukts. Das Maximum*  des Wertverlustes, den sie im Arbeitsprozeß
erleiden können, ist offenbar beschränkt durch die ursprüngliche Wertgröße, wo­
mit sie in den Arbeitsprozeß eintreten oder durch die zu ihrer eigenen Produktion
erheischte Arbeitszeit. Produktonsmittel können dem Produkt daher nie mehr
Wert zusetzen, als sie unabhängig vom Arbeitsprozeß, dem sie dienen, besitzen.
Wie nützlich auch ein Arbeitsmaterial, eine Maschine, ein Produktionsmittel:
wenn es 150 Pfund Sterling, sage 500 Arbeitstage, kostet, setzt es dem Gesamt­
produkt, zu dessen Bildung es dient, nie mehr als 150 Pfund Sterling zu. Sein
Wert ist bestimmt nicht durch den Arbeitsprozeß, worin es als Produktionsmittel
eingeht, sondern durch den Arbeitsprozeß, woraus es als Produkt herauskommt.
In dem Arbeitsprozeß dient es nur als Gebrauchswert, als Ding mit nützlichen

* Größtmögliche. 57



Eigenschaften, und gäbe daher keinen Wert an das Produkt ab, hätte es nicht
Wert besessen vor seinem Eintritt in den rrozeü... ...... n ,

Was überhaupt an den Produktionsmittel verzehrt wird, ist ihr Gebrauchswert,
durlh dessen Konsumtion die Arbeit Produkte bildet »r Wert w>rd m Tat
nicht konsumiert, kann also auch nicht reproduziert werden. Er wird erhalten,
aber nicht, weil eine Operation mit ihm selbst im Arbeitsprozeß vorgeht sondern
weil der Gebrauchswert, worin er urspünglich existiert, zwar verschwindet, aber
nur in einen anderen Gebrauchswert verschwindet Der Wert der Produktions-
mittel erscheint daher wieder im Wert des Produkts, aber er wird, genau ge­
sprochen, nicht reproduziert Was produziert wird, ist der neue Gebrauchswert,
worin der alte Tauschwert wieder erscheint.“ („Kapital , Bd. I, S. 1591.; Kröners
Ausgabe, Bd. I, S. 167 f.)

In einer prinzipiell anderen Weise erscheint im Produktenwert der Wert
der Arbeitskraft. Im Produktionsprozeß spielt die Arbeitskraft eine aktive
Rolle. Während die Produktionsmittel keinen Wert schaffen können, schafft
die Arbeit (die in Bewegung gesetzte Arbeitskraft) einen neuen Wert, der
nicht nur den Wert der Arbeitskraft ersetzt, sondern auch den Mehrwert
bildet. Der Wert der Arbeitskraft wird also nicht übertragen, sondern er­
setzt durch einen neu geschaffenen Wert, er wird also wiedergeschaffen,
oder reproduziert:

„Anders mit dem persönlichen Faktor des Arbeitsprozesses, der sich betätigenden
Arbeitskraft. Während die Arbeit durch ihre zweckmäßige Form den Wert der Pro­
duktionsmittel auf das Produkt überträgt und erhält, bildet jedes Moment ihrer Be­
wegung zusätzlichen Wert, Neuwert. Gesetzt, der Produktionsprozeß breche ab
beim Punkt, wo der Arbeiter ein Aequivalent für den Wert seiner eigenen Arbeits­
kraft produziert, durch sechsstündige Arbeit z. B. einen Wert von 3 Schilling zuge­
setzt hat. Dieser Wert bildet den Ueberschuß des Produktenwertes über seine dem
Wert der Produktionsmittel geschuldeten Bestandteile. Er ist der einzige Original­
wert, der innerhalb dieses Prozesses entstand, der einzige Wertteil des Produkts,
der durch den Prozeß selbst produziert ist. Allerdings ersetzt er nur das vom Kapi­
talisten beim Kauf der Arbeitskraft vorgeschossene, vom Arbeiter selbst in Lebens­
mitteln verausgabte Geld. Mit Bezug auf die verausgabten 3 Schilling erscheint der
Neuwert von 3 Schilling nur als Reproduktion. Aber es ist wirklich reproduziert,
nicht nur scheinbar, wie der Wert der Produktionsmittel. Der Ersatz eines Wertes
durch den anderen ist hier vermittelt durch neue Wertschöpfung.

Wir wissen jedoch bereits, daß der Arbeitsprozeß über den Punkt hinaus fort­
dauert, wo ein bloßes Aequivalent für den Wert der Arbeitskraft reproduziert und
dem Arbeitsgegenstand zugesetzt wäre. Statt der 6 Stunden, die hierzu genügen*,
währt der Prozeß z. B. 12 Stunden. Durch die Betätigung der Arbeitskraft wird
also nicht nur ihr eigener Wert reproduziert, sondern ein überschüssiger Wert pro­
duziert. Dieser Mehrwert bildet den Ueberschuß des Produktenwertes über den
Wert der verzehrten Produktbildner, d. h. der Produktionsmittel und der Arbeitskraft.

Indem wir die verschiedenen Rollen dargestellt, welche die verschiedenen Fak­
toren des Arbeitsprozesses in der Bildung des Produktenwertes spielen, haben wir
in der Tat die Funktionen der verschiedenen Bestandteile des Kapitals in seinem

V^Werd (vpr?zeß charakterisiert- Der Ueberschuß des Gesamtwertes des
rmme sei„neI; B'Wungselemente ist der Ueberschuß des ver-

? b £ .urapnj,n8llch vorgeschossenen Kapitalwert. Produktions-
mütel auf der einen Seite, Arbeitskraft auf der andern sind nur die verschiedenen
Celdf m 1°’ d‘e dvr ursp^nßllche Kapitalwert annahm bei Abstreifung seiner
G ntr Tei) dl SKne-, Ye™and'unß in die Faktoren des Arbeitsprozesses.
w w .V1 Kapitals also, der sich in Produktionsmittel, d h in Rohmaterial,
Hilfsstofle und Arbeitsmittel umsetzt, verändert seine Wertgröße nicht im Produk-
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tionsprozeß. Ich nenne ihn daher konstanten (unveränderlichen) Kapitalteil, oder
kürzer: konstantes Kapital. .

Der in Arbeitskraft umgesetzte Teü des Kapitals verändert dagegen seinen wert
im Produktionsprozeß. Er reproduziert sein eigenes Aequivalent und einen Ueber­
schuß darüber, Mehrwert, der selbst wechseln, größer oder kleiner sein kann. Aus
einer konstanten Größe verwandelt sich dieser Teil des Kapitals fortwährend in
eine variable (veränderliche). Ich nenne ihn daher variablen Kapitalteü, oder kurzer:
variables Kapital. Dieselben Kapitalbestandteile, die sich vom Standpunkt
des Arbeitsprozesses als objektive (sachliche) und subjektive (persönliche) Faktoren,
als Produktionsmittel und Arbeitskraft unterscheiden, unterscheiden sich vom Stand­
punkt des Verwertungsprozesses als konstantes Kapital und variables Kapital.
(„Kapital“, Volksausgabe, Bd. I, S. 161 f.; Kröners Ausgabe, Bd. I, S. 168 ff.)

Die Teilung des Kapitals in konstantes und variables Kapital, die von
Marx zum erstenmal entdeckt worden ist und von den bürgerlichen Oeko-
nomen umgangen wird, trägt viel zur Enthüllung des Geheimnisses der
kapitalistischen Ausbeutung bei: die Produktionsmittel spielen eine passive
Rolle im Produktionsprozeß, sie schaffen keinen Wert und deshalb auch
keinen Mehrwert, ihr Wert wird erhalten, indem er durch die Betätigung
der Arbeitskraft, durch die Arbeit, den einzigen aktiven Produktionsfaktor,
auf das Produkt übertragen wird. Nur die Arbeitskraft bildet die eigent­
liche Triebkraft des Kapitals, nur sie „belebt“ die Produktionsmittel, nur
sie bildet die einzige Quelle des Mehrwerts. Diese, für das Verständnis des
kapitalistischen Produktionsprozesses maßgebende Teilung des Kapitals in
konstantes und variables, konnte von Marx — und nur von Marx — ent­
deckt werden, weil er den Doppelcharakter der Arbeit entdeckt hatte. Ohne
die abstrakte und die konkrete Arbeit zu unterscheiden, wäre es überhaupt
unmöglich, in das tiefste Geheimnis der kapitalistischen Produktionsweise
und der bürgerlichen Gesellschaft einzudringen.
Kontrollfragen:
I. Aus welchen Teilen setzt sich der Produktenwert zusammen?
2. Wodurch unterscheidet sich der Anteil der Produktionsmittel von dem Anteil der

Arbeitskraft an der Bildung des Produktenwertes?
3. Worin drückt sich die Wirkung des Doppelcharakters der Arbeit im kapitalistischen

Produktionsprozeß aus?
4. Was ist konstantes und was ist variables Kapital?

IV. Kapital und Mehrwert als historische Kategorien
Wir haben bereits in unserer obigen Darstellung gezeigt, daß das Wesen

des Kapital Verhältnisses die Ausbeutung der Lohnarbeit ist. Jetzt, nach der
Untersuchung der Teilung des Kapitals in konstantes und variables Kapital,
besitzen wir alle Voraussetzungen, die notwendig sind für die Beantwortung
der Frage, was eigentlich Kapital ist?

In seiner fortwährenden Bewegung nimmt das Kapital abwechselnd ver­
schiedene Formen an. Zunächst erscheint es in der Form von Geld, dann
in der Form von Produktionsmitteln und Arbeitskraft, darauf in der Form.
von fertiggestellten Waren und dann wieder in Geldform. Wir sollen uns
aber von den verschiedenen Erscheinungsformen des Kapitals nicht täu­
schen lassen, wir müssen den gemeinsamen Inhalt aller dieser Formen be­
greifen, wir müssen das Wesen des Kapitals unabhängig von seinen beson­
deren Erscheinungsformen definieren. Marx stellt und löst diese Frage in
folgenden Worten (in seiner Schrift „Lohnarbeit und Kapital“, Elementar­
bücher des Kommunismus, Bd. II, S. 28 ff.): 59



Art, die verwandt werden um neue leile sind Geschöpfe der
^“‘'deVS^uUVh^uTte Arbeit. Aufgehäufte Arbeit, die als Mittel

zu neuer Produktion dient, ist Kapital.

Wa^fsT ein Negersklave? Ein Mensch von der schwarzen Rasse. Die eine Er­
klärung ist die andere wert. .

Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Verhältnissen wird er erst zum Sklaven.
Eine Baumwollspinnmaschine ist eine Maschine zum BaumwoUspinnen. Nur in be­
stimmten Verhältnissen wird sie zu Kapital. Aus diesen Verhältnissen heraus­
gerissen, ist sie so wenig Kapital, wie Gold an und für sich Geld oder der Zucker
der Zuckerpreis ist. #

In der Produktion wirken die Menschen nicht allem auf die Natur, sondern
auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise Zu­
sammenwirken und ihre Tätigkeiten gegeneinander austauschen. Um zu produ­
zieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhältnisse zueinander,, und nur
innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhältnisse findet ihre Ein­
wirkung auf die Natur, findet die Produktion statt.

Je nach dem Charakter der Produktionsmittel werden natürlich diese gesellschaft­
lichen Verhältnisse, worin die Produzenten zueinander treten, die Bedingungen, unter
welchen sie ihre Tätigkeit austauschen und an dem Gesamtakt der Produktion teil­
nehmen, verschieden sein ...

Die gesellschaftlichen Verhältnisse, worin die Individuen produzieren, die ge­
sellschaftlichen Produktionsverhältnisse ändern sich also,
verwandeln sich mit der Veränderung und Entwicklung der
materiellen Produktionsmittel, der Produktionskräfte. Die
Produktionsverhältnisse in ihrer Gesamtheit bilden das, was
man die gesellschaftlichen Verhältnisse, die Gesellschaft
nennt, und zwar eine Gesellschaft auf bestimmter, gesell­
schaftlicher Entwicklungsstufe, eine Gesellschaft mit eigentümlichem,
unterscheidendem Charakter. Die antike Gesellschaft, die feudale Gesellschaft,
die bürgerliche Gesellschaft sind solche Gesamtheiten von Produktionsverhält­
nissen, deren jede zugleich eine besondere Entwicklungsstufe in der Geschichte der
Menschheit bezeichnet.

_Auch das Kapital ist ein gesellschaftliches Produktionsverhältnis. Es ist ein
bürgerlichesProduktionsverhältnis der bürgerlichen Gesellschaft. Die
Lebensrnittel, die Rohstoffe, woraus das Kapital besteht, sind sie nicht unter ge­
gebenen gesellschaftlichen Bedingungen, in bestimmten gesellschaftlichen Verhält­
nissen hervorgebracht und aufgehäuft worden? Werden sie nicht unter gegebenen
gesellschaftlichen Bedingungen, in bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen zu
HXrrhr^H tI0".verwandt? Und macht nicht eben dieser bestimmte gesellschaft­
liche Charakter die zu neuer Produktion dienenden Produkte zu Kapital?
vtoffen ‘ nlcht™r aus Lebensrnitteln, Arbeitsinstrumenten und Roh-
Xör?en hABe PrXk’tc,eneUen Produkten! es besteht ebensosehr aus Tausch­
werten. Alle Produkte, woraus es besteht, sind Waren Das Kanital ist also
von g7seneschU?miVe0nhemarrieUnn Pr°dukten- eS ist eine Summe^von Waren,
von geseiiscnaitiicnen Großen.
vo^Getreide Re'is'^a^dh^Sir-’ii0'5 ?telle von Wolle Baumwolle, an die Stelle
nur, daß die Baumwolle der ReiJ°dif Dlmn^hV’3“1’^1“06 setzen> vorausgesetzt
selben Tauschwert haben. densäen Pre.7^ d“ W
bahnen, worin es sich verkörperte Der Körnnr a W° e’.das Getreide, die E‘s®?‘
verwandeln, ohne daß das Kapital die cerimX V^- ?apitals kann slch beständig

Aber wenn jedes Kapital eine Summ " t „8 Veranderung erlitte.
so ist noch nicht jede Summe von Waren vo^T-.?“’/' h' V°r? Tauschwerten ist,

Jede Summe von Tauschwerten ist raT,” Tauschwerten Kapital.
60 ist eine Summe von Tauschwerten Zum Jaus?hwert. Jeder einzelne Tauschwert

uscnwerten. Zum Beispiel ein Haus, das 1000 Frank wert 

ist, ist ein Tauschwert von 1000 Frank. Ein Stück Papier, das 1 Centime wert ist,
ist eine Summe von Tauschwerten von 100/100 Centimes. Produkte, die gegen andere
austauschbar sind, sind Waren. Das bestimmte Verhältnis, worin sie austausch­
bar sind, bildet ihren Tauschwert, oder, in Geld ausgedrückt, ihren Preis.
Die Masse dieser Produkte kann an ihrer Bestimmung, Ware zu sein oder einen
Tauschwert darzustellen oder einen bestimmten Preis zu haben, nichts ändern.
Ob ein Baum groß oder klein ist, er bleibt Baum. Ob wir das Eisen in Loten oder
in Zentnern gegen andere Produkte austauschen, verändert dies seinen Charakter,
Ware, Tauschwert zu sein? Je nach der Masse ist es eine Ware von mehr oder
minder Wert, von höherem oder niedrigerem Preise.

Wie nun wird eine Summe von Waren, von Tauschwerten zu Kapital?
Dadurch, daß sie als selbständige gesellschaftliche M a a h t, d. h. als die Macht

eines Teiles der Gesellschaft sich erhält und vermehrt durch den Aus -
tausch gegen die unmittelbare, lebendige Arbeitskraft. Die Exi­
stenz einer Klasse, die nichts besitzt als die Arbeitsfähigkeit, ist eine notwendige
Voraussetzung des Kapitals.

Die Herrschaft der aufgehäuften, vergangenen, vergegenständlichten Arbeit über
die unmittelbare, lebendige Arbeit macht die aufgehäufte Arbeit erst zum Kapital.

Das Kapital besteht nicht darin, daß aufgehäufte Arbeit der lebendigen Arbeit als
Mittel zu neuer Produktion dient. Es besteht darin, daß die lebendige Arbeit der auf­
gehäuften Arbeit als Mittel dient, ihren Tauschwert zu erhalten und zu vermehren.“

Der letzte Gedanke ist von wesentlicher Bedeutung. Die objektive materi­
elle Grundlage des Produktionsprozesses ist die Erhaltung, die Produktion
des gesellschaftlichen Lebens. Keine Gesellschaft könnte auf die Dauer
existieren, ohne wenigstens die minimalsten Bedürfnisse der Massen in
irgendwelcher Weise zu befriedigen. Diese Notwendigkeit besteht auch für
den Kapitalismus. „Um eine Klasse unterdrücken zu können — schreibt
Marx im Kommunistischen Manifest, S. 33 —, müssen ihr Bedingungen ge­
sichert sein, innerhalb derer sie wenigstens ihre knechtische Existenz fristen
kann.“ Das Wesen der kapitalistischen Produktionsweise besteht aber nicht
in der Befriedigung der gesellschaftlichen Bedürfnisse, sondern in der An­
häufung von Mehrwert, ihr liegt zugrunde der Widerspruch zwischen ge­
sellschaftlicher Produktion und privater, kapitalistischer Aneignung. Die
Widersinnigkeit der kapitalistischen Produktionsweise besteht darin, daß
nicht „aufgehäufte Arbeit der lebendigen Arbeit als Mittel zur neuen Pro­
duktion dient“, sondern daß „die lebendige Arbeit der aufgehäuften Arbeit
als Mittel dient, ihren Tauschwert zu erhalten und zu vermehren“. Der
Widerspruch zwischen den Bedürfnissen der gesellschaftlichen Produktion
und ihrer kapitalistischen Form spitzt sich immer mehr zu, so daß es zur
allgemeinen Krise der kapitalistischen Produktionsweise kommen muß. Die
folgenden Worte des Kommunistischen Manifestes scheinen, als ob sie
speziell für die jetzige Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus mit
ihrem ungeheuren Heer der Arbeitslosen geschrieben wären:

„Der Arbeiter wird zum Pauper*  und der Pauperismus entwickelt sich noch
schneller als Bevölkerung und Reichtum. Es tritt hiermit offen hervor, daß die
Bourgeoisie unfähig ist, noch länger die herrschende Klasse der Gesellschaft zu
bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Ge­
setz aufzuzwingen. Sie ist unfähig zu herrschen, weil sie unfähig ist, ihrem Sklaven
die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist
ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn ernähren muß, statt von ihm
ernährt zu werden. Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, d. h. ihr
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Leben ist nieht mehr verträglich mit der Gesellschaft.“ („Kommunistisches Mani-
fest“ S. 34.)

Das Kapital ist also nicht nur ein gesellschaftliches Verhältnis, sondern
ein historisch begrenztes, vorübergehendes gesellschaftliches Verhältnis,
eine historische Kategorie. Die kapitalistische Produktionsweise ist nicht
die einzige historisch bekannte Produktionsweise, sogar nicht die einzige
historisch bekannte Ausbeutungsform. Die antike Sklavenwirtschaft ist
auch eine Ausbeutungswirtschaft gewesen, aber der Sklave war kein Lohn­
arbeiter, er gehörte seinem Herrn. Die Ausbeutung war offensichtlich.
Ebenso in der mittelalterlichen Fronwirtschaft, wo der Fronbauer seinen
Frondienst und seine Abgaben leistete, ohne dafür irgendwelchen Lohn zu
erhalten. Im Kapitalismus wird die Ausbeutung dadurch verschleiert, daß
der Arbeiter persönlich frei ist und gesetzlich mit dem Kapitalisten gleiche
Rechte hat, daß er für seine Arbeit einen Lohn erhält, daß er scheinbar
nicht die Arbeitskraft, sondern die Arbeit selbst verkauft. Trotzdem bleibt
der Lohnarbeiter ein Sklave, ein Lohnsklave.

Der Lohnarbeiter hat das Recht auf Leben nur, weil und wenn er für die
Bourgeoisie arbeitet. Marx zeigt,
„daß der Lohnarbeiter nur die Erlaubnis hat, für sein eigenes Leben zu arbeiten,
d. h. zu leben, soweit er gewisse Zeit umsonst für den Kapitalisten arbeitet; daß
das ganze kapitalistische Produktionssystem sich darum dreht, diese Gratisarbeit zu
verlängern durch Ausdehnung des Arbeitstages oder durch Entwicklung der Pro­
duktivität bzw. größere Spannung der Arbeitskraft usw.; daß also das System der
Lohnarbeit ein System der Sklaverei, und zwar einer Sklaverei ist, die in selbem
Maße härter wird, wie sich die gesellschaftlichen Produktivkräfte der Arbeit ent­
wickeln, ob nun der Arbeiter bessere oder schlechtere Zahlung empfange“. (Marx-
Engels, „Programmkritiken“, S. 33 f.)

Die Lohnsklaverei unterscheidet sich von der gewöhnlichen Sklaverei nur
durch ihre Form:

„Der römische Sklave war durch Ketten, der Lohnarbeiter ist durch unsichtbare
Fäden an seinen Eigentümer gebunden. Der Schein seiner Unabhängigkeit wird
durch den beständigen Wechsel der individuellen Lohnherren und die juristische
Fiktion (Scheinbild) des Kontraktes (des Vertrages) aufrechterhalten.“ („Kapital“,
Bd. I, S. 536, Ausgabe 1922.) v

)»enn wir sagen, daß die Lohnarbeit Lohnsklaverei ist, bedeutet es noch
nicht, daß jede Ausbeutung kapitalistische Ausbeutung und daher jede Aus­
beutungsgesellschaft kapitalistische Gesellschaft ist. Erinnern wir uns
daran, daß „das unmittelbare Verhältnis der Eigentümer der Produktions­
mittel zu den unmittelbaren Produzenten“ jedesmal „das innerste Geheim-
nis, die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion“
ausmacht (siehe Heft I, Ende des 1. Abschnittes, S. 9). Ebenso wie der
Sklave besi tat auch der Lohnarbeiter keine Produktionsmittel, aber wäh­
rend der Sklave selbst dem Sklavenherrn gehört, während er selbst ge­
kauft und verkauft werden kann, ist der Lohnsklave kein persönliches
Eigentum seines Lohnherren, er gehört der gesamten Kapitalistenklasse,
er verkauft sich selbst pro Tag, Woche usw. und hat dabei das Recht, sich
selbst seinen Lohnherrn zu wählen.

Wenn der gewöhnliche Sklave über die für die Erhaltung seiner Existenz
nolwend.ge Arbeitszeit hinaus arbeitet, schafft er damit noch keinen Mehr­
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Handwerker, der allein, ohne Lohnarbeiter, arbeitet, schafft keinen Mehr­
wert. Obgleich er Waren produziert, obgleich er einen größeren Wert
produziert, als den Wert der für die Wiederherstellung seiner Arbeitskraft
notwendigen Lebensmittel, obgleich er unter günstigen Bedingungen diesen
Ueberschuß auch realisieren kann (was selten der Fall ist), — bildet doch
dieser Ueberschuß keinen Mehrwert. Er mag rechnerisch Mehrwert
sein, er ist aber im ökonomischen Sinn kein „Mehrwert“, da er von
dem Handwerker, der ihn produziert hat, selbst angeeignet wird. Dieser
Wertüberschuß drückt hier kein Ausbeutungsverhältnis, keine Aneignung
fremder Arbeit, kein Klassenverhältnis aus.

Der Mehrwert beruht auf Warenproduktion und Lohnarbeit. Er ist also
eine ökonomische Kategorie, die spezifische, und zwar kapitalistische Pro­
duktionsverhältnisse ausdrückt, die Verhältnisse zwischen Lohnarbeiter
und Kapitalisten.

Daß der Kapitalismus eine historisch begrenzte Produktionsweise ist,
zeigt nicht nur die Vergangenheit und auch nicht nur die theoretisch ent­
deckte Entwicklungstendenz des Kapitalismus, sondern schon die Gegen­
wart: in der Sowjetunion haben wir das lebendige Beispiel des sozialisti­
schen Aufbaus, wo dieselben Produktionsmittel, die vor der proletarischen
Revolution Kapital waren, jetzt schon kein Kapitalverhältnis in sich ver­
körpern und deshalb kein Kapital im eigentlichen Sinne dieses Wortes sind.
Sie gehören der gesamten Arbeiterklasse. Auch das von der Arbeiterklasse
hergestellte Produkt gehört ihr selbst. Ein Teil des Produkts wird unter
den Mitgliedern der Arbeiterklasse für die unmittelbare individuelle Kon­
sumtion, der andere Teil wird für den weiteren Ausbau der sozialistischen
Wirtschaft verwendet, er wird nicht von einer anderen Klasse angeeignet.
In der sozialistischen Wirtschaft existiert daher kein Mehrwert und kein
Kapital, weil hier überhaupt keine Ausbeutung existiert*.

Die bürgerliche Denkweise ist nicht imstande, den historisch begrenzten
Charakter des Kapitals zu begreifen. Die bürgerlichen Oekonomen sind
nicht nur subjektiv bestrebt, die kapitalistische Produktionsweise zu recht­
fertigen. Wie wir schon im ersten Hefte gezeigt haben, ist ihre Denkweise
durch die äußere Erscheinungsform der gesellschaftlichen Verhältnisse be­
fangen. In der Warenwirtschaft sind die gesellschaftlichen Produktions­
verhältnisse durch die Verhältnisse zwischen Sachen vermittelt (Waren­
austausch). In der bürgerlichen Gesellschaft haben wir „sachliche Verhält­
nisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen“ (Marx),
in ihr herrscht daher der Warenfetischismus. Die gesellschaftlichen Ver­
hältnisse erscheinen daher in sachlicher Form. Der Wert — ein gesell­
schaftliches Verhältnis — erscheint als natürliche Eigenschaft der
Ware, und so wird er auch von den bürgerlichen Oekonomen aufgefaßt.
Tiefer in die Erscheinungsform einzudringen, durch kritische Analyse das
Wesen der in der sachlichen Erscheinungsform steckenden gesellschaft- 

* Ausführlicher über die Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion werden wir im
nächsten Hefte sprechen, nach der Schilderung der im kapitalistischen Betriebe herrschen­
den Verhältnisse und im Zusammenhang mit der Kritik der sozialdemokratischen Auf­
fassungen über „Betriebsdemokratie“ im Kapitalismus. 63



liehen Verhältnisse zu enthüllen, - dazu ist die bürgerliche Oekonomie
unfähig, denn sonst wäre sie nicht mehr bürgerliche Oekonomie.

Eben deshalb kann sich die bürgerliche Oekonomie nicht von der sach­
lichen Erscheinungsform des Kapitals loslösen. Das Kapital ist nicht ge­
sellschaftliches Verhältnis schlechthin, sondern versachlichtes gesellschaft­
liches Ausbeutungsverhältnis; es tritt in der Form von Geld, Produktions­
und Lebensmitteln auf. Und diese äußere Erscheinungsform des Kapitals
nimmt die bürgerliche Oekonomie für das Wesen des Kapitals. Dadurch
verschwindet der soziale und historische Charakter des Kapitals. Kapital ist
in dieser Auffassung nicht ein durch die Ausbeutung von Lohnarbeit sich
verwertender Wert, sondern Produktionsmittel schlechthin, die der weiteren
Produktion dienen. Das soziale Moment wird durch das technische ersetzt,
statt der der bürgerlichen Produktionsweise eigentümlichen Charakterzüge
tritt der technische Produktionsprozeß hervor, der allen Gesellschaftsord­
nungen gemein ist. Das Kapital wird also in eine unhistorische, ewige
Kategorie verwandelt.

„In dem ersten Stein — schrieb der englische Vulgärökonom R. Tonens 1836 —,
den der Wilde auf die Bestie wirft, die er verfolgt, in dem ersten Stock, den er
ergreift, um die Frucht niederzuziehen, die er nicht mit den Händen fassen kann,
sehen wir die Aneignung eines Artikels zum Zweck der Erwerbung eines anderen
und entdecken so — den Ursprung des Kapitals.“

In dieser Aeußerung, die Marx im „Kapital“, Bd. I, S. 140, zitiert, haben
wir ein Musterbeispiel, wie der Fetischcharakter des Kapitals (sachliches
Verhältnis der Personen), wie die verkehrte Erscheinungsform des gesell­
schaftlichen Verhältnisses verkehrte, fetischistische Vorstellungen über das
Wesen des Kapitals schafft.

Sehr verbreitet ist da die Unterscheidung des privatwirtschaftlichen und
des volkswirtschaftlich-technischen Begriffs des Kapitals. Diese Unterschei­
dung, die nur eine verfeinerte Form des Kapitalfetischismus ist, wird auch
von den schon erwähnten Nöltings durchgeführt. Sie schreiben:

„Kapital in volkswirtschaftlichem Sinn ist nach einem Ausdruck Oppenheimers
nichts anderes als das in einer Wirtschaftsgesellschaft vorhandene Beschaffungs­
oder Werkgut. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß eine absolut kapitallose
Produktion selbst für die Anfänge der menschlichen Wirtschaft nicht angenommen
werden kann ... Schon die primitivste Form von Jagd setzt gewisse technische
Hilfsmittel voraus, mit denen der Mensch die Ergebnisse seiner Arbeit zu sichern,
zu vervollkommnen und zu bereichern strebt. Hilfsmittel zu sein für die Erleichte­
rung seiner Arbeit das ist die Bestimmung des Kapitals im volkswirtschaftlichen
Sinn. Seine Urform ist das primitive Werkzeuggerät, mit dem der Wilde an die
Beschaffung und die Bearbeitung der Naturstoffe herangeht." („Einführung in die
Theorie der Wirtschaft“, S. 47 ff.)

Hier wird also das Kapital als sogenanntes „volkswirtschaftliches Kapi­
tal wie bei Torrens zu einer überhistorischen Kategorie. Damit wird die
theoretische Grundlage für die Wirtschaftsdemokratie geschaffen, um die
sozialdemokratische Politik der Förderung der Kapitalbildung auf Kosten
der Arbeiterklasse zu rechtfertigen.
Kontrollfragen:
/. Was ist Kapital?
2’ " da’ Kap“al ‘in‘ hl“0,i’ch‘ ^tegorie? Warum ist die Lohnarbeit - Lohn-

64 ^dem^W^wenfettschisinusf^ dCS Kapila,‘ und in welchem Zusammenhang steht
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Antworten auf die Kontrollfragen aus Heft 2
I. Kapital und Mehrwert (Fragen auf S. 46)

1. Die historischen Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise sind: a) die per­
sönliche Befreiung des unmittelbaren Produzenten (Abschaffung der Leibeigenschaft) und
b) die Enteignung des unmittelbaren Produzenten von seinen Produktionsmitteln. Der
Lohnarbeiter ist im Doppelsinne frei — juristisch frei und frei von Produktionsmitteln.

2. Der Uebergang von einfacher Warenproduktion zum Kapitalismus vollzog sich nicht
als friedliche Verwandlung, sondern als gewaltsamer Enteignungsprozeß (die sogenannte
ursprüngliche Akkumulation).

3. Die kapitalistische Produktionsweise muß auf Grundlage der Werttheorie unter­
sucht werden, weil das Kapitalverhältnis nicht eine Verletzung des Wertgesetzes ist,
sondern eine Entwicklung dieses Gesetzes darstellt. Ferner ist diese Betrachtungsweise
deshalb wichtig, weil sie die theoretische Grundlage gibt für die Erkenntnis, daß es un­
möglich ist, den Kapitalismus zu liquidieren, ohne die Warenproduktion überhaupt ab­
zuschaffen.

4. Der Mehrwert kann deshalb nicht aus der Zirkulation stammen, weil der Austausch
kein wertschaffender Prozeß ist, — er ist nur Formverwandlung des Wertes (der Wert
wird im Austausch aus Warenform in Geldform verwandelt und umgekehrt). Zweitens:
entstände der Mehrwert aus der Zirkulation, also nur infolge des Austausches ungleicher
Werte, — so müßte sich ein Teil der Kapitalistenklasse auf Kosten des anderen Teiles
bereichern: die gesamte Kapitalistenklasse kann aber nicht auf diese Weise ihr Gesamt­
kapital verwerten. Die Theorie des Mehrwerts soll jedoch erklären, woher das Ein­
kommen der gesamten Kapitalistenklasse entspringt und wächst.

5. Das Geld verwandelt sich in Kapital durch Kauf der Ware Arbeitskraft, deren Ver­
brauch seitens des Kapitalisten darin besteht, daß der Arbeiter einen weit größeren Wert
schafft, als der Wert seiner Arbeitskraft beträgt.

6. Der Wert der Arbeitskraft wird durch die zu ihrer Reproduktion gesellschaftlich not­
wendige Arbeitszeit bestimmt, d.h. durch die Arbeitszeit, die notwendig ist für die Pro­
duktion der notwendigen Lebensunterhaltsmittel des Arbeiters. Der Gebrauchswert der
Arbeitskraft besieht an und für sich in der nützlichen Arbeit, die der Arbeiter leistet.
Für den Kapitalisten jedoch besteht ihr Gebrauchswert in der Fähigkeit des Arbeiters,
Tauschwert und darin Mehrwert zu erzeugen Die Arbeitskraft ist die Gesamtsumme aller
Eigenschaften, die den Arbeiter befähigen, eine bestimmte Arbeit zu leisten. Man kann
Arbeitskraft besitzen und nicht arbeiten (ein Arbeitsloser); die Arbeit ist in Bewegung
gesetzte Arbeitskraft.

7. Der Mehrwert ist der Wert, den der Arbeiter über den Ersatz des Wertes seiner
Arbeitskraft hinaus erzeugt, oder: die Differenz zwischen dem von dem Arbeiter erzeugten
Wert und dem Werte seiner Arbeitskraft.

II. Kritik des Begriffes „Wert der Arbeit" und der damit zusammenhängenden
bürgerlichen und sozialdemokratischen Auffassungen über die ökonomischen Be-
Ziehungen zwischen Proletariat und Bourgeoisie
(Fragen auf S. 54)

1. Die Arbeit ist gar nicht „Ware", sie ist der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft
die Arbeit selbst schafft den Werl, deshalb kann sie keinen Wert haben. ' '

2. Die Behauptung, daß die Arbeit einen Wert hat, ist in der Tat Verneinung der Arbeits­
werttheorie: hätte die Arbeit selbst einen Wert, dann entsteht die Frage, wodurch dieser
Werl bestimmt wird. Wird er durch den Werl der von dem Arbeiter verbrauchten Lebens-
uulerhaltsimllel bestimmt, dann befinden wir uns in einem fehlerhaften Kreislauf: der
Wert der Ware wird durch die Arbeit bestimmt und der Werl der Arbeit durch den Wert
der Ware der Werl der Ware wird also durch den Wert der Ware bestimmt, was wahr- , _
haftig keine Erklärung ist. Zweitens bedeutet die Auffassung, daß die Arbeit einen 65



... Ausbeutung: wenn die Arbeit einen Werf hat und zu ih»Wert hat, AbleugniunJ entsteht der Kapitalprofit nicht aus der Aneignung frJH^
Wert bezahlt wird Entspringt der Kapitalprofit daraus, daß die ^bZ
Arbeit, sondern °as bedeutet der Kapitalismus nicht Entwicklung, sondern Verletz»^
unterbezahlt ^ird>d - möglich, den Kapitalismus abzuschaffen, ohne die Wo™9
^kb^“^ BegriU „Wert der Arbeit" führt also zur Reehtfert^d

Verewigung des Kapitalismus.
, Die Theorie der drei Prodaktiorufaktoren behauptet daß der Wert des Produkte,

andern Kapital, aus der Erde und aus der Arbeit stammt Somit bestünde kein Genen-
satz zwischen Kapitalisten, Grundbesitzern und Arbeiterklasse. Die Einkommen dieser
drei Klassen fließen aus drei selbständigen Quellen, die Arbeiterklasse wird nicht
ausgebeutet, eder von den drei Produktionsagenten ist Teilnehmer eines Geschäfts. Die
Theorie der drei Produktionsfaktoren ist deshalb Theorie der Klassenharmonie.

4. Wenn sozialdemokratische Theoretiker die Auffassung u.ert^; daß nicht die Arbeite-
kraft, sondern die Arbeit selbst gekauft und verkauft wird (Nolting), daß der Kampf
zwischen Bourgeoisie und Proletariat ein Verteilungskampf ist und daß der Arbeiter an
einer „möglichst weitgehenden Steigerung der Produktivität interessiert ist" (Braunthal)
geben sie die Mansche Theorie auf und stellen sich auf den Boden der bürgerlichen
Oekonomie.

5. Die Auffassung, daß die Arbeit einen Wert hat, ist mit dem Sozialismus deshalb um
vereinbar, weil sie behauptet, daß das Kapitalverhältnis kein Ausbeutungs-, sondern Ver­
teilungsverhältnis ist und daß es zwischen Kapital und Arbeit keinen Gegensatz gibt.
Dann bestünde keine Notwendigkeit, den Kapitalismus zu vernichten, sondern nur die
Aufgabe, ihn zu „verbessern“, zu reformieren.

6. Die Mansche Lehre vom Werte der Arbeitskraft dagegen deckt das Geheimnis der
kapitalistischen Ausbeutung auf und zeigt, daß die Gegensätze zwischen Kapital und Lohn­
arbeit unüberbrückbar sind, daß es daher auf den revolutionären Umsturz des Kapitalist
mus und den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft ankommt.

III. Konstantes und variables Kapital (Fragen auf S. 59)
1. Der Produktenwert setzt sich aus dem Werte der verbrauchten Produktionsmittel und

dem von dem Arbeiter neuerzeugten Werte zusammen.
2. Der Wert der Produktionsmittel wird auf das fertige Produkt übertragen, die

Produktionsmittel spielen in der W ertzusammensetzung des Produktes eine passive Rolle.
Die Arbeitskraft dagegen spielt im Produktionsprozeß eine aktive Rolle — die Arbeit (der
Gebrauch der Arbeitskraft) schafft einen neuen Wert.

3. Die Uebertragung des Wertes der Produktionsmittel auf das Produkt geschieht nicht
von selbst, es ist die konkrete Arbeit, die ihn überträgt, während die abstrakte Arbeit
den neuen Wert schafft.
, 4. Der in Produktionsmittel umgesetzte Teil des Kapitals, dessen Wert sich im Produk­

tionsprozeß nicht vergrößert, sondern durch seine Uebertragung auf das Produkt erhalten
^ird,’ 0 n 8 *a n *e s Kapital. Der in Arbeitskraft umgesetzte Kapitalteil nimmt im
Produktionsprozeß zu, und zwar dadurch, daß seine Konsumtion — die Arbeit — einen
ffroßeren Wert erzeugt; dieser Kapitalteil ist also veränderlich (variabel) und heißt des­
halb variables Kapital. Er ist die Quelle des Mehrwerts. 

IV. Kapital und Mehrwert als historische Kategorien (Fragen auf S. 64)
hesteh/nnrf ‘‘n Verhältnis, das in der Ausbeutung von L0,'n.arb‘l!

lebt und eine sachliche Form annimmt (Produktionsmittel, Arbeitskraft, Geld, Waren).
nicht^n’der’N!!'/ '''n k‘3/or‘scb begrenzte, vorübergehende Kategorie, denn ei’ ‘‘ff
mu steift ^‘^Produktionsmittel, Kapital zu sein. Die Entwicklung des Kapital»
sprach zwischen 1‘,er.kaP,,a,i3,i3cl>‘n Produktionsweise - ‘Wider
endlich die Koniint .i cl,a‘“fc‘'er Arbeit und kapitalistischer Aneignung de >
schoftliches Finew 'en'n'e.‘!>nel “fd die gesellschaftlichen Produktionsmittel in ge
duktionsmittel hören dann au/''KapUaf"u‘I,einh pro!e'arI'SC'"! Revolution).

z z Form ist 'die'Erschein'1 ,!ffe“3c‘,a““,:‘’es Verhältnis in sachlicher Form. Diese sack,'^r.
6 schleiert wird Es j€S KQPitcds> in der das soziale Wesen des Kapi

wird. Es scheint so, daß Produktionsmittel an und für sich Kapital sind una

daß in ihrer Natur als Produktionsmittel die Fähigkeit steckt, Profit abzuwerfen. Darin
besteht der Fetischcharakter des Kapitals, der sich aus der Besonderheit der Produktions­
verhältnisse im Kapitalismus ergibt, und zwar daraus, daß die kapitalistischen Produktions­
verhältnisse die gesellschaftlichen Beziehungen nicht als solche direkt ausdrücken, sondern
als „sachliche Verhältnisse der Personen und gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen“
(vgl. S. 28). Der Fetischcharakter des Kapitals wurzelt also in dem Warenfetischismus
(siehe Heft 1, Abschnitt V: Der Warenfetischismus).

Arbeitsplan

Zweites Thema: Kapital und Mehrwert (Schluß)
V. Mehrwertrate und Ausbeutungsgrad.

VI. Der absolute Mehrwert.
1. Der Begriff des absoluten Mehrwerts. — 2. Die Grenze des Arbeitstages. — 3. Der
Kampf um die Länge des Arbeitstages.

VII. Der relative Mehrwert.
1. Die Produktion des relativen Mehrwerts. — 2. Die Produktion des relativen.
Mehrwerts und_ die Verschlechterung der Lage der Arbeiter: a) Frauen- und Kinder­
arbeit; b) Verlängerung des Arbeitstages; c) Intensität und Produktivität der Arbeit;
d) Rationalisierung und Unterjochung des Arbeiters; e) Die Schranken des techni­
schen Fortschritts im Kapitalismus.

VIII. Die Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion.
1. Das Wesen der Produktionsverhältnisse in den Staatsbetrieben. — 2. Die Form
der Produktionsverhältnisse in den Staatsbetrieben der Sowjetunion.
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Zweit es Thema: Kapital und MehrWe r f

V. Mehrwerfrate und Ausbeutungsgrad
Aus der bisherigen Darstellung wissen wir, daß der kapitalistische pro

duktionsprozeß ein Produktionsprozeß des Mehrwerts ist. Der Kapitalist
kauft Arbeitskraft und Produktionsmittel, verwandelt also sein Geld in die
Elemente des Kapitals, in variables und konstantes Kapital. Der Wert des
konstanten Kapitals nimmt im Produktionsprozeß nicht zu, er wird nur
durch die konkrete Arbeit des Arbeiters in das neue Produkt übertragen.
Die einzige Quelle des Mehrwerts ist das variable Kapital, oder der in Arbeits­
kraft verwandelte Kapitalteil: der Arbeiter setzt nämlich den Produktions­
mitteln einen neuen Werl zu, er produziert einen größeren Wert als den
Wert seiner Arbeitskraft. Diese Differenz bildet den Mehrwert.

Die Produktion des Mehrwerts, die Ausbeutung des Lohnarbeiters, macht
den Inhalt, das Wesen des Kapitals aus. Ist das Ziel des kapitalistischen
Produktionsprozesses die Verwertung des Kapitals, d. h. die Vergrößerung
des vom Kapitalisten vorgeschossenen Wertes durch die Aneignung fremder
Arbeit, so ist es für den Kapitalisten natürlich nicht gleichgültig, wie groß
diese Zunahme des vorgeschossenen Kapitals ist. Im Wesen des Kapitals
liegt der Drang nach möglichst reichlicher und rascher Verwertung. Jeder
Kapitalist ist nicht nur persönlich bestrebt, sondern er wird auch durch die
Konkurrenz gezwungen, einen möglichst großen Profit herauszuschlagen.
Jeder einzelne Kapitalist handelt so, wie es die Verwertungsbedürfnisse seines
Kapitals erfordern. Das gilt daher wie ein Naturgesetz für die gesamte
Kapitalistenklasse.
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Aber wenn die einzige Quelle des Profits die Arbeit des Arbeiters ist, so ist
es klar, daß die Steigerung des Profits nur durch erhöhte Ausbeutung
des Arbeilers erreicht werden kann. Es bestehen im wesentlichen zwei
Methoden zur Steigerung des aus dem Arbeiter herausgepreßten Mehrwerts

die Produktion des absoluten und die des relativen Mehrwerts. Aber
e.vof w'r zur Untersuchung dieser Methoden schreiten, müssen wir wissen,

wie überhaupt der Grad der Ausbeutung des Arbeiters zu messen ist.
Die Kapitalisten, die den Rentabilitätsgrad ihres Kapitals bestimmen
°.en’'veniien zu diesem Zweck einen bestimmten Maßstab an: die Profit-

henhin er a"Ser Maßstab offenbart nicht den wirklichen Grad der Aus-
Kan hk iS<> ern vertuschl vielmehr die Tatsache der Ausbeutung. Die
Xnp±pm^Sen d‘e Kenlabilitä‘ ihres Kapitals, indem sie die Summe des
durch XV derSu,nnle ihres Kapitals vergleichen, d. h. rechnerisch
der Profit Kap,tals teilen- Beträgt z. B. das Kapital 100 000 Mark,
10 ProzX X ° V Mark’ S0 ^trägt die Profitrate ein Zehntel oder
nicht sichtbar^ VT” Formel wird die eigentliche Quelle des Profits
unabhä'J. .uv Pm,il Wird Ja auf das Gesamt kapital bezogen,
zerfällt Jede lo'l!'uÜS Kapital in konstantes und variables Kapi a

Ganz ■ ° Mark brin8en 'n unserem Beispiel 10 Mark Profit.
'virkliche Ouei|(,f'l,|il?ltel b b’e Sache, wenn wir den Mehrwert auf seine

• aul das variable Kapital beziehen. Wenn das Gesamt­

kapital von 100 000 Mark in dem von uns soeben angeführten Beispiel in
90 000 Mark konstantes und 10 000 Mark variables Kapital zerfällt und der
Mehrwert 10 000 Mark*  beträgt, so ist sein Verhältnis zum variablen Kapital
= 1:1 oder= 100 Prozent. Dieses Verhältnis der Masse des Mehrwertes zum
variablen Kapital nennt Marx die Mehrwertrate. Bezeichnen wir die
Masse des Mehrwerts mit dem Buchstaben „m“ (Mehrwert), das variable
Kapital mit dem Buchstaben „u“ und das konstante Kapital mit dem Buch­
staben „c“**,  so wird die Mehrwertrate durch die Formel ausgedrückt.
Es ist klar, daß die Mehrwertrate größer ist als die Profitrate, denn die
erste spiegelt das Verhältnis des Mehrwertes zu nur einem Teil des Kapi­
tals wider, während die zweite das Verhältnis desselben Mehrwertes

zum Gesamtkapital (m, ■) kennzeichnet. In der Profitrate wird

aber die Ausbeutung des Arbeiters überhaupt vertuscht, der Mehrwert stellt
sich hier rechnerisch als Produkt des Gesamtkapitals dar. Also nur die
Mehrwertrate gibt an, in welchem Verhältnis das, was der Kapitalist vom
Arbeiter ohne jeden Gegenwert erhielt — der Mehrwert (m), — zu dem
steht, was er dem Arbeiter direkt bezahlt hat — dem Wert der Arbeitskraft,
— für deren Ueberlassung der Kapitalist den Arbeiter ja in der Form des
Arbeitslohnes entschädigt (t>).

Beide Faktoren der Mehrwertrate — m und v — stellen vergegenständ­
lichte, festgeronnene Arbeit, also Wertgrößen dar. Aber das Verhältnis
zwischen ihnen, d. h. die Mehrwertrate, zeigt auch, wie die lebendige Arbeit
des Arbeiters in Arbeit zerfällt, die den Wert der Arbeitskraft produziert,
und in die Arbeit, die den Mehrwert schafft. Den Teil des Arbeitstags,
während dessen Verlauf der Wert der Arbeitskraft reproduziert wird, be­
zeichnet Marx als notwendige Arbeitszeit, und die Arbeit, die
im Laufe dieser Zeit verausgabt wird, als notwendige Arbeit.

Marx weist dabei auf die Doppelbedeutung oder den Doppelsinn dieser
Notwendigkeit hin. Erstens ist sie
„notwendig für den Arbeiter, weil unabhängig von der gesellschaftlichen Form seiner
Arbeit“. (S. 174***.)
Das bedeutet, daß in jeder beliebigen gesellschaftlichen Ordnung der Pro­
duktion der Produzent eine gewisse Zeit für die Reproduktion seiner Arbeits­
kraft ausgeben muß. Zweitens ist sie

* In Wirklichkeit bleibt nicht die ganze Masse des von dem Arbeiter produzierten
Mehrwertes in den Händen des betreffenden Kapitalisten, sondern verteilt sich unter ver­
schiedene Kapitalisten auf Grund besonderer Gesetze, die wir in einem der nächsten Hefte
darlegen werden. Ein Teil des Mehrwerts fällt z. B. in Form des Handelsprofits in die
Hände des Handelskapitalisten und in Form der Rente an den Grundbesitzer. Aber wir
lassen diese Frage noch beiseite und betrachten zunächst den Mehrwert unabhängig
von seinen besonderen Formen und nehmen also an, daß sich die gesamte Masse des
Mehrwerts in den Händen des industriellen Kapitalisten befindet.

** Zu Marxs Zeiten schrieb man „constant“ (mit Anfangsbuchstaben c), daher die Ab­
kürzung c.
*** Wir erinnern daran, daß, wenn bei Zitaten nur eine Seitenzahl angegeben ist, sich
die Zahl immer auf Kröners Taschenausgabe des I. Bandes des Marxschen „Kapitals“ . -
bezieht. 69



„notwendig für das Kapital und seine Welt, weil das beständige Dasein des Arbeiters
ihre Basis“ ist. (Ebenda.)

Dann charakterisiert Marx den übrigen Teil des Arbeitstags:
Die zweite Periode des Arbeitsprozesses, die der Arbeiter über die Grenzen der

notwendigen Arbeit hinaus schanzt, kostet ihm zwar Arbeit, Verausgabung von
Arbeitskraft, bildet aber keinen Wert für ihn. Sie bildet Mehrwert, der den Kapita­
listen mit allem Reiz einer Schöpfung aus Nichts anlacht. Diesen Teil des Arbeits­
tages nenne ich Surplus- Arbeitszeit (überschüssige Arbeitszeit), und die in
ihr verausgabte Arbeit: Mehrarbeit. (Ebenda.)

Da der Wert der Arbeitskraft oder das variable Kapital durch die not­
wendige Arbeit reproduziert wird, während der Mehrwert durch die Mehr­
arbeit produziert wird, so ist es offenbar, daß das Verhältnis des Mehrwerts
zum variablen Kapital gleich dem Verhältnis der Mehrarbeit zur notwendigen
Arbeit ist. Zum Beispiel: Wenn der Wert der täglichen Arbeitskraft gleich
5 Mark ist, der tägliche Mehrwert gleich 10 Mark, wenn dabei der Arbeitstag
9 Stunden beträgt, so reproduziert der Arbeiter also bereits im Laufe eines
Drittels dieser Zeit (in drei Stunden) den Wert seiner Arbeitskraft, während
er im Laufe der übrigen zwei Drittel (6 Stunden) Mehrwert produziert. Die
notwendige Arbeitszeit beträgt hier 3 Stunden, die Mehrarbeitszeit 6 Stunden.
Das Verhältnis von 6 zu 3 Stunden kommt dem Verhältnis von 10 Mark
zu 5 Mark gleich, d. h. beträgt 2 zu 1 oder 200 Prozent.

„Die Rate des Mehrwerts — sagt Marx — ist daher der exakte (genaue) Ausdruck
für den Grad der Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital, oder des Arbeiters
durch den Kapitalisten.“ (S. 175.)

Wir erinnern noch einmal, daß Marx den Mehrwert unabhängig von
seinen besonderen Formen (Profit, Zins, Rente) betrachtet. Er stellt auf diese
Weise, wie wir bereits im vorigen Heft gezeigt haben, prinzipiell den Arbeiter
den zusammengefaßten Gruppen seiner Ausbeuter gegenüber, denn alle Teile
der Ausbeuterklasse, ganz gleich, welche Form ihr Einkommen haben mag,
schöpfen es aus ein und derselben Quelle — nämlich aus dem Mehrwert.
Die Mehrwertrate zeigt den wirklichen Grad der Ausbeutung der Arbeiter­
schaft an, d. h. das Verhältnis des gesamten, vom Arbeiter geschaffenen
Mehrwerts ganz gleich, in welche besonderen Formen es später zerfallen
mag zum Wert der Arbeitskraft. Oder mit andern Worten: das Ver­
hältnis der gesamten Mehrarbeit der Arbeiterschaft — ganz gleich,
welche Parasiten auf Kosten dieser Mehrarbeit leben — zur notwendigen
Arbeit. In der Mehrwertrate spiegelt sich also das Verhältnis der gesamten
Ausbeuterklasse zur Arbeiterklasse wider.

Jetzt wissen wir, wie der Grad der Ausbeutung ausgedrückt wird, und
es wird uns deshalb leichter fallen, d i e M e t h o d e n d e r S t e i g e r u n g

es Mehrwerts, die Methoden der Steigerung der Ausbeutung zu ver­
stehen. Um den Bruch — zu erhöhen, muß man offenbar m vergrößern oder

ArbekszMt"*'  ä°^an? mar im le‘Zlen BeisPiel dem die notwendige
Verhältnis .krl e Mehrarbeitszeit — 6 Stunden beträgt) dieses
ändert l-"ßf 1 a ver^r°9ern’ da9 man die notwendige Arbeitszeit unvcr-
der Au beulüno 7 von 9 auf 10 Stunden verlängert. Dann wird

70 Mhien 200 6nTCh 7=3 betragen- d’ h' 233’/2 Prozent, anstatt der
200 Prozent. Oder man läßt die Dauer des Arbeitstages unverändert 

und verringert die notwendige Arbeitszeit auf 2 Stunden. Dann wird der
Grad der Ausbeutung 350 Prozent betragen.

Kontrollfragen:
1. Was ist die Mehrwertrate?
2. Was ist notwendige Arbeit? Was ist Mehrarbeit?
3. Was ist Ausbeutungsgrad und warum ist er immer der Mehrwertrate gleich?
4. Was ist Profitrate und inwiefern vertuscht sie das Ausbeutungsverhältnis?
5. Aufgabe: Ein Kapital von 10 000 Mark zerfällt in 8000 Mark konstantes und 2000 Mark

variables Kapital; die Mehrwertrate ist 150 Prozent; der Arbeitstag dauert 10 Stunden.
— Welches ist die Masse des Mehrwerts? Welches ist die Profitrate? Wieviel Zeit
beansprucht die notwendige Arbeit und wieviel die Mehrarbeit?

VI. Der absolute Mehrwert
1. Der Begriff des absoluten Mehrwerts

Die erste Methode der Steigerung der Ausbeutung bezeichnet Marx als
Produktion des absoluten Mehrwerts, die zweite als Produktion des relativen
Mehrwerts:

„Durch Verlängerung des Arbeitstags produzierten Mehrwert nenne ich abso­
luten Mehrwert; den Mehrwert dagegen, der aus Verkürzung der notwendigen
Arbeitszeit und entsprechender Veränderung im Größenverhältnis der beiden Be­
standteile des Arbeitstags entspringt — relativen Mehrwert."
(S. 207.)

Der Begriff des absoluten Mehrwerts hat bei Marx eine doppelte Be­
deutung. In einem gewissen Sinne ist jeder Mehrwert, insofern zu seiner
Bildung eine Verlängerung des Arbeitstags über die notwendige Arbeit
hinaus erforderlich ist, absoluter Mehrwert. Er ist absolut in dem Sinne,
daß ohne ihn der Kapitalismus überhaupt unmöglich ist.

„Braucht der Arbeiter alle seine Zeit, um die zur Erhaltung seiner selbst und seiner
Familie nötigen Lebensmittel zu produzieren, so bleibt ihm keine Zeit, um unent­
geltlich für dritte Personen zu arbeiten. Ohne einen gewissen Produktivitätsgrad der
Arbeit keine solche verfügbare Zeit für den Arbeiter, ohne solche überschüssige Zeit
keine Mehrarbeit und daher keine Kapitalisten, aber auch keine Sklavenhalter,
keine Feudalbarone, mit einem Wort, keine Großbesitzerklasse.“ (S. 290.)

„Die Verlängerung des Arbeitstags über den Punkt hinaus, wo der Arbeiter nur
ein Aequivalent für den Wert seiner Arbeitskraft produziert hätte, und die Aneignung
dieser Mehrarbeit durch das Kapital — das ist die Produktion des absoluten Mehr­
werts ... Die Produktion des absoluten Mehrwertes bildet die allgemeine Grundlage
des kapitalistischen Systems.“ (S. 287.)

Das Kapital hat überhaupt die Teilung des Arbeitstages in notwendige
Arbeitszeit und Mehrarbeitszeit nicht geschaffen, sondern sie bereits vor­
gefunden. Unter dem Kapitalismus wird jedoch die Mehrarbeit zur Arbeit, die
Mehrwert schafft. Und auf der Grundlage des bereits von ihm erreichten
Niveaus der Produktivität der Arbeit ist das Kapital bestrebt, seine Ver­
wertungsbedürfnisse auch durch bloße Verlängerung des Arbeitstages zu
befriedigen. Hier handelt es sich also nicht mehr um Verlängerung des
Arbeitstags über die notwendige Arbeitszeit hinaus, sondern um die
Steigerung der Mehrarbeit selbst durch Verlängerung des Arbeitstags
über seine früheren Grenzen hinaus. Das ist die Produktion des absoluten
Mehrwerts in seiner anderen Bedeutung, in der Bedeutung einer Methode
zur Steigerung der kapitalistischen Ausbeutung. 71



2. Die Grenze des Arbeitstags
Das Kapital strebt nach größtmöglicher Verlängerung des Arbeitstags.

Aber welches sind die Grenzen dieser Verlängerung, welches sind die
Grenzen des Arbeitstags überhaupt, und durch welche Bedingungen wird er
bestimmt?

„Der Kapitalist hat die Arbeitskraft zu ihrem Tageswert gekauft. Ihm gehört ihr
Gebrauchswert während eines Arbeitstages. Er hat also das Recht erlangt, den
Arbeiter während eines Tages für sich arbeiten zu lassen. Aber was. ist ein Arbeits­
tag? Jedenfalls weniger als ein natürlicher Lebenstag. Um wieviel? Der Kapi­
talist hat seine eigne Ansicht über dies ultima Thule*,  die notwendige Schranke des
Arbeitstags. Als Kapitalist ist er nur personifiziertes Kapital. Seine Seele ist die
Kapitalseele. Das Kapital hat aber einen einzigen Lebenstrieb, sich zu verwerten,
Mehrwert zu schaffen, mit seinem konstanten Teil, den Produktionsmitteln, die
größtmögliche Masse Mehrarbeit einzusaugen. Das Kapital ist verstorbne Arbeit,
die sich nur vampirmäßig**  belebt durch Einsaugung lebendiger Arbeit, und um
so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt. Die Zeit, während deren der Arbeiter
arbeitet, ist die Zeit, während deren der Kapitalist die von ihm gekaufte Arbeits­
kraft konsumiert. Konsumiert der Arbeiter seine disponible (= verfügbare) Zeit für
sich selbst, so bestiehlt er den Kapitalisten.

Der Kapitalist beruft sich also auf das Gesetz des Warenaustausches. Er, wie
jeder andre Käufer, sucht den größtmöglichsten Nutzen aus dem Gebrauchswert
seiner Ware herauszuschlagen. Plötzlich aber erhebt sich die Stimme des Arbeiters,
die im Sturm und Drang des Produktionsprozesses verstummt war:

Die Ware, die ich dir verkauft habe, unterscheidet sich von dem andern Waren­
pöbel dadurch, daß ihr Gebrauch Wert schafft und größeren Wert als sie selbst
kostet. Dies war der Grund, warum du sie kauftest. Was auf deiner Seite als Ver­
wertung von Kapital erscheint, ist auf meiner Seite überschüssige Verausgabung von
Arbeitskraft Du und ich kennen auf dem Marktplatz nur ein Gesetz, das des Waren­
austausches. Und der Konsum der Ware gehört nicht dem Verkäufer, der sie ver­
äußert, sondern dem Käufer, der sie erwirbt. Dir gehört daher der Gebrauch meiner
täglichen Arbeitskraft. Aber vermittelst ihres täglichen Verkaufspreises muß ich sie
täglich reproduzieren und daher von neuem verkaufen können. Abgesehen von dem
natürlichen Verschleiß durch Alter usw., muß ich fähig sein, morgen mit demselben
Normalzustand von Kraft, Gesundheit und Frische zu arbeiten wie heute. Du
predigst mir beständig das Evangelium der »Sparsamkeit4 und »Enthaltung*.  Nun
ArhLJji? vern1unft.Ißer» sparsamer Wirt mein einziges Vermögen, die
th wiu t-Li- b‘aUshaltcn “nd m.lch jeder tollen Verschwendung derselben enthalten.
lis stehmit hhrerUMSOV‘eMVOn ‘hr flüssig machen- in Bewegung, in Arbeit umsetzen,
als sich mit ihrer Normaldauer und gesunden Entwicklung verträgt. Durch maßlose

„ daS Ende d" bCW°hnlen WeU aUfßfifaß‘
•• Vampir, ein blutsaurer Drache (sagenhafte Tiergeslalt).

. „r,..pn Etappen der Entwicklung des Kapitalis.
Diese Methode war in talismus die ihm unterworfene Produktions­

mus vorherrschend als der Kapitalismus
mhth°ete d^^im'VaJfe der Weiterentwicklung des Kapitalismus die Pro-
duktion des absoluten Mehrwerts keine Rolle mehr gespielt hatte. Jeder
Arbeiter we ß sehr gut, daß die Verlängerung der Arbeitszeit auch jetzt noch
eines der wichtigsten Momente der kapitalistischen Rationalisierung .st.
Die Produktion von absolutem Mehrwert ist, wie wir zeigen werden, eine
Begleiterscheinung des Kapitalismus auf dem ganzen Wege seiner Ent­
wicklung.

Verlängerung des Arbeitstags kannst du in einem Tage ein größeres Quantum
meiner Arbeitskraft flüssig machen, als ich in drei Tagen ersetzen kann. Was du
so an Arbeit gewinnst, verliere ich an Arbeitssubstanz. Die Benutzung meiner
Arbeitskraft und die Beraubung derselben sind ganz verschiedene Dinge. Wenn d i e
Durchschnittsperiode, die ein Durchschnitsarbeiter bei ver­
nünftigem Arbeitsmaß leben kann, 30 Jahre beträgt, ist der Wert
meiner Arbeitskraft, den du mir einen Tag in den andren zahlst, 365* oder )0g-0
ihres Gesamtwerts. Konsumierst du sie aber in 10 Jahren, so zahlst du mir täglich

statt ihres Gesamtwerts, also nur ein Drittel ihres Tageswerts, und
stiehlst mir daher täglich zwei Drittel des Werts meiner Ware. Du zahlst mir
eintägige Arbeitskraft, wo du dreitätige verbrauchst. Das ist wider unsren Vertrag
und das Gesetz des Warenaustausches. Ich verlange also einen Arbeitstag von
normaler Länge und ich verlange ihn ohne Appell an dein Herz, denn in Geldsachen
hört die Gemütlichkeit auf. Du magst ein Musterbürger sein, vielleicht Mitglied des
Vereins zur Abschaßung der Tierquälerei und obendrein im Geruch der Heiligkeit
stehen, aber dem Ding, das du mir gegenüber repräsentierst, schlägt kein Herz in
seiner Brust. Was darin zu pochen scheint, ist mein eigner Herzschlag. Ich verlange
den Normalarbeitstag, weil ich den Wert meiner Ware verlange, wie jeder andre
Verkäufer.

Man sieht: von ganz elastischen Schranken abgesehen, ergibt sich aus der Natur
des Warenaustausches selbst keine Grenze des Arbeitstages, also keine Grenze der
Mehrarbeit. Der Kapitalist behauptet sein Recht als Käufer, wenn er den Arbeitstag
so lang wie möglich und womöglich aus einem Arbeitstag zwei zu machen versucht.
Andererseits schließt die spezifische Natur der verkauften Ware eine Schranke ihres
Konsums durch den Käufer ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Ver­
käufer, wenn er den Arbeitstag auf eine bestimmte Normalgröße beschränken will.
Es findet hier also eine Antinomie (ein Widerstreit von Gesetzen) statt, Recht wider
Recht, beide gleichmäßig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt. Zwischen
gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stellt sich in der Geschichte der
kapitalistischen Produktion die Normierung des Arbeitstages als Kampf um die
Schranken des Arbeitstages dar — ein Kampf zwischen dem Großkapitalisten, d. h.
der Klasse der Kapitalisten, und dem Gesamtarbeiter oder der Arbeiterklasse.“ (S. 187
bis 189.)

3. Der Kampf um die Länge des Arbeitstages
Die jeweiligen Grenzen des Arbeitstags werden durch den Klassenkampf

entschieden. Die gesetzliche Verkürzung der Arbeitszeit von 14—16 Stunden
auf 10—12 Stunden im Laufe des 19. Jahrhunderts war nicht ein freiwilliger
Akt des bürgerlichen Staates, sondern das Ergebnis des Kampfes der
Arbeiterklasse.

„Die Schöpfung eines Normalarbeitstages ist das Produkt eines langwierigen, mehr
oder minder versteckten Bürgerkriegs zwischen der Kapitalistenklasse und der
Arbeiterklasse." („Kapital“, Bd. I, S. 247, Volksausgabe.)

Genau so wurde in den meisten europäischen Ländern die Ein­
führung des Achtstundentages durch den mächtigen Aufschwung der revo­
lutionären Bewegung des Proletariats erzwungen. Das Sinken der revolutio­
nären Welle und der Beginn der Offensive des Kapitals gegen die Arbeiter­
klasse führten dann wiederum zur Verlängerung des Arbeitstags, der Acht­
stundentag wurde faktisch annulliert.

Im Jahre 1930 betrug die Arbeitswoche für die Industriearbeiter durch­
schnittlich 45—60 Stunden, für die Landarbeiter 60—70 Stunden. In
Deutschland, wo der Arbeitstag nach 1923 für eine Reihe von Industrie- 73 



zweigen bis auf 10 Stunden verlängert wurde, wird jetzt eine neue Offen-
Ze der Unternehmer gegen die Arbeitszeit durchgefuhrt und zwar unter
aktiver Teilnahme und mit Unterstützung der Sozialfaschisten.

Den ganzen historischen Kampf der Arbeiterschaft um die Verkürzung
des Arbeitstages darf man aber wohl nicht als bewußte Offensive der
Arbeiterklasse gegen die Unternehmer betrachten. Das war eher eine Selbst-
Verteidigung des Proletariats gegen die Gefahr der physischen Erschöpfung
durch die im Laufe der Entwicklung des Kapitalismus unaufhörlich sich
steigernde I n t e n s i t ä t d e r A r b e i t. Die Entwicklung der Maschinen
und° die damit verbundene Intensivierung der Arbeit trieb die Arbeiter bei
Gefahr des Zugrundegehens zum Kampf für die Beschränkung des Arbeits­
tages. Das Ergebnis jeder solchen Verkürzung des Arbeitstages war jedoch
eine noch größere Intensivierung der Arbeit. Und wenn jetzt das revolutio­
näre Proletariat unter Führung der revolutionären Gewerkschaftsopposition
die Forderung nach Einführung des Siebenstundentages aufstellt, so wird
das hervorgerufen durch die unerhörte Steigerung der Intensität im Gefolge
der Rationalisierung. Die Einführung des Siebenstundentages ist eine
dringende Lebensnotwendigkeit.

Was Marx von der Vemutzung zweier oder dreier proletarischer Lebens­
tage im Laufe eines und desselben Arbeitstages schrieb, gilt nicht nur für
die Länge des Arbeitstages, sondern auch für die Intensität der Arbeit. Wenn
die Intensität der Arbeit sich verdoppelt und die Länge des Arbeitstages
dabei unverändert bleibt, so verausgabt der Arbeiter im Laufe derselben Zeit
zweimal soviel Energie. Das ist gleichbedeutend mit einer Verlängerung des
Arbeitstages um das Zweifache bei gleichzeitiger Beibehaltung der früheren
Intensität. Die Verdoppelung der Intensität bedeutet also, daß der Arbeiter
an einem Tage ebensoviel Arbeitskraft verausgabt, wie früher im Laufe von
zwei Tagen. Ueber bestimmte Grenzen hinaus kann keinerlei Erhöhung des
Arbeitslohnes diese gesteigerte Verausgabung der Arbeitskraft wieder gut­
machen. Es ist klar, daß der Arbeiter unter solchen Bedingungen die von
ihm verausgabte Arbeitskraft nicht vollständig wiederherstellt, sondern
gewissermaßen von seinem eigenen „Grundkapital“, von dem Fond seiner
Lebenskraft zehrt und insofern die Dauer seines Lebens verkürzt.

„Das Kapital fragt nicht nach der Lebensdauer der Arbeitskraft. Was es inter­
essiert, ist einzig und allein das Maximum an Arbeitskraft, das in einem Arbeitstag
flüssig gemacht werden kann. Es erreicht dies Ziel durch Verkürzung der Dauer
der Arbeitskraft, wie ein habgieriger Landwirt gesteigerten Bodenertrag durch Be­
raubung der Bodenfruchtbarkeit erreicht... Die kapitalistische Produktion produ­
ziert die vorzeitige Erschöpfung und Abtötung der Arbeitskraft selbst. Sie verlängert
die Produktionszeit des Arbeiters während eines gegebenen Termins durch Ver­
kürzung seiner Lebenszeit“ (S. 192 f.)

Allgemein bekannt ist die Tatsache einer Verkürzung der durchschnitt­
lichen Dauer der arbeitsfähigen Lebenszeit des Arbeiters in allen kapitalisti­
schen Ländern nach dem Kriege. Und diese Steigerung der Intensität geht
vor sich bei Verlängerung des Arbeitstages und Verkürzung des Arbeits­
lohnes. Der Kampf für den Siebenstundentag ist deshalb ein Kampf für das
Leben der Arbeiterklasse, ein Kampf gegen seine physische Beraubung und

74 Ruinierung.

Die sozialfaschistische Gewerkschaftsbürokratie
versucht ihre Taktik des Verrats an der Arbeiterklasse unter anderem auch
mit Phrasen von Verkürzung des Arbeitstages auf weniger als 8 Stunden
zu bemänteln. So z. B. der Hamburger Kongreß des ADGB im Jahre 1928.
Die aktive Unterstützung, die die Sozialdemokraten der Bourgeoisie bei der
faktischen Verlängerung des gesetzlichen Arbeitstages leisteten*,  der Verrat
der Sozialfaschisten an den Berliner Metallarbeitern, die doch für den Sieben­
stundentag kämpften, und die unendliche Kette von anderen ähnlichen Tat­
sachen entlarven am besten die Phraseologie des Sozialfaschismus. Inter­
essant ist hier folgendes Moment:

Infolge der Verschärfung der Krise haben wir nicht nur ein Anwachsen
der Arbeitslosigkeit, sondern auch ein Anwachsen der Zahl der Kurzarbeiter.
Für einen Teil der Arbeiter geht eine eigenartige Verkürzung des Arbeits­
tages vor sich, aber das ist eine Verkürzung, die gleichzeitig mit einer Ver­
ringerung des Arbeitslohnes und folglich mit neuen Leiden für den Arbeiter
verknüpft ist. Und diese Steigerung der Ausbeutung, die mit Arbeitslosigkeit
verbunden ist und sich aus ihr ergibt, will der Sozialfaschist Franz Hering
dem Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zugrunde legen. (Siehe seinen Artikel
„Die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit und die Arbeitszeitverkürzung“ in der
Zeitschrift „Die Arbeit“, Jahrgang 1930, Nr. 4.) Er schreibt:

„Nur in Verbindung mit anderen, die Arbeitsleistung steigernden Maßnahmen
ist die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit durch Arbeitszeitverkürzung möglich."

Wir werden später (im nächsten Thema) zeigen, daß dieser Weg nicht zur
Einschränkung, sondern gerade zum Anwachsen der Arbeitslosigkeit führt.
Hier interessiert uns jetzt eine andere Seite der Sache. Die sozialfaschistische
Gewerkschaftsbürokratie kann sich sogar die Arbeitszeitverkürzung, die sie
verspricht, um die Massen zu betrügen, d. h. die scheinbare Verkürzung,
nicht anders vorstellen, als nach einer vorherigen Steigerung der
Intensität der Arbeit. Sie fürchten sonst in Ungnade bei ihren Herren zu
fallen, deshalb schlagen sie eine Verkürzung des Arbeitstages vor, die eine
noch größere Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse bedeutet. In der
Tat, die Sozialdemokraten haben die von Marx beschriebene und analysierte
Methode der Produktion des absoluten Mehrwerts „gut“ studiert, haben sie
studiert, um den Kapitalisten bei der Durchführung dieser Methode in der
brutalsten und rücksichtslosesten Form zu unterstützen.

Kontrollfragen:

1. Was ist absoluter Mehrwert? Worin besteht die Doppelbedeutung des Begriffes des
absoluten Mehrwerts?

2. Warum ergibt sich aus der Natur des Warenaustausches selbst keine Grenze des
Arbeitstages?

3. Wodurch ist die Normalgröße des Arbeitstages bedingt?
4. Warum ist infolge der Intensivierung der Arbeit die Verkürzung des Arbeitstages not­

wendig?
5. Worin drückt sich die arbeiterfeindliche Stellung der Sozialdemokratie zur Frage der

Arbeitszeitverkürzung aus?

* Schon 1922 empfahl der Sozialdemokrat Kaliski im Sozialpolitischen Ausschuß des
Reicbswirtschaftsrates „die Suspendierung des Achtstundentages auf 5 Jahre“. Auch Hilfer-
ding gab die Notwendigkeit der Arbeitszeitverlängerung zu.



VII. Der relative Mehrwert
1 Die Produktion des relativen Mehrwerts

Die Konkurrenz zwingt die Kapitalisten die m ihren Betrieben prodll.
zierten Waren möglichst zu verbilligen, den Produktionsprozeß zu be­
schleunigen, den Arbeitstag zu verlängern, die Arbeit der Arbeiter zu intensi.
vieren, technische Neuerungen einzuführen usw. Wenn die Arbeiterklasse im
langwierigen und hartnäckigen Kampfe in einer Reihe von kapitalistischen
Ländern eine Verkürzung des Arbeitstages erreicht hat, so war diese Ver­
kürzung oder die Unmöglichkeit für den Kapitalisten, den Arbeitstag noch
weiter zu verlängern, einer der Hauptantriebe zur Steigerung der Produktivi­
tät und auf diese Weise zur Steigerung der Mehrarbeitszeit bei gleich.
bleibender oder geringerer Dauer des Arbeitstages.

Nehmen wir an, die Linie - -------------------------- stelle den Ostun­
gen Arbeitstag dar, indem a—b (10 Stunden) die notwendige Arbeits­
zeit bildet und b—c (2 Stunden) die Mehrarbeitszeit. Wenn man die
Mehrarbeitszeit nun nicht mehr verlängern kann z. B. von 12 auf
13 Stunden, so ist ganz klar, daß sie auch durch Verkürzung der not­
wendigen Arbeitszeit z. B. auf 9 Stunden (a—b') verlängert werden
kann, denn dann wird die Mehrarbeitszeil b'—c gleich 3 Stunden betragen.

Die notwendige Zeit hängt von der Größe des Wertes der Arbeitskraft ab,
d. h. von der für die Produktion der Existenzmittel der Arbeiter gesellschaft­
lich notwendigen Arbeitszeit. Wenn der Wert dieser Existenzmittel sinkt,
so sinkt auch der Wert der Arbeitskraft, und verringert sich folglich auch
der notwendige Teil des Arbeitstages, im Laufe dessen der Arbeiter den
Wert seiner Arbeitskraft reproduziert. Eine solche Methode der Steigerung
des Mehrwerts durch Verkürzung des notwendigen Teiles des Arbeitstages
nennt Marx, wie wir wissen, Produktion des relativen Mehr­
werts.

Man könnte natürlich den Mehrwert auch durch einfache Herabsetzung
des Arbeitslohnes unter den Wert der Arbeitskraft steigern. Aber im gegebe­
nen Falle soll davon nicht die Rede sein:

„Trotz der wichtigen Rolle, welche diese Methode in der wirklichen Bewegung
des Arbeitslohnes spielt, ist sie hier ausgeschlossen durch die Voraussetzung, daß
die 'Aaren, also auch die Arbeitskraft, zu ihrem vollen Wert gekauft und verkauft
werden. Dies einmal unterstellt, kann die zur Produktion der Arbeitskraft oder
zur Reproduktion ihres Wertes notwendige Arbeitszeit nicht abnehmen, weil der
Lohn des Arbeiters unter den Wert seiner Arbeitskraft, sondern nur wenn dieser
Wert selbst sinkt." („Kapital“, Bd. I, S. 263, Volksausgabe.)

„Um den W'ert der Arbeitskraft zu senken, muß die Steigerung der Pro-
“ hnL m’ ‘ Industrie:!weige ergreifen, deren Produkte den Wert der Arbei s-

a^ehß™ J ’ ■ ° entweder dem Umkreis der gewohnheitsmäßigen Lebensrnittel
^m r r C S,CnerSe‘Zen kÖnnen- Der Werl einer Ware ist aber nicht nur be-

XnXohl di.reh\rU-nt!Lm der Arbei.1’ Welche ihr die ,etzle Form 8ib!-,SOn der
Wert eines Sliefek'6 .ln. jbren Produktionsmitteln enthaltene Arbeitsmasse. Z. B-
Wed von ted r PS hniC^ "ur durch die Schusterarbeit, sondern auch durch den
Verwohlfeilerung dnr\v -USW' Stelßerung der Produktivkraft und entsprech
konstantenXXl, •? “ Induslrien- welche die stofflichen Elemente des
notwendigen Lebensmittel i^r*  ** smiUel und das Arbeitsmaterial, zur Erz.e“6“f_?ran.
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Produktionsmittel zu ihrer Herstellung, läßt die erhöhte Produktivkraft den Wert
der Arbeitskraft unberührt.

Die ve r w o h 1 f ei 1 er t e Ware senkt natürlich den Wert der
Arbeitskraft nurim Verhältnis, worin sie in die Reproduktion
der Arbeitskraft eingeht. Hemden z. B. sind ein notwendiges Lebensmittel,
aber nur eins von vielen. Ihre Verwohlfeilerung vermindert bloß die Ausgabe des
Arbeiters für Hemden. Die Gesamtsumme der notwendigen Lebensmittel besteht
jedoch nur aus verschiedenen Waren, lauter Produkten besonderer Industrien, und
der Wert jeder solchen Ware bildet stets einen aliquoten*  Teil vom Wert der Arbeits­
kraft. Dieser Wert nimmt ab mit der zu seiner Reproduktion notwendigen Arbeits­
zeit, deren Gesamtverkürzung gleich der Summe ihrer Verkürzungen in allen jenen
besonderen Produktionszweigen ist.“ (S. 207 f.)

Es versteht sich von selbst, daß die Kapitalisten sich nicht direkt die Ver­
billigung der Existenzmittel des Arbeiters zur Aufgabe machen. Das Ziel eines
jeden Kapitalisten besteht einzig darin, möglichst viel Profit herauszuschlagen.
Den Profit kann man steigern durch Verringerung der Produktionskosten,
darunter nehmen die Ausgaben für die Arbeitskraft einen der wichtigsten
Plätze ein. Die Verbilligung der Existenzmittel der Arbeiter zum Zweck der
Verringerung des Wertes der Arbeitskraft ist nicht das Resultat des beabsich­
tigten Tuns des Kapitalisten, sondern das Resultat vereinzelter Bemühungen
der Kapitalisten, die nach Verringerung der Produktionskosten ihrer
Ware streben.

Untersuchen wir das näher.
„Stellt sich eine Arbeitsstunde in einem Goldquantum von 6 Pence oder % Schilling*»

dar, so wird im zwölfstündigen Arbeitstag ein Wert von 6 Schilling produziert
Gesetzt, mit der gegebenen Produktivkraft der Arbeit würden 12 Stück Waren in
diesen 12 Arbeitsstunden verfertigt. Der Wert der in jedem Stück vernutzten Pro­
duktionsmittel, Rohmaterial usw., sei 6 Pence. Unter diesen Umständen kostet die
einzelne Ware 1 Schilling, nämlich 6 Pence für den Wert der Produktionsmittel,
6 Pence für den in ihrer Verarbeitung neu zugesetzten Wert. Es gelinge nun einem
Kapitalisten, die Produktivkraft der Arbeit zu verdoppeln und daher 24 statt 12 Stück
dieser Warenart in dem zwölfstündigen Arbeitstag zu produzieren. Bei unveränder­
tem Wert der Produktionsmittel sinkt der Wert der einzelnen Ware jetzt auf
9 Pence, nämlich 6 Pence für den Wert der Produktionsmittel, 3 Pence für den
durch die letzte Arbeit neu zugesetzten Wert. Trotz der verdoppelten Produktiv­
kraft schafft der Arbeitstag nach wie vor nur einen Neuwert von 6 Schilling, welcher
sich jedoch jetzt auf doppelt soviel Produkte verteilt. Auf jedes einzelne Produkt
fällt daher nur noch ‘/!( statt ‘/u dieses Gesamtwertes, 3 Pence statt 6 Pence, oder,
was dasselbe ist, den Produktionsmitteln wird bei ihrer Verwandlung in Produkt^
jedes Stück berechnet, jetzt nur noch eine halbe statt wie früher eine ganze Arbeits­
stunde zugeselzt. Der individuelle Wert dieser Ware steht nun unter ihrem gesell­
schaftlichen Wert, d. h. sie kostet weniger Arbeitszeit als der große Häufen der­
selben Artikel, produziert unter den gesellschaftlichen Durchschnittsbedingungen.
Das Stück kostet im Durchschnitt 1 Schilling oder stellt 2 Stunden gesellschaftlicher
Arbeit dar; mit der veränderten Produktionsweise kostet es nur 9 Pence oder ent­
hält nur 1% Arbeitsstunden.

Der wirkliche W'ert einer Ware ist aber nicht ihr individueller, sondern ihr gesell­
schaftlicher Wert, d. h. er wird nicht durch die Arbeitszeit gemessen, die sie im
einzelnen Fall dem Produzenten tatsächlich kostet, sondern durch die gesellschaft­
lich zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit. Verkauft also der Kapitalist, der die
neue Methode anwendet, seine Ware zu ihrem gesellschaftlichen Wert von’l Schil-

* Entsprechenden.
** Man denke daran, daß 1 englischer Schilling = 12 Pence ist

Sterling). (20 Schilling = 1 Pfund 77



VII. Der relative Mehrwert
1. Die Produktion des relativen Mehrwerts

Die Konkurrenz zwingt die Kapitalisten, die in ihren Betrieben produ.
zierten Waren möglichst zu verbilligen, den Produktionsprozeß zu be
schleunigen, den Arbeitstag zu verlängern, die Arbeit der Arbeiter zu intensi-
vieren, technische Neuerungen einzuführen usw. Wenn die Arbeiterklasse im
langwierigen und hartnäckigen Kampfe in einer Reihe von kapitalistischen
Ländern eine Verkürzung des Arbeitstages erreicht hat, so war diese Ver­
kürzung oder die Unmöglichkeit für den Kapitalisten, den Arbeitstag noch
weiter zu verlängern, einer der Hauptantriebe zur Steigerung der Produktivi­
tät und auf diese Weise zur Steigerung der Mehrarbeitszeit bei gleich­
bleibender oder geringerer Dauer des Arbeitstages.

Nehmen wir an, die Linie _--------------------------- stelle den 12stün-
gen Arbeitstag dar, indem a—b (10 Stunden) die notwendige Arbeits­
zeit bildet und b—c (2 Stunden) die Mehrarbeitszeit. Wenn man die
Mehrarbeitszeit nun nicht mehr verlängern kann z. B. von 12 auf
13 Stunden, so ist ganz klar, daß sie auch durch Verkürzung der not­
wendigen Arbeitszeit z. B. auf 9 Stunden(a—b1) verlängert werden
kann, denn dann wird die Mehrarbeitszeil b1—c gleich 3 Stunden betragen.

Die notwendige Zeit hängt von der Größe des Wertes der Arbeitskraft ab,
d. h. von der für die Produktion der Existenzmittel der Arbeiter gesellschaft­
lich notwendigen Arbeitszeit. Wenn der Wert dieser Existenzmittel sinkt,
so sinkt auch der Wert der Arbeitskraft, und verringert sich folglich auch
der notwendige Teil des Arbeitstages, im Laufe dessen der Arbeiter den
Wert seiner Arbeitskraft reproduziert. Eine solche Methode der Steigerung
des Mehrwerts durch Verkürzung des notwendigen Teiles des Arbeitstages
nennt Marx, wie wir wissen, Produktion des relativen Mehr­
werts.

Man könnte natürlich den Mehrwert auch durch einfache Herabsetzung
des Arbeitslohnes unter den Wert der Arbeitskraft steigern. Aber im gegebe­
nen Falle soll davon nicht die Rede sein:

„Trotz der wichtigen Rolle, welche diese Methode in der wirklichen Bewegung
des Arbeitslohnes spielt, ist sie hier ausgeschlossen durch die Voraussetzung, daß
die Waren, also auch die Arbeitskraft, zu ihrem vollen Werl gekauft und verkauft
werden. Dies einmal unterstellt, kann die zur Produktion der Arbeitskraft oder
zur Reproduktion ihres Wertes notwendige Arbeitszeit nicht abnehmen, weil der
Lohn des Arbeiters unter den Wert seiner Arbeitskraft, sondern nur wenn dieser
Wert selbst sinkt." („Kapital", Bd. I, S. 263, Volksausgabe.)

•;Um den Wert der Arbeitskraft zu senken, muß die S t e i g e r u n g d e r P r o-
duktivkraft Industriezweige ergreifen, deren Produkte den Wert der Arbeits-
a.mehAre„'mr,d en’ S° en,weder Umkreis der gewohnheitsmäßigen Lebensmittel

kÖnnen' Der Wert einer Ware ist aber nich* ** nUabn
ebXwohl durch;,,?uantulm de,r Arbeit, welche ihr die letzte Form gibt,;sondern
Wert eines .ln.[hren Produktionsmitteln enthaltene Arbeilsmasse. Z. B-
Werl von I eder P üUr durcb d‘e Schusterarbeit, sondern auch durch
VerwohlfeiÄv rterhw rah‘ “SW- Slei8erunS der Produktivkraft und entsprechende
konstanten Kalilak d- 71 •" den Indus‘rien, welche die stofflichen Elemente des
nmXdigen lebens’rniH aad das Arbeitsmaterial, zur Erzeugung der

76 In Produktionszweigen daoel»™’ ?.enken aIso ebenfalls den Wert der Arbeits ra
ß gegen, die weder notwendige Lebensmittel liefern 

Produktionsmittel zu ihrer Herstellung, läßt die erhöhte Produktivkraft den Wert
der Arbeitskraft unberührt.

Die verwohlfeilerte Ware senkt natürlich den Wert der
Arbeitskraft nur im Verhältnis, worin sie in die Reproduktion
der Arbeitskraft eingeht. Hemden z. B. sind ein notwendiges Lebensmittel,
aber nur eins von vielen. Ihre Verwohlfeilerung vermindert bloß die Ausgabe des
Arbeiters für Hemden. Die Gesamtsumme der notwendigen Lebensmittel besteht
jedoch nur aus verschiedenen Waren, lauter Produkten besonderer Industrien, und
der Wert jeder solchen Ware bildet stets einen aliquoten*  Teil vom Wert der Arbeits­
kraft. Dieser Wert nimmt ab mit der zu seiner Reproduktion notwendigen Arbeits­
zeit, deren Gesamtverkürzung gleich der Summe ihrer Verkürzungen in allen jenen
besonderen Produktionszweigen ist.“ (S. 207 f.)

Es versteht sich von selbst, daß die Kapitalisten sich nicht direkt die Ver­
billigung der Existenzmittel des Arbeiters zur Aufgabe machen. Das Ziel eines
jeden Kapitalisten besteht einzig darin, möglichst viel Profit herauszuschlagen.
Den Profit kann man steigern durch Verringerung der Produktionskosten,
darunter nehmen die Ausgaben für die Arbeitskraft einen der wichtigsten
Plätze ein. Die Verbilligung der Existenzmittel der Arbeiter zum Zweck der
Verringerung des Wertes der Arbeitskraft ist nicht das Resultat des beabsich­
tigten Tuns des Kapitalisten, sondern das Resultat vereinzelter Bemühungen
der Kapitalisten, die nach Verringerung der Produktionskosten ihrer
Ware streben.

Untersuchen wir das näher.
„Stellt sich eine Arbeitsstunde in einem Goldquantum von 6 Pence oder % Schilling**

dar, so wird im zwölfslündigen Arbeitstag ein Wert von 6 Schilling produziert
Gesetzt, mit der gegebenen Produktivkraft der Arbeit würden 12 Stück Waren in
diesen 12 Arbeitsstunden verfertigt. Der Wert der in jedem Stück vernutzten Pro­
duktionsmittel, Rohmaterial usw., sei 6 Pence. Unter diesen Umständen kostet die
einzelne Ware 1 Schilling, nämlich 6 Pence für den Wert der Produktionsmittel,
6 Pence für den in ihrer Verarbeitung neu zugesetzten Wert. Es gelinge nun einem
Kapitalisten, die Produktivkraft der Arbeit zu verdoppeln und daher 24 statt 12 Stück
dieser Warenart in dem zwölfstündigen Arbeitstag zu produzieren. Bei unveränder­
tem Wert der Produktionsmittel sinkt der Wert der einzelnen Ware jetzt auf
9 Pence, nämlich 6 Pence für den Wert der Produktionsmittel, 3 Pence für den
durch die letzte Arbeit neu zugesetzten Wert. Trotz der verdoppelten Produktiv­
kraft schafft der Arbeitstag nach wie vor nur einen Neuwert von 6 Schilling, welcher
sich jedoch jetzt auf doppelt soviel Produkte verteilt. Auf jedes einzelne Produkt
fällt daher nur noch */=•  statt */u  dieses Gesamtwertes, 3 Pence statt 6 Pence, oder,
was dasselbe ist, den Produktionsmitteln wird bei ihrer Verwandlung in Produkt,
jedes Stück berechnet, jetzt nur noch eine halbe statt wie früher eine ganze Arbeits­
stunde zugeselzt. Der individuelle Wert dieser Ware steht nun unter ihrem gesell­
schaftlichen Wert, d. h. sie kostet weniger Arbeitszeit als der große Häufen der­
selben Artikel, produziert unter den gesellschaftlichen Durchschnittsbedingungen.
Das Stück kostet im Durchschnitt 1 Schilling oder stellt 2 Stunden gesellschaftlicher
Arbeit dar; mit der veränderten Produktionsweise kostet es nur 9 Pence oder ent­
hält nur PA Arbeitsstunden.

Der wirkliche Wert einer Ware ist aber nicht ihr individueller, sondern ihr gesell­
schaftlicher Wert, d. h. er wird nicht durch die Arbeitszeit gemessen, die sie im
einzelnen Fall dem Produzenten tatsächlich kostet, sondern durch die gesellschaft­
lich zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit. Verkauft also der Kapitalist, der die
neue Methode anwendet, seine Ware zu ihrem gesellschaftlichen Wert von 1 Schil-

’ Entsprechenden.
** Man denke daran, daß 1 englischer Schilling = 12 Pence ist (20 Schilling = 1 Pfund r?«

Sterling). * ■



, ...r» pv de 3 Pence über ihrem individuellen "Wert und realisiert so ein.En/iramehrwer?voJr 3IPence. Andererseits stellt sieh aber der zwölfsÄ
Arbeitstag jetzt für ihn in 24 Stück Ware dar, statt früher in 12. Um also das Produkt
dnes Arbe Images zu verkaufen, bedarf er doppelten Absatzes oder eines zweifach
größerenMarktes. Unter sonst gleichbleibenden Umstanden erobern seine Waren nur
größeren Marktraum durch Zusammenziehung ihrer Preise. Er wird sie daher über
fhrem individuellen, aber unter ihrem gesellschaftlichen Wert verkaufen, sage zu
10 Pence das Stück. So schlägt er an jedem einzelnen Stuck immer noch einen Extra-
mehrwert von 1 Penny heraus. Diese Steigerung des Mehrwertes findet für ihn
statt, ob oder ob nicht seine Ware dem Umkreis der notwendigen Lebensmittel an-
gehört und daher bestimmend in den allgemeinen Wert der Arbeitskraft eingeht
Vom letzteren Umstand abgesehen, existiert also für jeden einzelnen Kapitalisten das
Motiv, die Ware durch erhöhte Produktivkraft der Arbeit zu verwohlfeilern “
(S. 208 ff.)

Auch in diesem Falle, sogar wenn die gegebene Ware nicht zu den
Existenzmitteln des Arbeiters gehört, führt die Steigerung der Produktivität
der Arbeit zu einer Verkürzung der notwendigen Arbeits­
zeit und zur Verlängerung der Mehrarbeitszeit. In der Tat, nehmen wir an,
daß in dem von Marx angeführten Beispiel die notwendige Arbeitszeit
10 Stunden, die Mehrarbeitszeit 2 Stunden und der Arbeitslohn 5 Schilling
beträgt (1 Stunde gesellschaftlich notwendiger Arbeit gleich ’/-> Schilling).
Nehmen wir der Einfachheit halber an, daß unser Kapitalist seine Ware zu
ihrem gesellschaftlichen Wert, d. h. für 1 Schilling oder 12 Pence verkaufen
wird. Der gesellschaftliche Wert aller 24 Stück Ware wird 24 Schilling be­
tragen. Von diesen 24 Schilling beträgt der übertragene Wert der Produk­
tionsmittel 12 Schilling, der neuhinzugekommene 12 Schilling, die in
5 Schilling Wert der Arbeitskraft und 7 Schilling Mehrwert zerfallen.

Entsprechend unserer Annahme habe sich in dem einen von uns betrachte­
ten Unternehmen die Produktivität der Arbeit um das Doppelte erhöht
Folglich haben wir jetzt einen Unterschied zwischen der Produktivität der
Arbeit in dem gegebenen Unternehmen und der Produktivität der Arbeit in
allen übrigen Unternehmen des betreffenden Produktionszweiges. Der
Arbeiter des anderen gleichartigen Unternehmens schafft im Laufe eines
12stundigen Arbeitstages einen 12stündigen Wert von 6 Schilling. Aber der
Arbeiter des gegebenen Unternehmens schafft im Laufe desselben 12stündigen
Arbeitstages einen 24stündigen Wert von 12 Schilling. Folglich reproduziert
er den Wert seiner Arbeitskraft, die 10 Stunden gesellschaftlich notwendiger
Arbeit oder 5 Schilling beträgt, nicht in 10 Stunden, sondern in 5 Stunden.
..r n,ach w*e vor 5 Schilling Arbeitslohn, er kauft für diese 5 Schil-
mg dieselbe Menge Lebensmittel wie früher. Aber faktisch verringert sich
Xh° T Me.Ze“: er diescn Wert produziert, auf 5 Stunden, folglich
nif 7 q» e rar^e^sze^» in der er Mehrwert produziert, von 2 Stunden
aut 7 Stunden. r
KotkurX z'• t 4 er ZuStand nicht von Dauer sein kann’insofern ?
Xd In un' 7 n“ KaPital«‘en nicht durch ein Monopol*  beschränkt
J^^rdjnunserem Be.sp.el wird der Kapitalist seine Ware nicht für 12 Pence

wert in derTaSir” ehlft T'r z,e,igcn- in welcher Weise der überschüssige Mehr-
ID wird und sich in die Grundrento vor d:ts Monopol des privaten Grundbesitzes leslge ,..j.

sehen Kapitalismus die Mononoln lvan^ea, untl in welcher Weise unter dem monop
Monopolpre.se zur Bildung monopolistischen Ueberprofits fuhren. 

verkaufen, sondern vielleicht für 10 Pence, um für die wachsende Masse
seiner Waren Absatz zu finden. (In diesem Falle wird das ganze Produkt
für 20 Schilling = 12 Schilling Produktionsmittel plus 8 Schilling neu ge­
schaffenen Wertes verkauft werden. Dieser neue Wert zerfällt in 5 Schilling
Arbeitslohn und 3 Schilling Mehrwert. Dementsprechend beträgt die not­
wendige Arbeitszeit 7,5 Stunden und die Mehrarbeitszeit 4,5 Stunden, denn
der Arbeiter hat den Wert eines Schillings in 1,5 Stunden neu produziert.)
Wenn der Kapitalist seine Ware für 10 Pence verkauft, verkauft er sie zu
einem höheren als ihrem individuellen Wert, aber zu einem niedrigeren als
ihrem gesellschaftlichen Wert. Damit zwingt er seine Konkurrenten eben­
falls, die Produktivität der Arbeit in ihren Betrieben zu steigern, oder er ver­
drängt sie und nimmt ihren Platz ein. In diesem Falle aber verringert sich
der Unterschied zwischen der Produktivität der Arbeit in dem einen Unter­
nehmen und in allen übrigen Unternehmen und verschwindet schließlich
ganz. Die Quelle des überschüssigen Mehrwerts (Extramehrwerts) fällt fort.
Infolge der allgemeinen Steigerung der Produktivität der Arbeit in allen
Unternehmen des betreffenden Industriezweiges vollzieht sich eine all­
gemeine Senkung des Wertes der Produkte dieses
Industriezweiges.

Der Prozeß der Erhöhung der Produktivität der Arbeit geht aber niemals
gleichmäßig vor sich. Seine treibende Kraft ist die Konkurrenz, er beginnt
in einem Unternehmen und führt zur Entstehung eines Unterschiedes
zwischen dem individuellen Wert des Produkts und seinem gesellschaftlichen
Wert. Infolge der Konkurrenz verringert sich dieser Unterschied und gleicht
sich aus, entsteht aber immer wieder von neuem. Denn wenn irgendeine Ver­
vollkommnung der Produktion alle Betriebe eines bestimmten Produktions­
zweiges allmählich erfaßt, so kann morgen in irgendeinem Unternehmen
eine technische Neuerung eingeführt werden, die abermals zur Entstehung
eines Unterschiedes zwischen dem individuellen Wert des Produkts des
Unternehmens und seinem gesellschaftlichen Wert führt.

Die Jagd der Kapitalisten nach dem Extramehrwert ist
also die Triebkraft des Wachstums der Produktivkraft der gesellschaftlichen
Arbeit. Das Ergebnis davon ist die Senkung des Wertes der Existenzmittel
des Arbeiters, folglich auch eine Senkung des Wertes der Arbeitskraft und
eine allgemeine Steigerung der Mehrarbeit durch Umwandlung eines Teiles
der notwendigen Arbeit in Mehrarbeit.

„Wenn ein einzelner Kapitalist durch Steigerung der Produktivkraft der Arbeit,
z. B. Hemden verwohlfeilert, schwebt ihm keineswegs notwendig der Zweck vor,
den Wert der Arbeitskraft und daher die notwendige Arbeitszeit entsprechend zu
senken, aber nur soweit er schließlich zu diesem Resultat beiträgt, trägt er bei zur
Erhöhung der allgemeinen Rate des Mehrwerts. Die allgemeinen und notwendigen
Tendenzen des Kapitals sind zu unterscheiden von ihren Erscheinungsformen.“
(S. 208.)

Die allgemeine und zwangsläufige Tendenz ist hier die Steigerung der
Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit und auf dieser Grundlage —
eine Senkung des Wertes der Arbeitskraft und ein Anwachsen des Mehr­
wertes. Aber diese Tendenz äußert sich in der Form des Konkurrenzkampfes
der Kapitalisten, die, um in diesem Kampfe obzusiegen, bestrebt sind, den
Wert ihres Produkts zu verringern. 79
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2. Produktion des relativen Mehrwerts und die Verschlechterung der
Lage der Arbeiter

Es wäre falsch, sich den Prozeß der Entwicklung der Produktivkräfte
unter dem Kapitalismus als einen friedlich fortschreitenden Prozeß vot, e
stellen der zur Erleichterung der Arbeitsbedingungen und zur Verbesserung
der Lage der Arbeiterklasse führt. Das Wachstum der Technik an si>
schafft freilich die „M ö g 1 i c h k e i t“ einer kolossalen Erleichterung ,|er
Arbeitsbedingungen, einer Verkürzung des Arbeitstages usw. Nach den Be-
rechnungen des bürgerlichen Volkswirtschaftlers S. Falkner könnte bei
amerikanischem Niveau der Technik die gesamte jetzige Weltproduktion
in einem zweistündigen Arbeitstag geleistet werden. Aber unter
dem Kapitalismus wird die Produktivität gesteigert, nicht um die Bedürf.
nisse der Mehrheit der Gesellschaft so weit als möglich zu befriedigen,
sondern um den Profit zu vergrößern, um die Ausbeutung zu verstärken.

„Daher das ökonomische Paradoxon (Widerspruch), daß das gewaltigste Mitte]
(Marx spricht von der Maschine) zur Verkürzung der Arbeitszeit in das unfehl.
barste Mittel umschlägt, alle Lebenszeit des Arbeiters und seiner Familie in ver­
fügbare Arbeitszeit für die Verwertung des Kapitals zu verwandeln. ,Wenn‘, träumte
Aristoteles* *,  der größte Denker des Altertums, .wenn jedes Werkzeug auf Geheiß
oder auch vorausahnend, das ihm zukommende Werk verrichten könnte, ... wenn
so die WeberschiHe von selbst webten, so bedürfte es weder für den Werkmeister
der Gehilfen, noch für die Herren der Sklaven'.“ („Kapital“, Volksausgabe, B J
S. 352.)
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Die Produktivkraft selbst, die immer die Produktivkraft der Arbeit ist,
erscheint als Produktivkraft des Kapitals. Im Verhältnis zur Klein­
produktion ist die kapitalistische Produktion unvergleichlich produktiver.
Aber das ergibt sich bereits aus der Tatsache, daß die Arbeiter im kapi­
talistischen Betrieb als Glieder eines einheitlichen kollektiven Produktions­
mechanismus arbeiten. Die Teilung der Arbeit unter ihnen, angefangen von
den ersten Stufen der kapitalistischen Produktion bis zum modernen Fließ­
band, bedeutet das Wachstum der Produktivität der gesell-
schaftlichenArbeit dieser Arbeiter in ihrer Gesamtheit.

Aber „als unabhängige Personen sind die Arbeiter Vereinzelte, die in ein Verhält­
nis zu demselben Kapital, aber nicht zueinander treten. Ihre Kooperation beginnt
ers im Arbeitsprozeß, aber im Arbeitsprozeß haben sie bereits aufgehört, sich selbst
zu ge oren. Mit dem Eintritt in denselben sind sie dem Kapital einverleibt. Als

e’ a'S ülieder eincs Werktätigen Organismus, sind sie selbst nur eine be-
Exislenzweise des Kapitals. Die Produktivkraft, die der Arbeiter als gese -

seh»J‘!'5"er 'Reiter entwickelt, ist daher Produktivkraft des Kapitals. Die gesell-
unter 2Hmr0,dUo'VJkra ‘ der Arbeil entwickelt sich unentgeltlich, sobald die Arbeiter
Bedineun^ w ? i.-gUngCn gestellt sind- und das Kapital stellt sie unter “‘ml
nichTkXt\ib v e eesellschaftliche Produktivst der Arbeit dem Kapital
Die Red l weil”-nUr dle ^Arbeitskraft jedes einzelnen Arbeiters etwas. -
seine Arbeit slle.andeJc^'s nicht von dem Arbeiter entwickelt wird bevor
Kapital von Natur fdc™ KaPl,al gehört, erscheint sie als Produktivkraft, die

P .von Na,ur besitzt, als seine immanente Produktivkraft." (S. 218 !.)•
- daSrinfknm’‘tnUr u"e umgekehrte Erscheinungsform der Produktivkräfte
Produktivknf? d',e Tatsache zum Ausdruck, daß das Kapital über 1
liehe Arbeit um Crgese'lscllafllichen Arbeit herrscht, daß die gesellscha 

unter dem Kommando des K a p i t a 1 s steht:
• 384—322 v. u. Z.

„Der Kapitalist ist nicht Kapitalist, weil er industrieller Leiter ist, sondern er wird
industrieller Befehlshaber, weil er Kapitalist ist." (Ebenda.)

Diese seine Rolle des Befehlshabers über die gesellschaftliche Produktion,
eine Rolle, die seinerzeit geschichtlich unvermeidlich und notwendig war,
spielt das Kapital dank der Ausbeutung der Arbeiterklasse:

„Wenn sich die kapitalistische Produktionsweise... einerseits als historische Not­
wendigkeit für die Verwandlung des Arbeitsprozesses in einen gesellschaftlichen
Prozeß darstellt, so andererseits diese gesellschaftliche Form des Arbeitsprozesses
als eine vom Kapital angewandte Methode, um ihn durch Steigerung seiner Pro­
duktivkraft profitlicher auszubeuten.“ (S. 220.)

Je mehr das Kapital zur Steigerung des Profits die Produktivkraft der
gesellschaftlichen Arbeit entwickelt, desto mehr wird die Ausbeutung ge­
steigert, desto mehr verschärft sich die Sklaverei der Arbeiterklasse, desto
mehr wird die Rolle des Arbeiters reduziert auf ein einfaches Anhängsel der
Maschine, desto mehr wachsen Not und Leiden der Arbeiterklasse.

Marx gibt im 1. Band des „Kapital“ ein bisher unübertroffenes Bild vom
Einfluß der Maschinenindustrie auf den Arbeiter
(Kapitel 13). Die Bourgeoisie und die jetzige Sozialdemokratie versuchen in
jeder nur möglichen Weise den Unterschied zu beweisen, der angeblich
zwischen dem von Marx untersuchten Kapitalismus und dem modernen
Kapitalismus klafft, ein Unterschied, der angeblich darin besteht, daß jetzt
nicht mehr jene barbarischen Ausbeutungsmethoden von früher angewandt
werden, daß der moderne Kapitalismus ein kultureller Kapitalismus sei. Ja,
mehr noch, der Sozialfaschismus behauptet, daß gegenwärtig die Lage des
Arbeiters im kapitalistischen Betrieb sich von Grund auf geändert habe, daß
wir jetzt in der Epoche der Betriebsdemokratie leben, wo der Arbeiter sich
nicht mehr in der Lage eines Sklaven befinde, sondern er immer mehr Ein­
fluß auf den kapitalistischen Betrieb erlange (Mitbestimmungsrecht, Be­
triebsräte usw.*).  Der Sozialfaschismus betrachtet den Kapitalismus bereits
als eine Produktionsweise, deren Ziel nicht der Profit, sondern die Befriedi­
gung der Bedürfnisse der Massen bildet.

Betrachten wir deshalb ganz kurz die wichtigsten Aeußerungen Marxens,
in denen er die Methoden der Produktion des relativen Mehrwerts charak­
terisiert, und stellen wir uns hier die Frage, ob der jetzige Kapitalismus
irgendwelche wesentlichen Veränderungen in der Lage des Arbeiters im
kapitalistischen Betrieb gebracht hat.
a) Frauen- und Kinderarbeit

Indem Marx die nächsten Wirkungen der maschinenmäßigen Produktion
auf den Arbeiter betrachtet, geht er auf die Aneignung neuer Arbeitskräfte,
in erster Linie der Frauen - und Kinderarbeit, durch das Kapital
ein.

„Sofern die Maschinerie Muskelkraft entbehrlich macht, wird sie zum Mittel,
Arbeiter ohne Muskelkraft oder von unreifer Körperentwicklung, aber größerer Ge­
schmeidigkeit der Glieder anzuwenden. Weiber- und Kinderarbeit war daher das
erste Wort der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie! Dies gewaltige Ersatz-

* So heißt es in den vom Allgemeinen Deutschen Gewerkschaflsbund 1922 heraus­
gegebenen „Volkswirtschaftlichen Vorträgen“: „Wir können heule gemeinhin
nicht mehr von einer Ausbeulung des Arbeiters durch seinen
Unternehmer sprechen, so wenig wie wir von einer Ausbeutung des Arbeiters
durch die Kommune, den Staat oder die Konsumvereine sprechen können." (Ziff. 17.)



a und Arbeitern verwandelte sich damit sofort in ein Mittel j-
mittel von Arbeit hren durch Einreihung aller Mitglieder der Arbeite'6
famk^roVnenünSed von Geschlecht und Alter, unter die unmittelba^

mäßigk’eit des Kapitals.“ (S. 251 f.)
Die kapitalistische Produktion, die die Familie des Arbeiters zersetzt, senkt

damit zugleich den Wert der Arbeitskraft. Zum Wert der Arbeitskraft des
Familienhauptes gehören also nicht mehr die Unterhaltungskosten für die
Familie. . ...

Der Wert der Arbeitskraft war bestimmt nicht durch die zur Erhaltung des
individuellen erwachsenen Arbeiters, sondern durch die zur Erhaltung der Arbeiter­
familie nölige Arbeitszeit. Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie
auf den Arbeitsmarkt wirft, verteilt sie den Wert der Arbeitskraft des Mannes über
seine ganze Familie. Sie entwertet daher seine Arbeitskraft. Der Ankauf der in
4 Arbeitskräfte z. B. zerstückelten Familie kostet vielleicht mehr als früher der
Ankauf der Arbeitskraft des Familienhauptes, aber dafür treten 4 Arbeitstage an
die Stelle von 1, und ihr Preis fällt im Verhältnis zum Ueberschuß der Mehrarbeit
der 4 über die Mehrarbeit des 1. 4 müssen nun nicht nur Arbeit, sondern Mehr­
arbeit für das Kapital liefern, damit eine Familie lebe. So erweitert die Maschinerie
von vornherein mit dem menschlichen Ausbeutungsmaterial, dem eigensten Aus­
beutungsfeld des Kapitals, zugleich den Grad der Ausbeutung.“ (S. 252.)

In der Frauen- und Kinderarbeit erhält das Kapital ein Menschenmaterial,
das viel stärker ausgebeutet werden kann, und gleichzeitig ein Werkzeug
zum Druck auf die männlichen Arbeiter:

„Durch den überwiegenden Zusatz von Kindern und Weibern zum kombinierten
Arbeitspersonal bricht die Maschinerie endlich den Widerstand, den der männliche
Arbeiter in der Manufaktur der Despotie des Kapitals noch entgegensetzte.“
(„Kapital“, Bd. I, S. 346, Volksausgabe.)

Die jetzige Rationalisierung hat das Gebiet der Anwendung d er un­
gelernten Arbeit bedeutend erweitert. Wir haben jetzt eine noch
größere Einbeziehung der Frauen- und Kinderarbeit in die Produktion und
eine Ersetzung der männlichen Arbeiter durch sic. Die Rationalisierung
verdrängt in schnellem Tempo den früheren qualifizierten Arbeiter aus der
Produktion und ersetzt ihn durch den ungelernten oder angelernten Arbeiter.
So z. B. erfordern in den Betrieben von Ford in den Vereinigten Staaten
43 Prozent aller Arbeiten nur ein eintägiges Anlernen, 36 Prozent 1—8 Tage,
6 Prozent 1—2 Wochen, 14 Prozent einen Monat bis zu einem Jahr und
lediglich 1 Prozent 1—6 Jahre.

Die außerordentliche Vereinfachung des Arbeitsprozesses infolge der weit­
gehenden Mechanisierung und der sogenannten Rationalisierung des Pro­
duktionsprozesses macht cs möglich, Krüppel, geistig minderbegabte Men­
schen, schwachsinnige Idioten bei der Arbeit zu verwenden. In den Ver
einigten Staaten bestehen spezielle Agenturen zur Lieferung solcher Arbeits
kraft, die sogenannte wissenschaftliche Psychotechnik propagiert in breitem
Maße die Verwendung von geistig nicht entwickelten Menschen in der in-

us ne, ie sich mit einem niedrigen Arbeitslohn zufrieden geben, unorDan
i„er Sm ,yn|J °'lnc Mucken die barbarischste Ausbeutung über sich erge
sehr»";.-Der- amerikanische bürgerliche Schriftsteller Arthur Pou"d •’
ehre bt in seinem Buche „The iron man in the industry“* (1925) die Industu

'n Detroit und erklärt-
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„Der wertvollste Mensch in der Werkstatt der automatischen Maschinen — ist
der Mensch ohne Vorstellungen und überhaupt ein Mensch von einer unter dem
Durchschnitt befindlichen geistigen Entwicklung.“

Die Verbreitung der Ford-Methoden in Europa, die von der Sozialdemo­
kratie als Rettung aus der Sackgasse gepriesen werden, in die der Kapitalis­
mus hineingeraten ist, führt selbstverständlich zu denselben Folgen, wie in
Amerika — in erster Linie zur Heranziehung von Arbeitskraft in den Pro­
duktionsprozeß, die von den Kapitalisten unter den verängstigsten und rück­
ständigsten Schichten der Arbeiterklasse geworben wird.

b) Verlängerung des Arbeitstages
Das zweite Moment, das die kapitalistische Entwicklung der Produktiv­

kräfte charakterisiert, ist die Verlängerung des Arbeitstages:
„Wenn die Maschinerie das gewaltigste Mittel ist, die Produktivität der Arbeit zu

steigern, d. h. die zur Produktion einer Ware nötige Arbeitszeit zu verkürzen, wird
sie als Träger des Kapitals zunächst in den unmittelbar von ihr ergriffenen Indu­
strien zum gewaltigsten Mittel, den Arbeitstag über jede naturgemäße Schranke hin­
aus zu verlängern.“ (S. 253.)

Dieses Bestreben ergibt sich daraus, daß der Verschleiß der Maschine
nicht nur aus ihrem Gebrauch, sondern auch aus ihrem Nichtgebrauch ent­
springt (Zerstörung durch die Naturkräfte, Verrostung usw.). Der Ver­
schleiß der Maschine durch ihre produktive Anwendung wird ersetzt durch
den Preis der hergestellten Ware, während der aus dem Nichtgebrauch ent­
springende Verschleiß nicht kompensiert (ersetzt) wird. Deshalb ist jeder
Kapitalist bestrebt, diesen Verschleiß auf das Minimum zurückzuführen.
Aber noch wichtiger ist die sogenannte moralische Abnutzung der Maschine,
d. h. die Gefahr der Entwertung der Maschine infolge der Erfindung besserer
Maschinen. Auch das zwingt den Kapitalisten, die Zeit der Untätigkeit der
Maschinen auf ein Minimum herabzusetzen. Die Maschine ersetzt ferner
einen Teil der Arbeitskraft und verringert damit die Zahl der Arbeiter, die
ein Kapital von bestimmter Größe verwendet.

„Es ist dieser Widerspruch, der wiederum das Kapital, ohne daß es sich dessen
bewußt wäre, zur gewaltsamsten Verlängerung des Arbeitstages treibt, um die Ab­
nahme in der verhältnismäßigen Anzahl der exploilierten Arbeiter durch Zunahme
nicht nur der relativen, sondern auch der absoluten Mehrarbeit zu kompensieren.“
(S. 256.)

Und diese Erscheinung finden wir wiederum nicht nur im früheren
Stadium der Entwicklung des Kapitalismus, sondern auch in der jetzigen
Zeit, und zwar nicht nur in den Kolonien, sondern ebenso in den sogenann­
ten „fortgeschrittenen“ kapitalistischen Ländern. Wir wollen nur daran
erinnern, was wir in dem vorangegangenen Abschnitt von der Verlängerung
des Arbeitstages nach dem Kriege gesprochen haben. Wir erinnern an die
tolle Kampagne, die die Bourgeoisie mit Unterstützung der Sozialdemokraten
jetzt in Deutschland für die Verlängerung des Arbeitstages führt.

Nur ausgesprochene Lakaien der Bourgeoisie können die Rationalisierung
ausschließlich als technischen Fortschritt hinstellen. In Wirklichkeit schließt
die Rationalisierung alle Methoden ein, die zur Steigerung des Profits
führen. Vom Standpunkt des Kapitals ist jede Maßnahme rationell, die die
Rentabilität des Unternehmens erhöht. Wenn die Verlängerung des Arbeits­
tages den Profit erhöht, so ist sie rationell und bildet eine der Formen der 83



Rationalisierung. Es ist allgemein bekannt, welche kolossale Rolle in Deutsch-
land die Verlängerung des Arbeitstages in der Periode
der Rationalisierung spielt. Es ist auch allgemein bekannt, daß die
Sozialdemokratie die Arbeiterklasse im Namen der Rationalisierung zu
Opfern aufforderte, die angeblich zu einer radikalen Besserung der Lage der
Arbeiterklasse führen sollten. (Wir erinnern an die „berühmte Denkschrift
des ADGB aus dem Jahre 1926 über die Rationalisierung, „Gegenwartsauf­
gaben der deutschen Wirtschaftspolitik *.)

Auch in dieser Hinsicht haben wir also keinen wesentlichen Unterschied
zwischen dem alten Kapitalismus und dem jetzigen, und alles das, was Marx
geschrieben hat, behält seine Geltung bis auf den heutigen Tag, insbesondere
folgende Zeilen: .

„Ersparung an Arbeit durch Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit bezweckt
in der kapitalistischen Produktion also durchaus nicht Verkürzung des Arbeilstages.
Sie bezweckt nur Verkürzung der für Produktion eines bestimmten Warenquantums
notwendigen Arbeitszeit. Daß der Arbeiter bei gesteigerter Produktivkraft seiner
Arbeit in einer Stunde z. B. zehnmal mehr Ware als früher produziert, also für jedes
Stück Ware zehnmal weniger Arbeitszeit braucht, verhindert durchaus nicht, ihn
nach wie vor 12 Stunden arbeiten und in 12 Stunden 1200 statt früher 120 Stück
produzieren zu lassen. Ja, sein Arbeitstag mag gleichzeitig verlängert werden,
so daß er jetzt in 14 Stunden 1400 Stück produziert. Man kann daher bei Oekonomen
vom Schlage eines MacCulloch, Ure, Senior, und wie sie alle heißen mögen, auf
einer Seite lesen, daß der Arbeiter dem Kapital für die Entwicklung der Produktiv­
kräfte Dank schuldet, weil sie die notwendige Arbeitszeit verkürzt, und auf der
nächsten Seite, daß er diesen Dank beweisen muß, indem er statt 10 künftig 15 Stun­
den arbeitet. Die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit innerhalb der kapita­
listischen Produktion bezweckt, den Teil des Arbeitstages, den der Arbeiter für sich
selbst arbeiten muß, zu verkürzen, um gerade dadurch den anderen Teil des Arbeits­
tages, den er für den Kapitalisten umsonst leisten kann, zu verlängern.“ („Kapital“,
Bd. I, S. 269, Volksausgabe; etwas gekürzt bei Kröner S. 212.)

Gerade der Sozialfaschismus „half“ dem Proletariat, den Kapitalisten den
Dank auszusprechen für die Steigerung der Produktivität der Arbeit durch
Verlängerung des Arbeitstages, die eine der wichtigsten Momente der Ratio­
nalisierung ist. Der moderne MacCulloch in Gestalt des Sozialfaschislen
Franz Hering schreibt in dem theoretischen Organ des ADGB in dem von
uns erwähnten Artikel buchstäblich folgendes:

„Bis in die allerletzte Zeit trat die deutsche Arbeiterschaft stets für die Rationali­
sierung ein. Im Gegensatz zur englischen Arbeiterschaft hat der deutsche Arbeiter
in der Schule des Marxismus gelernt, daß jeder technische Fortschritt zunächst
Opfer kostet, ehe er sich in eine Verbesserung der allgemeinen Arbeitsbedingungen
auswirken kann. Die deutschen Unternehmer hätten alle Ursache, dem viel ge­
scholtenen Marxismus heute zu danken, daß er cs ihnen ermöglicht hat, ohne
nennenswerte Widerstände der Arbeiterschaft eine Rationalisierung durchzuführen,
die Hunderllausende von Arbeitern auf die Straße warf.“

Wie sehr ist doch der jetzige Kapitalismus dem alten ähnlich! Im jetzigen
„kulturellen , „demokratischen“ Kapitalismus haben wir nicht nur die Pro­
duktion des absoluten Mehrwerts als ein die Produktion des relativen Mehr­
werts begleitendes Moment, sondern haben auch die modernen MacCul-
lochs, die mit der gleichen Tendenz, aber viel frecher und zynischer die
MacCullochs des 19. Jahrhunderts wiederholen.

„ lieh d« R.i.h,„. Ucl’ere"”''mmung mit der Reichsverbandsdenkschrift — nam-
84 l n. d ’ ”Uhl X„ n^S ,dcu,schcn Industriel - hallen wir die Rationalisierung für

eme der wichtigsten Voraussetzungen der Wohlslaudssteigerung “

c) Intensität und Produktivität der Arbeit
Die von Marx gegebene Analyse des Einflusses der wachsenden Produktiv­

kraft der gesellschaftlichen Arbeit unter dem Kapitalismus auf die Lage der
Arbeiter erhält eine noch krassere Bestätigung in bezug auf die Intensität
der Arbeit gerade durch die Tatsachen der jetzigen Rationalisierung des
Kapitalismus.

Unter IntensitätderArbeitist der Grad ihrer Verdichtung in einer
bestimmten Arbeitszeit zu verstehen. Die Menge der von dem Arbeiter ver­
ausgabten Energie in einer Stunde intensiverer Arbeit ist gleich soundso viel
Stunden weniger intensiver Arbeit. Die Intensität der Arbeit muß man streng
unterscheiden von der Produktivität der Arbeit. Im gewöhnlichen Sprach­
gebrauch wird dieser Unterschied freilich nicht gemacht. Wenn der Arbeiter,
anstatt wie früher 10 Stück Ware zu produzieren, jetzt 20 Stück im Laufe
derselben Arbeitszeit produziert, so bezeichnet man das gewöhnlich als
Wachstum der Produktivität der Arbeit. Aber von kolossaler Bedeutung ist
die Frage, wodurch diese Steigerung der Produktion erzielt worden ist: ob
durch Einführung einer neuen Maschine, die die Möglichkeit gibt, mit der
früheren Arbeitsenergie eine doppelte Menge von Produkten zu erzeugen,
oder durch Einführung eines neuen Lohnsystems, das den Arbeiter zwingt,
seine ganze Energie anzuspannen und bei den gleichgebliebenen technischen
Produktionsbedingungen eine doppelte Menge von Produkten herzustellen.

Deshalb unterscheidet Marx sehr streng die beiden Begriffe — Intensität
der Arbeit und ihre Produktivität. Unter dem letzten versteht er die Produk­
tivität, die allein von dem Zustand der Technik abhängt. Diese Unterschei­
dung hat vom Klassenstandpunkt eine gewaltige Bedeutung. Wenn man sie
ignoriert, kann man leicht zu der Schlußfolgerung kommen, daß die
Rationalisierung nur ein technischer Fortschritt ist, daß man zwar gegen
gewisse Folgen der kapitalistischen Rationalisierung zu kämpfen hat, aber
nicht gegen die kapitalistische Rationalisierung selbst — eine Schlußfolge­
rung, zu der alle Reformisten gelangen.

Steigt die Intensität der Arbeit, so verausgabt der Arbeiter mehr Energie,
und das ist gleichbedeutend mit der Verlängerung des Arbeitstages bei Er­
haltung der früheren Intensität. In diesem Sinne ist die Steigerung der
Intensität der Arbeit Produktion von absolutem Mehrwert. Aber anderer­
seits setzt jedes Niveau der Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit eine
bestimmte Stufe der Intensität voraus. Keine Arbeit ohne einen bestimmten
Intensitätsgrad dieser Arbeit. Wenn das Anwachsen der Intensität allgemein
wird, wenn es einen ganzen Produktionszweig erfaßt, so wird bereits dieses
neue höhere, und nicht das frühere niedrigere Niveau der Intensität der
Arbeit charakteristisch und entscheidend für die Produktivkraft der gesell­
schaftlichen Arbeit. Und in diesem Sinne bedeutet die Steigerung der Inten­
sität der Arbeit Produktion von relativem Mehrwert.

Die Kapitalisten haben im wesentlichen zwei Mittel zur Steige­
rung der Intensität der Arbeit. Das erste ist das System des
Arbeitslohns (davon wird im nächsten Heft die Rede sein). Aber ein noch
viel mächtigeres Mittel ist die Maschine selbst.

„Sobald die Verkürzung des Arbeitstages zwangsgesetzlich wird, welche zunächst
die subjektive Bedingung der Kondensation (= Verdichtung) der Arbeit schafft, 85



nämlich die Fähigkeit des Arbeiters, mehr Kraft in einer gegebenen Zeit flüssig
machen, wird die Maschine in der Hand des Kapitals zum objektiven und systematisch
angewandten Mittel, mehr Arbeit in derselben Zeit zu erpressen. Es geschieht dies
in doppelter Weise: durch erhöhte Geschwindigkeit der Maschinen und erweiterten
Umfang der von demselben Arbeiter zu überwachenden Maschinerie oder seines
Arbeitsfeldes. Verbesserte Konstruktion der Maschinerie ist teils notwendig zur Aus-
Übung des größeren Drucks auf den Arbeiter, teils begleitet sie von selbst die Inten-
sifikation der Arbeit, weil die Schranke des Arbeitstages den Kapitalisten zu streng­
stem Haushalt der Produktionskosten zwingt.“ (S. 259.)

Alle technischen Vervollkommnungen im Laufe des Bestehens des Kapita­
lismus waren von einem Wachstum der Intensität der Arbeit begleitet, ße.
sonders stark tritt solches Wachstum der Intensität in der jetzigen Ratio­
nalisierung hervor, in der zwar auch eine Reihe von großen technischen
Errungenschaften zu verzeichnen sind, aber das Schwergewicht doch in der
Intensifikation*  der Arbeit besteht. Jeder Arbeiter kennt die Tatsachen der
außerordentlichen menschenmörderischen Steigerung der Arbeitsintensität
im Zusammenhang mit der Rationalisierung. Eine systematische Beschrei­
bung dieser Tatsachen würde ein noch entsetzlicheres Bild jenes Zuchthauses
geben, das kapitalistische Fabrik heißt, als es Marx seinerzeit gegeben hat.

Es mag genügen, zur Kennzeichnung der geradezu ungeheuerlichen Ratio­
nalisierungserfolge der letzten Jahre folgende Zahlen einzuschalten (Jahres­
bericht der deutschen Reichskreditgesellschaft 1930**):
Arbeitsleistung pro Kopf der Belegschaft (in Prozenten der Kopfleistung

von 1913):
Industrie
Kali.................................................................
Zement.............................................................
Kraftfahrzeuge...............................................
Eisenerz............................................................
Arsen- und Kupfererz.....................................
Blei, Zink und Silber.....................................
Reichsbahn (Achsen-Kilometer pro Kopf . .
Maschinenbau...............................................
Ruhrkohle........................................................
Rheinische Braunkohle.................................

1913 1925 1926 1928 1929

100 115,1 122,6 167,6 —
100 124,0 144,4 174,4 —
100 252,0 288,0 503,0 —
100 111,6 113,8 129,1 —
100 110,8 125,3 145,6 —
100 96,3 107,5 137,3 —

100 110,0 124,0 128,0
—— 100 126,0 133,0 142,0
100 __ __ 126,3 134,8
100 — — 154,1 200,0

Die Auswirkungen solcher Intensivierung der modernen kapitalistischen
Großbetriebe kennzeichnet der bürgerliche Professor Schlesinger in dem,
was er über die Fordbetriebe schreibt (in „Werkstattstechnik“, Jahrg. 1925):

„Die Ziffern der Fluktuation der Arbeitskraft bei Ford zeigen, daß es trotz des
hohen Arbeitslohnes in den Ford-Betrieben für den Arbeiter schwer ist, lange Zeit
diese Arbeit auszuhalten. Die erste unmittelbare Bekanntschaft mit dem Montage­
fließband machte einen außerordentlich starken Eindruck, und der Zuschauer, sogar
der an die modernen Arbeitsbedingungen gewöhnte Zuschauer, stellt sich unwill­
kürlich die Frage: wie kann der Arbeiter die Monotonie dieser Arbeit aushalten.••
Ford stellt alljährlich hunderttausend neue Arbeiter ein und unterwirft ihre Nerven
der Prüfung durch die monotone Arbeit, die Körper und Geist zerstört.“

Der von uns erwähnte Arthur Pound beschreibt, wie der Arbeiter vor der
ihn ruinierenden monotonen Arbeit flieht, sich auf die Suche nach besseren
Arbeitsbedingungen begibt und überall dieselbe Lage vorfindet:

• Steigerung der Intensität.
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„Einen Monat lang arbeitet er beim Einbringen der Ernte oder dem Holzfällen,
dann stellt er Automobilteile her. Mitunter packt er im selben Jahre den Lachs in
die Konservenbüchsen irgendwo am Ufer des Stillen Ozeans, gießt Zement in Idaho,
mahlt Mehl in Minnesota, schneidet Perlmutterknöpfe in Jowa, formt Eisen in Ohio,
webt Seide in New Yersey und stellt Reifen in Neu-England her, und dabei hatte
er im Grunde genommen keinen einzigen Beruf, da die früheren Berufsgrenzen zu
verschwinden anfangen... Sie (die Arbeiter) suchen einen Ausweg, gehen von einer
Fabrik zur anderen, von einer Produktion zur anderen über, bis sie sich überzeugen,
daß die Arbeit an der modernen Maschine überall die gleiche ist. Die Unternehmer,
denen diese Fluktuation der Arbeitskraft ziemlich teuer zu stehen kommt, beschäf­
tigen sich nolens volens*  mit Psychologie und probieren alle möglichen Arzneien
gegen die Monotonie aus — Wechsel der Arbeit, Prämien, Beteiligung am Ge­
winn usw. Aber alles das lenkt den Arbeiter nur in geringem Grade ab ... er fängt
erst an zu leben, wenn er die Maschine verläßt und arbeitet nur, um zu leben. Jeden
Tag verläßt er die Arbeit mit dem freudigen Gefühl eines Menschen, der dem Ge­
fängnis entronnen ist.“

Die außerordentliche Vermehrung der Unglücksfälle**,  das Wachstum der
Nervenkrankheiten und, das wichtigste, die rasche Abnutzung des Organis­
mus, da der Arbeiter mit 40—45 Jahren, häufig aber in noch jüngerem Alter,
als zu „alt“ aus dem Betrieb hinausgeworfen wird — das sind die Herrlich­
keiten des technischen „Fortschritts“ des Kapitalismus in den letzten
Jahren.

Aber für die Bourgeoisie genügt das nicht, sie zwingt ihre Agenten inner­
halb der Arbeiterklasse, eine noch größere Steigerung der Intensität der
Arbeit zu fordern unter dem Deckmantel des Kampfes gegen die Arbeits­
losigkeit: „Nur in Verbindung mit anderen, die Arbeitsleistung steigenden
Maßnahmen ist die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit durch Arbeitszeitver­
kürzung möglich.“ (Siehe den Aufsatz von Franz Hering.)

d) Rationalisierung und Unterjochung des Arbeiters
Wir wollen hier nicht auf jene Wirkung des Wachstums der Produktiv­

kräfte unter dem Kapitalismus eingehen, die im Anwachsen der Arbeitslosig­
keit zum Ausdruck kommt (darüber im nächsten Heft), uns interessiert zu­
nächst die Lage des beschäftigten Arbeiters, des Arbeiters im Betrieb. Bis
zu welchem Grade die Lage des Arbeiters verschlechtert werden kann — wie
die jetzige „Betriebsdemokratie“ aussiehtl — alles das kann man aus­
gezeichnet mit folgenden W’orten Marxens charakterisieren, denn die
Mechanisierung und Automatisierung des Produk­
tionsprozesses in der jetzigen Zeit ist unvergleichlich höher als zu der
Zeit Marxens, und deshalb hat das, was Marx damals gesagt hat, eine noch
viel größere Bedeutung für die jetzige Zeit:

„Das Kapital entwickelte sich ferner zu einem Zwangsverhältnis, welches die
Arbeiterklasse nötigt, mehr Arbeit zu verrichten als der enge Umkreis ihrer eigenen
Lebensbedürfnisse vorschrieb. Und als Produzent fremder Arbeitsamkeit, als Aus­
pumper von Mehrarbeit und Exploiteur***  von Arbeitskraft übergipfelt es an Energie, 

* Ob sie wollen oder nichtl
** Nach den neuesten Zahlen der Berufsgenossenschaft wurden auf je 100 Mitglieder der

gewerblichen Berufsgenossenschaften Unfälle gemeldet: 1924 — 5; 1925 — 6; 1926 —■ 8;
1929 — 9. Die Zahl der Unfälle pro 100 Mitglieder der gewerblichen Berufsgenossenschaften
hat sich also fast verdoppelt. Das ist das Ergebnis von fünf Jahren Rationalisierung in
Deutschland.
*** Ausbeuter. 87



Maßlosigkeit und Wirksamkeit alle früheren auf direkter Zwangsarbeit beruhenden

PßeuXTnwT’den Produktionsprozeß unter dem Gesichtspunkt des Arbeits
Prozesses so verhielt sich der Arbeiter zu den Produktionsmitteln mcht als Kapi j
sondern! als bloßem Mittel und Material seiner zweckmaß.gemproduküyen Tätig’^'
In einer Gerberei z. B. behandelt er die Felle als einen bloßen Arbeitsgegensland
Es ist nicht der Kapitalist, dem er das Fell gerbt. Anders, sobald wir den Produk
Gonsprozeß unter dem Gesichtspunkt des Verwer ungsprozesses betrachteten. Die
Produktionsmittel verwandelten sich sofort in Mittel zur Einsaugung fremder Arbeit.
Es ist nicht mehr der Arbeiter, der die Produktionsmittel anwendet, sondern es sind
die Produktionsmittel, die den Arbeiter anwenden, (S. 202 f.)

„Während die Maschinenarbeit das Nervensystem aufs äußerste angreift, unter­
drückt sie das vielseitige Spiel der Muskeln und konfisziert alle freie körperliche
und geistige Arbeit. Selbst die Erleichterung der Arbeit wird zum Mittel der Tortur
indem die Maschine nicht den Arbeiter von der Arbeit befreit, sondern seine Arbeit
vom Inhalt. Aller kapitalistischen Produktion, soweit sie nicht nur Arbeitsprozeß,
sondern zugleich Verwertungsprozeß des Kapitals, ist es gemeinsam, daß nicht der
Arbeiter die Arbeitsbedingung, sondern umgekehrt die Arbeitsbedingung den Arbeiter
anwendet, aber erst mit der Maschinerie erhält diese Verkehrung technisch hand­
greifliche Wirklichkeit. Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt das
Arbeitsmittel während des Arbeitsprozesses selbst dem Arbeiter als Kapital gegen­
über, als tote Arbeit, welche die lebendige Arbeitskraft beherrscht und aussauet“
rc ono \ 6 '(S. 262.)

„Die technische Unterordnung des Arbeiters unter den gleichförmigen Gang des
Arbeitsmittels und die eintönige Zusammensetzung des Arbeitskörpers aus Individuen
beider Geschlechter und verschiedenster Altersstufen schaffen eine kasernenmäßige
Disziplin, die sich zum vollständigen Fabrikregime ausbildet und die schon früher
erwähnte Arbeit der Oberaufsicht, also zugleich die Teilung der Arbeiter in Hand­
arbeiter und Arheitsaufseher, in gemeine Industriesoldaten und Industrieunteroili-
ziere, völlig entwickelt." (S. 263.)

Darin besteht eben der Hauptinhalt des Kapitalverhältnisses, daß das
Kapital dem Arbeiter als eine über ihn herrschende und ihn ausbeutende
Kraft entgegentritt. Deshalb kann keinerlei „Eindringen“ der Arbeiter
in die Aufsichtsorgane usw. diesen Charakter des Kapitalverhältnisses ändern.
Das einzige, was die Organe der „Betriebs- und Wirtschaftsdemokratie“ tun
können und tun — ist die Stärkung der Herrschaft des Kapitals über die
Arbeit. Die Herrschaft des Kapitals über die Arbeit kann man nur durch
Beseitigung des Kapitalverhältnisses selbst, durch gewaltsamen revolutio­
nären Einbruch in das heilige Recht des bürgerlichen Privateigentums be­
seitigen. Und je mehr die Produktivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit
wachsen, desto unerträglicher wird für die Arbeiterklasse ihre Gestaltung
als Produktivkraft des Kapitals, desto schärfer wird der Konflikt zwischen
den Produktivkräften und Produktionsverhältnissen, desto stärker klopft
die proletarische Revolution an die Tür.
e) Die Schranken des technischen Fortschritts Im Kapitalismus p r 0 -

Der Kapital ismusaberentwickeltenichtnurd'e u f,
duktivkräfte.sondernhältauchihre Entwickln nig ^ge
Für den Kapitalismus ist nicht wichtig, wieviel gesellschaftlich no
Arbeit die Maschine erspart, sondern wieviel bezahlte Arbeit, d. h.
lohn, sie erspart. Wenn der Arbeitslohn auf einem niedrigen Nivea sChine
so ist es mitunter vorteilhafter, billige Arbeitskraft als eine teure a

88 zu kaufen. Sie einzuführen wird erst vorteilhaft bei höherem Arbei

Deshalb können in der sozialistischen Gesellschaft technische Neuerungen
eingeführt werden, die im Kapitalismus nur unter besonderen Bedingungen
angewandt werden, denn in der sozialistischen Gesellschaft ist das Ziel der
Produktion die Befriedigung der gesellschaftlichen Bedürfnisse bei gleich­
zeitiger Erleichterung der Arbeitsbedingungen, während das Ziel der kapi­
talistischen Produktion der Profit ist. Deshalb vollzieht sich in der UdSSR
(natürlich neben anderen Ursachen) ein immer schnellerer technischer Fort­
schritt und ein Anwachsen der Produktion, während gleichzeitig in den kapi­
talistischen Ländern die Produktion hauptsächlich durch die Intensifikation
der Arbeit, d. h. durch den Raubbau an der Arbeit, gewachsen ist.

Die weitsichtigsten Bourgeois verstehen, wohin der Kapitalismus die
Weiterentwicklung der Technik bringen könnte, sie fürchten diese Ent­
wicklung und sind froh über die Stagnation. So schreibt z. B. die
„Deutsche Bergwerkszeitung“ in Nr. 191 vom 16. August 1930:

„Schon heute haben wir Kraftwerke ohne Personal, die von einer entfernten Zen­
trale aus ferngesteuert werden, und Kesselanlagen größter Ausmaße, die automatisch
überwacht und reguliert werden. Das bedeutet viel mehr als die Ausschaltung
körperlicher Arbeit! Elektrische Apparate, feinsinniger und zuverlässiger als Men­
schen, übernehmen die Kontrolle und Schaltung der Arbeitsvorgänge!... Schon
heute, am Ende des ersten Drittels des Jahrhunderts, bestehen überhaupt keine prin­
zipiellen, technischen Schwierigkeiten mehr für die Schalttechnik, sie ver­
möchte schon heute alle körperlichen und einen Teil der Verstandesarbeit zu über­
nehmen, wenn die Betriebsorganisation nur auf die neuen Verhältnisse eingestellt,
wenn wir nur allenthalben hinreichend lange, gleichmäßige Arbeitsreihen schaffen
können. Ohne daß wir uns bisher über die Tragweite recht klar geworden sind,
vollzieht sich hier eine ganz ungeheure Umwälzung. Sie würde wie ein vernichten­
der Sturmwind über uns hinbrausen, wenn dem nicht die wirtschaftlichen Hemm­
nisse .unangemessener Betriebsformen‘ im Wege ständen. Jede grundsätzlich neue
Form der Technik bedingt auch eine neue Form des Betriebes. Aber daß wir
diese Form noch nicht haben,das istein Glück.“

Diese „unangemessenen Betriebsformen“, die der Weiterentwicklung im
Wege stehen, sind die kapitalistischen Betriebsformen oder richtiger gesagt,
der Kapitalismus, dessen Interesse nicht in der Erleichterung der mensch­
lichen Arbeit besteht, sondern in der Produktion von Mehrwert. Nur wenn
die Produktivkräfte der Gesellschaft von den kapitalistischen Produktions­
verhältnissen befreit werden, werden sie einen mächtigen Antrieb zur
Entwicklung erhalten. Nicht die Arbeitsbedingungen werden über den
Arbeiter herrschen und ihn anwenden, sondern umgekehrt, das Proletariat
wird Herr seiner Arbeitsbedingungen sein und sie zur Schaffung einer
klassenlosen Gesellschaft anwenden, die keine Unterdrückung und keine
Ausbeutung kennt. Ein Beweis dafür ist die Sowjetunion, die bereits in die
Periode des Sozialismus eingetreten ist und dem Aufbau des Fundaments
der sozialistischen Gesellschaft nahe ist.

Kontrollfragen:
1. Was ist relativer Mehrwert?
2. Warum führt die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit zur Produktion des rela­

tiven Mehrwerts?
3. Warum ergibt sich ein Extramehrwert aus der Differenz zwischen individuellem und

gesellschaftlichem Wert der Ware?
Wie führt der Extramehrwert zur Produktion des relativen Mehrwerts?
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VIII. Die Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion
1. Das Wesen der Produktionsverhältnisse in den Staatsbetrieben

In der Sowjetunion haben wir bisher noch verschiedene Wirtschafts.
formen, verschiedene Typen von Produktionsverhältnissen. Neben den großen
sozialistischen Betrieben, die in der gesamten Volkswirtschaft eine über-
ragende Rolle spielen und von entscheidender Bedeutung für den Aufbau
der sozialistischen Gesellschaft sind, haben wir in der Sowjetunion lieber-
reste von Naturalwirtschaft, noch viel kleinbäuerliche einfache Waren­
produktion, unbedeutende Ueberreste des Kapitalismus in der Stadt (vor­
wiegend im Handel) und den Kapitalismus auf dem Lande, der liquidiert
wird, aber noch nicht liquidiert ist. Wenn zu Beginn der Neuen Oekonomi-
schen Politik (NEP)*,  die nach Beendigung des Bürgerkriegs (1920/21)
eingeführt wurde, die sozialistischen Betriebe zwar eine führende, aber immer­
hin keine überragende Rolle in der gesamten Volkswirtschaft spielten, so be­
findet sich jetzt die industrielle Produktion vollständig (zu 99 Prozent) in den
Händen des sozialistischen Sektors. Wenn in der Landwirtschaft zu Beginn
der NEP auf die sozialistischen Betriebe nicht mehr als 2 Prozent der landwirt­
schaftlichen Produktion entfielen, so haben wir jetzt auf Grund des raschen
Tempos der Industrialisierung ein stürmisches Wachstum der sozialistischen
Produktionsformen auch in der Landwirtschaft. Im Jahre 1930 wird bereits
der überwiegende Teil des Warengetreides von den sozialistischen Betrieben,
den staatlichen und kollektiven Wirtschaften geliefert. Das alles bedeutet,
daß die sozialistischen Produktionsformen nicht nur eine führende, richtung­
gebende Rolle spielen, sondern daß sie bereits die herrschenden Wirtschafts­
formen sind. Diese Tatsache bedeutet, daß ungeachtet der noch vorhandenen

eberbleibsel anderer, nichtsozialistischer Produktionsformen, die Sowjet­
union schon in die Periode des Sozialismus eingetreten ist, daß sie schon
dat>e‘ ist, das Fundament der sozialistischen Gesellschaft zu vollenden.

*eses undament soll schon im dritten, entscheidenden Jahre des Fun
jahrplans - 1931 - vollendet werden.)
be tr iThWlr ?aS 'Vesen tier Produktionsverhältnisse in den S t aat■>
konseaUPnfen r ■ S,owjetuni°n- Lenin nennt diese Betriebe Betriebe ,,vo»
Staate ä h S02lall^chen Typus (in denen die Produktionsmittel deffl
Beäriebin'sphä’ der Boden> auf der Betrieb steht, als auch J
betrieben sin 1^ Von solchen konsequent sozialistischen jv,
wirtschaften sozialistische Betriebe zu unterscheiden K° .
übrigen Produkt'111 nUr der Boden dem Staate gehört, während

90 —-------- . kl*onsmittel  zu einem großen Teil kollektives Eigentum
Die Anfangsbuchstaben dw Sprache)

Mitglieder des betreffenden Kollektivs sind. Sie sind eben kollektives Eigen­
tum, kein Privateigentum dieser Mitglieder, gerade deshalb sind die
Kollektivwirtschaften sozialistische Unternehmen. Aber das sind noch
keine konsequenten sozialistischen Unternehmen, insofern die Produktions­
mittel noch Eigentum des betreffenden Kollektivs sind. Der Staatsbetrieb ist
dagegen nicht das Eigentum der Arbeiter des betreffenden Betriebes; er ist
das Eigentum der Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit, das Eigentum der als
Staat organisierten Arbeiterklasse. Das ist eine höhere Form des Sozialis­
mus. Die Kollektivwirtschaften, die sich aus individuellen bäuerlichen Wirt­
schaften bildeten, entwickeln sich in der Richtung der Umwandlung in
konsequente sozialistische Unternehmen. Aber dieser Entwicklungsprozeß
wird nach der Errichtung des Fundaments der sozialistischen Gesellschaft,
nachdem die Landwirtschaft eine neue technische Basis haben wird, nach­
dem die Liquidierung des Kulakentums als Klasse vollzogen sein wird,
beendet sein. Die Triebkraft dieses Entwicklungsprozesses ist das Wachstum
der konsequenten sozialistischen Staatsbetriebe.

Um das Wesen der Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion zu ver­
stehen, muß der Leser sich daran erinnern, was wir über das Wesen des
Kapitals als eines Produktionsverhältnisses gesagt haben. (Siehe das vorher­
gehende Heft, Abschnitt IV, „Kapital und Mehrwert als historische Kate­
gorien“, S. 60 ff.). Das Kapital ist kein Ding, kein Produktionsmittel, sondern
ein historisch bestimmtes Produktionsverhältnis, ein Ausbeutungs-
verhältnis, das sich hinter der sachlichen Form verbirgt. Das Kapital­
verhältnis setzt voraus: 1. Die Warenproduktion, 2. das Monopol der Kapi­
talisten an den Produktionsmitteln und 3. eine Klasse, die keine Produktions­
mittel besitzt, die ihre Arbeitskraft an die Kapitalisten, die Ausbeuterklasse,
verkauft.

Bestehen diese Voraussetzungen in den Staatsbetrieben der Sowjetunion?
Nehmen wir zuerst die zweite und dritte der aufgezählten Voraussetzungen.

Die Staatsbetriebe gehören nicht Kapitalisten, sondern dem Staat der prole­
tarischen Diktatur, d. h. — um einen Ausdruck von Marx zu gebrauchen —
dem als Staat organisierten Proletariat. Sie sind Eigentum der Arbeiterklasse.
Aber damit ändert sich zugleich in einem gewissen Grade der Charakter des
Proletariats selbst: In der kapitalistischen Gesellschaft ist das Proletariat
eine Klasse, die keine Produktionsmittel besitzt, in der Sowjetunion aber
ist das Proletariat der kollektive Besitzer der wichtig­
sten Produktionsmittel. Folglich ist das bereits kein Proletariat
mehr in der eigentlichen besondern Bedeutung dieses Wortes. Die Produk­
tionsmittel stehen der Arbeiterklasse nicht mehr als eine über sie herrschende
Macht gegenüber, sondern sind ihr unterworfen als Produktionsmittel, die
ihr als Klasse dienen zum Zweck des Aufbaues der sozialistischen Gesell­
schaft und zur Befriedigung der Bedürfnisse der Massen. Wir sehen, daß in
den Staatsbetrieben nicht zwei Klassen vorhanden sind, sondern nur
eine einzige Klasse. Die Klasse der unmittelbaren Produzenten ist hier gleich­
zeitig der Besitzer der Produktionsmittel. Erinnern wir uns an das, was Marx
über das Verhältnis des unmittelbaren Produzenten zu den Produktions­
mitteln als der Grundlage der gesamten gesellschaftlichen Struktur sagt: 91



Es ist jedesmal das unmittelbare Verhältnis der Eigentümer der ProduktIon.
bedangen zu den unmittelbaren Produzenten, worin wir das innerste Ge
heimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion
und daher auch der politischen Form des Souveränität- und Abhangigkeitsverhälu
nisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden. C.Kapital', Bd. m,
S. 324».)

Das „innerste Geheimnis“, die „verborgene Grundlage“ der Produktion-
Bedingungen in der Sowjetunion besteht gerade darin, daß die Klasse der
unmittelbaren Produzenten der Eigentümer der Produktionsmittel ist.

Alles, was die Arbeiterklasse produziert, gehört ihr selbst. Aber das be­
deutet*  keineswegs, daß das ganze Produkt der sozialistischen Betriebe un­
mittelbar in den Verbrauch, in die unmittelbare Reproduktion der
Arbeitskraft eingeht. Im entgegengesetzten Fall wäre die Entwicklung der
Produktion und also auch der Aufbau des Sozialismus unmöglich. Nicht nur
in der Uebergangsperiode, sondern auch in der entwickelten kommunisti­
schen Gesellschaft wird nur ein Teil des Produkts für die Befriedigung der
unmittelbaren persönlichen Bedürfnisse, die selbstverständlich viel höher
sein wird als die Konsumtion der Massen unter dem Kapitalismus, verwendet
werden. Das bedeutet jedoch nicht, daß der Teil des Produktes, der nicht
unmittelbar dem persönlichen Verbrauch dient, Mehrwert darstellt. Mehr­
wert und Mehrarbeit sind der Ausdruck eines Ausbeutungsverhältnisses. In
der sozialistischen Wirtschaft fällt überhaupt die Grenze zwischen not­
wendiger Arbeit und Mehrarbeit fort, denn die gesamte Arbeit wird zur not­
wendigen Arbeit für die Befriedigung der Bedürfnisse, unter denen man so­
zusagen laufende, unmittelbare (gegenwärtige) Bedürfnisse und mittelbare
(zukünftige) Bedürfnisse unterscheiden muß. In der Uebergangsperiode bilden
die mittelbaren, zukünftigen Bedürfnisse geradezu das Hauptinteresse des
Proletariats, nämlich als Aufbau der klassenlosen kommunistischen Gesell­
schaft.

„Die absolute Minimalgrenze des Arbeitstages wird überhaupt gebildet durch diesen
seinen notwendigen, aber verkürzbaren Bestandteil. Schrumpfte darauf der ganze
Arbeitstag zusammen, so verschwände die Mehrarbeit, was unter dem Regime des
Kapitals unmöglich ist. Die Beseitigung der kapitalistischen Produktionsform er­
laubt den Arbeitstag auf die notwendige Arbeit zu beschränken. Jedoch würde die
letztere, unter sonst gleichbleibenden Umständen, ihren Raum ausdehnen. Einer­
seits, weil die Lebensbedingungen des Arbeiters reicher und seine Lebensansprüche
größer sind. Andererseits würde ein Teil der jetzigen Mehrarbeit zur notwendigen
Arbeit zählen, nämlich die Arbeit, die nötig wäre zur Erzielung eines gesellschaft­
lichen Reserve- und Akkumulationsfonds.“ (,,Kapital“, Bd. I, S. 466, Volksausgabe“.)

Wenn die Sozialdemokratie davon ausgeht, daß man auch in der sozia­
listischen Gesellschaft wird akkumulieren müssen, und nun deshalb die
Arbeiterklasse auffordert, Opfer zu bringen, um der Steigerung der kapitalisti­
schen Akkumulation willen, so verschweigt sie ganz absichtlich die Tatsache,

aß die Arbeiterklasse in der Sowjetunion für sich akku­
muliert und dadurch unmittelbare Vorteile in der Gegenwart erhalt
H!bU"g ,Lebensn>veaus, rasche und vollständige Ueberwindung der

Arbeitslosigkeit, Verkürzung des Arbeitstages usw.), während unter dem
Kapitalismus die Akkumulation des Kapitals eine Verschlechterung der Lage 

92 •• Vet “a?'^ngeIj’ ’’Ucber historischen Materialismus“, II, S. 115.
g ■ uch Marx-Engels, „Programmkritiken“, S. 23 f.

der Unterdrückung durch das Kapital überhaupt bedeutet. Die ganze Frage
besteht darin, wer der Eigentümer der Produktionsmittel ist, für wen und
zu welchem Zweck produziert wird. (Siehe darüber auch Heft 1 unseres1
Kursus, S. 8 f.)

2. Die Form der Produktionsverhältnisse in den Staatsbetrieben der
Sowjetunion

Alle Feinde der Sowjetunion behaupten, daß die Produktionsverhältnisse
in der Sowjetunion sich durch nichts von denen in den kapitalistischen
Ländern unterscheiden. Die „Beweise“ dafür sind sehr einfach: In der
Sowjetunion werden Waren fabriziert und auch in den kapitalistischen
Ländern werden Waren fabriziert, im kapitalistischen Betrieb erhält der
Arbeiter seinen Arbeitslohn, und auch im Staatsbetrieb der Sowjetunion haben
wir dieselbe Form des Arbeitslohnes. An der Spitze des kapitalistischen
Betriebes steht der Kapitalist oder sein Vertreter, an der Spitze der Sowjet­
betriebe steht die „Kaste“ der roten Direktoren, die die Arbeitermasse aus­
beuten.

Prüfen wir alle diese „Argumente“.
1. In der Sowjetunion werden Waren produziert. Aber der Cha­

rakter dieser Warenproduktion ist ein ganz anderer. Das ist
bereits eine absterbende Warenproduktion. Wenn ein staatlicher Kohlen­
schacht Kohle fördert und sie einem anderen Staatsunternehmen „verkauft“,
z. B. einem Metallbetrieb oder einer staatlichen Eisenbahn, so haben wir es
hier äußerlich betrachtet mit Waren, Preisen usw. zu tun. Aber dem Wesen
nach haben wir hier eine ganz andere Erscheinung vor uns als in der kapi­
talistischen Gesellschaft. Kohle wird nach einem ganz bestimmten Plan
produziert, der vom Staat für die gesamte vergesellschaftete Wirtschaft fest­
gesetzt wird; die Verteilung der produzierten Kohle geht ebenfalls nach einem
vorher ausgearbeiteten Plan vor sich, die Preise werden ebenfalls vom Staat
festgesetzt. Wie kann man dann hier noch von Warenproduktion reden?
Sie ist im Grunde genommen nicht mehr vorhanden. Die Preise sind hier
bloß eine besondere Form, ein besonderes Mittel der Rechnungslegung und
Planierung. Die Preise sind hier nicht mehr der elementare Regulator der
Produktion, sondern dienen lediglich als Mittel in den Händen eines be­
wußten Wirtschaftssubjekts — des proletarischen Staates — zur Festlegung
richtiger Proportionen zwischen den einzelnen Teilen der vergesellschafte­
ten Wirtschaft*.

Insofern in der Sowjetunion noch eine große Masse kleinbäuerlicher, noch
nicht kollektivisierter Warenwirtschaften besteht, haben wir freilich auch
noch wirkliche Ueberreste der Warenproduktion. Aber
such auf diesem Abschnitt der Volkswirtschaft haben wir eine Aenderung

* Vgl. Marx in den Randglossen zum Gothaer Programm, 1875 (siehe Marx-Engels. „Pro-
Rrammkritiken“, S. 24 f.): „Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den
Produktionsmitteln gegründeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihte Produkte nicht
mts; ebensowenig erscheint hier die auf Produkte verwandte Arbeit als Werl dieser
Produkte, als eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur
kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg.
sondern unmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeil existieren."



des Inhaltes der Ware, obwohl nicht m einem solchen Grade wie in den
sozialistischen Betrieben. Die kleinbäuerliche, nicht vergesellschaftete Wirt
schäft befindet sich nämlich ebenfalls unter der planwirtschaftlichen Ein
Wirkung des proletarischen Staates und wird durch ein System des Kredits
der Genossenschaften, der Preispolitik usw. reguliert. Auch hier ist der Prej’
in einem bedeutendem Grade nicht mehr der elementare Regulator der
Produktion.

2. Wir sahen soeben, daß in der alten Form der „Ware bereits ein ganz neuer
Inhalt steckt. Das gleiche ist der Fall mit der „Ware“ Arbeitskraft. Formell
verkauft jeder Arbeiter seine Arbeitskraft. Aber an wen? An seine eigene
Klasse! Während unter dem Kapitalismus nicht nur jeder einzelne Arbeiter,
sondern auch die gesamte Arbeiterklasse ihre Arbeitskraft an die Kapitalisten­
klasse veräußert, verkauft die Arbeiterklasse der Sowjetunion sie an — sich
selbst! Aber in diesem Falle ist das bereits kein Verkauf mehr im eigent­
lichen Sinne des Wortes. Der Arbeitslohn in den sozialisti­
schen Betrieben der Sowjetunion ist nur eine besondere Form
des Verhältnisses zwischen der Arbeiterklasse in ihrer Gesamtheit und ihren
einzelnen Mitgliedern, eine besondere Form der Festsetzung des Verbrauchs­
anteils eines jeden einzelnen Arbeiters an dem gesamten sozialistischen
Produkt*.

In der Uebergangsperiode ist die Existenz der alten, aber bereits absterben­
den und ganz andere soziale Verhältnisse repräsentierenden Formen unver­
meidlich. Erst nach der vollständigen Vergesellschaftung der gesamten
Volkswirtschaft, der völligen Beseitigung der Marktverhältnisse wird es
möglich sein, neue Formen der Rechnungslegung und Verteilung zu schaffen.

3. Jetzt kommen wir zu dem dritten „Argument“, zur „neuen Bourgeoisie“
in der Gestalt der Roten Direktoren.

Eine „neue Bourgeoisie“ in der Sowjetunion ist vorhanden, das aber sind
die Händler, die kleinen Unternehmer und die Kulaken. Insofern ein Teil
des Produkts, den das Proletariat schafft, in ihre Hände fiel, und bis zu
einem gewissen Grade noch in ihre Hände fällt, haben wir Mehrwert. Aber
mit der nahe bevorstehenden Beendigung der Vergesellschaftung der ge­
samten Zirkulation wird auch, und zwar in sehr schnellem Tempo, diese
Erscheinung verschwinden. Genau so verhält es sich bei der Liquidierung
der Kulaken als Klasse und der Nepbourgeoisie in den Städten.

Nur ausgesprochene Feinde des Sozialismus sind daran interessiert, den
Roten Direktor als neuen Kapitalisten hinzustellen. Der Rote Direktor ist
ein Sohn der Arbeiterklasse, den die Arbeiterklasse selbst auf den verant
wörtlichen und schwierigen Posten eines Organisators der sozialistischen
Wirtschaft stellt**.  Der Arbeiterstaat stellt ihm eine bestimmte Aufgabe. Er
nnrhAh,f F°-T? die Polilik des Arbeitslohnes in der Sowjetunion werden wir
sprechen kommen S Cn fhema’ das sich mil dcr Theorie des Arbeitslohnes beschäftigt, z

rimenrd^Tt'’^6 dournalisl Arthur Feiler erzählt in seinem Rußlandbuch ..Das Expe-
dteleh sah S LeW‘Smn“-ü’ l929’ S' I08: ”Ich selbsl habe unter den roten Direkt» en
machten Und Kon VOn Mä"nern Betroffen, die den Eindruck großer Falngkcite_ Sse haben rntr “o " eincn viel Bröß«en Erfahrungskreis verfügen, auch P-,r'®ß

94 sich'h c " . K klarl’ daß dcr Vcrsucb im ganzen als geglückt zu betrachten sei.in erheblicher Zahl wirklich prachtvolle Kerle heraufgearbeitet haben, die 

ist also ein Funktionär der Arbeiterklasse und nicht Besitzer
des Betriebes. Er erhält lediglich ein Gehalt, das in vielen Fällen Niedriger
ist als der Arbeitslohn von hochqualifizierten Arbeitern.

Jeder Betrieb gehört, wie bereits gesagt, nicht den in ihm beschäftigten
Arbeitern, sondern dem Arbeiterstaat. Im entgegengesetzten Falle hätten wir
keinen Sozialismus, sondern einen Anarcho-Syndikalismus, hätten wir eine
Warenwirtschaft (Austausch zwischen den einzelnen Unternehmen); dann
wäre eine Planwirtschaft nicht möglich, wäre die Rückkehr zum Kapitalis­
mus unvermeidlich. Die Staatswirtschaft in der Sowjetunion ist eine ein­
heitliche Wirtschaft, die nach einem einheitlichen Plan geleitet wird. Der
Direktor des Betriebes wird deshalb nicht von den Arbeitern des betreffenden
Betriebes gewählt, sondern vom Staat ernannt. Aber das bedeutet nicht,
daß er in seiner Arbeit von der Belegschaft unabhängig ist. Der Direktor ist
der Führer der Arbeiter seines Betriebes. Der Direktor, der es nicht versteht,
an der Spitze der Arbeiter des Betriebes zu marschieren, der es nicht ver­
steht, den Kampf der Arbeiter für den Sozialismus zu leiten, kann kein
Roter Direktor sein.

Ferner wird der Produktionsplan des Betriebes nicht nur von oben, von
den Planwirtschaftsorganen festgesetzt. Die ganze Arbeitermasse nimmt teil
an der Ausarbeitung des Planes und an seiner Durchführung nach der Be­
stätigung durch die höheren Staatsorgane, die diesen Plan mit den Plänen
anderer Betriebe in Einklang bringen. Solche wirkliche — und nicht eine
scheinbare — Demokratie im Betrieb kommt darin zum Ausdruck, daß die
Arbeitermasse durch ihre Massenorganisationen, die Gewerkschaft,
den Betriebsrat, die Produktionsberatung, die Kontrollkommission, die all­
gemeinen Versammlungen alle Fragen des Betriebes durcharbeitet, eine
wirkliche proletarische Kritik an vorhandenen Mängeln übt und unter
Leitung der Partei des Proletariats für ihre Beseitigung kämpft.

Wir haben hier kein Kommando des Kapitals, sondern kollektive schöpfe­
rische Arbeit der Massen, jene schöpferische Arbeit, die zu dem erstaun­
lichen, in der Geschichte der Menschheit unerhört raschen Entwicklungs­
tempo geführt hat.

„Als unabhängige Personen sind die Arbeiter Vereinzelte, die in ein Verhältnis zu
dem selben Kapital, aber nicht zueinander treten.“ (S. 218.)

Deshalb tritt unter dem Kapitalismus die Produktivkraft der Arbeit als
Produktivkraft des Kapitals hervor. Gerade deshalb ist dort irgendeine
„Wirtschaftsdemokratie“ unmöglich. In dem sozialistischen Betrieb dagegen
treten die Arbeiter in ein Verhältnis zueinander, ihre Produktivkraft ist un­
mittelbar Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit. Der Arbeiter ist hier
nicht ein Anhängsel des Produktionsmittels, sondern selbst der Herr der Pro­
duktionsmittel. Er arbeitet für sich, für den Sozialismus und entfaltet deshalb
alle seine kollektiven schöpferischen Fähigkeiten, die Fähigkeiten einer be­
freiten Klasse, die durch die Herrschaft des Kapitals unterdrückt worden
der Partei gewachsen sind, die in einer sehr glücklichen Mischung den gesunden, unbüro-
ratischen Sinn des Menschen aus dem Volke und die Tatkraft des einfachen Arbeiters

den neuerworbenen Kenntnissen und Fähigkeiten verbinden, die ihre Sache ganz ernst qc
nehmen, sie mit Selbstaufopferung durchführen und Ausgezeichnetes leisten.“



waren. Hier, unter den Verhältnissen de r_ p r o 1 e t a r i s Ch e
Diktatur entwickelt sich eine wirkliche Demokratie*
die der Arbeiterklasse der Sowjetunion bereits kolossale Errungenschaften
gegenüber dem Proletariat aller anderen Länder gebracht hat — eine un
aufhörliche Hebung des Existenzniveaus, die vollkommenste soziale Gesetz
gebung der Welt, den Uebergang zum Siebenstundentag (und nach der
Durchführung des Fünfjahrplanes den Uebergang zum Sechsstundentag)
die Fünftagewoche, wo der Arbeiter an jedem fünften Tag seinen Ruhetag
hat, die völlige Liquidierung der Arbeitslosigkeit und das rasche Tempo der
Entwicklung zum Sozialismus.

Kontrollfragen:
1. Warum lind die Staatsbetriebe in der Sowjetunion konsequent-sozialistische Betriebet
2. Warum ist die Arbeit, die in den sozialistischen Betrieben für die Produktion eines

gesellschaftlichen Reserve- und Akkumulationsfonds verausgabt wird, keine Mehrarbeit?
3. Worin besteht der neue soziale Inhalt des Arbeitslohnes in den sozialistischen Be­

trieben der UdSSR?
4. Worin unterscheiden sich die innerlichen Beziehungen im sozialistischen Soivjetbetrieb

von denen im kapitalistischen Betrieb?

das in der UdSSR durchgeblldcte^c'0!16 Arlhur Feiler erkennt in seinem Buch, S. t40’
urcngebildele „System der Betriebsdemokratie“ rückhaltlos an.

politische Ökonomie h.»4
Antworten auf die Kontrollfragen aus Heft 3
V. Mehrwertrate und Ausbeutungsgrad (Fragen auf S. 71 des Heftes)

I. Die Mehrwertrate ist das Verhältnis des Mehrwerts zum variablen Kapital
2. Die Arbeit, die den Werl der Arbeitskraft reproduziert, ist die notwendige Arbeit Die

Arbeit, die den Mehrwert produziert, ist Mehrarbeit.
3. Der Ausbeutungsgrad ist das Verhältnis der Mehrarbeit zur notwendigen Arbeit Der

Ausbeutungsgrad ist der Mehrwertrate gleich, denn die Mehrarbeit produziert den Mehrwert
und die notwendige Arbeit reproduziert das variable Kapital.

4. Die Profitrate ist das Verhältnis des Mehrwerts zum Gesamtkapital. Dieses Verhältnis
vertuscht die Ausbeulung, denn es stellt den Mehrwert als Erzeugnis des Gesamtkapitals
d. h. auch der Produktionsmiltei dar. r *

5. Die Masse des Mehrwerts ist 3000 Mark, die Profitrate gleich 30 Prozent die not­
wendige Arbeit dauert 4 Stunden, die Mehrarbeit 6 Stunden.

VI. Der absolute Mehrwert (Fragen auf S. 75)
1. Der absolute Mehrwert wird durch die Verlängerung der Arbeitszeit geschaffen. Inso­

fern jeder Mehrwert durch Verlängerung der Arbeitszeit über die Grenzen der notwendigen
Arbeitszeit hinaus geschaffen wird, ist jeder Mehrwert, auch der relative, absoluter Mehr­
wert. Der absolute Mehrwert im engeren Sinne ist der Mehrwert, der durch die Aus­
dehnung der schon vorhandenen Mehrarbeitszeit infolge der Verlängerung des gesamten
Arbeitstages geschaffen wird.

2. Die Grenzen des Arbeitstages können durch den Warenaustausch unmittelbar selbst
nicht bestimmt werden. Nach den Gesetzen des Warenaustausches gehört die verkaufte
Arbeitskraft dem Kapitalisten, der über ihren Gebrauchswert verfügt. Der Gebrauchswert
der Arbeitskraft ist die Arbeit, deren Menge durch ihre Dauer gemessen wird.

3. Der Arbeiter hat nur eine tägliche Arbeitskraft dem Kapitalisten verkauft. Wenn er
soviel arbeitet, daß er nicht imstande ist, diese Arbeitskraft wiederherzustellen, so gibt er
dem Kapitalisten mehr als eine tägliche Arbeitskraft ab. Da er im Arbeitslohn nur den Wert
einer eintägigen Arbeitskraft erhält, so verkürzt er alsdann seine Lebensdauer, — der Ar­
beitstag ist über die Normalgröße hinaus ausgedehnt. Die tatsächliche Dauer des Arbeits­
tages ist Ergebnis des Kräfteverhältnisses zwischen Bourgeoisie und Proletariat.

4. Wird bei gleichbleibendem Arbeitstag und gleichem Lohn die Arbeit intensiviert, so
kommt dies einer Verlängerung des Arbeitstages gleich. Die Intensivierung erreicht gewöhn­
lich einen Grad, wo auch keine Lohnsteigerung mehr imstande ist, den erhöhten Kraftauf­
wand zu kompensieren. In der jetzigen Periode, wo die Rationalisierung die Arbeitsintensität
kolossal erhöht hat und die Löhne niedrig sind, liegt die Einführung des Siebenstundentages
mit Lohnausgleich im direkten Lebensinteresse der Arbeiterklasse.

5. Wenn die Sozialdemokraten als Vorbedingung der Arbeitszeitverkürzung die Intensivie­
rung der Arbeit Vorschlägen, so zeigen sie, daß sie tatsächlich keine Erleichterung der Lage
der Arbeiterklasse erzielen wollen, da der Kraftaufwand des Arbeiters dadurch nicht ge­
mindert wird, sondern im besten Fall der gleiche bleibt wie vor der Arbeitszeitverkürzung.

VII. Der relative Mehrwert (Fragen auf S. 89)
1. Der Mehrwert, der durch die Verlängerung der Mehrarbeitszeit mittels Verkürzung der

notwendigen Arbeitszeit geschaffen wird, ist relativer Mehrwert.
2. Die Steigerung der Produktivkraft der Arbeit setzt den Werf der notwendigen Lebens­

bedarfsmittel und damit auch den Wert der Arbeitskraft und die notwendige Arbeitszeit
herab. Dadurch wird die Mehrarbeitszeit verlängert und der relative Mehrwert erzeugt.

3. Wenn in einem Betrieb die Produktivität über die gesellschaftliche Produktivität steigt,
dann haben die in diesem Betrieb produzierten Waren einen kleineren individuellen Wert
als der gesellschaftliche Wert aller anderen Waren derselben Art. Der Kapitalist ver­
kauft aber seine Waren zu ihrem gesellschaftlichen Wert und erzielt somit einen Extra­
mehrwert.

Die Jagd nach dem Extramehrwert zwingt auf dem Boden der Konkurrenz jeden Kapi­
talisten, die Produktivität und Intensität in seinem Betrieb zu steigern. Dadurch steigt die
*>r°duktivität in der gesamten gesellschaftlichen Produktion, so daß der Wert der notwendi­
gen Lebensbedarfsmittel und damit auch der Wert der Arbeitskraft herabgesetzt wird und
die Mehrarbeit der gesamten Arbeiterklasse zunimmt. 97



„ J ... V j i.h.n Ist in der Tat Produktivkra/t der geiellichaft
5. Die Produktivkraft der Arbe i usammenarbeiten von vielen Arbeitern. Sie er'

liehen Arbeit, sie ergib «kJ » Gesellschaft als Produktivkraft des Kupiluls, weil es da,
scheint aber in der kapitalistischen C __ die Arbeiter — zusammenfaßt und d.n
Kapital ist, das die unmittelbaren> du Veruiertungsbedürfnissen organisiert.
Arbeitsprozeß im Betrieb e"lsPre^^"i- id hier jene Steigerung der Arbeitsleistung M,

6. Unter Steigerung der P'°d^ der ‘Arbeitsmittel erreicht wird. Dagegen "',
standen die nur durch d“ . . „„Ehrler Kraftaufwand, Verdichtung der Arbeit in de,

7",Unnnne zu v^s ehen wmau, sich ebenfalls eine Steigerung der Arbeitsleistung
ergibt"Die Vervo^ommnung der Technik ruft fast Steigerung der inten-

'M meZ^al^ au' ^'^er Steigerung

lisieruiig" grundsätzlich falsch. Man kann nicht die Folgen der Rationalisierung bekämpfen,
ohne die Rationalisierung zu bekämpfen. Wenn die Sozialdemokratie für die kapetuliutiuche
Rationalisierung eintritl und nur gegen ihre Folgen zu kämpfen verspricht, ist es einfach
Heuchelei gegenüber den Arbeitermassen. Die einzig richtige Losung ist: „Kampf gegen die
kapitalistische Rationalisierung, für die sozialistische Rationalisierung!

8 Im Kapitalismus ist keine Betriebsdemokratie möglich, denn solange die Kapitalisten
(oder der kapitalistische Staat) Eigentümer des Betriebes bleiben, gehört das Kommando
über die Arbeit dem Kapital. Die „belriebsdemokratischen“ Theorien laufen darauf hinaus,
das Kommando des Kapitals über die Arbeit zu verschleiern, die Lohnsklaverei als „Demo­
kratie“ darzustellen, die Arbeiterklasse von dem Kampf um den Sturz des Kapitalismus ab­
zulenken und sie zur Stärkung der kapitalistischen Ausbeutung zu veranlassen.

VIII. Die Produktionsverhältnisse In der UdSSR (Fragen auf S. 96)
1. In der Sowjetunion sind die Staatsbetriebe konsequent-sozialistische Betriebe, weil sie

dem proletarischen Staat, d. h. der gesamten Arbeiterklasse gehören. Die Gesamtklasse der
unmittelbaren Produzenten ist hier kollektiver Eigentümer ihrer Produktionsmittel. Es gibt
keine zwei Klassen in diesen Betrieben, daher auch keine Ausbeutung.

2. Die Arbeit, die in den sozialistischen Betrieben der Erzeugung eines gesellschaftlichen
Reserve- und Akkumulationsfonds gewidmet wird, ist keine Mehrarbeit, wie im Kapitalis­
mus, weil das Ziel der Akkumulation hier Hebung des eigenen Lebensniveaus durch den be­
schleunigten Aufbau der sozialistischen Gesellschaft ist. Unter Mehrarbeit ist nur jene Arbeit
zu verstehen, die von einer anderen Klasse unbezahlt angeeignet wird.

3. In den Staatsbetrieben der Sowjetunion hat der Arbeitslohn einen neuen, ganz anderen
Inhalt als in den kapitalistischen Betrieben. Das Proletariat ist schon nicht mehr Proletariat
im eigentlichen Sinne dieses Wortes, weil es selbst kollektiver Eigentümer seiner Produk­
tionsmittel ist. Deshalb hört auch die Arbeitskraft auf, Ware im eigentlichen Sinne zu sein.
Der Arbeitslohn ist nur ein Mittel zur Teilung des der Arbeiterklasse gehörenden Gesamt­
produkts in Konsumtionsteil und Akkumulationsteil.

4. In den kapitalistischen Betrieben sind die Arbeiter vom Kapital ausgebeutet, im
sozialistischen Sowjetbetrieb gibt es keine Ausbeutung. Hier gehört das Kommando über
die Arbeit dem Kapitalisten, dort wird die Produktion geleitet von den Funktionären des
Arbcilersluales unter direkter aktiver Teilnahme der Belegschaft. Im kapitalistischen Betrieb
ist der Arbeiter ein Anhängsel der Maschine, im Sowjelbetrieb ist er Herr der Produktions-

j mittel. Hier herrscht die Despotie des Kapitals, dort, im proletarischen Staat, die tatsächliche
I Demokratie.

Arbeitsplan
Drittes Thema: Der Arbeitslohn und die Akkumulation des Kapitals (1. Teil)

I. Der Arbeitslohn als verwandelte Form des Wertes der Arbeits­
kraft. — 1 Das Wesen des Arbeitslohnes. 2. Die Formen des Arbeitslohnes: a) Der
Zeitlohn. 3. Die Formen des Arbeitslohnes: b) Der Stücklohn.

II. Der Arbeitslohn und das Kapilalverhältnis im Prozeß der ei n-
f a c h e n R e p r o dI u k l i o n. — 1. Die Lohnarbeit als Lohnsklaverei. 2. Die Reproduk­
tion des KapHalverhaltmsses.

III. Der ArbeitslohnunddasKapitalverhältnisimProzeßderer-
Xr„',^dL'U5';l?r<>o ~ *•  Akkumulation bei gleichbleibender Zusammen-
des K^pi Lais Ö Akkumulation bei zunehmender organischer Zusammensetzung

IV' Vers“ehfeemhetinc CT'!,der kapitalistischen Akkumulation -
98 Verschlecht e r u ng der La ge der Arbeiterklasse — 1. Die Bildung der
vo Reservearmee. 2. Die Verelendung der Arbeiterklasse.

Drittes Thema:

Arbeitslohn und die Akkumulation des Kap

Einleitung
Die Untersuchung des kapitalistischen Produktionsprozesses hat ihn als

einen Verwertungsprozeß, d. h. Prozeß zur Produktion von Mehrwert ent­
hüllt. Das Produktionsverhältnis zwischen Kapitalist und Arbeiter besteht
darin, daß der Arbeiter dem Kapitalisten seine Arbeitskraft zu ihrem Werte
verkauft und im Produktionsprozeß durch seine Arbeit einen größeren
Wert erzeugt, als der Wert seiner Arbeitskraft beträgt. Dieser Ueberschuß
bildet den Mehrwert, der vom Kapitalisten angeeignet wird. Der Mehrwert
ist die einzige Quelle aller kapitalistischen Einkommensarten (er erscheint
als industrieller Profit, Handelsprofit, Zins, Rente, Staatssteuern usw.).
Marx hat in seiner Theorie das Wesen der gesellschaftlichen Beziehungen
zwischen Bourgeoisie und Proletariat herausgeschält. Aber diese Verhält­
nisse treten in der Wirklichkeit nicht so ollen als Ausbeutungsverhältnisse
hervor, sie sind durch die „sachlichen Verhältnisse der Personen und gesell­
schaftlichen Verhältnisse der Sachen“ (vgl. S. 28) verschleiert. Es ist deshalb
die Aufgabe der Wissenschaft, unter dem Schleier der „Erscheinungs­
formen“ das eigentliche Wesen der Produktionsverhältnisse herauszufinden.
Diese Aufgabe hat Marx gelöst, indem er den Mehrwert unabhängig von
seinen besonderen Erscheinungsformen untersuchte.

Ohne den Mehrwert in seiner „reinen“ Form zu erfassen, ist es unmög­
lich, die verwickelte Wirklichkeit der kapitalistischen Produktionsweise zu
verstehen. Falsch aber wäre es, zu denken, daß mit der Untersuchung des
Mehrwerts schon die Gesamtanalyse der kapitalistischen Produktionsweise
abgeschlossen ist. Es bleibt noch die Aufgabe zu lösen, wie denn die tat­
sächlichen Verhältnisse zwischen Kapitalist und Arbeiter solche ver­
schleiernden Erscheinungsformen annehmen. Es ist zunächst zu unter­
suchen, unter welchen Formen der Wert der Arbeitskraft erscheint. Wir
wissen bereits, daß nicht die Arbeit, sondern die Arbeitskraft eine Ware
ist, aber in der Wirklichkeit scheint es doch, als ob die Arbeit und nicht
die Arbeitskraft gekauft und verkauft wird.

Das zweite Problem, zu dessen Lösung die Mehrwerltheorie die Grund­
lage bildet, ist die Frage nach den Gesetzen der Bewegung des Arbeits­
lohnes — in welcher Richtung entwickeln sich die Löhne? Bei der Behand­
lung der Mehrwerttheorie sind wir von der Voraussetzung ausgegangen,
daß die Arbeitskraft zu ihrem Werte bezahlt wird, wir haben gezeigt, daß
auch in diesem Fall der Arbeiter ausgebeutet wird. Aber in der Wirklich­
keit wird die Arbeitskraft zumeist unter ihrem Werte bezahlt, die Schwan­
kungen des Arbeitslohnes um den Wert der Arbeitskraft herum gestalten
sich gewöhnlich recht ungünstig für das Proletariat. Die allgemeine Be­
wegung des Arbeitslohnes ist abhängig von der Akkumulation des Kapitals.

as allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation ist daher der Haupt­
aktor. der die Bewegung des Arbeitslohnes regelt.

Also ist unsere nächste Aufgabe, die Formen des Arbeitslohnes und seine
ewegungsgesetze kennen zu lernen. 99



I. Der Arbeitslohn als verwandelte Form des Wertes der Arbeitskraft

1. Das Wesen des Arbeitslohnes
Im zweiten Hefte unseres Kurses ist eine ausführliche Kritik des Be-

griffes „Wert der Arbeit“ gegeben. Wir haben dort gesehen, was für eine
Klassenbedeutung dieser falsche Begriff hat und warum sich alle Gegner
des Proletariats an ihn klammern. Aber die Vorstellung vom Werte der
Arbeit ist nicht zufällig entstanden, sie wurzelt in der reell exilierenden Er-
scheinungsform des Wertes der Arbeitskraft.

Auf der Oberfläche der bürgerlichen Gesellschaft erscheint der Lohn des Arbeiters
alsPreis der Arbeit, ein bestimmtes Quantum Geld, das für ein bestimmtes Quantum
Arbeit gezahlt wird. Man spricht hier vom Werl der Arbeit und nennt seinen Geld-
ausdruck ihren notwendigen oder natürlichen Preis. Man spricht andererseits von
Marktpreisen der Arbeit, das heißt über oder unter ihrem notwendigen Preis sich
bewegenden Preisen.“ (K., S. 293.)

Der Arbeitslohn ist tatsächlich nur der Geldausdruck des Wertes der
Arbeitskraft, der Preis der Arbeitskraft. Aber seiner Form nach ist er
Preis der Arbeit. Das Wort „Arbeitslohn“ selbst besagt ja: Lohn für die
Arbeit. Auch praktisch wird nicht die Arbeitskraft als solche bezahlt,
sondern der Arbeiter erhält seinen Lohn als Wochenlohn, Tageslohn, Stun­
denlohn für ein bestimmtes Quantum Arbeit. Das ist die Vorstellung
nicht nur des Kapitalisten und seines Ideologen, des bürgerlichen Oeko-
nomen, sondern auch sehr oft die Vorstellung des Arbeiters.

Der Ausdruck „Wert der Arbeit ist ein imaginärer Ausdruck (einer, der der
Wirklichkeit nicht entspricht), wie etwa Wert der Erde. Diese imaginären Aus­
drücke entspringen jedoch aus den Produktionsverhältnissen selbst. Sie sind Kate­
gorien für Erscheinungsformen wesentlicher Verhältnisse. Daß in der Erscheinung
die Dinge sich oft verkehrt darstellen, ist ziemlich in allen Wissenschaften bekannt,
außer in der politischen Oekonomie (d. h. bürgerlichen politischen Oekonomie.
Die Red.)." (K„ S. 295.)

Es steigt nun die Frage auf, warum der Wert der Arbeitskraft nicht
direkt als Preis der Arbeitskraft zum Ausdruck kommt? Bei ailen Waren
ist der Wert Erscheinungsform der für die Herstellung der Ware not­
wendigen gesellschaftlichen Arbeit. Das gilt auch für die Ware Arbeits­
kraft. Vergleichen wir aber die Preisform der Ware Arbeitskraft mit
der Preisform aller andern Waren, so können wir einen wesentlichen Unter­
schied feststellen. Der Preis einer Ware ist die Form (die Geldform) des
Wertes dieser Ware, bei der Ware Arbeitskraft ist der Preis, der Arbeits­
lohn, zwar auch nichts anderes als der Geldausdruck des Wertes der Arbeits­
kraft, er erscheint aber praktisch als Preis einer anderen „Ware“, der
Arbeit. Woher dieser Unterschied?

Diese Eigenartigkeit der Form des Wertes der Arbeitskraft ist auf die
eigentümliche Natur der Ware Arbeitskraft selbst zurückzuführen. Erinnern
Wlr,.u"s “W038’, WaS Arbeitskraf‘ >st (siehe Heft 2, Abschnitt I, S. 40):
sehen nnrtA0cC1|tSkra r-°k-^ Arbeilsve™ögen verstehen wir den Inbegrifl der phys‘-
keH eines Ä" Fahlßkeilen> die i” der Leiblichkeit, der lebendigen Persönhch-
weite "Aende^ a” texlsl‘ercn und dic er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchs­
werte irgendeiner Art produziert. (K., S. 128) °
alsn^ nirtp1 Arbe*ter' dem Kapitalisten seine Arbeitskraft verkauft, ist er

100 trennen V°n iflm verkaufte Ware von seinem Körper loszu-
IUU trennen und sie dem Käufer abzugeben.

„Die eigentümliche Natur dieser eigenartigen Ware, der Arbeitskraft, bringt es mit
sich, daß mit der Abschließung des Vertrages zwischen Käufer und Verkäufer ihr
Gebrauchswert noch nicht wirklich in die Hand des Käufers übergegangen ist. Ihr
Wert, gleich dem jeder andern Ware, war bestimmt, bevor sie in die Zirkulation
trat, denn ein bestimmtes Quantum gesellschaftlicher Arbeit ward zur Produktion
der Arbeitskraft verausgabt, aber ihr Gebrauchswert besteht erst in der nachträg­
lichen Krafläußerung (d. h. in der Arbeit. Die R e d.). Die Veräußerung der Kraft
(d. h. ihr Verkauf. Die R e d.) und ihre wirkliche Aeußerung, das heißt ihr Dasein
als Gebrauchswert, fallen daher der Zeit nach auseinander.“ (K., S. 135.)

Die Arbeitskraft wird bezahlt, nachdem sie von dem Kapitalisten in dem
Arbeitsprozesse konsumiert worden ist, also nach der Arbeit, im Gegensatz
zu allen anderen Waren, die bezahlt werden, bevor sie konsumiert werden.
Das bedeutet, daß der Arbeiter seine Ware, die Arbeitskraft, immer auf
Kredit verkauft.

Wie kann die Ware Arbeitskraft gemessen werden? Die Quantität des
verkauften Zuckers wird nach seinem Gewicht gemessen. Zwei Kilo Zucker
enthalten einen doppelten Gebrauchswert und einen doppelten Wert als ein
Kilo. Wie kann aber das Quantum Arbeitskraft, das der Arbeiter dem
Kapitalisten verkauft, gemessen werden? Es gibt kein anderes Maß dafür
als die Dauer ihres Fungierens, d. h. alsdieDauerderArbeit selbst,
weil nur durch die Arbeit selbst die Ware Arbeitskraft in die Hand des
Käufers übergeht. Diese eigentümliche Natur der Arbeitskraft als Ware ist
also die Ursache des eigenartigen Umstandes, daß der Wert der Arbeitskraft
sich nicht im Preise der Arbeitskraft selbst, sondern im Preise der Arbeit
darstellt.

Betrachten wir jetzt näher, wie sich der Wert und der Preis der Arbeits­
kraft in Arbeitslohn, in ihrer verwandelten Form darstellen:

„Man weiß, daß der Tageswert der Arbeitskraft berechnet ist auf eine gewisse
Lebensdauer des Arbeiters, welcher eine gewisse Länge des Arbeitstages entspricht
(siehe dazu 3. Heft unseres Kurses, Abschnitt VI, § 2 — Die Grenze des Arbeitstages.
Die Red.). Nimm an, der gewohnheitsmäßige Arbeitstag betrage 12 Stunden und
der Tageswert der Arbeitskraft 3 Shilling, der Geldausdruck eines Wertes, worin
sich 6 Arbeitsstunden darstellen. Erhält der Arbeiter 3 Shilling, so erhält er den
Wert seiner während 12 Stunden funktionierenden Arbeitskraft. Wird nun dieser
Tageswert der Arbeitskraft als Wert der Tagesarbeit ausgedrückt, so ergibt sich die
Formel: die zwölfstündige Arbeit hat einen Wert von 3 Shilling. Der Wert der
Arbeitskraft bestimmt so den Wert der Arbeit oder, in Geld ausgedrückt, ihren not­
wendigen Preis. Weicht dagegen der Preis der Arbeitskraft von ihrem Wert ab,
so ebenfalls der Preis der Arbeit von ihrem sogenannten Wert.

Man sieht ferner: der Wert von 3 Shilling, worin sich der bezahlte Teil des Arbeits­
tages, das heißt sechsstündige Arbeit darstellt, erscheint als Wert oder Preis des
Gesamtarbeitstages von 12 Stunden, welcher 6 unbezahlte Stunden enthält Die Form
des Arbeitslohnes löscht also jede Spur der Teilung des Arbeitstages in notwendige
Arbeit und Mehrarbeit, in bezahlte und unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit er­
scheint als bezahlte Arbeit (von uns gesperrt. Die Red.). Bei der
Fronarbeit unterscheiden sich räumlich und zeitlich, handgreiflich sinnlich die Arbeit
des Fröners für sich selbst und seine Zwangsarbeit für den Grundherrn. Bei der
Sklavenarbeit erscheint selbst der Teil des Arbeitstages, worin der Sklave nur den
Wert seiner eigenen Lebensmittel ersetzt, den er in der Tat also für sich selbst
arbeitet, als Arbeit für seinen Meister. Alle seine Arbeit erscheint als unbezahlte
Arbeit. Bei der Lohnarbeit erscheint umgekehrt selbst die Mehrarbeit oder un­
bezahlte Arbeit als bezahlt. Dort verbirgt das Eigentumsverhältnis das Fürsichselbst-
arbeiten des Sklaven, hier das Geldverhältnis das Umsonstarbeiten des Lohnarbeiters. 101



Man begreift daher die entscheidende W.cht.gke.t der Verwandlung von Wer.
Pre s der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohnes oder in Wert und pr«:
Arbeit selbst. Auf dieser Erscheinungsform d.e das wirkliche Verhältnis un Ldw
macht und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbei, ar
wie des Kapitalisten, alle Mysliükalionen (Täuschungen) der kapitalistischen Pr„ ?
tionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen der V,?u-k’
Ökonomie.“ (K., S. 29ß f.) gar'

Der Wert der Arbeitskraft wird also nicht direkt als ein Teil des v
dem Arbeiter erzeugten Gesamtwertes dargestellt. In seinem Geldausdru°k
wird er auf den ganzen Arbeitstag verrechnet, so daß jede Arbeitsstund
bezahlt zu sein scheint, obzwar in der Wirklichkeit der Preis für die Arbeit °
stunde nur einen Teil des von dem Arbeiter in der Stunde geschaffen $
Wertes darstellt. Darin besteht die V e r w a n d 1 u n g des Wertes resp d"
Preises der Arbeitskraft in den Arbeitslohn. *

Es wäre falsch, den Arbeitslohn nur als Preis der Arbeitskraft zu defi
nieren, weil in einer solchen Definition gar nicht zum Ausdruck kommt daß
in der Form des Arbeitslohnes das Ausbeutungsverhältnis verschleiert ist
Der Arbeitslohn ist also nicht Preis der Arbeitskraft schlechthin
sondern der Wert resp. Preis der Arbeitskraft als Preis
der Arbeit dargestellt. Diese Verwandlung ist, nach Marx, von
„entscheidender Wichtigkeit“. Haben wir die Verwandlung begriffen, dann
sind wir auch imstande, die Freiheitsillusionen der kapitalistischen Produk­
tionsweise zu entlarven, dem Arbeiter, der noch in diesen Illusionen be­
fangen ist, seine wirkliche Lage als Lohnsklave im Kapitalismus zu er­
klären, die Illusionen der „Wirtschaftsdemokratie“ zu zerstören und der
„heute unterdrückten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eignen Aktion
zum Bewußtsein zu bringen.“ (Engels, „Anti-Dühring“, S. 306.)

2. Die Formen des Arbeitslohnes: a) der Zeitlohn
Beim Arbeitslohn ist zweierlei zu unterscheiden. Erstens ist der Arbeits-

° " °™ des Wertes der Arbeitskraft. Andererseits aber nimmt der
ii,/1 S|i°,n se'bst besondere Formen an (Zeitlohn, einfacher Stücklohn,

or o n, rämienlohn usw.). Alle Formen des Arbeitslohnes sind auf
®rrSKhenden Grundformen zurückzuführen, auf den Zeitlohn

und den Stücklohn.
Betrachten wir zunächst den Zeitlohn:

konstantGTOrl^set%Ußdi°eeder ’a Ge,dwert se1bst wird hier imI?er a'S
erhält, bildet den n„lra„ • der Arbelter für seine Tagesarbeit, Wochenarbeit usw.
lohnes. Es ist aber ,., g saines.nominel|en oder dem Wert nach geschätzten Arbeits­
täglich von ihm eeliArer’.»? nJe n?c.b der Länße des Arbeitstages, also je nach der
einen sehr verschiedenen P Quanlität Arbeit, derselbe Tagelohn, Wochenlohn usw-
für dasselbe Quantum Arbeit daS heißt sehr verschiedene Geldsummen
Unterscheiden zwischen r? darstel’en kann. Man muß also bei dem Zeitlohn wieder
USW. und Preis der Artet? des Arbe‘lslohnes, Tagelohnes, Wochenlohnes
eines gegebenen Quantum? a'X,'®.!?11" diesen Preis finden, das heißt den Geldwert
sich, indem man den durch?? ?,„.Der durchschnillliche Preis der Arbeit ergi
Stundenzahl des durchschnittlm?"! ?h-en Taßeswert der Arbeitskraft durch
wert der Arbeitskraft 3 Shilling?? Arbflls,aßes dividiert. Ist zum Beispiel der Ja®

1AO Arbeitstao ,, & aS WerlProdul“ von 6 Arbeitsstunden, und ist der 
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H Shilling = 12 Pence. Die Red.). Der so gefundene Preis der Arbeits-
stundedientalsEinheitsmaßfürdenPreisderArbeiL" (K., S. 299.)

Es ist leicht zu begreifen, daß der Gesamtbetrag des Tageslohnes sich
ändern kann, während der Preis der Arbeit unverändert bleibt und um­
gekehrt. Wird z. B. der Arbeitstag verlängert bei gleichbleibendem Stunden­
lohn, dann nimmt der Tageslohn zu, während der Preis der Arbeit der
gleiche bleibt. Erhält der Arbeiter bei verlängertem Arbeitstag den gleichen
Lohn wie früher bei kürzerem Arbeitstag, dann nimmt der Preis der Arbeit
ab denn der gleiche Lohn wird auf größere Stundenzahl verteilt. In diesem
Fall haben wir unveränderten Lohn bei gleichzeitig sinkendem Preise der
Arbeit. Betrachten wir zuletzt noch einen Fall, an Hand dessen die Rolle
der Form des Arbeitslohnes (Preis der Arbeit) als Mittel zur Steigerung der
Ausbeutung am sichtbarsten ist. Dieser Fall spielt eine bedeutende Rolle in
den jetzigen Kämpfen des Proletariats. Es handelt sich um den Fall, daß
bei gleichbleibendem Preis der Arbeit der Arbeitslohn abnimmt:

Die Maßeinheit des Zeitlohnes, der Preis der Arbeitsstunde, ergibt sich, wenn man
den Tageswert der Arbeitskraft dividiert durch die Stundenzahl des gewohnheits­
mäßigen Arbeitstages. Gesetzt, letzterer betrage 12 Stunden, der Tageswerl der
Arbeitskraft 3 Shilling, das Wertprodukt von 6 Arbeitsstunden. Der Preis der Arbeits­
stunde ist unter diesen Umständen 3 Pence, ihr Wertprodukt 6 Pence. Wird der
Arbeiter nun weniger als 12 Stunden täglich (oder weniger als 6 Tage in der Woche)
beschäftigt, zum Beispiel nur 6 oder 8 Stunden, so erhält er, bei diesem Preise der
Arbeit, nur 2 oder 1% Shilling Tagelohn. Da er nach der Voraussetzung im Durch­
schnitt 6 Stunden täglich arbeiten muß, um nur einen dem Werte seiner Arbeits­
kraft entsprechenden Tagelohn zu produzieren, da er nach derselben Voraussetzung
von jeder Stunde nur die Hälfte für sich selbst, die andere Hälfte aber für den
Kapitalisten arbeitet, so ist es klar, daß er das Wertprodukt von 6 Stunden nicht
herausschlagen kann, wenn er weniger als 12 Stunden beschäftigt wird. Sah man
früher die zerstörenden Folgen der Ueberarbeit, so entdeckt man hier die Quellen
der Leiden, die für den Arbeiter aus seiner Unterbeschäftigung entspringen." (K.,
Volksausgabe I, S. 480 u. 481.)

Formell bleibt hier der Preis der Arbeit unverändert, der Arbeiter erhält
zwar einen kleineren Tageslohn, aber nur deshalb, weil er dem Kapitalisten
ein kleineres Quantum seiner „Ware“, nämlich weniger Arbeit, verkauft;
der Preis seiner Ware, der Stundenlohn, wird vom Kapitalisten nicht herab­
gedrückt, die Gesetze der „Gerechtigkeit“, der „Freiheit“ und der „Gleich­
heit“ der Warenbesitzer — des Kapitalisten und des Arbeiters — scheinen
hier in keiner Weise verletzt: der Kapitalist kauft doch nicht die Arbeits­
kraft, sondern die Arbeit. So sehen die Dinge aus, wenn man die Erschei­
nungsform für das Wesen annimmt.

Wir sehen also, daß die Form des Arbeitslohnes als Preis der Arbeit ein
Mittel ist zur Herabdrückung des Preises der Arbeitskraft unter ihren Wert,
so daß der Arbeiter selbst nicht merkt, daß der Kapitalist ihm seine Ware
unterbezahlt. Es ist also die wichtige Aufgabe des klassenbewußten Arbeiters,
die in der bürgerlichen und sozialdemokratischen Ideologie befangenen
Arbeiter aufzuklären, daß sie nicht ihre Arbeit, sondern ihre Arbeitskraft
dem Kapitalisten verkaufen, daß die Aufrechterhaltung des gleichen Stunden­
lohnes bei Verkürzung des Arbeitstages ein einfacher Betrug des Arbeiters
seitens des Kapitalisten, ein Diebstahl ist.

In der jetzigen Krise des Kapitalismus, wo die Unterbeschäftigung „nor-
male“ Erscheinung geworden ist, tritt die Gewerkschaftsbürokratie mit Vor- 103



Arbeitstag
der Nenner wächst, wächst der Zähler noch rascher. Der Wert der Arbeitskraft,
weil ihr Verschleiß, wächst mit der Dauer ihrer Funktion, und in rascherer Pro­
portion als die Zunahme ihrer Funktionsdauer." (K, Volksausgabe, Bd. I, S. 481 f.)

Das heißt, daß, je länger die Arbeit dauert, desto mehr Arbeitskraft wird
verbraucht, desto schwerer und angestrengter ist die Arbeit der letzten

un en, so daß auch eine Erhöhung des Stundenlohnes dem Arbeiter sehr
T nlC f »e gibt, seinen gesteigerten Kraftaufwand zu ersetzen.
»la ’kTL I eitstage werden zwei oder drei Tagesarbeitskräfte verbraucht,
er sna lb Stundenl°hn (der Preis der Arbeit) unverändert — oder mag
den w» t j*̂ en ’ so s’nkt er doch bei Verlängerung des Arbeitstages unter
den Wert der verausgabten Arbeitskraft.
wert rderhAnrk”-?T Prre’sder. Arbeitskraft ergibt sich, wenn man den Tages-
mäßieen ArhJn raftu dividiert durch die Stundenzahl des gewohnheits-
lohnes so vr-™/ • b'.ntsteht aber einmal die Kategorie des Stundcn-
von dem Werte de^Arh'6-^11 praktisch in eine gewissermaßen selbständige.
angeführten Fall a A^ei skraft unabhängige Kategorie, wie wir es im oben
Zusammenhang 7 ” ^nterbeschäftigung sahen. Wird der eben festgestellte
zerrissen, und fwaTin^" T.a,geswert der Arbeitskraft und Preis der Arbeit
eines Tagelohnes mn,i 'Veise’ daß der Kapitalist sich nicht zur Zahlung
so kann der Stundenplan ”7 ZUF ZahlunS der Arbeitsstunden verpflichte ,
der Gesamtbetrag des To S° niedrigem Niveau festgesetzt werden, daß
um die notwendigen 1 °bnes des normalen Arbeitstages nicht ausreich ,

104zwungen, denArbeitsioebenSmitlel ZU kaufen- Der Arbeiter wird also ge-
"lueitstag zu verlängern:

Arbeitszeitverkürzung (40-Stunden-Woche) auf. Daß diesozia.sch'ä8en zur Arbeitszenver^b^ro^^g eigenen Vorsch,äge «a .
faschistische Ge erische Taktik im Berliner Metallarbeiterstreik UJ
nimmt, zeigt ihr . it r> Die Arbeiter haben für den Siebenstunden
imS‘rek mnft undhat a"e ^fte einges *'
tag 5 «s abzuwürgen. Ihre Vorschläge über die 40-Slunden-Woche
stad nichts als Vorschläge, den Lohn abzubauen. So z. B. schreibt Rudolf

Wissell im „Vorwärts“ am 1. Januar 1931.
Soll die Arbeitsstreckung erfolgen, so kann sie nur bei entsprechender

Verdienstsenkung erfolgen.

Und weiter: .
Ich bin der Ueberzeugung, daß wir vor einer Strukturwandlung unserer Wirt­

schaft stehen und daß nur dauernde Verkürzung der Arbeitszeit uns aus
unserer Not heraushelfen kann. Wenn es nicht anders möglich ist, als durch Ver-
zieht auf einen Teil des Lohnes, dann muß auch der in Kauf genommen
werden.*

Betrachten wir am Schluß noch einen Fall der Wechselbeziehungen
zwischen Gesamtlohn und Preis der Arbeit, den Fall, der direkt mit der
Frage der Ueberstunden verbunden ist:

Bei wachsendem Tage- oder Wochenlohn kann der Preis der Arbeit nominell
konstant bleiben und dennoch unter sein normales Niveau sinken. Dies findet jedes­
mal statt, sobald mit konstantem Preis der Arbeit bzw. der Arbeitsstunde der Ar­
beitstag über seine gewohnheitsmäßige Dauer verlängert wird. Wenn in dem Bruch

Tagesivert der Arbeitskraft

Wir haben oben das Gesetz formuliert: Bei gegebenem Preis der Arbeit hängt
der Tage- oder Wochenlohn von der Quantität der gelieferten Arbeit ab. Aus
diesem Gesetz folgt zunächst daß, je niedriger der Preis der Arbeit, desto größer
das Arbeitsquantum sein muß oder desto langer der Arbeitstag, damit der Arbeiter
auch nur einen kümmerlichen Durchschnittslohn sichere. DieNiedrigkeitdes
Arbeitspreises wirkt hier als Sporn zur Verlängerung der
Arbeitszeit.“ (K., S. 302.)

Die bessere Bezahlung der Ueberstunden bedeutet nicht, daß demzufolge
die Mehrwertmasse abnimmt. Diese bessere Bezahlung verschleiert nur die
Tatsache, daß in den „normalen“ Arbeitsstunden der Lohn unter dem Wert
der verausgabten Arbeitskraft steht, sie sind ein Sporn zur Verlängerung
des Arbeitstages. Der Gesamtbetrag des Arbeitslohnes bleibt aber bei Ueber-
stundenarbeit zumeist unter dem Wert der Arbeitskraft, denn der Ver­
schleiß der Arbeitskraft „wächst in rascherer Proportion als die Zunahme
ihrer Funktionsdauer“.

Die Ueberstundenarbeit hat noch die Wirkung, daß sie die Konkurrenz
unter den Arbeitern verstärkt und damit die allgemeinen Arbeitsbedingungen
verschlechtert. Infolge der Ueberstundenarbeit wird ein Teil der Arbeiter
freigesetzt. Die Zunahme der Arbeitslosigkeit dient aber dem Unternehmer
als Mittel zur Verstärkung des Druckes auf den beschäftigten Teil der
Arbeiterklasse, d. h. als Mittel zur Herabsetzung des Preises der Arbeit. Wir
sehen: der niedrige Arbeitspreis ist Mittel zur Verlängerung der Arbeitszeit,
die Arbeitszeitverlängerung wirkt ihrerseits als Mittel zur Herabsetzung des
Arbeitspreises. Der Kampf gegen Ueberstundenarbeit ist also eine Aufgabe
aller Arbeiter, der Arbeitslosen wie der beschäftigten Arbeiter.

3. Die Formen des Arbeitslohnes: b) der Stücklohn
Die Form des Zeitlohnes, der Preis der Arbeit, der Stundenlohn macht

das Ausbeutungsverhältnis unsichtbar. „Der Zusammenhang zwischen der
bezahlten und unbezahlten Arbeit wird aufgehoben.“ Die Form dient als
Mittel zur Verstärkung der Ausbeutung. Noch stärker kommt das beim
Stücklohn zum Ausdruck. Ist der Zeitlohn (Preis der Arbeit) verwandelte
Form des Wertes der Arbeitskraft, so ist der Stücklohn verwandelte Form
des Zeitlohnes, also eine weitere Stufe der Formverwandlung des Wertes
der Arbeitskraft und damit auch eine Form, in der die Ausbeutung noch
unsichtbarer geworden ist als in der Form des Zeitlohnes.

Wie wird der Zeitlohn in Stücklohn verwandelt?
„Der gewöhnliche Arbeitstag betrage 12 Stunden, wovon 6 bezahlt, 6 unbezahlt.

Sein Wertprodukt sei 6 Schilling, das einer Arbeitsstunde daher 6 Pence. Es stelle
sich erfahrungsgemäß heraus, daß ein Arbeiter, der mit dem Durchschnittsgrad von
Intensität und Geschick arbeitet, in der Tat also nur die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit zur Produktion eines Artikels verwendet, 24 Stücke, ob einzelne beson­
dere Stücke oder meßbare Teile eines zusammenhängenden Machwerkes, in 12 Stun­
den liefert. So ist der Wert dieser 24 Stücke, nach Abzug des in ihnen enthaltenen
konstanten Kapitalteils, 6 Shilling, und der Wert des einzelnen Stückes 3 Pence.

er Arbeiter erhält pro Stück 1% Pence und verdient so in 12 Stunden 3 Shilling.
ie es beim Zeitlohn gleichgültig ist, ob man annimmt, daß der Arbeiter 6 Stunden

ur sich und 6 für den Kapitalisten arbeitet, so auch hier, ob man sagt, jedes einzelne
tuck sei halb bezahlt und halb unbezahlt, oder der Preis von 12 Stücken ersetze

Jtür den Wert der Arbeitskraft, während in den 12 anderen sich der Mehrwert ver-
•körpere." (K„ Volksausgabe, Bd. I, S. 487.) 1D-2



Der Stücklohn wird also ursprünglich festgesetzt auf Grundlage des bP
stehenden Zeitlohnes. Daß der Stücklohn nichts als verwandelte Form d*
Zeitlohnes ist, macht sich immer bemerkbar in der Tatsache der Herab’
Setzung des Stücklohnes, wenn sich der Gesamtbetrag des Tagelohnes über
den durchschnittlichen Tagelohn oder Wochenlohn erhöht. Aber im Stück
lohn selbst ist nicht zu sehen, daß er verwandelte Form des Zeitlohnes ist

„Die Form des Stücklohnes ist ebenso irrationell wie die des Zeitlohnes. Während
i B zwei Stück Ware, nach Abzug des Wertes der in ihnen aufgezehrten pro
duktionsmittel, als Produkt einer Arbeitsstunde 6 Pence wert sind, erhält der Arbeitet
für sie einen Preis von 3 Pence. Der Stücklohn drückt unmittelbar in der Tat kein
Wertverhältnis aus. Es handelt sich nicht darum, den Wert des Stückes durch die
in ihm verkörperte Arbeitszeit zu messen, sondern umgekehrt die vom Arbeiter
verausgabte Arbeit durch die Zahl der von ihm produzierten Stücke.“ (K., s. 304.)

Scheint es beim Zeitlohn, daß nicht die Arbeitskraft, sondern die Arbeit
bezahlt wird, so sieht es beim Stücklohn schon so aus, als ob nicht die
Arbeit, sondern die Leistung, das Stück selbst bezahlt werde:

„Beim Stücklohn sieht es auf den ersten Blick aus, als ob der vom Arbeiter ver­
kaufte Gebrauchswert nicht die Funktion seiner Arbeitskraft sei, lebendige Arbeit,
sondern bereits im Produkt vergegenständlichte Arbeit, und als ob der Preis dieser
Arbeit nicht wie beim Zeitlohn durch die Bruchzahl

Tagesuterl der Arbeitskraft
Arbeitstag von gegebener Stundenzahl

sondern durch die Leistungsfähigkeit des Produzenten bestimmt werde." (K., S. 303.)
Die Besonderheit des Stücklohnes besteht darin, daß der Gesamtbetrag

des Tage- oder Wochenlohnes hier abhängig ist von der Leistungsfähigkeit
des Arbeiters. Der Stücklohn wirkt als automatisches Mittel zur schranken­
losen Steigerung der Intensität der Arbeit:

„Den Stücklohn gegeben, ist es natürlich das persönliche Interesse des Arbeiters,
seine Arbeitskraft möglichst intensiv anzuspannen, was dem Kapitalisten eine Er­
höhung des Normalgrades der Intensität erleichtert. Es ist ebenso das persönliche
Interesse des Arbeiters, den Arbeitstag zu verlängern, weil damit sein Tage- oder
Wochenlohn steigt." (K., S. 305.)

Die Steigerung der Intensität bedeutet, daß in einer Arbeitsstunde viel
mehr Arbeitskraft verbraucht wird als vorher. Die Wirkung ist dieselbe wie
bei Verlängerung des Arbeitstages durch Ueberstunden: der Gesamtbetrag
des Lohnes sinkt unter den Wert der verbrauchten Arbeitskraft. Das Resul­
tat ist rascherer Verschleiß des Organismus des Arbeiters.

Noch verheerender wirken auf den Arbeiter die verschiedenen kompH-
zierten Systeme des Akkordlohnes und die Prämiensysteme, die die ver­
schiedenartigen Kombinationen des Zeit- und Stücklohnes darstellen. Der
gemeinsame Charakterzug dieser Systeme ist der, daß der Stück-(Akkord-)
0 n. oder der D°hn für die Stundenleistung nicht auf Grund der durch­

schnittlichen Leistung, sondern der Höchstleistung bestimmt wird. Der
durchschnittliche Tagelohn wird dividiert durch die Zahl der von dem
arn ■ntensivsten arbeitenden Arbeiter produzierten Stücke, so daß der durch-

ni ic e rbeiter seine Arbeitskraft äußerst anstrengen muß, um über
*“P‘T" genÜ®enden Lohn herauszuschlagen. Mit den Prämien verhalt
StüekLhbens.° wie mit den „besser“bezahlten Ueberstunden: der „normale

106 Präm?i" S° niedrig festSesetzt, daß der Arbeiter überhaupt ohne die
IUO „Prämie nicht auskommen kann

Was aber beim Stücklohn am schädlichsten für die gesamte Arbeiterklasse
ist ist die Konkurrenz, die sie in den Reihen der Arbeiterklasse entfesselt.
Es’wiederholt sich hier, aber in viel stärkerem Maße, dieselbe Erscheinung,
die wir schon bei der Betrachtung der Ueberstundenarbeit besprochen
haben. Der Stücklohn in allen seinen Abarten dient den Kapitalisten als
Mittel, verschiedene Arbeitergruppen gegeneinander auszuspielen, als Mittel
zur Zerstörung der Klassensolidarität. Die Verantwortung für die Produk­
tion wird dem Arbeiter selbst auferlegt, insbesondere in den Fällen, wo
Gruppenlohn (Gruppenakkord) gezahlt wird; jeder Arbeiter wird hier von
den anderen Arbeitern angetrieben, da das Zurückbleiben des einzelnen sich
nicht nur auf seinen eigenen, sondern auch auf den Lohn der übrigen
Arbeiter auswirkt. Der Stücklohn erlaubt dem Kapitalisten,
mit dem Hauptarbeiter — in der Manufaktur mit dem Chef einer Gruppe, in den

Minen mit dem Ausbrecher der Kohle usw., in der Fabrik mit dem eigentlichen
Maschinenarbeiter — einen Kontrakt für soviel pro Stück zu schließen, zu einem
Preis, wofür der Hauptarbeiter selbst die Anwerbung und Zahlung seiner Hilfs­
arbeiter übernimmt Die Ausbeutung der Arbeiter durch das Kapital verwirklicht
sich hier vermittels der Ausbeutung des Arbeiters durch den Arbeiter.“ (K., Volks­
ausgabe, Bd. I, S. 488 f.)

Die Bedeutung aller Lohnformen liegt also darin, daß sie die Tatsache
der Ausbeutung verbergen und es dadurch dem Kapitalisten erleichtern, die
Ausbeutung zu verschärfen. Das ist die wichtigste Funktion aller in Zu­
sammenhang mit der Rationalisierung „vervollkommneten“, „wissenschaft­
lichen“ Systeme der Arbeitsorganisation und des Arbeitslohnes.

„An und für sich ist es jedoch klar, daß die Formverschiedenheit in der Aus­
zahlung des Arbeitslohnes an seinem Wesen nichts ändert, obgleich die eine Form
der Entwicklung der kapitalistischen Produktion günstiger sein mag als die andere.“
(K„ S. 304.)

Kontrollfragen:
I. Warum kann der Wert der Arbeitskraft nicht als Preis der Arbeitskraft, sondern nur

als Preis der Arbeit ausgedrückt werden?
2. Wie wird der Wert der Arbeitskraft in Arbeitslohn verwandelt?
3. Worin besieht die Klassenbedeutung dieser Verwandlung?
4. In welcher Weise dient die Form des Arbeitslohnes (Preis der Arbeit) als Mittel zur

Herabsetzung des Preises der Arbeitskraft unter ihren Wert (bei Unterbeschäftigung und
bei Ueberstunden)?

5. Warum muß die Arbeiterklasse für Arbeitszeitverkürzung (Siebenstundentag) m i t Lohn­
ausgleich kämpfen?

®. Warum ist der Stücklohn verwandelte Form des Zeitlohnes und warum wird im Stück­
lohn das Ausbeutungsverhältnis noch mehr verschleiert als im Zeitlohn?

7. Warum ist der Stücklohn ein Mittel zur Steigerung der Ausbeutung?

II. Der Arbeitslohn und das Kapifalverhälfnis im Prozeß der
einfachen Reproduktion

Bis jetzt untersuchten wir den Arbeitslohn und überhaupt das Kapital­
verhältnis, das Verhältnis zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiter­
klasse im Verlauf eines sozusagen einmaligen Produktionsprozesses. Wir
untersuchten noch nicht den Produktionsprozeß in seiner ständig wieder­
kehrenden Bewegung. Indessen ist gerade diese Bewegung für den Kapita­
lismus charakteristisch: W’enn der Kapitalist die produzierten Waren nicht
verkauft, oder sie zwar verkauft, aber den Produktionsprozeß nicht erneuert, 107
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hört er auf, Kapitalist zu sein. Die treibende Kraft des Kapitalismus ist nich,Produktion von Waren schlechthin, sondern Produktton - und zwar

dice Produktion — von Mehrwert. _
Wenn wir den Produktionsprozeß in seiner ständigen Wiederkehr, d. h

als den Prozeß der Reproduktion betrachten so sehen wir neue
höchst wesentliche Züge, die das grundlegende Kapitalverhaltnis charakteri’
sieren, Züge, die wir nicht bemerken konnten, solange wir im Rahmen eines
einmaligen Produktionsprozesses verblieben.

Welches sind nun diese neuen Züge des Kapitalverhältnisses, die durch
den Reproduktionsprozeß aufgedeckt werden?

Man muß unterscheiden zwischen einfacher und erweiterter Reproduk-
tion. Unter einfacher Reproduktion versteht man die Wieder-
holung des Produktionsprozesses in seinem ursprünglichen, unveränderten
Ausmaße. Dies ist der Fall, wenn der produzierte Mehrwert nicht zur Er-
Weiterung der Produktion verwandt, sondern vom Kapitalisten verzehrt
wird. DieerweiterteReproduktion dagegen setzt voraus, daß ein
Teil des Mehrwertes zu dem ursprünglichen Kapital geschlagen wird, wo­
durch nicht nur dieses Kapital vermehrt wird, sondern in der Folge auch
die Menge des Mehrwerts, der mit Hilfe dieses vermehrten Kapitals produ­
ziert wird. Die erweiterte Reproduktion ist also Akkumulation von Kapital
durch Verwandlung von Mehrwert in Kapital.

Wollen wir zunächst die neuen Züge des Kapitalverhältnisses betrachten,
die im Prozeß der einfachen Reproduktion zutagetreten.

1. Die Lohnarbeit als Lohnsklaverei
Bis jetzt nahmen wir an, daß der Kapitalist einen Teil seines Kapitals für

den Kauf der Arbeitskraft vorschießt (variables Kapital, Arbeitslohn).
Unter dem Gesichtspunkt eines einzelnen, einmaligen Produktionsprozesses
ist dem auch so. Zwar erhält der Arbeiter seinen Arbeitslohn, erst nach­
dem der Kapitalist seine Arbeitskraft verwandt hat (und dies bedeutet, daß
der Arbeiter dem Kapitalisten Kredit gewährt), jedoch bevor noch der Kapi­
talist die durch den Arbeiter produzierte Ware verkauft hat. Ganz anders
verhält es sich aber damit unter dem Gesichtspunkt der Reproduktion. Wenn
man jeden einzelnen Produktionszyklus (Tag, Woche, Monat) nicht als
einmaligen, isolierten Vorgang, sondern als einen Teil, einen Abschnitt des
Reproduktionsprozesses betrachtet, so stellt es sich heraus, daß der Arbeits­
lohn nichts anderes ist als der in Geld verwandelte Wert, den der Arbeiter
in dem vorangegangenen Produktionszyklus geschaffen hat.

Wollen wir dies am folgenden Beispiel erläutern. Setzen wir voraus, daß
Wa Arbe,‘sl°hn. wöchentlich ausgezahlt wird, am Ende jeder Arbeitswoche.
Wnrh der ^ap!tal,st im Laufe der zweiten Woche die im Laufe der ersten
Woche produzierte Ware verkauft, verwandelt er den von dem Ar-
liörA7eS«haffenen’ aber ihm <dem Arbeiter) nicht ge-
zweiten W GeId un<* zahlt dann aus diesem Geld am En ezweiten Woche den Arbeitslohn.

108 ihm in der Eorm'dcsSArh™t ('r,beiter se,hst beständig reproduzierten Produkt5’
form des Arbeitslohnes beständig zurückfließt. Der Kapitalist zahlt

.„n Warenwert allerdings in Geld. Dies Geld ist aber nur die verwandelte Form des
Arbeitsprodukts, oder vielmehr eines Teiles des Arbeitsprodukts. Während der
\rbeiter einen Teil der Produktionsmittel m neues Produkt verwandelt, zirkuliert
A.,s Produkt seiner früheren Arbeit auf dem Markt, wo es sich in Geld zurückver­
wandelt. Es ist seine Arbeit von voriger Woche oder vom letzten halben Jahre,
womit seine Arbeit von heute oder vom nächsten halben Jahre gezahlt wird.“
(K., S. 311 f.)

Dies kommt jedoch nicht zum Vorschein, weil das kapitalistische Pro­
duktionsverhältnis dadurch verwirklicht wird, daß der einzelne Arbeiter
seine Arbeitskraft dem einzelnen Kapitalisten individuell verkauft. Jeder
Arbeiter erhält den Arbeitslohn aus dem Geld des Kapitalisten, und darum
scheint es, als schösse der Kapitalist dem Arbeiter den Arbeitslohn vor.

Aber die Illusion, welche die Geldform erzeugt, verschwindet sofort, sobald statt
des einzelnen Kapitalisten und des einzelnen Arbeiters Kapitalistenklasse und
Arbeiterklasse betrachtet werden. Die Kapitalistenklasse gibt der Arbeiterklasse be­
ständig in Geldform Anweisungen auf einen Teil des von der letzteren produzierten
und von der ersteren angeeigneten Produkts. Diese Anweisungen gibt der Arbeiter
der Kapitalistenklasse ebenso beständig zurück und entzieht ihr damit den ihm selbst
zufallenden Teil seines eigenen Produkts. Die Warenform des Produkts und die
Geldform der Ware verkleiden den Vorgang.“ (K., S. 312.)

Man könnte einwenden, daß aber doch der dem Arbeiter für die erste
Woche seiner Arbeit ausgezahlte Arbeitslohn nicht die Geldform eines
von ihm früher geschaffenen Produktes darstelle; daß der Kapitalist folglich
diesen Arbeitslohn nicht aus dem durch den Arbeiter produzierten Produkt
vorschieße. Wenn nun der Kapitalist auch während der zweiten Woche
den durch den Arbeiter geschaffenen Wert in Geld verwandele, so erhalte
er durch diesen Verkauf nur das Geld zurück, das er bis zu diesem Verkauf
als variables Kapital vorgeschossen habe.

Wir haben bereits früher gezeigt (siehe Einleitung zu Heft 2), woher über­
haupt das „erste Kapital“ stammt. Wir sahen, daß es durch die Expropria­
tion des unmittelbaren kleinen Produzenten gewonnen worden war. Aber
auch unabhängig davon ist der eben angeführte Einwand gegen die
Marxsche Auffassung vom Arbeitslohn im Prozeß der Reproduktion aus dem
Grunde unhaltbar, weil ja jedes Kapital, unabhängig von seiner „ersten“
Entstehung, sogar unter den Bedingungen der einfachen Reproduktion
akkumulierten Mehrwert darstellt. Nehmen wir folgendes Beispiel. Ein
Kapital von 10 000 Mark ergäbe jährlich 2000 Mark Mehrwert. Bei einfacher
Reproduktion verzehrt der Kapitalist die ganzen 2000 Mark. Der im Laufe
von 5 Jahren von ihm verzehrte Mehrwert wird also 2000 X 5 = 10 000 Mark
ausmachen, d. h. die Summe des ursprünglich vorgeschossenen Kapitals.
Verzehrt nun der Kapitalist jährlich nur 1000 Mark, so wird er die dem
vorgeschossenen Kapital gleiche Menge von Mehrwert zwar nicht in 5,
sondern in 10 Jahren verzehren. Was folgt daraus?

„Der vorgeschossene Kapitalwert, dividiert durch den jährlich verzehrten Mehr­
wert, ergibt die Jahresanzahl oder die Anzahl von Reproduktionsperioden, nach
ueren Ablauf das ursprünglich vorgeschossene Kapital vom Kapitalisten aufgezehrt
und daher verschwunden ist.“ (K., Volksausgabe, Bd. I, S. 505.)

„Uje Vorstellung des Kapitalisten, daß er das Produkt der fremden, unbezahlten
Arbeit, den Mehrwert, verzehrt und den ursprünglichen Kapitalwert erhält, kann
absolut nichts an der Tatsache ändern ...



Wenn jemand sein ganzes Besitztum dadurch aufzehrt, daß er Schulden a„.
. au dem Wert dieses Besitztums gleichkommen, so repräsentiert eben 5"'“"’M üztum nur die Gesamtsumme seiner Schulden. Und ebenso, wenn

Kanhaßst da Aequivalent seines vorgeschossenen Kapitals aufgezehrt hat, repräse?
Gert der Wert dieses Kapitals nur noch die Gesamtsumme des von ihm unentgei S
«geeigneten Mehrwerts. Kein Wertteilchen seines alten Kapitals existiert fort.

Ganz abgesehen von aller Akkumulation verwandelt also die bloße Kontinuität des
Produktionsprozesses oder die einfache Reproduktion nach kürzerer oder längere’
Periode jedes Kapital notwendig in akkumuliertes Kapital oder kapitalisierten Mehr-
wert. War es selbst bei seinem Eintritt en den Produktionsprozeß persönlich er­
arbeitetes Eigentum seines Anwenders, früher oder spater wird es ohne Aequivalent
angeeigneter Wert oder Verkörperung, ob in Geldform oder anders, u nbeza h 1ter
fremder Arbeit.“ (K, S. 313f.; Sperrungen von uns. Die Red.)

Eben deshalb verliert „das variable Kapital den Sinn eines aus dem eigenen Fonds
des Kapitalisten vorgeschossenen Wertes, sobald wir den kapitalistischen Produk-
tionsprozeß im beständigen Fluß seiner Erneuerung betrachten“. (K„ S. 312.)

Das Verhältnis zwischen der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse
stellt sich uns somit in einem ganz neuen Lichte dar: Das Proletariat als
Klasse produziert beständig die Summe seiner Existenzmittel, aber es
produziert sie nicht als seinen Besitz, sondern als den der Bourgeoisie. Die
Bourgeoisie teilt ihm im Arbeitslohn einen Teil des von ihm selbst produ­
zierten Produkts zu. Dieses Verhältnis ist im Grunde ein Verhältnis der
Sklaverei, jedoch einer eigenartigen Sklaverei, nämlich der Lohnsklaverei,
die verdeckt wird durch den Schein des „freien“ Arbeiters, der seine Ar­
beitskraft „frei“ und „freiwillig“ verkauft. Wenn in den Beziehungen
zwischen dem einzelnen Arbeiter und dem einzelnen Kapitalisten dieses
Sklavenverhältnis durch die Form des Arbeitslohnes verschleiert wird, so
wird dieser Schein zerstört, sobald wir den Arbeitslohn vom Standpunkt der
gesamten Arbeiterklasse betrachten, als eine Form, mit deren Hilfe der
Kapitalist der Arbeiterklasse Existenzmittel zuteilt.

Im Lichte der Reproduktion wird also jene „wirtschaftsdemokratische“
Vorstellung endgültig aufgelöst, nach der der Arbeiter ein mit dem Kapita­
listen gleichberechtigter Teilhaber am Produkt sei und darum ein Interesse
an dem Absatz des Produkts habe. Es gibt Fälle, wo der Betriebsrat höchst­
persönlich um den Absatz der Produkte seines Betriebes Sorge trägt. Diese
Praxis hat zur Voraussetzung die Vorstellung, daß nicht der Arbeiter dem
Kapitalisten Kredit gewährt (der Arbeitslohn wird erst nach dem Verbrauch
der Arbeitskraft ausgezahlt), sondern der Kapitalist dem Arbeiter, da der
Kapitalist ja dem Arbeiter den Arbeitslohn zahle, noch bevor er die durch
den Arbeiter produzierte Ware verkauft habe. So scheint es vom Stand­
punkt des einzelnen Produktionsvorganges auch zu sein, es ist dies jedoch
nur ein äußerer Schein, der die Lage des Arbeiters als eines Lohnsklaven
vertuscht. Wenn der Arbeiter ein Teilhaber des Kapitalisten wäre, wenn

em Arbeiter auch nur ein Teil der von ihm produzierten Ware gehörte,
dann wäre der vor dem Verkauf des Produkts ausgezahlte Arbeitslohn m
einem besbmmten Sinne ein dem Arbeiter von dem Kapitalisten gewährter

redit. in Wirklichkeit verkauft aber der Arbeiter dem Kapitalisten nich
110 einpn°A ' 'm *)roduzierte Ware, sondern seine Arbeitskraft; er ist auch nie 1
Weinen Augenblick lang der Eigentümer der von ihm produzierten Waren- 

Daß die Lohnarbeit Lohnsklaverei ist und daß die eben angeführte wirt­
schaftsdemokratische Illusion*  nur im Interesse der Bourgeoisie liegt, zeigt
sich jedesmal, wenn die Arbeiter m a s s e gegen die Kapitalisten in den
Streik tritt. Dann haben wir statt der einzelnen, zersplitterten Abmachun­
gen zwischen den Arbeitern und den Kapitalisten eine Aktion des Prole­
tariats als Klasse. Statt an die „gerechten“ Gesetze des Warenaus­
tausches, appellieren dann die Kapitalisten an die Macht der Waffen und
zwingen durch die nackte und brutale Gewalt ihres Staatsapparates,
unter aktiver Unterstützung durch die Propheten der Wirtschaftsdemo­
kratie, die Arbeiter, ihre Arbeitskraft ihnen, den Kapitalisten, zu „ver­
kaufen“ (siehe das jüngste Beispiel des Bergarbeiterstreiks an der Ruhr).

Die erste Besonderheit des Kapitalverhältnisses, die im Lichte
der Reproduktion an den Tag tritt, besteht also darin, daß das variable
Kapital oder der Arbeitslohn kein vorgeschossenes Kapital ist. Der
Arbeiterklasse wird ein Teil ihres Produkts z u g e t e i 11. Die Lohnarbeit
ist Lohnsklaverei.

2. Die Reproduktion des Kapitalverhältnisses

Bei der Behandlung des einzeln herausgegrifTenen Produktionsprozesses
erschien uns die Konsumtion des Arbeiters als seine Privatangelegenheit, die
mit dem Produktionsverhältnis zwischen ihm und den Kapitalisten nichts
zu tun hat. Der Arbeiter gehört dem Kapitalisten nur während der Zeit, für
die er diesem seine Arbeitskraft verkauft hat, außerhalb des Produktions­
prozesses ist er „freier Staatsbürger“, an den der Kapitalist nach dem bür­
gerlichen Recht keine Ansprüche stellen kann. Sobald wir aber den Pro­
duktionsprozeß als einen Abschnitt des Reproduktionsprozesses betrachten,
sobald wir statt des einzelnen Arbeiters die gesamte Arbeiterklasse und statt
des einzelnen Kapitalisten die gesamte Kapitalistenklasse nehmen, sehen
wir, daß die Arbeiterklasse, indem sie die ihr durch die Kapitalisten zuge-
tcilten Existenzmittel verbraucht, nur sich selbst als Arbeitskraft, als Quelle
von Mehrwert reproduziert. Und nur unter diesem Gesichtspunkt hat die
Konsumtion des Arbeiters im Kapitalismus einen Sinn. Die individuelle Kon­
sumtion des Arbeiters muß produktiv sein und darf nicht über den Rahmen
dessen hinausgehen, was für die Verwertung des Kapitals notwendig ist.

„Das im Austausch gegen Arbeitskraft veräußerte Kapital wird von der Arbeiter­
klasse für Lebensmittel ausgetauscht, deren Konsumtion dazu dient, Muskel, Nerven,
Knochen, Hirn usw. von Arbeitern zu reproduzieren und neue Arbeiter zu zeugen.
Innerhalb der Grenzen des absolut Notwendigen ist daher die individuelle Konsum­
tion der Arbeiterklasse Rückverwandlung der vom Kapital gegen Arbeitskraft ver­
äußerten Lebensmittel in vom Kapital neu ausbeutbare Arbeitskraft. Sie ist Pro­
duktion und Reproduktion des dem Kapitalisten unentbehrlichsten Produktionsmittels,
des Arbeiters selbst. Die individuelle Konsumtion des Arbeiters bleibt also ein Moment
,er Produktion und Reproduktion des Kapitals im großen und ganzen, ob sie inner­
em oder außerhalb der Arbeitsstelle, innerhalb oder außerhalb des Arbeitsprozesses

V?rge.ht’ 8anz wie die Reinigung der Maschine, ob sie während des Arbeitsprozesses
0 er bestimmter Pausen desselben geschieht.

Wahnvorstellung, Sinnestäuschung.
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. • i.k ,nr Siehe daß der Arbeiter seine individuelle Konsumtion rf.vEs tut nlchls lali5ten zuliebe vollzieht. So bleibt der Konsum des Lau -eltlsl
und nicht dem K P ,. Moment des Produktionsprozesses, weil das valVltlles
nicht minder ein no gständige Erhaltung und Reproduktion der Arbeit? s,elbsl
genießt, was es frißt. Die bestan«b R roduktion des Kapitals. Der Ka
?helblFrfüllunßgge^rost gdem Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb der Ar?31’"
Verlassen. & gorgt nur dafür, ihre individuelle Konsumtion möglichst auf das

wendige einzuschränken...
Daher betrachtet auch der Kapitalist und sein Ideologe der politische Oekonom

nur den Teil der individuellen Konsumtion des Arbeite! s als produktiv, der zUr V"J’
ewigung der Arbeiterklasse erheischt ist, also in der Tat verzehrt werden mUß, d ‘
mit das Kapital die Arbeitskraft verzehre. Was der Arbeiter außerdem zu se ncra
Vergnügen verzehren vermag, ist unproduktive Konsumtion Wurde die Akkum“
lation des Kapitals eine Erhöhung des Arbeitslohnes und daher Vermehrung de"
Konsumtionsmiltei des Arbeiters verursachen ohne Konsum von mehr Arbeiukrafi
durch das Kapital, so wäre das zuschüssige Kapital unproduktiv konsumiert In
der Tat: Die individuelle Konsumtion des Arbeiters ist für ihn
selbst unproduktiv, denn sie reproduziert nur das bedürftiEc
Individuum; sie ist produktiv für den Kapitalisten und den
Staat, denn sie ist Produktion der den fremden Reichtum pro­
duzier end en Kraft" (K„ S. 316; Sperrungen von uns. Die Red.)

Dies kommt besonders kraß zum Ausdruck während der heutigen Krise,
wo die Bourgeoisie an allen Straßenecken verkündet, daß eine der Ursachen
der Krise die angeblich allzu hohe Lebenshaltung der Arbeiter sei. Auf dem
gleichen Standpunkt steht auch die Sozialdemokratie, wenn sie erklärt:

„Wer arm ist kann nur durch Sparen und Arbeiten zum Wohlstand gelangen,
nicht aber durch gesteigerten Güterverbrauch.“ (Siehe Heft 1, S. 31.)

Indem die Sozialdemokraten das sagen, verschweigen sie die in die Augen
springende Tatsache, daß die Ursache der „Armut“ nicht der Mangel,
sondern der Ueberfluß an Waren ist. Die Sache ist aber die, daß die kläg­
liche Lebenshaltung der Arbeiterklasse in unseren Tagen noch allzu hoch
ist im Vergleich zu dem für das Verwertungsbedürfnis des Kapitals Er­
forderlichen. Ein Teil der ohnehin geringen individuellen Konsumtion der
Arbeiterklasse hat sich als für das Kapital unproduktiv erwiesen. Was
schert es das Kapital, daß die Arbeiterklasse hungert, ausstirbt und entartet.
Kun, wenn schon! Die Arbeiterklasse ist doch nicht für sich selbst da, ihre
Bestimmung ist ja lediglich: Mehrwert zu schaffen. Und wenn ihre Kon­
sumtion der Produktion von Mehrwert in dem für die normale Verwertung
des Kapitals notwendigen Ausmaße hinderlich ist, so muß sie eben herab­
gesetzt werden, und sei es auch um den Preis der physischen Vernichtung
eines Teiles der Arbeiterklasse.
ba?b7es”7nm£1?ChaflIic?-n SlandPunk‘ «t also die Arbeiterklasse auch außer-
tote Arbeitsindm Arbeitsprozesses, ebensosehr Zubehör des Kapitals aGrenze^nur^in11??611* *eJbst *re  individuelle Konsumtion ist innerhalb gesv ser

i oment des Reproduktionsprozesses des Kapitals.“ (K., S. 3
ihn^verkai Arbeiter ßehörl dem Kapitalisten, noch bevor er sic
mitte ba < SCh°n dM Umstand> daß d« Arbeiter aller Produktion-
Der Arbeiter r111?1 ’hn> SeinC Arbe^kraft dem Kapitalisten zu verkaufen.
den einzelnen ” I?d aUCh das nicht immer) den einzelnen Unterne ’

112 „frei“ Xn dCF ihm das Fe» über die OhrCn ^oh”’
h’en- Aber der Klasse der Kapitalisten gegenüber ist er zur Loh«

Sklaverei verurteilt; denn er ist, nachdem er die durch die Bourgeoisie ihm
zugeteilten Existenzmittel verzehrt hat, von neuem gezwungen, seine Arbeits­
kraft zu verkaufen, um neue Existenzmittel zu erhalten. Er reproduziert
sich nicht einfach als Arbeiter, sondern eben als Lohnarbeiter.

Der kapitalistische Produktionsprozeß reproduziert also durch seinen eigenen
Verlang die Scheidung zwischen Arbeitskraft und Arbeitsbedingungen. Er repro­
duziert und verewigt damit die Ausbeutungsbedingungen des Arbeiters. Er zwingt
beständig den Arbeiter zum Verkauf seiner Arbeitskraft, um zu leben, und befähigt
beständig den Kapitalisten zu ihrem Kauf, um sich zu bereichern. Es ist nicht mehr
der Zufall, welcher Kapitalist und Arbeiter als Käufer und Verkäufer einander auf
dem Warenmarkt gegenüberstellt. Es ist die Zwickmühle des Prozesses selbst, die
den einen stets als Verkäufer seiner Arbeitskraft auf den Warenmarkt zurückschleu­
dert und sein eigenes Produkt stets in das Kaufmittel des andern verwandelt. In
der Tat gehört der Arbeiter dem Kapital, bevor er sich selbst
dem Kapitalisten verkauft.“ (K., S. 317f.; Sperrungen von uns. Die Red.)

Aber dieses Hörigkeitsverhältnis wird durch die Tatsache verschleiert,
daß jeder einzelne Arbeiter seine Arbeitskraft „frei“ verkauft:

„Seine ökonomische Hörigkeit ist zugleich vermittelt und zugleich versteckt durch
die periodische Erneuerung seines Selbstverkaufs, den Wechsel seiner individuellen
Lohnherren und die Schwankungen im Marktpreise der Arbeit.“ (K., S. 318.)

Darum ist die Sorge der Sozialdemokratie „um den Fortgang und Auf­
stieg der Produktion“ „auch innerhalb der kapitalistischen Formen“ (siehe
Heft 1, S. 52) nichts anderes als die Sorge um die Verewigung der Arbeit
als Lohnarbeit, die Sorge um die Verewigung der Lohnsklaverei.

Kontrollfragen:
1. Warum ist der Arbeitslohn in der Tat kein vom Kapitalisten vorgeschossenes Kapital,

sondern ein in Geld verwandelter Teil des von der Arbeiterklasse hergestellten Pro­
duktes^

2. Worum und in welchem Maß ist die individuelle Konsumtion des Arbeiters produktive
Konsumtion?

3. In welcher Weise wird die Arbeiterklasse in ein Zubehör des Kapitals verwandelt?
4. Wie reproduziert der kapitalistische Reproduktionsprozeß das Kapitalverhältnis?
ö. Warum ist die Lohnarbeit Lohnsklaverei?

III. Der Arbeitslohn und das Kapitalverhältnis im Prozeß der
erweiterten Reproduktion

Die erweiterte Reproduktion oder die Kapitalakkumulation bewirkt neue,
höchst wesentliche Veränderungen in der Lage der Arbeiterklasse. Bedeutet
die einfache Reproduktion die ständige Reproduktion der Arbeitskraft als
Ware, die Reproduktion des Arbeiters als Lohnsklave, die Verewigung der
Lohnsklaverei, so bedeutet Kapitalakkumulation die Reproduktion der immer
schlechter werdenden Existenzbedingungen der Arbeiterklasse.

Untersuchen wir nunmehr die grundlegenden Momente der erweiterten
Reproduktion.

Setzen wir ein Kapital von 10 000 Mark voraus, mit dessen Hilfe im
Laufe eines Jahres 2000 Mark Mehrwert produziert worden sind. Nehmen
wir einfachheitshalber an, daß dieser ganze Mehrwert zu dem ursprüng-
ichen Kapital geschlagen wird. Dann wird das Kapital im zweiten Jahr

( >e Produktionsperiode setzen wir überall mit einem Jahr ein, d. h. wir 113



nehmen an, daß das ganze Kapital im Laufe eines Jahres einmal
schlägt) bereits 12 000 Mark betragen; der mit Hilfe des Zusatzkapitals von
2000 Mark produzierte Mehrwert wird 400 Mark, die Gesamtmasse des im
zweiten Jahre produzierten Mehrwertes also 2400 Mark ausmachen. Wenn
jedes Kapital sich nach einer bestimmten Periode, wie oben gezeigt wurde
in akkumulierten Mehrwert verwandelt, so ist in unserem Falle das Zu'
satzkapital von 2000 Mark von Anfang an ein durch fremde unbe-
zahlte Arbeit geschaffener Wert.

Das Zusatzkapital „ist kapitalisierter Mehrwert. Vom Ursprung an enthält er
nicht ein einziges Wertteilchen, das nicht aus unbezahlter fremder Arbeit herstammt
Die Produktionsmittel, denen die zuschüssige Arbeitskraft einverleibt wird, wie die
Lebensmittel, von denen diese sich erhält, sind nichts als die Bestandteile des Mehr­
produkts, des der Arbeiterklasse jährlich durch die Kapitalistenklasse entrissenen
Tributs. Wenn diese mit einem Teil des Tributs von jener zusätzlichen Arbeitskraft
kauft, selbst zum vollen Preise, so daß Aequivalent sich austauscht gegen Aequiva-
lent — es bleibt immer das alte Verfahren des Eroberers, der den Besiegten Waren
abkauft mit ihrem eigenen, geraubten Geld.“ (K., Volksausgabe, Bd. I, S. 517 f.)

Untersuchen wir jetzt den Einfluß der Kapitalakkumulation auf die Lage
der Arbeiterklasse. Bei der Akkumulation sind zwei Fälle denkbar: 1. Das
Verhältnis zwischen konstantem und variablem Kapital bleibt bei der Zu­
nahme des Kapitals unverändert, und 2. das konstante Kapital wächst
schneller als das variable, d. h. der Anteil des variablen Kapitals an dem Ge­
samtkapital geht zurück.

Das Verhältnis zwischen konstantem und variablem Kapital nennt

Marx die organische Zusammensetzung des Kapitals. Den
ersten Fall könnte man mit folgendem Beispiel illustrieren. Ein Kapital von
6000 Mark zerfällt in 3000 Mark konstantes und 3000 Mark variables Kapital
oder in 50 Prozent c und 50 Prozent v (oder 1:1). Der produzierte Mehr­
wert von 3000 Mark — wenn wir nämlich eine Mehrwertrate von 100 Pro­
zent annehmen — wird zu dem ursprünglichen Kapital geschlagen, und
zwar so, daß das Verhältnis zwischen c und v unverändert bleibt. Das be­
deutet, daß das Zusatzkapital von 3000 Mark in 1500 c und 1500 v zerfällt.
Das neue Kapital von 9000 Mark wird aus 4500 c und 4500 v bestehen, d. h.
es wird die gleiche Zusammensetzung aufweisen, wie auch das ursprüng
liehe Kapital (50 Prozent und 50 Prozent). Wir haben hier ein Beispiel von
Akkumulation bei gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals.

Wenn mit der Erhöhung des Kapitals von 6000 Mark auf 9000 Mark das
konstante Kapital um 2000 Mark, das variable um 1000 Mark zunimmt, so
wird die organische Zusammensetzung des neuen Kapitals wie 5:4 (5000 c
un 4000 u) oder 55 Prozent c und 45 Prozent v sein. Das variable Kapital
nimmt absolut um 1000 Mark zu, geht aber relativ (im Verhältnis zum Ge-
samtkapital) von 50 Prozent auf 45 Prozent zurück. Wir haben hier eine
Akkumulation bei wachsender organischer Zusammensetzung des Kapitals.
Marx bezeichnet nämlich die organische Zusammensetzung des Kapitals als
eine „höhere“, wenn c größer ist als v.

Bei
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der Untersuchung des Einflusses, „den das Wachstum des Kapitals
" Geschick der Arbeiterklasse ausübt“

r\;e wichtigsten Faktoren bei dieser Untersuchung sind die Zusammensetzung des
Kapitals und die Veränderungen, die sie im Verlauf des Akkumulationsprozesses
durchmacht.“ (K., S. 337.)

Untersuchen wir zunächst den Einfluß der Akkumulation auf die Lage
der Arbeiterklasse bei gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals.

1 Akkumulation bei gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals
Eine solche Akkumulation setzt voraus, daß die Produktivität der Arbeit

sich nicht geändert hat und folglich die Zahl der beschäftigten Arbeiter mit
der Erweiterung der Produktion gewachsen ist. Sie bedeutet wachsende
Nachfrage nach Arbeitskraft. Es kann darum der Augenblick eintreten, wo
das Angebot an Arbeitskraft hinter der Nachfrage zurückbleibt.

Da in jedem Jahr mehr Arbeiter beschäftigt werden als im vorhergehenden, so
muß früher oder später der Punkt eintreten, wo die Bedürfnisse der Akkumulation
anfangen, über die gewöhnliche Zufuhr von Arbeit hinauszuwachsen, wo also Lohn­
steigerung eintritt.“ (K-, S. 339.)

Das war der Fall auf den ersten Etappen der kapitalistischen Entwick­
lung, wo die Technik sich sehr langsam entwickelte, wo es noch keine
maschinelle Produktion gab, wo jede Erweiterung der Produktion eine
proportionelle Zunahme der Zahl der Arbeiter erforderte und wo der Kapi­
talismus noch keine industrielle Reservearmee geschaffen hatte.

„Klage hierüber — setzt Marx fort — ertönt in England während des ganzen
15. und der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts.“ (K., Volksausgabe, Bd. I, S. 550.)

An dem Charakter der kapitalistischen Produktion wird jedoch dadurch
absolut nichts geändert. Die Akkumulation, mag sie sogar von einer vor­
übergehenden Lohnsteigerung begleitet sein, hebt die Tatsache, daß die
Arbeiterklasse ein Zubehör des Kapitals ist, nicht auf.

„Die mehr oder minder günstigen Umstände, worin sich die Lohnarbeiter erhalten
und vermehren, ändern jedoch nichts am Grundcharakter der kapitalistischen Pro­
duktion. Wie die einfache Reproduktion fortwährend das Kapitalverhältnis selbst
reproduziert, Kapitalisten auf der einen Seite, Lohnarbeiter auf der anderen, so
reproduziert die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter oder die Akkumulation
das Kapitalverhältnis auf erweiterter Stufenleiter, mehr Kapitalisten oder größere
Kapitalisten auf diesem Pol, mehr Lohnarbeiter auf jenem.“ (K., Volksausgabe,
Bd. I, S. 550.)

„So wenig aber bessere Kleidung, Nahrung, Behandlung und größeres Peculium*
das Abhängigkeitsverhältnis und die Ausbeutung des Sklaven aufheben, so wenig
die des Lohnarbeiters. Steigender Preis der Arbeit infolge der Akkumulation des
Kapitals besagt in der Tat nur, daß der Umfang und die Wucht der goldenen Kette,
die der Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Spannung
erlaube.“ (K„ S. 339 f.)

Mag die Kette auch „golden“ sein, sie bleibt dennoch eine Kette. Der
Lohnarbeiter bleibt ein Lohnarbeiter, ein Lohnsklave. Dadurch, daß der
Kapitalismus mitunter gezwungen ist, die Spannung der Kette etwas zu
lockern, hört er nicht auf, Kapitalismus zu sein.

Das Steigen des Arbeitslohnes bei Akkumulation auf Grund unveränderter
organischer Zusammensetzung des Kapitals hat bestimmte Grenzen, über
sonnUnter Pecu,ium verstand das römische Recht das Sondergut, das unselbständigen Per-

namentlich Sklaven, die Eigentum nicht erwerben konnten, vom Hausvater zu selb- 44 c
Sla"d,8« Verfügung überlassen wurde. ' 



die es nicht hinausgehen kann. Wenn der Arbeitslohn so hoch stiege, daß
der dadurch hervorgerufene Rückgang des Mehrwertes die Akkumulation
erschlaffen ließe, so müßte der Arbeitslohn wieder sinken, denn mit ab-
nehmender Akkumulation würde auch die Nachfrage nach Arbeitskraft ab­
nehmen, d. h. es würde der Faktor zu wirken aufhören, der das Steigen des
Arbeitslohnes hervorgerufen hatte. Also sind dem Steigen des Arbeitslohnes
durch den Vorgang der Akkumulation selbst sehr enge Grenzen gezogen.

„Diese Abnahme (die Abnahme der unbezahlten Arbeit. Die R e d.) kann nie bis
zum Punkt tortgehen, wo sie das kapitalistische System selbst bedrohen würde, d. h.
den kapitalistischen Charakter des Reproduktionsprozesses und die Reproduktion
seiner eigenen Bedingungen, auf der einen Seite der Produktions- und Lebensmittel
als Kapital, auf der andern der Arbeitskraft als "Ware, auf dem einen Pol des Kapi­
talisten, auf dem andern des Lohnarbeiters. Abgesehen von gewaltsamen Konflikten
über die Rate des Arbeitslohnes — und Adam Smith hat bereits gezeigt, daß im
großen und ganzen in solchem Konflikt der Meister stets Meister bleibt — unter­
stellt ein aus Akkumulation des Kapitals entspringendes Steigen des Arbeitspreises
folgende Alternative":

Entweder fährt der Preis der Arbeit fort zu steigen, weil seine Erhöhung den
Fortschritt der Akkumulation nicht stört; es liegt darin nichts Wunderbares, denn,
sagt Smith, .selbst bei gesunkenem Profit kann das Kapital nicht nur fortfahren
zu wachsen, sondern sogar viel rascher anwachsen ... Ein großes Kapital wächst
selbst bei kleinerem Profit im allgemeinen rascher als ein kleines Kapital bei gro­
ßem Profit". In diesem Falle ist es augenscheinlich, daß eine Verminderung der un­
bezahlten Arbeit die Ausdehnung der Kapitalherrschaft keineswegs beeinträchtigt.
Diese Bewegung gewöhnt vielmehr den Arbeiter daran, sein ganzes Heil in der Be­
reicherung seines Herrn zu sehen.

Oder, und das ist die andere Seite der Alternative, die Akkumulation erschlafft
infolge des steigenden Arbeitspreises, weil der Stachel des Gewinns abstumpft. Die
Akkumulation nimmt ab. Aber mit ihrer Abnahme verschwindet die Ursache ihrer
Abnahme, nämlich das Mißverhältnis zwischen Kapital und ausbeutbarer Arbeits­
kraft, das Uebermaß von Kapital gegenüber dem Angebot von Arbeitskraft. Der
Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses beseitigt also selbst die Hin­
dernisse, die er vorübergehend schafft Der Arbeitspreis fällt wieder auf ein den
Verwertungsbedürfnissen des Kapitals entsprechendes Niveau, ob dieses nun unter,
über oder gleich mit dem Niveau, welches vor Eintritt des Lohnzuwachses als nor­
mal galt." (K„ S. 340 f.)

„Die Erhöhung des Arbeitspreises bleibt also eingebannt in Grenzen, die die
Grundlagen des kapitalistischen Systems nicht nur unangetastet lassen, sondern auch
seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter sichern ... Es kann nicht anders
sein in einer Produktionsweise, worin der Arbeiter für die Verwertungsbedürfnissc
vorhandener Werte, statt umgekehrt der gegenständliche Reichtum für die Entwick­
lungsbedürfnisse des Arbeiters da ist. Wie der Mensch in der Religion vom Mach­
werk seines eigenen Kopfes, so wird er in der kapitalistischen Produktion vom
Machwerk seiner eigenen Hand beherrscht.“ (K., S. 342 f.)

Die wichtigste Schlußfolgerung, zu der wir bei der Untersuchung der er­
weiterten Reproduktion bei gleichbleibender organischer Zusammensetzung
des Kapitals gekommen sind, läuft also darauf hinaus, daß der Bewegung des
Arbeitslohnes enge Grenzen gezogen sind, die durch den Verlauf und die
Bedürfnisse der Kapitalakkumulation bestimmt werden.

116 * Auswahl bei nur zwei möglichen Fällen.

2, Akkumulation bei zunehmender organischer Zusammensetzung des
Kapitals

Für die kapitalistische Akkumulation ist aber nicht unveränderte, son­
dern zunehmende organische Zusammensetzung des Kapitals charakte­
ristisch. Eine Erweiterung der Produktion auf gleichbleibender technischer
Grundlage ist nur für eine verhältnismäßig kurze Zeitspanne möglich. Denn
die Konkurrenz zwingt die Kapitalisten, die Produktionsunkosten durch
Hebung der Produktivität und der Intensität der Arbeit zu senken.

Die Vervollkommnung der Technik und die Erhöhung der Arbeitsinten­
sität bedeuten, daß für die Produktion der gleichen Warenmenge weniger
Arbeiter erforderlich sind. Die Maschine verdrängt den Arbeiter, die Zu­
sammensetzung des Kapitals ändert sich dadurch in der Weise, daß der An­
teil des konstanten Kapitals wächst, der des variablen Kapitals zurückgeht —
die organische Zusammensetzung des Kapitals nimmt zu.

Wachsende Arbeitsproduktivität führt nicht nur zum Sinken des Wertes
der Arbeitskraft, sondern auch zur Verbilligung der bei einem höheren
Niveau der Produktivität produzierten Produktionsmittel. Wenn z. B. die
Arbeitsproduktivität im Maschinenbau und in den Rohstoffindustrien
wächst, dann sind die Unternehmen, die diese Maschinen anwenden und
diese Rohstoffe verarbeiten, in der Lage, für eine bestimmte Geldsumme
mehr Produktionsmittel zu kaufen als früher und mehr Arbeiter zu be­
schäftigen (wenn auch die organische Zusammensetzung des Kapitals im
Vergleich zu früher zugenommen hat, denn, das variable Kapital kann ja
absolut zunehmen, auch wenn sein Anteil am Gesamtkapital zurückgeht).
Das bedeutet aber die Produktion einer größeren Menge von Mehrwert und
folglich zunehmende Akkumulation. Wir sehen, daß dieZunahmeder
organischen Zusammensetzung des Kapitals ein Fak­
tor ist, der die Akkumulation beschleunigt.

Die Akkumulation erhöht aber ihrerseits die organische Zusammen­
setzung des Kapitals. Je größer das Unternehmen, desto mehr Möglich­
keiten hat es, technische Vervollkommnungen verschiedener Art einzu­
führen und die organische Zusammensetzung des Kapitals zu erhöhen. Eine
ganze Reihe vervollkommneter Maschinen und Einrichtungen kann über­
haupt nur in Großbetrieben angewandt werden. Je größer die Zunahme des
Kapitals, d. h. je größer die Akkumulation, desto schneller wächst also
die organische Zusammensetzung des Kapitals.

Die Kapitalakkumulation wird begleitet von zunehmender Konzen­
tration des Kapitals, die darin besteht, daß ein immer größerer
Teil des gesellschaftlichen Kapitals in den Händen einer immer kleineren
Anzahl von Kapitalisten zusammengefaßt wird.

„Jedes individuelle Kapital ist eine größere oder kleinere Konzentration (Vereini­
gung in einer Hand) von Produktionsmitteln mit entsprechendem Kommando über
firne größere oder kleinere Arbeitsarmee. Jede Akkumulation wird das Mittel neuer
Akkumulation. Sie erweitert mit der vermehrten Masse des als Kapital funktionie­
renden Reichtums seine Konzentration in den Händen individueller Kapitalisten,
daher die Grundlage der Produktion auf großer Stufenleiter und der spezifisch kapi-
tahsüschen Produktionsmethode." (K., S. 347.)

Die Akkumulation des Kapitals führt nicht nur zu seiner Konzentration, 117



sondern auch zu seiner Zentralisation. Die Konzentration von Kapi-
tal in den großen Unternehmen vollzieht'sich auf der Grundlage der Akku-
mulation, d. h. auf der Grundlage der Verwandlung des produzierten Mehr­
wertes in Kapital. Die Konzentration ist folglich mit der Vergrößerung des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals verbunden, das die Summe der individu­
ellen Kapitalien darstellt. Die Konzentration in diesem Sinne deckt sich
mit der Akkumulation. Es ist aber auch eine Zunahme eines individuellen
Kapitals auf Kosten anderer individueller Kapitalien möglich. Dies ist be­
sonders in Krisenzeiten der Fall, wo schwächere, weniger widerstandsfähige
Unternehmen bankrott machen und in die Hände stärkerer Kapitalisten
übergehen. Hier nimmt der Kapitalwert zu nicht durch das Hinzukommen
eines neuen, früher noch nicht dagewesenen Mehrwertes, sondern eines
alten, bereits dagewesenen, jedoch in den Händen eines anderen Kapitalisten
befindlichen Kapitalwertes. Durch eine solche Vereinigung von Kapitalien
wird ihre Gesamtsumme freilich unmittelbar nicht vergrößert.

Ein machtvolles Mittel der Zentralisation ist das Kreditsystem, durch
welches die kleinen Einlagen und Kapitalien in große Kapitalien ver­
wandelt werden, ferner die Aktiengesellschaften, die durch die Ausgabe von
Aktien große Kapitalien mobilisieren, und die verschiedenen Monopol­
verbände der Kapitalisten.

Selbst eine Folge der Kapitalakkumulation, wird die Zentralisation ihrer­
seits zu der Grundlage einer noch mehr beschleunigten Akkumulation und
Konzentration von Kapital.

„Die Zentralisation ergänzt das Werk der Akkumulation, indem sie die in­
dustriellen Kapitalisten instand setzt, die Stufenleiter ihrer Operationen auszu­
dehnen ...

Der wachsende Umfang der individuellen Kapitalmassen wird zur materiellen
Grundlage einer beständigen Umwälzung der Produktionsweise
selbst Fortwährend erobert die kapitalistische Produktionsweise ihr noch gar nicht
oder nur teilweise oder nur formell unterworfene Arbeitszweige. Daneben erwachsen
auf ihrem Boden neue,, ihr von vornherein angehörige Arbeitszweige. Endlich wird
in den bereits kapitalistisch betriebenen Arbeitszweigen die Produktivkraft der
Arbeit treibhausmäßig gereift. In allen diesen Fällen sinkt die Arbeiterzahl verhält­
nismäßig zur Masse der von ihr verarbeiteten Produktionsmittel. Ein stets größerer
Teil des Kapitals wird in Produktionsmittel umgesetzt, ein stets kleinerer in Ar­
beitskraft. Mit dem Umfang der Konzentration und der technischen Wirksamkeit der
FIk>- «U • 1 °nSm V* e 1 vermindert sich immer mehr der Grad, worin sie Be­
se h a f 11 g u n g smittel der Arbeiter sind. Ein Dampfpflug ist ein ungleich
wirksameres Produktionsmittel als der gewöhnliche Pflug, aber der in ihm
ausgelegte Kapi tal wert ist ein ungleich geringeres Beschäftigungsmit-

wenn er *n gewöhnlichen Piiügen realisiert wäre. Zunächst ist es gerade
die Zufugung von neuem Kapital zum alten, welche die gegenständlichen Be-
mgungen des Produktionsprozesses auszuweiten und technisch umzuwälzen erlaubt.

Bald aber ergreift die veränderte Zusammensetzung und technische Umgestaltung
mehr oder minder alles alte Kapital, das seinen Reproduktionstermin erreicht
hat und daher neu ersetzt wird. Diese Umwandlung des alten Kapitals ist vom
absoluten Wachstum des gesellschaftlichen Kapitals zu gewissem Sinne unabhängig,
wie es die Zentralisation ist. Letztere aber, die vorhandenes gesellschaftliches Kapi­
tal nur anders verteilt und viele alte Kapitale in eins verschmilzt, wirkt wieder
als mächtige Triebkraft in dieser Umwandlung des alten Kapitals.

<«p ®"ars.eits.?’.ellt als0 das im Fortgang der Akkumulation gebildete Zuschußkapital,
11 ö verhältnismäßig zu seiner Größe, weniger und weniger Arbeiter an. Anderseits stößt

periodisch in neuen Zusammensetzung reproduzierte alte Kapital mehr und
früher von ihm beschäftigte Arbeiter ab." (K„ S. 35011.)

Welchen Einfluß hat die Kapitalakkumulation bei zunehmender orga­
nischer Zusammensetzung des Kapitals auf die Bewegung des Arbeitslohnes
und überhaupt auf die Lage der Arbeiterklasse? Wir haben in dem voran­
gehenden Abschnitt bereits gesehen, daß dem Steigen des Arbeitslohnes enge
Grenzen gezogen sind und daß es voll und ganz von den Akkumulations­
bedürfnissen des Kapitals abhängt. Wir haben ferner gesehen, daß ein
Steigen des Arbeitslohnes möglich ist, wenn die Akkumulation bei gleich­
bleibender organischer Zusammensetzung des Kapitals vor sich geht und
wenn die Nachfrage nach Arbeitskraft das Angebot übersteigt. Doch der
Kapitalismus im allgemeinen könnte sich nicht entwickeln, wenn die Er­
weiterung der Produktion jedesmal auf die Tatsache stieße, daß die Zahl
der Arbeitskräfte begrenzt ist. Darum schafft der Kapitalismus Bedingungen,
die ihn von dieser Abhängigkeit befreien — er schafft die industrielle
Reservearmee oder die relative Uebervölkerung und erhöht im Laufe der
Akkumulation die organische Zusammensetzung des Kapitals. Dies ist der
grundlegende Faktor, der die Lage der Arbeiterklasse beeinflußt.

Den Einfluß der Kapitalakkumulation auf die Lage der Arbeiterklasse hat
Marx in seinem allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation auf­
gedeckt und formuliert, zu dessen Untersuchung wir jetzt übergehen.

Kontrollfragen:
I. Worin besteht der Unterschied zwischen einfacher und erweiterter Reproduktion ?
2. Was ist organische Zusammensetzung des Kapitals?
3. Warum ändert Lohnsteigerung nichts an dem Wesen des Kapitalverhältnisses?
4. Wodurch und wie werden der Lohnsleigerung Grenzen gesetzt?
5, Was ist der Unterschied zwischen Konzentration und Zentralisation des Kapitals?
6. Welches sind die Wechselbeziehungen zwischen Steigerung der organischen Zusammen­

setzung des Kapitals und der Akkumulation?

IV. Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation —
Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse
1. Die Bildung der Reservearmee

Die zunehmende organische Zusammensetzung des Kapitals, selbst bei
noch absoluter Zunahme seines variablen Bestandteiles, bedeutet, daß die
Nachfrage nach Arbeitskraft relativ sinkt. Wenn in dem oben angeführten
Beispiel das Kapital von 6000 Mark ursprünglich in 3000 Mark konstantes
und 3000 Mark variables Kapital zerfiel und dann im Verlauf der Akku­
mulation das konstante Kapital sich auf 5000 Mark, das variable auf 4000
Mark erhöhte, so nahm zwar die Zahl der Arbeiter zu (vorausgesetzt, daß
der Arbeitslohn des einzelnen Arbeiters unverändert blieb), statt aber um
50 Prozent, wie dies bei gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals der
Fall gewesen wäre, nahm sie nur um 33 Prozent zu.

Jedoch verläuft der ganze kapitalistische Produktionsprozeß ungleich­
mäßig, und darum geht auch die Veränderung der organischen Zusammen­
setzung des Kapitals ungleichmäßig vor sich.



In einigen Sphären finden Wechsel in der Zusammensetzung des Kapitals statt
Ohne Wachstum seiner absoluten Größe, infolge bloßer Konzentration; in andern ist
das absolute Wachstum des Kapitals mit abso uter Abnahme seines variablen Be­
standteils oder der von ihm absorbierten Arbeitskraft verbunden, m andern wächst
das Kapital bald auf seiner gegebenen technischen Grundlage fort und zieht zu-
schüssige Arbeitskraft im Verhältnis seines Wachstums an bald tritt organischer
Wechsel ein und verkleinert sich sein variabler Bestandteil, in allen Sphären ist
das Wachstum des variablen Bestandteils und daher der beschäftigten Arbeiterzahl
stets verbunden mit heftigen Schwankungen und vorübergehender Produktion von
Uebervölkerung, ob diese nun die auffallendere Form von Abstoßung bereits be-
schäftißter Arbeiter annimmt oder die mehr unscheinbare, aber nicht minder wirk-
same, erschwerte Aufsaugung der zuschüssigen Arbeiterbevolkerung in ihre ge­
wohnten Abzugskanäle.“ (K., S. 353 f.)

Dieser Prozeß der beständigen Abstoßung schafft eine ständige, wenn
auch in ihrer Zusammensetzung sich ändernde Reservearmee:

Die kapitalistische Akkumulation produziert ... beständig eine relative, d. h.
für die mittleren Verwertungsbedürfnisse des Kapitals überschüssige, daher über­
flüssige oder Uebervölkerung von Arbeitern.“ (K„ S. 353.)

Die Zunahme der organischen Zusammensetzung des Kapitals erfaßt,
wenn auch ungleichmäßig, alle Produktionszweige, und je größer im Zu­
sammenhang mit dem Wachstum des gesellschaftlichen Gesamtkapitals die
Anziehung der Arbeiter, desto größer wird auch ihre Abstoßung:

„Mit der Größe des bereits funktionierenden Gesellschaftskapilals und dem Grad
seines Wachstums, mit der Ausdehnung der Produktionsleiter und der Masse der
in Bewegung gesetzten Arbeiter, mit der Entwicklung der Produklivkraft ihrer
Arbeit, mit dem breiteren und volleren Strom aller Springquellen des Reichtums dehnt
sich auch die Stufenleiter, worin größere Anziehung der Arbeiter durch das Kapital
mit größerer Abstoßung derselben verbunden ist, nimmt die Raschheit der Wechsel
in der organischen Zusammensetzung des Kapitals und seiner technischen Form zu
und schwillt der Umkreis der Produktionssphären, die bald gleichzeitig, bald ab­
wechselnd davon ergriffen werden. Mit der durch sie selbst produzierten Akku­
mulation des Kapitals produziert die Arbeiterbevölkerung also in wachsendem Um­
fange die Mittel ihrer eigenen relativen Ueberzähligmachung." (K., S. 354.)

Die Uebervölkerung ist im Kapitalismus nur eine relative. Sie entspringt
nicht irgendwelchen Naturgesetzen, sondern der kapitalistischen Form der
Produktion. In der Aufdeckung und Begründung dieses relativen Charakters
der Uebervölkerung im Kapitalismus besteht eine der wesentlichsten Seiten
der Manschen Kritik des Kapitalismus.

Der englische Oekonom und Pfaffe Malthus (1766—1834), einer dei
charakteristischsten Vertreter der bürgerlichen apologetischen politischen
Oekonomie, ist durch sein Bevölkerungsgesetz (das er, wie Marx nachge­
wiesen hat, bei seinen zahlreichen Vorgängern abgeschrieben hat) bekannt
geworden. Nach diesem „Gesetz“ sind Armut, Elend und Arbeitslosigkeit
nicht durch das kapitalistische System bedingt. Sie sind ein Ergebnis der
„Tatsache“, daß sich die Menschen schneller vermehren, als die Menge der
ihnen zur Verfügung stehenden Lebensmittel zunimmt. Das sei ein Natur­
gesetz. Darum können angeblich die Arbeiter und überhaupt die armen
Leute Armut und Elend nur beseitigen, wenn sie sich weniger vermehren.
Nach Malthus ist die Uebervölkerung absolut.

Stimmt das? Kommt die Armut daher, daß zu wenig produziert wird?
120 Jeder Arbeiter weiß, daß mehr als genug produziert wird. Bevor jedoch die 

Produkte der Konsumtion zugeführt werden, müssen sie als Wert, als Kapi­
tal realisiert werden, d. h. müssen ihrem Eigentümer Profit abwerfen. Jede
Krise, die heutige insbesondere, zeigt, daß die Ursache der Armut nicht der
Mangel an Produkten ist, daß ein Ueberfluß an Produktionsmitteln da ist,
während daneben die ungeheure Arbeitslosenarmee steht. Die Uebervölke­
rung liegt also nicht an irgendwelchen ewigen Naturgesetzen, sondern an
der kapitalistischen Produktionsweise. Dies wird aufs anschaulichste durch
das Beispiel der Sowjetunion bestätigt, die von der schweren Krise des Kapi­
talismus unberührt bleibt, ihre Produktion im gigantischen Tempo erweitert
und die Arbeitslosigkeit vollständig und endgültig liquidiert hat.

Die relative Uebervölkerung existiert in verschiedenen Formen. Die
krasseste davon ist die „flüssige“ Uebervölkerung oder die Arbeitslosig­
keit im eigentlichen Sinne des Wortes. Sie heißt darum flüssig, weil zu ihr
jene Arbeiter gehören, die bald aus der Produktion abgestoßen, bald wieder
in sie hineingezogen werden:

„In den Zentren der modernen Industrie — Fabriken, Manufakturen, Hütten und
Bergwerken usw. — werden Arbeiter bald abgestoßen, bald in größerem Umfange
wieder angezogen, so daß im großen und ganzen die Zahl der Beschäftigten zu­
nimmt, wenn auch in stets abnehmendem Verhältnis zur Stufenleiter der Produk­
tion. Die Uebervölkerung existiert hier in fließender Form.“ (K., S. 363.)

Die Zusammensetzung der Arbeitslosenarmee kann wechseln. Während
die einen Arbeiter wieder in den Produktionsprozeß einbezogen werden,
werden andere aus ihm ausgestoßen — die Arbeitslosigkeit selbst existiert
jedoch dauernd und nicht nur während einer Krise. Die periodische Auf­
einanderfolge von Aufschwung, Krise und Depression*  kann die Arbeits­
losigkeit lediglich verschärfen oder mildern, nicht aber aufheben. Dies wird
durch alle statistischen Angaben bestätigt, trotzdem die bürgerliche Statistik
die Lage der Arbeiterklasse absichtlich beschönigt.

Beschränken wir uns auf das Beispiel Deutschlands in den letzten zehn
Vorkriegsjahren. Der Prozentsatz der arbeitslosen Mitglieder der Gewerk­
schaften betrug:

1909 — 2,8

1904 — 2,1 1910 - 1,9
1905 — 1,6 1911 - 1,9
1906 — 1,1 1912 - 2,0
1907 — 1,4 1913 - 2,9
1908 — 2,9 1914 - 7,2

Die zweite Form der relativen Uebervölkerung ist die sogenannte „latente“
oder versteckte Uebervölkerung. Hierher gehört die erdrückende Mehrheit
der in der Großindustrie beschäftigten Jugendlichen:

„Sowohl in den eigentlichen Fabriken, wie in allen großen Werkstätten, wo
Maschinerie eine Rolle spielt, oder auch nur die moderne Teilung der Arbeit durch­
geführt ist, braucht man massenhaft männliche Arbeiter bis zur Zurücklegung des
Jugendalters. Dieser Termin einmal erreicht, bleibt nur eine sehr geringe Anzahl
in denselben Geschäftszweigen verwendbar, während die Mehrzahl regelmäßig her­
ausgeworfen wird. Sie bilden ein Element der fließenden Uebervölkerung, das mit
dem Umfange der Industrie wächst" (K„ S. 363.)

Zeit einer „gedrückten“ Lage. 121



Zu der versteckten Uebervölkerung gehören auch alle erwachsenen
Arbeiter, deren Arbeitskraft schnell verbraucht wird und die darum durch
frischere Arbeitskräfte ersetzt werden müssen:

„Der Konsum der Arbeitskraft durch das Kapital ist zudem so rasch, daß der
Arbeiter von mittlerem Aller sich meist schon mehr oder minder überlebt hat. Er
fällt in die Reihen der Ueberzähligen oder wird von einer höheren auf eine nied­
rigere Staffel hinabgedrängt, während eine frischere Arbeitskraft seinen Platz ein­
nimmt. Gerade bei den Arbeitern der großen Industrie stoßen wir auf die kürzeste
Lebensdauer...

Unter diesen Umständen erheischt das absolute Wachstum dieses Teils des Pro­
letariats eine Form, welche seine Zahl schwellt, obgleich seine Elemente sich schnell
abnutzen. Also rasche Ablösung der Arbeitergenerationen. (Dasselbe Gesetz gilt nicht
für die übrigen Klassen der Bevölkerung.“) (K., S. 304.)

Zur Illustrierung dieses Gesetzes der verkürzten Lebensdauer der Arbeitet
im Vergleich mit anderen Klassen führen wir die nachfolgende Tabelle an:
Die Zusammensetzung der männlichen Bevölkerung Deutsch­

lands (in 1000)
(Nach der Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211)

Altersgruppen
Gesamlbevölkerung über

‘20 Jahre Davon erwerbstätig Davon in der Industrie
beschäftigt

188- 18H5 >907 1X82 •8:»5 1907 9=81 1895 1907

20 -40 Jahre. . . 6382 7546 9342 6185 7284 9063 2638 3354 4753
40-60 » ... 3997 4479 5345 3822 4244 5014 1354 1678 2242

über 60 * . . . 1698 1823 2106 1173 1236 1268 325 354 406
Dasselbe in °/0 zur ersten Altersgruppe

20 - 40 Jahre. . . I 100.0 I 100,0 I 100,0 I 100,0 I 100,0 I 100,0 I 100,0 I 100,0 I 100,0
40 60 .... 62,7 59,3 57,2 61,6 58,1 55,4 51,3 50,0 47,2

über 60 . . . . | 26,2 | 23,6 | 22,5 | 18,9 | 16,9 | 14,0 | 12,3 | 10,6 | 8,5

Man muß in Betracht ziehen, daß in der letzten Rubrik die gesamte
männliche Bevölkerung aufgeführt ist, die in der gesamten Industrie
beschäftigt wird; würden wir die Arbeiter der Großindustrie besonders
herausgreifen, so wäre das Bild noch eindeutiger. Aber auch in dieser Form
zeigt die Tabelle ganz klar, daß innerhalb der in der Industrie beschäftigten
Arbeiterbevölkerung der Prozentsatz der älteren Jahrgänge bedeutend nied­
riger ist als innerhalb der übrigen Bevölkerung.

Die dritte Form der relativen Uebervölkerung ist schließlich die
„stockende“ Uebervölkerung. Hierher gehören die Hausarbeiter, die Ar­
beiter der untergehenden Produktionszweige usw., deren Einkünfte unregel­
mäßig und höchst niedrig sind. Unter dem Druck der ihnen drohenden Ar­
beitslosigkeit sind diese Schichten bereit, unter den schlechtesten Be­
dingungen zu arbeiten, und bilden so für das Kapital „einen unerschöpf­
lichen Behälter verfügbarer Arbeitskraft“ (Marx), obgleich sie nicht Arbeits­
lose im eigentlichen Sinne des Wortes sind. Zu der gleichen Kategorie ge­
hört auch die Schicht der Paupers, die einerseits aus Arbeitsunfähigen
(physischen und moralischen Opfern der Industrie, Individuen, die über
das Normalalter eines Arbeiters hinausleben usw.), andererseits aus Arbeits­
fähigen besteht, die lediglich infolge langer Arbeitslosigkeit zu Paupers ge­
worden sind. Auch die Waisen- und Pauperkinder gehören hierher. Nur in
Zeiten eines ausgesprochenen wirtschaftlichen Aufschwungs werden einige
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„Der Pauperismus bildet das Invalidenhaus der aktiven Arbeiterarmee und das
tote Gewicht der industriellen Reservearmee." (K., S. 366.)

Die relative Uebervölkerung wird also durch den Ver­
lauf der Kapitalakkumulation selbst ständig reproduziert, andererseits aber
wird sie selbst zu einer Bedingung der Entwicklung, ja
sogar der Existenz des Kapitalismus. Die plötzliche und
schnelle Erweiterung der kapitalistischen Produktion bei der Erschließung
neuer Märkte und dem Aufkommen neuer Produktionszweige wäre un­
möglich, wenn das Kapital nicht eine ständige und mit der Entwicklung
des Kapitalismus ständig wachsende Reservearmee zur Verfügung hätte.

„Der kapitalistischen Produktion genügt keineswegs das Quantum verfügbarer
Arbeitskraft, welches der natürliche Zuwachs der Bevölkerung liefert. Sie bedarf
zu ihrem freien Spiel einer von dieser Naturschranke unabhängigen industriellen
Reservearmee.”’ (K., S. 357.)

Aus allem, was gesagt wurde, geht hervor, daß eine Abschaffung oder
Ueberwindung der relativen Uebervölkerung unter dem Kapitalismus ab­
solut unmöglich ist. Unmöglich deshalb, weil die relative Uebervölke­
rung nicht nur eine Folge, sondern auch eine Bedingung der kapitalisti­
schen Produktionsweise ist. Man kann die Folge nicht überwinden, ohne
die Ursache abgeschalft zu haben, man kann nicht den Kapitalismus auf-
rcchterhalten und die Bedingungen seiner Existenz abschalfen wollen.
Alles Gerede von der Ueberwindung der relativen Uebervölkerung im Kapi­
talismus hat nur den Zweck, Illusionen in der Arbeiterklasse zu erwecken,
als ob auch unter dem Kapitalismus eine radikale Besserung der Lage der
Arbeiterklasse möglich sei.

2. Die Verelendung der Arbeiterklasse
Die ständige und ständig wachsende relative Uebervölkerung bedeutet

schon an sich eine Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse, hervor­
gerufen durch den Verlauf der kapitalistischen Akkumulation. Diese Ver­
schlechterung bezieht sich jedoch nicht nur auf jene Arbeiter, die zeitweilig
oder dauernd der Reservearmee angehören — das Bestehen der Reserve­
armee beeinflußt unmittelbar auch die Lage der im Betrieb stehenden
Arbeiter, da sie den Kapitalisten erlaubt, einen Druck auf den beschäftigten
Teil der Arbeiterklasse auszuüben.

Von besonderer Bedeutung ist die Reservearmee für die Bewegung des
Lohnniveaus. Wir haben oben bereits gesehen, daß der Bewegung des
Arbeitslohnes enge Grenzen gezogen sind, die durch das Akkumulations­
bedürfnis des Kapitals bestimmt werden. Die Akkumulation reguliert den
Arbeitslohn jedoch nicht unmittelbar, sondern durch den Mechanismus von
Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraft. Je stärker die Kapitalakkumu­
lation, desto größer unter sonst gleichbleibenden Bedingungen die Nachfrage
nach Arbeitskraft, desto kleiner die Reservearmee, desto schwächer ihr Druck
auf den beschäftigten Teil der Arbeiterklasse, desto mehr Möglichkeiten für
eine Steigerung der Arbeitslöhne und umgekehrt.

„Im großen und ganzen sind die Bewegungen des Arbeitslohnes ausschließlich
reguliert durch die Ausdehnung und Zusammenziehung der industriellen Reserve­
armee, welche dem Periodenwechsel des industriellen Zyklus*  entsprechen. Sie sind
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also nicht bestimmt durch die Bewegung der absoluten Anzahl der Arbeiterbevölke­
rung, sondern durch das wechselnde Verhältnis, worin die Arbeiterklasse in aktive
Armee und Reservearmee zerfällt, durch die Zunahme und Abnahme des relativen
Umfanges der Uebervölkerung, durch den Grad, worin sie bald absorbiert, bald
wieder freigesetzt wird,“ (K., S. 359.)

Aus der Manschen Werttheorie wissen wir, daß, wenn die Nachfrage
nach einer Ware das Angebot übersteigt, dann steigt der Preis über den
Wert der Ware, im umgekehrten Falle sinkt er unter den Wert.

Im großen und ganzen gilt dies auch für die Ware Arbeitskraft. Jedoch
bedingt die Akkumulation des Kapitals, daß der Arbeitslohn zumeist unter
dem Wert der Arbeitskraft bleibt und nur in Ausnahmefällen sich darüber
erhebt. Das liegt daran, daß die Bewegung von Angebot und Nachfrage nach
Arbeitskraft auf der Grundlage einer ständig vorhandenen relativen Ueber­
völkerung vor sich geht. Die Kapitalakkumulation führt dazu, daß Arbeits­
kraft stets im Ueberfluß da ist, wenn auch der Umfang dieses Ueberflusses
schwanken mag.

„Die industrielle Reservearmee oder relative Uebervölkerung drückt während der
Perioden der Stagnation*  und mittleren Prosperität**  auf die aktive Arbeiterarmee
und hält ihre Ansprüche während der Periode der Ueberproduktion und des Par-
oxismus (der fieberhaften Tätigkeit) im Zaum. Die relative Uebervölke­
rung ist also der Hintergrund, worauf das Gesetz der Nach­
frage und Zufuhr von Arbeit sich bewegt. Sie zwängt den Spielraum
dieses Gesetzes in die der Ausbeutungsgier und Herrsucht des Kapitals absolut zu­
sagenden Schranken ein." (K„ S. 3G0 f.; Sperrungen von uns. Die R e d.)

„Der Mechanismus der kapitalistischen Produktion sorgt also dafür, daß der ab­
solute Zuwachs von Kapital von keiner entsprechenden Steigerung der allgemeinen
Arbeitsnachfrage begleitet ist.“ (K„ S. 361.)

Hieraus folgt, daß die Bewegung des Arbeitslohnes voll und ganz von der
Akkumulation abhängt, nicht in dem Sinne, daß mit wachsender Akkumu­
lation auch der Arbeitslohn stiege, sondern daß der Arbeitslohn mit dem
Wachstum der Kapitalakkumulation sinkt. Wieviel das Kapital der Ar­
beiterklasse als Arbeitslohn zuteilt, damit die Arbeiterklasse ihre Existenz
aufrechterhalten kann, wird nicht durch die Bedürfnisse der Arbeiterklasse
bestimmt, sondern ausschließlich durch die Bedürfnisse der Kapitalakku­
mulation. Die Bedürfnisse der Arbeiterklasse werden durch das Kapital nur
soweit befriedigt, inwieweit dies für die Sicherung der Kapitalakkumulation
notwendig ist. Die Arbeiter befinden sich in absoluter Abhängigkeit vom
Kapital, sie sind Lohnsklaven.

„Die große Schönheit der kapitalistischen Produktion besteht darin, daß sie nicht
nur beständig den Lohnarbeiter als Lohnarbeiter reproduziert, sondern im Ver­
hältnis zur Akkumulation des Kapitals stets eine relative Uebervölkerung von Lohn­
arbeitern produziert. So wird das Gesetz von Arbeitsnachfrage und -zufuhr im
richtigen Gleis gehalten, die Lohnschwankungen innerhalb der kapitalistischen Aus­
beutung zusagende Schranken gebannt und endlich die so unentbehrliche soziale
Abhängigkeit des Arbeiters vom Kapitalisten verbürgt. (K.,Volksausgabe, Bd. I, S. 696.)

Diese absolute Abhängigkeit des Arbeiters vom Kapital führt zur abso­
luten Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse, zur absoluten Ver­
elendung. Dies ist von Marx in seinem allgemeinen Gesetz der kapitalisti­
schen Akkumulation formuliert worden:

a * Stockung.
♦♦ Aufblühen.

„Je größer der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital, Umfang
und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Größe des Proletariats und
die Produktivkraft seiner Arbeit, desto größer die relative Uebervölkerung oder
industrielle Reservearmee. Die zur Verfügung stehende Arbeitskraft wird durch die­
selben Ursachen entwickelt, wie die Expansivkraft*  des Kapitals. Die verhältnis­
mäßige Größe der industriellen Reservearmee wächst also mit den Potenzen**  des
Reichtums. Je größer aber die Reserve im Verhältnis zur aktiven Arbeiterarmee,
desto massenhafter die ständige Uebervölkerung, deren Elend im umgekehrten
Verhältnis zu ihrer Arbeitsqual steht. Je größer endlich die Lazarusschicht der
Arbeiterklasse und die industrielle Reservearmee, desto größer der offizielle, amt­
lich anerkannte Pauperismus. Dies ist das absolute, allgemeine Ge­
setz der kapitalistischen Akkumulation.“ (K., S. 366.)

Die Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse kommt nicht nur darin
zum Ausdruck, daß sich die Lage der Reservearmee verschlechtert, nicht
nur in der Zunahme des Pauperismus, sondern auch in der Verschlechte­
rung der Lage der beschäftigten Arbeiter.

„Innerhalb des kapitalistischen Systems vollziehen sich alle Methoden zur Steige­
rung der gesellschaltlichen Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen
Arbeiters; alle Mittel zur Entwicklung der Produktion schlagen um in Mittel zur
Beherrschung und Ausbeutung des Produzenten, verstümmeln den Arbeiter in einen
Teilmcnschen, entwürdigen ihn zum Anhängsel der Maschine, vernichten mit der
Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, entfremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeits­
prozesses, im selben Maße, worin letzterem die Wissenschaft als selbständige Potenz
einverleibt wird; sie verunstalten die Bedingungen, innerhalb deren er arbeitet,
unterwerfen ihn während des Arbeitsprozesses der kleinlichst gehässigen Despotie,
verwandeln seine Lebenszeit in Arbeitszeit, schleudern sein Weib und Kind unter
das Juggernautrad***  des Kapitals. Aber alle Methoden zur Produktion des Mehr­
wertes sind zugleich Methoden der Akkumulation und jede Ausdehnung der Akku­
mulation wird umgekehrt Mittel zur Entwicklung jener Methoden. Es folgt da­
her, daß im Maße, wie Kapital akkumuliert, die Lage des Ar­
beiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich
verschlechtern muß. Das Gesetz endlich, welches die relative Uebervölke­
rung oder industrielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der Akkumu­
lation in Gleichgewicht hält, schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital, als den
Prometheus die Keile des Hephäslosf an den Felsen. Es bedingt eine der Akku­
mulation von Kapital entsprechende Akkumulation von Elend. Die Akkumu­
lation von Reichtum auf dem einen Pol ist also zugleich Akku­
mulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit,
Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem Gegen­
pol, d. h. auf Seiten der Klasse, die ihr eigenes Produkt als Kapital pro­
duziert.“ (K., S. 367L; Sperrungen von uns. Die Red.)

Dieses von Marx entdeckte Grundgesetz der kapitalistischen Akkumula­
tion wurde natürlich von allen bürgerlichen Oekonomen als gänzlich falsch
hingestellt. Aber auch in den Reihen der Sozialdemokratie trat Ende des
vorigen Jahrhunderts Eduard Bernstein mit einer Kritik dieses Gesetzes
hervor, da mit der Entwicklung des Kapitalismus die Arbeiterklasse immer
mehr Vorteile gewänne, ihr Anteil am Volkseinkommen zunähme. Kautsky,
der damals noch Marxist war, zeigte in seiner Gegenkritik, in der er Marx
gegen Bernstein verteidigte, wie unbegründet die Auffassung Bernsteins
war; doch behandelte Kautsky selbst das ganze Problem sehr unzulänglich.

* Ausdehnungskraft.
*' Machlgrößen, Kräfte.

*** Der indische Göllerwagen, von dessen Rädern sich die Gläubigen zermalmen ließen.
t Der Schmiedegott der griechischen Sage.



Bernstein leugnete die Verelendung der Arbeiterklasse überhaupt. Er be­
hauptete, daß der Arbeitslohn nicht nur absolut, sondern auch relativ, d. h.
im Verhältnis zum Einkommen der Bourgeoisie, steige. Die Antikritik
Kautskys war darauf gerichtet, die relative Verelendung nachzuweisen, zu
zeigen, daß der Anteil des Arbeitslohnes am Volkseinkommen zurückgehe,
d. h. der Abstand zwischen Proletariat und Bourgeoisie sich nicht, wie Bern­
stein behauptete, vermindere, sondern, im Gegenteil, immer mehr zunehme.

Dies ist natürlich durchaus richtig. Zwar wachsen die Gesamteinnahmen
der Arbeiterklasse im Zusammenhang mit dem Wachstum der Arbeiter­
klasse selbst, ihr Anteil an dem Volkseinkommen geht jedoch zurück. Dies
wird bewirkt durch die Gesetze der Kapitalakkumulation und wird selbst
durch die bürgerliche Statistik bestätigt.

Eine wichtige Frage ist jedoch auch die, ob auf die Dauer und allgemein
eine absolute Verbesserung oder Verschlechterung der Lage der Arbeiter­
klasse festzustellen ist. Kautsky umging diese Frage nach der absoluten
Verelendung.

Wenn aber die Lebenslage der Arbeiter im Kapitalismus sich grundsätz­
lich und dauernd immer mehr und mehr verbessern, ein dauerndes abso­
lutes Wachstum des Arbeitslohnes stattfinden könnte, dann hieße die Auf­
gabe nicht Vorbereitung der Arbeiterklasse zur proletarischen Revolution,
sondern Förderung der Akkumulation des Kapitals (und gerade so stellte
einst Bernstein und stellt heute die gesamte Sozialdemokratie die Frage),
dann behielte letzten Endes doch nicht der Marxismus, sondern der Refor­
mismus recht.

Vor allem ist zu bemerken, daß man, wenn man von der Lage der Ar­
beiterklasse spricht, sich nicht allein auf das Lohnniveau beschränken darf.
In dem von uns früher angeführten Zitat aus dem „Kapital“ weist Marx
darauf hin, „daß im Maße, wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiter,
welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich
verschlechtern muß“. Das heißt, die Lage der Arbeiter verschlechtert sich
auch bei steigenden Löhnen. Auf den ersten Blick mag dies paradox er­
scheinen, es ist aber so. Aber die Bewegung des Arbeitslohnes selbst muß
man nicht an sich, sondern in Zusammenhang mit der Bewegung des
Wertes der Arbeitskraft betrachten. Wenn wir den Arbeitslohn isoliert,
unabhängig von der Veränderung des Wertes der Arbeitskraft betrachten
und die Lage der Arbeiterklasse nur an den Löhnen messen, dann scheint
es, daß während langer Perioden der kapitalistischen Entwicklung eine
fast dauernde absolute Besserung der Lage der Arbeiterklasse festzustellen
sei. In den wichtigsten kapitalistischen Ländern mit entwickelter Groß­
industrie waren die Reallöhne fast während des ganzen 19. Jahrhunderts im
Steigen begriffen. Ein ausgesprochener Rückgang der Löhne trat erst Ende
des 19. Jahrhunderts ein. Während des Weltkrieges ging dieser Rückgang
noch rapider vor sich und hielt auch in der Periode der Inflation an, als in
Ländern mit besonders entwerteter Valuta die Löhne ihren Tiefstand er­
reichten. Nach der Inflation begannen die Reallöhne wieder zu steigen,
jedoch wurden dadurch die ungeheuren Verluste, die die Arbeiterklasse im
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gewogen. Nur in einigen Ländern, vor allem in den Vereinigten Staaten, war
nach dem Kriege eine bedeutende Lohnsteigerung zu beobachten, der im
Jahre 1929 ebenfalls ein jähes Sinken der Löhne folgte.

Man muß in Betracht ziehen, daß das Bild der Lohnbewegung, wie es die
bürgerliche Statistik entwirft, nicht die ganze Wirklichkeit wiedergibt, da
die Methoden, nach denen die Lebenshaltungskosten errechnet werden, in
der Regel dazu angetan sind, die Löhne höher erscheinen zu lassen. Auch die
statistischen Angaben der Gewerkschaften geben kein vollständiges Bild von
der Bewegung der Löhne, da sie sich nur auf einen ziemlich geringen Teil
der Arbeiterklasse beziehen.

Darum sind die Angaben der offiziellen Statistik über das Wachstum
der Löhne als übertrieben zu betrachten, wenn auch in bestimmten Perioden
der kapitalistischen Entwicklung ein gewisses Wachstum der Reallöhne
festzustellen ist. Um die wirkliche Bedeutung dieses Wachstums zu be­
greifen, ist jedoch zu berücksichtigen, daß es gerade in jene Perioden fällt,
wo die Intensität der Arbeit rasch zunahm. In dem Maße, wie unter dem
Druck der Arbeiterklasse die Arbeitszeit gesetzlich verkürzt wurde, ging der
Kapitalismus zu einer verstärkten Produktion von relativem Mehrwert
durch Erhöhung der Produktivität und Intensität der Arbeit über. Die
technischen Vervollkommnungen während des 19. Jahrhunderts hatten eine
Steigerung der Arbeitsintensität zufolge. Ein gewisses Wachsen des Arbeits­
lohnes nach der Inflation ging ebenfalls unter gleichzeitigem nie dagewese-
nen, durch die Rationalisierung hervorgerufenen Steigen der Arbeitsinten­
sität vor sich. Den Hintergrund der „hohen“ amerikanischen Löhne bildet
eine noch größere Intensität der Arbeit als in Europa.

Bei näherer Untersuchung stellt sich heraus, daß ein Steigen des Arbeits­
lohnes*  bestenfalls den gesteigerten Verbrauch an Arbeitskraft kompen­
siert, zumeist jedoch hinter ihm zurückbleibt.

In seiner Schrift „Lohn, Preis und Profit“ (Kapitel 13) zeigt Marx, „d a ß
ein Kampf um eine Lohnerhöhung nur als Folge vorher­
gehender Aenderungen einsetzt, also das notwendige Resultat vorher­
gehender Aenderun gen in der Produktionsmenge, der Produktiv­
kraft der Arbeit, des Wertes der Arbeit, des Wertes des Geldes, d e r A u s -
dehnung oder Intensität der herausgepreßten Arbeit“
ist (von uns gesperrt. Die Red.). Das bedeutet aber, daß, wenn es den Ar­
beitern gelingt, Lohnerhöhungen zu erkämpfen, sie „die absteigende Be­
wegung nur aufhalten, aber nicht ihre Richtung ändern“ (ebenda, Kap. 14).

Die Tatsache, daß trotz mitunter steigenden Löhnen die Lage der Ar­
beiterklasse sich absolut verschlechtert, kommt am schärfsten im Zurück­
gang des Durchschnittsalters der Arbeiter zum Ausdruck.

„Der Konsum der Arbeitskraft durch das Kapital ist zudem so rasch, daß der
Arbeiter von mittlerem Alter sich meist schon mehr oder minder überlebt hat.“
(K., S. 304.)

Mit der Entwicklung des Kapitalismus geht eine „rasche Ablösung der
Arbeitergenerationen“ vor sich. Und dieses „Gesetz gilt nicht für die übrigen 

* Natürlich sprechen wir von einer Lohnsleigerung nur, wenn es sich um Steigerung des
Reallohnes, d. h. der Kaufkraft des Lohnes handelt. Eine solche Steigerung ist aber auch
im aufsteigenden Kapitalismus keineswegs allgemein.
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Klassen der Bevölkerung“. Niemand wird behaupten wollen, daß der Rück­
gang des Durchschnittsalters, der sich aus dem schnellen Verschleiß der
Arbeitskraft ergibt, eine Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse bedeute.
Wenn wir es mit der feststehenden Tatsache eines verkürzten Durchschnitts­
alters des Arbeiters als Folge der kapitalistischen Entwicklung zu tun haben,
so bedeutet das, daß das Steigen der Löhne hinter dem Steigen des Energie­
verbrauchs der Arbeiterklasse zurückbleibt, es bedeutet die absolute Ver­
schlechterung der Lage der Arbeiterklasse, ihre absolute Verelendung. Darum
sagt eben Marx, daß „die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung,
hoch oder niedrig, sich verschlechtern muß“.

Wenn man von der Lage der Arbeiter klasse spricht, so darf man nicht
einzelne Schichten der Arbeiterklasse herausgreifen, man muß die Arbeiter­
klasse in ihrer Gesamtheit betrachten, d. h. nicht nur die besser bezahlten,
sondern auch die schlechter bezahlten Kategorien, die den überwiegenden
Teil der Arbeiterklasse bilden. Die Lage der Arbeiteraristokratie gibt nur
ein Zerrbild der wirklichen Lage der Arbeiterklasse. Ferner muß man nicht
nur den beschäftigten Teil der Arbeiterklasse in Betracht ziehen, sondern
auch die gesamte industrielle Reservearmee in allen ihren Formen (flüssige
Uebervölkerung oder Arbeitslosigkeit, latente und stockende Uebervölke-
rung). Schließlich darf man sich nicht allein auf die Arbeiterklasse der
imperialistischen Länder beschränken, man muß das durch den Weltkapita-
Jismus ausgebeutete Weltproletariat, auch das koloniale Proletariat im Auge
haben. Dann wird es sich herausstellen, daß das Grundgesetz der kapitali­
stischen Entwicklung die absolute Verschlechterung der Lage der Arbeiter­
klasse, ihre absolute Verelendung ist.

„Die Akkumulation von Reichtum aut dem einen Pol ist also zugleich Akkumu­
lation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und morali­
scher Degradation auf dem Gegenpol, d. h. auf seilen der Arbeiterklasse, die ihr
eigenes Produkt als Kapital produziert." (S. 368.)

Kontrollfragen:

f. Welches sind die Ursachen der Uebervölkerung im Kapitalismus und warum ist sie
nur relativ?

2. Worin besteht der apologetische Charakter des Malthusschen Bevölkerungsgesetzes?
" Welche sind die Formen der Uebervölkerung?

Warum ist die relative Uebervölkerung nicht nur Folge, sondern auch Bedingung der
Existenz des Kapitalismus?
Warum kann im Kapitalismus die Uebervölkerung nicht überwunden werden und
warum müssen die Ansichten über die Möglichkeit ihrer Ueberwindung bekämpft
werden?
Wie wirkt die Reservearmee auf das Verhältnis zwischen Nachfrage und Angebot der
Arbeitskraft? ' J

7- ,u'irk'die faurvearmee auf den Arbeitslohn und auf die Lage der Arbeiterklasse
Überhaupt? *

8. Worin besieht das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation?
9 'zeichnen? “ ^al,Ch’ d‘‘ Laa‘ dtr Arbeiterklasse nur durch das Lohnniveau zu kenn-
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Antworten auf die Kontrollfragen aus Heft 4
I. Der Arbeitslohn als verwandelte Form des Wertes der Arbeitskraft (Fragen auf
S. 107 des Heftes)

1. Der Wert der Arbeitskraft kann nicht direkt als Preis der Arbeitskraft selbst aus­
gedrückt werden, denn die Arbeitskraft wird nur durch den Arbeitsprozeß dem Kapita­
listen veräußert,

2. Der Wert der Arbeitskraft, der in der notwendigen Arbeitszeit reproduziert wird, wird
auf den gesamten Arbeitstag rechnerisch verteilt, wodurch sich der Preis der Arbeitsstunde
ergibt (Maßeinheit des Preises der Arbeit).

3. Jede Arbeitsstunde erscheint als bezahlt. Tatsächlich ist der Preis der Arbeitsstunde
nur einem Teile des in dieser Stunde produzierten Wertes gleich, es scheint aber, als ob
dem Arbeiter seine gesamte Arbeit bezahlt werde. Dadurch wird die Teilung des Arbeits­
tages in notwendige Arbeit und Mehrarbeit und damit die kapitalistische Ausbeutung un­
sichtbar gemacht.

4. Der Arbeiter erhält im Falle der Verkürzung des Arbeitstages (Kurzarbeit) bei gleich­
bleibendem Stundenlohn einen Lohn, der für die Wiederherstellung seiner Arbeitskraft
nicht ausreicht. Bei Ueberstundenarbeit wird der Stundenlohn meistens so niedrig an­
gesetzt, daß der Arbeiter gezwungen ist, Ueberstunden zu machen. Dabei ist aber der Kraft­
aufwand so groß, daß der Arbeitslohn für die Wiederherstellung der verausgabten Arbeits­
kraft nicht ausreicht.

5. Arbeitszeitverkürzung ohne Lohnausgleich bedeutet Unmöglichkeit der Wiederher­
stellung der Arbeitskraft.

6. Der Stücklohn wird festgesetzt auf Grund der Leistung des Arbeiters während einer
bestimmten Zeitspanne. Wenn infolge der gestiegenen Leistung die Gesamtsumme des
Tagclohns über den durchschnittlichen Zeitlohn steigt, so wird der Stücklohn entsprechend
herabgesetzt. In der Form des Stücklohnes ist die Ausbeutung noch mehr verschleiert als
im Zeitlohn, denn es scheint, als werde die Leistung und das Arbeitsstück selbst dem
Arbeiter bezahlt.

7. Der Stücklohn spornt die Arbeitsintensität an.
II. Der Arbeitslohn und das Kapitalverhältnis im Prozeß der einfachen Reproduktion
(Fragen auf S. 113)

1. Der Arbeiter erhält den Arbeitslohn, nachdem der Kapitalist die von ihm gekaufte
Ware (die Arbeitskraft) konsumiert hat. Der Arbeiter kreditiert also dem Kapitalisten.
Der Arbeitslohn ist die Geldform des Produkts, das der Arbeiter in der vorhergehenden
Produktionsperiode hergestellt hat.

2. Nur insofern, als sie die für die kapitalistische Produktion notwendige Arbeitskraft
reproduziert.

3. Ihre Existenz ist nur Voraussetzung für die Verwertung des Kapitals.
4. In dem kapitalistischen Produktionsprozeß wird die Arbeitskraft konsumiert. Wäh­

rend die Arbeiterklasse die ihr vermittelst des Arbeitslohnes zugeteilten Lebensmittel ver­
zehrt, reproduziert sie ihre Arbeitskraft als Ware, denn sie ist nunmehr gezwungen, wie­
der ihre Arbeitskraft der Bourgeoisie zu verkaufen. Der kapitalistische Reproduktionsprozeß
reproduziert also stets die Bedingungen der kapitalistischen Ausbeutung.

5- Ver „freie“ Verkauf der Arbeitskraft ist nur ein Schein, denn die Arbeiterklasse ist
gezwungen, ihre Arbeitskraft der Bourgeoisklasse zu verkaufen. Der Arbeiter kann nur
(und auch das nicht immer) den jeweiligen Kapitalisten wählen, der ihn ausbeuten wird.
III. Der Arbeitslohn und das Kapitalverhältnis im Prozeß der erweiterten Repro­
duktion (Fragen auf S. 119)

1. In der einfachen Reproduktion wird der Produktionsprozeß auf der gleichen Stufen­
leiter erneuert. Bei der erweiterten Reproduktion ist die Größe des Kapitals und die Stufen­
leiter der Produktion in jedem Produktionszyklus höher als in dem vorhergehenden. Die
Bedingung der erweiterten Reproduktion ist, daß die Kapitalistenklasse einen Teil des
Mehrwerts nicht verzehrt, sondern in neues Kapital verwandelt. Die Verwandlung des
Mehrwerts in Kapital ist Akkumulation.

2. Das Verhältnis des konstanten Kapitals zum variablen bildet die organische Zu­
sammensetzung des Kapitals, die desto höher ist, je größer der Anteil des konstanten
Kapitals am Gesamtkapital. 129



3. Wenn ausnahmsweise die Akkumulation auf der Grundlage gleichbleibender organi­
scher Zusammensetzung vor sich geht, steigt die Nachfrage nach Arbeitskraft, so daß unter
Umständen eine Lohnerhöhung eintritt. Doch auch bei gestiegenem Lohn wird die Aus­
beutung nicht aufgehoben.

4. Wird infolge Lohnsteigerung die Akkumulation abgeschwä'cht, so geht die Nach­
frage nach Arbeitskraft zurück, und damit sinkt auch der Arbeitslohn. Die Bewegung des
Arbeitslohnes hängt also von den Akkumulationsbedürfnissen des Kapitals ab.

5. Die Konzentration des Kapitals geht auf der Grundlage der Akkumulation vor sich,
ihre Quelle ist also der neugeschaffene Mehrwert. Die Zentralisation des Kapitals ist Zu­
sammenfassung von schon existierenden Kapitalien zu einem größeren Kapital.

6. Die Erhöhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals beschleunigt die Kapi­
talakkumulation, und umgekehrt — die Akkumulation wirkt beschleunigend auf das Stei­
gen der organischen Zusammensetzung.

IV. Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation — Verschlechterung
der Lage der Arbeiterklasse (Fragen auf S. 128)

1. Die UebervÖlkerung im Kapitalismus ist eine Folge der Kapitalakkumulation, wenn
das konstante Kapital schneller zunimmt als das variable. Sie ist relativ, weil sie sich nicht
aus einem absoluten Mangel an Existenz- und Beschäftigungsmitteln, sondern aus der
kapitalistischen Form der gesellschaftlichen Produktion ergibt.

2. Das Malthussche „Bevölkerungsgesetz" ist apologetisch, weil es die UebervÖlkerung für
absolut erklärt und sie nicht auf Gesellschafts-, sondern auf die Naturverhältnisse zurück­
führt Demnach wäre nicht der Kapitalismus, sondern die Natur selbst an der Uebervölke-
rung schuld.

3. Die UebervÖlkerung existiert in drei Formen: a) flüssige — Arbeitslosigkeit, b) latente
(verborgene) — unqualifizierte jugendliche Arbeiter, die nur bis zu einem bestimmten
Alter beschäftigt werden können, und Landarbeiter, c) stockende — Pauperismus.

b. Die UebervÖlkerung ist eine Existenz- und Entwicklungsbedingung des Kapitalismus,
denn der Kapitalismus mit seinen zyklischen Bewegungen (Auf- und Abstieg der Konjunk­
tur) muß eine Reservearmee von Arbeitern haben, die ihm bei einer Erweiterung der Pro­
duktion zur Verfügung steht.

5. Die UebervÖlkerung kann im Rahmen des Kapitalismus nicht überwunden werden,
weil sie einerseits eine notwendige Folge und andererseits eine Existenzbedingung des
Kapitalismus ist. Alle Ansichten von der Möglichkeit der Ueberwindung der UebervÖlke­
rung im Rahmen des Kapitalismus erwecken die Illusion, als ob es möglich sei, die Uebel
des Kapitalismus zu beseitigen, ohne den Kapitalismus selbst abzuschaffen.

6. Das Bestehen einer ständigen Reservearmee (deren Umfang kleiner oder größer sein
kann, je nach den Phasen des Konjunkturzyklus, die aber im Laufe der Entwicklung des
Kapitalismus zunimmt) drückt auf das Verhältnis zwischen Nachfrage und Angebot an
Arbeitskraft zuungunsten der Arbeiterklasse.

7. Der Umstand, daß sich die Bewegung der Nachfrage und des Angebots an Arbeits­
kräften auf dem Hintergrund der relativen UebervÖlkerung abspielt, drückt auf die Löhne
und läßt sie unter den Wert der Arbeitskraft sinken. Nur in Ausnahme fällen und für ganz
kleine Schichten des Proletariats kann der Lohn über den Wert der Arbeitskraft steigen-

8. Indem die Arbeiterklasse den Mehrwert, also die Quelle der Akkumulation, schafft,
schafft sie die Bedingungen und die Mittel der Produktion einer relativen UebervÖlkerung.
Akkumulation des Kapitals bedeutet Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse.

9. Der Arbeitslohn ist nicht der einzige Faktor, der die Lage der Arbeiterklasse bestimmt.
Es müssen stets folgende Faktoren in Betracht gezogen werden: die Größe des Mehrwerts,
der Reallohn, die Dauer der Arbeitszeit, die Arbeitsintensität, die Knechtung der Arbeiter­
klasse im Produktionsprozeß selbst, die Verkürzung der Lebensdauer der Arbeiter, die
Arbeitslosigkeit, die Lage der gesamten Arbeiterklasse nicht nur in den imperialistischen,
sondern auch in den kolonialen Ländern.

Aus raumlcchnischen Gründen bringen wir den Arbeitsplan diesmal auf der
Scblußseile des Heftes.

Gleichzeitig weisen wir darauf hin, daß in diesem Heft von der Stellung von
Kontrollfragen abgesehen worden ist, da die sehr leichtfaßliche Darstellung wohl
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Drittes Thema:

Der Arbeitslohn und die Akkumulation des Kapitals

Einleitung
In seiner Arbeitslohn- und Akkumulationstheorie deckt Marx die un­

überbrückbare Kluft zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie auf
und zeigt, daß der einzige Ausweg der revolutionäre Sturz des Kapitalis­
mus ist.

Es ist nur natürlich, daß alle Feinde des Sozialismus bemüht sind, zu „be­
weisen’*,  daß die Marxsche Lehre im allgemeinen und seine Lehre von der
Kapitalakkumulation im besonderen falsch sei. Aber die Geschichte hat die
Analyse Marxens durch die allgemeine Krise des Kapitalismus und den
siegreichen sozialistischen Aufbau in der Sowjetunion vollauf bestätigt.

Trotzdem versucht auch noch jetzt die Sozialdemokratie, Marx zu „wider­
legen“. Der Reformismus bekämpft in erster Linie die Marxsche Lehre vom
Arbeitslohn und der Kapitalakkumulation. Die Reformisten behaupten, daß
auch im Kapitalismus eine radikale Verbesserung der Lage der Arbeiter­
klasse möglich und die Befreiung der Arbeiterklasse durch ein friedliches
Hineinwachsen des Kapitalismus in den Sozialismus zu bewerkstelligen sei
usw. Obwohl der Reformismus im heutigen Stadium der Entwicklung der
allgemeinen Krise des Kapitalismus tagtäglich der Bourgeoisie aktiv hilft,
alle Lasten der Krise auf das Proletariat abzuwälzen und die in allen Fugen
krachende kapitalistische Ordnung zu festigen, sind noch längst nicht alle
Proletarier sich darüber im klaren, daß der heutige Reformismus in Theorie
wie Praxis ein Flügel des Faschismus, d. h. eben Sozialfaschismus ist.

Mit besonderer Schärfe tritt dies in Fragen hervor, die mit den heutigen
Wirtschaftskämpfen der Arbeiterklasse verbunden sind, sowohl in den
Fragen der Theorie des Arbeitslohnes als auch in der Lohnpolitik. Der Raub­
zug der Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse vernichtet angesichts der un­
geheuren Arbeitslosigkeit und der außerordentlich niedrigen Lebenshaltung
der Arbeitermassen die Existenzgrundlagen des Proletariats. Darum ist es
für jeden Arbeiter besonders wichtig, sich über das Wesen des Lohnes und
der Lohnbewegung Klarheit zu verschaffen.

Vielleicht fragt ein Leser, warum wir der Kritik soviel Aufmerksamkeit
widmen, anstatt uns auf den positiven Inhalt der ökonomischen Theorie von
Marx zu beschränken? Aber wir erinnern an den Titel, den das Hauptwerk
von Marx trägt: „Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie.“ Marx
schuf seine ökonomische Theorie im Prozeß der kritischen Ueberwindung
der bürgerlichen Theorie. Der Marxismus entstand und entwickelte sich in i
ständigem Kampf gegen die zahlreichen Spielarten der Gegner der Arbeiter-1
klasse. Der Marxismus ist eine revolutionäre Theorie, die Waffe des revo­
lutionären Klassenkampfcs des Proletariats. Und eine der wichtigsten Be­
dingungen dieses Kampfes ist eben die Ueberwindung der antiinarxistischen,
antiproletarischen Theorien, die in der Arbeiterklasse im Umlaufe sind.

Lenin hat eine außerordentlich treffende Charakteristik des kritischen
Inhalts des Marxismus gegeben: 1



„Den .polemischen Charakter' weist das Marxsche System nicht darum auf, weil
es .tendenziös' ist, sondern darum, weil es in der Theorie eine genaue Wiedergabe
aller Widersprüche bietet, die im Leben wirken. Darum sind u. a. alle Versuche,
sich das .Marxsche System' anzueignen, ohne sich seinen .polemischen Charakter'
angeeignet zu haben, erfolglos und werden es auch bleiben. Der .polemische Charak­
ter' des Systems ist nur eine genaue "Widerspiegelung des .polemischen Charakters'
des Kapitalismus selbst." (Lenin, „Sämtliche Werke , Bd. II, „Noch einmal zur
Frage der Realisierungstheorie''.)

So müssen wir auch die Lohntheorie und die Lohnpolitik der Sozialdemo­
kratie, als die in der Arbeiterklasse am meisten verbreitete antimarxistische
Theorie, eingehend kritisieren.

V. Die allgemeintheoretischen Auffassungen der Sozialdemokratie
vom Arbeitslohn

Wir legen bei der Analyse dieser allgemeinen Auffassungen die zwei be­
reits erwähnten Lehrbücher: E. und E. Nölting, „Einführung in die Theorie

f nj der Wirtschaft“ und A. Braunthal, „Die Wirtschaft der Gegenwart und ihrer
Gesetze“ zugrunde. Diese zwei Bücher bieten eine zusammengefaßte Dar­
legung der ökonomischen Theorien der Sozialdemokratie und enthalten so­
mit die grundlegenden und typischen Ansichten des modernen Re­
formismus. Hinzu kommt, daß beide Verfasser zwar in einer ganzen Reihe

I von Punkten mit Marx „nicht einverstanden“ sind, jedoch ihre Werke als
' marxistische ausgeben. So sagen z. B. die Nölting, daß sie ihre Ansichten
zwar im wesentlichen den bürgerlichen Oekonomen Oppenheimer und
Soinbart, aber auch Karl Marx verdanken (S. VII). Was Braunthal anbe­
trifft, so empfiehlt er dem Leser sein Buch als „ein marxistisches Lehrbuch
der Oekonomie“ (S. 14).

Sehen wir uns nun diesen „Marxismus“ näher an.

1. Das Wesen des Arbeitslohnes
Wir wissen, daß nach Marx der Arbeitslohn die verwandelte Form des

Wertes der Arbeitskraft ist. Die Nölting, die bei Marx „die Tendenz und
innere Ausrichtung“ ihres Buches nehmen, sind in dieser Frage, die doch
den Zentralpunkt der Marxschen Oekonomie darstellt, mit Marx nicht ein­
verstanden. Nicht die Arbeitskraft, sondern die Arbeit sei die Ware:

„Die Frage nach dem .Tauschwert der Ware Arbeitskraft' ist logisch wider­
sinnig. Es gibt nur die Frage nach dem Wert der Arbeitsleistung.“ (E. u. E. Nölting,
a. a. 0., S. 129.)

Wir haben uns im 2. Heft (S. 46—54) bereits eingehend genug mit der
Kritik dieser Auffassung befaßt. Es sei daher lediglich festgestellt, daß in
der Frage, die Engels als für den Sozialismus entscheidend betrachtet
(siehe Heft 2, S. 54), die „Sozialisten“ Nölting sich auf den Standpunkt der
vulgären bürgerlichen Oekonomie stellen, auf den Standpunkt, aus dem sich
unmittelbar die „Theöriv von der Harmonie der Klasscnintcresscn ergibt.
Mag Nölting noch so heftig mit dem „Theoretiker“ des deutschen Faschis­
mus, Feder, herumstreiten, mag er sich noch so bemühen, seinen „Sozialis-
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Standpunkt der Harmonie der Klasseninteressen steht, wie auch der offene
Faschist Feder.

Braunthal weicht der Frage, ob die Arbeitskraft oder die Arbeit als Ware
zu bezeichnen sei, delikat aus.

W’ie für alle bürgerlichen und sozialdemokratischen Theoretiker, sind
auch für Braunthal die Verhältnisse zwischen Bourgeoisie und Proletariat
keine Produktions Verhältnisse, sondern V e r t e i 1 u n g sverhältnisse:

„Der gewaltige Klassenkampf, der sich in der modernen Gesellschaft abspielt, ist
primär ein Kampf um die Verteilung des Sozialprodukts, und erst sekundär treten
die großen Fragen der Organisation der Wirtschaft auf den Plan. (Braunthal,
a.a.O„ S. 48.)

Es liegt auf der Hand, daß nur etwas verteilt werden kann, was gemein­
sam produziert wird. Wenn ich mir etwas aneigne, was durch andere pro­
duziert worden ist, so ist das nicht Verteilung, sondern Aneignung des
Produkts fremder Arbeit. Eine Verteilung würde nur dann stattfinden,
wenn der Kapitalist gleich den Arbeitern am Produktionsprozeß teilnähme.
Und nun erklärt der „Marxist“ Braunthal gemeinsam mit allen bürger­
lichen Oekonomen folgendes:

„Nur wer am Produktionsprozeß im engeren Sinne teilnimmt, sei es als Arbeiter,
sei es als Besitzer von Produktionsmitteln oder von Grund und Boden, bezieht daher
ursprüngliches Einkommen.“ (Braunthal, a. a. 0., S. 48.)

Diese Behauptung bedeutet das theoretische Fundament der ganzen sozial­
demokratischen Lohntheorie und Lohnpraxis: Der Arbeitslohn ist nicht eine
Form des Einkommens, die allen anderen Einkommen der kapitalistischen
Gesellschaft prinzipiell entgegengesetzt ist, sondern ebensolches Einkom­
men, wie Profit und Rente. Es ist die altbekannte Theorie der Vulgärökono­
men von der Harmonie zwischen Arbeit und Kapital, die schon von Marx
verspottet und erledigt wurdel (Siehe Heft 2, S. 50 u. 51.)

(

Ob sie sich nun offen gegen die Marxsche Lehre vom Arbeitslohn als ver­
wandelter Form des Wertes der Arbeitskraft wenden (Nölting) oder diese
Frage umgehen (Braunthal), beide reduzieren die Frage nach dem Wesen
des Arbeitslohnes auf die Frage nach der Höhe des Arbeitslohnes, die
Frage, in welcher quantitativen Proportion das von der Arbeit und
vom Kapitalismus geschaffene Produkt zwischen dem Kapitalisten und dem
Arbeiter verteilt werden soll.

Wie behandeln nun die sozialdemokratischen Theoretiker die Frage nach
den Faktoren, die die Höhe des Arbeitslohnes beeinflussen?

2. Die Verneinung des Marxschen Akkumulationsgesetzes
Der Wert der Arbeitskraft geht im Zusammenhang mit der Entwicklung

der Produktivkräfte im Kapitalismus zurück, und die Produktion von rela- - iax-Kv
tivem Mehrwert nimmt zu. Andererseits ruft die Entwicklung der Technik
im Kapitalismus unvermeidlich eine Erhöhung der Arbeitsintensität hervor
zu der bekanntlich auch durch die Lohnsysteme angereizt wird. Die
Folge ist ein immer wachsender Verbrauch an Arbeitskraft, hinter dem
der Arbeitslohn in den meisten Fällen zurückbleibt. Dazu kommt noch der
Umstand, daß in bezug auf die Arbeitskraft Angebot und Nachfrage sich 133



•? anders gestalten als in bezug auf alle anderen Waren, da ja eine ständige
Reservearmee von Arbeitslosen vorhanden ist (siehe Heft 4, S. 124).

Daher die Tendenz des Arbeitslohnes, hinter dem Wert der Arbeitskraft
zurückzubleiben. Daher die Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse
auf Grund des Wachstums der Kapitalakkumulation, das wiederum ein
Wachstum der Reservearmee nach sich zieht.

Dieses von Marx entdeckte allgemeine Gesetz der Akkumulation wird von
unseren „Marxisten“-Reformisten auf folgende Weise „widerlegt“:

„Allgemeine Arbeitslosigkeit als Massenerscheinung, ein allgemeines Ueberangebot
an Arbeitskräften tritt nur in der eigentlichen Krise auf und hält, wenn auch oft
abgeschwächt, noch in der Depression an, d. h. nur in Konjunkturphasen von schwan­
kender Dauer.“ (Braunthal, a. a. 0., S. 52.)

Wir haben bereits im vorangehenden Heft gezeigt, daß die Arbeitslosigkeit
(l.i) nicht nur eine Krisenerscheinung ist. Dies wird durch die Statistik aller

' titiciiti Länder bestätigt. Es ist noch zu vermerken, daß Marx nicht nur die
Z. Arbeitslosen im eigentlichen Sinne des Wortes als Reservearmee be-

> £l- zeichnet (siehe Heft 4, S. 121 f.). Außerstande, auch nur ein Argument Marx
‘jk.lGum s>-, entgegenzustellen, geht "Bfäunthal mit folgender Erklärung über die Frage
-fS (. hinweg:

„Theoretisch steht die Vorstellung von der Notwendigkeit der industriellen Reserve­
armee auf schwachen Füßen. Es ist nämlich theoretisch unmöglich, ihre gesetz­
mäßige Notwendigkeit nachzuweisen." (Braunthal, a. a. 0., S. 52.)

Warum?
„Ein solcher Nachweis kann schon deshalb nicht geführt werden, weil (?1) es

sich dabei um konkrete Größenfragen handelt, auf die der Theoretiker niemals
Antwort geben kann.“ (Braunthal, a. a. 0., S. 53.)

Der theoretische Beweis für die Notwendigkeit der Reservearmee, den
Marx gegeben, hat für Braunthal keine Geltung, denn die Frage der Reserve­
armee sei, so dekretiert Braunthal, keine theoretische Frage, sondern eine
Frage der Praxis, eine Frage von Ziffern. Marx hat aber seine Theorie von
der Reservearmee auch durch reichhaltiges statistisches Material belegt.
Braunthal schert das wenig. Er möchte, daß nicht die Theorie sich mit der
Frage der Reservearmee befaßt, sondern dieses Gebiet das ausschließliche
Bereich der Empirie (des Erfahrungsmäßigen) bleibt. So hat er die Mög­
lichkeit, seine eigene Empirie aufzurichten, deren Quellen nur ihm allein
bekannt sind:

„Nun läßt sich schon empirisch feststellen, daß mit dem Angebot von Arbeitskraft
auch die Nachfrage nach ihnen im großen und ganzen gleichmäßig gewachsen ist.
(Braunthal, a. a. 0., S. 53.)

Aber Herr Braunthall Gehen Sie zur nächsten Stempelstelle, wenn Sie,
durch das Abfassen Ihres „marxistischen“ Lehrbuches überlastet, bis jetzt
dazu keine Zeit gefunden haben. Dort werden Sie erfahren, welchen Wert
Ihre „empirischen Feststellungen“ habenl 

Die Nölting sind etwas bescheidener als Braunthal — sie verfügen an­
scheinend nicht über so weitgehende Kenntnisse auf dem Gebiet der Empirie
und erklären daher, daß sie dieses Problem nicht zu lösen vermögen:

„Ob Maschinen im Enderfolg zu einer Freisetzung von menschlicher Arbeitskraft
_ führen, läßt sich, wie bereits angeführt wurde, zur Stunde nicht mit Sicherheit

I beantworten. Der arbeitsverdrängenden Tendenz der Maschine steht eine markt­

ausweitende Tendenz gegenüber. Welche Kraft sich zuletzt durchsetzt, läßt sich
theoretisch nicht ausmachen.“ (E. und E. Nölting, a. a. 0., S. 138.)

Sollte nun, trotz allem Erwarten, die „arbeitsverdrängende Tendenz“ doch
siegen, so liegt das keineswegs am Kapitalismus: im Gegensatz zu Marx, der
den Beweis erbrachte, daß jede gesellschaftliche Formation ihr besonderes,
aus der ökonomischen Struktur der gegebenen Gesellschaft sich er­
gebendes Bevölkerungsgesetz aufweist (Heft 4, S. 120), erklären unsere Ver­
fasser, daß „die Bevölkerungsbewegung keineswegs in erster Linie das I
Produkt ökonomischer Faktoren ist“ (E. und E. Nölting, a. a. 0., S. 135).

So bereiten unsere „Marxisten“ den Boden für ihre eigene Theorie, für
den „Beweis“ vor, daß auch im Kapitalismus eine radikale Besserung der i
Lage der Arbeiterklasse möglich sei, daß die Arbeiterklasse von der Ratio- I
nalisierung nichts zu fürchten brauche.

3. Produktivitäts- und Machttheorie des Arbeitslohnes
Diese Theorie ist höchst einfach: Je höher die Arbeitsproduktivität, um

so größer das zur Verteilung gelangende Produkt.
„Die Produktivitätstheorie hat, von der Seite des Arbeitslohnes gesehen, in einem

Punkt zweifellos eine eminent praktische Bedeutung und Berechtigung. Es folgt
aus ihr nämlich das Gesetz: die Steigerung des Lohnes findet in der Produktivität
der Arbeit eine absolute Grenze. Und umgekehrt: je größer die Produktivität, desto
höher kann unter bestimmten _Umständen der Lohn steigen. In diesem Punkt ist ,
die Produktivitätstheorie zweifellos der marxistischen Theorie überlegen." (Braun- 7
thal, a. a. 0., S. 62.)

Ist nun die Produktivität der Arbeit die Grenze für die Steigerung des
Lohnes, so ist, damit der Arbeitslohn steigen kann, ein Wachstum der Pro­
duktivität notwendig. Der Arbeiter muß also um die Erhöhung der Produk­
tivität der Arbeit bemüht sein. Und Braunthal zieht denn auch diese von
den Kapitalisten ersehnte Schlußfolgerung:

„Es kann natürlich nicht mehr verteilt werden, als erzeugt wurde, und je mehr «•
erzeugt wurde, desto mehr steht für die Verteilung zur Verfügung. Deshalb ist zweifel- ’ ■
los der Arbeiter an einer möglichst weitgehenden Steigerung
der Produktion interessiert — natürlich nur (setzt Braunthal bescheiden
hinzu. Die Red.), soweit sie nicht auf Kosten seiner Gesundheit und seiner Arbeits­
kraft geht.“ (Braunthal, a. a. 0., S. 64.)

Die letztere Bemerkung ist eine Phrase, die die eigentliche Schlußfolge­
rung versüßen soll; denn selbst Herr Braunthal ist nicht in der Lage, auch
nur eine einzige wichtigere Tatsache anzuführen, daß das Wachstum derl
Produktivität im Kapitalismus nicht auf Kosten der Gesundheit des Ar-1
beiters und seiner Arbeitskraft ginge. Jeder Arbeiter weiß aus eigener Er- ’
fahrung, daß mit der Zunahme der Technik auch die Intensität der Arbeit
und der Verschleiß der Arbeitskraft steigt, der nicht durch die Erhöhung
des Arbeitslohnes kompensiert wird. Marx hat bewiesen, daß im Kapitalis­
mus die Zunahme der Produktivität die Existenzbedingungen der Arbeiter­
klasse verschlechtert. Wozu braucht Braunthal eine solche Vergewaltigung
der Theorie und der Tatsachen? Hören wir:

„Zusammenfassend kann gesagt werden, daß, wie schon die Erfahrung bewiesen
hat (wieder die zweifellose Erfahrung Braunthals! Die Red.), der Spielraum
für Lohnerhöhung und damit für die Verbesserung der Lebenslage der Arbeiter 135



innerhalb des kapitalistischen Systems nicht in so enge Grenzen gebannt ist, ■Wj.
Marx annahm." (Braunthal, a. a. 0., S. 66.)

Das ist der Sinn dieser ganzen Theorie: Im Kapitalismus sind weitgehende
Möglichkeiten vorhanden, die Lage der Arbeiterklasse.zu verbessern. Also
Arbeiter, hebt die Produktivität eurer Arbeit, helft den Kapitalisten ratio’
nalisierenl Dabei habt ihr keineswegs zu fürchten, daß die Rationalisierung
euch arbeitslos machen könnte. Denn wie der „Marxist“ Braunthal bereits
bewiesen hat, ist es theoretisch unmöglich, den Beweis für die Unvermeid-
lichkeit der Uebervölkerung zu erbringen, während es praktisch zweifellos
feststellbar ist, daß das Angebot an Arbeitskräften im großen und ganzen
der Nachfrage entsprechen mußl

Allerdings geben die beiden von uns kritisierten .Sozialfaschisten zu, daß
der Segen, den das Wachstum der Produktivität der Arbeit bringt, dem
Arbeiter nicht von selbst in den Schoß falle, und daß zu diesem Zwecke die
Festigung der Machtpositionen der Arbeiterklasse im „demokratischen“
Staat usw. notwendig sei. Hieraus ergibt sich der zweite Faktor der Ver-

___ teilung — die Macht. Braunthal weist darauf hin, daß
„die Entscheidung darüber, in welchem Verhältnis sich in einem bestimmten Augen­
blick Kapital und Arbeit in das Sozialprodukt teilen, von dem Kräfteverhältnis der
beiden Parteien abhängt — einem Kräfteverhältnis, über das nicht im rein ökono-

» , • mischen Kampf entschieden wird, sondern das stark durch politische Momente be-
VCcutw teile. einflußt wird. Man denke nur an die Entwicklung des staatlichen Zwangsschlichtungs-
HKh gL wesens seit dem Kriege.“ (Braunthal, a. a. 0., S. 64.)

Auch die Nölting behandeln eingehend die Formen und Wege der „Macht­
beeinflussung der Arbeitslöhne“. Auch bei ihnen gebührt dem Schlichtungs­
wesen ein Ehrenplatz, jeder Arbeiter weiß, daß das Schlichtungssystem
während der ganzen Zeit seines Bestehens ein Werkzeug der Bourgeoisie
zur Senkung der Löhne war. Aber lassen wir es vorläufig beiseite und
untersuchen wir näher, welchen Sinn unsere „Marxisten“ dem Begriff
„Machtfaktor der Verteilung“ geben.

Bevor sie ihre Machttheorie des Arbeitslohnes darlegen, kritisieren unsere
„Marxisten“ die Marxsche Lohntheorie und behaupten, daß die Marxsche
fheorie dem Proletariat jeden Ansporn zum Kampfe nehme:

„Indem Marx den Wert der Arbeitskraft als eine gesellschaftlich gegebene Größe
ansieht, vermag er die dynamischen Elemente im Einkommenskampf zwischen
Arbeiter und Unternehmer nicht genügend scharf herauszuarbeiten.“ (Braunthal,
a. a. 0., S. 56.)

Die Nölting erklären ihrerseits, daß die Marxsche Theorie des Arbeits­
lohnes zu folgender Schlußfolgerung zwinge:

„Die Lohnbildung ist dem Streit und der Willkür der Parteien entrückt. Jeder
Versuch der Lohnbeeinflussung bricht zusammen an seiner inneren Unmöghch-

ä'-' ^werkschaftliche Lohnpolitik, insbesondere der Druck der Organisationen
D“rch,fuh™ng von Lohnstreiks, sind eine unfruchtbare und verhängnisvolle

Lohn wäre eoS besle-g? man nicht durch Putsche. Eine Revolution gegen den
E Nöhbig, 1 aaU0S,°SW1U4r)nnig eine Revolution 8e8en das Fa'lS“e‘z-‘ (E' M

Nun wandten sich aber Marx und Engels aufs schärfste gegen die Auf-
i’assung, daß der Arbeitslohn eine unveränderliche Größe sei, die durch

136 Schrifr h ^turgesctze bedingt wäre. Marx widmete dieser Frage seine
‘ Preis und Profit“, in der er gerade die Ansicht widerlegte, die

ihm jetzt von den Sozialdemokraten zugeschrieben wird. Marx weist (S. 63)
darauf hin,
„daß der Wert der Arbeit selbst« keine feststehende, sondern eine veränderliche
Größe ist, selbst angenommen, daß die Werte aller anderen Waren sich gleich
bleiben."

Und weiter (S. 69):
„Die Bestimmung ihres (d. h. der Ausbeutungsrate. Die Red.) tatsächlichen Grades

wird nur durch den unaufhörlichen Kampf zwischen Kapital und Arbeit festgestelit;
der Kapitalist versucht ständig die Löhne auf ihr physisches Mindestmaß herabzu­
drücken und den Arbeitstag auf sein physisches Höchstmaß auszudehnen, während der
Arbeiter ständig einen Druck nach der entgegengesetzten Richtung ausübt. Die Sache »
löst sich auf in die Frage nach den verhältnismäßigen Kräften der Kämpfenden.“ I |

In derselben Schrift formuliert Marx als Aufgabe der Gewerkschaften die
j— Abschaffung des Lohnsystems, also der kapitalistischen Produktionsweise.
* Es fragt sich, wozu greifen die Braunthal und Nölting zu einer so offen­

kundigen und bewußten Fälschung von Marx?
Erstens, um sich revolutionärer zu zeigen als Marx, um den wirklichen

Sinn ihrer Machttheorie zu verschleiern, und zweitens, um dem Begriff
„Machtfaktor“ einen ganz anderen Sinn zu geben als Marx. Wenn Marx
von den „verhältnismäßigen Kräften der Kämpfenden“ spricht, denkt er
keineswegs an die Gewinnung von Machtpositionen der Arbeiterklasse im .
bürgerlichen Staat. Das Proletariat ist eine von der Bourgeoisie und ihrem
Staat unterdrückte Klasse. Die Arbeiterklasse organisiert sich zum Sturz Oc
der Bourgeoisie, aber Machtpositionen kann sie nur im proletarischen Staat, cL
im Staat der proletarischen Diktatur haben. Die Sozialfaschisten dagegen —‘
reden von Machtpositionen der Arbeiterklasse in Tier bürgerlichen Gesell­
schaft, und bezeichnen das Zwangsschlichtungssystem als eine der wich­
tigsten Formen der Lohnbeeinflussung.

Marx sagt, daß der Arbeitslohn durch den Wert der Arbeitskraft be­
stimmt wird, der eine veränderliche Größe ist, daß aber der Kampf der
Arbeiterklasse um den' Arbeitslohn dieses Gesetz nicht aufhebt, sondern im

*— Gegenteil ein Mittel zu seiner Durchsetzung ist.
„Das Lohngesetz — schreibt Engels in einem Artikel „Das Lohngesetz“ Anfang

der 80er Jahre — wird aber durch den Kampf der Gewerkschaften nicht aufgehoben.
Im Gegenteil, es wird dadurch gerade erst durchgesetzt. Ohne die Widerstandsmittel
der Gewerkschaften* ** erhält der Arbeiter nicht einmal das, was ihm den Regeln des
Lohngesetzes gemäß zukommt.“ (Marx, „Lohn, Preis und Profit“, Anhang, S. 73.)

In „Lohn, Preis und Profit“ antwortet Marx auf die Frage, ob
„die Arbeiterklasse auf ihren Widerstand gegen die Uebergrifie des Kapitals ver­
zichten und ihre Bemühungen aufgeben sollte, aus den sich ergebenden Gelegen­
heiten das beste zur teilweisen Verbesserung ihrer Lage herauszuschlagen? Wenn
sie das täte, würde sie zu einer unterschiedlosen Masse zusam­
men gebrochener Hungerleider herabgedrückt werden, denen
keine Hilfe mehr zuteil werden kann. Ich denke, ich habe gezeigt,
daß ihre Kämpfe um Normallohn von dem ganzen Lohnsystem untrennbare Vor­
gänge sind, daß in 99 Fällen von 100 ihre Anstrengungen zur Erhöhung ihrer Löhne

* An einer andern Stelle der Broschüre (S. 47) sagt Marx, daß er die Worte Wert der
Arbeit „nur als eine volkstümliche Redensart für Wert der Arbeitskraft“ verwende.
** Engels meint hier natürlich nicht reformistische Gewerkschaften, die, wie wir noch

zeigen werden, dem Lohnabbau keinen Widerstand entgegenstellen. 137



nur Bemühungen sind, den gegebenen Arbeitswert aufrechtzuerhalten, und daß die
Notwendigkeit, sich über den Preis derselben mit dem Kapitalisten herumzustreiten,
mit ihrer Lage zusammenhängt, daß sie sich selbst als Ware zu verkaufen haben.
Wenn sie in ihrem täglichen Konflikt mit dem Kapital nachgäbe, würde sie sich
selbst der Fähigkeit berauben, irgendeine größere Bewegung zu unternehmen. (S. 66.)

Während nach Marx das Gesetz des Wertes der Arbeitskraft sich erst im
Klassenkampf durchsetzt, erklären die Sozialfaschisten, dieses Gesetz für
nicht existierend und verwandeln den Arbeitslohn in eine ausschließlich
politische Kategorie. „Der Arbeitslohn ist ein politischer Lohnt sagte
Hilferding auf dem Kieler Parteitag der SPD. Hieraus ergibt sich auch die
andere Besonderheit der sozialdemokratischen Theorie. Nach .Marx hält der
Kampf der Arbeiterklasse um den Arbeitslohn im Grunde nur die absteigende
Bewegung auf. Wie wir im Heft 4 gezeigt haben, sind der Erhöhung des
Arbeitslohnes außerordentlich enge Grenzen gezogen. Und selbst wenn der
Arbeitslohn tatsächlich steigt, wird dadurch lediglich seine vorangegangene
Senkung unter den Wert der Arbeitskraft kompensiert, und auch dies nicht
in vollem Umfange. Ohne einen ständigen Kampf gegen die Bourgeoisie für

' die Verbesserung der Lohn- und Arbeitsbedingungen wäre die Arbeiter­
iklasse nicht imstande, die absteigende Bewegung aufzuhalten. Die von der
Arbeiterklasse erkämpften Lohnbedingungen können nicht dauerhaft sein,
denn die Entwicklung des Kapitalismus, die Kapitalakkumulation hebt die
erkämpften Errungenschaften dauernd auf. In diesen Kämpfen-mobilisiert
sich die Arbeiterklasse zum politischen Massenkampf, zum revolutionären
Sturz des Kapitalismus. Nach der sozialdemokratischen Theorie dagegen
ergibt sich, daß bereits in der kapitalistischen Gesellschaft eine radikale
Besserung der Lage der Arbeiterklassse möglich sei. Die sozialfaschistischen

I Theoretiker verbreiten in der Arbeiterklasse Illusionen über Macht­
positionen im bürgerlichen Staat. Durch das Parlament, durch das Zwangs­
schlichtungswesen könne man ein stetes Steigen des Arbeitslohnes erreichen,
denn der Arbeitslohn hänge nicht vom Wert der Arbeitskraft und den Akku­
mulationsbedürfnissen des Kapitals ab, die einzige Grenze seines Wachstums
sei die Produktivität der Arbeit.

Man wird vielleicht einwenden, daß dieselben Nölting auch z. B. von den
Grenzen der Macht gegenüber den ökonomischen Gesetzmäßigkeiten sprechen,
eine radikale Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse erst im Sozialismus
für möglich halten usw. All dieses Gerede steht freilich in offenem Wider­
spruch zu ihrer Lohntheorie. Aber dieses Gerede vom Sozialismus brauchen
die Sozialfaschisten, um nicht ihren Einfluß auf die Arbeiterklasse zu ver­
lieren.

In der Tat, fassen wir die Elemente der sozialdemokratischen Lohntheorie
y zusammen, so erhalten wir folgendes Bild: 1. Die Marxsche Theorie vom

Wert der Arbeitskraft ist falsch, die Grenzen des Arbeitslohnes werden nicht
durch den Wert der Arbeitskraft bestimmt. 2. Nicht nur die Arbeiter, son­
dern auch die Kapitalisten sind Teilnehmer am Produktionsprozeß, dje
Arbeiter und die Kapitalisten „teilen sich in das Sozialprodukt“. 3. Die
Höhe des Arbeitslohnes wird ausschließlich durch die Macht der Arbeiter-

138 klasse und die Produktivität der Arbeit bestimmt. 4. Die Reservearmee ist 

nicht unvermeidlich, darum sind dem Wachstum des Arbeitslohnes auf der
Grundlage zunehmender Produktivität keine engen Grenzen gezogen.

Dies bedeutet die theoretische Begründung der Möglichkeit einer radikalen
Besserung der Lage der Arbeiterklasse auch schon im Kapitalismus, und
nicht umsonst bilden diese Elemente die Grundlage der sogenannten Theorie
hoher Löhne.

VI. Die sogenannte Theorie der hohen Löhne

pTv.V'vv ft-.-pLhoc
ct Lot-

Diese offizielle Theorie der reformistischen Gewerkschaften wurde zu­
sammen mit den Ideen der Rationalisierung aus Amerika eingeführt. Am
gemeinverständlichsten ist sie in dem Buch Tarnows „Warum arm sein?“
dargelegt, das vom ADGB in Zehntausenden von Exemplaren verbreitet
wurde. Tarnow ist kein Theoretiker, sondern ein Praktiker; darum nennt
er gleich im ersten Kapitel das Kind beim Namen und erklärt:

„Daß aber trotz riesenhafter ungedeckter Bedürfnisse die vorhandene Produktions­
fähigkeit zu einem erheblichen Teil nicht ausgenutzt wird, das muß zwar auf
Fehlern der 'Wirtschaftsorganisation beruhen, aber es ist nicht einzusehen,
warum nicht auch schon im Rahmen derkapitalistischen Wirt­
schaftsordnung diese Fehler verbessert werden können.“
(Tarnow, a. a. O., S. 13.)

Die Armut der proletarischen Massen ergibt sich also nicht aus dem Wesen
des Kapitalismus selbst und kann deshalb auch im Kapitalismus über­
wunden werden:

„Armut ist kein ökonomisches Muß, sondern eine soziale .
Krankheit, deren Heilbarkeit auch schon im Rahmen d er j
kapitalistischen Wirtschaft außer Zweifel steh t.“ (Tarnow, Q
a. a. 0., S. 71.)

So beginnt und so schließt Tarnow seine Schrift, die restlos dem „Be­
weis“ dieser „Entdeckung“ gewidmet ist. Wozu dann noch Sozialismus!

Wenn der „linke“ Braunthal seine .sozialfaschistische Nacktheit schamhaft
mit der Erklärung zu verdecken sucht, daß es eine Illusion wäre,
„anzunehmen, daß eine grundlegende Aenderung der Verteilungsverhältnisse auf dem
W ege der blo ß en Löhnerhöhungen herbeigeführt werden könnte.“ (Braun­
thal, a.a.O., S. 67.) —
so kümmert sich Tarnow nicht einmal um ein solches Feigenblatt. Bei ihm
findet man kein Wort darüber, daß die „Armut“ erst im Sozialismus über­
wunden werden kann. Er pfeift auf den Sozialismus und auf Marx:

„Das Buch von Henry Ford .Mein Leben und Werk' ist sicher die r e v o 1 u t i o - 1
närste Schrift der ganzen bisherigen Wirtschaftsliteratur.“ (Tarnow, I
a. a. 0., S. 19.) "

Nieder mit Marx, es lebe Ford! Fort mit dem Sozialismus, es lebe die
Abschaffung der Armut im Kapitalismus!

Dabei verschweigt Tarnow geflissentlich, daß auch in den besten Zeiten
der amerikanischen Prosperity (blühenden Wirtschaft) in den Vereinigten
Staaten über 3 Millionen Arbeitslose gezählt wurden. Der Leser erinnert
sich noch an die Beschreibung der Zuchthausarbeit in den Fordschen Be­
trieben (siehe Heft 3, S. 8<'<u. 86)» Wenn der Arbeiter selbst bei einem 139



„hohen“ Lohn es in diesem Zuchthaus mehr als ein Jahr nicht aushält,
so würde er bei einem niedrigeren Lohn auch kein halbes Jahr aushalten’
Das ist der eigentliche Sinn der „hohen“ amerikanischen Löhne.

Wie stellt sich nun Tarnow die Abschaffung der Armut schon im Kapita­
lismus vor? Sehr einfach — man braucht nur den Arbeitslohn zu erhöhen,
und alle Probleme werden auf einen Schlag gelöst sein. Er versucht, den
Kapitalisten klar zu machen, daß eine_Lohnsteigerung_für_sie_vorteilhaft
sei? weil dadurch das Absatzproblem gelöst werde:
~Der eTnzeine Unternehmer kann zwar nach wir vor so rechnen, daß er von
einer Herabsetzung der Löhne nichts anderes als Vorteil hat Für die Unternehmer
im ganzen aber könnte diese Manipulation nicht mehr vorgenommen werden,
ohne die Kapitals- und Profitinteressen des Unternehmertums selbst schwer zu ver­
letzen. Der verminderte Lohn rächt sich nun durch eine fühlbare Verminderung
des Absatzes, eine entsprechende Herabsetzung der Produktion und dadurch Be­
schneidung des Profits und Vernichtung von Kapital.“ (Tarnow, a. a. 0., S. 53.)

„Es sind ja auch gar nicht die Bedürfnisse, die nachlassen, wenn sich Absatz­
schwierigkeiten zeigen, sondern die Möglichkeiten zur Befriedigung der vorhandenen
Bedürfnisse. Und hier Abhilfe zu schaffen, ist niemand mehr in der Lage, als das
Unternehmertum, nämlich durch eine Lohnpolitik, die darauf bedacht ist, zah­
lungsfähige Kunden auf dem Warenmärkte zu schaffen.“ (Tarnow, a. a. 0., S. 54.)

Wollen wir uns dieses Argument näher ansehen. Die amerikanische Krise
bedeutet die krasseste Widerlegung der sogenannten Theorie der hohen
Löhne. Allerdings erklärt Tarnow, daß wenn sich in den Vereinigten Staaten
Absatzschwierigkeiten zeigen sollten, dies nur darauf hindeuten würde, daß
die „hohen“ Löhne noch nicht hoch genug waren. Augenscheinlich be­
trachtet er solche Löhne als für die Kapitalisten vorteilhaft, durch die sie
von allen Krisen erlöst werden, wobei er der Meinung ist, daß dies im
Rahmen des Kapitalismus zu verwirklichen sei. Wir wollen hier nicht ein­
gehend die Ursachen der Krisen untersuchen (das wird in einem der weiteren
Hefte geschehen). Es sei nur darauf hingewiesen, daß die Löhne noch so
hoch sein können, die Krisen trotzdem unvermeidlich sind. Schon Marx
stellte fest, daß eine Krise gerade dann eintritt, wenn die Löhne ihren
Höhepunkt erreichen. Das bedeutet natürlich nicht, daß die Arbeiterklasse

jauf den Kampf um höhere Löhne verzichten soll. Es bedeutet, daß die
rbeiterklasse sich nicht auf diesen Kampf beschränken, sondern für die

(Vernichtung des Kapitalismus kämpfen soll.
v^^.en.w'r an d’e Frage, ob die hohen Löhne für den Kapitalisten von
Vorteil sind, noch von einer anderen Seite heran. Nehmen wir an, daß sich

e Kapitalisten von Tarnow überreden lassen und die Löhne dauernd
relH«en as wurde das bedeuten? Sie würden den Arbeitern eine größere
, -6r,a °.®en’ d’e Arbeiter würden bei ihnen mehr Waren kaufen,
Xk? w“ve Tr er ZU den Kapitalisten zurückkehren. Und das Er-
g . Die Kapitalisten hatten den Arbeitern einfach einen Teil ihres
Tarnow wX»“6” * ?'ne merkwürdi8e Methode, den Absatz zu erhöhen!
des Profites wiol J'”® ”Kleini8ke,it“. nämlich, daß die Kapitalistenum
klasse zu befrirvFinI>™n~l?i7^Und "icht| um d'e Bedürfnisse der_Arbeitcr-
sondern einen Ah^1 .er Kapitalist braucht nicht den Absatz schlechthin,
,°"Indie Arbeiter geschaffenen

d ~ schon

einen Kapitalisten gesehen, der seine Ware auf die Weise absetzt, daß er
den Käufern Geld gibt, damit sie seine Ware kaufen? Die Kapitalisten
werden sich nur dann zu einer Lohnerhöhung bequemen, wenn die Arbeiter
sie dazu zwingen. Eine solche Lohnerhöhung bedeutet jedoch einen
Ansporn für die Erhöhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, ,
was wiederum zur Freisetzung eines Teiles der Arbeiter und zum Wachs-J
tum der Reservearmee führt.

Nehmen wir aber einmal an, daß die Kapitalisten den kindischen Märchen
Tarnows Glauben schenken und bereit sind, die Löhne zu erhöhen. Es
fragt sich, wer soll den Anfang machen? Denn wenn ein Betrieb, der,
sagen wir, Maschinen herstellt, die Löhne seiner Arbeiter erhöht, so wird
dadurch der Absatz der Maschinen lange noch nicht erhöht, denn die
Arbeiter pflegen ja keine Maschinen zu kaufen. Tarnow wird darauf sagen,
daß die Arbeiter mehr Lebensmittel, mehr Kleidung kaufen werden und
die Fabrikanten von Textilerzeugnissen z. B. ihre Aufträge an Maschinen,
an Rohstoffen usw. erhöhen werden. Sehr schön, wird darauf der Kapitalist
aus dem Maschinenwerk sagen, wann ich aber diese Aufträge erhalte und
ob ich sie überhaupt erhalte, das steht noch dahin, den Verlust durch die
Lohnerhöhung trage ich aber schon heute; das setzt meine Konkurrenz­
fähigkeit herab und bedroht die Existenz meines Betriebes. Soll nun, nach
dem Rezept von Tarnow, der Textilfabrikant die Löhne erhöhen, in der
Hoffnung, daß er mehr Stoffe absetzen wird, so läuft dies wiederum auf
ein Verschenken des Mehrwertes hinaus.

Hier gibt nun Tarnow der Bourgeoisie einen vorzüglichen Rat. Man könne
nämlich die Löhne erhöhen, ohne den Profit im geringsten anzutasten. Man
brauche nur die sonstigen Produktionskosten herabzusetzen (Tarnow,
a. a. O., S. 66).

Vordem hörten wir, daß der Arbeitslohn ein politischer Lohn sei, es
wurde vom Kampf um die Verteilung des Sozialprodukts usw. gesprochen.
Wir glaubten schon, daß die sozialdemokratischen Theoretiker eine Er­
höhung des Arbeitslohnes auf Kosten des Mehrwertes meinen. Es stellt
sich aber heraus, daß sie den Klassenkampf auf eine anderes Gebiet ver^
legen. Der Arbeitslohn soll nicht auf Kosten des Mehrwerts, sondern auf
Kosten des konstanten Kapitals erhöht werden. Ein schöner Klassenkampf,
der die Profite der Kapitalisten unangetastet läßt.

Untersuchen wir das Argument Tarnows eingehender: Wir wissen, daß
der Wert der Ware in den übertragenen Wert der Produktionsmittel (c),
in den reproduzierten Wert der Arbeitskraft (u) und den Mehrwert (m)
zerfällt. Nehmen wir an, daß der Wert einer Ware aus 100 c + 50 u + 50 m
besteht. Wenn die Aufwendungen für das konstante Kapital auf 80 zurück­
gehen und die Kapitalisten auf Grund dessen den Arbeitslohn auf 70 erhöhen,
so wird dadurch der Mehrwert von 50 m freilich nicht vermindert, die
Rentabilität des Unternehmens geht jedoch zurück. Denn die freigeworde­
nen 20 Werteinheiten des konstanten Kapitals hätte der Kapitalist zur Er­
weiterung seines Unternehmens verwenden, und auf ein Kapital von 150
mehr als 50 Einheiten Profit erhalten können. 141



Diese naive Argumentation Tarnows, daß es für die Kapitalisten von
Vorteil sei, die Löhne zu erhöhen, ist gar nicht so naiv. Sie ist nicht für den
Kapitalisten, sondern für die Arbeiter bestimmt. Man muß dem Arbeiter
einreden, daß die hohen Löhne auch für die Kapitalisten vorteilhaft seien,
daß die Kapitalisten die Löhne unbedingt erhöhen würden, wenn die
Arbeiter bereit wären, die Rationalisierung zu fördern. Es gilt eben für
Tarnow, unter den Arbeitern Illusionen zu verbreiten und sie zu bewegen,
in der Hoffnung auf den Himmel auf Erden widerstandslos ihren Kopf in
iden Rachen der kapitalistischen Rationalisierung zu stecken. Einen andern
Sinn kann die Theorie der hohen Löhne nicht haben, denn kein Kapitalist,
der seine fünf Sinne beisammen hat, wird darauf verfallen, daß die hohen
Löhne für ihn vorteilhaft seien.

Daß die Theorie der hohen Löhne eben zu dem Zwecke erfunden worden
ist, um den Sozialismus durch die kapitalistische Rationalisierung zu er­
setzen — ist am besten aus der ganzen Politik der Sozialdemokratie,
vor allem aus der Tatsache zu ersehen, daß der Sozialfaschismus heute, in
der Periode der schwersten Krise, wo vom Standpunkt dieser Theorie aus
in den hohen Löhnen die einzige Rettung liegen sollte, sich zur Theorie
niedriger Löhne bekannt hat.
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VII. Die Theorie der hohen Löhne als Deckmantel für die Politik
niedriger Löhne

1. Die Theorie der hohen Löhne und die Rationalisierung
Schon die allgemeine Lohntheorie der Sozialdemokratie verbindet die Be­

wegung des Arbeitslohnes mit der Rationalisierung, ja noch mehr, nach dieser
Theorie können Löhne nur erhöht werden, wenn die Produktivität der
Arbeit erhöht wird (siehe das über Braunthal Gesagte). Erinnern wir uns
an die Denkschrift des ADGB („Gegenwartsaufgaben der deutschen Wirt­
schaftspolitik“, 1926), in der erklärt wurde, daß der ADGB gleich dem
Reichsverband der deutschen Industrie die Rationalisierung „für eine der
wichtigsten Voraussetzungen der Wohlstandssteigerung“ halte. Zur selben
Zeit, zu Beginn der ersten Rationalisierungswelle, schrieb die reformistische
Zeitschrift „Die Arbeit“ (Nr. 4, 1926):

„Jeder Rationalisierungsschritt ist eine Strecke auf dem Wege der Rückkehr zur
!^nniUm T r1S.Chai‘’ al'ercllnKs ,ln großkapitalistischen Organisalionsformcn, doch ohne
hS.' ‘SC-ren Ge‘f Un«d tol8lleh ein großes Stück Sozialisierung. Ein Jahr­
tausende aller Traum der Arbeiterklasse wird somit in Erfüllung gehen.“

Und inan muß schon sagen, daß die reformistischen Gewerkschaften ihr
ruu Pir^ ’Cn’ .<Jle kaP,talislische Rationalisierung zu fördern, in •Ehren er­
füllt haben Dasselbe theoretische Organ des ADGB „Die Arbeit“ erklärt
1111 Juni .130, daß dIC gewerkschaftliche Produktionspolitik seit 1924/25
..zum großen Teil Ralionalisierungspolitik“ sei.

Wollen wir jetzt kurz die grundlegenden Tatsachen und die Folgen der
Rationalisierung für die Lage der Arbeiterklasse untersuchen.

j. g k r i i. W ir haben oben die Meinung der sozialdcmo-
■< i zitiert, daß die Arbeitslosigkeit keine unvermeidliche 

Folge zunehmender Produktivität sei. Jetzt sind dm reform.stischen Ge­
werkschaften und die sozialfaschistischen Theoretiker gezwungen zuzugeben,
daß die Arbeitslosigkeit eine Folge der Rationalisierung ist. Wir werden
uns nur auf einige Auszüge aus diesen Eingeständnissen beschranken. Die
„Aufklärungsschrift“ des ADGB, „Wirtschaftslage, Kapitalbildungjunanzen
(März 19301, gibt zu, daß .
„MdTdeTschätzung des Statistischen Reichsamts seit 1925 mindestens 2 Millionen
Arbeitskräfte durch die Rationalisierung freigesetzt worden sind (b. 1U).

Fritz Tarnow, dieser Troubadour der Rationalisierung, muß im Reichstag
öffentlich erklären:

Eine Hauptursache der großen Arbeitslosigkeit ist die überstürzte und. über- (
triebene Rationalisierung der deutschen Wirtschaft.“ („Berliner Tageblatt vom
28731ai 1930.)

Dadurch bescheinigen also die Reformisten, daß die Arbeitslosigkeit eine
Folge ihrer Politik ist, denn „Die Arbeit“ erklärt ja, daß die gewerkschaft­
liche Produktionspolilik Rationalisierungspolitik sei. Haben die_SozjaI-
faschisten gewußt, daß diese Politik zu solchen Folgen führen wird? Sie
haben es gewußt, aber sie mußten die Arbeiterschaft über nur vorüber­
gehende Opfer, über Wohlstandssteigerung nach der Rationalisierung usw.
beschwindeln. (Vergl. die Ausführungen des Gewerkschaftstheoretikers
Hering S. 75 u. 84.)

b) Der Arbeitslohn. Daß die Löhne in den letzten zwei Jahren ge­
sunken sind, ist allgemein bekannt. Aber sind wenigstens in der Zeit des
Rationalisierungsfiebers die Löhne gestiegen?! Die genannte „Aufklärungs­
schrift“ des ADGB weist darauf hin, daß nach der Lohnstatistik des ADGB
gegenüber 1927 die Kaufkraft des durchschnittlichen Stundenlohnes Ende
1928 sich um etwa 5 Prozent und um etwa 8 Prozent Ende 1929 erhöhte.
Das bezieht sich jedoch nur auf den Stundenlohn. Und die Verfasser der <
Schrift müssen zugeben, daß der Reallohn sich sehr oft ungünstiger gestaltet
hat, als es die Stundenlöhne vermuten lassen.

„Auf jeden Fall bleibt die Entwicklung der Reallöhne hinter der Produktionsent­
wicklung der letzten Jahre zurück. Die Früchte der Rationalisierung sind in erster
Linie den Unternehmungen zugute gekommen.“ („Wirtschaftslage, Kapitalbildung,
Finanzen“, S. 21.)

Das ist nicht nur der Bankrott der reformistischen Rationalisierungspolitik,
sondern die Folge einer bewußten Lohnsenkungspolitik, wie wir es bei der
Untersuchung der Frage, wie die Sozialfaschisten ihre „Machttheorie der
Verteilung“ in der Praxis anwenden, noch zeigen werden.

Vorläufig wollen wir uns die kümmerliche Erhöhung des Stundenlohnes,
die am Anfang der Rationalisierung vor sich ging, noch etwas näher an­
sehen.

Der „Ausschuß zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingun­
gen der deutschen Wirtschaft“ teilt in einem 1930 erschienenen Buch-
„Arbeitszeit, Arbeitslohn und ^Arbeitsleistung in Hochofenbetrieben“ diel
Antworten und AussagenTäus Anlaß einer vom Ausschuß veranstalteten Um-.
frage mit. Die Umfrage bezieht sich auf die ersten Monate des Jahres 1927.1
Die Auswahl der zu befragenden Arbeiter erfolgte natürlich mit einer für
eine solche Kommission begreiflichen tendenziösen Vorsicht. 143



setzen Sie mehr zu?
mehr essen, mehr Fleisch essen. Unbelegtes Brot kann

r Vorsitzender: Nach unserer Feststellung ist der Lebenshaltungsindex ein
bißchen gestiegen, aber der Verdienst durch die Mehrleistung ist darüber hinaus
gestiegen.

Arbeiter A: Ich muß aber mehr zusetzen, damit ich die Arbeit leisten kann.
Das macht sich geltend.

Vorsitzender: Was
Arbeiter A: Ich muß „ _______ _

ich überhaupt nicht essen, weil ich sonst die Arbeit nicht leisten kann. Ich ver­
schleiße außerdem mehr Kleider.

Vorsitzender: Wie kommen Sie heute aus gegenüber der Zeit vor sechs
Monaten? Jetzt hat sich Ihr Einkommen doch gesteigert. Es ist freilich etwas teurer
geworden. Kommen Sie jetzt etwa besser aus als vorher?

Arbeiter B: Uebrig bleibt noch viel weniger. Ich muß dafür auch viel mehr
arbeiten und essen. Ich habe nichts gespart und kann nichts sparen.

Vorsitzender: Sie haben 50 Mark im Monat mehr.
Arbeiter C: Der Vorteil ist verschwindend gegenüber der Mehrleistung. Wir

müssen dem Körper und an Kleidung mehr zusetzen.
Vorsitzender: Ist in der Arbeiterschaft darüber gesprochen worden, daß

mehr geleistet werden muß, daß auch aber mehr verdient wird?
Arbeiter D: Wenn ich weiß, daß ich etwas verdienen kann, dann halte ich

mich selbstverständlich auch mehr dran. Aber gegenüber dem Verdienst ist die
Arbeit dreimal soviel gestiegen.

Arbeiter E: Durch die große Arbeitslosigkeit sind die Leute gezwungen, ihre
. Stellung zu behalten. Die Angst vor der Entlassung treibt die Leute, zu leisten, was
J_sie eben leisten können. Das ist der Hauptgrund.“

Diese Tatsachen sind für den modernen Kapitalismus heute weit typischer
als früher. Keinerlei Lohnerhöhung kann den Rationalisierungsraubbau
an der Arbeitskraft kompensieren.

Pfe Unfälle sind eine unvermeidliche Begleiterscheinung der kapi­
talistischen Rationalisierung. Für den Kapitalismus ist es äußerst „ratio­
nell , auch die Unkosten der Arbeitsschutzvorrichtungen herabzusetzen,
denn die ungeheure Arbeitslosigkeit sichert ja den ständigen Zufluß frischer,
gesunder Arbeitskräfte.

Wir zeigten schon früher (S. 87, Heft 3) fast eine Verdoppelung der Be­
triebsunfälle in fünf Jahren. Dabei sind dies nur die Durchschnittszahlen.
In manchen Industriezweigen ist der Prozentsatz der Betriebsunfälle noch
bedeutend hoher:

Berufsgenossenschaften

Tiefbau-BG..........................
Knappschafts-BG ........
Steinbruchs-BG..................’
Brauerei- und Mälzerei-BG .
Bayrische Baugewerks-BG . '
Schlesische Eisen- und Stahl-BG
Süddeutsche Eisen- und Stahl-BG
BG für gewerbsmäßige Fahrzeughaltungen

Von 100 vollbeschältigten Arbeitern
hatten 1029 einen Unlall

.................. 25

.................. 21
.................. 20
.................. 20
.................. 18
.................. 17
.................. 17
.................. 16

‘farVer zum H±Ch: Verd™ nicht ™ Millionen Prole-
Lohnsklaven , dase,n’ Preßt nicht nur die letzten Lebenssäfte aus den
und Gesundheit S “Übcrdies noch unmittelbare Opfer an Leben

144 Theorieder hohen I 'h ? a™^ auS’ das die Reformisten durch ihre
144 Ihcoue der hohen Lohne der Arbeiterklasse in Aussicht stellten!

Wie stellen sie sich jetzt, angesichts der von ihnen selbst eingestandenen
Tatsachen, zu der Rationalisierung? F

„Die deutschen GewerkschafÜer haben gesagt: Jawohl, Rationalisierung muß sein,
der Wille der Arbeiterschaft hat sich nicht gegen die Rationalisierung zu stellen...I
Wir haben bei dieser Einstellung nichts zu bereuen. Die Rationalisierung
mußte sein, und die Rationalisierung wird weiter gehen. Denn sie
ist zum großen Teil Ausdruck des technischen Fortschritts, der technischen Ent­
faltung der Produktivkräfte... Nicht die Rationalisierung als technisch-organisato­
rischer Prozeß, sondern die Bedingungen, unter denen sich dieser Prozeß im kapi­
talistischen Wirtschaftssystem abspielt, sind diesmal, wie bei jeder früheren Krise,
die Ursache des Rückschlages.“ (Fritz Naphtali, „Wirtschaftskrise und Arbeitslosig­
keit“, S. 16 f.)

Als ob sich der technisch-organisatorische Prozeß im Kapitalismus unter
nichtkapitalistischen Bedingungen abspielen könnte! Marx zeigt, daß
„die Maschinerie an sich betrachtet die Arbeitszeit verkürzt, während sie kapitali­
stisch angewandt, den Arbeitstag verlängert, an sich die Arbeit erleichtert, kapi­
talistisch angewandt, ihre Intensität steigert; an sich ein Sieg des Menschen über
die Naturkraft ist, kapitalistisch angewandt, den Menschen durch die Naturkraft
unterjocht; an sich den Reichtum des Produzenten vermehrt, kapitalistisch ange­
wandt, ihn verpaupert“. („Kapital“, Bd. I, Kröners^Ausgabe S. 272.)

Herr Naphtali soll uns doch das Kunststück zeigen, wie man in einem
kapitalistischen Betrieb die Maschine von ihrer kapitalistischen Anwendung
trennen kann! ?

Die Arbeiterklasse ist nicht gegen den technischen Fortschritt. Doch für
den technischen Fortschritt sein und für die kapitalistische Rationalisierung
sein — das sind zwei grundverschiedene Dinge. Denn die kapitalistische cza,
Rationalisierung bedeutet in erster Linie die Intensivierung der Arbeit, der
rein technische Fortschritt spielt dabei nur eine untergeordnete Rolle. Für den
wirklichen technischen Fortschritt kämpfen, heißt gegen die kapitalistische
Rationalisierung, für die sozialistische Rationalisierung kämpfen. Nur in der
Sowjetunion verkürzt die Maschine die Arbeitszeit, erleichtert sie die Arbeit,
bedeutet sie den wirklichen Sieg des Menschen über die Natur, vermehrt
sie den Reichtum des Produzenten.

Trotz der katastrophalen Lage, in die Millionen von Proletariern durch die
kapitalistische Rationalisierung geraten sind, versprechen die Sozialdemo­
kraten, ebenso wie während der ersten Rationalisierungswelle, der Arbeiter­
klasse goldene Berge von dieser kapitalistischen Rationalisierung:

„In der Depression — schreibt Naphtali — stockt die Rationalisierung immer,
und ich sage: hoffentlich sind wir wieder soweit, daß die Rationaliserung voran­
kommt. Denn das würde heißen, daß wir die schwerste Krisenzeit überwunden
haben, daß wieder der Teil des Konjunkturzyklus beginnt, in dem investiert wird, ,
in dem neue Maschinen angeschaüt werden ... Die Arbeitslosen werden dann wieder '
in die Industriebetriebe hineingehen können, die für den Ausbau des Produktions- '
apparates arbeiten.“ (S. 16 f.)

In Deutschland wurden während der Rationalisierung noch vor dem Ein­
tritt der Krise nicht weniger als zwei Millionen Arbeiter aus dem Produk­
tionsprozeß ausgestoßen. Sollte die Krise auch überwunden werden, so besteht
doch kein Zweifel darüber, daß nicht nur diese zwei Millionen, sondern auch
noch ein bedeutender Teil der drei Millionen Arbeiter, die während der Krise
auf die Straße gesetzt wurden, außerhalb der Produktion bleiben werden.
Naphtali verspricht Arbeit in der Maschinenbauindustrie. Was werden aber 145



die Arbeiter hier produzieren? Neue „rationalisierte Maschinen, die noch
mehr Arbeiter freisetzen werden, als es in der Periode der Rationalisierung
vor der jetzigen Krise der Fall warl Die Riesenarmee der „hinausrationali­
sierten“ Arbeiter wird noch mehr anschwellen. Doch weder die Ergebnisse
der ersten Rationalisierungswelle noch die erschreckenden Perspektiven der
neuen Etappe der Rationalisierung können auf Naphtali einen Eindruck
machen. „Glaubt nicht, daß die Rationalisierung ein Ende hat!“ — sagt er.

Doch, die kapitalistische Rationalisierung wird ihr Ende finden! Ihr
Ende, das ist die Empörung des Proletariats gegen die kapitalistische Pro-
duktionsweise. Ihr Ende, das ist die proletarische Diktatur, die das Zeitalter
des wahren technischen Fortschritts eröffnet.

2- Wie sieht die Machttheorie des Arbeitslohnes in der Praxis aus?
Wir haben gezeigt, wie die Produktivitätstheorie des Arbeitslohnes in der

Praxis aussieht. Jetzt wollen wir dasselbe mit der reformistischen Macht­
theorie tun. Denn ähnlich wie die beiden Theorien sich einander ergänzen,
so ist auch ihre praktische Verwirklichung ein unzertrennliches Ganzes. Um
die Arbeiterklasse zu bewegen, ihr Glück in der Hölle der kapitalistischen
Rationalisierung zu suchen, muß man mit der Macht des bürgerlichen
Staates und des bürokratischen Gewerkschaftsapparates winken. Und so
muß man denn diese der Arbeiterklasse feindliche Macht als eine im Inter­
esse der Arbeiterklasse wirkende Macht darstellen.

Wir wollen hier nicht die antimarxistische Staatstheorie der Sozialdemo­
kratie analysieren, denn das würde über den Rahmen unseres Kursus hinaus­
führen. Es sei nur darauf hingewiesen, daß nach der Theorie der heutigen
Sozialdemokratie der moderne bürgerliche Staat kein Organ_der_Klassen-

I herrschaft der Bourgeoisie, sondern ein über den Klassen schwebendes
' Organ ist. Indem die Arbeiterklasse durch ihre „Vertreter“ — die Sozial­
demokraten — in den bürgerlichen Staatsapparat eindringt, gewinnt sie an­
geblich Machtpositionen zum Kampf gegen den Kapitalismus und ins­
besondere zum Kampf für ihren „politischen Lohn“. Als wichtigste Waffe
in diesem Kampf gilt da das Zwangsschlichtungswesen.

Im Sommer 1930 wurde der bekannte Oeynhausener Schiedsspruch gefällt,
der einen Lohnabbau von 7,5 Prozent im Durchschnitt für die gesamte
rheinisch-westfälische Metallindustrie festlegte. Dieser Schiedsspruch sollte
der Beginn eines groß angelegten Lohnabbaufeldzuges der Bourgeoisie sein.
Das war auch jedem Arbeiter klar, (lie RGO warnte dauernd davor. Aber
der Vorsitzende des DMV, der größten gewerkschaftlichen Organisation
Deutschlands, erklärt auf dem Verbandstag im August 1930:

„Trotz aller schlechten Erfahrungen stehen wir nach wie vor zum Schlichtungs­
wesen. Der Staat hat das Recht, in die Auseinandersetzungen zwischen Arbeit und
Kapital einzugreifen.“

Selbst in den Zeiten der sogenannten „guten“ Konjunktur wurde kein.
.einziger_Schicdsspruchzugunsten der Arbeiter gefällt, auch damals war das
SchlichtungssYstem ein Organ der Bourgeoisie. Um so energischer müßten
die Theoretiker der Machttheorie und der hohen Löhne wenigstens jetzt,
wo das Schlichtungssystem das wichtigste Instrument des Lohnabbaues ist,

146 gegen dieses Organ der Bourgeoisie auftreten. Statt dessen stehen sie nach 

wie vor zum Schlichtungswesen. Am 9. November 1930 wurde der Schieds­
spruch für die Berliner Metallarbeiter gefällt, deren Streik durch die refor­
mistischen Gewerkschaftsbürokraten verraten worden war. Die Löhne wurden
um 8 Prozent herabgesetzt. Der „Vorwärts“ mimte Entrüstung über diesen
Schiedsspruch und nennt ihn einen „Schlag gegen das Schlichtungswesen“.
In der „Gewerkschaftszeitung“ aber, dem Organ des ADGB, heißt es in der
Nummer vom 15. November 1930:

„Grundsätzlich erkennen die dem ADGB angeschlossenen Gewerkschaften das
Schlichtungswesen einschließlich der Verbindlichkeitserklärung |[
in seiner heutigen Gestalt an.“

Warum? Weil
„es sich bei dem Schlichtungswesen einschließlich der Verbindlichkeitserklärung ?
um ein staatspolitisches Problem, also um eine grundsätzliche Frage handelt, die ,’
nicht je nach der politischen Konstellation anders beantwortet werden kann.“

Also auch eine rein faschistische „politische Konstellation“ beeinflußt
die Einstellung der Gewerkschaften zu dem Schlichtungswesen nicht.
Denn es handelt sich ja um den Staat „schlechthin“! Hier verrät sich
die sozialfaschistische Natur der Sozialdemokratie. Durch ihre sozialistische
Phraseologie verdeckt, erfüllen die reformistischen Gewerkschaftsbürokraten
die gleiche Aufgabe, wie die über den Klassen stehenden „faschistischen
Gewerkschaften“ im Lande des „klassischen“ Faschismus — in Italien.

In der Carta del Lavoro, der Programmschrift der faschistischen Arbeits­
politik, werden die Aufgaben des Schlichtungswesens wie folgt formuliert:

„V. Die Arbeitsmagistratur ist das Organ, dessen sich der Staat bedient, um in
die Regelung der Arbeitsstreitigkeiten einzugreifen, sei es, daß diese Streitigkeiten
die Beachtung der bestehenden Verträge und andere Vorschriften betreffen, sei es,
daß sie sich auf die Festlegung neuer Arbeitsbedingungen beziehen.“

Selbst ein flüchtiger Vergleich dieses Paragraphen des faschistischen Pro­
gramms und der Auslassungen der „Gewerkschaftszeitung“ zeigt, daß die
sozialdemokratischen Gewerkschaften die Frage des Schlichtungswesens
faschistisch stellen. Woher kommt das? Daher, daß die_sozialdemokratischen
Gewerkschaften sich auch die gleichen Aufgaben stellen, wie die Faschisten.
Vergleichen wir die Auffassung der Sozialdemokratie und die des
Faschismus von den Aufgaben der Gewerkschaften. Im Juniheft (1930) deFl
„Arbeit“, in demselben Artikel „Neue gewerkschaftliche Aufgaben“, in dem
die gewerkschaftliche Produktionspolitik als Rationalisierungspolitik charak­
terisiert wird, lesen wir:

„Förderung der Landwirtschaft, der Industrie und des Exportes stehen nunmehr
im Vordergrund ihres (der Gewerkschaften) wirtschaftlichen Wollens. Die Steuer­
politik, Zollpolitik, Kreditpolitik, Taritpolitik, Preispolitik, kurz die ganze Wirt­
schaftspolitik der Gewerkschaften wird der Produktions­
politik unterstell t."

Und in der Carta del Lavoro heißt es:
„VI. Die gesetzlich anerkannten Berufsvereinigungen sichern

die rechtliche Gleichheit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Sie halten
die Disziplin der Produktion aufrecht und fördern deren Ver­
vollkommn u n g.“

Jeder Kommentar erübrigt sich hier. Die reformistischen Gewerkschaften
haben sich faschisiert, sie sind ein Bestandteil der gegen das Proletariat ge- 147



1 richteten bürgerlichen Unterdrückungs- und Ausbeutungsmaschinerie. Diese
i Tatsache läßt sich durch keine demagogischen Losungen und heuchlerischen
^Erklärungen aus der Welt schaffen.

Die Gewerkschaften erfüllen diese Rolle nicht nur durch die Unterstützung
des bürgerlichen Staatsapparates und des gegen die Arbeiterklasse gerichteten
Schlichtungswesens, sondern auch in ihrer sozusagen „selbständigen , rein
gewerkschaftlichen Arbeit, als Organisation, die Millionenmassen von Ar­
beitern umfaßt und berufen ist, die Interessen dieser Massen gegenüber den
Unternehmern in Formen zu vertreten, die nicht unmittelbar durch den
Staat geregelt werden (Tarifvertrag, Lohnverhandlungen, Streiks usw.). Man
sollte meinen, daß gerade auf diesem Gebiet die Gewerkschaften sich als
Verkörperung der Macht der Arbeiterklasse zeigen sollten.

Um zu sehen, wie die Gewerkschaften ihre Machttheorie des Arbeits­
lohnes verwirklichen, wollen wir noch zwei Fragen herausgreifen: 1. das
Problem der Tarifverträge und 2. die Streiktaktik.

Im Tarifvertrag sieht die Sozialdemokratie eines der wesentlichsten
Elemente der Wirtschaftsdemokratie. Die amtlichen Lohnerhebungen für
1927—1929 decken das Wesen des Tarifvertrages auf. Es stellt sich da heraus,
daß bei der großen Mehrheit der durch Tarifverträge erfaßten Arbeiter der
größere Teil des Lohnes aus übertariflichem Verdienst besteht. Bei einigen
Arbeiterkategorien erreicht der übertarifliche Verdienst 50—70 und noch
mehr Prozent ihres tariflichen Stundenlohnes, d. h. die Tarifsätze werden
so niedrig festgelegt, daß sie die Hälfte oder noch weniger des wirklichen
Arbeitslohnes ausmachen, eines Arbeitslohnes, der ohnehin für die Wieder­
herstellung der aufgewandten Arbeitskraft unzureichend ist. Diese_Spanne
zwischen dem Tariflohn und dem tatsächlichen Lohn gibt den Unternehmern
die Möglichkeit, die Löhne zu senken, ohne formell den Tarifvertrag zu ver­
letzen. Dieselbe Spanne dient auch als ein Mittel, um die Massen zu betrügen:
die Praxis kennt viele Fälle, wo die Tarifsätze erhöht werden und der Gesamt­
lohn trotzdem herabgesetzt wird. Das in Deutschland geltende System
des Tarifvertrages dient den Unternehmern als ein höchst bequemes
Werkzeug für die Herabsetzung der Löhne. Darum verlangt auch die RGO^
daß bei dem Abschluß von Tarifverträgen der tatsächliche Verdienst zugrunde
gelegt wird.

Was ist nun der Standpunkt der Gewerkschaftsbürokraten? Als im Früh­
jahr 1930 die Metallindustriellen durch den löprozentigen Lohnabbau im
Stahlwerk Becker ihren großangelegten Feldzug gegen die Löhne eröffneten,
schrieb das Organ des reformistischen Metallarbeiterverbandes, die „Metall-

. arbeiterzeitung“ (Nr. 15), die Direktion hätte es gar nicht nötig gehabt, die
I Einwilligung der Gewerkschaft einzuholen, „weil eine Kürzung der Ver-
’ dicnste um 15 Prozent die tarifmäßigen Sätze gar nicht berührt“.

Der sozialdemokratische Arbeitsrechtler Dr. Neumann erklärte in einem
Referat, gehalten vor den Spitzenfunktionären des Gesamtverbandes der
Gemeinde- und Staatsarbeiter:

„Zweifelhaft ist, ob sie (Aussperrung zwecks Herabsetzung der übertariflichen
Verdienste) eine tarifwidrige Aussperrung ist, denn der Arbeitgeber scheint ja nicht
gegen den Tarifvertrag zu verstoßen. Er will nichts weiter tun, als die Tarifbe-
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ergreifen kann. Zweifelhaft ist, ob sie den ausgesperrten Mitgliedern Streik- oder
Maßregelungsunterstützung zahlen kann. Möglich ist sogar, daß kraft der tarif­
lichen Durchführungspflicht die Gewerkschaft verpflichtet ist, ihre Mitglieder an­
zuhalten, trotz der Herabsetzung der übertariflichen Zulagen die Arbeit aufzu­
nehmen.“ (Protokoll der Beiratssitzung des Gesamtverbandes in Kiel am 25. und
26. April 1930.)

Wladimir Woytinski, der bekannte Statistiker der reformistischen Gewerk­
schaften, vergießt Krokodilstränen über den Widersinn der großen Spanne
zwischen den tariflichen Lohnsätzen und dem tatsächlichen Lohnverdienst
(„Die Arbeit“, Januar 1931). Er gibt selbst zu, „daß hier in bezug auf die
Löhne tatsächlich ein tarif loser Zustand herrscht“.

Woytinski zitiert Angaben über die Aufstiegbewegung des Tariflohnes
und das Schwanken der übertariflichen Verdienste je nach dem Auf- und
Abstieg der Konjunktur und sagt:

„Diese doppelte Bewegung entspricht der wirtschafts- und sozialpolitischen Funk­
tion des kollektiven Arbeitsabkommens, das die Vereinheitlichung und Stabilisierung
der Lohnbedingungen im Lande ohne Gefährdung ihrer Beweglichkeit und Anpas­
sungsfähigkeit anstrebt.“ 

Und weiter:
„gegen das Abgleiten des Arbeitsverdienstes bei der Depression gibt es leider kein f
Mittel. Der Sinn des Tarifsystems ist aber, daß es im voraus diese Bewegung in
einen Rahmen zwingt: Die übertariflichen, mit der Konjunktur ge­
stiegenen Verdienste können herabgedrückt werden, an den
Tariflöhnen darf dagegen nicht gerüttelt werden!"

Das offizielle Organ des ADGB sieht also die Wirtschafts- und sozial­
politische Funktion des kollektiven Tarifabkommens in der „Anpassungs­
fähigkeit“ der Lohnbedingungen, d. h. in der Herabsetzung der Löhne inl
Zeiten des konjunkturellen Abstiegs.

Die Sozialdemokraten behaupten, daß Wirtschaftskämpfe während der
Krise erfolglos seien. Wir werden noch zeigen, daß mit dieser Behauptung
im Grunde die Notwendigkeit anerkannt wird, die Löhne abzubauen. Und
wenn gerade während der Krise ein Kampf der Gewerkschaften sinnlos ist,
welche Bedeutung haben dann die Gewerkschaften als Machtfaktor? Die
Sache ist eben die, daß die Sozialdemokraten alles daran setzen, um die Ar­
beiterklasse mit Hilfe der reformistischen Gewerkschaften lahmzulegen und
ihre Macht in Ohnmacht zu verwandeln. Nach dem Ruhrstreik im Januar
1931 verriet der „Vorwärts“ das Geheimnis der sozialdemokratischen Macht­
theorie. Der Streik hatte alle Aussichten auf Erfolg, die Arbeitermassen
waren stark genug, um den Unternehmerangriff zurückzuschlagen. Aber ge­
rade darum war ein solcher Streik unerwünscht und dürfte nicht zugelassen
werden. Der „Vorwärts“ vom 4. Februar 1931 schreibt zu den Absichten des
Ruhrkohlensyndikats, den Lohntarif abzuschaffen:

„Den Lohntarif aber beseitigen zu wollen, bedeutet, die Bergarbeiter und ihre
Organisationen zum äußersten Kampf herauszufordern. Wenn es dann dabei bliebe,
daß dieser Kampf nur wirtschaftlich, mit der Waffe des Streiks ausgefochten
würde, dann könnte man bei allem Unglück noch von Glück reden. Man täusche
sich doch nicht. Mit einem Streik im Ruhrgebiet, wp die Massen zusammengeballt
und Hunderttausende seit Monaten arbeitslos sind, könnte etwas begonnen haben,
dessen Folgen nicht auszudenken sind. Solche Pläne zu hegen, ist ein Spiel mit
dem Feuer.“ 149



Also das ist es! Die Arbeiterschaft ist stark genug, um den Streik erfolg.
reich zu führen. Die sozialdemokratischen Machttheoretiker, die Theoretiker
des politischen Lohnes, fürchten jedoch, der Streik könnte den ökonomischen
Rahmen sprengen, sie fürchten eben seinen politischen Charakter, sie fürch­
ten, der Streik könnte schließlich alle sozialdemokratischen Theorien samt
ihrem Apparat und dem bürgerlichen Staat, mit dem sie durch und durch
verfilzt sind, über den Haufen werfen.

Heute, in der Periode der äußersten Zuspitzung aller Widersprüche des
Kapitalismus, in der Periode der sich verschärfenden allgemeinen Krise des
Kapitalismus, wo die Bourgeoisie in der Verwirklichung ihrer Diktatur von
den Methoden der parlamentarischen „Demokratie“ zu den Methoden der
offenen Gewaltanwendung gegenüber der Arbeiterklasse, d. h. zum Faschis­
mus, übergeht, geht auch die Faschisierung der reformistischen Gewerk­
schaften in beschleunigtem Tempo vor sich. Die sozialdemokratischen
Theoretiker erklären bereits in aller Oeffentlichkeit, daß zur Ueberwindung
der Krise nicht eine Erhöhung der Löhne, sondern die Festigung der „Demo­
kratie“ notwendig sei.

„Man wird vielleicht erwarten, daß der ■Wirtschaftsbetrachter hier die Fragen
des Reallohnes, der Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik an die Spitze stellen müßte.
Aber so wichtig sie sind, der erste Platz gebührt ihnen in diesem Augenblick für
die Politik der deutschen Arbeiterklasse nicht. Wenn der Boden erschüttert ist,
auf dem sich der Kampf der Arbeiterklasse abspielt, dann wird seine Sicherung die
erste Aufgabe." (Naphtali im „Vorwärts“, Nr. 1, 1931.)

Und dieser Boden ist nachNaphtali der Boden der „politischen Demokratie“.
„Es ist die beherrschende Aufgabe, um deren Erfüllung willen, wenn es nottut,

seihst manche bittere Pille geschluckt werden muß."
Also nicht Kampf für höhere Löhne, sondern Sicherstellung der „Demo­

kratie“ Brünings, selbst um den Preis solcher '.bitterer Pillen“, wie die Mil­
lionenarmee der Arbeitslosen, die Herabsetzung der Löhne um mehr als
20 Prozent usw.

_ Um diese Politik in den Augen der Arbeitermassen zu rechtfertigen, reicht
die alte Theorie der hohen Löhne nicht mehr aus. Diese Theorie hat ihre
Aufgabe, die Arbeiter in das „Paradies“ der kapitalistischen Rationalisie­
rung zu locken, erfüllt. Jetzt ist sie für die Praxis ziemlich unbrauchbar
geworden. Darum stellen sich die sozialfaschistischen Theoretiker auf eine
direkt entgegengesetzte Theorie um — auf die Theorie der niedrigen Löhne.

3. Von der Theorie der hohen Löhne zur Theorie der niedrigen Löhne
Aus dem bereits angeführten Zitat aus dem Artikel Woytinskis in der

„Arbeit“ geht mit aller Klarheit hervor, daß das Organ des ADGB in der
Periode der Krise eine Herabsetzung der Löhne für unerläßlich hält. Den
gleichen Sinn hat auch die Auslassung Naphtalis im „Vorwärts“ vom 1 Ja­
nuar 1931 über die „bitteren Pillen“, die die Arbeiterklasse schlucken müsse,
um die „Demokrahe Brünings zu reiten. Solche Erklärungen sind keines­
wegs isolierte Zufallserscheinungen. Man findet sie in jedem Artikel und jeder
Rede eines jeden ^pzialfaschisten_über die Wege zur Ueberwindung der Krise.

150 Derselbe Tarnow, der gerade in den hohen Löhnen den Weg zur Ueber­

windung der Krisen im Kapitalismus gesehen hatte, erklärte in einem
Referat, gehalten am 27. November 1930 in Königsberg:

„Man darf die Krise nicht vom Standpunkt der Arbeiterklasse ansehen ... Diel <
Krise muß mit den von der Arbeiterschaft dazu nötigen Opfern im Rahmen dieser I '
kapitalistischen Wirtschaft behoben werden.“ ~~ ' ‘

Im Grunde den gleichen Gedanken äußert auch das Organ Hitlers, „Der
Völkische Beobachter“ (November 1930):

„Wenn man in der jetzigen Situation Deutschlands wirtschaftliche Forderungen
der Arbeitnehmer vom Standpunkt der Berechtigung aus untersucht, dann wird
einem freilich der erste Blick sagen, daß die Vernunft dagegen ihren Einspruch
erhebt, weil die gesamte Wirtschaft an sich vor dem Zusammenbruch steht."

Mit noch größerer Offenheit wurde die Frage in der „Gewerkschaftszeitung“
und der „Arbeit“ aufgerollt. Die „Gewerkschaftszeitung“ stellte das Sinken
der Rohstofipreise und das Sinken der Löhne fest („die übertarifliche
Entlohnung ist dem Druck der Arbeitsmarktlage gewichen“) und schrieb;

„Diese Momente (d. h. auch der Rückgang des Lohnes. Die Red.) bilden einen
starken Anreiz zur Wiederbelebung der wirtschaftlichen Tätigkeit.“ (Nr. 14, 1930.)

Hier wird also der Lohnabbau offen als ein Mittel zur Ueberwindung der
Krise anerkannt.

Von Gerhard Colm stammt folgende scharfmacherische Erklärung in der
„Arbeit“ vom März 1930 („Lohn, Zins, Arbeitslosigkeit“):

„Der deutsche Produktionsapparat befindet sich zu einem Teil in einem Zu­
stand, der bei der gegenwärtigen Lohnhöhe in Verbindung mit den anderen Kosten­
faktoren nicht rentabel arbeiten kann. Will man die Arbeitslosen in den vorhan­
denen Produktionsapparat eingliedern, so müssen die obengenannten Kostenfaktoren
Lohn (einschließlich soziale Lasten), Steuern oder Rohstofipreise gesenkt werden.
Unter sozialen wie auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist eine Senkung
der Rohstofipreise auf Kosten der Monopolrente dieser Gewerbezweige zu fordern.
Immerhin glauben wir, daß die im Augenblick hier gegebenen Möglichkeiten nicht
allein ausreichen würden, um die Wiedereinstellung der gesamten Arbeitslosen an­
gesichts der weltwirtschaftlichen Lage durchzusetzen. Es bliebe demnach eine
Senkung von Löhnen und Steuern.“

Eine solche Erklärung kann jeder Unternehmer ohne weiteres unter­
schreiben. Aber was ist da aus dem Gerede von den hohen Löhnen als
einem Mittel zur Ueberwindung der Krise geworden? Denn wenn die hohen
Löhne das Absatzproblem lösen, so müßten sie gerade heute, in der Periode
der größten „Absatzschwierigkeiten“, ihre rettende Rolle spielen. Warum
sind die Theoretiker der hohen Löhne zu einer direkt entgegen­
gesetzten Theorie übergegangen?

Das ist es ja, daß der Leser vergeblich eine theoretische Einheitlichkeit in
der Ideologie des Sozialfaschismus suchen wird. Diese Einheitlichkeit kann
es nicht geben, denn die Theorie des Sozialfaschismus muß die Politik des
Verrats an den Interessen der Arbeiterklasse und den Dienst an der Bour­
geoisie als eine Politik des Kampfes gegen die Bourgeoisie und für die Inter­
essen der Arbeiterklasse ausgeben. Darum ist der Sozialfaschismus gezwungen,
je nach der wechselnden Situation zu einer neuen Theorie zu greifen.
Die Theorie der hohen Löhne hatte die Aufgabe, in der Arbeiterklasse die 11
psychologischen Voraussetzungen für die Durchführung der kapitalistischen n
Rationalisierung zu schaffen. Die Rationalisierung ist durchgeführt, eine 151



I Krise von außergewöhnlicher Wucht ist hereingebrochen, Millionen von Ar-
I beitern sind auf die Straße gesetzt worden. Die Krisejnuß aber um jeden

Preis im_Rahmen des Kapitalismus überwunden werden — erklärende So­
zialdemokraten. Dazu gibt es unter den heutigen Bedingungen des monopo-
listischen Kapitalismus nur einen Weg — den Weg des Lohnabbaus, der Ab­
wälzung aller Lasten der Krise auf die Schultern der Arbeiterklasse. Darum
wird denn auch den Arbeitern in verschiedenen Aufmachungen jetzt die
Theorie der niedrigen Löhne vorgesetzt, als Eintrittsgeld in das Paradies
eines neuen Konjunkturaufschwunges.

Um die „bittere Pille“ zu versüßen, die die Arbeiterklasse zur Rettung des
Kapitalismus schlucken muß, machen die Sozialfaschisten viel Geschrei über
die Preispolitik. Der Lohnabbau müsse durch den Preisabbau ausge­
glichen werden. In der bereits angeführten Broschüre „Wirtschaftskrise
und Arbeitslosigkeit“ schreibt Fritz Naphtali:

(
„Die Konjunktur wird von ihrem Tiefstand um so leichter fortkommen, je mehr

es gelingt, in diesem Kampf (d. h. Kampf um die Preise und Löhne. Die R e d.) den
Druck auf die Preise dem Druck auf die Löhne vorausgehen zu lassen ... Der Kampf

I — der Klassenkampf — in dieser Periode der wirtschaftlichen Entwicklung ist der
I Kampf um das Tempo des Druckes auf Löhne und Preise." (S. 26 f.)

Nach Naphtali muß also der Kampf der Arbeiterklasse nicht gegen den
Lohnabbau gerichtet sein. Prinzipiell hält es Naphtali für notwendig, zwecks
Ueberwindung der Krise die Löhne zu senken. Der ganze Kampf läuft auf
die Frage nach dem Tempo dieser Lohnsenkung hinaus. Man muß nur
bemüht sein, daß die Preise schneller sinken als die Löhne.

Wenn aber die Arbeiterklasse in der Periode der Krise nicht die Kraft hat,
den Angriff der Unternehmer auf die Löhne abzuwehren, wie kann sie dann
den Kapitalismus zwingen, die Preise zu senken? Tarnow sagt übrigens
selbst in seiner Broschüre „Warum arm sein?“ (S. 58):

„Die Bestimmung des Preisniveaus ist aber eine Angelegenheit, bei der die Ar­
beiter verteufelt wenig mitzureden in der Lage sind und die sich auch dem Zu­
griff der Wirtschaftspolitik sehr viel mehr entzieht als der Lohn.“

Schließlich erklärt Herr Naphtali selbst in seiner Broschüre, allerdings
einige Seiten vorher (S. 24):

„Ich glaube also, daß wir daran festhaltcn müssen: wenn wir nach Konjunktur­
politik in den verschiedensten Formen streben, dann darf das nicht im Augenblick
der Krise geschehen, sondern in den Anstiegszeiten.“

Und weiter:
„Wenn ich somit wirtschaftspolitisch ganz allgemein während der Dauer der

Krise selbst nur beschränkte Möglichkeiten der Einwirkung sehe, so müssen wir
uns natürlich auch mit bitterer Offenheit darüber klar sein, daß diese Möglichkeiten
besonders in dem gegenwärtigen Deutschland begrenzt sind.“

Wie will Herr Naphtali nach alledem den den Lohnabbau ausgleichenden
Preisabbau „durchsetzen“? Das reformistische „Gewerkschaftsarchiv“ be­
weist ja in einem besonderen Artikel:

„Die Lohn- und Gehaltsempfänger können also niemals, selbst bei der stärksten
Preissenkung, ihre Reallöhne auf alter Höhe halten, wenn der Lohnabbau durch­
geführt wird.“ („Gewerkschaftsarchiv" Nr. 1, 1931, S. 40.)

Außerdem widerspricht der Preisabbau der grundlegenden reforinisti-
152 sehen Ansicht von der Ueberwindung der Krise im Rahmen des Kapitalis­

mus mit Hilfe des Lohnabbaus. Die „überproduzierten“ Waren bleiben nicht.
deswegen liegen, weil sie für den Verbraucher überflüssig wären. Im Gegen­
teil, die Lager sind voller Waren, Millionen von Menschen führen aber ein
Hungerdasein. Diese Waren können nicht verkauft werden, weil sie nicht
einfach Gebrauchswerte sind, sondern kapitalistisch produzierte Waren. Be­
vor sie konsumiert werden, müssen die Kapitalisten den in ihnen enthalte­
nen Mehrwert realisieren. Die Bedingungen sind aber heute derart, daß
selbst der kolossale Mehrwert, den der Kapitalismus aus der Arbeiterklasse
herauspreßt, den Verwertungs- und Akkumulationsbedürfnissen des Kapi­
tals nicht entspricht. Die Ueberwindung der Krise im Rahmen des Kapita­
lismus setzt in erster Linie eine Erhöhung der Mehrwertrate und -mässe
voraus*.

Nur eine solche Herabestzung der Löhne, die eine Erhöhung der Mehr­
wertmasse bedeutet, kommt für die kapitalistische Ueberwindung der Krise,
um die die Sozialfaschisten so besorgt sind, in Frage. Eben dies meint auch
Tarnow, wenn er in seinem erwähnten Königsberger Referat sagt, daß man I
die Krise nicht mit den Augen der Arbeiterklasse betrachten dürfe, und daß I
die Arbeiterklasse Opfer bringen müsse, um die Krise im Rahmen des Kapita-1
lismus zu überwinden.

Alles Gerede der Sozialdemokraten vom Preisabbau, der den Lohnabbau j
ausgleichen soll, ist. also purer Schwindel, dazu bestimmt, in der Arbeiterklasse |
die psychologischen Voraussetzungen für die Schwächung ihres Widerstandes
gegen den Lohnabbau zu schaffen.

Denselben Sinn hat auch der Schwindel von der Vierzigstundenwoche.
Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Einführung des Siebenstundentages

heute ein Lebensinteresse der Arbeiterklasse bedeutet. Ebenso zweifellos ist
es aber auch, daß der Siebenstundentag, selbst wenn er im Kapitalismus
eingeführt werden sollte, die Arbeitslosigkeit und die Krise nicht überwinden
würde, denn Krisen und Arbeitslosigkeit können nur zusammen mit dem
Kapitalismus abgeschafft werden.

Die Sozialdemokraten stellen die Losung der Arbeitszeitverkürzung auf,
um unter dem Deckmantel der Verkürzung der Arbeitszeit den Lohnabbau
durchzuführen, der für die „Ueberwindung“ der Krise im Rahmen des
Kapitalismus unerläßlich ist.

Der von uns bereits zitierte Franz Hering (siehe Heft 3, S. 75) schreibt
m der „Arbeit“, daß eine Verkürzung der Arbeitszeit nur dann zu einem
Rückgang der Arbeitslosigkeit führen könne, wenn gleichzeitig die Arbeits­
leistung erhöht werde. Wenn dem so ist, so muß doch die Produktion bei
der verkürzten Arbeitszeit mindestens die gleiche bleiben wie bei dem un­
gekürzten Arbeitstag. Also besteht bei erhöhter Leistung und verkürzter Ar­
beitszeit auch keine Notwendigkeit, neue Arbeiter in die Produktion hinein­
zuziehen. Neue Arbeiter können in die Produktion nur dann eingeschaltet

In _öen nächsten Heften werden wir uns eingehend mit den Ursachen der Krisen im
allgemeinen und den Besonderheiten der heutigen Krise im besonderen befassen. Wir
^yerden zeigen, mit welchen ungeheuren Verlusten für die Arbeiterklasse die kapita-
Jslische „Ueberwindung“ der Krisen verbunden ist, vor allem in der Periode der all­

gemeinen Krise des Kapitalismus. 153



werden wenn die Arbeitszeit verkürzt wird, ohne daß die Stundenleistung
zunimmt. Hering braucht einfach die Herabsetzung des Anteils des auf die
Einheit des Produkts entfallenden Arbeitslohns, um auf diese Weise den
Mehrwert zu steigern.

Ebenso verhält es sich mit dem Arbeitslohn. Die Sozialfaschisten können
sich die Verkürzung der Arbeitszeit nur^ohne Lohnausgleich vorstfiUgn.
Rudolf Wissell erklärt denn auch klipp und klar:

„Soll die Arbeitsstreckung erfolgen, so kann sie nur bei entsprechender Verdienst­
senkung erfolgen."

Er ist der Meinung, daß
„nur dauernde Verkürzung der Arbeitszeit uns aus unserer Not heraushelfen kann.
ÄVenn^gsjnjchtjißdgrs^niöglich ist, als durch Verzicht auf einen Teil des Lohnes,
dann mulT auch der in Kauf genommen werden. („Vorwärts vom 11. Januar 1931.)

I Warum ist die Arbeitszeitverkürzung mit Lohnausgleich nicht möglich?
Sie wäre schon möglich, aber sie widerspricht dem Grundsatz der Ueber-
windung der Krise im Rahmen des Kapitalismus und ist darum für die Sozial­
demokratie nicht möglich.

Zur Illustrierung des Wesens und des Inhalts der sozialdemokratischen
Losung der Arbeitsstreckung wollen wir hier den folgenden Fall anführen:
Der „Vorwärts“ vom 11. Januar 1931 meldet, daß in den Hamburger Oel-
werken die Arbeitszeit von acht auf sechs Stunden herabgesetzt worden sei.
Im Zusammenhang damit sei die Belegschaft von 1000 auf 1350 Mann ver­
stärkt worden. Man könnte meinen, daß dies eine sehr gute Sache sei. Der­
selbe „Vorwärts“ zitiert jedoch eine Stelle aus dem Bericht der Hamburger
Oelwerke:

„Die Gestehungskosten sind nicht gestiegen, im Gegenteil, in mehreren Wochen
war die Lohnsumme sogar niedriger als vorher.“

Jedermann sieht, daß hier ein unerhörter Lohnabbau vorgenommen wor­
den ist, denn in mehreren Wochen war die Lohn summe niedriger
als bis zur Kürzung der Arbeitszeit, d. h. 1350 Arbeiter bekamen weniger
Lohn als früher 1000 Arbeiter. Es unterliegt keinem Zweifel, daß mit der
Verkürzung der Arbeitszeit auch die Intensität gewachsen ist, denn nicht um­
sonst schreibt der „Vorwärts“, daß nach dem Bericht „die Arbeiter des Be­
triebes die beträchtliche Verdienstkürzung naturgemäß
schwer empfinden“, nicht umsonst spricht er von „großen materiellen
Opfern der Belegschaft“.

Wir haben ein Manöver der Hamburger Oelwerke vor uns, durch das sie
die Produktion gesteigert und die Löhne beträchtlich herabgesetzt haben.
Wie charakterisiert nun der „Vorwärts“ diesen Fall? Er schreibt:

„Dieses Experiment (d. h. Bekämpfung der Arbeitslosigkeit durch Arbeitszeitver­
kürzung) ist gemacht worden, und man kann sagen: Es ist geglückt!“

Dieses herrliche „es ist geglückt“ deckt den ganzen Sinn des sozialfaschi­
stischen Getues um die Arbeitszeitverkürzung auf. Die Sozialfaschisten reden
sehr viel von Arbeitszeitverkürzung, um in aller Stille ihre Theorie der
niedrigen Löhne zu verwirklichen, ebenso wie sie früher viel von den
hohen Löhnen redeten, um die kapitalistische Rationalisierung durchzu-
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Und wenn die Fünftagewoche in der Berliner Metallindustrie den breiten
Massen bewiesen hat, daß dies nur ein Mittel des Lohnabbaus ist, da muß
schon die Sozialdemokratie zu neuen Manövern greifen. Sie kann angesichts
der Empörung der Arbeiterschaft schon nicht mehr dasselbe schreiben, was
sie früher geschrieben hat. Sie „vergißt“ mit einem Male, daß sie selbst den
Ausweg aus der Krise durch Arbeitszeitverkürzung ohne Lohnausgleich vor­
geschlagen hat, und schreibt zur Fünftagewoche in der Berliner Metall­
industrie („Vorwärts“ vom 17. Februar 1931):

„Daß damit die Krise nicht beseitigt, sondern nur verschärft wird, ist klar. Wenn
die bürgerliche Presse also von einem .Ausweg aus der Krise' spricht, so erweckt
sie, gelinde gesagt, Illusionen.“

Nein, ihr Herren Sozialfaschisten, ihr habt der Bourgeoisie Argumente
für den Lohnabbau unter dem Schleier der Fünftagewoche geliefert (siehe
Wissell). Und keine Demagogie wird imstande sein, die Tatsache zu ver­
hüllen, daß ihr selbst die Initiatoren (Anreger) dieses Lohnabbaus seid.

*

Wir kommen jetzt zu unseren Schlußfolgerungen. Wir haben viele Zitate
aus Reden, Artikeln und Broschüren von Sozialfaschisteij. angeführt und ge­
zeigt, daß die grundlegende „Funktion“ der sozialdemo'kratischen Theoretiker 'l“
darin besteht, die Massen zu bewegen, den Kapitalismus auf Kosten der Ar­
beiterklasse zu festigen.

„Auf dem Gebiete der inneren Politik hat sich die Sozialdemokratie die unmittel­
bare Förderung und Unterstützung des kapitalistischen Regimes zur Aufgabe ge­
macht.“ (Programm der Kommunistischen Internationale, S. 72.)

Diese grundlegende Tatsache liefert den Schlüssel zum Erkennen des
inneren Sinnes der sozialdemokratischen Theorien und ihrer Widersprüche.
Die Sozialdemokraten beginnen mit der Kritik an Marx und beziehen die
Positionen der rein bürgerlichen Theorie von der Produktivität und der Macht
als Faktoren der Verteilung, um darauf die Behauptung aufzustellen, daß
schon im Kapitalismus eine radikale Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse
möglich sei, und unter dieser Losung die Versklavung der Arbeiterklasse zu
verstärken. Nachdem diese „Arbeit“ ihre Früchte gezeitigt und die Situation
sich geändert hat, werden neue „Theorien“ konstruiert. Ohne solche Ma­
növer ist die Sozialdemokratie nicht in der Lage, ihre Hauptaufgabe zu
erfüllen.

Eins jedoch muß man den sozialfaschistischen „Theoretikern“ lassen:
Klugerweise bauen sie in ihrer Theorie ziemlich gut vor. Die gleichen
Nölting und Braunthal, die Marx eine eigene Machttheorie entgegenstellen,
beeilen sich mit dem Vorbehalt, daß der Machtfaktor der Verteilung be­
stimmte Grenzen habe, daß es unmöglich sei, durch dauernde Lohn­
erhöhungen den Kapitalismus in den Sozialismus zu verwandeln, daß im
Kapitalismus über bestimmte Grenzen nicht hinauszukommen sei (Braun­
thal, a. a. O., S. 67; Nölting, a. a. O., S. 146 f.). Im Lichte der von uns dar­
gelegten Lohntheorie und Lohnpolitik des Sozialfaschismus wird der Sinn
dieser Erklärungen klar. Sie bedeuten keineswegs dasselbe, wie die Worte
von Marx, daß die Bewegung des Arbeitslohnes im Kapitalismus in enge 1 55



Grenzen gebannt ist. Marx beweist in seinem allgemeinen Gesetz der kapi­
talistischen Akkumulation, daß unter dem Kapitalismus eine Verelendung
der Arbeiterklasse vor sich geht, daß die Arbeiterklasse keinerlei Aussichten
haben kann, ihre Lage im Kapitalismus wesentlich zu verbessern, daß die
Arbeiterklasse darum den Kapitalismus stürzen muß. Die sozialdemokra­
tischen Theoretiker dagegen behaupten, daß eine radikale Verbesserung der
Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus möglich sei. Warum suchen sie
dann die Grenze für die Erhöhung des Arbeitslohnes? Nun, um auf alle
Fälle den Boden für die Theorie der niedrigen Löhne vorzubereiten. Und
diese „Fälle“ treten denn auch, wie wir gesehen haben, prompt ein.

Die klassenbewußte Arbeiterschaft bleibt den Interessen des Proletariats
treu, und bleibt darum auch Marx treu. Nur so kann das Proletariat einen
wirklichen Kampf für die Erhöhung des Arbeitslohnes führen, es fürchtet
sich nicht vor dem Feuer, das aus diesem Kampf entflammen kann und vor
dem die Sozialfaschisten solche Angst haben, denn nur im Feuer der prole­
tarischen Revolution kann der Kapitalismus gestürzt und das Fundament
des Sozialismus gelegt werden. So kämpft das revolutionäre Proletariat
gegen die Bourgeoisie und den Sozialfaschismus für den Siebenstundentag
mit vollem Lohnausgleich, ohne sich davor zu fürchten, daß dieser Kampf
in den politischen Kampf ausmündet. Das revolutionäre Proletariat weiß,
daß es nichts zu verlieren hat als seine Ketten.

VIII. Der Arbeitslohn und die Lage der Arbeiterklasse in der
Sowjetunion

Wir haben bereits im dritten Heft unseres Kursus eine Charakteristik der
Produktionsverhältnisse in der Sowjetunion gegeben. W’ir sahen dort, daß
die Lage des Proletariats im Lande der proletarischen Diktatur sich von
Grund auf unterscheidet von seiner Lage in den kapitalistischen Ländern.
In der Sowjetunion befindet sich die Arbeiterklasse nicht im Zustand der
Lohnsklaverei, sie ist der kollektive Eigentümer der Produktionsmittel. Sie
baut siegreich am Sozialismus, indem sie bereits in diesem Jahr, 1931, das
Fundament der sozialistischen Oekonomik vollendet.

Die revolutionäre Ergreifung der Macht durch das Proletariat und die Ex­
propriation der Kapitalisten ändern nicht nur radikal die Lage des Prole­
tariats, sondern verleihen auch der gesamten ökonomischen Entwicklung eine
ganz andere Richtung. Unter den Bedingungen der proletarischen Diktatur
werden die Gesetze der Bewegung des Arbeitslohnes, wie sie im Kapitalis­
mus wirken, außer Kraft gesetzt, denn hier hat die Arbeitskraft aufgehört,
eine Ware im eigentlichen Sinne des Wortes zu sein (siehe S. 90—90).

Folglich hört auch der Arbeitslohn auf, die Wertform der Arbeitskraft
zu sein. Er verdeckt kein Ausbeutungsverhältnis, weil es dieses Verhältnis
nicht mehr gibt. Wenn im Kapitalismus die Bourgeoisie mit Hilfe des Arbeits­
lohnes der Arbeiterklasse die Existenzmittel zuteilt, die für die Wieder­
herstellung der Arbeitskraft notwendig sind, wenn dabei die Arbeitskraft
wicderhergestellt wird, nicht um die Bedürfnisse des Arbeiters zu befriedigen

1 56 und zu entwickeln, sondern nur, um dem Kapital das notwendige Material 

für die Ausbeutung zu sichern, wenn dabei auch das Ausmaß dieser Wieder­
herstellung durch die Bedürfnisse des Kapitals und nicht die des Arbeiters
bestimmt wird, — so ist in der Sowjetunion die treibende Kraft und das Ziel
des gesamten gesellschaftlichen Produktionsprozesses die Befriedigung der
Bedürfnisse der Arbeiterklasse und die systematische, beharrliche Hebtmg
ihres Lebensniveaus auf dem Wege des sozialistischen Aufbaus. In der Sowjet­
union ist der Arbeitslohn im Grunde eine, wenn man so sagen darf, Form der
Verrechnung zwischen der Arbeiterklasse und ihren einzelnen Mitgliedern,
eine Form, durch die der Anteil des einzelnen Arbeiters an dem kollektiv ge­
schaffenen gesellschaftlichen Produkt festgesetzt wird.

Hieraus folgt aber, daß das grundlegende Gesetz, das die Bewegung des
Arbeitslohnes im Kapitalismus reguliert — das allgemeine Gesetz der kapi­
talistischen Akkumulation —, in der Sowjetunion keine Geltung mehr hat.
Es verschwindet zusammen mit den kapitalistischen Produktionsbeziehungen,
aus denen es hervorgeht. Die sozialistische Akkumulation in der Sowjetunion
führt nicht zur Senkung des Arbeitslohnes, nicht zur Bildung der Reserve­
armee, nicht zur Verelendung der Arbeiterklasse, sondern zur Liquidierung
der Arbeitslosigkeit, zur systematischen Erhöhung des Arbeitslohnes und
Hebung der gesamten Lebenshaltung der Arbeiterklasse.

Wollen wir die wichtigsten Angaben anführen, die den gewaltigen Unter­
schied charakterisieren, der in dieser Beziehung zwischen der Sowjetunion
und den kapitalistischen Ländern besteht. Die Bewegung der Arbeitslosigkeit
in den kapitalistischen Ländern, die sich unmittelbar aus der Kapitalakku­
mulation und der zunehmenden organischen Zusammensetzung des Kapitals
ergibt, ist im Diagramm I dargestellt*.

* Bei der Betrachtung dieses Diagramms ist zu berücksichtigen, daß die wirklichen . _
Ausmaße der relativen Ucbervölkerung hier verringert zum Ausdruck kommen, da in dem 157



Das Diagramm zeigt ein ungeheures Wachstum der Arbeitslosigkeit
besonders in der Nachkriegszeit.

In der Sowjetunion geht im schnellen Tempo die sozialistische Akkumu­
lation vor sich. In der Volkswirtschaft werden kolossale Mittel investiert,
die von Jahr zu Jahr zunehmen. So wurden allein in der sozialistischen In­
dustrie an neuen Mitteln investiert: 1925/26 — 863,2 Millionen Rubel,
1927/28 — 1584,9 Millionen, und im Jahre 1931 sollen es 7470 Millionen
Rubel sein. Die Gesamtsumme der Investierungen in dem gesamten sozia­
listischen Sektor der Volkswirtschaft (Industrie, Transport, Landwirtschaft
usw.) beträgt im Jahre 1931 die ungeheure Summe von 17 Milliarden. Außer­
dem ist zu berücksichtigen, daß im Prozeß dieser sozialistischen Akkumu­
lation sich im schnellen Tempo die technische Rekonstruktion entwickelt,
die Einführung vervollkommneter Technik (was im Kapitalismus als zu­
nehmende organische Zusammensetzung des Kapitals bezeichnet wird).
Doch diese sozialistische Akkumulation und die sozialistische Rationalisie­
rung (im weiten Sinne des Wortes) führen im Gegensatz zu der kapita­
listischen Akkumulation und der kapitalistischen Rationalisierung nicht zur
Ausstoßung von Arbeitern aus dem Produktionsprozeß, sondern im Gegen­
teil, zu einem schnellen Wachstum der Arbeiterklasse. Die Zahl der Lohn-
und Gehaltsempfänger in der Sowjetunion betrug: 1926/27 — 10,9 Millionen
Menschen, 1927/28 — 11,5 Millionen, 1928/29 — 11,9 Millionen, 1930
14 Millionen und beträgt 1931 — 16 Millionen Menschen. Die Arbeitslosig­
keit ist restlos und endgültig liquidiert. Statt der Arbeitslosigkeit wächst
in der Sowjetunion die Nachfrage nach Arbeitskräften.

1 nur die eine Form der relativen Lebervolkcrung dargeslellt ist, und zwar die
4 CO flüssige (über die Formen der Uebervulkerung siehe Hell IV, S 121) und 2 nur die
13Ö Arbeitslosigkeit unter den gewerkschaftlich Organisierten verzeichnet ist Dabei ist der

kapitalistischen Ländern dargestellt (für England gerechnet nach dem In­
dex 1900 = 100, für Deutschland 1913 = 100 und für die Vereinigten
Staaten 1923 = 100). Das Diagramm fußt auf amtlichen Angaben unter
Berücksichtigung der Verluste, die die Arbeiterklasse infolge der Erwerbs­
losigkeit erlitten hat. Wir sehen, daß die allgemeine Tendenz eine sinkende
ist. In England und Deutschland bleibt dabei der Arbeitslohn die ganze
Zeit unter dem Vorkriegsniveau.

In der Sowjetunion betrug der Reallohn bereits 1928/29 — 125,5 Prozent
des Vorkriegslohnes, 1929/30 — 149,4 Prozent. Im Jahre 1931 steigt der
Reallohn um weitere 6 Prozent und wird 158,4 Prozent des Vorkriegslohnes
betragen. Das ist jedoch nur der Arbeitslohn. Fügt man noch die Auf­
wendungen für Sozialversicherung, für den Bau von Arbeiterwohnungen,
für kulturelle Zwecke hinzu, so ist das Wachstum noch größer.

Während in allen kapitalistischen Ländern eine erbitterte Offensive der
Kapitalisten nicht nur gegen den Arbeitslohn, sondern auch gegen die Sozial­
versicherung vor sich geht, haben wir in der Sowjetunion ständig zuneh­
mende Aufwendungen für Sozialversicherung: im Jahre 1927/28 waren es
980 Millionen Rubel, im Jahre 1930 — 1,6 Milliarden und im Jahre 1931
2138 Millionen Rubel. Hinzu kommt noch der Siebenstundentag. Ende 1930
waren 45,5 Prozent aller Arbeiter auf den Siebenstundentag überführt, im
Jahre 1931 wird der Siebenstundentag für alle Eisenbahner (deren Lohn
nicht um 6 Prozent, sondern um 8 Prozent steigt) und für 92 Prozent der
Industriearbeiter eingeführt sein.

Während wir in den kapitalistischen Ländern, besonders in der Periode
der gegenwärtigen Krise, wachsende Sterblichkeit und Rückgang der
durchschnittlichen Lebensdauer beobachten können, ist in der Sowjetunion
der gegenteilige Prozeß festzustellen. Das Organ der englischen Bourgeoisie,
„The Economist“, gibt dies (im November 1930) mit folgenden Worten zu:

„Die reine Jahreszunahme der Bevölkerung in Europa ohne die Sowjetunion be­
trägt 2,5 Millionen Menschen bei einer Bevölkerung von 370 Millionen, während in
Rußland diese Zunahme 3,5 Millionen Menschen bei einer Bevölkerung von 150 Mil­
lionen ausmacht. Bemerkenswert ist, daß diese gewaltige Zunahme sich nicht etwa
aus dem Geburtenüberschuß erklärt, sondern eine Folge zurückgehender Sterblich­
keit ist.“

Diese Angaben genügen vollkommen, um die ungeheure Kluft zwischen
den Gesetzen des Kapitalismus und denen des Sozialismus zu erkennen und
um zu ersehen, wo der Ausweg aus der Krise liegt. Dieser Ausweg ist nicht
die Sicherung der bürgerlichen „Demokratie“, ist nicht die Sorge um die
Kapitalbildung, ist nicht die kapitalistische Rationalisierung usw., sondern
der revolutionäre Sturz der Diktatur der Bourgeoisie und die Errichtung
der proletarischen Diktatur, die alle Produktionsmittel und alle Reich­
tümer, die das ausgebeutete Proletariat geschaffen hat, aus Mitteln zur

Prozentsatz der Arbeitslosen unter den Unorganisierten noch viel höher. Besonders wichtig
ist dies für die Vereinigten Staaten, wo in den Gewerkschaften nur eine verschwindende
Minderheit der Arbeiterklasse organisiert ist und wo bis zum Jahre 1928 die Arbeits-
losigkcit statistisch überhaupt nicht erfaßt wurde. 159 



Unterdrückung der ausgebeuteten Mehrheit durch eine Minderheit von
Parasiten in Mittel zur stürmischen Hebung des Wohlstandes der Massen,
zur Abschaffung der Klassen und damit zur Abschaffung jeder Ausbeutung
verwandelt. Diesen Ausweg wies eben Marx, als er seine Untersuchung über
die Akkumulation des Kapitals in folgenden Worten zusammenfaßte:

„Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit
erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle.
Sie 'wird gesprengt Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die
Expropriateure werden expropriiert.“ („Kapital“, 390.)

Arbeitsplan

Drittes Thema: Der Arbeitslohn und die Akkumulation des Kapitals (II. Teil)
V. D i e allgemeinen theoretischen Auffassungen der Sozial­

demokratie vom Arbeitslohn.
1. Das Wesen des Arbeitslohnes.
2. Die Verneinung des Marxschen Akkumulationsgesctzes.
3. Produktivitäts- und Machttheorie des Arbeitslohnes.

VI. Die sogenannte Theorie der hohen Löhne.
VII. Die Theorie der hohen Löhne als ein Deckmantel für die Poli­

tik niedriger Löhne.
1. Die Theorie der hohen Löhne und die Rationalisierung: a) Arbeitslosigkeit: b) der

Arbeitslohn; c) die Unfälle.
2. Wie sieht die Machttheorie des Arbeitslohnes in der Praxis aus?
3. Von der Theorie der hohen Löhne zur Theorie der niedrigen Löhne.

VIII. Der Arbeitslohn und dieLage der Arbeiterklasse in der Sow­
jetunion.
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Arbeitsplan

Viertes Thema: Die Verteilung des Mehrwertes (I. Teil)
I. DerProfit.

1. Der Profit und die Profitrate.
2. Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit.
3. Widerlegung der bürgerlichen Kritik an der Marxschen Theorie der Produktions­

preise.

II. Das Gesetz des tendenziellen Falles der Profitrate.
1. Der Fall der Durchschnittsprofilrate.
2. Der Fall der Profitrate und die Schranken der kapitalistischen Produktion.

III. Handelskapital und Handelsgewinn (-profit).
1. Die Funktion des Handelskapitals.
2. Der Handelsgewinn (kommerzieller Profit).

IV. Der Zins- und das zinstragende Kapital (Leihkapital).
1. Der Zins und der Zinsfuß.
2. Zins und Unternehmergewinn.

161



Viertes Thema

Die Verteilung des Mehrwertes

Einleitung
Im bisherigen Teil unseres Kursus beschäftigten -wir uns mit dem grund­

legenden Produktionsverhältnis der bürgerlichen Gesellschaft dem Ver­
hältnis von Proletariat und Bourgeoisie. Dabei sahen wir von den Gegen-
Sätzen innerhalb der Ausbeuterklasse noch ab, also von den Jnteressßn-
gegensäFzelT-zwilchen Ind^usTFgkaphal, Jdandglskapital^ Bankkapital und
Grundbesitz. Es versteht sich von selbst, daß diese Gegensätze prinzipiell
anderer Natur sind als der Gegensatz zwischen dem Proletariat und allen
diesen Ausbeutergruppen. Das Proletariat wird im Produktionsprozeß un­
mittelbar durch das Industriekapital ausgebeutet. Der vom Proletariat ge­
schaffene Mehrwert bildet jedoch die Einkommensquelle für a 11 e Gruppen
der Kapitalisten und Grundeigentümer. Zwischen diesen Gruppen besteht
also kein Ausbeutungsverhältnis, sie kämpfen lediglich um die Größe ihrer
besonderen Anteile an dem Mehrwert, den allein die Arbeiterklasse produ­
ziert.

Doch wie jedes Verhältnis in der bürgerlichen Gesellschaft tritt auch
dieses nicht offen, sondern verkappt, in fetischisierter Form auf. Dem
Schein nach sind nämlich die Einkünfte der- einzelnen Ausbeutergruppen
(in Gestalt von Profit, Zins, Rente) durchaus selbständigen Ursprungs und
haben mit der Ausbeutung der Arbeiterklasse nichts zu tun. Wir sahen ja

| bereits, daß sogar auch der Arbeitslohn nicht als ein Einkommen in Er­
scheinung tritt, das allen anderen Arten des Einkommens prinzipiell ent-
gegengesetzt ist, sondern als e i n e Art von Einkommen unter vielen. Daher
jene gewaltige Bedeutung der Marxschen Theorie über den Mehrwert, die
diesen trügenden Schein restlos entlarvt und das Verhältnis zwischen
Proletariat und der gesamten Ausbeuterklasse klarlegt. (Siehe Heft 2,
S. 49—52, und Heft 3, S. 70.) Nunmehr ist aber zu untersuchen, auf welche
Weise dieser von der Arbeiterklasse produzierte Mehrwert seine besonderen
Formen annimmt, die den wirklichen Ursprung des arbeitslosen Ein­
kommens — d. h. des Einkommens, das nicht auf Arbeit beruht — ver­
schleiern, und nach welchen ökonomischen Gesetzen der Mehrwert unter
die verschiedenen Gruppen der Bourgeoisie aufgeteilt wird.

Der Mehrwert, den die Arbeiterklasse produziert, existiert nach Beendi­
gung des Produktionsprozesses in Warenform; er ist in den Waren ent­
halten, die die Arbeiter produziert haben. Der erste, der sich ihn aneignet,
ist der industrielle Kapitalist, doch bleibt der Mehrwert keineswegs sein
uneingeschränktes und endgültiges Eigentum:

„Der Kapitalist, der den Mehrwert produziert, das heißt unbezahlte Arbeit un­
mittelbar aus den Arbeitern auspumpt und in Waren fixiert, ist zwar der erste
Aneigner, aber keineswegs der letzte Eigentümer dieses Mehrwertes. Er hat ihn
hinterher zu teilen mit Kapitalisten, die andere Funktionen im großen und ganzen
der gesellschaftlichen Produktion vollziehen, mit dem Grundeigentümer usw. Der
Mehrwert spaltet sich daher in verschiedene Teile. Seine Bruchstücke fallen ver­
schiedenen Kategorien von Personen zu und erhalten verschiedene, gegeneinander
selbständige Formen, wie Profit, Zins, Handelsgewinn, Grundrente usw.“ („Kapital“,

162 Bd. I, Volksausgabe, S. 500 f.; Kröners Ausgabe, S. 308 f.)

Bei der Untersuchung dieses Prozesses der Verteilung des Mehrwertes
und seiner Verwandlung in besondere Einkommensformen werden wir zu­
nächst untersuchen, auf welche Weise der Mehrwert in den Profit des
industriellen Kapitalisten verwandelt wird. Dabei sehen wir für einen
Augenblick noch von Handelskapitalisten, Bankkapitalisten und Grund­
eigentümern ab und nehmen an, daß den industriellen Kapitalisten der
gesamte Mehrwert zufällt. Es ist dabei zu berücksichtigen, daß auch jener
Teil des Mehrwerts, den sich die industriellen Kapitalisten endgültig an­
eignen, die verwandelte Form des „Profits“ erhält. Aber schon um diese
Form zu verstehen, muß man zuerst noch von den anderen Formen, die
der Mehrwert annimmt, abstrahieren.

cAtu«

Dann werden wir uns dem Handelskapital zuwenden, werden seine Funk­
tionen untersuchen und zeigen, wie das industrielle Kapital einen Teil des
Mehrwertes an die Handelsbourgeoisie abtritt. Dabei werden wir wiederum
von der Existenz der Geldkapitalisten und Grundeigentümer absehen und
voraussetzen, daß Industrie- und Handelskapitalisten sich den gesamten
Mehrwert aneignen. Daraufhin werden wir zum Leihkapital übergehen und
die Natur sowie das Enstehen des Zinses erklären. Und erst am Schlüsse
werden wir uns mit dem Grundeigentümer und der Rente beschäftigen.

Eine solche stufenweise Analyse bietet die einzige Möglichkeit, tatsächlich
den Prozeß zu erfassen, in dem sich die verschiedenen Formen des nicht auf
Arbeit beruhenden Einkommens in der kapitalistischen Gesellschaft (Profit,
Handelsgewinn, Zins, Rente) bilden. Denn um eine Erscheinung zu begreifen,
dürfen wir sie nicht nur in ihrer fertigen Form betrachten, sondern
müssen auch den Prozeß ihrer Entstehung und Entwicklung
untersuchen.

1

Profitrate

sich nun der Mehrwert in Profit? Wie wir im 1. und

I. Der Profit
1. Der Profit und die

Wie verwandelt __________ __________ „ „„
2. Heft bereits gesehen haben, ist der Mehrwert kein Ueberschuß über den
Wert der Ware — er ist ein Teil des Wertes der Ware. Der Arbeiter fügt dem
Wert der Produktionsmittel (c) einen neuen Wert zu; dieser zerfällt in den !
Wertteil des variablen Kapitals und in den Mehrwert (t> + m).

Der Kapitalist sieht die Sache jedoch anders. Der Kapitalist schätzt den
Wert der Ware nach dem Wert der bei ihrer Herstellung verbrauchten Pro­
duktionsmittel und der ausgezahlten Arbeitslöhne, d. h. nach ihren Kost-
preisen em. Der Kostpreis erscheint dem Kapitalisten als der tatsächliche
Wert der Ware. Im Profit sieht er nicht einen Teil des Wertes, sondern einen
Ueberschuß über den Wert, einen Ueberschuß über den Kostpreis, der sogar
erst in dem Augenblick entsteht, wo der Kapitalist seine Ware verkauft
d. h. im Prozeß der Zirkulation.
nrei^%Mihimw!,firenZe^eS Verkaufspreises der Ware ist gegeben durch ihren Kost-
!£®1S W. h. was sie den Kapitalisten kostet Die Red.). Wird sie unter ihrem
Sch? völliVBeiakuasU dem vOn?enfdle Verausgabten Bestandteile des produktiven Kapitals
“ J -1? .. dem Verkaufspreis ersetzt werden. Dauert dieser Prozeß fort so
'erschwindet der vorgeschossene Kapitalwert. Schon von diesem Gesichtspunkt 163



(aus ist der Kapitalist geneigt, den Kostpreis für den eigentlichen inneren Wert
der Ware zu halten, weil er der zur bloßen Erhaltung seines Kapitals notwendige
Preis ist Es kommt aber hinzu, daß der Kostpreis der Ware der Kaufpreis ist,
den der Kapitalist selbst für ihre Produktion gezahlt hat, also der durch ihren
Produktionsprozeß selbst bestimmte Kaufpreis. Der beim Verkauf der Ware reali­
sierte Wertüberschuß oder Mehrwert erscheint dem Kapitalisten daher als Ueber-
schuß ihres Verkaufspreises über ihren Wert statt als Ueberschuß ihres Wertes
über ihren Kostpreis, so daß der in der Ware steckende Mehrwert sich ,nicht durch
ihren Verkauf realisiert, sondern aus dem Verkauf selbst entspringt. („Kapital“,
Bd. III, Teil 1, S. 12; Krönens Ausgabe II, S. 177.)

Neben diesen Umständen, die den Ursprung des Profits verschleiern, ist
noch zu berücksichtigen, daß der Kapitalist überhaupt keinen Unterschied
zwischen konstantem und variablem Kapital zu machen pflegt. Für
den Kapitalisten zerfällt das Kapital nur in fixes und zirkulierendes
Kapital. Zum fixen Kapital gehören Gebäude, Maschinen, Werkzeuge und
andere Einrichtungen, die im Produktionsprozeß ihre selbständige Gebrauchs­
gestalt bewahren und nur allmählich verschleißen, deren Wert also nur nach
und nach an den Kapitalisten zurückfließt. Zum zirkulierenden
(„flüssigen“) Kapital gehören die Rohstoffe, Hilfsmaterialien und Arbeitslöhne
— Elemente, die vollständig in den jeweiligen Produktionsprozeß hinein­
fließen. Nur die von Marx zum erstenmal vorgenommene Teilung des
Kapitals in konstantes und variables deckt das Geheimnis der kapitalisti­
schen Produktion auf und offenbart den wirklichen Ursprung des Profits.
Die Teilung des Kapitals in fixes und zirkulierendes ist dagegen eine Teilung
nur unter dem Gesichtspunkt, wie schnell die einzelnen Bestandteile des
Kapitals „umschlagen“ (d. h. ihren Wert in das neue Produkt übertragen).
In dieser Teilung geht der Unterschied zwischen konstantem und variablem
Kapital völlig verloren, wie das aus folgendem Schema zu ersehen ist:

Konstantes Kapital Variables Kapital
Arbeitsmittel Arbeitsgegenstand Arbeitslohn

(Maschinen usw.) (Rohstoffe)
Fixes Kapital Zirkulierendes Kapital

Als zirkulierendes Kapital steht der Arbeitslohn nicht dem gesamten
konstanten Kapital, sondern zusammen mit einem Teil des konstanten
Kapitals (den Roh- und Hilfsstoffen) dem fixen Kapital gegenüber. Das
bedeutet, daß der Lohnfonds (das variable, in Löhnen angelegte Kapital)
überhaupt aufhört, ein besonderer Teil des Kapitals und die einzige
Quelle des Profits zu sein. So wird der Verwertungsprozeß des Kapitals voll­
ständig verschleiert.

Den Kapitalisten interessiert nicht nur, wieviel Löhne er zur Erlangung
eines bestimmten Profits aufwenden, sondern auch, wieviel Kapital er in
Rohstoffen, Maschinen usw. anlegen muß. Er ist daran interessiert, an
allen Bestandteilen zu sparen.

„Unter der Rubrik der Kosten, worunter der Arbeitslohn fällt, ebensogut wie der
Preis von Rohstoff, Verschleiß der Maschinerie usw., erscheint Auspressung von
unbezahlter Arbeit nur als Ersparung in der Zahlung eines der Artikel, der in die

. , . Kosten eingeht, nur als geringere Zahlung für ein bestimmtes Quantum Arbeit;
104 ganz wie ebenfalls gespart wird, wenn der Rohloff wohlfeiler cingekauft oder 

der Verschleiß der Maschinerie verringert wird. So verliert die Abpressung von
Mehrarbeit ihren spezifischen Charakter; ihr spezifisches Verhältnis zum Mehrwert
wird verdunkelt; und dies wird sehr befördert und erleichtert ... durch die Dar­
stellung des Wertes der Arbeitskraft in der Form des Arbeitslohnes.“ („Kapital“,
Bd. III, Teil 1, S. 19.)

„Was den einzelnen Kapitalisten angeht, so ist klar, daß das einzige, was ihn
interessiert, das Verhältnis des Mehrwerts oder des Wertüberschusses, wozu er
seine Waren verkauft, zu dem für die Produktion der Ware vorgeschossenen Gesamt­
kapital ist; während ihn das bestimmte Verhältnis dieses Ueberschusses zu und
sein Innerer Zusammenhang mit den besonderen Bestandteilen des Kapitals nicht
nur nicht interessiert, sondern es sein Interesse ist, sich blauen Dunst über dies >
bestimmte Verhältnis und diesen inneren Zusammenhang vorzublasen.“ („Kapital“,
Bd. III, Teü 1, S. 17; Kröners Ausgabe II, S. 1791.)

Der Mehrwert erscheint also als Produkt des Gesamtkapitals. Darin
eben besteht seine Verwandlung in Profit. Wir haben im 4. Heft gesehen,
auf welche Weise der Wert der Arbeitskraft sich in Arbeitslohn verwandelt:
der Wert der Arbeitskraft als Preis der Arbeit dargestellt, ist der Arbeits­
lohn. In Wirklichkeit macht der Arbeitslohn nur einen Teil des vom Arbeiter
im Laufe des Arbeitstages geschaffenen neuen Wertes aus. Wenn aber der
Wert der Arbeitskraft in einer Form auftritt, die den Anschein erweckt, als
werde die gesamte Arbeit des Arbeiters bezahlt, so kann der Mehrwert
natürlich nicht mehr als Resultat unbezahlter Arbeit dargestellt werden —
er erscheint als Erzeugnis des Gesamtkapitals:

„Als solcher vorgestellter Abkömmling des vorgeschossenen Gesamtkapitals er- ,
hält der Mehrwert die verwandelte Form des Profit s.“ („Kapital“, Bd. III, Teil 1, l
S. 11; Kröners Ausgabe II, S. 176.)

„Der Profit, wie wir ihn hier zunächst vor uns haben, ist also dasselbe, was der
Mehrwert ist, nur in einer mystifizierten*  Form, die jedoch mit Notwendigkeit
aus der kapitalistischen Produktionsweise herauswächst. Weil in der scheinbaren
Bildung des Kostpreises kein Unterschied zwischen konstantem und variablem Kapital
zu erkennen ist, muß der Ursprung der Wertveränderung, die während des Pro­
duktionsprozesses sich ereignet, von dem variablen Kapitalteil in das Gesamtkapital
verlegt werden. Weil auf dem einen Pol der Preis der Arbeitskraft in der ver­
wandelten Form von Arbeitslohn, erscheint auf dem Gegenpol der Mehrwert in
der verwandelten Form von Profit." („Kapital", Bd. III, Teü 1, S. 12; Kröners
Ausgabe II, S. 176.)

„Indem alle Teile des Kapitals gleichmäßig als Quelle des überschüssigen Wertes
(Profits) erscheinen, wird das Kapitalverhältnis mystifiziert.“ („Kapital“, Bd. III
Teil 1, S. 19; Kröners Ausgabe II, S. 181.)

Somit ist der Profit derselbe Mehrwert, der jedoch jetzt nicht als t
Produkt des variablen Kapitals, sondern des Gesamtkapitals erscheint. Der
Kapitalist mißt die Rentabilität seines Kapitals nicht an der Mehrwertrate, x
nicht an dem Verhältnis von m zu v, sondern an der Profitrate, d. T.
an dem Verhältnis von m zu c + v bzw. zum Gesamtkäpital. Die Profitrate
stellt immer eine geringere Größe dar als die Mehrwertrate (siehe Heft 3, j
S. 68 f.). Die Mehrwertrate ist in demselben Verhältnis größer als die Prorit­
rate, wie das Gesamtkapital größer als das variable Kapital ist.

Die Höhe der Profitrate hängt von verschiedenen Faktoren ab. Erstens
von der Mehrwertrate. Nehmen wir folgendes Beispiel. Das Kapital bestehe
aus 8000 Mark konstantem und 2000 Mark variablem Kapital. Ist die Mehr-
wertrate 100 Prozent, so wird auch die Masse des Mehrwerts oder die
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Masse des Profits*  2000 Mark betragen und die Profitrate wird 20 Pro­
zent ausmachen (2000 :10 000 = '/» = 20 Prozent). Ist die Mehrwertrate
150 Prozent, so wird die Masse des Profits 3000 Mark und die Profitrate
30 Prozent betragen. Mit anderen Worten: die Profitrate ist um so
höher, je höher die Mehrwertrate oder der Ausbeu­

tungsgrad ist.
' Zweitens hängt die Profitrate davon ab, wie schnell das Kapital iim-

[ ... schlägt. Wenn ein Kapital von 10-000 Mark (8000 c + 2000 v) einmal im
Jahr umschlägt, so wird bei hundertprozentiger Mehrwertrate die Masse des

L, ' . . - produzierten Mehrwertes 2000 Mark betragen. Schlägt indes das Kapital unter
denselben Umständen zweimal im Jahre um, so wird die Masse des Mehr-

1 wertes 2000 + 2000 Mark = 4000 Mark sein, und die Profitrate wird im
Jahr 40 Prozent statt 20 Prozent ausmachen (wenn wir von der Profitrate
sprechen, so haben wir ständig die Jahresrate im Auge, d. h. das Verhältnis

' der im Laufe eines Jahres produzierten Masse des Mehrwertes zum gesamten
1 l<c i ' vorgeschossenen Kapital). Folglich: je schneller der Kapital-

mschlag, um so höher die Profitrate.
Drittens hängt die Profitrate von der Höhe der organischen Zusammen­

setzung des Kapitals ab. Nehmen wir zwei Kapitalien zu 10 000 Mark, von
denen das eine aus 7000 c + 3000 v besteht, das andere aus 8000 c + 2000 u.
Bei gleicher Mehrwertrate — sagen wir 100 Prozent — wird das erste
Kapital eine Profitmasse von 3000 Mark und eine Profitrate von 30 Prozent
aufweisen, das zweite dagegen eine Profitmasse von 2000 Mark und eine

[Profitrate von 20 Prozent. Je höher also die organische Zu-
’ sammensetzungdes Kapitals (d. h. je größer der Anteil des kon-

pstanten Kapitals an ihm), destoniedrigerdieProfitrate.
Wir gehen dabei nach wie vor von der Voraussetzung aus, daß die Waren

zu ihren Werten verkauft werden. Bei einem solchen Verkauf der Waren ist
die Profitrate um so höher, je größer der Ausbeutungsgrad, je schneller der
Kapitalumschlag und je niedriger die organische Zusammensetzung des Kapi­
tals ist.

Hieraus folgt, daß die verschiedenen Kapitalisten auf ein gleich großes
Kapital verschiedene Profitraten erhalten müßten. Indessen ist es eine Tat­
sache, daß die verschiedenen Kapitalien dahin tendieren**,  im Durchschnitt
auf ein gleich großes Kapital eine gleiche Profitrate abzuwerfen. Man kann
diese Tatsache nicht durch die Annahme erklären, daß eben alle Kapitalien
die gleiche Mehrwertrate, die gleiche Umschlagsschnelligkeit und die gleiche
organische Zusammensetzung aufweisen. Selbst wenn wir annehmen würden,
daß der Ausbeutungsgrad und die Schnelligkeit des Kapitalumschlags in
allen kapitalistischen Betrieben die gleichen wären, so stoßen wir zum minde­
sten doch auf Ursachen, die die Existenz einer gleichen organischen Zu­
sammensetzung in allen Betrieben ausschließen.

• Man darf nicht vergessen, daß wir es vorläufig nur mit industriellen Kapitalisten zu
tun haben und voraussetzen, daß der gesamte Mehrwert sich ausschließlich in Profit ver­
wandelt (d. h. Handelsgewinn, Zins und Rente unberücksichtigt gelassen wird)

166 ♦♦ sich in einer bestimmten Richtung bewegen.

Wenn wir zwei Betriebe der gleichen Produktionssphäre be­
trachten, z. B. zwei Betriebe der Schuhindustrie, so sehen wir, daß hier die
Konkurrenz zur Ausgleichung der Umschlagsschnelligkeit und zur gleichen
organischen Zusammensetzung des Kapitals in diesen Betrieben führt. Wenn
wir aber Betriebe wählen, die zu verschiedenen Produktions­
zweigen gehören, z. B. eine Schuhfabrik, einen chemischen Betrieb, ein
elektrisches Kraftwerk, eine Maschinenfabrik und ein landwirtschaftliches
Unternehmen, so ist es durchaus klar, daß auch bei jeweilig gleich großem
Gesamtkapital die Zusammensetzung des Gesamtkapitals in diesen Unter­
nehmungen nicht gleich sein kann. Denn gerade weil wir es hier mit ver­
schiedenen Produktionssphären zu tun haben, weist jeder dieser Be­
triebe solche technischen Besonderheiten der Produktion auf, die mit Not­
wendigkeit eine verschiedene organische Zusammensetzung des Kapitals
bedingen. Folglich müßten in verschiedenen Produktions­
sphären verschiedene Profitraten beim Verkauf der betreffenden Waren
nach ihren Werten gelten; indessen sehen wir, daß sich die Profitrate überall
auszugleichen strebt.

Die Aufgabe besteht nun darin, auf Grund der Werttheorie und mit ihrer
Hilfe die Notwendigkeit der gleichen Profitrate in verschiedenen Produk­
tionssphären zu erklären.

2. Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit

Um uns die Sache zu erleichtern, wollen wir annehmen, daß sich das gesell­
schaftliche Gesamtkapital nur auf drei Produktionszweige verteile (in Wirk­
lichkeit ist die Zahl der Produktionszweige natürlich außerordentlich groß.)
Wir wählen nur drei Produktionszweige, da dies durchaus genügt, um zu ver­
stehen, wie die verschiedenen Profitraten in den verschiedenen Produktions-
Sphären sich in eine Durchschnittsprofitrate verwandeln müssen. Es ändert
sich nichts, wenn wir statt dreier Produktionszweige zehn, zwanzig oder
dreißig Produktionszweige nehmen. Dadurch werden nur der Verlauf des Pro­
zesses und unsere Berechnungen komplizierter, der Sinn des Prozesses bleibt
jedoch unverändert. Des weiteren wollen wir voraussetzen, daß in diesen drei
Produktionssphären Kapitalien von gleicher Größe, jedoch von ungleicher
organischer Zusammensetzung tätig sind. In Wirklichkeit ist die Größe der ''
Kapitalien in den verschiedenen Produktionszweigen gewiß nicht gleich, aber
im Verhältnis zu gleicher Kapitalgröße wird die Profitrate nur durch die
organische Zusammensetzung beeinflußt (die wir ja in Prozent, d. h. auf die
Größe 100, berechnen!).

Nehmen wir an, daß in dem ersten Produktionszweig das Kapital in 80 c
und 20 v zerfällt (es können 80 000, 80 Millionen usw. sein), in dem zweiten
Produktionszweig in 70 c und 30 v und in dem dritten Produktionszweig in
60 c und 40 v. Bei gleichem Grad der Ausbeutung, also gleicher Mehrwert­
rate (sagen wir 100 Prozent) und gleichem Kapitalumschlag (sagen wir, im
Jahr einmal) wird die Masse des Mehrwerts in dem ersten Produktionszweig
20 m sein, in dem zweiten 30 m und in dem dritten 40 m. Nehmen wir der
Einfachheit halber an, daß im Laufe eines Jahres der Wert des gesamten 167



konstanten Kapitals in den Wert des Produkts eingeht, so ergibt sich, daß der
Wert des Produkts in dem ersten Produktionszweig 80 c + 20 v + 20 m
= 120 betragen wird, in dem zweiten Produktionszweig: 130, in dem drit­
ten: 140. Beim Verkauf der Waren nach ihrem Wert müßten die Kapitalisten
des ersten Produktionszweiges einen Profit von 20, die des zweiten Produk­
tionszweiges einen solchen von 30 und die des dritten einen Profit von 40
erlösen. Die Profitrate würde also in dem ersten Produktionszweig 20 Prozent,
in dem zweiten 30 Prozent, in dem dritten 40 Prozent betragen.

Ein solcher Zustand ist jedoch auf die Dauer unmöglich, weil das Kapital
unbedingt jenen Produktionssphären zuströmt, in denen die Profitrate am

. höchsten ist. Der Gebrauchswert, der in den betreffenden Produktionszweigen
produziert wird, kümmert die Kapitalisten herzlich wenig, es ist ihnen gleich,

' ob sie Lokomotiven oder Kanonen herstellen, sie interessieren sich vor allem
i dafür, wieviel Profit sie in dem betreffenden Produktionszweig zu erhoffen

haben. In unserem Beispiel wird der stärkste Kapitalzustrom in dem dritten
Produktionszweig herrschen, weil dieser die höchste Profitrate aufweist.
Dadurch wird aber die Konkurrenz zwischen den einzelnen Kapitalisten
dieses Produktionszweiges verstärkt, es wird ein Ueberangebot an den be-

\ treffenden Waren erfolgen, und die Preise ihrer Waren werden unter ihren
Wert sinken. In dem ersten Produktionszweig dagegen wird die Konkurrenz

\ zwischen den einzelnen Kapitalisten schwächer sein, denn hier ist die Profit­
rate am niedrigsten. Hierhin werden nur wenige Kapitalien strömen, ein

\ Teil der Kapitalien wird unter Umständen sogar abwandern. Es wird ein
Minderangebot von Waren zu verzeichnen sein. Infolgedessen werden die

\ Kapitalisten des ersten Produktionszweiges ihre Waren zu Preisen verkaufen
können, die bedeutend über ihrem Wert stehen.

Wenn aber in dem dritten Produktionszweig die Warenpreise unter den
Wert sinken, so sind die Kapitalisten dieser Produktionssphäre außerstande,
die ganze in den Waren dieses Produktionszweiges enthaltene Masse Mehr­
wert zu realisieren, d. h. in Geld zu verwandeln. Sie werden nicht 40 m reali­
sieren, sondern weniger. Die Kapitalisten des ersten Produktionszweiges da­
gegen werden ihre Waren zu einem Preis verkaufen, der über dem Wert
steht, und werden dadurch mehr Mehrwert realisieren, als in dieser Pro­
duktionssphäre unmittelbar produziert worden ist, sie werden gewisser­
maßen auch einen Teil des in anderen Zweigen produzierten Mehrwerts
realisieren. Da sie die Gesamtmasse ihrer Waren zum Preis über 120 ver­
kaufen können, so werden sie auch mehr Profit als 20 m bekommen. Auf
diese Weise geht die Profitrate in den einen Produktionszweigen zurück,
um in den anderen zu steigen, d. h. die Profitraten gleichen sich aus und
nähern sich einer D u r ch s c h n i tts p ro f i t r a t e.

Wollen wir diesen Prozeß durch die folgende Tabelle veranschaulichen:
t f Produktions- Kapital- Die Masse des Der Wert Abweichung

zweige Setzung Mehrwerts der Ware der Ware rate des Preises

I 80 c 20 u 20 m 120 130 30% + 10
II 70c-f-30t> 30 m 130 130 30%

III 60 c -j- 40 v 40 m 140 130 30% -10
168 210c + 90v 90 m 390 390 30% -

Wir sehen also, daß die durchschnittliche Profitrate, zu der hier die Profit-
raten der einzelnen Produktionszweige tendieren, 30 Prozent beträgt. Das
ist die gesellschaftliche, die durchschnittliche Profitrate.
Wenn wir das Verhältnis der in der Gesellschaft produ­
zierten Gesamtmasse des Mehrwerts (90 m) zum gesell­
schaftlichen Gesamtkapital (210 c + 90u = 300) nehmen, so
erhalten wir die durchschnittliche Profitrate. Infolge der Konkurrenz der
Kapitalien und ihrer Abwanderung aus den einen Industriezweigen und Zu- I
Wanderung zu den anderen gleichen sich die Profitraten der verschiedenen
Produktionszweige zu dieser gesellschaftlichen Durchschnittsprofitrate aus.

„Infolge der verschiedenen organischen Zusammensetzung der in verschiedenen
Produktionszweigen angcleglcn Kapitale, infolge daher des Umstandes, daß je nach
dem verschiedenen Prozentsatz, den der variable Teil in einem Gesamtkapital von
gegebener Größe hat, sehr verschiedene Quanta Arbeit von Kapitalen gleicher
Größe in Bewegung gesetzt werden, werden auch sehr verschiedene Quanta Mehr­
arbeit von ihnen angeeignet oder sehr verschiedene Massen Mehrwert von ihnen
produziert. Demgemäß sind die Profitraten, die in verschiedenen Produktions­
zweigen herrschen, ursprünglich sehr verschieden. Diese verschiedenen Profitraten
werden durch die Konkurrenz zu einer allgemeinen Profitrate ausgeglichen, welche
der Durchschnitt aller dieser verschiedenen Profitraten ist. Der Profit, der ent­
sprechend dieser allgemeinen Profitrate auf ein Kapital von gegebener Größe fällt,
welches immer seine organische Zusammensetzung, heißt der Durchschnittsprofit."
(„Kapital“, Bd. III, Teil 1, Volksausgabe, S. 123; Kröners Ausgabe II, S. 189.)

Auf diese Weise wird der Gesamtmehrwert dauernd unter die Kapitalisten
der verschiedenen Produktionszweige im Verhältnis zur gleichen Kapitalgröße
aufgeteilt. Jener Teil des Mehrwerts, der nicht von den Kapitalisten des
dritten Produktionszweiges realisiert wird, ist doch nicht für die ganze
Kapitalistenklasse verloren — im Prozeß der Konkurrenz geht er gewisser­
maßen auf die Kapitalisten des ersten Produktionszweiges über. Der Ueber-
schuß über ihren unmittelbar gewonnenen Mehrwert, den die Kapitalisten
des ersten Produktionszweiges realisieren, entsteht nicht aus dem Nichts, er
entsteht auch nicht aus der bloßen Zirkulation, er wurde tatsächlich
produziert, allerdings in einem anderen Produktionszweig. Der Zirku­
lationsprozeß vermittelt nur die Verteilung des Mehrwerts unter die Kapi­
talisten der verschiedenen Produktionszweige. DieGesamtsummedes :
Profits ändert sich daher auch nicht, sie bleibt gleich der
Gesamtsumme des in allen Produktionszweigen un­
mittelbar produzierten Mehrwerts (in unserem Beispiel
20 m + 30 M + 40 m = 30 + 30 + 30 = 90). Aus dieser Gesamtsumme er­
hält jeder Kapitalist seinen Teil entsprechend der Größe seines Kapitals durch i
die Auswirkung des Gesetzes der durchschnittlichen Profitrate:

„Obgleich daher die Kapitalisten der verschiedenen Produktionssphären beim
Verkauf ihrer Waren die in der Produktion dieser Waren verbrauchten Kapital­
werte zurückziehen, so lösen sie nicht den in ihrer eigenen Sphäre bei der Pro­
duktion dieser Waren produzierten Mehrwert und daher Profit ein, sondern nur
soviel Mehrwert und daher Profit, als vom Gcsamtmehrw’ert oder Gesamtprofit, der
vom Gesamtkapital der Gesellschaft, in allen Produktionssphären zusammengenom­
men, in einem gegebenen Zeitabschnitt produziert wird, bei gleicher Verteilung
auf jeden aliquoten*  Teil des Gesamtkapitals fällt Pro 100 zieht jedes vorgeschos­
sene Kapital, welches immer seine Zusammensetzung, in jedem Jahr oder anderen
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Zeitabschnitt den Profit, der für diesen Zeitabschnitt auf 100 als den sovielsten
Teil des Gesamtkapitals kommt Die verschiedenen Kapitalisten verhalten sich hier,
soweit der Profit in Betracht kommt, als bloße Aktionäre einer Aktiengesellschaft,
worin die Anteile am Prpfit gleichmäßig pro 100 verteilt werden und daher für
die verschiedenen Kapitalisten sich nur unterscheiden nach der Größe des von
jedem in das Gesamtunternehmen gesteckten Kapitals, nach seiner verhältnis­
mäßigen Beteiligung am Gesamtunternehmen, nach der Zahl seiner Aktien,“
(„Kapital", Bd. III, Teil 1, Volksausgabe S. 124; Kröners Ausgabe II, S. 190.)

Im großen und ganzen läßt sich also feststellen: infolge der Ausgleichung
der Profitrate und der Bildung einer durchschnittlichen Profitrate erhalten
Produktionszweige mit einer Zusammensetzung des Kapitals, die unter dem
Durchschnitt zurückbleibt, weniger Profit, als in ihnen Mehrwert produziert

’ wird; in Produktionszweigen mit hoher organischer Zusammensetzung des
l Kapitals ist dagegen der Profit größer als die in diesen Produktionszweigen

produzierte Masse des Mehrwerts.
Wir sehen also, daß die Ausgleichung der Profitraten zu einer allgemeinen

Profitrate auf die Weise vor sich geht, daß in den einen Produktionszweigen
(den mit hoher organischer Zusammensetzung) die Preise über dem Wert
stehen, in den anderen (in solchen mit niedriger organischer Zusammen­
setzung) die Preise unter dem Wert bleiben und in anderen Produktions­
zweigen wiederum (wo die organische Zusammensetzung des Kapitals grade
dem Durchschnitt entspricht) die Preise mit dem Wert übereinstimmen. Die
verschiedenen Produktionszweige realisieren den Durchschnittsprofit also auf

'f die Weise, daß in allen Produktionszweigen der Preis der Ware sich aus dem
1 Kostpreis plus dem Durchschnittsprofit ergibt.

’ ( \ „Die Preise, die dadurch entstehen, daß der Durchschnitt der verschiedenen
v'- L1 Profitraten der verschiedenen Produktionssphären gezogen und dieser Durchschnitt
l.y den Kostpreisen der verschiedenen Produktionssphären zugesetzt wird, sind die

Produktionspreise.“ („Kapital“, Bd. III, Teil 1, Volksausgabe, S. 123; Kröners
Ausgabe II, S. 188 f.)

In der kapitalistischen Wirtschaft werden folglich die Waren zu ihren
A '/Ä'Ui Produktionspreisen verkauft. Trotzdem nun die Preise der einen Waren-

1 gattung über ihrem Wert stehen, die der anderen dagegen unter ihrem Wert,
ändert dies nichts an dem Grundgesetz, daß der Wert die Preise der Waren
bestimmt. Alle Abweichungen der Produktionspreise vom Wert können nicht
über die Grenze hinausgehen, die ihnen durch den Wert — im ganzen ge­
sehen! — gezogen wird: die Gesamtsumme aller Produktions­
preise bleibt gleich der Gesamtsumme des Wertes aller
Waren (in unserem Beispiel 120 + 130 + 140 = 130 + 130 + 130 = 390).

Im Monopolkapitalismus errichten die Monopole (Syndikate, Kartelle,
Trusts, Konzerne) freilich gewisse Hindernisse gegen die Zuwanderung von
Kapitalien aus einem Produktionszweig in den ihrigen und behindern resp.
verzögern dadurch die Ausgleichung der Profitraten. Während die Kapi­
talisten der monopolisierten Produktionszweige — im Ausmaße ihres tat­
sächlichen Monopols — als „Extraprofit der Kartelle“ eine Profitrate er-

-halten, die über der allgemeinen Profitrate liegt, bleibt der Profit in den
nichtkartellierten Zweigen unter dem Durchschnitt. Durch diese Neu­
verteilung hört aber die Gesamtsumme des Profits doch nicht auf, der
Gesamtsumme des Mehrwerts gleich zu sein; infolgedessen bleibt auch die

1 /OiGesamtsumme der Preise aller Waren gleich der Gesamtsumme ihrer Werte.

Der gleiche Prozeß der Konkurrenz, der den Profit in Durchschnitts­
profit verwandelt, verwandelt auch den Wert in Produktionspreis. Der
Produktionspreis (Kostpreis plus Durchschnittsprofit) ist die ver­
wandelte Form des Wertes. Wir haben in unseren Heften bereits
eine Reihe von verwandelten Formen kennengelernt. So ist der Wert die
verwandelte Form der gesellschaftlichen Arbeit in der warenproduzierenden
Gesellschaft (siehe Heft 1, S. 16—19), der Arbeitslohn ist die verwandelte
Form des Wertes der Arbeitskraft (siehe Heft 4), der Profit ist die ver- ,
wandelte Form des Mehrwertes (siehe das vorliegende Heft). An allen diesen
verwandelten Formen ist von Wichtigkeit, daß sie den in ihnen enthaltenen
Wesensinhalt verdecken, ihn unsichtbar machen. Nunmehr haben wir eine . ■
weitere verwandelte Form vor uns — den Produktionspreis. Was ist der
Inhalt des Produktionspreises? Der Wert! Gleichzeitig verdeckt aber der
Produktionspreis diesen seinen Inhalt, macht ihn unsichtbar.

In der Tat: Der Produktionspreis setzt sich zusammen aus Kostpreis und
Durchschnittsprofit. Der Kostpreis verhüllt aber, wie wir gleich am Anfang
dieses Heftes gesehen haben, den eigentlichen Ursprung des Mehrwerts.
Was den anderen Teil des Produktionspreises anbetrifft, nämlich den Durch­
schnittsprofit, so unterscheidet er sich jetzt von dem Mehrwert bereits nicht
nur qualitativ, sondern auch quantitativ. Wir haben gesehen, daß der Profit
derselbe Mehrwert ist, jedoch als Produkt des Gesamt kapitals dargestellt.
Darin besteht der anscheinend qualitative Unterschied von Profit und
Mehrwert, denn der Mehrwert entspringt in Wirklichkeit nur aus dem
variablen Kapital. So ist das Wesen des Profits verwandelte Form des
Mehrwerts. Quantitativ aber bestand ein Unterschied nur zwischen
der Profitrate und der Mehrwertrate, nicht aber zwischen der Masse des
Profits und der Masse des Mehrwerts: ,

„Ein Größenunterschied war nur zwischen Mehrwertrate und Profitrate, nicht ' .
zwischen Mehrwert und Profit seihst Da in der Profitrate der Mehrwert aul das
Gesamtkapital berechnet und auf es als sein Maß bezogen wird, so erscheint der
Mehrwert selbst dadurch als aus dem Gesamtkapital, und zwar gleichmäßig aus
allen seinen Teilen entsprungen, so daß der organische Unterschied hier zwischen
konstantem und variablem Kapital im Begriff des Profits ■ ausgelöscht ist; in der
Tat daher, in dieser seiner verwandelten Gestalt als Profit, der Mehrwert selbst
seinen Ursprung verleugnet, seinen Charakter verloren hat, unerkennbar geworden
ist. Soweit jedoch bezog sich der Unterschied zwischen Profit und Mehrwert nur
airt eine qualitative Aenderung, einen Formwechsel, während wirklicher Größen­
unterschied auf dieser ersten Stufg der Verwandlung nur noch zwischen Profitrate
und Mehrwertrate, noch nicht zwischen Profit und Mehrwert existiert.

Anders verhält es sich, sobald ‘eine allgemeine Profitrate und durch selbe ein
der in den verschiedenen Produktionssphären gegebenen Größe des angewandten
Kapitals entsprechender Durchschnittsprofit hergestellt ist

Es ist jetzt nur noch Zufall, wenn der in einer besonderen Produktionssphäre
wirklich erzeugte Mehrwert und daher Prdfit mit dem im Verkaufspreis der Ware
enthaltenen Profit zusammenfällt. In der Regel sind Profit und Mehrwert und nicht
bloß ihre Raten nun wirklich verschiedene Größen...

Der wirkliche Größenunterschied zwischen Profit und Mehrwert — nicht nur
zwischen Profitrate und Mehrwertrate — in den besonderen Produktionssphären
versteckt nun völlig die wahre Natur und den Ursprung des Profits, nicht nür für
den Kapitalisten, der hier ein besonderes Interesse hat, sich zu täuschen, sondern
auch für den Arbeiter. Mit der Verwandlung der 'Werte in Produktionspreise wird
die Grundlage der Wertbestimmung selbst dem Auge entrückt.“ („Kapital“, Bd. III, „ _.
Teil 1, S. 132 f.; Kröners Ausgabe II, S. 196 f-, aber verkürzt) 1 71



Wir sehen also, daß die Durchschnittsprofitrate keineswegs der Marx­
sehen Werttheorie widerspricht. Im Gegenteil, indem Marx von der Wert­
theorie und der Theorie des Mehrwerts ausgeht, zeigt er gerade, woher die
Durchschnittsprofitrate stammt und wie sie entsteht. Er zeigt nicht nur die
qualitative, sondern auch die quantitative Verwandlung des Mehrwerts in
Profit und der Werte in Produktionspreise, gleichzeitig nimmt er sowohl
dem Profit als auch den Produktionspreisen alles Geheimnisvolle und zeigt,
wie ihr Inhalt verhüllt wird.

3. Widerlegung der bürgerlichen Kritik an der Marxschen Theorie der Produktions­
preise

Trotzdem Marx die einzige richtige Erklärung für die Produktionspreise
geliefert hat, versuchen alle bürgerlichen Oekonomen nach Marx und mit
ihnen auch die heutigen sozialdemokratischen Theoretiker, die Marxsche
Theorie von Wert und Mehrwert mit Hilfe des tiefsinnigen Arguments zu
widerlegen, daß zwischen der Marxschen Werttheorie und seiner Theorie der
Produktionspreise ein unüberbrückbarer Widerspruch bestehe.

Bekanntlich hat Marx seine Werttheorie im I. Band des „Kapital“ dar­
gelegt, die Analyse der Produktionspreise (die, wie wir gesehen haben, nichts
anderes als die verwandelte, entwickelte Form des Wertes sind) ist im III. Band
des „Kapital“ geliefert. Die bürgerlichen Marx-Kritiker konstruierten daher
den berühmten „Widerspruch“ zwischen dem I. und dem III. Band des
„Kapital“*.  Ihre höchste Ausbildung hat diese Kritik bei dem prominente­
sten Vertreter der sogenannten österreichischen Schule der politischen Oeko-
nomie, dem bürgerlichen Oekonomen Böhm-Bawerk, gefunden. Die späteren
bürgerlichen und sozialdemokratischen Oekonomen haben diesen Offen­
barungen nichts Wesentliches hinzugefügt.

Der Sinn des von den bürgerlichen Oekonomen konstruierten „Wider­
spruchs ist klar: sie wollen die allen Feinden des Proletariats verhaßte
wissenschaftliche Entdeckung, daß die Preise der Waren durch deren Wert
reguliert werden und daß der Wert selbst durch die Arbeit geschaffen wird,
aus der Welt schaffen, weil sonst die ganze schlaue Mechanik der kapita­
listischen Ausbeutung entlarvt ist. Sie zittern vor dieser Wahrheit, die nach
dem Ausdruck eines apologetischen Anhängers von Malthus äußerst gefähr­
lich ist, da sie „jenen eine Handhabe bietet, die behaupten, alles Eigentum

I gehöre den arbeitenden Klassen, und der Anteil, den die anderen erhalten,
sei jenen geraubt oder gestohlen“ (siehe Heft 2, S. 47).

Das Gerede von dem „Widerspruch“ zwischen dem I. und dem III. Band
des „Kapital“ zeigt, daß die Marx-Kritiker weder seine Werttheorie noch
seine Theorie der Produktionspreise begriffen haben.

Wir haben bereits im ersten Heft gesehen, daß Marx keineswegs be­
hauptet, die Waren würden stets zu ihrem Wert verkauft. Im Gegenteil,
die Anarchie der Warenwirtschaft führt zu ständigen Abweichungen der
Preise vom Wert. Nur durch diese Abweichungen setzt sich das Wertgesetz

♦ Uebrigens zeigen die Manuskripte von Marx, daß er die Gedankengänge des III. Ban-
1 7Q d?s. (erschienen 1894) schon mehrere Jahre vor der Fertigstellung des I. Bandes (1867)
i ' niedergeschneben hat. ' ' 

durch Darin besteht eben seine regulierende Bedeutung, daß es die Preis­
bewegung bestimmt (siehe Heft 1, S. 23—26). In der Gesellschaft einfacher,
nichtkapitalistischer Warenproduzenten, in der sogenannten einfachen
Warenproduktion (siehe Heft 2, S. 36), kann der Wert sich noch nicht in
Produktionspreise verwandeln, denn hier gibt es weder Profit noch Profit­
rate noch Durchschnittsprofit, da es hier überhaupt noch kein Kapital gibt
Bei der Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses (als Produktion!
von Mehrwert) im I. Band des Kapitals geht Marx zwar von der Voraus­
setzung aus, daß die Waren zu ihren Werten gekauft und verkauft werden,
aber man darf es sich nicht so vorstellen, als hätte Marx diese Voraussetzung
nur erdacht, um sich seine Theorie bequemer zu machen, und als wären
im Kapitalismus die Waren nie nach ihrem Wert verkauft worden. Nein,
die Marxsche Annahme entspricht der historischen Wirklichkeit, denn im
Anfangsstadium des Industriekapitalismus, in der Periode der Manufaktur,
als die organische Zusammensetzung des Kapitalismus noch sehr niedrig
war, und das variable Kapital den größten Teil des Kapitals ausmachte,
wurden die in den kapitalistischen Betrieben produzierten Waren ungefähr
nach ihrem Wert verkauft, und die verschiedenen Produktionszweige offen­
barten noch ihre ursprünglich ^ungleichen Profitraten. Erst in dem
Maße, in dem der Industriekapitalismus über dieses Anfangsstadium hinaus­
wuchs, die Konkurrenz sich verallgemeinerte, verwandelte sich der
Wert in Produktionspreise.

Die Marxsche Voraussetzung im I. Band des „Kapital“, daß die kapita­
listisch produzierten Waren nach ihrem Wert verkauft werden, ist auch
in der Hinsicht durchaus zutreffend, daß es nur unter dieser Bedingung
zu begreifen ist, wie die kapitalistische Produktion im Rahmen der Waren­
wirtschaft überhaupt entsteht und sich auf ihrer Grundlage entwickelt
(siehe Heft 2, S. 36—38). Der zweite Hauptpunkt, den Marx im I. Band
des „Kapital“ untersucht, ist das Produktionsverhältnis zwischen Arbeiter­
klasse und Bourgeoisie. Für die Ware Arbeitskraft hat nun das Gesetz
der Produktionspreise überhaupt keine Geltung, denn die Arbeitskraft wird
nicht im kapitalistischen Unternehmen produziert, sondern im Prozeß der
Konsumtion von Existenzmitteln durch den Arbeiter. Im I. Band des
„Kapital“ führt Marx den Beweis, daß selbst in dem für den Arbeiter
günstigsten Fall, wenn nämlich die Arbeitskraft des Arbeiters nach ihrem
vollen Wert bezahlt wird, sich die Kapitalisten trotzdem unbezahlte Arbeit
aneignen. Wir sind daher bei der Analyse des grundlegenden Produktions­
verhältnisses des Kapitalismus — des Verhältnisses zwischen Proletariat
und Bourgeoisie — durchaus berechtigt, davon zu abstrahieren, daß im
entwickelten Kapitalismus sich der Wert der Waren (mit Ausnahme der
Ware Arbeitskraft) in Produktionspreise verwandelt.

Die Produktionspreise bedeuten keineswegs die Aufhebung des Wert­
gesetzes, sondern nur seine Entwicklung. Wir haben gezeigt, wie Marx
die Produktionspreise aus dem Wert a b 1 e i t e t. Wir haben ebenfalls ge- •
sehen, daß die Summe der Preise aller Waren zusammengenommen, der.
Summe ihrer Werte gleich ist. Dieser Umstand ist von größter Bedeutung. 1

„Der Durchschnittsprofit, also auch die Produktionspreise, wäre bloß imaginär
und haltlos, nähmen wir nicht die Wertbestimmung als Grundlage. Die Ausgleichung 173



der Mehrwerte in verschiedenen Produktionssphären ändert, nichts an der abso­
luten Gj*öße  dieses Gesamtmehrwerts, sondern ändert nur seine Verteilung in den
verschiedenen Produktionssphären. Die Bestimmung des Mehrwerts seiht aber geht
nur aus der Bestimmung des Wertes durch Arbeitszeit hervor. Ohne diese ist der
Durchschnittsproiit Durchschnitt von nichts, bloßes Hirngespinst. Und er könnte
dann ebensowohl 1000 wie 10 Prozent sein.” (Marx, „Theorien über den Mehr­
wert", Bd. II, Teil 1, S. 36 f.)

Denn der Durchschnittsprofit muß doch ein Durchschnitt von etwas sein,
sonst könnte er ja überhaupt kein Durchschnittsprofit sein. Er kann aber
nichts anderes sein als der Durchschnitt der Mehrwerte, die in den ver­
schiedenen Produktionssphären produziert werden.

Daß die Produktionspreise den Wert und das Wertgesetz nicht aufheben,
geht nicht nur daraus hervor, daß die Summe der Preise und die Summe
der Werte einander gleich sind, sondern auch daraus, daß mit der Aende-
rung der Werte der Waren (infolge der Erhöhung der Produktivkraft der
Arbeit) sich auch die Produktionspreise ändern müssen. Wächst die Pro­
duktivkraft der Arbeit, so geht in jede einzelne Ware ein geringerer Teil
der gesamten gesellschaftlichen Arbeit ein, folglich geht der Kostpreis zu­
rück, und die Masse des auf jede Ware im Durchschnitt entfallenden Mehr­
werts sinkt, d. h. es sinkt der Produktionspreis.

„In welcher Weise immer die Preise der verschiedenen Waren zuerst gegen­
einander festgesetzt oder geregelt sein mögen, das Wertgesetz beherrscht ihre Be­
wegung. Wo die zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit fällt, fallen die Preise;
wo sie steigt, steigen die Preise bei sonst gleichbleibenden Umständen.“ („Kapital“,
Bd. Ill, Teil 1, S. 141; Kröners Ausgabe II, S. 204.)

„Da nun der Gesamtwert der Waren den Gesamtmehrwert (denn der Mehrwert
ist ein Teil des Wertes der Ware. Die Red.), dieser aber die Höhe des Durch­
schnittprofits und daher der allgemeinen Profitrate regelt — als allgemeines Gesetz
oder als das die Schwankungen beherrschende —, so reguliert das Wertgesetz die

l Produktionspreise." („Kapital", Bd. III, Teü 1, S. 143.)
Die Marx-Kritiker, die den Durchschnittsprofit als einen Durchschnitt

von nichts darstellen, nur um die Tatsache zu verschleiern, daß der Profit
aus der Ausbeutung der Arbeiterklasse entsteht, verwerfen zwar die
Marxsche Erklärung der Produktionspreise, sind aber selber außerstande,
eine wissenschaftliche Erklärung der Produktionspreise zu liefern. Die
übliche bürgerliche „Erklärung“ der Preise läuft darauf hinaus, daß die
Preise durch Angebot und Nachfrage geregelt würden. Wenn die Nach­
frage das Angebot übersteigt, dann steigen die Preise, wenn die Nachfrage
sinkt, sinken die Preise. Das ist eine allgemein bekannte Tatsache. Aber
wenn Nachfrage und Angebot einander gleich sind, wodurch erklärt sich
dann der Stand der Preise?l Und wie soll man durch die Schwankungen
von Angebot und Nachfrage erklären, daß z. B. ein Paar Stiefel stets um
em Vielfaches mehr kostet als eine Schachtel Streichhölzer? Man kann
dies nie verstehen, wenn man von dem Wert dieser Waren „abstrahiert“!

Eine andere sehr verbreitete bürgerliche Erklärung der Preise ist die
sogenannte Theorie des „Produktionskostenpreises“. Der Produktionspreis
setzt srnh - wie Marx uns zeigt - zusammen aus Kostpreis und Durch­
schnittsprofit. Wir haben gesehen, daß, wenn man vom Mehrwert als Inhalt

174 k » ”abatrahiert -,es unmöglich ist zu erklären, warum die Durch-
174 Schnittsprofitrate sagen wir 10 Prozent und nicht 100 Prozent oder 1000 Pro­

zent beträgt, d. h. daß es dann unmöglich ist, den einen der Bestandteile
der Produktionspreise zu erklären. Die Theorie des Produktionskosten­
preises versucht die Höhe des Preises durch die Höhe des anderen Bestand­
teiles des Preises, eben des Kostpreises, zu erklären. Es stimmt, daß, je
höher der Kostpreis ist, um so höher bei sonst gleichbleibenden Umständen
der Produktionspreis ist. Aber durch diese Feststellung kommen wir in der
Erkenntnis dessen, was der Wert ist und welches die Faktoren sind, die
ihn bestimmen, um keinen Schritt weiter. Man sagt z. B., daß der Wert
eines Rockes durch seinen Produktionskostenpreis bestimmt werde. Wo­
durch wird aber dieser bestimmt? Anscheinend durch den Preis des Mate­
rials, den Preis des verbrauchten Garns, der Nadeln, den Preis der ver­
schlissenen Teile der Maschine, den Preis der Arbeitskraft usw. Wodurch
wird nun der Preis dieser Produktionsmittel, die für die Produktion des
Rockes verbraucht worden sind, bestimmt? Wiederum durch ihren Produk­
tionskostenpreis, der seinerseits augenscheinlich durch den Preis der Ware
bestimmt wird, die bei ihrer Produktion verwandt worden sind usw. usw.
ohne Ende. Der Preis wird bestimmt durch den Kostpreis, der Kostpreis
durch den Preis. Es ergibt sich also ein fehlerhafter Kreislauf*  und keine
Erklärung der Preise und des Kostpreises.

So verrät die bürgerliche politische Oekonomie ihren vollen Bankrott.
Sie ist bereit, diesen Zirkelschluß, der jeder Logik Hohn spricht, in Kauf
zu nehmen, nur um den Marxismus — die einzige wissenschaftliche ökono­
mische Theorie — zu „widerlegen“. Der von den bürgerlichen Oekonomen
konstruierte „Widerspruch“ zwischen der Marxschen Werttheorie und
seiner Theorie der Produktionspreise spiegelt lediglich die Verwirrung wider,
die in den Köpfen der bürgerlichen Oekonomen herrscht, sowie ihre klassen­
mäßig bedingten apologetischen Bestrebungen.

Nun folgt aber daraus, daß zwischen der Marxschen Werttheorie und
seiner Theorie der Produktionspreise kein Widerspruch besteht, keineswegs,
daß es auch zwischen dem Wert selbst und den Produktionspreisen keinen
Widerspruch gibt. Wir haben bereits im ersten Heft (S. 26) gezeigt, daß die
Nichtübereinstimmung zwischen Preis und Wert überhaupt eine „Unzu-1
länglichkeit“ der bürgerlichen Gesellschaft ist. Die Preise der kapitalistisch
produzierten Waren werden zwar durch ihren Wert geregelt, werden aber
zu Produktionspreisen verkauft, die im einzelnen vom Wert abweichen. In
seiner Theorie der Produktionspreise lehrt Marx, warum diese Abweichung
und damit auch der Widerspruch zwischen Wert und Produktionspreis not­
wendig sind:

„Gerade wei 1 der Wert der Ware durch die Arbeitszeit bestimmt ist, kann
der Durchschnittspreis (oder Produktionspreis) der Ware (den einzigen Fall
ausgenommen, wo die sozusagen individuelle Profitrate in einer besonderen
Produktionssphäre gleich ist der Durchschnittsprofitrate des Gesamtkapitals) nie
gleich ihrem Werte sein, obgleich diese Bestimmung des Produktionspreises nur
abgeleitet ist aus dem auf der Bestimmung durch die Arbeitszeit basierten Werte.”
(Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. II, Teil 1, S. 194 f.)

* Circulus vitiosus, Zirkelschluß, wobei etwas aus sich selbst heraus erklärt wird: z. B.
die Henne aus dem Ei und das Ei aus der Henne. 175



Die bürgerlichen Oekonomen und die hinter ihnen einhertrottenden sozial­
demokratischen Theoretiker wollen keine „Wissenschaft“ haben, die die
Widersprüche der Wirklichkeit aufdeckt, sie brauchen eine Wissenschaft,
die die Wirklichkeit als etwas Harmonisches, etwas Widerspruchsloses dar­
stellt. So sehen die Nölting in ihrer „Einführung die Aufgabe der Wissen­
schaft darin, „die Wirtschaft als Ganzes „widerspruchslos“ zu den­
ken, „das gesamte wirtschaftliche Handeln einer Epoche als sinnvolles“
zu begreifen, den „wirren Haufen von Tatsachen als sinnvolle Einheit“
zu erfassen (E. und E. Nölting, a. a. 0., S. 6). Und wenn die marxistische
Wissenschaft die Widersprüche des Kapitalismus schonungslos aufdeckt,
dann beginnen die gelehrten Kommis der Kapitalistenklasse von Wider­
sprüchen im Marxschen System zu faseln. Der Zweck solcher Uebung ist
die Uebertölpelung der Massen, denn
„nach Marx von einer anderen, nicht-Marxschen politischen Oekonomie zu reden,
das kann man nur zur Nasführung von Kleinbürgern, und sei es auch von hoch­
qualifizierten Kleinbürgern“. (Lenin, „Sämtliche Werke“, Bd. XXVII.)

Kontrollfragen:
1. Wie verwandelt sich der Mehrwert in Profit?
2. In welchem Verhältnis steht die Profitrate zu der Mehrwertrate, zur Schnelligkeit des

Kapitalumschlags und zur organischen Zusammensetzung des Kapitals?
3. Wie entsteht die Durchschnittsprofitrate?
4. Wie wird der Wert in Produktionspreis verwandelt?
5. Es ist darzulegcn, warum es keinen Widerspruch zwischen der Marxschen Wert­

theorie und seiner Produktionspreistheorie gibt.

II. Das Gesetz des tendenziellen Falles der Profitrate
: 1. Der Fall der Durchschnittsprofitrate

Die Durchschnittsprofitrate ist keine unveränderliche Größe. Mit der Ent­
wicklung des Kapitalismus und verstärkter Akkumulation, mit wachsender
Konzentration und Zentralisation des Kapitals wächst unvermeidlich auch
seine organische Zusammensetzung (siehe Heft 4, S. 117—119), d. h. es sinkt
der Anteil des variablen Kapitals an dem Gesamtkapital. Im vorangehenden
Kapitel haben wir aber gesehen, daß, je höher die organische Zusammen­
setzung des Kapitals, um so niedriger die Profitrate ist.

Für die einzelnen Kapitalien in den verschiedenen Produktionszweigen
hat die Profitrate die Tendenz, sich auszugleichen. Darum entfällt auf die
Kapitalien in den verschiedenen Produktionszweigen die allgemeine durch­
schnittliche Profitrate, unabhängig davon, ob die organische Zusammen­
setzung der betreffenden Kapitalien hoch oder niedrig ist. Für das gesell­
schaftliche Gesamtkapital ist jedoch die Summe der Preise aller Waren
gleich der Summe ihrer Werte und die Gesamtsumme des Profits gleich der
Gesamtmasse des Mehrwerts. Wächst darum die organische Zusammen-

i se zung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, so muß auch die Durch-
Schnittsprofitrate, die ja nichts anderes ist als das Verhältnis der gc-

Hfir^ T UaseHschaftlichen Masse des Mehrwerts zum gesell-
schafthchen Gesamtkapital, sinken.

176 m'isVe ' ri” Prolitralc bedeutet indes nicht ein Sinken der Profil-
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Profitmasse gleich ist) hängt von der Zahl der ausgebeuteten Arbeiter und |
dem Grad ihrer Ausbeutung ab. Je größer die Zahl der beschäftigten
Arbeiter, desto größer ist unter sonst'gleichbleibenden Umständen auch die
Masse des Mehrwerts, den die Arbeiterklasse produziert, und folglich auch
die Profitmasse. Dieser Umstand widerspricht keineswegs dem Sinken der
Profitrate, denn bei zunehmender organischer Zusammensetzung des
Kapitals wächst das konstante Kapital — und damit das Gesamtkapital —
schneller als das variable.

Wollen wir dies an folgendem Beispiel erläutern. Nehmen wir an, daß in
einer bestimmten Zeitspanne, sagen wir in 20 Jahren, das gesellschaftliche
Gesamtkapital in Höhe von 100 Milliarden Mark, das in 70 Milliarden kon­
stantes und 30 Milliarden variables Kapital zerfiel, sich verdoppelt, daß aber
dabei auch die organische Zusammensetzung des Kapitals sich erhöht hat.
Das neue Kapital in Höhe von 200 Milliarden Mark zerfällt, sagen wir, jetzt
in 160 c und 40 v. Wir sehen, daß das variable Kapital absolut gewachsen
ist (von 30 auf 40), relativ jedoch (im Verhältnis zum Gesamtkapital) von
30 Prozent auf 20 Prozent gesunken ist. Bei einer Mehrwertrate von
100 Prozent ergibt das frühere Kapital von 100 Milliarden eine Masse Mehr­
wert von 30 Milliarden, d. h. 30 Prozent zum Gesamtkapital, das neue
Kapital in Höhe von 200 Milliarden ergibt dagegen einen Mehrwert bzw.
einen Profit von 40 Milliarden. Diese größere Masse des Profits kommt
jedoch in einer kleineren Profit rate zum Ausdruck, nämlich in
20 Prozent (40 zu 200).

Also der Fall der Profitrate geht gleichzeitig mit einem Wachsen der
Profitmasse vor sich. Die tatsächliche Entwicklung verläuft denn auch im
allgemeinen auf die Weise, daß die organische Zusammensetzung des Kapi­
tals zunimmt, d. h. der Anteil des variablen Kapitals am Gesamtkapital
zurückgeht und infolgedessen auch die Durchschnittsprofitrate sinkt.

Man vergleiche z. B. die Höhe der Profitrate in der verarbeitenden Indu­
strie der Vereinigten Staaten:

1889 — 24,0% 1909 — 18,7%
1904 — 19,9% 1914 — 16,5%

Die Kapitalisten sind bestrebt, den Fall der Profitrate in erster Linie
durch Verstärkung des Ausbeutungsgrades aufzuhalten. Wäre in unserem
Beispiel mit der Zunahme der organischen Zusammensetzung des Kapitals
auch der Ausbeutungsgrad von 100 auf 125 Prozent gestiegen, so hätte
die Masse des Mehrwerts 50 Milliarden Mark (125 Prozent von 40), die
Durchschnittsprofitrate 25 Prozent statt 20 Prozent betragen (50 zu 200).
Wäre der Ausbeutungsgrad auf 150 Prozent gestiegen, so hätte die Profit­
masse 60 Milliarden, die Profitrate 30 Prozent betragen, d. h. die Profit­
rate wäre also nicht gesunken. Der Fall der Profitrate kann auch noch ,
durch andere Faktoren aufgehalten werden, wie z. B. durch Verbilligung ?
der Rohstoffe und anderer Bestandteile des konstanten Kapitals.

Die Profitrate fällt darum nicht dauernd, ihr Fall wird aufgefangen durch
entgegenwirkende Faktoren, sie kann für kurze Zeit sogar steigen. Darum
spricht auch Marx vom „tendenziellen Fall“ der Profitrate. 177 



P <' Die entgegenwirkenden Faktoren können den Fall der Profitrate nur
<-“[2 L bremsen, sie können ihn nicht auf die Dauer aufhalten, sie

können nicht die Richtung der Gesamtbewegung ändern. Denn das haupt­
sächlichste Mittel, den Fall der Profitrate aufzuhalten, nämlich die Verstär­
kung des Ausbeutungsgrades, muß früher oder später zu einem noch stär­
keren Rückgang der Profitrate führen.

In der Tat, wie kann der Ausbeutungsgrad gesteigert werden? Durch
Verlängerung des Arbeitstages, d. h. durch Produktion von absolutem Mehr­
wert, und durch Ausdehnung der Mehrarbeitszeit auf Kosten der notwen­
digen Arbeitszeit, d. h. durch Produktion von relativem Mehrwert (siehe
Heft 3, S. 71 f. und 76—79). Mit der Entwicklung des Kapitalismus kommt
der Produktion von relativem Mehrwert immer größere Bedeutung zu; der
Arbeiter wird durch die Maschine verdrängt, d. h. die organische Zusammen­
setzung des Kapitals nimmt zu, was wiederum zu einem weiteren Fall der
Profitrate führt.

Die Herabsetzung der übrigen Produktionskosten, mit deren Hilfe die
Kapitalisten den Fall der Profitrate aufzuhalten bestrebt sind, führt schließ­
lich zu den gleichen Ergebnissen wie die Steigerung des Ausbeutungsgrades.
Das wichtigste Mittel zur Herabsetzung dieser Kosten ist die Erweiterung
der Produktion, die eine beschleunigte Akkumulation des Kapitals voraus­
setzt. Wachsende Akkumulation führt aber ihrerseits unvermeidlich dazu,
daß die organische Zusammensetzung des Kapitals zunimmt (siehe Heft 4,

•!S. 117), d. h. wiederum zum Fall der Profitrate.
„Die Akkumulation ihrerseits beschleunigt den Fall der Profitrate, sofern mit ihr

die Konzentration der Arbeiten auf großer Stufenleiter und damit eine höhere Zu­
sammensetzung des Kapitals gegeben ist.“ („Kapital“, Bd. III, Teil 1, S. 199, Volks­
ausgabe.)

Der Fall der Profitrate, der sich mit Notwendigkeit aus den allgemeinen
Gesetzen der Kapitalakkumulation ergibt, setzt sich auf die Dauer gegen
alle entgegenwirkenden Faktoren durch. Er ist ein allgemeines Entwick­
lungsgesetz der kapitalistischen Produktion und von ausschlaggebender
Bedeutung für das Verstehen der Widersprüche des Kapitalismus und seines
historischen Verlaufs.

z '-"y' Fall der Profitrate und die Schranken der kapitalistischen Produktionsweise

Der Fall der Profitrate ist ein Ausdruck wachsender Produktivkraft der
gesellschaftlichen Arbeit, denn das Wachstum der organischen Zusammen­
setzung des Kapitals bedeutet ja das Wachstum der Produktivkräfte im
Kapitalismus. Es ist aber nicht schlechthin der Ausdrück wachsender Pro­
duktivkräfte, sondern ein kapitalistischer Ausdruck dieses Wachs­
tums und daher voll innerer Widersprüche.

Das Ziel des Kapitalismus ist nicht die Entwicklung der Produktivkräfte
[der Gesellschaft. Sein Ziel und sein Stachel ist immer größerer Profit. Doch
dieses Ziel kann der Kapitalismus nur erreichen, indem er die gesellschaft­
lichen Produktivkräfte entwickelt, wodurch ein weiteres Sinken der Profit-
rate bewirkt wird. Hier tritt also der Widerspruch zwischen der Entwick-

17b lung der Produktivkräfte und ihrer kapitalistischen Form, d h den kapita­

listischen Produktionsverhältnissen hervor. Die Entwicklung der gesell­
schaftlichen Produktivkräfte drückt sich in einem Sinken der Profitrate
aus und errichtet dadurch gewisse Schranken für die kapitalistische Pro­
duktionsweise.

„Soweit die Rate der Verwertung des Gesamtkapitals, die Profitrate, der Stachel
der kapitalistischen Produktion ist (wie die Verwertung des Kapitals ihr einziger
Zweck), verlangsamt ihr Fall die Bildung neuer selbständiger Kapitale und er­
scheint so als bedrohlich für die Entwicklung des kapitalistischen Produktionspro­
zesses; er befördert Ueberproduktion, Spekulation, Krisen, überflüssiges Kapital
neben überflüssiger Bevölkerung.“ („Kapital", Bd. III, Teil 1, S. 200, Volksausgabe.)

Die Schranke der kapitalistischen Produktionsweise sind nicht die Pro­
duktivkräfte der Gesellschaft, sondern es ist die kapitalistische Hülle, die
die weitere Entfaltung der Produktivkräfte hemmt. Die Entwicklung der I
Produktivkräfte wird nur durch die kapitalistische Aneignung unter- |
bunden, d. h. durch das Kapital als bestimmtes Produktionsverhältnis:

„Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital
selbst, ist dies: daß das Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangspunkt
und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint, daß die Produktion
nur Produktion für das Kapital ist und nicht umgekehrt die Produktionsmittel
bloße Mittel für eine stets sich erweiternde Gestaltung des Lebensprozesses für die
Gesellschaft der Produzenten.“ („Kapital“, Bd. III, Teil 1, S. 208, Volksaus­
gabe; Kröners Ausgabe II, S. 237.)

Das Kapital erreicht dieses Ziel, indem es die Produktivkräfte nach Mög­
lichkeit entwickelt, um dadurch den Fall der Profitrate zu überwinden. Da
aber die kapitalistische Produktion nicht auf die Befriedigung der Bedürf­
nisse der Massen eingestellt ist, da die Profitrate um so höher ist, je größer
die Ausbeutungsrate ist, d. h. je w e n i g e r die Massen an dem Verbrauch
des von ihnen geschaffenen Produkts teilnehmen, so ergibt sich unvermeid­
lich, daß das Wachstum der gesellschaftlichen Produktion (als Ausdruck
des Wachstums der Produktivkräfte) immer wieder über jenes Maß hinaus­
schießt, das das Kapital vertragen kann. Die produzierten Waren können
nicht konsumiert werden, weil sie nicht verkauft werden können. Der in
ihnen enthaltene Mehrwert kann daher nicht in Geld verwandelt, kann
nicht realisiert werden.

„Die Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwertung des Kapitalwerts,
die auf der Enteignung und Verarmung der großen Masse der Produzenten beruht,
allein bewegen kann, diese Schranken treten daher beständig in ‘Widerspruch mit
den Produktionsmethoden, die das Kapital zu seinem Zweck anwenden muß und
die auf unbeschränkte Vermehrung der Produktion, auf die Produktion als Selbst­
zweck, auf unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte der Arbeit
lossteuern. Das Mittel — unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktiv­
kräfte — gerät in fortwährenden Konflikt mit dem beschränkten Zweck, der Ver­
wertung des vorhandenen Kapitals. Wenn daher die kapitalistische Produktions­
weise ein historisches Mittel ist, um die materielle Produktivkraft zu entwickeln
und den ihr entsprechenden Weltmarkt zu schallen, ist sie zugleich der beständige
■Widerspruch zwischen dieser ihrer historischen Aufgabe und den ihr entsprechen­
den gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen.“ (Ebenda.)

Die kapitalistische Produktionsweise entwickelt zwar die Produktivkräfte,
sie muß aber zu gleicher Zeit deren Entwicklung hemmen. Je mehr sich die
Produktivkräfte entwickeln, desto weniger sind sie noch mit den kapitalisti­
schen Produktionsverhältnissen vereinbar. Auf einer bestimmten Entwick­
lungsstufe wird eine weitere Entwicklung der Produktivkräfte bei Beibehal- 179



tune der kapitalistischen Produktionsverhältnisse unmöglich. Diese hem.
inenden Produktionsverhältnisse müssen gesprengt werden. Folglich sind
die Schranken der kapitalistischen Produktionsweise nicht die Produktiv-
kräfte selbst, nicht etwa absolute technische Unmöglichkeit ihrer weiteren
Entwicklung, sondern die kapitalistische Produktionsweise selbst.

Die geschichtliche Beschränktheit der kapitalistischen Produktionsweise
die im Sinken der Profitrate zum Ausdruck kommt, dämmert selbst bürger­
lichen Oekonomen:

,Die Oekonomen also, die, wie Ricardo, die kapitalistische Produktionsweise für
die absolute halten (d. h. für eine ewige, für die einzig mögliche Produktionsweise
— Die Red.), fühlen hier, daß diese Produktionsweise sich selbst eine Schranke
schaßt, und schieben daher diese Schranke nicht der Produktion zu, sondern der
Natur (in der Lehre von der Rente*).  Das wichtige aber in ihrem Horror (Ab­
scheu) vor der faßenden Profitrate ist das Gefühl, daß die kapitalistische Produk­
tionsweise an der Entwicklung der Produktivkräfte eine Schranke findet, die nichts
mit der Produktion des Reichtums als solcher zu tun hat; und diese eigentümliche
Schranke bezeugt die Beschränktheit und den nur historischen, vorübergehenden
Charakter der kapitaßstischen Produktionsweise; bezeugt, daß sie keine für die
Produktion des Reichtums absolute Produktionsweise ist, vielmehr mit seiner Fort­
entwicklung auf gewisser Stufe in Konflikt tritt." („Kapital“, Bd. III, Teil 1, S. 200,
Volksausgabe.)

Es wäre aber grundfalsch, wollte man glauben, der Kapitalismus müsse
1 dank dem Fall der Profitrate einmal automatisch zusammenbrechen, die
Profitrate müsse so weit fallen, daß der Kapitalismus von selbst erlischt.
Im Gegenteil, je niedriger die Profitrate, desto stärker die Bemühungen des
Kapitalismus, ihren Fall durch Verstärkung der Ausbeutung aufzuhalten.

1 Dies verschärft den Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat und
•' > führt zur proletarischen Revolution. Der Kapitalismus ist des weiteren be-
4 strebt, den Fall der Profitrate auch durch Schaffung von Monopolen zu

überwinden, die zugleich die Entwicklung der Produktivkräfte hemmen,
ferner durch Export von Kapital nach den Kolonien, in denen zeitweise noch
eine höhere Profitrate möglich ist. Dadurch werden aber die Gegensätze
zwischen den Monopolunternehmungen, zwischen den kapitalistischen Län­
dern und zwischen den Mutterländern und den Kolonien nur verschärft.
Die Verschärfung dieser Gegensätze steigert ihrerseits den grundlegenden
Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat.

„Die kapitalistische Produktion strebt beständig, diese ihr immanenten Schranken
zu überwinden, aber sie überwindet sie nur durch Mittel, die ihr diese Schranken

nnd auf 8ewaltigerem Maßstab entgegenstellen.“ („Kapital", Bd. HL Tel1 ’
s. 208, Volksausgabe; Kröners Ausgabe II, S. 237.)

Aus diesem Antagonismus**  zwischen den Produktivkräften (das Prole-
tanat ist aber die grundlegende Produktivkraft) und den kapitalistischen
rroduktions- und Eigentumsverhältnissen — einem Antagonismus, der
urch das Bestreben des Kapitalismus, die ihm immanenten, innewohnen-

wird C V“ Verwinden, nicht gemildert, sondern gerade versc ar
-------Wlr te proletarische Revolution geboren.
Kapitalanlage in dermal? des abnehmenden Bodenertrags“, nach dem jede•” j

18Q »"läge. D. Red ^Wirtschaft einen geringeren Ertrag ergäte als die frühere Kap>

•• Gegensatz, Widerspruch.

Kontrollfragen:
1. Warum muß die durchschnittliche Profitrate sinken!
2. Warum kann der Fall der Profitrate durch die ihm entgegenwirkenden Faktoren nicht

auf gehoben werden?
3. Welche Widersprüche kommen im Fall der Profitrate zum Ausdruck?

III. Handelskapital und Handelsgewinn (-profit) |
Da wir nunmehr wissen, wie der Mehrwert zum Profit wird und wie er v,i- ,1,J

im Durchschnitt unter die einzelnen Kapitalisten aufgeteilt wird, können
wir uns mit der Frage befassen, auf welche Weise auch die Handelskapita­
listen zu ihrem Anteil an der Gesamtmasse des von der Arbeiterklasse im
Produktionsprozeß geschaffenen Mehrwerts gelangen. Dazu müssen wir
aber zunächst untersuchen, welche Funktionen das Handelskapital in der
kapitalistischen Gesellschaft ausübt.

1. Die Funktion des Handelskapitals
Es gab eine Zeit, wo das Handelskapital überhaupt die herrschende Form

des Kapitals war. Die Produktion war noch einfache Warenproduktion
(Handwerk in den Städten und kleine Landwirtschaft auf dem Lande). Das
Handelskapital trat als Vermittler zwischen dem Kleinproduzenten und
dem Markt auf (besonders im internationalen Handel) und unterwarf sich
allmählich' den Kleinproduzenten. Das Handelskapital der Epoche des
Handelskapitalismus und der ursprünglichen Akkumulation kam dadurch.
zu seinem Profit, daß es bei dem Kleinproduzenten die Ware unter ihrem 1
Wert kaufte und sie dann meist noch über ihrem Wert weiterverkaufte i
(siehe Heft 2, S. 37 f.). Ein solches Handelskapital gibt es auch heute noch '
in rückständigen Ländern und in Produktionszweigen, in denen die Heim­
industrie noch eine Rolle spielt.

Doch nicht dieses Handelskapital meinen wir, wenn wir die Frage stellen,
welchen Anteil das Handelskapital an dem Mehrwert hat, den die Industrie­
arbeiter in den kapitalistischen Betrieben produzieren. Wir haben die Rolle
des Handelskapitals im System des Industriekapitalismus im
Auge, d. h. ein Handelskapital, das solche Waren umsetzt, die in k a p i t a -
listischen Betrieben produziert worden sind.

Jedermann weiß, daß die Industrieunternehmungen in der Regel ihre
Produktion nicht selbst an den endgültigen Verbraucher absetzen. Bevor
die Ware aus der Fabrik an den Konsumenten gelangt, muß sie durch ein
kompliziertes Netz von Handelskanälen gehen — als da sind Großhandel
und Kleinhandel.

Die Bewegung der Ware von der Produktionsstätte zum Verbrauchsort
trägt in der kapitalistischen Gesellschaft einen zweifachen Charakter.
Erstens sehen wir hier eine räumliche Bewegung von Gebrauchswerten und ,
solche Operationen an ihnen, wie sie in jeder Gesellschaft notwendig sind.:
Hierher gehört der Transport dieser Gebrauchswerte, ihre Lagerung, Ver- 181



Packung, Sortierung, Aufteilung in kleinere Teile usw. Alle diese Prozesse
. sind nicht Prozesse der Z i r k u 1 a t i o n im eigentlichen Sinne des Wortes
isie ergeben sich nicht daraus, daß diese Gebrauchswerte keine einfachen
, Gebrauchswerte, sondern Waren sind, und zwar kapitalistisch produzierte
Waren. Diese Prozesse sind P rozessederProd u k t i o n, die noch
i n die Sphäre der Zirkulation h i n e i n r a g e n.

Der Transport z. B. verändert zwar nicht unmittelbar den stofflichen In­
halt des beförderten Zuckers. Doch der Zucker wird erst dort endgültig
zum Gebrauchswert, wo er eben verbraucht werden kann. Darum ist die
räumliche Bewegung des Zuckers, d. h. sein Transport, gleichsam die
Vollendung des Prozesses seiner Produktion. Die Arbeit der Transport­
arbeiter schafft somit einen Wert, um den sich der Wert der beförderten
Güter entsprechend erhöht. Ebenso ist es auch mit den anderen genannten
Operationen bestellt.

Nun sind aber die in der kapitalistischen Gesellschaft produzierten Ge­
brauchswerte Waren, die in ihrem Werte auch den aus den Arbeitern her­
ausgepreßten Mehrwert enthalten. Beim Verkauf seiner Waren stellt sich
der Kapitalist keineswegs die Aufgabe, Bedürfnisse des Konsumenten zu
befriedigen. Es kommt ihm darauf an, den in der Ware enthaltenen Wert
des verbrauchten konstanten und variablen Kapitals sowie den in ihm
enthaltenen Mehrwert in Geld zu verwandeln oder, anders gesagt, zu reali­
sieren. Diese Verwandlung des Wertes aus seiner Waren­
form in Geldform (und der umgekehrte Vorgang beim Kauf von
Produktionsmitteln und Arbeitskraft) ist eben der Prozeß der

^Zirkulation im eigentlichen Sinne des Wortes. Dieser Prozeß ergibt
sich aus der kapitalistischen Form der gesellschaftlichen Produktion und
Distribution der Produkte. Die Vermittlung dieses Prozesses bildet eben die
besondere Funktion des Handelskapitals.

Es ist durchaus möglich, daß der Kaufmann, der Handelskapitalist, sich
auch selbst mit dem Transport von Waren, mit ihrer Aufbewahrung usw.
befaßt. Er kann dazu besondere Arbeiter haben, er kann sein Kapital zum
Teil in Transportunternehmen (Autotransport usw.), in Lagerhäusern usw.
investieren. Soweit er das aber tut, tritt er nicht in seiner spezifischen Rolle

| als Handelskapitalist auf, sondern übt eine Funktion des industriellen Kapi­
tals aus. Er investiert sein Kapital in der Produktion, die hier in der Zir-
'u ationssphäre fortgesetzt wird. In gleicher Weise könnte er seine Waren

mit Verkehrsmitteln fremder, nicht ihm gehörender Transportunterneh­
mungen befördern (Eisenbahnen, Dampfer, Autotransport) und seine Waren
m Lagerhäusern aufbewahren, die er bei anderen gepachtet hat. Ueberhaupt
werden Transpor^undLagerhaltung immer mehr zu selbständigen Wirt­
schaftszweigen — em anschaulicher Beweis, daß Beförderung, Aufbewah-
LnnfiT'1 V,erp,ackun5 der Waren keine spezielle Funktion des Hand eis-

pitals sind. Seme Funktion ist vielmehr die Vermittlung des Zirkulations­
prozesses im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. die Verwandlung des
Wertes aus der Warenform in Geldform und umgekehrt.

182 für den VpXeh'0118^0^^ er^ordert besondere Ausgaben, wie z. B. solche
2 den Verkehr mit Kunden, wie Wechseldiskont, Korrespondenz, Kassier 

rung und Auszahlung von Geldern. Hinzu kommen die Ausgaben, die
sich aus dem Konkurrenzkampf ergeben — Aufwendungen für Reklame,
Reisende usw.

Die Zeit, während der die Ware den Weg vom Produzenten zum Konsu­
menten zurücklegt, wird nur zum geringsten Teil durch Momente bestimmt,
die vom Standpunkt des Konsumenten benötigt sind, sondern vor allem
durch die Bedingungen der kapitalistischen Produktion. So kann z. B. eine
Ware lange Zeit im Lager oder im Laden liegen, weil sie zu dem verlangten
Preis nicht verkauft werden kann. Eine Ware kann auch unbeweglich im
Lagerhaus liegen und dabei dauernd ihre Besitzer wechseln, wie es z. B. bei
der Börsenspekulation der Fall ist, wo die Ware an einem Tage zehnmal
aus einer Hand in die andere gehen kann. Hier vollzieht sich zwar der Pro­
zeß der Zirkulation, doch die Ware bleibt unbeweglich. Somit knüpfen sich
in der kapitalistischen Gesellschaft an die tatsächlichen Prozesse der Pro­
duktion, die in die Sphäre der Zirkulation hinein fortgesetzt werden (Trans­
port usw.) immer länger dauernde und komplizierte Manipulationen*,  und |
zwar nicht etwa, weil dies notwendig wäre, um das Produkt vom Produzen-:
ten zum Konsumenten gelangen zu lassen, sondern ausschließlich auf Grund I
der kapitalistischen Wirtschaftsform.

Der Zirkulationsprozeß erfordert eine bestimmte Zeit, die einerseits durch
die Zeit bedingt wird, welche überhaupt notwendig ist, um durch die Orts­
veränderung die Ware an den Konsumenten gelangen zu lassen, anderer­
seits aber durch die eben geschilderten Umstände, die sich aus der kapi­
talistischen Anarchie ergeben. Auch wenn es keine besonderen Handels­
kapitalisten, die sich in der Zirkulationssphäre betätigen, geben würde, wäre
trotzdem für die Zirkulation der Waren eine bestimmte Frist erforderlich.

Nehmen wir z. B. einmal an, daß für die Produktion einer bestimmten
Menge einer Ware sechs Monate erforderlich sind, und das Kapital, welches
für die Produktion dieser Warenmenge gebraucht wird, 100 000 Mark be­
trägt. Nehmen wir ferner an, daß die Zeit, die für die Verwandlung dieser
Ware in Geld, d. h. für ihren Verkauf, notwenig ist, ebenfalls sechs Monate
beträgt. Damit der industrielle Kapitalist nach beendigter Produktion dieser
Warenmenge imstande ist, eine neue, gleiche Warenmenge zu produzieren,
muß er über 100 000 Mark zum Ankauf von Produktionsmitteln und von
Arbeitskraft verfügen. Die erste Partie seiner Ware wird er aber erst in
sechs Monaten verkaufen und erst dann das Geld dafür bekomjnen. Folg­
lich muß er entweder den Produktionsprozeß auf sechs Monate einstellen
oder aber über ein Zusatzkapital von 100 000 Mark verfügen. Mit anderen
Worten: um in der Lage zu sein, ständig die gleiche Warenmenge zu pro­
duzieren, muß unser Kapitalist ein Kapital von 200 000 Mark besitzen, von
dem 100 000 Mark in der Produktion (in Form von Maschinen, Rohstoffen
und Arbeitskraft) und 100 000 Mark in der Zirkulation (in Form von Waren)
stecken. Es ist leicht zu ersehen, daß, wenn die Zirkulationsdauer nicht
sechs, sondern drei Monate betrüge, das zusätzliche Kapital nicht 100 000,
sondern nur 50 000 Mark ausmachen müßte. Je länger also die Zirkulations- i
dauer, die für die Verwandlung der Ware in Geld, d. h. für ihre Realisie- |
rung erforderlich ist, desto größer ist das erforderliche Zusatzkapital. ‘

Betätigungen, Maßnahmen. 183



Könnte der industrielle Kapitalist seine Ware sofort nach ihrer Produk­
tion verkaufen, so würde er freilich keinerlei zusätzliches Kapital brauchen.
Das Handelskapital übernimmt denn auch diese Funktion. Es kauft bei den
industriellen Kapitalisten die Ware auf und setzt den weiteren Zirkulations­
prozeß selbständig fort. Dadurch befreit es das Industriekapital von den
Operationen der Zirkulation und somit auch von der Notwendigkeit, ein
eigenes Zusatzkapital zu haben. Aber die Klasse der Kapitalisten wird
keineswegs der Notwendigkeit enthoben, ein zusätzliches Kapital für die

I Zirkulation zu besitzen. Es geht nur eine gewisse Verteilung der Funktionen
zwischen den einzelnen Gruppen der Kapitalisten vor sich — wir haben hier
„eine besondere Form der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit“ (Marx,
„Kapital“, Bd. III, Teil 1, S. 229, Kröner II, 243). Dieses Zusatzkapital oder,
anders gesagt, „Zirkulationskapital“ ist in den Händen einer besonderen
Gruppe von Kapitalisten, Handelskapitalisten, konzentriert.

Diese Absonderung der Funktionen der Zirkulation ist für das Industrie­
kapital von Vorteil, denn sie beschleunigt den Zirkulationsprozeß. Ein ein­
zelner Handelskapitalist realisiert gleichzeitig die Waren vieler industriellen
Kapitalisten. Die Folge dieser Absonderung der Zirkulationsfunktion als
einer besonderen Funktion des Handelskapitals ist, daß die gesamte kapi­
talistische Wirtschaft für die Zirkulation ein viel geringeres Zusatzkapital
braucht, als es der Fall wäre, wenn jeder einzelne industrielle Kapitalist
selber die Zirkulation seiner Waren vermitteln und zu diesem Zweck ein
entsprechendes Zusatzkapital zur Verfügung halten müßte.

2. Der Handelsgewinn (kommerzieller Profit) kiju.RU,du

Da der Zirkulationsprozeß keinerlei Wert schafft, so kann auch der Han-
i delsgewinn nicht im Prozeß der Zirkulation erzeugt werden (siehe Heft 2,
S. 39). Im Prozeß der Zirkulation verwandelt sich lediglich die

I Form des Wertes aus der Warenform in Geldform und umgekehrt. Den
( Handelsgewinn müssen wir, wie den Mehrwert überhaupt, auf der Grund-
I läge des Wertgesetzes begreifen und dürfen daher bei der Erklärung des

■ Handelsgewinns nicht von der Voraussetzung ausgehen, daß die Handels­
kapitalisten die Ware an den endgültigen Verbraucher über ihren Wert ver­
kaufen, d. h. also einen Preisaufschlag über den Wert machen.

Die Handelskapitalisten kaufen die Waren von den industriellen Kapi­
talisten. Zu welchem Preis? Wir wissen jetzt, daß die industriellen Kapi-
talisten ihre Waren normalerweise zu Produktionspreisen verkaufen (Kost­
preis plus Durchschnittsprofit). Als wir aber die Ausgleichung des Profits

i zum Durchschnittsprofit untersuchten, sahen wir nicht nur vom Handels-
| kapital ab, wir ließen auch die Zeit unberücksichtigt, die dazu notwendig
list, um die Ware in Geld zu verwandeln. Damit ließen wir auch den Um-
jstand außer acht, daß der Zirkulationsprozeß ein Zusatzkapital erforder­
lich macht. Wir errechneten die Durchschnittsprofitrate aus dem Verhält­
nis der Masse des Mehrwerts zum Gesamtkapital. Zu welchem Kapital aber?
Nun, zu dem in der Produktion steckenden Kapital. Indessen berechnet
jeder Kapitalist — wie für ihn anders auch nicht möglich — die Profit-

184 rate auf sein Gesamtkapital, d. h. auf das Kapital, das er sowohl in der 

Produktion als auch in der Zirkulation stecken hat. Nehmen wir das im
vorangehenden Abschnitt angeführte Beispiel, nach dem das in der Pro­
duktion investierte Kapital 100 000 Mark und das in der Zirkulation be­
findliche Kapital ebenfalls 100 000 Mark beträgt (wobei auch die Zirkula­
tionsdauer der Produktionsdauer gleichgesetzt wird*).  Nehmen wir an, daß
im Produktionsprozeß eine Masse Mehrwert von 20 000 Mark erzeugt wurde.
Wird sie nur auf die 100 000 Mark bezogen, so stellt sie 20 Prozent Profit
dar. In Wirklichkeit verwendet aber unser industrieller Kapitalist in Pro­
duktion und Zirkulation ein Kapital von 200 000 Mark, und er hat keinen
Grund dazu, seine Profitrate nur auf einen Teil seines Kapitals zu be­
rechnen. Er berechnet sie auf sein Gesamt kapital, d. h. auf 200 000
Mark. Der Profit beträgt somit keine 20 Prozent mehr, sondern nur
10 Prozent.

Was für den individuellen Kapitalisten recht, ist in diesem Falle auch
für die gesamte Kapitalistenklasse billig. Dadurch, daß das Zusatzkapital,
das die gesamte Kapitalistenklasse für die Zirkulation braucht, sich nicht
in den Händen der industriellen Kapitalisten, sondern in den Händen der
Handelskapitalisten befindet, wird an der Sache selbst nichts geändert.
Dieses Zusatzkapital ist für die kapitalistische Reproduktion unerläß­
lich, und verschwänden die Handelskapitalisten, so würde die Notwendig­
keit des Zusatzkapitals keineswegs verschwinden. Die Durchschnittsprofit­
rate ist das Verhältnis der Gesamtmasse des Mehrwerts zum gesellschaft­
lichen Gesamtkapital. Und unter diesem müssen wir nunmehr nicht nur
das Industrie-, sondern auch das Handelskapital verstehen.

Wir wissen, daß die Durchschnittsprofitrate das Resultat der Konkur­
renz der Kapitalisten ist, eine Folge davon, daß die Kapitalien zu jenen
Produktionszweigen hinströmen, in denen die Profitrate am größten ist.
Würde die Profitrate des Handelskapitals geringer sein als die des indu­
striellen Kapitals, so würde eben ein Teil des Handelskapitals in die Indu­
strie abwandern und die Folge wäre dann doch eine Ausgleichung des indu­
striellen und des kommerziellen Profits. Folglich muß der Profit des Han­
delskapitals der Durchschnittsprofitrate entsprechen.

Wie kommt das zustande? Der industrielle Kapitalist verkauft an das
Handelskapital die Ware nach dem Produktionspreis, der, wie wir bereits
wissen, sich aus Kostenpreis und Durchschnittsprofit zusammensetzt. Dieser
Durchschnittsprofit ist aber kleiner, als es der Fall wäre, wenn man den
Mehrwert überhaupt nur auf das industrielle Kapital berechnen würde.
Folglich sind auch die Produktionspreise des industriellen Kapitalisten um
soviel niedriger. In unserem Beispiel verkauft der industrielle Kapitalist
seine Ware nicht für 120 000 Mark, sondern etwa für 110 000 Mark. In der
Ware verbleibt noch ein nicht realisierter Teil des Mehrwerts in Höhe von
10 000 Mark, der nun von dem Handelskapitalisten realisiert, d. h. in Geld
verwandelt wird und seinen Profit bildet.

„Unter Produktionspreis ist nach wie vor zu verstehen der Preis der Ware gleich
ihren Kosten (dem Wert des in ihr enthaltenen konstanten plus variablen Kapitals)

J /c?

J IM

* Die Dauer der Zirkulation darf nicht mit der Dauer des Umschlags verwechselt werden.
Die letztere ist gleich der Zeit, die für Zirkulation und für Produktion zusammen erforder-
lieh ist. 185



plus dem Durchschnittsprofit darauf. Aber dieser Durchschnittsprofit ist jetzt anders
bestimmt. Er ist bestimmt durch den Gesamtprofit den ^s‘°‘a.le P^duktive Kap?
tal (d. h. das unmittelbar in der Produktion beschäftigte Kapital. Die R e d.) er.
zeugt, aber nicht berechnet auf dies produktive Totalkapital ... sondern berechnet
auf das totale produktive plus Handelskapital • • •

Der Produktionspreis oder der Preis, wozu der industrielle Kapitalist als solcher
verkauft, ist also kleiner als der wirkliche Produktionspreis der Ware; oder, wenn
wir die Gesamtheit der Ware betrachten, so sind die Preise, wozu die industrielle
Kapitalistenklasse sie verkauft, kleiner als ihre Werte. („Kapital", Bd. HI, Teil 1
S. 240 f., Volksausgabe; Kröners Ausgabe II, S. 252 f.)

Da in Wirklichkeit die allgemeine Profitrate aus dem Verhältnis der
Gesamtmasse des Mehrwerts zum gesellschaftlichen Gesamt kapital ge­
bildet wird, so ist auch die Gesamtsumme der Preise, zu denen die indu­
striellen Kapitalisten die Waren an die Handelskapitalisten verkaufen, kleiner
als die Gesamtsumme des Wertes dieser Waren. Die Gesamtsumme des
Wertes aller Waren spiegelt sich erst in der Gesamtsumme jener Preise
wider, zu denen die Waren an den Verbraucher verkauft werden.

„Wie das industrielle Kapital nur Profit realisiert, der als Mehrwert schon im
Wert der Ware steckt, so das Handelskapital nur, weil der ganze Mehrwert oder
[Profit noch nicht realisiert ist in dem vom industriellen Kapital realisierten Preis
der Ware. Der Verkaufspreis des Kaufmanns steht so über dem Einkaufspreis,
[nicht weil jener über, sondern weil dieser unter dem Totalwert steht.“ (Ebenda
S. 253.)

Aehnlich wie die Konkurrenz zwischen den Kapitalien die verschiedenen
Profitraten zu einer allgemeinen Profitrate ausgleicht und dadurch auf
elementarem Wege die Verteilung des Mehrwertes unter die industriellen
Kapitalisten reguliert, ähnlich reguliert auch die allgemeine Profitrate
elementar die Verteilung der gesamten Masse des gesellschaftlichen Mehr­
werts unter die industriellen Kapitalisten und die Handelskapitalisten.

„Das Kaufmannskapital geht also ein in die Ausgleichung des Mehrwerts zum
Durchschnittsprofit, obgleich nicht in die Produktion dieses Mehrwerts. Daher ent­
hält die allgemeine Profitrate bereits den Abzug vom Mehrwert, der dem Kauf­
mannskapital zukommt, also einen Abzug vom Profit des industriellen Kapitals.'
(Ebenda.)

Aus dem, was wir über das Handelskapital gesagt haben, sehen wir, daß
es keine absolut selbständige Rolle spielt. Das Handelskapital übt vielmehr
nur eine Funktion im Prozeß der Reproduktion des industriellen Kapitals
aus. Der Handelsprofit ist nur ein Teil des Mehrwertes, der durch das
industrielle Kapital „geschaffen“ wird.

Diese unselbständige Rolle des Handelskapitals wird besonders ausgeprägt
in Poche des Monopolkapitalismus, der, wie wir gesehen haben, die
Ausgleichung der Profitrate überhauot erschwert nie Großen Monopole 
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i ,CI!-0^ e,^ene Handelsorganisationen, die selbst den ganzen Prozeß der
iJ u a’°n cr von den Monopolen produzierten Waren vermitteln. Au

Fäll™ ft8r S*»r Cken d‘C MonoP°le auch den Handelsprofit ein. Und in den
abspfz™W° • "i M°nopolc ihre Waren durch fremde Handelsunternehmungen
HanSsk^ü 1'7 GrUnd ihrer Monopolstellung oft in der Lage, den
^ten d C Cn ;,01Che Preise zu dikli«ren, daß diese eine Profitrate

erhalten, die unter dem Durchschnitt liegt

Kontrollfragen:
1. Was ist unter Zirkulation zu verstehen! f D C y t '
2. Worin besteht die spezielle Funktion des Handelskapitals!
3. Wie wird der Handelsprofit gebildet! / ' ( ' / r r

IV. Der Zins und das zinstragende Kapital (Leihkapital)

Nunmehr wollen wir uns damit befassen, auf welche Weise von der
Gesamtmasse des Mehrwerts, den die Arbeiterklasse produziert, noch ein
weiterer Teil in Form des Zinses abgetrennt wird.

1. Der Zins und der Zinsfuß

Wenn der industrielle Kapitalist für die Durchführung seines Unter­
nehmens Geld borgt, so muß er für dieses Geld Zinsen zahlen. Woraus zahlt
er sie nun? Es ist klar, daß das erborgte Geld selbst diese Zinsen, die er dem
Verleiher zahlt, nicht erzeugt. Wenn das Geld in der Lage wäre, selber
weiteres Geld zu erzeugen, so würde es seinem Besitzer nicht einfallen, es
zu verleihen.

Der industrielle Kapitalist steckt das erborgte Geld in die Produktion und
zahlt dann die Zinsen aus dem in der Produktion geschaffenen Mehrwert.

„Der Teil des Profits, den er (d. h. der industrielle Kapitalist. Die Red.) ihm
(d. h. dem Eigentümer des Leihkapitals. Die Red.) zahlt, heißt Zins, was also
nichts ist als ein besonderer Name, eine besondere Rubrik für einen Teil des Pro­
fits, den das fungierende Kapital, statt in die eigene Tasche zu stecken, an den
Eigner des Kapitals wegzuzahlen hat." („Kapital“, Bd. III, Teil 1, S. 290, Volks­
ausgabe; Kröners Ausgabe II, S. 261 f.)

Wenn nicht der industrielle Kapitalist, sondern der Handelskapitalist sich
Geld borgt, so beträgt auch in diesem Fall der Zins einen Teil des von der
Arbeiterklasse in der Produktion geschaffenen Mehrwerts, denn der Handels­
profit (aus dem in diesem Falle der Zins gezahlt wird) ist, wie wir gesehen
haben, ja ein Teil desselben Mehrwerts.

Wird aber der Zins vom industriellen Kapitalisten (bzw. Handelskapi-
listen) aus seinem Profit gezahlt, so muß die Höhe des Zinses oder der
Zinsfuß unter der allgemeinen Profitrate liegen. Im entgegengesetzten
Falle, d. h. im Falle, daß er dem Verleiher den ganzen Profit abzugeben
hätte, der nach der allgemeinen Durchschnittsprofitrate auf das von ihm
entliehene und beschäftigte Kapital entfällt, würde die ganze Operation
des Entleihens von Geld für den industriellen Kapitalisten jeden Sinn ver­
lieren.

Es kann natürlich vorkommen, daß der industrielle Kapitalist (bzw. der
Handelskapitalist) auch bereit ist, einen sehr hohen Zins zu zahlen. Das ist
dann der Fall, wenn ein Kapitalmangel die Einstellung des Betriebes herbei­
führen würde. Da lohnt es sich vielleicht, einen hohen Zins zu zahlen und auf
das so entliehene Kapital keinen Profit zu behalten, nur um den Profit aus
dem eigenen Kapital, das ebenfalls in dem Betrieb steckt, nicht zu verlieren.
Das ist jedoch nur ein Ausnahmefall. In der Regel steht der Zins im Durch­
schnitt unter der allgemeinen Profitrate. 187



Hier entsteht nun die Frage, warum entspricht die Profitrate des Handels­
kapitals der allgemeinen Profitrate, während sich das Leihkapital mit einem
Zinsfuß begnügen muß, der unter der allgemeinen Profitrate steht?

Um diese Frage zu beantworten, muß zunächst die Funktion des Leih­
kapitals in dem Gesamtprozeß der kapitalistischen Reproduktion geklärt
werden. Wir haben gesehen, daß das Handelskapital an der Ausgleichung
der Profitrate beteiligt ist, insofern es als Zirkulationskapital, als zusätz­
liches Kapital zu dem in der Produktion beschäftigten Kapital, unentbehr­
lich ist. Das Handelskapital ist an der Bildung der allgemeinen Profitrate
beteiligt und sein Gewinn entspricht dieser allgemeinen Profitrate.

Anders ist es um das Leihkapital bestellt. Das Leihkapital ist kein zusätz­
liches Kapital im eigentlichen Sinne des Wortes. Für den individuellen
industriellen oder Handelskapitalisten ist es gewiß ein Zusatz zu seinem
eigenen Kapital. Doch vom gesellschaftlichen Standpunkt aus ist es kein Zu­
satz zu dem funktionierenden industriellen und Handelskapital der Gesell­
schaft.

Tn der Tat, das Leihkapital wird ja entweder in der Produktion (als
Industriekapital) oder im Handel (als Handelskapital) verwandt. Als solches
gehört es zu jenem gesellschaftlichen Gesamtkapital, aus dessen Verhältnis
zur Gesamtmasse des Mehrwerts sich die allgemeine Profitrate bildet. Es
kann daher nicht zweimal zugleich an der Ausgleichung der Profitrate mit­
wirken — einmal als Bestandteil des funktionierenden Gesellschafts­
kapitals und das zweitemal als ein außerhalb stehendes Kapital. Denn
auf die Bildung der allgemeinen Profitrate hat der Umstand keinen Einfluß,
ob der industrielle Kapitalist sein eigenes oder fremdes, geliehenes Kapital
anwendet.

Wenn nun aber das Leihkapital nicht wie das Handelskapital selbständig
an der Bildung der allgemeinen Profitrate mit beteiligt ist, wenn der Zinsfuß
in der Regel hinter der allgemeinen Profitrate zurückbleibt, so bedeutet das
noch nicht, daß nicht unter bestimmten Umständen die Leihkapitalisten
auf ihr eigenes Kapital ebenfalls die volle allgemeine Profitrate erhalten
können. Die Banken, in denen das Leihkapital (das sich aus den Einlagen
der Kapitalisten, aus kleinen Ersparnissen und anderen Geldvorräten zu­
sammensetzt) in der Hauptsache konzentriert ist, verleihen nicht nur ihr
eigenes Kapital, sondern auch fremdes Kapital, das aus den Einlagen besteht.
Der Zins, den die Bank den Depositären (Einlegern) zahlt, ist niedriger als
der Zins, den die Bank für ihre Darlehen erhält, und darum ist der Profit,
den die Bank auf ihr eigenes Kapital bezieht, d. h. die Höhe des Bankprofits,
weit größer als der Zinsfuß.

Wollen wir dies durch folgendes Beispiel veranschaulichen. Nehmen wir
an, daß die Bank über ein Eigenkapital von 100 Millionen Mark und über
Einlagen in Höhe von 300 Millionen Mark verfügt. Für die Einlagen zahlt
die Bank 3 Prozent im Jahr, für ihre Darlehen nimmt sie aber, sagen wir,
5 Prozent jährlich. Würde das Gesamtkapital der Bank in Höhe von
400 Millionen im Laufe des Jahres einmal umschlagen, so hätten wir am

Ion ^nde des Jahres das folgende Ergebnis. Die Einnahmen der Bank — Zinsen
IOÖ für Darlehen — würden 20 Millionen Mark ausmachen (5 Prozent von 400), 

die Ausgaben — Zinsen für Einlagen — 9 Millionen (3 Prozent von 300).
Der Profit der Bank würde somit 11 Millionen Mark betragen, d. h. 11 Pro­
zent auf das Eigenkapital (100 Millionen) der Bank.

Trotzdem der Zinsfuß in der Regel niedriger ist als die Durchschnitts­
profitrate, bleibt die Profitrate des Bankkapitals hinter der Durchschnitts­
profitrate nicht zurück. Ja sie hat diese im modernen Kapitalismus sogar
überflügelt, da die Banken nicht mehr nur einfache Vermittler bei Nachfrage
und Angebot von Leihkapital sind, sondern selbst an der Industrie teil­
nehmen, mit dem industriellen Kapital verwachsen sind („Finanzkapital“
— siehe darüber später) und also nicht nur Zins, sondern auch Profit und
dabei zumeist sogar einen monopolistischen Extraprofit einstecken.

Im allgemeinen ist der Zins ein Teil des Profits und der Zinsfuß ein Teil
der Durchschnittsprofitrate. Da die Durchschnittsprofitrate eine fallende
Tendenz aufweist, so muß auch der Zinsfuß die gleiche Tendenz zeigen.
Das Fallen des Zinsfußes (wie auch das Fallen der Profitrate) geht natür­
lich sehr ungleichmäßig und ruckweise vor sich. Die allgemeinen Schwan­
kungen des Zinses werden durch das Verhältnis von Angebot und Nach­
frage an Leihkapital bestimmt — je niedriger die Nachfrage und je höher
das Angebot, um so niedriger auch der Zinsfuß und umgekehrt. Seinen
Höchststand erreicht der Zins gewöhnlich während der Krise, niedrig ist
er in Zeiten der Depression (siehe Kröners Ausgabe II, S. 271).

2. Zins und Unternehmergewinn

Wie wir bereits im ersten Kapitel gesehen haben, löscht der Profit als
verwandelte Form des Mehrwerts jede Spur von Ausbeutung aus. Der
Profit erscheint ja als Produkt des Gesamtkapitals. Der industrielle Profit
bewahrt allerdings gewisse Spuren von Zusammenhang mit der Produk­
tion, er entfällt auf das Kapital, das in der Produktion investiert ist. Im
Zins dagegen wird selbst dieser Zusammenhang verwischt.

Der Leihkapitalist bezieht sein Einkommen (Zins) daraus, daß sein Kapital
tatsächlich an dem gesellschaftlichen Reproduktionsprozeß des Kapitals teil­
nimmt. Dies wird jedoch ohne sein Zutun von anderen Kapitalisten ver­
mittelt. Der Leihkapitalist hat mit diesem Prozeß selbst nichts zu tun, er '
gibt nur sein Geld her und bekommt Geld zurück, sein Einkommen bezieht |
er nur, weil er Eigentümer des einem anderen Kapitalisten geliehenen '
Geldkapitals ist.

Für den industriellen Kapitalisten macht der Kreislauf des
Kapitals folgende Phasen durch: der Kapitalist verwandelt sein Geld (G)
in Ware (W), die aus Produktionsmitteln (Pmj und Arbeitskraft (A) be­
steht, worauf der Zirkulationsprozeß unterbrochen wird und sein Kapital
in der Form von produktivem Kapital (P) beharrt. Aus dem Produktions­
prozeß geht eine Ware hervor, aber erstens ist das eine andere Ware als
die, die der industrielle Kapitalist gekauft hatte, und zweitens ist es eine
Ware, die einen größeren Wert enthält (W1 = W + IW). Durch die Zirkula­
tion wird diese Ware wiederum zu Geld (G1). Dieser Kreislauf kann in
folgender Formel dargestellt werden (Die Punkte bedeuten eine Unter­
brechung des Zirkulationsprozesses): 189
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Für den H a n d e I s k a p i t a 1 i s t e n macht der Kreislauf seines Kapitals
schon weniger Phasen durch: er kauft eine Ware und verkauft die gleiche
Ware. Für ihn lautet die Formel:

G—VF — G*-
Das Kapital des Leihkapitalisten schließlich macht für ihn nur

eine Phase durch: G — G1. (j ''
Der Zins fließt dem Geldkapitalisten, dem Leihen zu, der bloßer Eigentümer des

Kapitals ist, also das bloße Kapitaleigentum vertritt vor dem Produktionsprozeß
und außerhalb des Produktionsprozesses... („Kapital , Bd. III, Teil 1, S. 323,
Volksausgabe; Krönens Ausgabe II, S. 279.)

Das Geldkapital, das der industrielle Kapitalist leiht, wird von ihm in
produktives Kapital verwandelt; bei der Produktion wird Mehrwert produ­
ziert, der sich in Durchschnittsprofit verwandelt; aus diesem Durchschnitts­
profit zahlt der industrielle Kapitalist dem Geldkapitalisten Zinsen (die
kleiner sind als die Durchschnittsprofitrate) und erhält auf diese Weise
einen Gewinn auf das von ihm entliehene Kapital. Dieser Gewinn ist gleich
dem auf das entliehene Kapital entfallenden Durchschnittsprofit unter Abzug
des Zinses und heißt „U n t e r n e hm e r g e w i n n“. Der industrielle
Kapitalist erhält diesen Unternehmergewinn nicht als Eigentümer (denn er
ist nicht der Eigentümer des von ihm geliehenen Kapitals), sondern, weil
er dieses Kapital als funktionierender Kapitalist in der Produktion an­
gewandt hat.

, Auf diese Weise zerfällt der Profit, den das in der Produktion tätige
Leihkapital erzeugt, in zwei Teile: erstens den Zins, der dem Leihkapitalisten

i zufließt, und zweitens den Unternehmergewinn, der in die Tasche des in­
dustriellen Kapitalisten fällt.

„Der eine Teil des Profits erscheint nun als an und für sich zukommende Frucht
des Kapitals in einer Bestimmung, als Zins; der andere Teü erscheint als spezi­
fische Frucht des Kapitals in einer entgegengesetzten Bestimmung, und daher als
Unternehmergewinn; der eine als eine bloße Frucht des Kapitaleigentums, der
andere als Frucht des bloßen Fungierens mit dem Kapital, als Frucht des Kapitals
als prozessierendem oder der Funktionen, die der aktive Kapitalist ausübt.“ („Kapi­
tal“, Bd. III, Teil 1, S. 323, Volksausgabe; Kröners Ausgabe II, S. 280.)

Diese Teilung des Profits in Zins und Unternehmergewinn wird nun auch
auf jenen Profit übertragen, der durch das Kapital „erzeugt“ wird, das dem
industriellen Kapitalisten selbst gehört. Denn wenn der Leihkapitalist den
Zins nur deswegen erhält, weil er Eigentümer ist, so ist auch der industrielle
Kapitalist Eigentümer, folglich muß sein eigenes Kapital an und für sich
ebenfalls Zins einbringen! Für den industriellen Kapitalisten besteht denn
auch der Profit auf sein eigenes Kapital aus zwei Teilen: erstens aus dem
Zins, den er als Eigentümer seines Kapitals einstreicht, und zweitens dem
Unternehmergewinn, den er als Unternehmer einsteckt.

„Diese Verknöcherung und Verselbständigung der beiden Teile des R°hProd'S
gegeneinander, als wenn sie aus zwei wesentlich verschiedenen Quellen herruhrt ,

"un. die gesamte Kapitalistenklasse und für das GesamlkapUal fes
190S 280.) Bd' ln- Tcil l S. 32.31.. Volksausgabe; Kröners Ausgabe H.

„Der Kapitalist, der mit eigenem Kapital, so gut wie der, der mit geborgtem
arbeitet, teilt seinen Rohprofit ein in Zins, der ihm als Eigentümer, als seinem r
eigenen Verleiher von Kapital an sich selbst, und in Unternehmergewinn, der ihm
als aktivem, fungierendem Kapitalisten zukommt. Es wird so für diese Teilung als
qualitative gleichgültig, ob der Kapitalist wirklich mit einem anderen zu teilen
hat oder nicht. Der Anwender des Kapitals, auch wenn er mit eigenem Kapital
arbeitet, zerfällt in zwei Personen, den bloßen Eigentümer des Kapitals und den
Anwender des Kapitals; sein Kapital selbst, mit Bezug auf die Kategorien von Pro­
fit, die es abwirft, zerfällt in Kapital e i g e n t u m, Kapital außer dem Produk­
tionsprozeß, das an sich Zins abwirft, und Kapital im Produktionsprozeß, das als
prozessierend Unternehmergewinn abwirft“ (Ebenda.)

„Das zinstragende Kapital ist das Kapital als Eigentum gegenüber dem
Kapital als Funktion. Aber soweit das Kapital nicht fungiert, exploitiert es nicht
die Arbeiter und tritt in keinen Gegensatz zur Arbeit.“ (Ebenda, S. 281.)

„Aber Repräsentant des fungierenden Kapitals sein, ist keine Sinekure (einträg­
liches Amt ohne Arbeit), wie die Repräsentation des zinstragenden Kapitals. Auf
Basis der kapitalistischen Produktion dirigiert der Kapitalist den Produktionspro­
zeß wie den Zirkulationsprozeß. Die Exploitation der produktiven Arbeit kostet An­
strengung, ob er sie selbst verrichte oder in seinem Namen von andern verrichten
lasse. Im Gegensatz zum Zins stellt sich ihm also sein Unternehmergewinn dar
als unabhängig vom Kapitaleigentum, vielmehr als Resultat seiner Funktionen als
Nichteigentümer, als — Arbeiter.“ (Ebenda, S. 282.)

„Daß seine Funktion als Kapitalist darin besteht, Mehrwert, d. h. unbezahlte
Arbeit zu produzieren, und zwar unter den ökonomischsten Bedingungen, wird voll­
ständig vergessen über dem Gegensatz, daß der Zins dem Kapitalisten zufällt, auch
wenn er keine Funktion als Kapitalist ausübt, sondern bloßer Eigentümer des Kapi­
tals ist, und daß dagegen der Unternehmergewinn dem fungierenden Kapitalisten
zufällt, auch wenn er Nichteigentümer des Kapitals ist, womit er fungiert. Ueber
der gegensätzlichen Form der beiden Teile, worin der Profit, also der Mehrwert
zerfällt, wird vergessen, daß beide bloß Teile des Mehrwerts sind und daß seine
Teilung nichts an seiner Natur, seinem Ursprung und seinen Existenzbedingungen
ändern kann.“ (Ebenda, S. 282 f.)

„Es wird ganz so Eigenschaft des Geldes, Wert zu schaffen, Zins abzuwerfen,
wie die eines Birnbaums, Birnen zu tragen.“ (Ebenda, S. 291.)

„Es verdreht sich auch dies: Während der Zins nur ein Teil des Profits ist, d. h.
des Mehrwerts, den der fungierende Kapitalist dem Arbeiter auspreßt, erscheint
jetzt umgekehrt der Zins als die eigentliche Frucht des Kapitals, als das Ursprüng­
liche, und der Profit, nun in die Form des Unternehmergewinns verwandelt, als
bloße im Reproduktionsprozeß hinzukommende Zutat. Hier ist die Fetischgestalt
des Kapitals und die Vorstellung vom Kapitalfetisch fertig. In G— G1 haben wir die
begrifflose Form des Kapitals, die Verkehrung und Versachlichung der Produktions­
verhältnisse in der höchsten Potenz ... die Kapitalmystifikation in der grellsten
Form.“ (Ebenda, S. 291.)

Daraus, was wir über Zins und Leihkapital gesagt haben, geht mit
aller Deutlichkeit hervor, daß die Forderung der Nationalsozialist«^ nach
„Brechung der Zinsknechtschaft“, eine Forderung, die sie selbst als das
„Herzstück“ ihres Programms und ihr „Feldgeschrei“ bezeichnen, lediglich
auf die Nasführung der Massen berechnet ist. Die faschistischen „Theore­
tiker“ stellen die Sache so dar, als ob der Kapitalist als Unternehmer wie 'i
auch der Grundbesitzer unter dem Joch der Geldkapitalisten stöhnen. Sie *
vergessen dabei, daß der industrielle Kapitalist selber in bestimmtem Sinne
Leihkapitalist ist: denn die in den Banken konzentrierten Geldkapitalien
werden zu einem großen Teil durch die Einlagen der Industriellen, der
Kaufleute und der Grundbesitzer gebildet, die (in Form von Zins für die 191



Einlagen) einen Teil des Zinses erhalten, den die Bank von jenen Kapita.
listen erhebt, denen sie diese Gelder verleiht. Die armen Kapitalisten er­
weisen sich somit als ihre eigenen Zinsknechte.

Die Faschisten brauchen diesen Hokuspokus mit der Zinsknechtschaft
nur, um unter den Arbeitern die Illusion zu erwecken, als ob ihr Unter­
nehmer kein Ausbeuter sei, sondern selbst ausgebeutet werde. Die Arbeiter­
klasse läßt sich aber durch diese faschistische Demagogie nicht beirren,
denn sie weiß, daß ja alle Kapitalistengruppen auf Kosten der aus der
Arbeiterklasse herausgepreßten Arbeit leben. Die Keilerei zwischen den
Kapitalisten ist immer nur eine Keilerei um einen größeren Anteil an dieser
Beute.

Kontrollfragen:
1. Warum muß der Zinsfuß in der Regel niedriger als die Durchschnittsprofitrate seint
2. Warum ist das zinstragende Kapital die höchste Form der Kapitalmystifikationf

*

Es ist noch eine verwandelte Form des Mehrwerts übrig geblieben, die
wir untersuchen müssen — die Grundrente. Im Zusammenhang damit
werden wir eine Reihe von Besonderheiten begreifen lernen, die die Ent­
wicklung der Landwirtschaft aufweist, wir werden die Besonderheit des
Klassenkampfes in der Landwirtschaft und die Aufgaben, vor denen die
Arbeiterklasse bei der Lösung der sogenannten „Agrarfrage“ steht, unter­
suchen. Diesen Fragen wird das nächste Heft gewidmet sein.
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politische Ökonomie
Viertes Thema (II. Teil):
Die Grundrente / Die Entwicklung der Landwirtschaft
I. Die Grundrente -t» ■TU&kff l '■

Nachdem wir im vorhergehenden Heft die Verwandlung des Mehrwerts
in Profit und dessen Spaltung in Zins und Unternehmergewinn dargelegt
haben, wird es leichter fallen, zu begreifen, auf welche Weise ein Teil des
Mehrwerts zu einer besonderen Form des Einkommens der Grundbesitzer 1
wird, und zwar zur Grund- bzw. Bodenrente.

Wenn der Grundeigentümer seinen Grund und Boden verpachtet, für
landwirtschaftliche Zwecke oder für einen Fabrik- oder Hausbau, so erhält
er einen Pachtschilling (Pachtgeld). Diese Pachtsumme kann aus
verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt sein. Wenn z. B. an dem
verpachteten Grund und Boden irgendwelche Verbesserungen vorgenom­
men worden waren, beispielsweise Drainage oder Bewässerungsanlagen,
mit anderen Worten, wenn dem Grund und Boden Kapital einverleibt wor­
den war, das dem Pächter zum Gebrauch mit überlassen wird, so bildet
auch der Zins für dieses dem Boden einverleibte Kapital, das doch nicht dem
Pächter, sondern dem Grundeigentümer gehört, einen Bestandteil des Pacht­
schillings. Dieser Teil des Pachtgeldes ist daher keine Rente im eigentlichen
Sinne. Unter der Rente hat man jenes Einkommen zu verstehen, das der
Grundeigentümer dafür erhält, daß er einer anderen Person das Nutzungs­
recht auf den Boden abtritt. Der Grundeigentümer erhält ja auch dann
Pachtgeld, wenn er völlig jungfräulichen Boden verpachtet. Die Rente
wird übrigens nicht nur bei der Verpachtung des Bodens erzielt. Wenn der
Grundeigentümer auf seinem Grund und Boden die Produktion selbst orga­
nisiert, erhält er außer dem Durchschnittsprofit auch die Grundrente.

In der kapitalistischen Gesellschaft wirft das Grundeigentum eine Rente
ab. Aus welchen Quellen stammt diese Rente? Es ist klar, daß sie nicht
von selbst aus dem Boden wachsen kann. Wie jeder Wert muß auch sie
durch Arbeit geschaffen werden. Die ganze Frage besteht darin, auf
welcheWeise sich ein Teil des durch die Arbeit der Arbeiter geschaffe­
nen Mehrwerts in Rente verwandelt.

Um die Lösung dieser Frage zu erleichtern, wollen wir von der Voraus­
setzung ausgehen, daß der Grundeigentümer und der den Boden pachtende
landwirtschaftliche Kapitalist zwei verschiedene Personen sind. Beim Stu­
dium der Grundrente müssen wir ferner von der Voraussetzung ausgehen,
daß das Kapital sich der ganzen Landwirtschaft bemächtigt hat, d. h. daß
der Boden von Lohnarbeitern bestellt wird. Es existieren zwar gegenwärtig
in jedem kapitalistischen Lande noch sehr viele kleine Bauernwirtschaften,
doch sind nicht sie es, die die Wege der Entwicklung der Landwirtschaft
vorzeichnen.

Es gibt zwei Formen der kapitalistischen Grundrente—Differentialrente und
absolute Grundrente. Wir“wollen zuerst die Differentialrente betrachten
1. Die Differentialtente

Diese Rente entsteht infolge der Differenz (daher auch die Bezeichnung
Differentialrente) zwischen der Produktivität der Arbeit auf Ländereien von 193
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ungleicher Fruchtbarkeit. Nehmen wir folgendes schematische Beispiel;
Wir haben drei Bodenflächen (I, II und III) von gleicher Große (unterstellen
wir ie 1 ha), aber ungleicher Beschaffenheit; I sei der unfruchtbarste Boden,
II der fruchtbarere, III der fruchtbarste Boden. Unterstellen wir ferner,
daß in jedem Boden ein gleich großes Kapital angelegt wurde, sagen wir
100 Mark Die Zahl der beschäftigten Arbeiter und die zur Bearbeitung
nötige Zeit sei für jede Bodenfläche gleich groß. Infolge des Unterschieds
in der Fruchtbarkeit gibt jede dieser Bodenflächen einen unterschiedlichen
Ertrag Boden I gebe 4 Zentner Roggen, Boden II gebe 5 Zentner Roggen,
Boden III gebe 6 Zentner Roggen. Das bedeutet, daß die Produktivität der
Arbeit auf dem I. Boden am geringsten, auf dem III. Boden am höchsten ist.

Die Kapitalisten, die ihr Kapital in der Landwirtschaft angelegt haben,
müssen genau so wie alle Kapitalisten die Durchschnittsprofitrate erhalten*
und werden also ihre Waren (in diesem Falle Roggen) zu Produktions­
preisen, d. h. zu den Kostpreisen plus Durchschnittsprofit verkaufen. Wenn
die Durchschnittsprofitrate, sagen wir 20 Prozent beträgt, so beläuft sich
der Produktionspreis von 4 Zentner Roggen vom Boden I auf 100 Mark
plus 20 Mark = 120 Mark, der Produktionspreis des Ertrags von Boden II,
d. h. von 5 Zentner Roggen, auch auf 120 Mark; und schließlich wird sich
der Produktionspreis des Produkts von Boden III, d. h. von G Zentner
Roggen, ebenfalls auf 120 Mark belaufen. In diesem Falle entstehen
aber ungleiche Produktionspreise für den einzelnen Zentner Roggen auf
den verschiedenen Bodenarten, und zwar wird der Preis eines Zentners

i von Bodenart I 120:4 = 30 Mark betragen, von Bodenart II 24 Mark
(120 :5) und von Bodenart III 20 Mark (120 : 6). Zu welchem Preis wird
nun auf dem Markte ein Zentner Getreide tatsächlich verkauft werden?

Die Preise der landwirtschaftlichen Produkte werden auf andere Weise
gebildet als die Preise der Industrieprodukte. Ihr Marktpreis wird nicht

' durch den durchschnittlichen Produktionspreis, sondern durch den Pro-
I duktionspreis auf der schlechtesten Bodenfläche bestimmt (selbstverständ-
I lieh nur unter der Bedingung, daß die ganze Menge des erzeugten Getreides,
| d. h. in unserem Beispiel die ganzen 15 Zentner, zur Deckung der Nachfrage

notwendig sind).
Wenn in der Industrie irgendein Betrieb eine Steigerung der Produktivität

der Arbeit im Vergleich mit anderen Betrieben des gleichen Industrie­
zweiges erz.ielt, so erhält dieser Betrieb einen Extramehrwert (siehe Heft 3,
S. 76—79). In der Industrie kann jedoch eine solche Lage nicht von langer
Dauer sein, da n e u e Unternehmungen mit einer ebenfalls höheren Produk­
tivität gegründet werden, so daß sich in der Folge die Produktivkraft der
Arbeit ausgleicht und der Extramehrwert verschwindet.

Anders verhält sich die Sache in der Landwirtschaft. Einen neuen Boden
kann man nicht herstellen. Man kann natürlich zusätzliche Kapitalsanlagen
in der gleichen Bodenfläche investieren (anlegen). In unserem Fall be-

. trachten wir jedoch eine Rente, die auf Bodenflächen ungleicher Fruchtbar­
keit bei g 1 e i c h h o h e r Kapitalsanlage entsteht. Die Tatsache, daß der
beste Boden beschränkt und nicht herstellbar ist, führt dazu, daß der Markt-

194 s’e s’ch aus äer betreffenden Produklionsspbare zurückziehen. (^6
llclt 6, b. 1G8.

preis der landwirtschaftlichen Produkte durch den Produktionspreis des
schlechtesten Bodens bestimmt wird. In unserem Beispiel wird der Zentner
Getreide um 30 Mark verkauft werden. Der Pächter von Boden I wird für
sein Getreide 120 Mark erhalten (30 • 4), der Pächter von Boden II 150 Mark
(30-5) und der Pächter von Boden III 180 Mark (30-6). Jeder von ihnen
hat aber ein Kapital von 100 Mark angelegt. Sollte I auf seine 100 Mark
wirklich 20 Mark Profit, II 50 Mark Profit, III aber 80 Mark Profit erhalten?

Gewiß nicht. Der Grundeigentümer des besten Grundstücks weiß von
vornherein, daß sein Boden einen größeren Ertrag abwirft, und verlangt da­
her ein höheres Pachtgeld. Jeder landwirtschaftliche Kapitalist strebt da­
nach, den besten Boden zu pachten, die Nachfrage steigt und damit steigt
auch das Pachtgeld. Der Extramehrwert verwandelt sich auf diese Weise
in der Landwirtschaft in „Grundrente“, in das Einkommen des Grund­
eigentümers.

Fassen wir unser Zahlenbeispiel in folgender Tabelle zusammen:

Bodenart

-1 j-öii
ui

Kapital
in Mark

30
60

100
100
100

Ertrag
Ztr.

4
5
6

V*  Rente
in

Mark

Markt­
preis
des

Gcs.-
Ertrags

120
150
180

Gesell­
schaftlicher

Produk­
tionspreis

oder
Marktpreis

pro Ztr.
30
30 C
30

Jeder Pächterkapitalist
Die Rente ist folglich nicht wie der Zins ein Abzug vom Profit. Sie ist eine
verwandelte Form des Extramejir3verts^_der_aus. der unterschiedlichen Pro­
duktivität der Arbeit auf Bodenarten ungleicher Fruchtbarkeit entspringt
Wehn der Kapitalist, der sein Kapital in der Landwirtschaft anlegt, selbst
Grundeigentümer ist, so eignet er sichjiuch die Rente selbst an.

Wenn in dem oben angeführten Beispiel die Nachfrage nach Getreide
von 15 Zentner auf 11 Zentner sinkt, so fallen natürlich die Getreidepreise;
der Unternehmer der Bodenart I kann den Durchschnittsprofit nicht rea­
lisieren, dieser Boden wird der Bearbeitung entzogen, der Marktpreis für
Getreide wird durch den Produktionspreis der Bodenart II bestimmt,
der Boden II aber wird keine Differentialrente mehr geben. Das gleiche
wird in dem Fall geschehen, wenn ein neuer Boden von der Güte der
Bodenart II oder III in Bearbeitung genommen wird. Wenn die Getreide­
nachfrage nicht steigt, so erweist sich der Ertrag des Bodens I als über­
flüssig und der Boden II wird nunmehr zum schlechtesten in Bearbeitung
befindlichen Boden.

Produktions­
preis des
Ertrags
(Durch­
schnitts­

profitrate
2'J%
120 7
120
120

Individu­
eller Pro­
duktions­

preis
pro Ztr.

30
24 (fi)
20 (-ta;

erhält auf diese Weise den Durchschnittsprofit.

In allen diesen Fällen wird die .Differentialrente,durch den Unterschied
zwischen dem allgemeinen Produktionspreis7~der~ in der Land wirtschaft r
durch_die Produktivkraft der Arbeit auf den schlechtesten Böden bestimmt 1
wird, und deinmdrviaüellen Produktionspreis auf den besseren Böden ge­
bildet. Außer dieser Differentialrente, die manchmal Fruchtbarkeitsrente
genannt wird, bestehen noch andere Formen der Differentialrente, ScTgibt
es eine Rente, die durch die Nähe des Bodens zum Absatzmarkt entsteht
(die sogenannte Lage-Rente), sowie die Rente, die als Resultat neuer, zu- 195
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sätrlinher Kapitalsanlaßen auf demselben Grundstuck geschaffen wird (die
sogenannte DifTerentialrente II). Diese Formen der DifTerentialrente sind
jedoch nur von der oben dargestellten Differentialrente, die die grund­
legende Form bildet, abgeleitet, so daß wir sie deshalb hier nicht näher
untersuchen werden. Für die DifTerentialrente aller Formen ist es aus.
schlaggebend, daß sie sich aus dem Unterschied in der Produktivkraft der
Ackerbauarbeit ergibt. .

Auch die schlechtesten Böden können Rente bringen, allerdings keine
Differentialrente, sondern eine absolute Rente. Während jedoch die besten
Grundstücke sowohl Differentialrente als auch absolute Rente bringen,

, liefern die schlechtesten Böden nur absolute Rente.
‘ 2. Die absolute Rente

Das Privateigentum an Grund und Boden stellt ein Monopol dar. In der
kapitalistischen Gesellschaft sind die Produktionsmittel als solche Monopol­
eigentum der Kapitalistenklasse gegenüber der Arbeiterklasse, die keinerlei
Produktionsmittel besitzt. In diesem Sinne ist das kapitalistische Eigentum
an und für sich schon ein Monopol. Das Grundeigentum ist aber auch in
anderer Hinsicht Monopoleigentum, nicht nur in Hinsicht auf die Arbeiter­
klasse, sondern auch in Hinsicht auf jene Kapitalisten, die keine Grund­
eigentümer sind. Man kann zwar neue Fabriken bauen, aber keinen neuen
Boden hersteilen. Der Grundeigentümer ist der Monopolist des nicht her-

I stellbaren Bodens. Wenn er seinen Boden anderen zur Benutzung überläßt,
nützt er natürlich seine Monopolstellung aus und läßt sich eine Rente zahlen,
unabhängig davon, ob der Boden schlecht oder gut ist. Hier schafft der

3 o-.it- Monopolbesitz des Grundeigentums als solcher eine Rente, und zwar die
"iui CU uüc.absolute Rente, die nichts anderes ist als ein Tribut, den die Gesellschaft*
Lkrl; an die Grundeigentümer zahlt.
-j-y ,^| Es taucht nun die Frage auf, welchen Quellen die absolute Rente ent­

springt, wo ihre ökonomische Wurzel liegt? Es ist klar, daß der Kapitalist,
der sein Kapital in der Landwirtschaft (oder im Bergbau) anlegt, die abso-

!lute Rente nicht von seinem Profit bezahlen wird, da er in diesem Falle vor­
ziehen würde, sein Kapital in der Industrie anzulegen, wo er die Durch­
schnittsprofitrate bekommen kann. Unser Kapitalist muß also den Durch­
schnittsprofit erhalten und doch die absolute Rente auszahlen können.

Die Quelle der absoluten Rente kann nur der in der Landwirtschaft er-
> zeugte Mehrwert sein. Infolge des bestehenden Privateigentums sowie einer
. ganzen Reihe von historischen Bedingungen entwickelt sich die Landwirt

Schaft langsamer als die Industrie. Die organische ZusammenseLz_ung_des
?-?£i!als.isiJn.diHLLandwirtschaftjiiedriger als in der Industrie**-  Wir vns
sen nun bereits (Heft 6, Kapitel I), daß in jenen Produktionssphären, wo die
organische Zusammensetzung des Kapitals unter der gesellschaftlichen orga­
nischen Zusammensetzung steht, die Produktionspreise unter dem «er‘
stehen und die Masse des von den Kapitalisten dieser Produktionsspharen

q realisierten Profits geringer ist als die Masse des in diesen Sphären erzeuD-
beii’elm1“"11'1' *“ dabel voraus8«‘lz'. daß eine Konkurrenz um den vorhandenen Bode“
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ten Mehrwerts. Dieser Ueberschuß des Mehrwerts über den Profit oder des
Werts über den Produktionspreis wird von den Kapitalisten realisiert, bei
denen eine hohe organische Zusammensetzung des Kapitals besteht. Auf
diese Weise wird ja die Durchschnittsprofitrate gebildet.

Anders liegt die Sache in der Landwirtschaft. Hier liegt die organische j
Zusammensetzung des Kapitals unter dem gesellschaftlichen Durchschnitt.
Hier ist die Profitmasse der Pächterkapitalisten geringer als die Masse des /
in der Landwirtschaft erzeugten Mehrwerts, doch geht dieser Ueberschuß /
nicht in die allgemeine Ausgleichung der Profitraten unter die Kapitalisten
aller Produktionszweige ein. Das Privateigentum an Grund und Boden, das **
Monopol des Grundeigentums fängt diesen Ueberschuß des Werts über den
Produktionspreis in Form der absoluten Grundrente auf.

Das läßt sich an folgendem schematischen Beispiel illustrieren. Gesetzt
den Fall, daß das Kapital in der Industrie 400 beträgt, und in 300 c plus
100 v zerfällt, so wird bei einer Mehrwertsrate von 100 Prozent, die Masse
des Mehrwerts 100 m, die Profitrate aber 25 Prozent sein (100 : 400). Unter­
stellen wir in der Landwirtschaft ein Kapital von 100 = 50 c plus 50 v (eine
niedrigere Zusammensetzung). Bei der gleichen Mehrwertsrate von 100 Pro­
zent wird die Masse des Mehrwerts 50 m betragen. Wenn es kein Monopol­
grundeigentum gäbe und folglich auch keine Notwendigkeit, dem Grund­
eigentümer die absolute Rente zu bezahlen, dann hätten wir folgende Lage.
Das gesellschaftliche Gesamtkapital = 500, die Gesamtmasse des gesell­
schaftlichen Mehrwerts = 150, die Durchschnittsprofitrate = 30 Prozent
(150 :500). Auf Grund seiner Monopolstellung nimmt das agrikole Kapital
an der Ausgleichung der Profitrate keinen Anteil. Die Durchschnittsprofit-
rate bildet sich in der Industrie (in unserem Beispiel 25 Prozent). Die Kapi- "1
talisten, die ihr Kapital von 100 in der Landwirtschaft anlegen, erhalten
ihren Profit entsprechend dieser Durchschnittsrate (25 Prozent). Sie er­
halten folglich von den in der Landwirtschaft erzeugten 50 m nur 25 m, die
übrigen 2a m fließen in der Form der absoluten Rente in die Taschen der
Grundeigentümer. Wenn es kein Monopoleigentum an Grund und Boden
gäbe, würden die landwirtschaftlichen Produkte um 130 verkauft werden
(100 Kapital plus 30 Durchschnittsprofit). Das Monopoleigentum am
Boden aber ermöglicht, daß diese Produkte — in unserem Beispiel — um
150 verkauft werden, wobei 100 das verausgabte Kapital ersetzen, 25 den
Unternehmerprofit und 25 die absolute Rente bilden.

Die Aufhebung des Monopolgrundeigentums beseitigt die absolute Rente.
Das wäre auch für die Kapitalisten vorteilhaft, weil dadurch die Durch- I
Schnittsprofitrate (in unserem Beispiel von 25 Prozent auf 30 Prozent) ’
steigen würde. _
5. Der Bodenpreis

Die Marxsche Theorie von der absoluten und differentialen Rente liefert
uns den Schlüssel zum Verständnis vieler Erscheinungen des Kapitalismus.
Auf der Grundlage der Rententheorie wird vor allem eine auf den ersten
Blick so rätselhafte Erscheinung wie der Bodenpreis verständlich. Wir
haben festgestellt, daß die Preise aller Waren nur der Geldausdruck ihres
Wertes sind. An sich aber hat die Erde, abgesehen von den ihr einverleibten
Kapitalien (den Wirtschaftsgebäuden, Bewässerungsanlagen usw.), keinen 197



Wert, denn die Erde ist ja nicht durch gesellschaftliche Arbeit erzeugt
worden. Und doch wird der Boden gekauft und verkauft — hat also einen
Preis.

Wodurch wird der Bodenpreis bestimmt? Durch die Rente!
Der Grundeigentümer, der seinen Boden verkauft, verliert damit das

Recht und die Möglichkeit, ein jährliches Einkommen in Form der Rente
zu erhalten. Wenn die von ihm bei der Verpachtung des Bodens erzielte
Jahresrente (ob differentiale und absolute, oder nur absolute, ändert an der
Sache selbst nichts) pro Hektar sagen wir 50 Mark beträgt, so muß er diesen
Hektar offensichtlich für eine Geldsumme verkaufen, die ihm, wenn sie von
ihm ausgeliehen oder in der Bank deponiert wird, ebenfalls 50 Mark jähr­
lich trägt. Wenn der Durchschnittszinsfuß, den die Bank für Guthaben be­
zahlt, 5 Prozent beträgt, so wird der Grundeigentümer offensichtlich diesen
Hektar um 1000 Mark verkaufen, da er bei einem Bankkonto von 1000 Mark
und bei 5 Prozent Verzinsung jährlich 50 Mark, d. h. eine Summe erhält, die
seiner früheren Rente entspricht.

Der Bodenpreis ist auf diese Weise nichts anderes als die kapitalisierte
Rente, d. h. ein Geldkapital, das den gleichen Zins trägt, wie die diesem
Boden entsprechende Rente.

Je höher die Rente ist, desto höher muß der Bodenpreis sein. Wenn in
unserem Beispiel die Rente nicht 50, sondern 75 Mark betragen hätte, so
müßte bei einem Durchschnittszinsfuß von 5 Prozent der Bodenpreis eines
Hektars nicht 1000, sondern 1500 Mark betragen. Hat die Rente die Ten­
denz zu steigen, hat auch der Bodenpreis diese Tendenz.

Andererseits ist der Bodenpreis um so höher, je niedriger der Zinsfuß ist.
Wenn der Zinsfuß in unserem Beispiel nicht auf 5 Prozent, sondern auf
4 Prozent stünde, so würden offensichtlich in diesem Falle die jährlichen
50 Mark erst von einer Summe von 1250 Mark erzielt werden können. Da
der Zinsfuß die Tendenz zum Fallen hat (siehe Heft 6, Kapitel IV), so hat
auch von dieser Seite her der Bodenpreis die Tendenz zum Steigen.

Auf diese Weise befördern beide den Bodenpreis bestimmende Faktoren
— Rente und Zinsfuß — das Steigen des Bodenpreises. Mit der Ent­
wicklung des Kapitalismus fällt also der Bodenpreis
nicht, er steigt vielmehr. Diese Tendenz wird begünstigt durch
den Umstand, daß der Grundeigentümer, der seinen Boden verkauft, nicht
nur von dem jeweiligen Zinsfuß ausgehen muß, sondern von der Tatsache,
daß der Zinsfuß im Laufe der Zeit fallen wird. Er wird dies von vorn­
herein in Rechnung ziehen und seinen Boden zu einem höheren Preis
verkaufen. Insofern der Bodenpreis eine Tendenz zum Steigen hat, ist der
Boden ein besonders beliebtes Spekulationsobjekt.

Der Grundeigentümer, der seinen Boden verkauft, tritt dem Käufer nicht
nur das Recht auf den Gebrauch des Bodens ab (dieses Recht kann auch
durch die Pacht erworben werden), sondern vielmehr das Monopol, das ein
Recht auf die Rente gibt. Es ist der Bodenkäufer, der neue Eigentümer, der
jetzt die Rente erhält, obwohl es ihm scheinen mag, daß er keine Rente be­
zieht, sondern nur Zins auf das Kapital, das er für den Ankauf des Bodens
verausgabt hat. Tatsächlich erhält er als Grundeigentümer die Rente. Der
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nur der Tribut, welchen die Gesellschaft an das Monopol des Grundeigen­
tums zahlt. Die ungeheuren Summen, die den Grundeigentümern beim Kauf
des Bodens bezahlt werden müssen, erweisen sich tatsächlich nur als Ab­
strich des Kapitals angesichts seiner produktiven Anwendung. Besonders
schwer, häufig sogar ruinierend lastet der Bodenpreis auf dem Kleinbauer.

„Die Ausgabe von Geldkapital für Ankauf des Bodens ist also keine Anlage von
agrikolem Kapital. Sie ist pro tanto*  eine Verminderung des Kapitals, über das
die Kleinbauern in ihrer Produktionsphäre selbst verfügen können. Sie vermindert
pro tanto den Umfang ihrer Produktionsmittel und verengert daher die ökonomische
Basis der Reproduktion ... Sie ist ein Hemmnis der Agrikultur, auch wo dieser
Kauf bei groben Gutswirtschaften stattflndet. Sie widerspricht in der Tat der
kapitalistischen Produktionsweise.“ (Marx, „Kapital“, Bd. II u. III, S. 345.)

Nach der Volkszählung von 1925 betrug in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika der Durchschnittswert einer Farm 8949 $**,  wobei sich der
Wert der Gebäude, des Viehs, der Maschinen usw. auf 3029 $ (33,8 Prozent),
der Bodenpreis aber auf 5920 $ (66,2 Prozent) belief. Das bedeutet, daß nur
ein Drittel des Kapitals produktiv angelegt werden kann, wenn der Farmer
auf eigenem Boden wirtschaften will. Er kann entweder das Grundstück
nur pachten oder muß in der Bank ein Darlehen zum Ankauf des Bodens
aufnehmen. In jedem Falle geht er so beträchtliche Verpflichtungen ein,
daß sie ewig wie ein Damoklesschwert***  über seinem Haupte hängen.

Aus obigen Darlegungen folgt jedoch keineswegs, daß die allgemeinen
Gesetze der kapitalistischen Entwicklung, die von Marx aufgedeckt wurden,
für die Landwirtschaft keine Geltung haben, wie dies früher von den Revi­
sionisten, gegenwärtig aber von der gesamten Sozialdemokratie behauptet
wird. Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft hat gewiß
ihre Eigentümlichkeiten, diese Eigentümlichkeiten äußern sich aber keines­
wegs darin, daß sich die Landwirtschaft auf vollständig anderen, nicht­
kapitalistischen Wegen entwickelt.
Kontrollfragen:
1. Was ist die Differentialrente und wie wird sie gebildet?
2. Was ist die absolute Rente und wie wird sie gebildet?
•3. Wie wird der Bodenpreis gebildet und warum zeigt er eine Tendenz zum Steigen?
4. Warum hemmt das Privateigentum am Boden die Entwicklung der Produktivkräfte?

II. Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
1. Grob- oder Kleinbetrieb?

Marx und Engels haben wiederholt darauf hingewiesen, daß die Grund­
gesetze der kapitalistischen Entwicklung sich sowohl auf die Industrie als
auch auf die Landwirtschaft beziehen. In der einen wie in der anderen
führt die Entwicklung der Produktivkräfte zur Verdrängung der kleinen
Produktion durch die großkapitalistische, in der einen wie in der anderen
wird die revolutionäre Umwandlung der kapitalistischen Produktionsweise
zu einer sozialistischen durch die Weiterentwicklung der Produktivkräfte
vorbereitet und unerläßlich gemacht. So schrieb beispielsweise Engels 1882
folgendes:

* insoweit.
** $ = Dollar = 4.20 Mark.

*** Nach einer griechischen Sage ein Schwert, das an einem dünnen Faden über dem . --
Kopf des Damokles aufgehängt worden war. | 99



„Wie die mechanische Spinnerei und Weberei das Spinnrad und den Handweb­
stuhl, so müssen diese neuen landwirtschaftlichen Produktionsmethoden die länd­
liche Parzellenwirtschaft rettungslos vernichten und durch das große Grundeigen­
tum ersetzen, falls — ihnen dazu die nötige Zeit vergönnt wird.“ (Engels, „Die
Mark", siehe Anhang zu Engels „Deutscher Bauernkrieg“, S. 152.)

Im Jahre 1894 wurde in Nantes auf dem Parteitag der Französischen
Sozialistischen Partei ein Agrarprogramm ausgearbeitet. Engels hat ge­
legentlich seiner Kritik dieses Programms noch einmal seiner Ansicht über
die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft Ausdruck gegeben.

„Es ist die Pflicht unserer Partei, den Bauern immer und immer wieder die
absolute Rettungslosigkeit ihrer Lage, solange der Kapitalismus herrscht, klar zu
machen, die absolute Unmöglichkeit, ihnen ihr Parzelleneigentum als solches zu
erhalten, die absolute Gewißheit, daß die kapitalistische Großproduktion über ihren
machtlosen veralteten Kleinbetrieb hinweggehen wird wie ein Eisenbahnzug über
eine Schubkarre.“ (Engels, „Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland“,
„Neue Zeit“, 1894.)

Die Marxsche und Engelssche Lehre von der Unausbleiblichkeit der Pro­
letarisierung und Pauperisierung, der auch die Hauptmasse der Bauernschaft
unter dem Kapitalismus ausgeliefert ist, schafft den theoretischen Unterbau
für den revolutionären Kampf der vom Proletariat geführten Kleinbauern,
einen Kampf, der gegen den Kapitalismus gerichtet ist und den Sozialismus
anstrebt. Gerade deshalb hat die Agrartheorie von Marx besonders hart­
näckige Angriffe seitens der Ideologen der Bourgeoisie und des Reformis­
mus heraufbeschworen.

Im Jahre 1894 setzte in der deutschen Sozialdemokratie ein offener Feld­
zug gegen die Marxsche Theorie und gegen ihre revolutionären Schlußfolge­
rungen ein. Dieser Angriff begann auf dem Gebiete der Agrarprobleme.
Engels hat damals sofort gegen die opportunistische „Bauernfängerei“
Vollmars Stellung genommen (Engels Brief an die Redaktion des „Vor­
wärts“, sowie sein Brief an Sorge vom 10. November 1894*).  Der im Jahre
1895 eingetretene Tod von Engels steigerte jedoch das Auftreten der Revisio­
nisten an der ganzen Front, insbesondere aber in der Agrarfrage. Frei­
lich wurde die opportunistische Plattform der eifrigsten Agrarreformisten,
David u. Co., unter dem Druck der Massen von dem sozialdemokratischen
Parteivorstand zuerst noch — so z. B. auf dem Parteitage in Breslau 1895 —
abgelehnt.

Einen schlagenden Beweis für die Schwenkung, die die sozialdemokra­
tischen Führer späterhin vollzogen haben, liefert die Gegenüberstellung der
vor 30 Jahren verfaßten und veröffentlichten Schriften Kautskys (obwohl
diese auch nicht in allen Stücken richtig waren) mit seinen jetzigen Arbeiten.

So schrieb z. B. Kautsky in der Polemik gegen David in bezug auf die
Ueberlegenheit der Großbetriebe über die Kleinbetriebe in der Landwirt­
schaft, daß
„abgesehen von den kleinbürgerlichen, alle großen Sozialisten diese Anschauung
teilten, wenigstens in dem Sinne, daß sie den Großbetrieb für den technisch .höher
stehenden ansahen“. (Kautsky, „Sozialismus und Landwirtschaft“, „Neue Zeit“, 1903,
S. 683.)

Und weiter:
.......Die neuen Tatsachen der letzten Jahrzehnte geben uns nicht den mindesten
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Grund, unsere Anschauungen von der technischen Ueberlegenheit des Großbetriebs
in den entscheidenden Betriebszweigen der Landwirtschaft zu ändern." (Ebenda,
S. 687.)

„Ein bürgerlicher Oekonom kann sich eine andere Form des Großbetriebs als
die kapitalistische mit Privateigentum an den Produktionsmitteln und Lohnarbeit
nicht recht vorstellen. Er wird daher leicht zu dem Schlüsse kommen, wie es
die meisten tun, daß jede der beiden Betriebsarten, der Großbetrieb wie der Klein­
betrieb, ihre besonderen Vorzüge und Mängel haben.“ (Ebenda S. 756.)

Das letzte Zitat kann vollständig auf den heutigen Kautsky angewendet
werden. So schreibt er in seiner bösartigen und verleumderischen Bro­
schüre, in der er die Notwendigkeit einer Intervention gegen die UdSSR zu
begründen sucht:

„Was aber die Ueberlegenheit des Großbetriebs über den Kleinbetrieb und um­
gekehrt anbelangt, so ist weder die eine noch die andere in der Landwirtschaft
absolut festzusteßen, sondern je' nach den sozialen Bedingungen erweist sich einmal
die eine, ein andermal die andere Betriebsgröße als die rationellere." (Kautsky,
„Der Bolschewismus in der Sackgasse“, 1931, S. 12.)

Vor 30 Jahren hatte Kautsky über das marxistische Programm im Gegen­
satz zum revisionistischen Programm Davids*  folgendes geschrieben:

„Jetzt dagegen stehen zwei Programme gegeneinander, die miteinander unver­
einbar sind. Jetzt kommt man mit Gemeinplätzen von Freiheit und Kritik und der­
gleichen nicht mehr aus. Jetzt heißt es, das neue Programm annehmen oder
verwerfen.“ (Kautsky, „Sozialismus und Landwirtschaft", „Neue Zeit“, 1903, S. 682.)

Heute aber schreibt Kautsky:
„Das Hauptergebnis, zu dem ich 1899 gekommen war, bestand darin, daß ich

in manchen Punkten David recht geben, die Marx-Engelssche Anschauung fallen
lassen mußte, allerdings nur, um diese im wesentlichen umso entschiedener fest­
zuhalten.“ (Kautsky, „Der Bolschewismus in der Sackgasse“, S. 12.)

Um die Interessen der Bourgeoisie zu schützen, muß Kautsky jetzt also
nicht nur den Marxismus fälschen, sondern er muß auch seine eigene Ver­
gangenheit entstellen.

Während Kautsky, der seinerzeit im Brennpunkt der Polemik gegen die
Revisionisten stand, jetzt manövrieren muß, um seine Abkehr von der
Marxschen Lehre zu verschleiern, stellen sich andere sozialdemokratische
Schriftsteller offen auf die Plattform Davids. Im sozialdemokratischen
Lehrbuch der Wirtschaftspolitik, das von den Brüdern Nölting sieben her­
ausgegeben wurde, steht buchstäblich folgendes:

„Zusammenfassend kann mit David gesagt werden:
1. In der Landwirtschaft hat infolge der Besonderheit der organischen Produk­

tion die Maschinenarbeit eine relativ weit geringere Bedeutung als in der gewerb­
lichen Produktion.

2. Die Ausnutzung der Dampfkraft kommt kaum in Betracht, da die landwirt­
schaftliche Arbeit nicht ortständig, sondern unständig ist

3. Seit der Benutzung des elektrischen Stroms und der Einführung des Motor­
schleppers, können die meisten und wichtigsten Maschinen auch dem kleinen Betrieb
zugänglich gemacht werden...

David vertrat die Meinung, daß die landwirtschaftliche Entwicklung anders ver­
laufen werde als die industrieße, und daß die sorgfältigere Arbeit der am Wirt­
schaftserfolg unmittelbar interessierten und mit dem Boden verwachsenen Bauern

V!rrIei.nKm,lt. nnem Sc-h Ständig entwlckeInden ländlichen Genossenschaftswesen
. ™. Kleinbetrieb zum Siege verhelfen werde.“ (Nölting, E. und E Einführung
in die Wirtschaftspolitik", S. 16 u. 43.) 6 „mniunrung

* Siehe David, „Sozialismus und Landwirtschaft“ (Berlin 1903). 201



Die Nöltings schließen sich Davids Ansicht an und weisen darauf hin
daß die statistischen Erhebungen den Beweis für deren Richtigkeit bereits
erbracht haben, wobei sie obendrein als Argument noch hinzufügen, daß im
bäuerlichen Kleinbetrieb auf einen Hektar Nutzfläche eine größere Produk­
tionsmasse entfalle und damit auch eine größere Bevölkerungsdichte ge­
sichert werde.

Wenn die Entwicklung in der Landwirtschaft in der Richtung einer Ver­
drängung der Großbetriebe durch die Kleinbetriebe vor sich ginge, so er­
wiese sich der Sozialismus nicht nur in der Landwirtschaft, sondern über­
haupt unmöglich. Denn der Sozialismus setzt die Vergesellschaftung aller
Produktionsmittel voraus.

2. Die Ueberlegenheit des landwirtschaftlichen Großbetriebes
Die Angaben der offiziellen Landwirtschaftsstatistik werden gewöhnlich

so bearbeitet, daß sie keine richtige Vorstellung von den sich wirklich ab­
spielenden Prozessen geben (darüber siehe weiter unten). Nichtsdestoweni­
ger bringen auch sie die kolossale Verschiedenheit im jeweiligen Charakter
der Produktion zum Ausdruck, je nachdem, ob es sich um Groß- oder Klein­
betriebe handelt. Nehmen wir z. B. die Angaben (siehe Statistik des Deut­
schen Reichs, Bd. 410, Landwirtschaftliche Betriebszählung 1925) über die

Verwendung bestimmter landwirtschaftlicher Maschinen
in Deutschland (1925)
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0,6
14,7
38,1
59,4
68,9

0,1
0,8
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0,4
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3,2
2,9
3,9
7,3
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4,5
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In der Tabelle sind nur über einige Maschinen Angaben gemacht worden,
dasselbe Bild zeigen die entsprechenden Daten auch über die Verwendung
aller anderen Maschinen, und zwar Düngerstreumaschinen, Hackmaschinen,
Kartoffelpflanz- und -erntemaschinen usw. Alle diese Daten zeigen,

I. daß vervollkommnete Maschinen hauptsächlich in Großbetrieben Ver­
wendung finden;

II. daß jeder Großbetrieb über ein ganzes System der verschiedensten Ma­
schinen verfügt, an deren Spitze ein leistungsfähiger Motor steht (viele
Großbetriebe verfügen außerdem über Traktoren, Lastkraftwagen usw.);

III. daß die Kapitalisten diese Maschinen mit Hilfe von Lohnarbeitern
ausnützen (siehe die letzte Kolonne unserer Tabelle).

So sind von den 3 940 000 Kleinbetrieben (bis zu 5 ha landwirtschaftlich
benutzte Fläche) nur 149 000 im Besitze von Elektromotoren (mit durch­
schnittlich 3 PS). Von 956 000 Mittelbetrieben (5—20 ha) verfügen 365 000

202 über Elektromotoren mit durchschnittlich 4 PS. Von 219 000 Betrieben 

(mehr als 20 ha) wenden 131 000 Betriebe Elektromotoren (durchschnittlich
8 PS) an. ,

Die sozialdemokratischen Theoretiker aber behaupten trotz dieser unbe-
streitbaren Tatsachen, daß infolge der Anwendung von Elektrizität die Ma­
schinen auch den Kleinbetrieben zugänglich gemacht werden.

Es handelt sich jedoch nicht nur darum, daß die Anschaffung vieler
komplizierter und teurer Maschinen die Kräfte der Kleinbetriebe übersteigt.
Selbst die Maschinen, welche infolge großer finanzieller Anspannungen
wirklich vom Kleinbetrieb erworben werden, können nicht rationell aus­
genützt werden. In Deutschland sind die Fachleute der Ansicht, daß z. B.
Sämaschinen erst in Wirtschaften mit mindestens 60—75 ha Bodenfläche
voll ausgenützt werden können. In Wirtschaften mit nur geringer Nutz­
fläche werden die Maschinen nicht voll ausgenützt, wodurch ihre Arbeit
wesentlich verteuert wird. So stellt sich die maschinelle Besäung eines
Hektars in Wirtschaften mit 400 ha auf 4,4 Mark, in Wirtschaften bis zu
20 ha aber auf 8,4 Mark. Die Ernte mit dem Getreidebinder beläuft sich in
Betrieben mit 5 ha auf 4,53 Mark pro ha, mit 4 ha auf 5,66 Mark pro ha,
mit 3 ha aber auf 7,35 Mark pro ha.

Genau so verhält es sich mit dem Vieh. In Kleinbetrieben ist das Vieh
der Qualität nach schlechter und weniger produktiv als in den Großbetrieben.
Nach den Angaben der „Landwirtschaftlichen Jahrbücher“ (1927) wiegt
eine Kuh in Kleinbetrieben (bis zu 5 ha) im Durchschnitt 375 kg und gibt
im Jahr 1600 1 Milch, in Mittelbetrieben (5—20 ha) wiegt sie 425 kg und
liefert 1900 1 Milch, in Großbetrieben (von 20 ha) wiegt sie dagegen 525 kg
und liefert 2500—3000 1 Milch.

Wie kann die Kuh auch in den Kleinbetrieben einen guten Milchertrag
geben, wenn nach den statistischen Angaben in ganz Deutschland in den
Wirtschaften, die 0,5—5 ha Land besitzen, von den 2 579 365 Kühen
1 481 685 als Zugtiere verwendet werden und sogar in den Wirtschaften, die
über 5-—10 ha verfügen, von 2 058 158 Kühen 619 149 als Zugtiere Ver­
wendung finden?

Die schonungslose Ausnützung des Viehs, der Mangel an Maschinen, welche
höchstens in ungenügender Quantität und schlechtester Qualität vorhanden
sind, stellt das hervorstechendste Merkmal des Kleinbetriebs dar und be­
dingt auch seine niedrige Produktivkraft.

Der Großbetrieb hat jedoch nicht nur technische, sondern auch kommer­
zielle Vorzüge. So können beispielsweise durch den Großeinkauf und Groß­
verkauf viel vorteilhaftere Preise erzielt werden, während der Einfluß, den
die Großbetriebe auf Regierungs- und Kreditorganisationen haben, ihnen
bei der Erzielung günstigerer Kredite usw. zustatten kommt.

Zum Schlüsse wollen wir noch eine Tabelle über die Ergebnisse der Wirt­
schaftsführung hinzufügen. In den Berichten des Enquete-Ausschusses
sind u. a. auch Ziffern veröffentlicht worden, die der Buchführung von land­
wirtschaftlichen Betrieben verschiedener Größe entnommen sind. Diese Be­
richte zeigen, wie es von bürgerlichen und sozialdemokratischen Forschern
nicht anders zu erwarten ist, nur für die großbäuerlichen Wirtschaften und
die Gutsbetriebe Interesse. Aus dem umfangreichen Material, das nach ver­
schiedenen Bezirken und Wirtschaftstypen geordnet ist, greifen wir nur die 203



Angaben über die Getreidewirtschaften auf mittlerem Boden in Mittel­
deutschland heraus (Ziffern für 1924—1927 durchschnittlich pro 1 ha land­
wirtschaftlich benutzte Fläche).

GröDe der Betriebe in ha
5-20 20-50 50—100 100-200 200-400

Ausgaben für Arbeitslohn in Mark . . . 96 142 178 229 216
Wert der Arbeit des Eigentümers und

seiner Familie.................................... 122 69 33 15 12
Insgesamt verausgabt für Arbeitskraft . 218 211 211 244 228
Wert des toten Inventars....................... 275 208 168 163 143
Wert des Zugviehs.................................... 111 105 100 105 78
Wert des Nutzviehs.................................... 284 254 208 190 140
Ausgaben für Kunstdünger....................... 39 43 42 53 52
Getreideernte in Doppelzentner je ha . . 18,8 20,8 21,5 23,5 23,0
Milchertrag Liter je Kuh........................... 1924 2302 2344 2813 2725
Bruttoertrag des Ackerbaus in Mark . . 101 146 188 239 257
Bruttoertrag der Viehhaltung in Mark . . 256 239 211 221 163
Gesamtbruttoertrag (samt sonstigem) in

Mark...................................................... 368 393 406 474 428
Diese Angaben beweisen unwiderlegbar, daß der Kleinbetrieb, der un­

gefähr auf einen ha genau so viel für Arbeitskraft aufwendet wie der Groß­
betrieb und pro ha (nach dem Gesamtwert) viel mehr Vieh und Inventar
besitzt, nichtsdestoweniger pro ha viel kleinere Erträge erzielt. Das beweist,
daß die Kleinbetriebe über schlechtere und weniger produktive Maschinen
verfügen, wozu noch hinzukommt, daß sie diese nicht genügend ausnützen
können; das beweist ferner, daß sie schlechteres und weniger produktives
Vieh haben, ja daß sie sogar nicht einmal so viel Kunstdünger kaufen kön­
nen, als nötig ist. Wenn diese Tabelle auch die kleineren Betriebe erfaßt
hätte, könnten wir einen noch auffallenderen Unterschied feststellen.

Alle auf Tatsachen fußenden Angaben zeugen einstimmig davon, daß der
Fortschritt in der Landwirtschaft sowie das Vordringen der Wissenschaft
und der Technik in die Landwirtschaft fast ausschließlich den Großbetrieben
zugute kommen, während die Kleinbetriebe gezwungen sind, die primitiven
Verfahren und Produktionsmittel anzuwenden, die bereits ihre Ahnen be­
nutzt haben.
3. Wie die bürgerliche Statistik die Wirklichkeit entstellt

Um die Lebensfähigkeit des bäuerlichen Kleinbetriebes zu beweisen,
führen die bürgerlichen Theoretiker (darunter auch die sozialdemokra­
tischen) als Hauptargument die Angaben der deutschen offiziellen Statistik
ins Feld, von welcher die Landwirtschaftsbetriebe nach der Größe der land­
wirtschaftlich genutzten Bodenfläche eingeteilt werden. Es handelt sich
dabei um folgende Daten (Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 409):

Gröflen-
klassend Anzahl der Betriebe in Tausenden Landwirtsch. genutzte Fläche in tausend ha

wirtschaft!. früheres Reichsgebiet jetziges Reichsgebiet in früher. Grenz. auf jetzigem Terr.
benutzter
Fläche

in ha 1882 1907 1907 1925 1882 1907 1907 1915
0,05-2 2800 2940 2577 3027 1819 1721 1506 1588

2-5 981 1006 887 894 3190 3305 2918 2924
5-20 927 1066 931 956 9158 10422 9077 9158

20-100 282 262 229 200 9908 9322 8091 6769
mehr als 100 25 23,5 18,9 18,7 7786 7055 5584 5159

204 Insgesamt 5015 5298 4612 5096 31 861 31825 27176 25 598

Auf Grund dieser Angaben ziehen die offiziellen Kommentatoren des sozial­
demokratischen Agrarprogramms, Baade und Krüger, folgende Schluß­
folgerungen: t .

„Es kann an Hand dieser Statistiken, die sich nunmehr fast auf em halbes Jahr­
hundert erstrecken, kein Zweifel mehr bestehen, daß von einer Entwicklung zum
Großbetrieb und von einer Ueberwindung der bäuerlichen Betriebe in der Landwirt­
schaft, zumindestens in denjenigen Jahrzehnten, in denen wir heute leben, keine
Rede sein kann, daß die Entwicklung in der Landwirtschaft vielmehr völlig anders
verläuft, als in der Industrie. Es ist sogar ein deutliches und beständiges Fort­
schreiten der bäuerlichen Betriebe zu erkennen.“ (Fr. Baade und H. Krüger, „Sozial­
demokratische Agrarpolitik“, S. 5, Berlin 1927.)

In ihrer Begeisterung für apologetische Schlußfolgerungen übergehen die
sozialdemokratischen Theoretiker die elementare Weisung, die Kautsky vor
30 Jahren selbst aufgestellt hat, und zwar:

„Dabei sind aber die Statistiken höchst unzuverlässig, schon deshalb, weil sie
die Betriebe nur nach der Fläche einteilen; diese reicht aber nicht aus, < uns die
Größe des Betriebes erkennen zu lassen.“ („Sozialismus und Landwirtschaft“, „Neue
Zeit“, 1903, S. 686.)

Noch viel bestimmter hat sich Lenin ausgedrückt:
„Die Landwirtschaft entwickelt sich hier (in Europa) hauptsächlich inten­

siv, nicht durch eine Vergrößerung der Quantität der kultivierten Fläche, son­
dern durch eine Verbesserung in der Qualität der Bearbeitung, durch eine
Steigerung der Kapitalsanlagen, die denselben Bodenquantitäten einverleibt werden.
Und gerade diese Hauptlinie in der Entwicklung der kapitalistischen Landwirtschaft
lassen diejenigen aus dem Auge, welche sich auf einen Vergleich der Wirtschaften
nur auf Grund der Bodenquantität beschränken.

Die Hauptentwicklungslinie der kapitalistischen Landwirtschaft besteht gerade
darin, daß der Kleinbetrieb, was die Bodenfläche betrifft, ein Kleinbetrieb
bleibt, sich aber gleichzeitig den Ausmaßen der Produktion, der Entwicklung
der' Viehzucht, der angewandten Düngermengen, der steigenden Anwendung von
Maschinen entsprechend usw. in einen Großbetrieb verwandelt ... Die
Gruppierung nach der Bodenfläche bringt Groß- und Kleinbetriebe unter einen
Hut, sobald sie ihrer Bodenfläche nach gleich groß sind, sie wirft Betriebe
mit vollständig verschiedenem Produktionsumfang in einen Topf, Betriebe, in denen
die Familienarbeit überwiegt, mit solchen, in denen die Lohnarbeit vorherrscht.
Dadurch entsteht ein im Grunde vollkommen unrichtiges Bild, das die wirkliche
Lage der Dinge vollkommen entstellt, der Bourgeoisie jedoch sehr behagt, — ein
Bild des Nachlassens der Klassengegensätze im Kapitalismus. Da­
durch entsteht eine nicht weniger gefälschte und der Bourgeoisie nicht weniger
zusagende Verschönerung der Lage der Kleinbauern, dadurch entsteht eine Apologie
des Kapitalismus.“ (Lenin, „Neues Material über die Entwicklungsgesetze des Kapi­
talismus in der Landwirtschaft“, 1913, Kap. 11, „Werke“, Bd. XVII.)

Tatsächlich hat sich in den letzten Jahrzehnten (vor dem Kriege) die
Produktion selbst bedeutend vergrößert und grundlegend gewandelt, obwohl
die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe und die von ihnen kultivierte Fläche
sich in Deutschland wenig verändert hat. Vor dem Kriege wuchs in Deutsch­
land vor allem die Viehzucht. Dieselbe offizielle Statistik weist darauf hin,
daß von 1882—1907 in den ihrer Bodenfläche nach kleinen Betrieben (bis
zu 5 ha) die Zahl der Rinder im Durchschnitt fast nicht zunahm, während
die Zahl der Schweine auf das Doppelte stieg; in den Mittelbetrieben (von
5—20 ha) dagegen die Zahl der Rinder sich um ein Drittel vergrößerte, der
Schweine aber um mehr als das Doppelte; die Großbetriebe (20—100) weisen
einen eineinhalb- und zweieinhalbfachen Zuwachs auf, während dieser in
den Größtbetrieben (über 100 ha) mehr als das Eineinhalb- und mehr als das 205 



Dreifache betrug. Doch sind auch diese Angaben noch nicht ganz kenn­
zeichnend, da das Vieh in den Großbetrieben ja viel besser und viel produk­
tiver ist als in den Kleinbetrieben.

Sowohl vor als auch nach dem Kriege haben in der deutschen Landwirt­
schaft die verschiedensten Maschinen eine immer größere Verbreitung er­
halten. Aber in welchen Wirtschaften? Wie die oben angeführte Tabelle
zeigt, fast ausschließlich in den Großbetrieben.

Wir sehen mithin, daß Ziffern über die Verteilung der Betriebe nach
der Bodenfläche nicht alle Veränderungen widerspiegeln, die sich in
der Landwirtschaft abspielen und auf deren Grundlage die landwirtschaft­
liche Produktion wächst. Die offizielle bürgerliche Statistik wendet bewußt
unrichtige Verfahren an (so die Gruppierung nach dem Boden), um die
grundlegende Tatsache zu verwischen, daß die Entwicklung der Landwirt­
schaft (im vollen Einklang mit der Marxschen Theorie) hauptsächlich als
Zunahme der kapitalistischen Großbetriebe, nicht aber der bäuerlichen
Kleinbetriebe vor sich geht.
Kontrollfragen:
I. Worin besieht die grundsätzliche Bedeutung des Streits zwischen dem Marxismus und

dem Opportunismus über die Konzentration in der Landwirtschaft?
2. Welches sind die Vorteile des Großbetriebs in der Landwirtschaft?
3. Wie maskiert die bürgerliche Statistik den tatsächlichen Entwicklungsprozeß in der

Landwirtschaft?

III. Das Schicksal der kleinbäuerlichen Betriebe unter dem Kapitalismus
1. Die Differenzierung der Bauernwirtschaft

Marx schrieb über das Schicksal der Bauernwirtschaft unter dem Kapita­
lismus folgendes:

„Es ist denn auch das Gesetz, daß die ökonomische Entwicklung die Funktionen
an verschiedene Personen verteilt, und der Handwerker oder Bauer, der mit seinen
eigenen Produktionsmitteln produziert, wird sich entweder nach und nach in einen
kleinen Kapitalisten verwandeln, der auch fremde Arbeit exploitiert, oder er wird
seiner Produktionsmittel verlustig gehen (dieses mag zunächst geschehen, obgleich
er ihr nomineller Eigentümer bleibt, wie beim Hypothekenwesen) und in einen
Lohnarbeiter verwandelt werden. Dieses ist die Tendenz in der Gesellschaftsform,
worin die kapitalistische Produktionsweise vorherrscht.“ (Marx, „Theorien über den
Mehrwert“, Bd. I, S. 424.)

Wird diese Marxsche Theorie durch die Lage der Kleinbauernschaft in
Deutschland bestätigt? Voll und ganz. In ihren Ausführungen über den
Fortschritt der Kleinbetriebe vertuschen die Apologeten des Kapitalismus
vor allem die Tatsache, daß noch im Jahre 1882 40 Prozent der deutschen
Bevölkerung mit ihren Angehörigen zur Land- und Forstwirtschaft ge­
hörten, während 1925 nur 23 Prozent gezählt wurden. Dieser Zustrom in
die Städte geht in erster Linie infolge der Proletarisierung des Kleinbauern­
tunis vor sich.

„Die bloße Talsache der zunehmenden Landflucht nicht nur der Landarbeiter,
sondern auch der Bauern, bezeugt bereits augenfällig eine Zunahme der Proletari­
sierung. Der Flucht des Bauern nach der Stadt geht aber nun notwendigerweise
dessen Ruin voraus, dem Ruin seinerseits ein zäher Kampf um die wirtschaftliche
Selbständigkeit ... Das unabwendbare Ergebnis des Kampfes aber ist: Ausscheidung
einer Minderheit wohlhabender, begüterter Besitzer (zumeist einer winzigen Minder­
heit, nämlich in allen denjenigen Fällen, in denen keine besonders günstigen Um­

stände, wie die Nähe einer Hauptstadt, der Bau einer Eisenbahn, die Entdeckung
eines neuen einträglichen Zweiges landwirtschaftlichen Handels vorliegen usw.) und
wachsende Verelendung der Mehrheit, die durch chronische Unterernährung und
übermäßige Arbeit die Kraft des Arbeiters untergräbt und die Qualität des Bodens
und des Viehes herabdrückt. Das unabwendbare Ergebnis des Kampfes ist ferner
die Bildung einer Minderheit kapitalistischer, auf Lohnarbeit beruhender
Wirtschaften und wachsende Notwendigkeit für die Mehrheit, sich nach .Neben­
verdiensten' umzusehen, d. h. zu industriellen und landwirtschaftlichen Lohnarbeitern
zu werden." (Lenin, „Die Agrarfrage und die ,Marx-Kritiker“', 1901, „Werke',
Bd. IV, 1. Halbband, S. 311 u. 312.)

Die oben angeführten Ziffern, ebenso wie die in der Betriebszählung von
1925 ermittelten Daten über die Zusammensetzung der Landwirte bestätigen
die volle Uebereinstimmung der Leninschen These mit der wirklichen Ent­
wicklung.

Größenklassen
nach der landw.
benutzten Fläche

Einteilung der Landwirte nach ihrem
% der Betriebe

mit Lohn­
arbeitern

% der Betriebe
mit mehr als
10 Arbeitern

Selbständige in
Landwirtschaft

Hauptberufe in %

Unselbst. Selbst.
Sonstige
Berufe

in
Landwirt.

u. Industrie

in
Gewerbe

u. Sonstigen
ohne

Neber
mit

beruf

0,05-2 ha 9,7 1,3 53,9 16,7 18,4 4,5 0,0
2-5 „ 50,0 17,5 11,2 12,2 3,1 14.5 0,2

5-20 „ 82,4 19,2 1,1 3,7 0.6 43,7 0,9
20—100 „ 91,3 5,5 0,8 1,3 1,1 90.9 17,2

mehr als 100 „ 81,2 8,2 7,1 1,1 2,4 99,5 97,9

Es ist überhaupt unrichtig, alle Bewirtschafter von Betrieben bis zu 2 ha
Bodenfläche sozial als Bauern zu betrachten. Sie sind ihrer Hauptmasse
nach Proletarier, bei denen der Landwirtschaft nur eine gewisse Bedeu­
tung als Nebeneinkommen zukommt. Es gibt aber mehr als 3 Millionen
solcher Betriebe. Das gleiche gilt zu einem Teil von der nächsten Gruppe
(2—5 ha). Die dritte Gruppe (5—20 ha) spielt in der Versorgung Deutsch­
lands mit Landwirtschaftsprodukten eine bedeutende Rolle. Zu dieser
Gruppe gehören auch kleinkapitalistische Betriebe, die Lohnarbeiter aus­
beuten. Fast die Hälfte dieser Gruppe beschäftigt 1—2 Lohnarbeiter.

Auf diese Weise müssen wir von insgesamt 5 Millionen Landwirtschafts­
betrieben 3,5 Millionen als solche betrachten, deren Inhaber hauptsächlich
Proletarier und Halbproletarier sind oder Personen, die noch in anderen
Produktionszweigen beschäftigt sind. Viele betreiben ihre Landwirtschaft
in so geringem Umfang, daß diese auch für sie selbst eine untergeordnete
Rolle spielt, während sie in der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion des
Landes einen verschwindenden Platz einnimmt. Es bleiben mithin etwa
700 000 kapitalistische Betriebe und Gutswirtschaften übrig, in denen Lohn­
arbeiter ausgebeutet werden, sowie ungefähr eine Million Klein- und Mittel­
betriebe, in denen fremde Arbeit, nicht in breitem Umfang, ausgebeutet wird
und wo die Landwirtschaft den Hauptberuf bildet. Doch sind auch diese
Bauern, wie wir weiter unten zeigen werden, bei weitem nicht die „un­
abhängigen“ und „selbständigen“ Produzenten, als die sie von der bürger­
lichen Literatur gerne hingestellt werden.

Sehr häufig macht sich in den großkapitalistischen Landwirtschafts­
betrieben infolge der Proletarisierung der Bauernschaft sowie infolge des
Abströmens der prolctarisierten Bauern in die Städte ein Mangel an Arbeits- 207



kraft bemerkbar. Um sich billige Arbeitskräfte zu sichern, geben die Groß­
agrarier den Arbeitern kleine Landfetzen, wodurch sie die Arbeiter an sich
fesseln und in völliger Abhängigkeit halten. In der Statistik figurieren solche
Arbeiter als kleine „selbständige“ Bauern, während es sich in der Tat um
Arbeiter handelt, die in ganz außerordentlichem Grade ausgebeutet werden;

„Der Arbeitermangel infolge Abströmens der Arbeiter aus den Dörfern zwingt
die Gutsherrschaft, die Landzuteilung an die Arbeiter und die Schaffung eines
Kleinbauerntums anzustreben, das den Gutsbesitzern Arbeitskräfte liefert. Der voll­
kommen besitzlose Landarbeiter ist eine Seltenheit, weil der Ackerbau in der Land­
wirtschaft im engen Sinne mit der Hauswirtschaft zusammenhängt. Ganze Kate­
gorien von Landarbeitern besitzen oder benützen Land. Wenn die Kleinbetriebe
zu stark verdrängt werden, sind die Großgrundbesitzer bestrebt, sie
zu stützen oder sie durch den Verkauf oder die Verpachtung von Land
neu zu beleben.“ (Lenin, „Der Kapitalismus in der Landwirtschaft“, 1899, „Werke“,
Bd. II.)

„Da die Landzuteilung an Landarbeiter sehr oft im eigenen Interesse der Land­
wirte geschieht, ist der Typ des Landarbeiters mit Landanteil in allen kapitalisti­
schen Ländern zu finden. In den verschiedenen Ländern nimmt er unterschiedliche
Formen an: der englische Cottager ist nicht dasselbe wie der Parzellenbauer Frank­
reichs oder der Rheinprovinzen, und dieser wiederum ist nicht mit dem preußi­
schen Häusler oder Knecht identisch." (Lenin, „Die Entwicklung des Kapitalismus
in Rußland“, 1899, „Werke“, Bd. III, S. 140 u. 141.)

Die Zuteilung von Land an die Landarbeiter sichert die Versorgung der
Gutswirtschaften mit billiger Arbeitskraft, da der an seine Scholle gefesselte
„Eigentümer“ sich nicht in entlegene Bezirke verheuern, andererseits aber
auf den Verkauf seiner Arbeitskraft nicht verzichten kann, weil er weder
genug Land noch die nötigen Produktionsmittel besitzt. Der Prozeß der
Konzentration des Kapitals verflicht sich auf diese Weise mit der Zersplitte­
rung der Grundstücke und dem Entstehen einer Masse von Parzellen­
betrieben.

2. Die Unterordnung der kleinbäuerlichen Wirtschaft unter das Kapital
Der Klein- oder Mittelbauer ist selbst dann nicht wirklich selbständig,

wenn er ausschließlich in seiner Wirtschaft tätig und nicht durch Verkauf
seiner Arbeitskraft Nebenverdienst erzielt.

In jenen Fällen, wo der kleine oder mittlere Bauer Boden pachtet, ist er
gezwungen, für den Hektar Pachtland viel mehr zu bezahlen, als der Groß­
kapitalist für den gepachteten Boden zu zahlen hat. Der Großkapitalist, der
sein Kapital in der Landwirtschaft anlegen will, kann den Boden dort
pachten, wo er die günstigsten Bedingungen vorfindet. Er kann beispiels­
weise in der Stadt leben und den Boden in einer entlegenen Gegend pachten,
während dem Bauern bei der Pacht die Wahl nicht freisteht, da er den
Boden in der Nähe seines Wohnsitzes pachten muß. Diesen Umstand macht
sich der Grundeigentümer zunutze, der aus dem Bauern ein hohes Pachtgeld
herausschindet.

Genau so ist der Bauer beim Ankauf von Boden gezwungen, einen viel
höheren Preis zu bezahlen als der Großkapitalist. Wenn der Bauer den
Boden mit Hilfe der Bank kauft, die ihm für diesen Zweck ein Darlehen
gibt, so begibt er sich durch seine Hypothekenschuld in lebenslängliche
Schuldknechtschaft und zahlt noch dazu bedeutend höhere Prozente als
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tümer des gekauften Bodens, während die Bank der tatsächliche Eigen­
tümer ist, welchem der Bauer in der Form der Prozente eine hohe Rente
bezahlt. Genau so verhält es sich in dem Fall, wo der Bauer in der Bank
ein Darlehen nicht zum Ankauf des Bodens, sondern zur Stützung seiner
Wirtschaft aufnimmt. Solche Darlehen werden auf den Boden, der als
Pfand dient, gewährt (Hypotheken). Im Falle der Nichtbezahlung des Dar­
lehens kommt es zur Zwangsversteigerung des bäuerlichen Eigentums.

Alle diese schwierigen Verhältnisse, in denen sich die bäuerlichen Klein-
und Mittelwirtschaften befinden, führen zu übermäßiger Arbeit
und ungenügender Lebenshaltung.

Ein kapitalistischer Betrieb wird nur unter der Voraussetzung geführt,
daß er seinem Eigentümer den Durchschnittsprofit abwirft.

„Als Schranke der Exploitation für den Parzeßenbauer erscheint einerseits nicht
der Durchschnittsprofit des Kapitals, soweit er kleiner Kapitalist ist; noch anderer­
seits die Notwendigkeit einer Rente, soweit er Grundeigentümer ist; als absolute
Schranke für ihn als kleinen Kapitalisten erscheint nichts als der Arbeitslohn, den
er sich selbst zahlt, nach Abzug der eigentlichen Kosten. Solange der Preis des
Produkts ihm diesen deckt, wird er sein Land bebauen, und dies oft bis herab zu
einem physischen Minimum des Arbeitslohns.“ (Marx, „Kapital“, Bd. III,2, S. 339
u. 340.)

„Das Bestehen einer Kleinbauernschaft in jeder kapitalistischen Gesellschaft er­
klärt sich nicht durch eine technische Ueberlegenheit des Kleinbetriebs in der Land­
wirtschaft, sondern dadurch, daß die Kleinbauern ihre Lebenshaltung unter die
Bedürfnisse der Lohnarbeiter herabsetzen und sich durch die Arbeit unvergleich­
lich mehr abrackern als die Lohnarbeiter.“ (Lenin, „Die Entwicklung des Kapita­
lismus in Rußland", „Werke", Bd. III, S. X.)

„Das kleine Grundeigentum schafft eine halb außerhalb der Gesellschaft stehende
Klasse von Barbaren, die alle Roheit primitiver Gesellschaftsformen mit allen Qualen
und aller Misere zivilisierter Länder verbindet" (Marx, „Kapital“, Bd. III,2, S. 348.)

Diese Formulierungen sind auch auf das Kleinbauemtum im modernen
Deutschland anwendbar. Obschon sie als „selbständige Produzenten“ er­
scheinen, bedeutet das für sie nur die Senkung des Einkommens bis auf das
physische Minimum des Arbeitslohnes samt dem daraus entspringenden
Elend und der Quälerei. Andererseits muß der Kleinbauer, um einigermaßen
auszukommen, die Familienmitglieder zu übermäßiger Arbeit anspannen.
Die Apologeten des Kapitalismus preisen diese Krafterschöpfung der
Bauernfamilie und stellen sie als ungewöhnliche „Arbeitsfreude“ und
„Emsigkeit“ usw. hin.

Der Bauer nimmt das alles mit in Kauf, um seine Wirtschaft und seine
Unabhängigkeit zu wahren. Diese Unabhängigkeit ist aber ein Phantom.

In der Tat gerät der Bauer in eine ständig zunehmende Abhängigkeit von
den Bodenbanken, welche die wirklichen Eigentümer seiner Scholle wer­
den, und von den Wucherern. Außerdem übt die Steuerpresse einen immer
größeren Druck auf ihn aus.

Alle diese Formen der Ausbeutung haben die Bauern in eine Lage ge­
bracht, bei der sich
„ihre Exploitation von der Exploitation des industriellen Proletariats nur durch
die Form unterscheidet. Der Exploiteur ist derselbe: das Kapital. Die einzelnen
Kapitalisten exploitieren die einzelnen Bauern durch die Hypotheken und den
Wucher, die Kapitalistenklasse exploitiert die Bauernklasse durch die Staatssteuer.“
(Marx, „Die Klassenkämpfe in Frankreich“, „Elementarbücher des Kommunismus“
Bd. 19, 1930, s. 119.) ’ '



Dazu gesellt sich noch die ständig zunehmende Einbeziehung des Bauern
in den Markt, auf dem das Großkapital herrscht.

Der moderne Bauer produziert hauptsächlich für den Markt und ersteht
fast alles, was er für die Produktion und für den unmittelbaren Verbrauch
nötig hat, ebenfalls auf dem Markte. Auf dem Markte haben die zersplitter­
ten Kleinbauern mit dem konzentrierten Großkapital zu tun. Der Händler,
an den der Bauer seine Produkte verkauft, tritt sehr oft gleichzeitig auch
als sein Gläubiger auf. All das bedingt die volle Unterordnung des Bauern
unter das Großkapital und seine Ausbeutung durch dasselbe. Als Mittel zur
Bekämpfung dieser Plünderung der Kleinbauern durch eine ganze Kette von
Zwischenhändlern verlangte die Sozialdemokratie eine Verstaatlichung des
Handels, vor allem des Getreidehandels. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt,
daß der kapitalistische Staat die Bauern nicht weniger plündert und mit
dem Bauerngetreide nicht weniger spekuliert als die privatkapitalistischen
Unternehmungen. So wurde beispielsweise vor drei Jahren mit Unter­
stützung der sozialdemokratischen preußischen Zentralgenossenschaftskasse
die Mühlenvereinigungs-AG des Scheuer-Konzerns gekauft. Diese Operation
— auf Kosten der Steuerzahler — führte jedoch nur zur Stärkung der Stel­
lung der Großagrarier und des Handelskapitals auf Kosten der Kleinbauern
und Verbraucher.
3. Die Landwirtschaftsgenossenschaften unter dem Kapitalismus

Die Sozialdemokratie betrachtet die Genossenschaften als Hauptschutz­
mittel der Kleinbauernschaft. Schon Marx hat jedoch darauf hingewiesen,
daß die genossenschaftlichen Vereinigungen unter dem Kapitalismus
„überall in ihrer wirklichen Organisation alle Mängel des bestehenden Systems
reproduzieren und reproduzieren müssen“. („Kapital“, Bd. III,1, S. 427.)

Genau so hat Kautsky geschrieben, als er noch Marxist war. Das gleiche
betonte auch Lenin:

„Die Kooperierung der kleinen Warenproduzenten ... läßt unvermeidlich klein­
bürgerliche kapitalistische Verhältnisse entstehen, welche die Entwicklung der
Kapitalisten begünstigen, sie in den Vordergrund schieben und ihnen die größten
Gewinne sichern." (Lenin, „Ueber die Naturalsteuer", 1921, „Werke“, Bd. XXVI.)

Die Leninsche Beurteilung der Genossenschaft findet ihre Bestätigung in
den statistischen Angaben über die Landwirtschaftsgenossenschaften in
Deutschland. Nach den Angaben für 1927 betrug die Zahl der in Raiffeisen-
gesellschaften und Genossenschaften organisierten und im Reichsverband zu­
sammengeschlossenen Landwirte:

bis zu 2 ha
Zahl der Betriebe in tausenden 248
In Prozenten zu der Gesamtzahl

der landwirtschaftlichen Be­
triebe .................................... 8,2

2-5 ha
402

Größenklassen
5-20 ha

532
20—100 ha

199
über 100 ha

16,7

44,6 55,4 99,6 89,3

Unter den Kleinbauern finden sich nur wenig Genossenschaftsmitglieder,
dagegen sind die Großbauern und sogar die Gutsbesitzer fast vollzählig an­
geschlossen. Ein noch klareres Bild würde sich aus den Ziffern über die
Wirtschaftsoperationen der Genossenschaften sowie aus den Berichten über
ihre Verwaltung ergeben. Doch werden diese Ziffern sorgfältig geheim-
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genossenschaften in der Hauptsache die Geschäfte der großbäuerlichen und
großagrarischen Betriebe verrichten, welche den größten Teil der Produktion
auf den Markt liefern, und daß die Leitung der Genossenschaften völlig in
den Händen der Gutsbesitzer, Großbauern und der in ihrem Interesse wir­
kenden Pfaffen usw. liegt.

Marx und seine Anhänger haben immer auf den bürgerlichen Charakter
der Genossenschaften unter dem Kapitalismus hingewiesen und betont, daß
eine Lösung der Bauernfrage mit Hilfe der Genossenschaft unmöglich ist.

„Die Genossenschaftsbewegung, beschränkt auf die zwerghaften Formen der Ent­
wicklung, welche ihr einzelne Lohnarbeiter durch die Vereinigung geben können,
ist nicht imstande, durch sich selbst die kapitalistische Ge­
sellschaft umzugestalten. Um die gesellschaftliche Produktion in ein
großes und harmonisches System der freien und genossenschaftlichen Arbeit zu
verwandeln, bedarf es allgemeiner geseßschaftlicher Veränderungen, Veränderungen
der allgemeinen Bedingungen der Gesellschaft, welche nie verwirklicht werden
können ohne Uebertragung der organisierten Gewalt der Gesellschaft, nämlich
der Staatsmacht aus den Händen der Kapital!slen und Land­
eigentümer in die der Arbeiter selbst“ (Marx, „Die Inauguraladresse
der internationalen Arbeiter-Association“, S. 46.)

Seit Marx diese Zeilen geschrieben hat, ist mehr als ein halbes Jahrhundert
vergangen und die Ereignisse haben inzwischen ihre Richtigkeit vollkommen
bestätigt. Hand in Hand mit der Ausbreitung der Genossenschaftsorganisa­
tionen ging die immer größere Unterordnung der Kleinbauernschaft unter
die Machthaber des Agrar- und Finanzkapitals und die Verwandlung der
Genossenschaften in Werkzeuge der Unterwerfung und Knechtung des
Kleinbauerntums.
4. Schlußfolgerungen

Wir können die Ergebnisse also folgendermaßen zusammenfassen:
„Die wichtigste und wesentlichste Tendenz des Kapitalismus besteht sowohl in

der Industrie als auch in der Landwirtschaft in der Verdrängung der Kleinproduk­
tion durch die Großproduktion. Diese Verdrängung darf aber nicht nur im Sinne
einer sofortigen Enteignung verstanden werden. Zur Verdrängung gehört auch der
sich Jahre und Jahrzehnte lang hinschlepperide Ruin, die Verschlechterung der Wirt­
schaftsbedingungen sowohl durch übermäßige Arbeit oder verschlechterte Ernährung
des Kleinbauern als auch durch seine Schuldenlast, sowohl in der Verschlechterung
der Fütterung und überhaupt der Pflege des Viehs als auch in der Verschlechterung
der Bearbeitungsbedingungen des Bodens, der Düngung usw., sowie schließlich auch
in der Stagnation der Technik der Wirtschaft usw. Die Aufgabe einer wissenschaft­
lichen Untersuchung, die sich von der Beschuldigung einer freiwilligen oder unfrei­
willigen Willfährigkeit gegenüber der Bourgeoisie in der Form einer Bemäntelung
der Lage der ruinierten und unterjochten Kleinbauern freihalten will, besteht darin
die Anzeichen des Ruins, die sich keineswegs durch Einfachheit und Einförmigkeit
Bd^XVH)"’ genaU ZU bestimmen“ (Lenin, „Neues Material usw.“, Kap. 11, „Werke“,

Die Grundgedanken von Marx und Lenin werden durch die Tatsachen
auch in Deutschland vollauf bekräftigt.

Umgekehrt besteht auf dem Gebiet der Agrarfrage das Wesen des Revisio­
nismus (der jetzt zur offiziellen Auffassung der Sozialdemokratie aufgerückt
ist) in der Verwischung jener Widersprüche, durch die die Bauern­
schaft unter den kapitalistischen Verhältnissen unausbleiblich differenziert
wird, ferner in der Verwischung des Ausbeutungscharakters der großbäuer­
lichen Wirtschaft einerseits sowie der Proletarisierung der ärmsten Bauern- 211



schäft andererseits, und schließlich in der Vertuschung der Klassengegen­
sätze innerhalb der Bauernschaft. Eine Hauptaufgabe der Sozialdemokratie
besteht ja in der Desorganisierung des Klassenkampfes, den das Land­
proletariat und die ärmste Bauernschaft gegen die kapitalistischen und
junkerlichen Schichten des Dorfes führen.

Der Abfall vom Marxismus in den Fragen der Agrartheorie hat aber auch
ein anderes weitergestecktes Ziel. Die Revision der Marxschen Theorie über
die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft muß unverzüglich
zum Verzicht auf diese ganze Theorie und zum Verzicht auf die revolutio­
nären Schlußfolgerungen, die aus dieser Theorie gezogen werden, führen.
Das Kleinbauerntum bildet selbst in den hochentwickeltsten Ländern einen
beträchtlichen Teil der Bevölkerung und die Mehrheit der Bevölkerung des
Erdballs. Die Marxsche Theorie von der Ausweglosigkeit der Lage der
Kleinbauernschaft unter dem Kapitalismus liefert das Fundament für den
Bund zwischen dem Proletariat und der Kleinbauernschaft sowie für ihren
gemeinsamen Kampf zur Vernichtung der kapitalistischen Gesellschaft. Die
Theorie der Sozialdemokraten, welche die Möglichkeit eines Gedeihens der
kleinbäuerlichen Wirtschaft unter dem Kapitalismus unterstellt, ist nichts
anderes als ein Verzicht auf den Kampf um den Sozialismus. Kautsky gibt
dies fast offen zu:

„Für Marx gab es nichts Absolutes, nicht eine absolute Ueberlegenheit des Sozia­
lismus über den Kapitalismus, des Großbetriebs über den Kleinbetrieb.“ („Bolschewis­
mus in der Sackgasse“, S. 15.)

Die Behauptung, daß unter gewissen Bedingungen die Kleinproduktion
rationeller sei als die Großproduktion, braucht Kautsky, um beweisen zu
können, daß unter gewissen Bedingungen (und zwar den gerade gegenwärtig
existierenden) der Kapitalismus besser sei als der Sozialismus.
Kontrollfragen:
1. Welches sind die Formen der Ausbeutung des Klein- und Mittelbauern?
2. Warum ist die Selbständigkeit des Klein- und Mittelbauern nur eine scheinbare Selb­

ständigkeit?
3. Warum können die Genossenschaften im Kapitalismus nicht die Proletarisierung des

Klein- und Mittelbauern aufheben?
A. Worin besteht die revolutionäre Bedeutung der marxistisch-leninistischen Analyse der

Lage des Bauerntums im Kapitalismus?

IV. Der Kapitalismus hemmt die Entwicklung der Produktivkräfte in der
Landwirtschaft
1. Der Prozeß der Trennung der landwirtschaftlichen Produktion vom Grundeigentum

Die Landwirtschaft würde sich auch unter dem Kapitalismus schneller
entwickeln, wenn das Privateigentum am Boden abgeschafft wäre. Daß
weder die kapitalistische Landwirtschaft noch auch der landwirtschaftliche
Kleinbetrieb von der Notwendigkeit des Eigentums am Boden ab­
hängen, wird durch die Tatsache der weiten Verbreitung der Bodenpacht
kundgetan. In der Form der Pacht äußert sich die Trennung des Grund­
eigentums von der landwirtschaftlichen Produktion.

„Es ist eines der großen Resultate der kapitalistischen Produktionsweise, daß sie
den Grund und Boden als Arbeitsbedingung gänzlich vom Grundeigentum und Grund­
eigentümer trennt, für den er weiter nichts verstellt, als eine bestimmte Geldsteuer,
die er vermittels seines Monopols vom industriellen Kapitalisten, dem Pächter
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Dieser Trennungsprozeß des Landwirts vom Grundeigentum zieht sich
durch die ganze Geschichte des Kapitalismus. In Großbritannien hat sich
dieser Prozeß im wesentlichen schon auf einem frühen Stadium der kapita­
listischen Entwicklung vollzogen. 1887 wurden hier nur 15,3 Prozent der
ganzen landwirtschaftlich genutzten Fläche von den Grundeigentümern
selbst bearbeitet, 84,7 Prozent dagegen von Pächtern, während im Jahre
1912 die von den Grundeigentümern selbst bestellte Fläche bereits auf
10,9 Prozent gesunken war. In den Vereinigten Staaten von Nordamerika
haben im Jahre 1880 74,4 Prozent aller Farmer ihren eigenen Boden be­
stellt, während im Jahre 1925 die Zahl dieser Farmer auf 61,3 Prozent ge­
sunken ist, von denen noch 8,7 Prozent Boden dazu pachteten.

Die Trennung des Grundeigentums vom agrikolen Kapital spielt sich
nicht nur in der Form einer Entwicklung der Pachtverhältnisse ab. Die
Entwicklung der Hypothekarverschuldung (Darlehensgewährung auf den
Boden als Unterpfand) hat im Grunde den gleichen Charakter. Obwohl der
an die Bank verschuldete Landwirt formell seinen eigenen Boden bestellt,
wird doch die Bank zum tatsächlichen Grundeigentümer, da sie unter der
Form des Zinses die Rente erhält, welche auf dem entsprechenden Grund­
stück gewonnen wird.

„Die Verpfändung des Bodens ist nur eine Verpfändung oder ein Verkauf der
Grundrente. Folglich werden sowohl beim Hypothekarsystem wie auch beim Pacht­
system die Rentenempfänger (d. h. Grundeigentümer) von den Empfängern des
Unternehmerprofits (d. h. Landwirten oder agrikolen Unternehmern) getrennt"
(Lenin, „Kapitalismus in der Landwirtschaft", „Werke“, Bd. II.)

Deutschland gehört zu der Ländergruppe, in welcher sich der Prozeß der
Trennung des Landwirts von seinem Boden nicht so sehr in der Form einer
Entwicklung der Pachtverhältnisse als vielmehr in der Form einer Zunahme
der Hypothekarverschuldung vollzieht. Allerdings haben 1925 nur 47,3 Pro­
zent aller Landwirtschaftsbetriebe nur eigenen Boden bestellt (im Jahre 1882
waren es 56,3 Prozent), während 33,3 Prozent teils eigenen, teils gepachteten
Boden und 19,4 Prozent ausschließlich gepachteten Boden (im Jahre 1882
waren es 14,2 Prozent) bestellt haben. Unter den Pachtwirtschaften be­
finden sich jedoch viele Kleinbetriebe, so daß nur 12,4 Prozent der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Gesamtbodenfläche gepachtet werden.

Vor dem Weltkrieg schätzte Helfferich den Gesamtpreis des ganzen land-
und forstwirtschaftlich genutzten Bodens in Deutschland auf 40 Milliarden
Mark. Die Hypothekarverschuldung der Landwirte betrug wahrscheinlich
mehr als die Hälfte dieser Summe. Die Inflation hat den größten Teil der
Hypothekarschuld vernichtet, doch setzte mit dem Beginn der Stabilisierung
erneut ein ungestümes Anwachsen der Hypothekarschulden ein. In der Mitte
des Jahres 1929 schätzte das Konjunkturinstitut die Gesamtverschuldung
der Landwirte auf etwas über 12 Milliarden Mark, davon beliefen sich die
Hypothekenschulden auf ungefähr 8 Milliarden.

So kommt es, daß in Deutschland und in anderen kapitalistischen
Ländern ein beträchtlicher Teil der Landwirte keinen eigenen Boden hat
oder nur in unzureichendem Ausmaße Boden besitzt, wodurch er ge­
zwungen ist, Boden dazuzupachten und den Grundeigentümern ein Pacht­
geld zu zahlen. Andere wieder sind zwar formell Grundeigentümer, tat- 213



sächlich aber gehört ihnen der Boden nicht, da sie das Recht auf die Rente
aus ihrem Grundstück zwangsläufig Hypothekenbanken übertragen mußten.

Die Trennung des Grundeigentums vom Kapital bildet die Vorbedingung
von entwickelten kapitalistischen Verhältnissen in der Landwirtschaft. Das
Privateigentum am Boden bildet jedoch keineswegs ein notwendiges Ele­
ment der kapitalistischen Produktionsweise.

„Das Richtige in der Sache ist nur das: die kapitalistische Produktionsweise
vorausgesetzt, ist der Kapitalist nicht nur ein notwendiger Funktionär, sondern der
herrschende Funktionär der Produktion. Dagegen ist der Grundeigentümer in dieser
Produktionsweise ganz überflüssig. Alles was für sie nötig ist, ist, daß der
Grund und Boden nicht Gemeineigentum ist, daß er der Arbeiterklasse als ihr
nichtgehöriges Produktionsmittel gegenübersteht, und dieser Zweck wird
völlig erreicht, wenn er Staatseigentum wird, der Staat also die Grundrente bezieht.
Der Grundeigentümer, ein so wesentlicher Funktionär der Produktion in der antiken
und mittelalterlichen Welt, ist in der industriellen ein nutzloser Auswuchs. Der
radikale Bourgeois, der dabei mit dem Auge nach der Unterdrückung aller anderen
Steuern schielt, geht daher theoretisch zur Leugnung des privaten Grundeigentums
fort, das er in der Form des Staatseigentums, zum Gemeineigentum der Bourgeois­
klasse, des Kapitals, machen möchte.“ (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. II,
1. Teil, S. 208.)

2. Die Unmöglichkeit einer Nationalisierung des Grund und Bodens unter dem Kapi­
talismus
Die kapitalistische Produktionsweise könnte eine Nationalisierung des

Bodens ohne weiteres zulassen.
„Theoretisch erscheint die Nationalisierung als eine ,ideal' reine Entwicklung

des Kapitalismus in der Landwirtschaft. Eine aridere Sache ist aber die Frage,
ob in der Geschichte häufig derartige Kräfteverhältnisse denkbar sind, welche eine
Nationalisierung in der kapitalistischen Gesellschaft möglich machen.“ (Lenin, „Das
Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der russischen Revolution 1905—1907“,
Kap. 7, „Werke“, Bd. XL)

Eine ganze Reihe bürgerlicher Theoretiker hat sich für die Nationa­
lisierung des Grund und Bodens ausgesprochen. Gerade sie hat Marx im
Auge gehabt, als er an der oben zitierten Stelle von dem radikalen Bour­
geois sprach, der theoretisch zur Ablehnung des privaten Grundeigentums
gekommen sei.

„In der Praxis fehlt jedoch die Courage, da der Angriff auf eine Eigentumsform
— eine Form des Privateigentums an Arbeitsbedingungen — sehr bedenklich für
die andere Form würde. Außerdem hat die Bourgeoisie sich selbst territorialisiert.“
(Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. II, 1. Teil, S. 208.)

Hier sind klar die Ursachen aufgedeckt, die dazu führen, daß die Bour­
geoisie sich einer Durchführung der Nationalisierung des Bodens widersetzt.
Am Anfang der kapitalistischen Aera war die Hauptfront der Bourgeoisie
dem Kampfe gegen den Feudalismus zugewandt. Die Bourgeoisie war da­
mals innerhalb der Gesellschaft ein fortschrittliches Element und wurde als
solches vom Proletariat gewöhnlich in ihrem Kampfe gegen den Feudalis­
mus unterstützt. Jedoch erwächst mit der Entwicklung der kapitalistischen
Produktion und der kapitalistischen Widersprüche der Hauptkampf
zwischen der Kapitalistenklasse und dem Proletariat. In diesem Kampfe
treten die Kapitalisten im Bunde mit den Grundbesitzern als reaktionäre
Gewalten auf, die gegen das Proletariat und das Kleinbürgertum gemein­
sam Stellung nehmen.

214 Andererseits führt die Entwicklung des Kapitalismus auch zur Ver­

bürgerlichung des Grundeigentums. Der Eigentumstitel am Boden, genauer
gesagt, die Rente verwandelt sich in eine Ware. Das Grundeigentum hört
auf, ein Monopol des Adels zu sein. Die Konzentration eines beträchtlichen
Teils der Rente in den Händen der Hypothekenbanken läßt diesen Prozeß
besonders klar hervortreten. Auf diese Weise vollzieht sich die Verflechtung
des Grundeigentums mit anderen Formen des bürgerlichen Eigentums, wo­
durch noch eine weitere Unterlage für den Block zwischen Kapitalisten und
Grundbesitzern geschaffen wird.

Daher widersetzt sich die Bourgeoisie nicht nur der Aufhebung des
Privateigentums am Boden, sondern beginnt häufig selbst mit der Aufrich­
tung desselben. Die Kolonialpolitik liefert dafür anschauliche Beispiele.
Eine der ersten Maßnahmen, die von den Engländern in Indien durchge­
führt wurde, war die Enteignung des bäuerlichen Bodens und die Schaffung
eines Großgrundbesitzes. Die gleiche Politik verfolgte das französische
Kapital in Nordafrika usw. (das alles ist im 2. Teil der „Akkumulation des
Kapitals“ von Rosa Luxemburg ausführlich beschrieben worden). Anstatt
in den Kolonien großkapitalistische Unternehmungen zu errichten, wozu
erhebliche Kapitalsinvestitionen erforderlich gewesen wären, haben die
Imperialisten eine Feudalaristokratie geschaffen (dort, wo sie noch vor­
handen war, wurde sie von ihnen unterstützt), mit deren Hilfe sie nun aus
den Bauern auf Grund der rückständigsten Produktionsweise Mehrwert
herauspressen.

Darin besteht einer der Widersprüche des modernen Kapitalismus. An­
statt die feudalen Ueberreste zu vernichten, konserviert, ja verstärkt er diese
sogar. Er schafft damit selbst die Verhältnisse, die sich seiner Entwicklung
hemmend in den Weg stellen. Marx hat mit Recht darauf hingewiesen, daß
die kapitalistische Produktionsweise das Grundeigentum sinnlos macht.

Wenn die Bourgeoisie, die alle Eigentumsformen schützt, gezwungen ist,
auch das Privateigentum am Boden zu verteidigen, so wird das revolutio­
näre Proletariat, sobald es an die Vernichtung aller Formen des kapitalisti­
schen Eigentums schreitet, auch das Privateigentum am Boden beseitigen
müssen.

„Ich war aber von jeher überzeugt, daß die soziale Revolution von Grund aus,
daß heißt vom Grund- und Bodeneigentum aus, ernsthaft anfangen muß.“ (Marx,
„Briefe an Kugelmann“, S. 41.)

Genau so hat Lenin die Nationalisierung des Bodens aufgefaßt:
„Der dem Grundeigentum versetzte Schlag wird die unvermeidlichen weiteren

Schläge gegen das Eigentum überhaupt erleichtern.“ (Lenin, „Marx über die ameri­
kanische .Schwarze Umteüung“', 1905, „Werke“, Bd. VII, S. 308.)

Die Erfahrungen der proletarischen Revolution in Rußland haben die
Richtigkeit dieser Lehrsätze vollauf bestätigt. Die Aufhebung des Privat­
eigentums am Boden war eine der ersten Maßnahmen des revolutionären
Proletariats, nachdem es die Staatsmacht ergriffen hatte. Die Bauern­
massen haben diese Maßnahme unterstützt, da sie gleichzeitig den Boden
und das Inventar der Großgrundbesitzer erhielten. Und späterhin hat die
Beseitigung des Privateigentums an Grund und Boden den Uebergang der
Kleinbauern auf die Gleise der Kollektivierung erleichtert. In einer Rede
die Stalin gegen Ende des Jahres 1929 gehalten hat, analysierte er die Ur- 215



Sachen, die dem Erfolg der ersten Welle der Massenkollektivierung zugrunde
liegen, und führte folgendes aus:

„Was ist es, das den Kleinbauern in Westeuropa an seine kleine Warenwirtschaft
fesselte, fesselt und noch fesseln wird? In erster Linie und hauptsächlich das Vor­
handensein einer eigenen Parzelle, das Vorhandensein des Privateigentums an Grund
und Boden. Er hat jahrelang Geld gespart, um ein eigenes Stück Land zu kaufen
er hat es gekauft, und es ist verständlich, daß er sich davon nicht trennen will’
daß er eher bereit ist, jede Entbehrung zu ertragen, wie ein Wilder zu leben, nur
um sein Stückchen Land, die Grundlage seiner individuellen Wirtschaft, zu be­
haupten. Kann man sagen, daß dieser Faktor in der gleichen Weise auch bei uns
unter den Verhältnissen des Sowjetsystems weiter wirkt? Nein, das kann man
nicht sagen. Man kann es nicht, da es bei uns kein Privateigentum an Grund und
Boden gibt. Und gerade darum, weil es bei uns kein Privateigentum an Grund und
Boden gibt, gibt es bei uns auch die sklavische Ergebenheit des Bauern gegenüber
seinem eigenen Boden nicht, wie wir sie in Westeuropa zu verzeichnen haben.
Dieser Umstand kann nicht umhin, den Uebergang der kleinbürgerlichen Wirtschaft
auf das Geleise der Kollektivwirtschaften zu erleichtern. Das ist einer der Gründe
dafür, daß es den landwirtschaftlichen Großbetrieben, den Kollektivwirtschaften, so
leicht gelingt, angesichts der Nationalisierung des Grund und Bodens ihre Vorzüge
gegenüber der kleinen Bauernwirtschaft zu demonstrieren. Darin liegt die un­
geheure revolutionäre Bedeutung der Agrargesetze des Sowjetstaates, die die absolute
Rente aufgehoben, das Privateigentum an Grund und Boden abgeschafft und diesen
nationalisiert haben." (J. Stalin, „Zu den Fragen der Agrarpolitik der Sowjet­
union", S. 12.)
Kontrollfragen:

1. In welchen Formen geht die Scheidung der landwirtschaftlichen Produktion vom Privat­
eigentum an Grund und Boden vor sich?

2. IVarum kann der Kapitalismus die Nationalisierung des Grund und Bodens nicht durch­
fuhren?

V. Der Sozialismus und die Landwirtschaft
1. Was versprachen die Sozialdemokraten und Faschisten den Kleinbauern und was

werden ihnen die Kommunisten geben?
Die politische Herrschaft der zahlenmäßig kleinen kapitalistischen Klasse

ist in der gegenwärtigen Zeit nur möglich, solange diese von den breiten
Massen des Kleinbürgertums und vor allem des Kleinbauerntums unter­
stützt wird. Deshalb haben alle bürgerlichen politischen Parteien (Faschi­
sten und Sozialdemokraten eingeschlossen) eine Menge Versprechungen und
Forderungen in ihr Programm aufgenommen, welche angeblich die Steige­
rung des Wohlstandes und die Gesundung der kleinbäuerlichen Wirt­
schaften sicherstellen sollen.

Die Sozialdemokratie fordert „die umfassende Ausgestaltung aller Ein­
richtungen, die der Bildung des ländlichen Nachwuchses dienen“. Was
helfen dem Kleinbauern die Schulen, wenn er auf seinem Landfetzen mit
Hilfe der jämmerlichen Produktionsmittel ohnedies seine Wirtschaft nicht
rationalisieren kann.

Die Sozialdemokratie fordert „öffentliche Kontrolle über die Erzeugung
und den Vertrieb landwirtschaftlicher Produktionsmittel“. Da sich aber der
Staat in den Händen der Kapitalisten und Gutsbesitzer befindet, werden
auch beliebige Kontrollorgane vor allem im Interesse dieser Kreise, nicht
aber im Interesse der Kleinbauern arbeiten.

Die Sozialdemokratie fordert „die Regelung des Absatzes landwirtschaft-
210 lieber Erzeugnisse“. Wenn aber der bürgerliche Staat regelnd eingreifen 

wird, so wird diese Regelung unweigerlich auf den Nutzen des Agrar- und
Handelskapitals gerichtet sein.

Die Sozialdemokratie fordert „die Schaffung günstigerer Kreditbedingun­
gen für Kleinpächter und Kleinbauern“. Die letzten Jahre haben aber an­
schaulich gezeigt, daß viele Hunderte von Millionen, die für Kreditunter­
stützung bestimmt wurden (Osthilfe usw.) vollständig in die Taschen der
Gutsbesitzer und Großbauern abgeflossen sind.

Die Sozialdemokratie tritt in ihrem Programm für eine Erleichterung der
Abgaben der Kleinbauern ein. In der Tat aber führt sie, so oft sie an der
Regierung teilnimmt, eine Erhöhung der Steuererhöhungen zum Bau von
Panzerkreuzern sowie für andere „nützliche“ Zwecke durch.

Schließlich schlagen die Sozialdemokraten und Faschisten zwecks Schaf­
fung einer zahlreichen „gesunden“ Bauernschaft in Deutschland als radikal­
stes Mittel eine „planmäßige Bodenreform“, d. h. .eine „planmäßige Ansied­
lung“ usw. vor. Derartige Reformen werden jedoch von der Bourgeoisie
schon durchgeführt, ohne dem Kleinbauerntum die geringsten Erleichte­
rungen zu verschaffen. Unter dem Druck der Bauernmassen wurde am
11. August 1919 das Reichssiedlungsgesetz angenommen. Auf Grund dieses
Gesetzes wurden in der Zeitspanne von 1919—1928 an 26 343 Wirtschaften
Grundstücke zugewiesen, darunter 11895 Grundstücke unter 2 Hektar.
Wenn man dabei in Rechnung stellt, daß dieses Land seiner Qualität nach
zu dem schlechtesten Boden gehört, und daß die Bauern zwar Land aber
keine Produktionsmittel bekommen, so wird es klar, daß die bürgerliche
Bodenreform im Grunde Halbbettler und keine „gesunde Bauernwirtschaf­
ten“ schafft.

Es gibt nur einen Weg, um einen erheblichen Teil der landlosen und land­
armen Bauern mit Land und Produktionsmitteln zu versorgen (da sie ja
ohne Produktionsmittel mit dem Boden nichts anfangen können): die un­
entgeltliche Konfiszierung aller großen Güter. Diesen Weg können jedoch
die Faschisten und Sozialfaschisten nicht beschreiten, da sie tatsächlich ja
nicht die Interessen der Kleinbauern, sondern die Interessen der Kapita­
listen und Gutsbesitzer verteidigen.

Zum bäuerlichen Stimmenfang haben die Faschisten in ihr Programm
geschrieben:

„Wir fordern eine unseren nationalen Bedürfnissen angepaßte Bodenreform,
Schaffung eines Gesetzes zur unentgeltlichen Enteignung von Boden für gemein­
nützige Zwecke, Abschaffung des Bodenzinses und Verhinderung jeder Boden­
spekulation.“

Darauf war Adolf Hitler jedoch gezwungen, folgende ergänzende Erklä­
rung abzugeben*:

„Gegenüber den verlogenen Auslegungen des Punktes 17 des Programms der
NSDAP von Seiten unserer Gegner ist folgende Feststellung notwendig: Da die
NSDAP auf dem Boden des Privateigentums steht, ergibt sich von selbst, daß der
Passus ,unentgeltliche Enteignung' nur auf die Schaffung gesetzlicher Möglichkeiten
Bezug hat, Boden, der auf unrechtmäßige Weise erworben wurde oder nicht nach
den Gesichtspunkten des Volkswohls verwaltet wird, wenn nötig zu enteignen. Dies
richtet sich demgemäß in erster Linie gegen die jüdischen Grundstücksspekulations-
Gesellschaften. München, den 13. April 1928. gez. Adolf Hitler.“

* „Wesen, Grundsätze und Ziele der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei", —
S. 33. 21 7



Man sieht, daß die Forderung der unentgeltlichen Enteignung nur zur
Irreführung der Massen aufgestellt wurde.

Tatsächlich stehen sowohl die Faschisten als auch die Sozialfaschisten
vor dem kapitalistischen und großagrarischen Eigentum Wache.

In der Geschichte ist nur ein Fall bekannt, in dem Millionen von Bauern­
wirtschaften Land, Vieh und Inventar erhielten, und zwar in Sowjetrußland.
Marx schrieb in der Mitte des 19. Jahrhunderts:

„Nur der Fall des Kapitals kann den Bauern steigen machen, nur eine anti­
kapitalistische, eine proletarische Regierung kann sein ökonomisches Elend, seine
gesellschaftliche Degradation brechen.“ (Marx, „Die Klassenkämpfe in Frankreich“,
S. 119.)

Diese Marxschen Worte bewahrheiten sich vor unseren Augen. Am 7. No­
vember 1917 hat das Proletariat in Rußland die Macht ergriffen und bereits
am 8. November hat der Sowjetkongreß auf Lenins Antrag das historische
Dekret über den Boden herausgegeben, dessen erste Punkte lauteten:

„1. Das Grundeigentum der Gutsbesitzer wird mit sofortiger Wirkung ohne Ent­
schädigung aufgehoben.

2. Die Güter der Grundbesitzer sowie alle Apanagen, Klöster- und Kirchenlände­
reien gehen mit dem gesamten toten und lebenden Inventar, mit Gutsgebäuden und
allem Zubehör in die Verfügung der Bezirkslandausschüsse und Kreissowjets der
Bauerndeputierten über." (Lenin, „Dekret über den Boden vom 8. November 1917“,
„Werke“, Bd. XXII.)

Ein kleiner Bruchteil dieser Güter wurde in Sowjetgüter verwandelt, wäh­
rend der weitaus größere Teil an die Bauernschaft übergeben wurde. Das
ist aus folgenden Angaben über die prozentuelle Verteilung der landwirt­
schaftlich genutzten Bodenfläche ersichtlich (nach Materialien des Volks­
kommissariats für Landwirtschaft):

Vor derBevolution Im Jahre 1919
Bodenkategorie Rußland Ukraine Rußland Ukraine Betriebskategorie

Ländereien der Gutsbesitzer,
Staatsdomänen usw. . . . 23,7 44,6 2,7 3,2 Staatsgüter (Sowjet)

Bauernländereien.................. 76,3 55,4 0,5 0,8 Kollektivwirtschaften
96,8 96,0 Individ. Bauern wirtsch.

Da die Bauernschaft nicht nur Boden, sondern auch Vieh und totes In­
ventar erhielt, gleichzeitig aber von den Hypothekenschulden erlöst wurde,
konnte sie sich bald nach Beendigung des Bürgerkrieges die zugeteilten
Grundstücke auch wirtschaftlich zu eigen machen. Das wird aus folgender
Tabelle ersichtlich:
Getreideproduktion in der UdSSR (in Millionen Doppelzentnern)

Vor dem Kriege Im Jahre 1926/1927
in Gutswirtschaften........................................ 100 —
in Großbauernwirtschaften........................... 310 100
in Klein- und Mittelwirtschaften.................. 410 665
in Kollektiv- und Staatsgütern....................... — 15
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Hier wurde für Millionen von Klein- und Mittelbauern wirklich eine
wesentliche Erleichterung geschaffen. Unter dem Kapitalismus kann es
gegenwärtig nichts entsprechendes geben. Wer auch immer an der Macht
sein mag, ob Faschisten oder Sozialdemokraten, die millionenköpfigen
Bauernmassen werden von ihnen weder Boden, Vieh und Maschinen er-

218 halten noch die Aufhebung der Hypothekenschulden erleben.

In Rußland haben aber die Kommunisten den Bauern Land, Vieh und
Maschinen gegeben und ihre Befreiung von den Schulden veranlaßt. In
treuer Gefolgschaft der Lehren von Marx und Engels sagen auch die Kom­
munisten:

„Das Parzelleneigentum schließt seiner Natur nach aus: Entwicklung der gesell­
schaftlichen Produktionskräfte der Arbeit, gesellschaftliche Formen der Arbeit, ge­
sellschaftliche Konzentration der Kapitale, Viehzucht auf großem Maßstabe, pro­
gressive Anwendung der Wissenschaft.“ (Marx, „Kapital", Bd. III,2, S. 341.)

Engels hat hinsichtlich der Aufgaben, die das an die Macht gelangte Pro­
letariat dem Kleinbauerntum gegenüber zu erfüllen hat, genaue Richtlinien
gegeben:

„Unsere Aufgabe gegenüber dem Kleinbauer besteht zunächst darin, seinen Privat­
betrieb und Privatbesitz in einen genossenschaftlichen überzuleiten, nicht mit Gewalt,
sondern durch Beispiel und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem Zweck.“
(Fr. Engels, „Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland“, „Neue Zeit“, S. 302;
siehe auch Engels, „Der deutsche Bauernkrieg“, S. 11.)

Diese Aufgabe wird unter der Führung der Kommunistischen Partei in
der UdSSR unentwegt durchgeführt.
2. Die Vergesellschaftung der Landwirtschaft In der UdSSR.

a) Staatsgüter (Sowjetgüter). Natürlich konnte das Proletariat
nicht sofort nach der Machtergreifung zur unmittelbaren Lösung dieser
Aufgabe schreiten, da die Volkswirtschaft des überhaupt sehr rückständigen
Landes durch den imperialistischen und später den Bürgerkrieg sehr ge­
litten hatte.

Doch stellte das von den Schmarotzerklassen befreite Land der proleta­
rischen Diktatur seine Wirtschaft außerordentlich rasch (rascher als die
kapitalistischen Länder) wieder her und konnte darauf zur Produktion der
Maschinen schreiten, welche für die Umgestaltung der Landwirtschaft not­
wendig waren.

Im Jahre 1913 wurden in Rußland Landwirtschaftsmaschinen im Werte
von 142 Millionen Mark erzeugt, 1921 nur im Werte von 7 Millionen Mark,
aber bereits 1925 erreichte die Herstellung von landwirtschaftlichen Ma­
schinen das Vorkriegsniveau, während sich im Jahre 1928 die Herstellung
bereits auf 356,4 Millionen Mark, 1930 auf 894 Millionen Mark belief und
1931 den Wert von 1,641 Millionen Mark erreichen soll. Was das Ausmaß des
landwirtschaftlichen Maschinenbaus betrifft, so hat die UdSSR bereits sämt­
liche europäischen Länder weit hinter sich gelassen und wird bald die Ver­
einigten Staaten einholen.

Auf diese Weise wurde die Grundlage für die Umgestaltung der ganzen
Landwirtschaft gelegt. Andererseits machte das Wachsen der Industrie und
der Städte eine solche Umgestaltung immer dringender, da die zersplitterte
kleinbäuerliche Wirtschaft nicht imstande war, die ständig steigende
städtische Nachfrage nach Landwirtschaftsprodukten zu befriedigen.

Im Jahre 1928 setzt in der UdSSR die Errichtung von riesenhaften staat­
lichen Getreidegütern (Sowjetgütern) auf den von den Bauern nicht ge­
nützten Bodenflächen ein. So wurden 1930 von den Getreidegütern bereits
1 750 000 Hektar besät und ungefähr 12 000 000 Doppelzentner Getreide ge­
erntet. 1931 beträgt die Saatfläche der Staatsgüter bereits 5 000 000 Hektar.
Diese Sowjetgetreidegüter sind vollkommen mechanisierte Großbetriebe 219



(von durchschnittlich ungefähr 40 000 Hektar, einige haben aber über
200 000 Hektar Land).

Durch die Erfahrungen, die mit der Errichtung dieser Staatsgüter ge­
macht wurden, sind alle bürgerlichen Theorien von der Unrentabilität der
Großbetriebe in der Landwirtschaft für ewige Zeiten begraben worden.
Der große Umfang der Sowjetgüter ermöglicht die Verwendung und volle
Ausnützung der produktivsten Maschinen. In Deutschland, wo vier Fünftel
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fläche auf Betriebe entfallen,
die weniger als 100 Hektar Land besitzen, bemühen sich die Gelehrten zu
beweisen, daß der Kraftschlepper unrentabel sei. Sogar in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika besitzt nur ein Fünftel aller Farmer Kraft­
schlepper, wobei erwähnt werden muß, daß der Schlepper bei ihnen jähr­
lich nur 600 Stunden beschäftigt ist. In der UdSSR arbeiten die Schlepper
kolonnenweise — immer je einige Dutzend zusammen — und im Durch­
schnitt jährlich pro Schlepper über 2500 Stunden. Die UdSSR, die in diesem
Jahre über den vierten oder fünften Teil der in den Vereinigten Staaten in
Gebrauch befindlichen Traktoren verfügt, erhält von ihnen dank der ratio­
nellen Ausnützung der Schlepper mehr Arbeit als die Vereinigten Staaten
mit ihrer vier- bis sechsfachen Schlepperanzahl. Genau so verhält es sich
mit den übrigen landwirtschaftlichen Maschinen. Das Riesenausmaß der
Betriebe, die breite Anwendung und volle Ausnützung bester Maschinen, der
Enthusiasmus der Arbeiter, welche sich der kolossalen Perspektiven bewußt
sind, die sich vor ihnen infolge des sozialistischen Aufbaus eröffnen, ferner
die Vernichtung des Privateigentums sowie der Hypothekenschulden usw.,
all dies sichert eine gewaltige Hebung der Produktivität der Arbeit und eine
Senkung der Gestehungskosten.

Das verstehen alle jene nicht (richtiger gesagt sie tun so, als ob sie es
nicht verstünden), welche über Sowjetdumping zetern und welche sich
darüber aufregen, daß die UdSSR ihr Getreide angeblich zu Verlustpreisen
verkauft. Aber Preise, die für den Bauer verlustbringend sind, der
seine Kuh vor den Pflug spannen und auf seiner Parzelle von 5—10 Hektar
herumstochern muß, außerdem durch Steuern und Zahlungsverpflich­
tungen an die Bank, manchmal auch durch das Pachtgeld zu Boden ge­
drückt wird, solche Preise decken nicht nur vollauf die Gestehungskosten
der großen Getreidegüter in der UdSSR, sondern sichern auch noch einen
Profit, der zur weiteren Vergrößerung der sozialistischen Produktion
und zur Verbesserung der Lage der Arbeiter verwendet wird.

Der erfolgreiche Versuch einer Schaffung von staatlichen Großbetrieben
in der Getreideproduktion wird gegenwärtig in der UdSSR auch auf andere
Gebiete der Landwirtschaft, in erster Linie auf die Viehzucht, übertragen.
Auch hier werden kolossale Staatsbetriebe geschaffen, die nach den letzten
technischen und wissenschaftlichen Errungenschaften eingerichtet werden.
Bis zum Ende des Fünfjahrplans werden in diesen Großbetrieben 7 000 000
Stück Mastrindvieh (davon allein in diesem Jahr — 2,6 Millionen), ferner
1 500 000 Kühe (in diesem Jahre 420 000), 6,3 Millionen Schweine (in diesem
Jahr 1,9 Millionen) und 18 Millionen Schafe (in diesem Jahre 4,4 Millionen)

220 vorhanden sein.

b) Die Kollektivierung. Die Erstarkung der Sowjetindustrie,
insbesondere des landwirtschaftlichen Maschinenbaus und die Schaffung
eines Netzes hochproduktiver Staatsgüter haben die Voraussetzungen (Bei­
spiel und Darbietung von Hilfe) geschaffen, welche Engels für nötig hielt,
um die kleinbäuerlichen Wirtschaften auf den Weg der Kollektivierung zu
führen. Bereits im Jahre 1928 hat der 15. Parteitag der KPdSU auf folgen­
des hingewiesen:

„In der gegenwärtigen Periode muß die Aufgabe des Zusammenschlusses und der
individuellen Kleinbauernwirtschaften in große Koßektive als Hauptaufgabe der
Partei im Dorfe aufgestellt werden.“

Wie die Partei diese Hauptaufgabe gelöst hat, läßt sich aus folgenden
Ziffern ersehen:

1927
(1.X)

1928
(IX.)

1929
(L X)

(in Tausend)

1930
(1- x.)

1931
(1. VIII.)

Zahl der in Kollektiven zusammen-
geschlossenen Bauernwirtschaften 280 595 2131 5565 14 264

In Prozent zu allen Bauernwirt-
schäften . . . ............................... 1,1 2,3 8,1 22,2 57,9

Die sozialfaschistischen Theoretiker bemühen sich auf verschiedenste
Weise, diesen ungestümen Prozeß der Vergesellschaftung in der Landwirt­
schaft zu diskreditieren.

Kautsky prophezeit den unvermeidlichen Zusammenbruch der Kollekti­
vierung an Hand folgender Argumente:

„Unter den Bedingungen des heutigen Rußland ist der Großbetrieb in der Land­
wirtschaft weniger rationell als der Kleinbetrieb. Der Mangel an Maschinen, an
kenntnisreichen Agronomen, an unterrichteten, selbständig denkenden und handeln­
den Landarbeitern, muß den Großbetrieb sehr beengen.“ (Kautsky, „Der Bolschewis­
mus in der Sackgasse“, S. 19.)

Sehen wir uns alle diese Argumente der Reihe nach an.
Im Jahre 1930 besaßen die Kraftschlepper, die in der Landwirtschaft der

UdSSR verwendet wurden, insgesamt 900 000 PS, im Jahre 1931 jedoch
schon 2 067 000 PS, d. h. mehr als in ganz Europa zusammen genommen.
Im Jahre 1932 wird die UdSSR der Zahl ihrer Schlepper nach die Vereinig­
ten Staaten von Nordamerika überholen und die erste Stelle in der Welt
einnehmen.

Von Wichtigkeit ist jedoch nicht nur die Zahl der Kraftschlepper,
sondern auch die Stärke (Intensität) ihrer Ausnützung. Was weiter oben
über die staatlichen Getreidegüter gesagt wurde, behält auch in beträcht­
lichem Grade für die Kollektivwirtschaften Gültigkeit. Kraftschlepper und
andere vervollkommnete Maschinen werden vom Staat nicht an einzelne
Kollektivwirtschaften verteilt, sondern in „Maschinen- und Kraftschlepper­
stationen“ konzentriert, welche auf diese Weise gleich ein großes Territo­
rium bedienen. Bereits heute bestehen 1200 Maschinen-Traktoren-Stationen
(MTS), gegen Jahresende 1931 wird ihre Zahl auf 1400 steigen, während
sich der Schlepperpark auf 1 Million PS belaufen wird. Nach den Ver­
trägen, die mit den Bauern abgeschlossen wurden, werden heuer 25 Millio­
nen Hektar Land bestellt (was das ganze Ackerland Deutschlands um ein
Viertel übersteigt). 221



Der Hauptunterschied zwischen der UdSSR und den kapitalistischen
Ländern besteht darin, daß in der Sowjetunion zwischen den Groß- und
Kleinbetrieben kein Antagonismus (Gegensatz) herrscht, sondern eine Ar­
beitsgemeinschaft Platz gegriffen hat, die darin besteht, daß der Großbetrieb
dem Kleinbetrieb bei der Umgestaltung seiner Wirtschaft und ihrer Ver­
wandlung in einen Großbetrieb behilflich ist. Außer den Maschinen- und
Schlepperstationen, die speziell für diesen Zweck geschaffen wurden,
helfen auch die Staatsgüter, wenn Maschinen und Menschen mit der Arbeit
auf den eigenen Feldern fertig sind, indem sie sich den Bauern der Um­
gebung zur Verfügung stellen. So haben z. B. im Jahre 1930 die staatlichen
Getreidegüter außer ihren Feldern noch 800 000 Hektar Bauernfelder
bestellt.

Der Zusammenschluß der Bauern in den Kollektivwirtschaften gestattet
ihnen auch, das in ihrem Besitz befindliche Inventar viel wirksamer
auszunutzen. So haben die Pferde nach den Angaben von 1930 in den Kol­
lektivwirtschaften durchschnittlich die zwei- bis dreifache Arbeit, verglichen
mit den Einzelwirtschaften, geleistet, die Erntemaschinen eine vier- bis
fünffache Arbeit, die Säemaschinen eine fünf- bis sechsfache, die Dresch­
maschinen eine acht- bis neunfache. Dieses Resultat des ersten Arbeitsjahres
in den Kollektivwirtschaften hat die Unsinnigkeit der Behauptung Trotzkis
klar erwiesen, welcher sagte:

„Auch mit vereinigten Bauernpflügen und Bauernmähern kann man keinen land­
wirtschaftlichen Großbetrieb gründen, so wie man aus der Summe von Fischerbooten
keinen Dampfer schaffen kann.“

Die Erklärung Kautskys, daß in der UdSSR ein Mangel an gebildeten
und selbständig denkenden Landarbeitern herrsche, ist auch wenig über­
zeugend. Kautsky verschweigt den kolossalen Kulturaufschwung, der in der
jetzigen Zeit in den Dörfern der UdSSR zu beobachten ist. So genügt es
zum Beispiel, darauf hinzuweisen, daß die Zeitungsauflagen in der UdSSR
bereits um das Zehn- bis Zwölffache die vorrevolutionären Zeitungsauflagen
übersteigen, wobei diese Zunahme in beträchtlichem Maße dem Dorfe zu­
zuschreiben ist. Allein die „Bauernzeitung“, die in Moskau herausgegeben
wird, hat eine Auflage von über 2% Millionen Exemplaren. Es werden
gegenwärtig auch 1100 Bezirkszeitungen mit einer Auflage von über
2 000 000 herausgegeben (welche in erster Linie für die Landbevölkerung
berechnet sind), außerdem noch 500 Bezirkszeitungen, die im vereinfachten
Verfahren gedruckt werden, bereits mehr als 1500 Staatsgüter- und
Kollektivwirtschafts-Zeitungen, die gleichfalls eine Auflage von 2 000 000
erreichen. Diese ganze Zeitungsmasse wird nicht nur von den Landarbeitern
gelesen, sondern auch von ihnen geschrieben. Gibt es irgend etwas
ähnliches in irgendeinem kapitalistischen Lande?

Dank der rationelleren Arbeitsorganisation und der Verwendung besserer
Produktionsmittel ist die Produktivität in den Kollektivwirtschaften schon
jetzt bedeutend höher als in den bäuerlichen Einzelwirtschaften. So wurden
1930 im Durchschnitt pro Bauernfamilie in Hektar besät:

Kollektivwirtschaften . .
Einzelwirtschaften . . .

in den Haupt-
getrcidcbczirken

7,7 ha
3,7 ha

In den zv/eitrang.
Gctrcidcbezirkcn

4,6
2,9

In nördlichen
Bezirken

2,8
2,2

Durchschnitt für
die UdSSR

5,2
2,7

Infolge der besseren Bodenbearbeitung war auch die Ernte in den
Kollektivwirtschaften höher (so ernteten die Kollektivwirtschaften z. B. pro
Hektar 9,1 Doppelzentner Roggen, die Einzelbauern 8,4 Doppelzentner,
Winterweizen 10,6 Doppelzentner und 9,6 Doppelzentner usw.).

Es ist daher nicht erstaunlich, daß die Bauern, welche diese Resultate
verfolgen konnten, massenweise den Weg der Kollektivierung beschritten
haben. Alle Erfindungen der bürgerlichen Oekonomisten, darunter auch
Kautsky, wonach die Bauern mit Gewalt in die Kollektivwirtschaften ge­
trieben wurden, können nur Gelächter hervorrufen. Allein während des
Jahres 1930/31 sind zirka 9 Millionen Bauernwirtschaften in die Kollektiv­
wirtschaften eingetreten, während insgesamt gegenwärtig mehr als 14 Mil­
lionen Bauernwirtschaften mit einer Bevölkerung, die hinter der Bevölke­
rung ganz Deutschlands nur um ein geringes zurückbleibt, vereinigt sind.
Kann man eine so große Bevölkerungsmasse mit Gewalt dazu zwingen, ihre
Wirtschaften zu vereinigen und noch dazu in einer so kurzen Frist?

Noch im Jahre 1919 beschloß der VIII. Parteitag der KPdSU auf Antrag
Lenins:

„■Während die Vertreter der Sowjetmacht die Genossenschaften aller Art, darunter
auch die Landwirtschaftskommune der Mittelbauern fördern, dürfen sie jedoch nicht
den geringster! Zwang bei der Gründung derselben zulassen. Nur solche Ver­
einigungen sind wertvoll, die von den Bauern selbst auf eigene Initiative gegründet
werden und deren Vorzüge von ihnen in der Praxis festgestellt wurden.“

Diese Richtlinie wurde in den folgenden Jahren wiederholt bekräftigt. Der
letzte, XVI. Parteitag der KPdSU hat noch einmal unterstrichen:

„Die Kollektivwirtschaften können nur auf freiwilliger Grundlage auf­
gebaut werden. Jeder Versuch der Gewaltsanwendung oder des administrativen
Zwangs auf die armen und mittleren Bauernmassen zum Zwecke ihrer Angliederung
an die Kollektivwirtschaften ist eine grobe Verletzung der Parteilinie und ein Miß­
brauch der Amtsgewalt.“

14 Jahre proletarischer Diktatur in der UdSSR erbrachten den unwiderleg­
baren Beweis dafür, daß sich beim Uebergang der Staatsmacht in die Hände
des Proletariats vor der werktätigen Bauernschaft glänzende Perspektiven
des wirtschaftlichen Aufstiegs auf den Bahnen der Kollektivierung und der
genossenschaftlichen Vereinigung ihrer Wirtschaften eröffnen.

Nichtsdestoweniger sind in den Reihen der Kleinbauern, bevor sie end­
gültig auf eine kapitalistische Entwicklung verzichten und auf die Seite des
revolutionären Proletariats treten, Schwankungen unvermeidlich. Diese
Schwankungen sind durch die zwieschlächtige Natur der kleinbäuerlichen
Wirtschaft bedingt:

„Ganz so wird in der kapitalistischen Produktionsweise der unabhängige Bauer
oder Handwerker in zwei Personen zerschnitten. Als Besitzer der Produktionsmittel
ist er Kapitalist, als Arbeiter ist er sein eigener Lohnarbeiter. Er zahlt sich also
seinen Arbeitslohn als Kapitalist und zieht seinen Profit aus einem Kapital, das heißt
er beutet sich selbst als Lohnarbeiter aus ... Vielleicht zahlt er sich auch einen
dritten Teil als Grundbesitzer (Rente)." (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd I
S. 422 und 423.)

„Die Lage der kleinen Landwirte selbst verwandelt sie in der modernen Gesell­
schaft unweigerlich in Kleinbürger. Sie schwanken ständig zwischen Lohnarbeitern
und Kapitalisten. Die Mehrheit der Bauern verelendet, verfällt dem Ruin und ver­
wandelt sich in Proletarier, während eine Minderheit zu den Kapitalisten, hinüber­
strebt und die Abhängigkeit der Massen der Landbevölkerung von sich unterstützt.
Deshalb ist die Bauernschaft in allen kapitalistischen Ländern in ihrer Masse bisher 223 



der sozialistischen Arbeiterbewegung ferngeblieben und hat sich an verschiedene
reaktionäre und bürgerliche Parteien angeschlossen. Nur eine selbständige Organi­
sation der Lohnarbeiter, die einen konsequenten Klassenkampf führen, ist imstande
sie dem Einfluß der Bourgeoisie zu entreißen und ihnen die volle Auswegslosigkeit
der Lage der Kleinproduzenten in der kapitalistischen Gesellschaft klarzumachen.“
(Lenin, „Bauernschaft und Arbeiterklasse“, 1913, „Werke“, Bd. XVI.)

Das Leben selbst fördert die Aufklärung der Bauern. Im Jahre 1847 hat
Engels geschrieben:

„Es kommt die Zeit, wo der verarmte Teil der Bauernschaft, dessen Säfte aus­
gesogen sein werden, sich dem Proletariat anschließt, das bis zu dieser Zeit sich
stark entwickelt haben wird — und sie gemeinsam der Bourgeoisie den Kampf
erklären." (Engels, „Die revolutionären Bewegungen von 1847“ in der „Deutschen
Brüsseler Zeitung“.)

Diese Zeit ist in Rußland schon gekommen und wird in anderen Ländern
ebenfalls kommen.
Kontrollfragen:
1. Warum ist die massenhafte Kollektivierung der Wirtschaften der Klein- und Mittel­

bauern in den kapitalistischen Ländern unmöglich?
2. Warum war das Tempo der Kollektivierung der Landwirtschaft in der Sowjetunion in

den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution langsam, in den letzten Jahren daoeaen
stürmisch? v
Aus raumtechnischen Gründen können wir die Beantwortung der Kon­

trollfragen aus Heft 6 erst in Heft 8 bringen.

Arbeitsplan
Viertes Thema: Die Verteilung des Mehrwertes (II. Teil) — Die Grund­
rente / Die Entwicklung der Landwirtschaft

I. Die Grundrente
1. Die Differentialrente
2. Die absolute Rente
3. Der Bodenpreis

IL D i e Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
1. Groß- oder Kleinbetrieb?
2. Die Ueberlegenheit des landwirtschaftlichen Großbetriebes
3. Wie die bürgerliche Statistik die Wirklichkeit entstellt

HL Das Schicksal der kleinbäuerlichen Betriebe unter dem Kapi­
talismus
1. Die Differenzierung der Bauernwirtschaft
2. Die Unterordnung der kleinbäuerlichen Wirtschaft unter das Kapital
3. Die Landwirtschaftsgenossenschaften unter dem Kapitalismus
4. Schlußfolgerungen

IV. Der Kapitalismus hemmt die Entwicklung der Produktiv­
kräfte in der Landwirtschaft
1' ^r°ZC? <?er T,renn.ung der landwirtschaftlichen Produktion vom Grundeigentum
2. Die Unmöglichkeit einer Nationalisierung des Grund und Bodens unter dem

Kapitalismus
V. De r^ Sozialismus und die Landwirtschaft

1. Was versprechen die Sozialdemokraten und Faschisten den Kleinbauern und was
werden ihnen die Kommunisten geben?

2. Die Vergesellschaftung der Landwirtschaft in der UdSSR; a) Staatsgüter (Sowjet­
güter), b) die Kollektivierung
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Antworten auf die Kontrollfragen aus Heft 6 u. 7
I. Der Profit (Fragen auf S. 176)

1. Der Mehrwert verwandelt sich in Profit dadurch, daß er als Erzeugnis des Gesamt­
kapitals dargestellt wird.

2. Die Profitrate ist das Verhältnis des Mehrwerts zum Gesamtkapital. Sie ist um so
höher, je höher die Mehrwertrate, je schneller der Kapitalumschlag und je niedriger die
organische Zusammensetzung des Kapitals.

3, Die Durchschnittsprofitrate entsteht infolge der Abwanderung der individuellen Kapi­
talien nach Produktionssphären mit hohen Profitraten. Durch die sich daraus ergebende
Konkurrenz der Kapitalien werden die Profitraten in den verschiedenen Produktions­
sphären ausgeglichen. Die Durchschnittsprofitrate ist gleich dem Verhältnis des ge­
samten gesellschaftlichen Mehrwerts zum gesellschaftlichen Gesamtkapital.

4. Durch denselben Prozeß der Bildung der Durchschnittsprofitrate wird der Wert in
Produktionspreis verwandelt. Der Produktionspreis, zu dem die Waren im Kapitalismus
verkauft werden, setzt sich aus den Produktionskosten und dem Durchschnittsprofit zu­
sammen. Die Gesamtsumme der Produktionspreise aller Waren ist ihrem Gesamtwert
gleich.

5. Beide Bestandteile des Produktionspreises sind bestimmte Wert großen, d. h. der
Produktionspreis ist nichts anderes als eine Erscheinungsform des Wertes. Der Pro­
duktionspreis einer Ware kann größer oder kleiner als der Wert dieser Ware sein, aber
diese Abweichungen gleichen sich aus, und zwar so, daß der Gesamtproduktionspreis
dem Gesamtwert aller Waren gleich ist. In der kapitalistischen Wirtschaft kann der
Wert nur in der Form des Produktionspreises erscheinen, denn die Konkurrenz der Kapi­
talien gleicht die Profitraten zur Durchschnittsprofitrate aus. Die Durchschnittsprofttrate
selbst ist das Verhältnis des gesellschaftlichen Mehr werts zum Wert des gesamten
gesellschaftlichen Kapitals.
II. Das Gesetz des tendenziellen Falles der Profitrate (Fragen auf S. 181)

1. Die Zunahme der organischen Zusammensetzung des gesellschaftlichen Gesamtkapi­
tals, hervorgerufen durch die Konkurrenz und die Akkumulation, führt zum tenden­
ziellen Fall der Durchschnittsprofitrate.

2. Die dem Fall der Durchschnittsprofitrate entgegenwirkenden Faktoren können ihn
nur verzögern, aber nicht auf heben, denn der wichtigste dieser Faktoren (Steigerung der
Mehrwertrate durch verstärkte Ausbeutung, insbesondere durch Produktion des rela-
twen Mehrwerts) bedeutet wiederum eine Erhöhung der organischen Zusammensetzung
des Kapitals.

3. In dem Sinken der Profitrate kommt der Widerspruch zwischen den gesellschaft­
lichen Produktivkräften und den kapitalistischen Produktionsverhältnissen (kapitalistische
Produktionsweise) zum Ausdruck. Der Fall der Profitrate drückt das Wachstum der Pro­
duktivkraft der Gesellschaft aus. Die Kapitalisten suchen das Sinken der Profitrate durch
gesteigerte Produktion zu überwinden, was zu Krisen, d. h. zur Vernichtung der Pro­
duktivkräfte führt. Der im Sinken der Profitrate zum Ausdruck kommende Widerspruch
kann nur zusammen mit dem Kapitalismus aufgehoben werden.

III. Handelskapital und Handelsgewinn (= profit) (Fragen auf S. 187)
1. Unter Zirkulation ist der Prozeß der Formverwandlung des Wertes aus der Waren­

form in Gcldform und umgekehrt zu verstehen.
2. Die spezielle Funktion des Handelskapitals besteht eben in dieser Formverwand­

lung des Wertes.
3. Der Handelsprofit wird nicht in der Zirkulation gebildet, er ist nur ein Teil des in

der Produktion geschaffenen Mehrwerts. Das Handelskapital ist ein Zusatzkapital zum
gesellschaftlichen Industriekapital, seine Notwendigkeit ist durch das Vorhandensein der
Zirkulation bedingt. Das Handelskapital nimmt am Prozeß der Bildung der Durch-
schnittsprofitrate teil, seine Profitrate ist der Durchschnittsprofitrate gleich.

IV. Der Zins und das zinstragende Kapital (Leihkapital) (Fragen auf S. 192)
1. Der Zins ist ein Teil des Profits, d. h. des schon in Profit verwandelten Mehrwerts,

deshalb muß der Zinsfuß in der Regel niedriger als die Durchschnittsprofitrate sein.
2. In aer eigentümlichen Bewegung des zinstragenden Kapitals (G—G1) ist jede Spur

der Produktion ausgelöscht. Es scheint, als besäße das Geld in der Form des zins­
tragenden Kapitals die Eigenschaft, an und für sich zuzunehmen.



I. Die Grundrente (Fragen auf S. 199)
1. Die Differentialrente ist der Wertteil des landwirtschaftlichen Produktes, der die

Differenz zwischen dem gesellschaftliche^ Produktionspreis (bzw. Marktproduktionspreis)
und dem individuellen^Froduktionspreis ausmacht und dem Grundeigentümer anheim­
fällt. Diese Differenz ergibt sich aus der Differenz in der Produktivkraft der Arbeit auf
Böden ungleicher Fruchtbarkeit, wobei der allgemeine Produktionspreis in der Landwirt­
schaft durch den individuellen Produktionspreis der auf der schlechtesten Bodenart her­
gestellten Produkte bestimmt wird. Der Extramehrwert, der sich daraus für die land­
wirtschaftlichen Kapitalisten, deren Kapital in besserem Boden angelegt ist, ergibt, ver­
wandelt sich in Differentialrente.

2. Die absolute Henle ist der dem Grundeigentümer anheimfallende Ueberschuß des
Wertes des landwirtschaftlichen Produktes über seinen gesellschaftlichen Produktionspreis.
Dieser Ueberschuß ergibt sich daraus, daß die organische Zusammensetzung des Kapitals
in der Landwirtschaft unter dem Durchschnitt der organischen Zusammensetzung de&
gesellschaftlichen Gesamtkapitals steht und deshalb die in der Landwirtschaft erzeugte
Masse des Mehrwerts größer ist als die dem landwirtschaftlichen Kapital nach dem Gesetz
der durchschnittlichen Profitrate zukommende Profitmasse. Dieser Ueberschuß geht nicht
in die Ausgleichung der Profite der verschiedenen Produktionszweige (d. h. in die Bildung
der durchschnittlichen Profitrate) ein, weil ihn das Monopol, das Privateigentum an Grund
und Boden auffängt.

3. Der Bodenpreis ist kapitalisierte Rente, d. h. er ist einem Kapital gleich, das notwendig
ist, um jährlich bei dem bestehenden durchschnittlichen Zinsfuß einen Zinsbetrag zu be­
ziehen gleich der dem verkauften Grundstück entsprechenden Rente. Der Bodenpreis ist
um so höher, je größer die Rente und je niedriger der durchschnittliche Zinsfuß. Er
nimmt mit der Entwicklung des Kapitalismus zu, infolge der Tendenz der Rente zum
Steigen und der des Zinsfußes zum Sinken.

4. Das Privateigentum am Boden wirkt hemmend auf die Entwicklung der Produktiv­
kräfte der Landwirtschaft im Kapitalismus dadurch, daß in der Form der Rente und ins­
besondere in Form des Bodenpreises große Wertmengen aus ihrer produktiven Anwendung
als Kapital entzogen werden.
II. Die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft (Fragen auf S. 206)

1. Der Streit zwischen dem Marxismus und dem Revisionismus über die Konzentration
in der Landwirtschaft ist seinem Wesen nach ein Streit über die Möglichkeit des Sozialis­
mus überhaupt. Ist in der Landwirtschaft die Konzentration der Produktion unmöglich
und der Großbetrieb dem Kleinbetrieb nicht überlegen, so ist der Sozialismus in der
Landwirtschaft und somit auch in der Gesamtwirtschaft unmöglich. Die Revision der
Marxschen Konzentrationstheorie in bezug auf die Landwirtschaft bedeutet somit Verzicht
auf den Sozialismus überhaupt.

2. Der wichtigste Vorteil des Großbetriebes in der Landwirtschaft ist (ebenso wie in der
Industrie) höhere Produktivkraft der Arbeit. Die Kleinbetriebe werden aber in der Land­
wirtschaft nicht so schnell wie in der Industrie verdrängt infolge des Privateigentums an
Grund und Boden und der Ueberbleibsel der feudalen Verhältnisse.

3. Die bürgerliche Statistik maskiert den tatsächlichen Grad der Entwicklung des Kapita­
lismus und der Zuspitzung der Klassengegensätze in der Landwirtschaft dadurch, daß sic
die landwirtschaftlichen Betriebe nur nach der Größe ihrer Bodenfläche klassifiziert und
dabei den Umfang der Kapitalanlagen, die Anwendung von Maschinen und von Lohn­
arbeit unberücksichtigt läßt, ferner dadurch, daß sie den armen Kleinbauer, der vom
Kapital ausgebeutet und unterdrückt ist, als „selbständigen“ Wirt dar stellt.
III. Das Schicksal der kleinbäuerlichen Betriebe unter dem Kapitalismus (Fragen
auf S. 212)

1. Der Klein- und Mittelbauer ist gezwungen, für den gepachteten Boden viel größeres
Pachtgeld, für den gekauften Boden viel höheren Bodenpreis, für das geliehene Geld viel
höheren Zinsfuß zu zahlen als der Großbauer bzw. der kapitalistische Großpächler oder
Großgrundeigentümer. Ebenso ist er gezwungen, seine Produkte zu niedrigeren Preisen
zu verkaufen und seine Arbeitsmittel für höhere Preise zu kaufen.

2. Der Klein- und Mittelbauer ist nur scheinbar selbständig, denn er wird vom Groß­
kapital und Wucherer ausgebeutet, und in den meisten Fällen ist er den Hypothekenbanken
verschuldet, so daß sein Boden und sein sonstiges Eigentum ihm nicht tatsächlich, sondern
nur formell gehören.

3. Die Genossenschaften sind im Kapitalismus nicht imstande, die Proletarisierung des
Klein- und Mittelbauern aufzuheben, weil sie die kapitalistischen Produktionsverhältnisse
unangetastet lassen, da sie Genossenschaften auf Grund dieser Verhältnisse sind. Alle- 

Vorzüge dieser Genossenschaften kommen nicht dem Klein- und Mittelbauer, sondern
dem Großbauer zugute.

4. Die große revolutionäre Bedeutung der marxistisch-leninistischen Analyse der Lage
des Bauerntums im Kapitalismus besteht darin, daß sie die Klassengegensätze innerhalb
des Bauerntums selbst aufdeckt und beweist, daß das Klein- und Mittelbauerntum vom
Kapital ausgebeutet wird und im Kapitalismus keine Aussichten hat, daß es unter der
Führung des Proletariats gegen den Kapitalismus zu kämpfen hat. Damit wird dem
Proletariat der Weg gezeigt, wie seine Schlagkraft gegen den Kapitalismus zu stärken ist.

IV. Der Kapitalismus hemmt die Entwicklung der Produktivkräfte in der Landwirt­
schaft (Fragen auf S. 216)

1. Die Scheidung der landwirtschaftlichen Produktion vom Privateigentum an Grund
und Boden geht vor sich in der Form der Pacht und der Hypothekenverschuldung.

2. Im Interesse der Bourgeoisie läge es, diese Scheidung in der Form der Nationalisie­
rung des Grund und Bodens zu vollenden, d. h. das Privateigentum an Grund und Boden
aufzuheben, weil diese Maßnahme zur weiteren Entwicklung des Kapitalismus in der
Landwirtschaft und auch in der Gesamtwirtschaft beitragen würde. Anderseits aber würde
die Nationalisierung des Grund und Bodens einen Schlag für das Privateigentum über­
haupt bedeuten, in der Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus — eine Erschütte­
rung der Grundlagen des Kapitalismus. Deshalb tritt die Bourgeoisie gegen diese Maß­
nahme auf. Das Privateigentum an Grund und Boden kann und wird nur die siegreiche
proletarische Diktatur aufheben.

V. Der Sozialismus und die Landwirtschaft (Fragen auf S. 224)
1. In den kapitalistischen Ländern ist die Kollektivierung der klein- und mittelbäuer­

lichen Wirtschaften deshalb unmöglich, weil sie die Enteignung der Kapitalistenklasse und
die proletarische Diktatur voraussetzt.

2. Das rasche Tempo der Kollektivierung der Landwirtschaft in der Sowjetunion in
den letzten Jahren wurde vorbereitet durch die gesamte vorhergehende Entwicklung der
Sowjetunion: durch die Zusammenfassung fast aller klein- und mittelbäuerlichen Wirt­
schaften in den Genossenschaften, durch die Festigung des Bündnisses des Proletariats
und des Mittelbauerntums, durch die erfolgreiche Verdrängung des Kapitdls aus der
Industrie und dem Handel und den systematischen Angriff auf das Kulakentum und durch
die Vollendung der Wiederherstellung der Schwerindustrie, die jetzt imstande ist, die für
die Kollektivierung der Landwirtschaft notwendigen Maschinen massenhaft zu produzieren.

Arbeitsplan
Fünftes Thema: Die Wirtschaftskrisen

I. Was ist die kapitalistische Krise?
1. Allgemeines Bild der Krise.
2. Kapitalistische Krisen — Krisen der Ueberproduktion.

II. Bürgerliche Krisentheorien.
1. Zufälligkeit der Krisen und krisenloser Kapitalismus.
2. Der Bankrott der bürgerlichen Theorien.

III. Die sozialdemokratische Auffassung der Krisen.
1. Der Zusammenbruch der sozialdemokratischen Krisenlehre.
2. Die Disproportionalitätstheorie.
3. Die Theorie der Unterkonsumtion.

IV. Die Marxsche Krisentheorie.
A. Die Möglichkeit der Krisen.

1. Die Möglichkeit der Krise als Ausdruck des Widerspruchs der Ware.
2. Das Geld als Zahlungsmittel und die Möglichkeit der Krise.
3. Die Entwicklung der Möglichkeiten der Krise in der Bewegung des Kapitals.

B. Die Notwendigkeit der kapitalistischen Krisen.
1. Der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und

der kapitalistischen Form der Aneignung als Hauptursache der Krisen.
2. Der Konflikt zwischen Produktion und Konsumtion und das Mißverhältnis als

Ausdruck des Hauptwiderspruchs des Kapitalismus. 227



Fünftes Thema

Die Wirtschaftskrisen

I. Was ist die kapitalistische Krise?
Schon zwei Jahre lang macht die gesamte kapitalistische Welt die

schwerste Wirtschaftskrise durch.
Während der ganzen letzten hundert Jahre ist das kapitalistische System

in mehr oder minder bestimmten Zeitabschnitten wieder und wieder vom
Fieber der Krise geschüttelt worden. Die Geschichte des Kapitalismus kennt
nicht ein einziges Jahrzehnt, in dessen Verlaufe es keine Krise gegeben
hätte. Schon im Jahre 1877 schrieb Engels:

„Das'haben wir nun seit 1825 volle fünfmal erlebt und erleben es in diesem Augen­
blick (1877) zum sechstenmal.“ (Die Krisen brachen aus: 1825, 1836, 1847, 1857 und
1866. Die R e d.) (Engels, „Die Entwicklung des Sozialismus usw.“, S. 43.)

Aber auch nach 1877 wiederholen sich die Krisen fortwährend; so er­
lebt der Kapitalismus allein im 20. Jahrhundert bereits zum fünften Male
eine Krise: in den Jahren 1900 und 1907 trat je eine Krise in Erscheinung,
dann begann sich im Jahre 1914 eine Krise zu entfalten, deren Entwicklung
durch den Weltkrieg aufgefangen wurde; schließlich kam im Jahre 1921
eine Krise zum Ausbruch und 1929 setzte die letzte Krise ein.

„In der Tat, seit 1825, wo die erste allgemeine Krisis ausbrach, geht die ganze
industrielle und kommerzielle Welt, die Produktion und der Austausch sämtlicher
zivilisierter Völker und ihrer mehr oder weniger barbarischen Anhängsel so ziemlich
alle zehn Jahre einmal aus den Fugen. Der Verkehr stockt, die Märkte sind über­
füllt, die Produkte liegen da, ebenso massenhaft wie unabsetzbar, das bare Geld
wird unsichtbar, der Kredit verschwindet, die Fabriken stehen still, die arbeitenden
Massen ermangeln der Lebensmittel, weil sie zu viel Lebensmittel produziert haben,
Bankrott folgt auf Bankrott, Zwangsverkauf auf Zwangsverkauf. Jahrelang dauert
die Stockung, Produktivkräfte wie Produkte werden massenhaft vergeudet und zer­
stört, bis die aufgehäuften Warenmassen unter größerer oder geringerer Entwertung
endlich abfließen, bis Produktion und Austausch allmählich wieder in Gang kommen.
Nach und nach beschleunigt sich die Gangart, fällt in Trab, der industrielle Trab
geht über in Galopp, und dieser steigert sich wieder bis zur zügellosen Karriere
einer vollständigen industriellen, kommerziellen, kreditlichen und spekulativen
Steeple-chase, um endlich nach den halsbrecherischsten Sprüngen wieder anzulangen
— im Graben des Krachs. Und so immer von neuem.“ (Engels, ebenda.)

Diesen charakteristischen Lebensweg des Kapitalismus kennzeichnete
Marx wie folgt:

„Das Leben der Industrie verwandelt sich in eine Reihenfolge von Perioden mitt­
lerer Lebendigkeit, Prosperität, Ueberproduktion, Krise und Stagnation." (Marx,
„Kapital“, Bd. I, S. 277, Kröners Ausgabe.)

1. Allgemeines Bild der Krise
Die Krise erfaßt gewöhnlich alle Sphären der kapitalistischen Wirtschaft;

Industrie und Handel, Banken und Börsen, Kredit und Geldumlauf, mit
einem Wort, alle Teile der kapitalistischen Wirtschaft werden während der
Krise krampfartig erschüttert.

Der Krise geht gewöhnlich eine Periode des Aufschwungs voraus, wo die
Produktion steil ansteigt. Sämtliche produzierten Waren werden ohne große
Schwierigkeiten und zu Preisen abgesetzt, die den Kapitalisten einen großen 

Profit abwerfen. Die Aktienkurse klettern nach oben. In dieser Acra des
fieberhaften Aufschwungs scheint es, als ob in der kapitalistischen Welt sich
alles zum Besten gewandt hätte. Plötzlich aber tritt die erste Stockung im
Warenabsatz ein, der ein katastrophaler Absturz folgt. Es erweist sich, daß
für die erzeugten Waren keine entsprechende Nachfrage besteht, sie liegen
jetzt unbeweglich als toter Vorrat in den Lagerräumen. Sobald aber die
Waren sich nicht in Geld realisieren, beginnen die Kapitalisten Geldhunger
zu empfinden. Eine allgemeine Jagd nach Geld beginnt.

„Eben noch erklärte der Bürger in prosperitätstrunkenem Aufklärungsdünkel das
Geld für leeren Wahn. Nur die Ware ist Geld. Nur das Geld ist Ware! gellt’s jetzt
über den Weltmarkt. Wie der Hirsch schreit nach frischem Wasser, so schreit seine
Seele nach Geld, dem einzigen Reichtum.“ (Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 105.)

Eine Geldkrise bricht aus. Die Kapitalisten können ihren Zahlungsver­
pflichtungen nicht nachkommen, da ihre Waren keinen Absatz finden, d. h.
sich nicht in Geld verwandeln; selbst wenn es aber gelingt, diese Waren zu
verkaufen, so nur zu derart zurückgegangenen Preisen, daß die Kapitalisten
wiederum keine Möglichkeit haben, ihre Verpflichtungen vollständig einzu­
lösen. Daraus ergibt sich eine Krediterschütterung, der die Kreditkrise auf
dem Fuße folgt. Bei der ersten Stockung beginnt die Börse unruhig zu
werden. Das Herannahen einer Katastrophe wird fühlbar, alles strebt da­
nach, den Aktienbesitz zu veräußern und in Geld zu verwandeln. Die Aktien­
kurse beginnen zu fallen. Auf der Börse herrscht eine Panikstimmung. Ein
Börsenkrach bricht aus. Es treten Massenbankrotte ein. Die Betriebe der
bankrotten Firmen werden stillgelegt und die Arbeiter aufs Pflaster ge­
worfen. Aber auch die Betriebe der vom Bankrott verschont gebliebenen
Firmen schränken die Produktion ein und nehmen Arbeiterentlassungen
vor, denn man kann zwar Waren immerhin noch verkaufen, jedoch nur in
beschränktem Umfange und zu niedrigeren Preisen. Gewaltige Arbeiter­
massen sind zu Arbeitslosigkeit, zu Elend und Hunger verdammt.

Da die Krisenerscheinungen zu allererst in der Sphäre des Geldumlaufs
und Kreditverkehrs und hierauf im Handel zutage treten, wird der Anschein
erweckt, als ob die Krise durch Störungen in der Zirkulationssphäre, nicht
aber durch die Bedingungen des Produktionsprozesses selbst hervorgerufen
würde. Daher suchen auch die bürgerlichen Oekonomen gewöhnlich die Ur­
sachen der Krisen nicht in den Produktionsbedingungen, sondern in Er­
scheinungen des Geld- und Kreditmarktes.

„Die Oberflächlichkeit der (bürgerlichen. Die Red.) politischen Oekonomie zeigt
sich u. a. darin, daß sie die Ausdehnung und Einschränkung des Kredits, das
bloße Symptom der Wechselperioden des industriellen Zyklus, zu deren Ur­
sache macht.“ (Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 356.)

Die kapitalistische Zirkulation ist ja von der kapitalistischen Produktion
nicht unabhängig; im Gegenteil, die Produktionsweise ist es, die die Zirku­
lationsweise bestimmt; die Zirkulation, der Austausch und die Verteilung,
der Kredit sind bloß Momente des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst; sie spiegeln in sich nur die Bewegung der kapitalistischen Pro­
duktion wider.

„Es ist mit den ökonomischen, politischen und anderen Reflexen ganz wie mit
denen im menschlichen Auge, sie gehen durch eine Sammellinse und stellen sich
daher verkehrt, auf dem Kopfe, dar. ...Der Geldmarktsmensch sieht die Be­
wegung der Industrie und des Weltmarktes eben nur in der umkehrenden Wider- 229 



Spiegelung des Geld- und Effektenmarkts, und da wird für ihn die "Wirkung zur
Ursache.“ (Engels, „Brief an Conrad Schmidt vom 27. Oktober 1890; siehe Marx-
Engels „Ueber historischen Materialismus“, Bd. II, S. 138.)

Es scheint, als ob die Ursache der Krise in den Mängeln des Geld- und
Kreditmechanismus zu suchen sei. Tatsächlich ist aber der Geld-, Kredit­
oder Börsenkrach nur ein Ausdruck für die bereits eingetretene Produk­
tionskrise. Diese tritt nur zuerst in der Sphäre der Geld- oder Warenzirku­
lation in Erscheinung. Erfährt doch der kapitalistische Unternehmer nur
auf Grund der Preisbewegung, daß er im Verhältnis zur kaufkräftigen
Nachfrage eine überschüssige Warenmenge erzeugt hat. Börse und Banken
sind sehr empfindliche Apparate des Kapitalismus, Apparate, die sämtliche
Schwankungen und Veränderungen, welche in der industriellen Tätigkeit
vor sich gehen, haarscharf wahrnehmen. Deshalb ist die Reihenfolge des
Zutagetretens der äußeren Krisenerscheinungen ihrem wirklichen Entwick­
lungsgang völlig entgegengesetzt. In der Wirklichkeit ist die Geld-, Kredit-
und Handelskrise nur eine Folge der Industriekrise. Obzwar die erste
Stockung am Geldmarkt und Effektenmarkt*  sowie auch am Waren­
handelsmarkt eintritt, ist sie doch Resultat der Tatsache, daß die Produk­
tion selbst die Grenzen des kapitalistischen Marktes
übers c h ritten hat.

Die oben geschilderten Krisen sind allgemeine**  kapitalistische Krisen,
ihre Ursachen liegen in der kapitalistischen Produktionsweise, während die
Handelskrise, sowie die Geld- und Kreditkrise nur Phasen oder Momente
der allgemeinen Industriekrise bilden.

Aber neben den Geld- und Kreditkrisen, die nur ein Moment oder eine
Phase der allgemeinen Industriekrise bilden, treten unter dem Kapitalismus
auch Krisen besonderer Art, und zwar eine spezielle Sorte von Geld- oder
Kreditkrisen auf.

„Die Geldkrise, als besondere Phase jeder allgemeinen Produktions- und Handels­
krise, ist wohl zu unterscheiden von der speziellen Sorte der Krise, die man auch
Geldkrise nennt, die aber selbständig auftreten kann, so daß sie auf Industrie und
Handel nur rückschlagend wirkt. Es sind dies Krisen, deren Bewegungszentrum das
Geld-Kapital ist, und daher Bank, Börse, Finanz ihre unmittelbare Sphäre.“ (Marx,
„Kapital“, Bd. I, S. 96, Anm. 99, Volksausgabe.)

Ferner treten neben den allgemeinen Krisen unter dem Kapitalismus auch
Teilkrisen auf, und zwar Krisen lokaler Bedeutung oder Krisen, die nur
irgendeinen einzelnen Produktionszweig erfassen und keine allgemeine Aus­
breitung finden.

Wir werden uns hier nur mit den allgemeinen kapitalistischen Krisen
befassen.
2. Kapitalistische Krisen — Krisen der Ueberproduktion

„Das allgemeinste und sinnfälligste Phänomen der Handelskrisen“, sagt Marx (der
hier, wie an vielen anderen Stellen die aUgemeine Krise als Handelskrise bezeichnet,
nicht in Anbetracht der Quellen und Ursachen der Krise, sondern hinsichtlich des
Zutagetretens der Industriekrise in erster Linie in der Sphäre des Handels), „ist plötz­

* Effekt — Wertpapier.
** P1*?  hier genannten allgemeinen Industriekrisen — im Gegensatz zu den „besonderen“

oder reilkrisen, wie Handelskrisen, Geld- und Kreditkrisen usw. — sind zu unterscheiden
von der erst später zu behandelnden „allgemeinen Krise des Kapitalismus"
als besonderer Phase des Imperialismus!

licher, allgemeiner Fall der Warenpreise.“ (Marx, „Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie“, S. 195.)

Die Preise fallen während der Krise, weil eine überschüssige Warenmenge
hergestellt wurde. Dieser Warenüberschuß ist jedoch nicht absolut in dem
Sinne, daß die Produktion die absoluten Bedürfnisse der Gesellschaft über­
steigt, die Gesellschaft also übersättigt ist. Im Gegenteil, in der Periode der
Krise herrscht auf Seiten der hungernden breiten Massen die größte Not an
Waren. Hier besteht bloß ein relativer Ueberschuß an erzeugten Waren
(und zwar ein Ueberschuß angesichts des vorhandenen Preisniveaus) im
Verhältnis zur zahlungsfähigen Nachfrage der Bevölkerung, da unter dem
Kapitalismus die gesellschaftliche Konsumtion weder bestimmt ist
„durch die absolute Produktionskraft noch durch die absolute Konsumtionskraft;
sondern durch die Konsumtionskraft auf Basis antagonistischer Distributionsverhält­
nisse, welche die Konsumtion der großen Masse der Gesellschaft auf ein, nur inner­
halb mehr oder minder enger Grenzen veränderliches Minimum reduziert". (Marx,
„Kapital", Bd. III, 1, S. 226.)

Also wird der Preisrückgang der Waren durch deren Ueberproduktion
hervorgerufen. Die kapitalistischen Krisen sind Krisen der Ueber­
produktion.

In sämtlichen, dem Kapitalismus vorausgegangenen Gesellschaftsforma­
tionen waren Ueberproduktionskrisen unmöglich. Es war wohl ein Defizit
an Produktion möglich, es waren heftige Störungen des Produktionspro­
zesses infolge von Mißernten, Ueberschwemmungen und anderen Natur­
ereignissen möglich. Die vorkapitalistischen Gesellschaften kannten jedoch
keine Ueberproduktion, da die Produktion hier auf der unmittelbaren
Befriedigung der Bedürfnisse aufgebaut war. Wenn in der auf Sklaven­
arbeit beruhenden Gesellschaft der Zweck der Produktion auch nicht in
einer Befriedigung der Bedürfnisse der Massen selbst bestand, so bestand
doch ihr Zweck eben in der Befriedigung der Konsumtion der Sklaven­
herren.

Unter dem Kapitalismus findet aber die Produktion, nicht um der un­
mittelbaren Befriedigung der Bedürfnisse willen statt. Hier werden ja
„Waren“ erzeugt; und keine einfachen Waren, sondern Waren als Produkte
des Kapitals, die den normalen Profit abwerfen müssen. Der Zweck der
kapitalistischen Produktion ist die Erraffung von Profiten. Nur unter dem
Kapitalismus ist daher ein Zustand möglich, daß es zu viele Waren gibt,
weil sie nicht mehr zu Preisen verkauft werden können, bei welchen sie
noch den normalen Profit abwerfen.

Schon aus dem Charakter der Krisen als Ueberproduktionskrisen geht
hervor, daß sie durch die kapitalistische Form der gesellschaftlichen Pro­
duktion bedingt sind und daß die Wurzeln der Krisen in der Natur des
Kapitalismus selbst verankert liegen.

Die Ueberproduktionskrisen decken die ganze Begrenztheit der bürger­
lichen Ordnung auf. Sie zeigen, daß die kapitalistischen Produktionsver­
hältnisse bereits viel zu eng sind für die Entwicklung der Produktion, daß
sie sich in Fesseln verwandelt haben, welche die Entwicklung der Produk­
tivkräfte hemmen.

„In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen früheren
Epochen als ein Widersinn erschienen wäre — die Epidemie der Ueberproduktion.
Die Gesellschaft findet sich plötzlich in einen Zustand momentaner Barbarei zurück- 231 



versetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungskrieg scheinen ihr alle Le.
bensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie, der Handel scheinen vernichtet,
und warum? Weil sie zu viel Zivilisation, zu viel Lebensmittel, zu viel Industrie,
zu viel Handel besitzt Die Produktivkräfte, die ihr zur Verfügung stehen, dienen
nicht mehr zur Beförderung der bürgerlichen Eigentumsverhältnisse; im Gegenteil,
sie sind zu gewaltig für diese Verhältnisse geworden, sie werden von ihnen ge­
hemmt; und sobald sie dieses Hemmnis überwinden, bringen sie die ganze bürger­
liche Gesellschaft in Unordnung, gefährden sie die Existenz des bürgerlichen Eigen­
tums. Die bürgerlichen Verhältnisse sind zu eng geworden, um den von ihnen er­
zeugten Reichtum zu fassen.“ („Das Kommunistische Manifest", S. 29 f.)

In der Tat. Führen doch die Krisen zur Vernichtung eines Teils der vom
Kapitalismus hervorgebrachten Produktivkräfte. Daß die Entwicklung des
Kapitalismus von regelmäßig sich wiederholenden Krisen begleitet ist, daß
also der Kapitalismus dauernd in einen fehlerhaften Kreislauf gebannt ist,
da die Weiterentwicklung nur durch die Vernichtung von Produktivkräften
möglich ist, zeugt davon, daß die Produktionsverhältnisse des Kapitalismus
die Entwicklung der Produktivkräfte hemmen. Die Krisen der Ueber-
produktion offenbaren insofern den tiefen Widerspruch und Widersinn der
kapitalistischen Gesellschaft:

„Auf der einen Seite Uebermasse aller Reproduktionsbedingungen und Uebermasse
aller Sorten unverkaufter Waren auf dem Markte. Auf der anderen Seite bankrotte
Kapitalisten und von allem entblößte darbende Arbeitermassen.“ (Marx, „Theorien
über den Mehrwert“, Bd. 11,2, S. 303.)

„Der gesamte Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise versagt unter
dem Druck der von ihr selbst erzeugten Produktivkräfte. Sie kann diese Masse
von Produktionsmitteln nicht mehr alle in Kapital verwandeln; sie liegen brach,
und eben deshalb muß auch die industrielle Reservearmee brachliegen. Produktions­
mittel, Lebensrnittel, disponible Arbeiter, alle Elemente der Produktion und des allge­
meinen Reichtums sind im Ueberfluß vorhanden. Aber ,der Ueberfluß wird Quelle
der Not und des Mangels' (Fourier), weil er es grade ist, der die Verwandlung der
Produktlons- und Lebensmittel in Kapital verhindert. Denn in der kapitalistischen
Gesellschaft können die Produktionsmittel nicht in Tätigkeit treten, es sei denn, sie
hätten sich zuvor in Kapital, in Mittel zur Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft
verwandelt Wie ein Gespenst steht die Notwendigkeit der Kapitaleigenschaft der
Produktions- und Lebensmittel zwischen ihnen und den Arbeitern. Sie allein ver­
hindert das Zusammentreten der sachlichen und der persönlichen Hebel der Pro­
duktion; sie allein verbietet den Produktionsmitteln, zu fungieren, den Arbeitern,
zu arbeiten und zu leben.“ (Engels, „Die Entwicklung des Sozialismus“, S. 44.)

Wenn aber die Ueberproduktionskrisen durch die Natur des Kapitalismus
selbst bedingt sind, wenn sie der Ausdruck dafür sind, daß die bürgerlichen
Produktionsverhältnisse sich für die Produktivkräfte als viel zu eng er­
wiesen haben, so geht daraus deutlich hervor, daß die Krisen unter dem
Kapitalismus nicht beseitigt werden können.

Bereits im „Kommunistischen Manifest“ haben Marx und Engels erklärt,
daß die Krisen sich immer von neuem wiederholen und mit jedem Male an
Stärke zunehmen müssen, solange die kapitalistische Ordnung besteht.

„Wodurch überwindet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die erzwun­
gene Vernichtung einer Masse von Produktivkräften; andererseits durch die Er­
oberung neuer Märkte und die gründlichere Ausbeutung alter Märkte... Dadurch,
daß sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbereitet und die Mittel, den Krisen
vorzubeugen, vermindert." („Das Kommunistische Manifest“, S. 30.)
Kontrollfragen:
1. Weichet tind die einzelnen Momente (Phasen) der Krisen?

r\ 2. Was ist der Unterschied zwischen allgemeiner Krise und Teilkrise?
3. Warum Ist die Ueberproduktion im Kapitalismus nur relativ?

II. Bürgerliche Krisentheorien
Die bürgerliche Wissenschaft plagt sich bereits ein ganzes Jahrhundert

mit der Ergründung der Ursachen der kapitalistischen Krisen.
Das Krisenproblem ist aber bis auf den heutigen Tag für die bürgerliche

politische Oekonomie ein ungelöstes Rätsel geblieben. Ist doch die Krise
der schärfste und tiefste Ausdruck der Widersprüche innerhalb der bürger­
lichen Gesellschaft, hier kommt der Hauptwiderspruch des Kapitalismus,
„der Widerspruch zwischen geseßschaftlicher Produktion und kapitalistischer An­
eignung, zum gewaltsamen Ausbruch". (Engels, „Die Entwicklung des Sozialismus
usw.“, S. 43.)

Die Theoretiker der Bourgeoisie begreifen ausgezeichnet, daß eine Aner­
kennung „der Schuld“ der bürgerlichen Gesellschaftsordnung als solcher an
den Krisen einer Verurteilung dieser Ordnung gleichkommen würde.

Daher schrieb Marx:
„Soweit sie bürgerlich ist, d. h. die kapitalistische Ordnung statt als geschichtlich

vorübergehende Entwicklungsstufe, umgekehrt als absolute und letzte Gestalt der
gesellschaftlichen Produktion auffaßt, kann die politische Oekonomie nur Wissen­
schaft bleiben, solange der Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur vereinzelten
Erscheinungen offenbart.“ (Marx, „Kapital“, Bd. I, Nachwort zur 2. Auflage, S. 7.1

Nur die frühesten Vertreter der bürgerlichen politischen Oekonomie, die
sogenannten Klassiker, konnten noch versuchen, die Entwicklungsgesetze
des Kapitalismus unbefangen und wissenschaftlich zu untersuchen.

Doch die kapitalistische Produktion der damaligen Zeit kannte noch
keine regelmäßigen und allgemeinen Krisen der Ueberproduktion.

Der glänzendste Vertreter der bürgerlichen politischen Oekonomie —
Ricardo (1772—1823), der im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts schrieb,
kannte nur die lokalen Krisen, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts ausge­
brochen und durch außerwirtschaftliche Ursachen hervorgerufen worden
waren. Deshalb hielt auch Ricardo die Krisen für zufällige Erscheinungen
und glaubte an die Ungehemmtheit und Unendlichkeit des Akkumulations­
prozesses unter dem Kapitalismus.

Sobald der Kapitalismus dem Erstlingsalter entwachsen war, etwa seit
dem Jahre 1825, wurde seine Entwicklung regelmäßig durch allgemeine
Krisen der Ueberproduktion erschüttert. Seit dieser Zeit aber nimmt
andererseits der Klassenkampf auch immer deutlicher ausgeprägte und
drohendere Formen an.

Deshalb spricht Marx davon, daß zu dieser Zeit bereits
„die Totenglocke der wissenschaftlichen bürgerlichen Oekonomie läutete. Es han­
delte sich jetzt nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, sondern ob
es dem Kapital nützlich oder schädlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig
oder nicht. An die Stelle uneigennütziger Forschung trat bezahlte Klopfflechterei,
an die Stelle unbefangener wissenschaftlicher Untersuchung das böse Gewissen und
die schlechte Absicht der Apologetik“ (Rechtfertigung. Die R e d.). (Marx, „Kapital“,
Bd. I, Nachwort zur 2. Auflage, S. 8.)

Als sich die bürgerlichen Theoretiker der Ergründung der Ursachen kapi­
talistischer Krisen zuwandten, war bereits eine bürgerliche Wissenschaft
der politischen Oekonomie an sich unmöglich geworden. 233



1. Zufälligkeit der Krisen und krisenloser Kapitalismus
Daraus erklärt sich auch das Fehlen irgendeiner einheitlichen und allge­

mein anerkannten bürgerlichen Krisentheorie. Die Vielheit und Mannig.
faltigkeit der bürgerlichen Lehren über die Ursachen der Krisen sind nur
ein Ausdruck dafür, daß jede einzelne von ihnen unbefriedigend ist.

Wenn aber die bürgerliche politische Oekonomie seit Marx durch eine
bunte Menge verschiedener Schulen und Richtungen vertreten ist, deren jede
das Krisenproblem anders auffaßt, so haben ausnahmslos sämtliche Theo­
retiker das gemeinsame Bestreben, bei der Erklärung der Krisen von den
Grundtatsachen des Kapitalismus selbst abzulenken — zwecks Vertuschung
der kapitalistischen Widersprüche.

So gibt es bürgerliche Theoretiker, die in den Naturerscheinungen eine
Erklärung für die Krisen suchen (so hat beispielsweise Jevons [1835—1882]
behauptet, daß die Krisen durch den Einfluß der Sonnenflecken auf die
Erdoberfläche hervorgerufen würden). Andere hüllen diese naturwissen­
schaftliche Erklärung der Krisen in ein moderneres Gewand und betrachten
die Krisen als Resultat der Veränderungen der atmosphärischen Erschei­
nungen und der daraus entstehenden Schwankungen des Ernteertrages; die
dritten gehen von den Bedingungen der Geldwirtschaft an sich sowie von
den Schwierigkeiten der Anpassung von Nachfrage und Angebot in der
Tauschwirtschaft aus usw. usw. So ist beispielsweise der moderne bürger­
liche Oekonom Cassel folgender Ansicht:

„Bei den modernen Krisen handelt es sich nicht in erster Linie um eine Ueber-
produktion... Die Krise entsteht aus einem akuten Mangel an Kapital, d. h. an
Sparmitteln ..." (Cassel, „Theoretische Sozialökonomik“, 4. Auflage, Leipzig 1927,
S. 574, 577.)

Es ist nun zwar allgemein bekannt, daß die kapitalistischen Krisen durch
einen relativen Kapitalüberfluß gekennzeichnet werden; doch den Tatsachen
zum Trotz behauptet Cassel, daß die eigentliche Krisenursache in einem
Kapitalmangel bestünde. Diese Erklärung der Krise ist für die Bourgeoisie
sehr angenehm, da so den Ausgangspunkt weder die Natur des Kapitalismus
noch seine Hauptwidersprüche bilden und man daher die Zufälligkeit der
Krisen und die Möglichkeit ihrer Beseitigung unter dem Kapitalismus nach­
weisen kann. In der Tat, wenn die Krisen aus Mangel an Sparmitteln ent­
stehen, kann man da nicht die Vergrößerung der Ersparnisse und folglich
auch die Ueberwindung der Krisen durchsetzenl?

Ein anderer nicht weniger bekannter bürgerlicher Oekonom, nämlich
W. Sombart, bemerkt noch klarer:

„Der Grund (für die Krisen) liegt in der sich immer wiederholenden Aufschwungs­
tendenz, die dem Hochkapitalismus innewohnt und in der bisher — geschichtlich,
nicht wesensnotwendig — stets erfolgten Uebersteigerung der Produktion
auf einzelnen Gebieten.“ (Werner Sombart, „Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des
Hochkapitalismus“, 2. Halbband, S. 583.)

Insofern nach der Sombartschen Vorstellung die Krisen nicht „wesens­
notwendig“, also zufällig sind, ist es von dieser Voraussetzung aus leicht,
die Möglichkeit einer krisenlosen Entwicklung des Kapitalismus zu be­
weisen. Sombart hat auch auf Grund seiner Theorie in der Nachkriegszeit
behauptet, daß der Kapitalismus in die Phase der krisenlosen Entwicklung
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„Die Krisis von 1857 war die letzte Katastrophe großen Stils. Und seitdem besteht
die deutliche Neigung im europäischen Wirtschaftsleben, die Gegensätze auszu­
gleichen, abzumildern, zum Verschwinden zu bringen.“ (Sombart, ebenda, S. 702.)

Daraus zieht Sombart folgenden Schluß, der, wie er selbst sagt, gegen
die orthodoxen Marxisten gerichtet ist:

„Was solcherweise aus dem sich selbst überlassenen Kapitalismus hervorwuchs,
war aber wie gesagt das Gegenteil der prophezeiten Verschärfung der Krisen: es
war deren Beseitigung." (Sombart, ebenda, S. 702.)

Besonders großen Erfolg hatte die Theorie von der krisenlosen kapitalisti­
schen Entwicklung im Zusammenhang mit der Entwicklung der Kartelle
und Truste, denen die bürgerliche politische Oekonomie eine wunder­
wirkende Kraft in der Erlösung des Kapitalismus von den Krisen zuschrieb.

So sagt z. B. der französische Oekonom Jean Lescure im Jahre 1907 in
einer der Geschichte der Krisen gewidmeten Schrift folgendes:

„Wenn wir nach der Erfahrung der Vereinigten Staaten über die Zukunft urteilen
wollen, so werden wir zu dem Schluß kommen, daß Wirtschaften, die in Trusts
und in Trustverbänden organisiert sind, von den Krisen verschont werden." („Allge­
meine und periodische Industriekrisen.“)

Lescure hat nur die zu Beginn des 20. Jahrhunderts sehr verbreitete
Meinung aller bürgerlichen Ideologen wiederholt, daß die Trusts ein Mittel
zur Ueberwindung der Krisen seien.

Allerdings hat dann das Jahr 1907 einen neuen Krisenausbruch mit sich
gebracht. Aber die bürgerlichen Oekonomen erklärten den Reinfall ihrer
Prophezeiungen mit der Jugend der Trusts und ihrer noch nicht genügenden
Ausgereiftheit.

Daß aber dank den Kartellen und Trusts in der letzten Periode der Ent­
wicklung des Kapitalismus die Krisen abgeschwächt würden, wurde von den
bürgerlichen Oekonomen als unbestreitbare Wahrheit betrachtet.

So schrieb Cassel, einer der führenden bürgerlichen Oekonomen:
„Der alte Satz, daß die Krisen immer verheerender werden, ist jedenfalls schon

sehr veraltet. In den vorgeschrittensten und volkswirtschaftlich bestgeschulten Län­
dern läßt das vorliegende Material auf eine Abschwächung der Krisen schließen."
(Cassel, „Theoretische Sozialökonomik", 4. Auflage, Leipzig 1927, S. 476.)

Tugan-Baranowski, der Verfasser des in der ganzen Welt meistverbreite-
sten Werks über Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England
(1901), schrieb:

„Die Kartelle können die Schroffheit des Uebergangs von Aufschwung zu Stockung
mildern.“ (Tugan-Baranowski, „Studien zur Theorie und Geschichte der Handels­
krisen in England“, S. 416.)

Die Ueberzeugung von einer Abschwächung der Krisen hat sich in der
letzten Zeit in der bürgerlichen politischen Oekonomie so tief eingewurzelt,
daß viele der angesehensten amerikanischen Oekonomen das Wort Krise
selbst aus ihrem Wortschatz verbannt und durch das Wort „Rezession“,
was soviel wie „Rückschläge“ bedeutet, ersetzt haben.
2. Der Bankrott der bürgerlichen Theorien

Besonders stark ist die Theorie der krisenlosen Entwicklung des Kapita­
lismus in den Jahren 1927—1929 aufgeblüht, genährt von dem Enthusias­
mus, mit dem die Ideologen der Bourgeoisie die sogenannte amerikanische
»Prosperität“ begrüßten. Der Aufstieg der amerikanischen Wirtschaft sollte
ja die allgemeine Gesundung der kapitalistischen Wirtschaft und die un­
zerstörbare und dauerhafte Stabilisierung des Kapitalismus bedeuten. 235 



Die zahlreichen Konjunkturinstitute, die von der Bourgeoisie gegründet
wurden, um das ökonomische Wetter vorauszusagen, haben noch am Vor­
abend der Krise von 1929 in die ganze Welt hinausposaunt, daß die
amerikanische „Prosperität“ unbegrenzt sei.

Außerordentlich kennzeichnend ist es, daß in dem einige Monate vor der
Krise erschienenen Sammelwerk der angesehensten amerikanischen bür­
gerlichen Gelehrten, welche unter dem Vorsitz von Hoover, dem jetzigen
Präsidenten der Vereinigten Staaten von Nordamerika, arbeiteten, die
Krisen in die Rumpelkammer der Geschichte verwiesen wurden.

„Einst —.so behauptet die Einleitung des Berichts der Hoover-Kommission — war
der stockende Gang von Produktion und Konsumtion der Charakterzug des ökono­
mischen Prozesses; dieser Prozeß war sprunghaft und konnte nicht vorausgesehen
werden; die Ueberproduktion wurde von der Stillegung der Produktion abgelöst,
damit die Konsumtion nachkommen konnte. Im Laufe der sieben Jahre, die wir
untersuchten, tritt das Gleichgewicht von Produktion und Konsumtion mit voller
Klarheit zutage.“ („Die neuesten Wandlungen in der Oekonomik der Vereinigten
Staaten“, 1. Teil.)

Darauf baute die Hoover-Kommission ihre Schlußfolgerung über die
Zukunftsperspektive des amerikanischen Kapitalismus auf:

„Insofern die Nachfrage nach Waren und Diensten tatsächlich unersättlich ist und
anscheinend nicht befriedigt werden kann, insoweit kann die Produktivität sich un­
aufhaltsam vergrößern.“ (Ebenda.)

Die heftige Krise in den Vereinigten Staaten von Nordamerika hat aber
die Beschwörer des Wirtschaftswetters höhnisch verlacht und die Illusio­
nen über die Krisenlosigkeit der Entwicklung des modernen Kapitalismus
gründlich zerfetzt. Die gegenwärtige Krise hat der ganzen Welt den völligen
Bankrott der bürgerlichen Wirtschaftstheorie in der anschaulichsten Weise
vordemonstriert.

So viele Spezialinstitutionen zur Vermeidung von Krisen die Bourgeoisie
auch immer gründen mag, solange der Kapitalismus besteht, werden Krisen
immer wieder unvermutet und unvermeidlich hereinbrechen. Denn die
Krisen sind durch die Natur des Kapitalismus selbst bedingt.

Es ist außerordentlich kennzeichnend, daß die bürgerliche ökonomische
„Wissenschaft“ nach Durchsicht einer endlosen Reihe verschiedenster
Krisentheorien und im Gefühl des Bankrotts jeder einzelnen in der Person
ihrer neuesten Vertreter dazu gekommen ist, bei der Untersuchung der
Krisen den Verzicht auf jegliche Theorie zu predigen. So verzichtet einer
der modernsten Krisenspezialisten in den Vereinigten Staaten, Mitchell, in
seinem Buch „Der Konjunkturzyklus“ überhaupt auf jede Krisentheorie;
es ist daher nicht verwunderlich, daß Mitchell selbst offen den Ersatz der
kausalen Erklärung der Krisen durch ihre einfache Beschreibung fordert.

Nicht umsonst hat Lenin geschrieben, daß man
„seit Marx von irgendeiner anderen nichtmarxistischen politischen Oekonomie nur
noch zur Verdummung der Spießbürger, wenn auch der .hochzivilisierten Spieß­
bürger' sprechen kann“. (Lenin, „Sämtliche Werke“, Bd. XXVII, russ. Ausg., S. 333.)

Kontrollfragen:
f. Welcher Charakterzug kennzeichnet alle bürgerlichen Krisentheorien?
2. Warum ist eine wissenschaftliche bürgerliche Krisentheorie unmöglich?

III. Die sozialdemokratische Auffassung der Krisen
Die Sozialdemokratie ist auch auf theoretischem Gebiete, wie in ihrer tag­

täglichen Praxis, der Agent und Sachwalter der Bourgeoisie. Deshalb hat
sie keine selbständige Krisentheorie aufgestellt. Aber indem die Sozialdemo­
kratie auf jedem beliebigen Gebiete der Theorie den bürgerlichen Stand­
punkt verteidigt, maskiert sie diesen bürgerlichen Charakter ihrer theore­
tischen Aeußerungen durch eine „marxistische“ Phraseologie.

Zur Erklärung der Krisen übernimmt die Sozialdemokratie die modern­
sten und den Aufgaben der praktischen Politik am besten angepaßten bür­
gerlichen Richtungen. Es ist natürlich, daß der Zusammenbruch der bürger­
lichen Theorien gleichzeitig auch den Schiffbruch der sozialdemokratischen
Krisenlehren bedeutet.
1. Der Zusammenbruch der sozialdemokratischen Krisenlehre

Ist etwa folgende Erklärung, die der unter dem Pseudonym Decker als
einer der Haupttheoretiker an der Hilferdingschen „Gesellschaft“ mit­
arbeitende russische Menschewik Denike Mitte 1931 abgegeben hat, nicht
ein Ausdruck des vollständigen theoretischen Bankrotts der Sozial­
demokraten?

„Ich gebe offen zu, daß ich noch keine Mögßchkeit sehe, die gegenwärtige Krise
in ihrer ganzen geschichtlichen Einzigartigkeit zu beschreiben, und ich fürchte, daß
eine solche Beschreibung nur dann wird gelingen können, wenn die Krise selbst
schon überwunden ist.“ (Georg Decker, „Wirtschaftskrise und Politik“, „Die Gesell­
schaft“, 1931, Nr. 4, S. 320.)

Auf diese Weise bestätigen die Sozialdemokraten in der Person Deckers
selbst, daß sie die moderne Krise nicht erklären können.

Das soll aber niemanden wundernehmen. Haben doch die Sozialdemo­
kraten im Laufe einer ganzen Reihe von Jahren bürgerliche Hirngespinste
über die Abschwächung der im letzten Jahrzehnt ausgebrochenen Krisen
verbreitet; ja noch mehr, sie selbst haben die Möglichkeit einer krisenlosen
Entwicklung des Kapitalismus zu beweisen versucht.

Aber in der Hoffnung, daß die Leser sich nicht bemühen, nachzuschlagen,
was die Herren Sozialdemokraten beispielsweise noch vor zwei Jahren ge­
schrieben haben, erklären sie heute, daß die Krisen unter dem Kapitalismus
nicht beseitigt werden können. So schreibt z. B. der bekannte Fritz
Naphthali im Maiheft der „Gesellschaft“:

„Daß die Entwicklung der modernen finanzkapitalistischen Formen... keine Auf­
hebung der Krisenwirkungen hervorrufen, hat Hilferding bereits 1910 eingehend ge­
schildert.“ (Fritz Naphthali, „Der organisierte Kapitalismus in der Wirtschaftskrise“,
„Die Gesellschaft“, Nr. 5, 8. Jahrg., S. 424 u. 425.)

Naphtali schreibt ferner:
„Wenn Sozialisten vom (Organisierten Kapitalismus' als der .höheren*  Form des

Kapitalismus sprechen, so bedeutet noch in ihrem Munde .höher' nicht .besser'.“
(Ebenda, S. 420.)

Einst hatten ja auch die Sozialdemokraten begriffen, daß unter dem
Kapitalismus die Krisen nicht beseitigt werden können.

So hat Kautsky beispielsweise noch 1902 in einer Artikelserie über die
Krisentheorien, die in der „Neuen Zeit“ veröffentlicht wurde, geschrieben: 237



Man kann also im allgemeinen sagen, daß die Krisen sich immer mehr ver.
schärfen und ausdehnen." („Neue Zeit“, 1902, Bd. II, S. 136.)

Im gleichen Artikel bemerkt er:
„Dies allein beweist die Haltlosigkeit des Geschwätzes von der Ueberwindung

oder doch Abschwächung der Krisen durch die Kartelle, das trotz aller Erfahrungen
noch immer nicht völlig verstummt." (Kautsky, „Neue Zeit , 1902, „Krisentheorie",
Bd. II, S. 111.)

Obgleich aber die Sozialdemokraten selbst nicht an die Möglichkeit einer
Beseitigung der Krisen unter dem Kapitalismus geglaubt haben, haben sie
doch im Laufe der letzten Jahre den Arbeitern einzureden versucht, daß
eine solche Vervollkommnung der bürgerlichen Ordnung erreicht werden
könne, daß sie sich ohne alle Krisen entwickeln werde.

Nicht umsonst lobt Sombart die sozialdemokratischen Theoretiker eifrig
dafür, daß auch sie das „kunstvolle Gefüge des Kapitalismus“ anerkennen:

„Die vulgär-marxistische Lehre hält an der Meinung fest, daß die kapitalistische
■Wirtschaft .anarchisch' sei. Nichts falscher als dieses. Und einsichtige Marxisten
haben denn auch längst zugegeben, daß diese Ansicht grundverkehrt ist Werke,
wie die von K. Renner, R. Hilferding, E. Lederer u. a. haben sich selbst zur Aufgabe
gestellt, das kunstvolle Gefüge des Kapitalismus, wenigstens in einzelnen Teilen,
zu schildern.“ (Sombart, „Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitaüsmus“
Bd. III,2, S. 952.)

Hören wir aber, was diese Theoretiker der Sozialdemokratie, diese „ein­
sichtigen Marxisten“, wie Sombart sie nennt, über die Krise sagen.

Hilferding hat 1927 auf dem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in
Kiel darauf hingewiesen, daß der Kapitalismus in eine neue Aera des
„organisierten Kapitalismus“ eingetreten sei, der, wie er sagte,
„den prinzipiellen Ersatz des kapitalistischen Prinzips der freien Konkurrenz durch
das sozialistische Prinzip planmäßiger Produktion bedeutet“. („Protokoll des Sozial­
demokratischen Parteitags“, 1927, S. 168.)

Kautsky hat in seinem Vorwort zur Volksausgabe des II. Bandes des
„Kapital“, der im Jahre 1926 erschienen ist, geschrieben:

„Und wir Sozialisten sagten selbst, daß diese Krisen unvermeidlich seien, solange
kapitalistisch produziert werde. Dagegen waren es gerade die Kapitalisten, die
hofften, die Krisen immer mehr mildern zu können durch Unternehmerverbände...
So standen die Dinge bis zum Weltkriege. Er hat die Verhältnisse auch auf den
hier in Rede stehenden Gebieten gründlich umgewälzt.“

„... Entsprangen sie (die Krisen) bis dahin (bis zum Weltkrieg. Die Red.), soweit
sie allgemeiner Natur waren, rein ökonomischen Verhältnissen, die durch die Mittel
kapitalistischer Politik wenig zu beeinflussen waren, so sind wir seitdem in ein
Zeitalter der Krisen eingetreten, die zum weitaus größten Teil ein Produkt der
Politik der Regierungen sind, sich also vermeiden ließen, auch bei
Fortdauer der kapitalistischen Wirtschaft, wenn die Politik der
Regierungen etwas weniger von militaristischen und monopolistischen Erwägungen
und etwas mehr von ökonomischer Einsicht in die Bedürfnisse des Zirkulations­
prozesses bestimmt würde.“

Man könnte noch zahllose Aeußerungen von Sozialdemokraten anführen,
die ebenso wie Kautsky beweisen wollen, daß in der Natur des Nachkriegs­
kapitalismus die Notwendigkeit der Krisen nicht eingeschlossen ist und daß
die Krisen mithin unter dem Kapitalismus beseitigt werden können.

°er gleiche NaPhtali, der heute behauptet, daß die Sozialdemokraten
238 immer wußten, daß Krisen unter dem Kapitalismus unausbleiblich seien. 

erklärte z. B. 1928 in einem Referat, das dann als Broschüre herausgegebea
wurde:

„Wir wollen, bevor wir die Ursachen des Wandels beleuchten, zunächst fest-
steßen, daß heute die moderne Arbeiterbewegung in allen Ländern mit einer ganz
anderen Haltung dem Konjunkturproblem gegenübersteht. Heute sehen es die
Gewerkschaften und die sozialistischen Parteien überall als ihre Aufgabe an, Krisen­
erscheinungen zu bekämpfen. Das Ziel ihrer Wirtschaftspolitik ist Ueberwin­
dung, Milderung und Verhütung von Krisen.“ (Naphtali, „Konjunk­
tur, Arbeiterklasse“, Berlin 1928, S. 6. u. 7.)

Naphtali ging dabei von der Voraussetzung aus, daß die von Hilferding
verkündete Entstehung des organisierten Kapitalismus nichts anderes sei
als „die Periode des Frühsozialismus“. (Ebenda S. 32.)

Wenn Naphthali heute erklärt, daß der „organisierte“ Kapitalismus
schlechter sei als der frühere Kapitalismus, so beweist das bloß, daß die
Verantwortung für die Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse voll
und ganz auf die Sozialdemokratie fällt, die die Arbeiterschaft zum Kampfe
für diesen „organisierten Kapitalismus“ aufgerufen hatte, indem sie ihn den
Arbeitern als „sozialistische planmäßige Produktion“ und als „Früh­
sozialismus“ schmackhaft zu machen gesucht hatte.

In der sozialdemokratischen Literatur, wie überhaupt in der ganzen
bürgerlichen politischen Oekonomie gibt es keine einheitliche Krisen­
theorie. Jeder einzelne sozialdemokratische Verfasser entwickelt seine be­
sondere Krisen,.theorie“. Aber das Einheitliche und Gemeinsame an der
Krisenauffassung aller Sozialdemokraten liegt darin, daß auch sie die
Krisen nicht aus den Hauptwidersprüchen des Kapitalismus ableiten. Unter
den vielen sozialdemokratischen Erklärungen der Krisen sind zwei Rich­
tungen am meisten verbreitet: die eine leitet die Krise aus der Dispropor­
tionalität ab, und die andere erklärt sie aus der Unterkonsumtion.

2. Die Disproportionalitätstheorie
Bekanntlich erfreut sich in der sozialdemokratischen Krisenliteratur die

Theorie Hilferdings einer großen Popularität. Im großen und ganzen
schließen sich der Hilferdingschen Krisenauffassung die Verfasser beider
sozialdemokratischer Lehrbücher für politische Oekonomie, Braunthal und
Noelting, an, sowie die Verfasser zahlreicher in den theoretischen Organen
der Sozialdemokratie (u. a. in der „Gesellschaft“ und im „Kampfe“) er­
schienenen Artikel über Krisen.

Hilferding ist der Ansicht, daß die Krisen aus der Disproportion (dem
Mißverhältnis) zwischen den verschiedenen Produktionszweigen, die sich
während des Aufschwungs herausbildet, entspringen. Da Hilferding meint,
daß das Elend der Massen den Umfang der kapitalistischen Produktion
nicht beschränken könne, so zieht er den Schluß, daß sich die Produktion
— wenn nur die Proportion zwischen den verschiedenen Produktionszwei­
gen aufrechterhalten werde — unter dem Kapitalismus unendlich ent­
wickeln könne, ohne zu Krisen zu führen:

„Der Ausdruck Ueberproduktion von Waren ist überhaupt an sich so nichts­
sagend wie der Ausdruck Unterkonsumtion'. Man kann von einer Unterkonsumtion
streng genommen nur in physiologischem Sinne sprechen; der Ausdruck hat da­
gegen keinen Sinn in der Oekonomie, wo er nur besagen könnte, daß die Gesell­
schaft weniger konsumiert als sie produziert hat. Es ist aber nicht einzusehen, 239



wieso das möglich, wenn nur in der richtigen Proportion produziert worden.“
(Hilterding, „Das Finanzkapital“, Wien 1923, S. 300.)

So könnte also bei Beobachtung der Proportionalität zwischen den Pro­
duktionszweigen
„die Produktion ins Unendliche ausgedehnt werden, ohne zur Ueberproduktion von
Waren zu führen“. (Ebenda, S. 300.)

Diese Theorie ist nicht von Hilferding selbst erfunden worden. Er hat
sie von Tugan-Baranowski entlehnt, der auch dargelegt hat, daß die Krisen
als Folge einer Störung der Proportion zwischen den verschiedenen Pro­
duktionszweigen entstehen. Davon ausgehend behauptet Tugan-Baranowski:
daß, wenn infolge der Verdrängung der Arbeiter durch Maschinen in der
Gesellschaft auch nur ein Arbeiter übrigbliebe, es trotzdem, bei -Beob­
achtung der richtigen Proportion zwischen den Produktionszweigen, keine
Krisen zu geben brauchte.

„Ist die Ausdehnung der Produktion praktisch grenzenlos, so müssen wir die
Ausdehnung des Marktes als ebenso grenzenlos annehmen, denn es gibt bei der
proportionellen Einteilung der gesellschaftlichen Produktion für die Ausdehnung
des Marktes keine andere Schranke mehr außer den Produktivkräften, über welche
die Gesellschaft verfügt.“ (Tugan-Baranowski, „Studien zur Theorie und Geschichte
der Handelskrisen“, S. 231.)

Warum ist aber die Theorie der Disproportionalität von Tugan-Bara­
nowski und Hilferding nun falsch?

„Letzten Endes ist die Herstellung der Produktionsmittel notwendigerweise mit
der Herstellung der Konsumtionsmittel verknüpft, da die Produktionsmitlel nicht um
der Produktionsmittel willen selbst hergestellt werden, sondern bloß deshalb, weil
immer mehr und mehr Produktionsmittel in den Industriezweigen benötigt werden,
welche Konsumtionsmittel erzeugen.“ (Lenin, „Antwort an G. P. Neshdanow“, 1899,
„Sämtliche Werke“, Bd. II.)

Das bedeutet: wie immer auch das Wachstum der Maschinenproduktion
unter dem Kapitalismus mit der Steigerung der Kohlen- und Metallgewin­
nung in Einklang gebracht werden mag, so würde doch ungeachtet einer
derartigen „Angleichung“ die Krise ausbrechen, da mit den Maschinen ja
Schuhe, Kleider und andere Konsumtionsmittel der Arbeiter erzeugt werden
sollen, eine Steigerung der Produktion von Maschinen bedeutet aber, daß
diese auch eine wachsende Menge von Konsumtionsmitteln herstellen. In­
sofern der Verbrauch der Massen dank ihrer proletarischen Lage auf ein
Minimum beschränkt bleibt, müßte sich die unter dem Druck der wachsen­
den Zahl von Maschinen und anderen Produktionsmitteln wachsende
Menge von Kleidern, Schuhen und anderen Gebrauchsmitteln unausbleib­
lich als überschüssig erweisen, also eine Krise der Ueberproduktion ein­
treten.

So ist die Unsinnigkeit der Theorie aufgedeckt, wonach die Krise einzig
aus der Disproportion (dem Mißverhältnis) der Produktionszweige erklärt
werden soll, einer Disproportion, die unabhängig und isoliert von dem
Elendsdasein der Massen unter dem Kapitalismus betrachtet wird.

Außerdem ist die kapitalistische Wirtschaft eine anarchische Wirtschaft.
Die Anarchie der Produktion bedingt eine ständige Störung der Proportion
zwischen den verschiedenen Produktionszweigen. Die Disproportion, d. h.
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bedingungen die Regel. Die Bewegung zur Proportionalität vollzieht sich
hier nur als Gegentendenz gegen die ständige Störung der Proportionalität.

Die Theorie der Disproportionalität kann die Ursachen der allgemeinen
Krise nicht befriedigend erklären. Denn weshalb brechen ungeachtet dessen,
daß unter dem Kapitalismus immer Disproportionalität besteht, die Krisen
nur in bestimmten Zeitabschnitten aus?

Warum nimmt die Disproportionalität, die unter dem Kapitalismus be­
ständig vorhanden ist, in bestimmten Momenten einen Charakter an, der
die Bewegung zur Ausgleichung der verschiedenen Produktionszweige auf
anderem Wege als über eine allgemeine Krise als unmöglich erweist? Auf
diese Fragen kann die Theorie der Disproportionalität keine Antwort geben.

Die Krise wird, wie wir weiter unten sehen werden, durch viel tiefere
Widersprüche des Kapitalismus hervorgerufen, deren Erscheinungsformen
vielfältig sind; eine dieser Erscheinungsformen, keineswegs aber die Haupt­
ursache der Krise besteht auch in der Steigerung der unter dem Kapitalis­
mus beständig existierenden Disproportion zwischen den Industriezweigen
bis zu einer so heftigen Ueberspannung, daß die Ausgleichung nur durch
eine allgemeine Krise erreicht werden kann. Die Fehlerhaftigkeit der
Tugan-Baranowskischen Theorie entspringt daraus, daß sie versucht, die
Krise einseitig aus dem Mißverhältnis zwischen den verschiedenen Produk­
tionszweigen zu erklären, und daß sie dieses Mißverhältnis isoliert von den
Widersprüchen zwischen Reichtum und Armut betrachtet, es folglich von
seiner kapitalistischen Erscheinungsform trennt; die Krise erscheint dieser
Theorie daher nur als Resultat von Rechnungsfehlern, wobei es dem
Wesen nach auch gleichgültig ist, ob es sich um eine kapitalistische, sozia­
listische oder irgendeine andere Wirtschaftsweise handelt.

Ungeachtet ihrer ganzen Abgeschmacktheit erfreut sich diese Theorie in
den Reihen der Sozialdemokratie eines großen Erfolgs. Das ist auch ver­
ständlich. Wenn man die Krise aus den Fehlern in der Ausgleichung ver­
schiedener Produktionszweige erklärt, so ist es von dieser Auffassung aus
leicht, die Ueberwindbarkeit der Krisen unter dem Kapitalismus zu be­
weisen. Wenn man die Arbeiter davon überzeugt, daß das Proletariat mit
Hilfe einer aktiven „sozialistischen“ Politik sowie durch Verwirklichung der
Wirtschaftsdemokratie Veränderungen in der Verteilung des Kapitals auf
die einzelnen Produktionszweige und dadurch die Herstellung der Propor­
tionalität zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen durchsetzen könne,
wie kann man dann noch zweifeln, daß die Krisen in der Tat unter dem
Kapitalismus beseitigt werden könnenl?

3. Die Theorie der Unterkonsumtion
Eine andere Richtung, die sich in der sozialdemokratischen Krisenlitera­

tur geltend macht, die sogenannte Unterkonsumtionstheorie, ist den Auf­
gaben der sozialdemokratischen Praxis in nicht geringerem Maße angepaßt.

Wenn die Disproportionalitätstheorie mit ihren Wurzeln bis auf die von
Marx verhöhnte Lehre des „faden“ Say (wie Marx ihn nannte) zurück­
reicht, welcher die Idee der Harmonie der kapitalistischen Produktion ent- 241 



wickelte*,  so bildet die sozialdemokratische Theorie der Unterkonsumtion
nur die zweite Auflage jener Erklärung der Krisen, wie sie in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts von dem von Marx widerlegten kleinbürger­
lichen Oekonomen Sismondi (1773—1842) verteidigt und später mit einigen
Aenderungen von Rodbertus (1805—1875) aufgefrischt wurde.

Sismondi war der Ansicht, daß der Grund der Krisen in dem Zurück­
bleiben des Verbrauchs hinter der Produktion liegt.

Obwohl mm Marx wiederholt die Unrichtigkeit dieser Sismondischen Er­
klärung der Krisen entlarvt hat, finden sich doch solche „Denker“, die nicht
nur die grundsätzliche Verschiedenheit der Marxschen Krisentheorie von
der Sismondischen Theorie nicht sehen, sondern die Krisentheorie Sis-
mondis und Rodbertus’ als marxistische ausgeben.

Versuche zu einer Angleichung der Marxschen Krisentheorie an Sismondi
und Rodbertus hat Karl Kautsky bereits in seinen frühesten Arbeiten ge­
macht. So behauptet er z. B. in dem bereits erwähnten Artikel über die
Krisentheorien, der im Jahre 1902 veröffentlicht wurde:

„Die Krise rührt... aus der Unterkonsumtion her.“ „Den letzten Grund der Krisen
sahen auch Marx und Engels ... in der Unterkonsumtion.“ („Neue Zeit", 1902, Bd. II,
S. 78 u. 79.)

In den letzten Jahren hat die Erklärung der Krisen durch die Unterkon­
sumtion in den Kreisen der Sozialdemokraten ausgedehnte Verbreitung ge­
funden (wobei ein und dieselben Verfasser einmal die Krisen durch die
Hilferdingsche Disproportionalitätstheorie, ein andermal durch die Unter­
konsumtion erklären [beispielsweise Naphtali u. a. m.]**).

Beruht doch die ganze sozialdemokratische Theorie der hohen Arbeits­
löhne, mit deren Hilfe die kapitalistische Wirtschaft angeblich dank der so
vergrößerten Konsumtion vor Krisen verschont werden könne, auf der Er­
klärung der Krisen durch die Unterkonsumtion!

Die Unterkonsumtionstheorie erklärt ebenso wie die Disproportionalitäts­
theorie die Krise nicht aus der spezifischen Natur des Kapitalismus und
nicht aus den grundlegenden kapitalistischen Widersprüchen: gab es doch
eine Unterkonsumtion der Massen auch in den vorkapitalistischen Gesell­
schaften, während die Krisen nur dem Kapitalismus eigen sind.

Deshalb hat Engels geschrieben:
„Wenn nun also die Unterkonsumtion eine stehende geschichtliche Erscheinung

seit Jahrtausenden, die in den Krisen ausbrechende allgemeine Absatzstockung in
Folge von Produktionsüberschuß aber erst seit fünfzig Jahren sichtbar geworden
ist, so gehört die ganze vulgärökonomische Flachheit des Herrn Dühring dazu
(jetzt muß man hinzufügen Kautskys und anderer Sozialdemokraten. Die R e d.),
die neue Kollision zu erklären nicht aus der neuen Erscheinung der Ueber-
produktion, sondern aus der jahrtausendealten Unterkonsumtion.“ (Engels, „Herrn
Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft“, Berlin 1923, S. 307 u. 308.)

Außerdem erklärt die Ableitung der Krisen aus der Unterkonsumtion gar
nichts, sondern bedarf ihrerseits wieder der Erklärung. Erklärt doch die 

• Say hat z. B. dargelegt, daß unter dem Kapitalismus die Käufe immer den Ver­
käufen gleich sein müssen, weshalb auch die Nachfrage nicht hinter dem Angebot der
Waren Zurückbleiben könne, folglich also keine allgemeinen Krisen möglich seien.

** Es ist kennzeichnend, daß Kautsky selbst in der letzten Zeit, so in der 1930
erschienenen 25. Auflage der „Oekonomischen Lehre“, S. 251 f, die Hilferdingsche Krisen-
auffassung entwickelt.

Unterkonsumtionstheorie die Krisen dadurch, daß der Verbrauch hinter der
Produktion zurückbleibt, folglich die Nachfrage nach Waren mit dem An­
gebot nicht Schritt hält. Warum kommen aber Nachfrage und Angebot in
bestimmten Momenten in ein so ausgeprägtes Mißverhältnis? Eine Antwort
auf diese Frage kann die Unterkonsumtionstheorie nicht geben.

Steigt doch der Arbeitslohn und der Verbrauch der Arbeitermassen ge­
rade in den den Krisen vorhergehenden Perioden. Wie kann man dann die
Ursachen des Ausbruchs der Krise in der Unterkonsumtion sehen!

Deshalb hat Marx auch so scharf gegen die Sismondische Krisentheorie
Stellung genommen:

„Es ist eine reine Tautologie, zu sagen, daß die Krisen aus Mangel an zahlungs­
fähiger Konsumtion oder an zahlungsfähigen Konsumenten hervorgehen. Andere
Konsumarten, als zahlende, kennt das kapitalistische System nicht ... Daß Waren
unverkäuflich sind, beißt nichts, als daß sich keine zahlungsfähigen Käufer für sie
fanden, also Konsumenten — Will man aber dieser Tautologie einen Schein tiefrer
Begründung dadurch geben, daß man sagt, die Arbeiterklasse erhalte einen zu
geringen Teil ihres eignen Produkts und dem Uebelstand werde mithin abgeholfen,
sobald sie größren Anteil davon empfängt, ihr Arbeitslohn folglich wächst, so ist
nur zu bemerken, daß die Krisen jedesmal gerade vorbereitet werden durch eine
Periode, worin der Arbeitslohn allgemein steigt und die Arbeiterklasse relativ
größeren Anteil an dem für Konsumtion bestimmten Teil des jährlichen Produkts
erhält.“ (Marx, „Kapital“, Bd. II, S. 386, Hamburg 1922.)

Doch ungeachtet ihrer offenkundigen Haltlosigkeit hat die Theorie der
Unterkonsumtion sich in den zahlreichen sozialdemokratischen Schriften
einen festen Platz erobert. Das ist auch verständlich. Lenin schrieb, daß die
Marxsche Krisentheorie die Ursache der Krisen
„gerade in den Produktionsbedingungen sucht“, während die Unterkonsumtions­
theorie „die Wurzel der Erscheinungen außerhalb der Produktion sieht. (Hieraus
entstehen beispielsweise bei Sismondi die allgemeinen Ausfälle gegen die Klassiker,
weil diese die Konsumtion ignorieren und sich nur mit der Produktion beschäftigen.)“
(Lenin, „Zur Charakteristik der ökonomischen Romantik“, 1897, „Sämtliche Werke“
Bd. II.)

Insofern nach dieser Auffassung die Krisen durch das Zurückbleiben der
Konsumtion erklärt werden, werden nicht die kapitalistischen Produk-
t i o n s Verhältnisse zum Ausgangspunkt genommen, sondern nur die Ver­
teilung des Einkommens; soweit sie durch das isoliert betrachtete Zurück­
bleiben der Nachfrage erklärt werden, wird die ganze Erforschung der
Krisen aus der Sphäre der Produktion auf das Gebiet der Markt- und Aus­
tauschverhältnisse verlegt. Verteilung und Austausch sind durch die kapi­
talistische Produktion bedingt und ihr untergeordnet. Deshalb hat Lenin
geschrieben:

„Es fragt sich: leugnet die zweite Theorie (die Marxsche Theorie. Die Red.) die
Tatsache des Widerspruchs von Produktion und Konsumtion, die Tatsache der un­
genügenden Konsumtion? Selbstverständlich nicht. Sie erkennt diese Tatsache
durchaus an, weist ihr jedoch den ihr gebührenden untergeordneten Platz an ...
Sie lehrt, daß die Krisen, welche durch einen anderen, viel tieferen, grundlegenden
Widerspruch des modernen Wirtschaftssystems hervorgerufen werden, durch diese
Tatsache nicht erklärt werden können ..." (Lenin, ebenda.)

Die Sozialdemokraten sehen das ganze Uebel des Kapitalismus in den
Mißständen seiner Zirkulation und seiner Verteilung, nicht aber im Cha­
rakter der kapitalistischen Produktion selbst. Und deshalb treten die Sozial­
demokraten als Verteidiger der Unterkonsumtionstheorie auf. Sie wollen 243



dem Arbeiter weismachen, daß auch bei der Aufrechterhaltung des kapita­
listischen Eigentums an Fabriken und Betrieben eine derartige Verbesse­
rung des Systems durchgesetzt werden könne, die für das Proletariat das
Hereinbrechen des glücklichen Zeitalters zur Folge hat. Hat doch beispiels­
weise Tarnow, der Hauptredner auf dem letzten (Leipziger) Parteitag der
deutschen Sozialdemokratie (Juni 1931), erst unlängst (1928) eine Bro­
schüre unter dem Titel „Warum arm sein“ herausgegeben, in der er den
Arbeitern versichert, daß sie auch unter dem Kapitalismus eine Beseitigung
ihres Elends durchsetzen können. Diese „Theorie“, dazu bestimmt, die
Arbeiter von der Unnötigkeit der Aufhebung des kapitalistischen Eigentums
zu überzeugen, „verschweigt“ absichtlich, daß die Verteilung der Produkte
von der Verteilung des Eigentums an Produktionsmitteln abhängt, daß also
die Verteilungsweise von vornherin von der Produktionsweise bestimmt
wird.

Die Sozialdemokraten berufen sich bei ihren Krisentheorien gewöhnlich
darauf, daß Marx angeblich das Krisenproblem nicht ausgearbeitet habe.
So schreibt z. B. Naphtali:

„Karl Marx hat uns leider keine vollentwickelte Krisentheorie hinterlassen.“ („Die
■Wirtschaftskrise und die Arbeitslosigkeit“, S. 11.)

Es ist unbestreitbar, daß Marx für die Herren Sozialdemokraten kein
Lehrbuch über die Krisen geschrieben hat. Marx hat aber mit erschöpfen­
der Ausführlichkeit das Wesen der kapitalistischen Krisen aufgedeckt.
Das Hauptsächliche und Wesentliche zum Verständnis der Krisen ist von
Marx mit nicht geringerer Vollendung dargelegt worden wie die anderen
Grundprobleme der politischen Oekonomie.

Wenn Marx die Darlegung seiner Krisentheorie freilich nicht an einer
Stelle konzentriert hat, sondern seine Auffassung der Krise in alle Ab­
schnitte seiner ökonomischen Lehre einflicht, so erklärt sich das in der
Hauptsache dadurch, daß Marx, der die Krise als Ausdruck aller Wider­
spräche des Kapitalismus betrachtete, der Ansicht war, daß die Krise in un­
entwickelter Form schon in der einfachsten Zelle der bürgerlichen Produk­
tion — in der Ware enthalten ist:

„In der Wertform der Produkte steckt daher bereits im Keim die ganze kapita­
listische Produktionsform, der Gegensatz von Kapitalisten und Lohnarbeitern, die
industrielle Reservearmee, die Krisen." (Engels, „Herrn Eugen Dührings Umwälzung
der Wissenschaft“, Berlin 1923, S. 336.)

Deshalb entfaltet Marx bereits bei der Analyse der Ware seine Krisen­
theorie und betrachtet die Krise in unzertrennlichem Zusammenhang mit
jeder einzelnen der von ihm untersuchten Kategorien der kapitalistischen
Oekonomie.

Die Behauptung der Sozialdemokratie, daß bei Marx keine abgeschlossene
Krisentheorie vorhanden sei, hat natürlich den bestimmten Sinn, daß sich
die Sozialdemokraten einen bequemen Vorwand für die Ausarbeitung
„neuer Theorien“ schaffen wollen.
Kontrollfragen:
1. Welches Ist die gemeinsame theoretische Grundlage der bürgerlichen und der sozial­

demokratischen Krisentheorien?
2. Worum ist die Disproportionalitätslheorie der Krisen falsch?

qaa Warum ist die Unterkonsumtionstheoric der Krisen falsch?
4. Worin besteht der antimarxistische Charakter dieser beiden Theorien?

IV. Die Marxsche Krisentheorie
A. Die Möglichkeit der Krisen

Marx betrachtete die Krisen als Ausdruck sämtlicher Widersprüche der
kapitalistischen Produktionsweise:

„Alle Widersprüche der bürgerlichen Produktion kommen in den allgemeinen
Weltmarktkrisen kollektiv zum Ausbruch." (Marz, „Theorien über den Mehrwert",
Bd. 11,2, S. 318.)

Deshalb hat Marx die Krisen in der Vielfältigkeit ihrer Bestimmungen
und Erscheinung betrachtet. Er hat die vielfältigen Momente analysiert,
die eine Krise hervorrufen können, und aufgezeigt, wie sich die Krise in
allen Sphären und Formen der kapitalistischen Wirtschaft entfaltet.
1. Die Möglichkeit der Krise als Ausdruck des Widerspruchs der Ware

Die allgemeine Möglichkeit der Krise sah Marx darin, daß die Produkte
als Waren produziert werden.

„Beim unmittelbaren Tauschhandel ist das Gros der Produktion von Seiten des
Produzenten auf Befriedigung seines Selbstbedürfnisses oder, bei etwas weiterer
Entwicklung der Teilung der Arbeit, auf Befriedigung ihm bekannter Bedürfnisse
seiner Mitproduzenten gerichtet. Was als Ware auszutauschen ist, ist Ueberfluß,
und es bleibt unwesentlich, ob dieser Ueberfluß ausgetauscht wird oder nicht. Bei
der Warenproduktion ist das Verwandeln des Produkts in Geld, der Verkauf,’ con­
ditio sine qua non (unerläßliche Bedingung. Die Red.). Die unmittelbare Produk­
tion für das eigene Bedürfnis fällt fort. Mit dem Nichtverkauf ist hier die Krise da*  “
(Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. 11,2, S. 281.)

Insofern die Gesellschaft die Produkte als Waren produziert, d. h. inso­
fern wir eine Warenwirtschaft vor uns haben, ist also bereits in der Waren­
natur dieser Gesellschaft selbst die Möglichkeit der Krisen enthalten. Muß
doch hier jede Ware gegen Geld ausgetauscht werden. Die in der Ware ein­
geschlossene Gegensätzlichkeit von Gebrauchswert und Wert findet ihren
Ausdruck in der Trennung der Warenwelt in die Welt der Waren und die
Welt des Geldes. In der Warengesellschaft kann
„keiner verkaufen, ohne daß ein anderer kauft“. (Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 84.)
Verkauf und Kauf können einer ohne den anderen nicht existieren; sie
bilden eine innere Einheit.

„Aber keiner braucht unmittelbar zu kaufen, weil er selbst verkauft hat.“ (Marx,
ebenda, S. 84.)
Kauf und Verkauf sind also gleichzeitig von einander getrennt. Auf Grund
dieses Auseinanderfallens von Kauf und Verkauf
„entwickelt sich (im Warenaustausch. Die Red.) ein ganzer Kreis von den handeln-

Personen unkontrollierbarer, gesellschaftlicher Naturzusammenhänge. Der
Weber kann nur Leinwand verkaufen, weil der Bauer Weizen, Heißsporn nur die
Bibel, weil der Weber Leinwand, der Destillateur nur gebranntes Wasser, weil der
andere Wasser des ewigen Lebens bereits verkauft hat usw.“ (Marx, „Kapital“,
Bd. I, S. 83.)

Wenn also der Bauer seinen Weizen nicht verkauft, kann er auch keine
Leinwand kaufen: das bedeutet aber, daß auch der Leinwandbesitzer jetzt

Der unmittelbare Tauschhandel stellt das früheste Stadium des Austausches dar,
0 die Hauptmasse der Produkte noch für den immittelbaren Selbstbedarf erzeugt wird

nd nur ein gewisser Ueberschuß an Produkten als Ware auftritt, die dabei unmittelbar q . c
’ ßen Ware im Naluraltausch ausgetauscht wird.



schon nicht mehr als Käufer der Bibel auf treten kann. Wenn aber anderer-
seits der Bauer den Weizen verkauft, sich jedoch des Kaufs der Leinwand,
sowie auch der Erwerbung anderer Waren enthält und den im Weizen ein­
geschlossenen Wert in Geldform aufbewahrt, so wird ebenfalls eine Ab­
sonderung des Kaufs vom Verkauf eintreten. Wenn aber infolge der wech­
selseitigen Abhängigkeit aller Kaufs- und Verkaufsakte diese Trennung all­
gemein wird und sich über die ganze Kette der Tauschverhältnisse aus­
dehnt, dann ist eine Krise ausgebrochen.

Hier haben wir es jedoch bloß mit der Möglichkeit einer Krise zu tun.
Die Krise braucht aber ebensogut auch nicht einzutreten, da Verkauf und
Kauf einander unmittelbar folgen können.

„Diese Formen (d. h. der Verwandlung der Waren in Geld und des Geldes in
Waren. Die Red.) schließen daher die Möglichkeit, aber auch nur die Möglich­
keit der Krisen ein. Die Entwicklung dieser Möglichkeit zur Wirklichkeit erfordert
einen ganzen Umkreis von Verhältnissen, die vom Standpunkt der einfachen Waren­
zirkulation noch gar nicht existieren.“ (Marx, „Kapital , Bd. I, S. 85.)

2. Da« Geld al» Zahlung«mltlel und die Möglichkeit der Krise

Die allgemeine Möglichkeit der Krise, die in der Warenform der gesell­
schaftlichen Produktion enthalten ist, erhält ihre Fortentwicklung in der
Entfaltung des Kredits und des Funktionierens des Geldes als Zahlungs­
mittel (d. h. wenn Ware verkauft, das Geld dafür aber erst nach Ablauf
eines gewissen Zeitabschnitts bezahlt wird, wodurch das vollzogene Ge­
schäft erst abgeschlossen wird, das Geld also Kreditfunktionen ausübt).

In der Zeitspanne, die zwischen dem Augenblick des Eingehens der
Kreditoperation und dem Moment der wirklichen Zahlung des Geldes liegt,
kann der Wert der Ware sich ändern; außerdem kann die Zahlung nicht zur
festgesetzten Zeit erfolgen. Und dann enthüllt sich wiederum die Trennung
und Verselbständigung von Kauf und Verkauf. Der Bauer kauft beispiels­
weise vom Weber 20 Ellen Leinwand zum Preise von 40 Mark. Dieses Geld
zahlt er jedoch nicht sofort, da er den in seinem Besitz befindlichen Weizen,
welcher ebenfalls mit 40 Mark bewertet ist, noch nicht verkauft hat. Der
Weber seinerseits kauft Maschinen, welche er nach Erhalt des Geldes vom
Bauern zu bezahlen verspricht. Wenn aber der Wert des Weizens zu dem
Zeitpunkt, wo er vom Bauern verkauft wird, sich ändert und der Bauer
weniger als 40 Mark realisiert, oder der Bauer überhaupt nicht imstande
ist, ihn zu verkaufen, kann er auch keine endgültige Abrechnung mit dem
Weber durchführen. Dank dieses Umstandes kann der Weber dann den
Maschinenbauer nicht bezahlen usw.

Auf diese Weise verknüpft der Kredit alle Warenproduzenten, die an
den Kreditoperationen teilnehmen, durch Kettenglieder gegenseitiger Ab­
hängigkeit. Als Ergebnis des Bruchs eines beliebigen Gliedes in der Kette
der Zahlungsverpflichtungen kann eine Erschütterung der ganzen Kette
eintreten, d. h. kann eine Krise ausbrechen.

„Der Spinner kann nicht zahlen, weil der Weber nicht zahlen kann; beide zahle»?
dem Maschinenfabrikanten nicht, dieser dem Eisen-, Holz-, Kohlenmann nicht. Und
alle diese wieder, da sie den Wert ihrer Waren nicht realisieren... So entsteht

246 eine allgemeine Krise. (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. 11,2, S. 284 u. 285.)

Diese — wie Marx sie nennt — zweite Möglichkeit der Krise kann sich
nur auf der Grundlage der ersten entwickeln.

„Krisen sind möglich ohne Kredit, ohne daß das Geld als Zahlungsmittel funk­
tioniert. Aber die zweite (die Kreditkrise. Die Red.) ist nicht möglich ohne die
erste (Krisenmöghchkeit. Die Red.), d. h„ daß Kauf und Verkauf auseinander­
fallen." (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. 11,2, S. 288.)

Diese zweite Möglichkeit der Krise, die auf der Entfaltung des Kredits
beruht, stellt eine Fortentwicklung der Möglichkeit der Krise dar. Bei der
Entwicklung der Kreditoperationen kann sich die in dem Widerspruch der
Ware eingeschlossene Möglichkeit der Krise rascher und leichter in Wirk­
lichkeit umsetzen. Doch muß die Krise hier auch nicht stets eintreten.
Deshalb betrachtet Marx auch die zweite Form der Krise ebenfalls nur als
Möglichkeit der Krise — zwar als eine entwickeltere Form als die erste
Form, aber immerhin als Form, wodurch Unausbleiblichkeit der Krise noch
nicht bedingt wird.

3. Die Entwicklung der Möglichkeiten der Krise In der Bewegung des Kapitals

„Es kann keine Krise existieren, ohne daß Kauf und Verkauf sich voneinander
trennen und in Widerspruch treten.“ (Ebenda, S. 285.)

Der unmittelbare Tauschhandel schließt (wie wir bereits erwähnt haben)
keine Möglichkeit einer Krise in sich ein.

„Wir haben auch nie gehört, daß die Alten mit ihrer Sklavenproduktion jemals
Krisen kannten, obgleich einzelne Produzenten auch unter den Alten bankrott
machten." (Ebenda, S. 277.)

Die einfache Warenwirtschaft jedoch enthält bereits die allgemeine Mög­
lichkeit der Krise.

„Die einfache Geldzirkulation und selbst die Zirkulation des Geldes als Zahlungs­
mittel — und beide kommen lange vor der kapitalistischen Produktion vor, ohne
daß Krisen vorkämen — sind möglich und wirklich ohne Krisen.“ (Marx, „Theorien
über den Mehrwert“, Bd. 11,2, S. 285.)

Nur die Verwandlung der einfachen Warenproduktion in eine kapita­
listische Wirtschaft schafft die Bedingungen, unter denen die im Rahmen
der einfachen Warenwirtschaft existierende Möglichkeit der Krisen un­
ausbleiblich in Wirklichkeit umgesetzt wird.

So entwickelt und vergrößert die kapitalistische Wirtschaft gleichzeitig
die Möglichkeiten der Krise selbst.

„Die in der Warenzirkulation, weiter in der Geldzirkulation entwickelten Wider­
sprüche — und damit Möglichkeiten der Krise — reproduzieren sich von selbst im
Kapital, indem in der Tat nur auf Grundlage des Kapitals entwickelte Warenzirku­
lation und Geldzirkulation stattfindet.“ (Ebenda, S. 286.)

In der Tat, wenn die Trennung von Kauf und Verkauf in der einfachen
Warenwirtschaft vor sich geht, so wird diese Trennung sich auf ein enges
Marktgebiet beschränken und keine allgemeine Verbreitung erhalten.

Anders verhält es sich aber unter dem Kapitalismus. Der Kapitalismus,
der auch die Arbeitskraft in eine Ware verwandelt, führt damit zur all­
gemeinen Entwicklung der Waren- und Geldwirtschaft. Der Kapitalismus
entfaltet eine kolossale Konzentration der Produktion, welche er in großen
und engspezialisierten Betrieben zusammenballt. Deshalb sind unter dem
Kapitalismus alle durch das Privateigentum und die weitgehende Arbeits- 247



teilung zersplitterten selbständigen Wirtschaftseinheiten eng miteinander
verknüpft, so daß jede dieser Wirtschaftseinheiten von den übrigen ab­
hängig ist. Ein Textilunternehmen hängt von der Baumwollplantage und
von der Maschinenfabrik ab, die Maschinenfabrik von dem Hüttenwerk, das
Hüttenwerk von den Bergwerken usw. und umgekehrt. Deshalb kann sich
die allgemeine oder abstrakte (wie Marx sie genannt hat) Möglichkeit der
Krise, die in dem Gegensatz von Kauf und Verkauf enthalten ist, in der
kapitalistischen Produktion leicht in Wirklichkeit umsetzen.

Da sich ferner in der kapitalistischen Produktion der Kredit sowie die
wechselseitigen Schulden und Verpflichtungen breit entfalten und eng mit­
einander verschlingen, bemerkt Marx:

„Was die aus der Form des Geldes als Zahlungsmittel entspringende Mög­
lichkeit der Krise betriflt, so zeigt sich beim Kapital schon viel realere Grund­
lage für die Verwirklichung dieser Möglichkeit." (Marx, „Theorien über den Mehr­
wert", Bd. 11,2, S. 284.)

Folglich werden unter den kapitalistischen Bedingungen die Möglich­
keiten der Krise, die bereits im Rahmen der einfachen Warenzirkulation
enthalten sind, reproduziert und weiterentwickelt,
„wo die Möglichkeit sich zur Wirklichkeit entwickeln kann". (Ebenda, S. 285.)

B. Die Notwendigkeit der kapitalistischen Krisen

Warum verwandelt sich aber die Möglichkeit der Krise unter dem Kapi­
talismus in eine Notwendigkeit?

Warum tritt unter dem Kapitalismus in bestimmten Zeitpunkten zwangs­
läufig eine Trennung zwischen Gebrauchswert und Wert, Ware und Geld,
Produktion und Zirkulation, Kauf und Verkauf, Kapital und Arbeit ein?

Wir haben bereits davon gesprochen, daß die kapitalistischen Krisen
Krisen der Ueberproduktion sind. Das ist aber nur eine Beschreibung der
augenfälligsten Züge der modernen Krisen. Was erklärt werden muß, ist,
warum unter dem Kapitalismus in gewissen Zeitabschnitten unvermeidlich
eine Ueberproduktion eintritt.

1. Dor Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und
der kapitalistischen Form der Aneignung als Hauptursache der Krisen

Marx, der die Krise als Ausdruck des heftigen Zusammenstoßes der ein­
ander widersprechenden Produktivkräfte und kapitalistischen Produktions­
verhältnisse betrachtete, leitete die Notwendigkeit der Krisen aus dem
Hauptwiderspruch des Kapitalismus, dem Widerspruch zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen
Form der Aneignung ab.

In der einfachen Warenwirtschaft existiert ebenfalls private Aneignung;
hier eignet sich aber der unabhängige Warenproduzent das Produkt seiner
eigenen Arbeit an; unter dem Kapitalismus jedoch eignet sich der Eigen­
tümer der Arbeitsmittel Produkte an, die ausschließlich durch fremde Arbeit
erzeugt wurden.

Worin besteht die Vergesellschaftung der Arbeit unter dem Kapitalis-
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„besteht durchaus nicht darin, daß die Leute in einem Raum arbeiten (denn das ist
nur ein kleiner Teil des Prozesses), sondern darin, daß die Konzentration der Kapi­
tale von einer Spezialisierung der geseßschaftlichen Arbeit, von einer Verringerung
der Zahl der Kapitalisten in jedem Industriezweig und einer Zunahme der Zahl
der besonderen Industriezweige begleitet wird; darin, daß viele zersplitterte Pro­
duktionsprozesse in einen gesellschaftlichen Produktionsprozeß zusammenfließen."
(Lenin, „Was sind die ,Volksfreunde‘?“, 1894, „Sämtliche Werke“, Bd. I.)

Wenn aber
„die ganze Produktion auf diese Weise in einen gesellschaftlichen Produktionspro­
zeß zusammenfließt, während jede Produktion von einzelnen Kapitalisten betrieben
wird, von deren Willkür sie abhängt und in deren Privateigentum sie die gesell­
schaftlichen Produkte übermittelt, so beginnt die Form der Produktion in einen
unversöhnlichen Gegensatz zu den Aneignungsformen zu geraten“. (Ebenda.)

Das Streben nach Aneignung fremder Arbeit kennt keine Schranken; es
ist seiner Natur nach unendlich.

„Auch nicht der einzelne Gewinn (ist der Zweck des Kapitalisten. Die Red.),
sondern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens.“ (Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 116.)

Bei der Untersuchung der Verwandlung von Geld in Kapital hebt Marx
hervor:

„Die Bewegung des Kapitals ist daher maßlos.“ (Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 116.)
Im Kampfe um die Vergrößerung des anzueignenden Produkts fremder

Arbeit strebt jeder individuelle Kapitalist nach Akkumulation, das heißt
nach Verwandlung des Mehrwerts in Kapital, indem er seine Produktion
vergrößert und erweitert. Die maßlose Entwicklung der Produktion ver­
wandelt sich dank der Konkurrenz in ein Zwangsgesetz für jeden einzelnen
Unternehmer, da unter den Bedingungen des unbarmherzigen Konkurrenz­
kampfes jedes Zurückbleiben Niederlage und Ruin bedeutet. Aus solcher
Tendenz zur grenzenlosen Entwicklung der Produktivkräfte unter dem
Kapitalismus folgt, daß die Produktion die Schranken übersteigt, welche
von den kapitalistischen Produktionsverhältnissen gebildet werden.

Nicht die Nachfrage, sondern das Kapital bestimmt hier die Grenze der
Erweiterung der gesellschaftlichen Gesamtproduktion.

„Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion wird die Stufenleiter der
Produktion in stets geringerem Grad durch die unmittelbare Nachfrage nach dem
Produkt bestimmt, und in stets größerem durch den Umfang des Kapitals, worüber
der individuelle Kapitalist verfügt, durch den Verwertungstrieb seines Kapitals und
die Notwendigkeit der Kontinuität und der Ausdehnung seines Produktionsprozesses.“
(Marx, „Kapital“, Bd. II, S. 107, Volksausgabe.)

Dabei erheischt die Konkurrrenz, daß die Entwicklung der Produktiv­
kräfte nicht nur durch eine Vergrößerung des rein quantitativen Umfangs
des Produktionsapparates vor sich geht, sondern auch durch einen gewalti­
gen qualitativen Fortschritt der Technik, d. h. durch die Hebung der Pro­
duktivität der gesellschaftlichen Arbeit.

Die Jagd nach einer Steigerung des Profits spornt die Entwicklung der
Technik unter dem Kapitalismus an, sie führt zu unaufhörlichen, ununter­
brochenen technischen Verbesserungen und Vervollkommnungen und gibt
damit dem Wachstum der Produktivität der gesellschaftlichen Arbeit eine
grandiose Schwungkraft.

„Die kapitalistische Produktionsweise schließt eine Tendenz ein nach absoluter
Entwicklung der Produktivkräfte ... abgesehen von den gesellschaftlichen Verhält- 24V



nissen, innerhalb deren die kapitalistische Produktion stattfindet.“ (Marx, „Kapital“
Bd. III,1, S. 231; Kröners Ausgabe, Bd. II, S. 236.)

„Das Maß dieser Mehrproduktion ist das Kapital selbst, die vorhandene Stufen­
leiter der Produktionsbedingungen und der maßlose Bereicherungs- und Kapitali.
sationstrieb der Kapitalisten, keineswegs die Konsumtion." (Marx, „Theorien über
den Mehrwert“, Bd. 11,2, S. 263, Stuttgart 1921.)

„Es ist ein tolles Treiben, das auch den Ruhigsten und Erfahrensten ergreift, es
wird gehämmert, gesponnen, gewoben, als gelte es die ganze Menschheit neu zu
equipieren*,  als wären ein paar tausend Millionen neuer Konsumenten auf dem
Monde entdeckt worden.“ (Fr. Engels, „Lage der arbeitenden Klasse in England“,
zuerst erschienen 1845, S. 86, Stuttgart 1892.)

Aber der gleiche Prozeß, der das unaufhaltsame Wachstum der Produk­
tivkräfte hervorruft, führt unbarmherzig zur Ueberschreitung der Schran­
ken der kapitalistischen Produktionsverhältnisse, was zwangsläufig einen
Konflikt mit diesen verursacht, einen Konflikt, der nur durch eine Krise
entschieden werden kann.

Der Kapitalismus, der es mit sich bringt, daß die Arbeit vergesellschaftet
wird, während die gigantischen Ergebnisse der unter dem Kapitalismus
vergesellschafteten Produktion nur von den Eigentümern der Produktions­
mittel angeeignet und ausgenützt werden, schließt andererseits die Nutzbar­
machung dieser Produktivkräfte durch die Masse der Bevölkerung aus.

In der Tat, was spielt sich am anderen Pol der Entwicklung, was spielt
sich im Lager der Arbeiterbevölkerung ab?

Die Jagd nach Profit führt zu technischen Vervollkommnungen, gleich­
zeitig aber zur relativen Verminderung der Nachfrage nach Arbeitskraft —
zur Bildung einer industriellen Reservearmee:

„In dem Maße, in dem das Kapital die Arbeiter produktiver macht, vermindert
sich seine Nachfrage nach Arbeit im Verhältnis zu seiner Größe.“ (Marx, „Kapital“,
Bd. I, S. 344, Kröners Ausgabe.)

Infolgedessen vollzieht sich das Anwachsen der absoluten Größe des
akkumulierten Kapitals bei gleichzeitiger relativer Verringerung der Zahl
der vom Kapitalisten beschäftigten Arbeiter.

Das Kapital entwickelt in der Jagd nach Profit nicht nur die Tendenz
einer relativen Verringerung der angewandten Menge lebendiger Arbeit,
sondern setzt auch gleichzeitig den Arbeitslohn auf das Minimum herab,
was durch den Druck der industriellen Reservearmee auf den Arbeitsmarkt
erleichtert wird. Wenn der Kapitalismus in den der Krise vorausgehenden
Perioden auch eine Erhöhung des Arbeitslohnes zuläßt, so nur entsprechend
und gemäß einer noch größeren Steigerung der Kapitalprofite und ihrer
Akkumulation, wobei also wachsende Konsumtion von einer noch weit
größeren Ausdehnung der Produktion begleitet ist.

Auf diese Weise sind die Kapitalisten, die danach streben, ihr Ziel — die
höchste Verwertung ihres Kapitals — zu erreichen, gezwungen, zur Verwirk­
lichung dieses Ziels Methoden anzuwenden, die unweigerlich zum Zusam­
menprall zwischen der maximal entwickelten Produktion und der engen
Konsumtionsbasis führen müssen; das Ziel des Kapitalismus, die Selbsber- 
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Wertung des Werts, gerät mit den Mitteln zur Verwirklichung dieses Ziels
in Konflikt.

So spielt sich unter dem Kapitalismus der Konflikt zwischen der Er­
weiterung der Produktion und der Verwertung des Kapitals, d. h. zwischen
der absoluten Entwicklung der Produktivkräfte und der diese Entwicklung
hemmenden kapitalistischen Organisationsform der gesellschaftlichen Pro­
duktion ab.

„Gerade diese Erweiterung der Produktion ohne entsprechende Erweiterung der
Konsumtion entspricht auch der historischen Mission des Kapitalismus und seiner
gesellschaftlichen Struktur.“ (Lenin, „Sämtliche Werke“, Bd. III, S. 21; siehe auch
Lenin, „Karl Marx“, „Kleine Leninbibliothek“, Bd. I, S. 76.)

Das Resultat der Bewegung des Kapitals besteht deshalb in der zwangs­
läufigen Ueberschreitung der Schranken, die den kapitalistischen Produk­
tivkräften durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse gesetzt sind.
Daher die Krisen.

Dazu kommt, daß die Schwungkraft dieser Bewegung durch den Kredit
verstärkt wird, welcher die beschleunigte Entwicklung der Widersprüche
fördert. Die Uebersteigerung der Produktion über die Schranken, die von
der bürgerlichen Gesellschaftsstruktur zugelassen werden, sowie die Be­
wegung des Geld(Darlehens-)kapitals wird auch durch folgende Momente
gefördert: eines der zur Ueberproduktion treibenden Momente ist die nied­
rige Zinsrate während des Aufschwungs, da sie bei gleichbleibender Masse
des Mehrwerts eine Erhöhung der Profitrate bedeutet.

Schließlich stellt das Bankkapital
„den industriellen und kommerziellen Kapitalisten alles disponible*  und selbst poten­
tielle**,  nicht bereits aktiv engagierte***  Kapital der Gesellschaft zur Verfügung...
Es hebt damit den Privatcharakter des Kapitals auf und enthält so an sich, aber
auch nur an sich, die Aufhebung des Kapitals selbst... Bank und Kredit werden
aber dadurch zugleich das kräftigste Mittel, die kapitalistische Produktion über ihre
eigenen Schranken hinauszutreiben und eins der wirksamsten Vehikel der Krisen
und des Schwindels.“ (Marx, „Kapital", Bd. III,2, S. 146.)

So wirken alle Hebel der kapitalistischen Entwicklung in der Richtung
einer maximalen Ausdehnung der Produktion.

Die kapitalistische
„Betriebsweise erwirbt eine Elastizität, eine plötzliche sprungweise Ausdehnungs­
fähigkeit, die nur an dem Rohmaterial und dem Absatzmarkt Schranken findet“.
(Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 394, Volksausgabe.)

Der Kapitalismus, der die Entwicklung der RohstofTproduktion und die
Eroberung neuer Märkte fördert, neue Rohstoff arten schafft und ganze
Länder in Rohstoffplantagen verwandelt, überwindet damit aber auch die
Schranken, die ihm die Rohstofferzeugung entgegengestellt hatte.

Seine Entwicklung wird jedoch unweigerlich immer wieder katastrophal
durch die engen Schranken der begrenzten bürgerlichen Produktionsform
gestört. Denn durch die Entfaltung der gigantischen Ausbeutung des Prole­
tariats erzielt der Kapitalismus eine kolossale Entwicklung der gesellschaft­
lichen Produktivkräfte und eine stets zunehmende Produktion von Produk­
tionsmitteln und Konsumtionsmitteln. Diese progressiv anwachsenden
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. die Konsumtionskraft der Gesellschaft sowie die Proportion zwischen den verschie­
denen Produktionszweigen durchaus nicht irgendwelche einzelnen selbständigen, von­
einander unabhängigen Bedingungen (das gerade können, wie wir gesehen haben
die Sozialdemokraten nicht begreifen. Die Red.), sondern umgekehrt, ein bestimmter
Zustand der Konsumtion bildet eines der Elemente der Proportionalität“. (Lenin
„Eine Bemerkung zur Theorie der Märkte“, 1898, „Sämtliche Werke", Bd. II.)

Wenn der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der
Produktion und der kapitalistischen Form der Aneignung sich einerseits
darin ausdrückt, daß die Konsumtion von der Produktion überholt wird,
und daß die Zunahme der Revenue hinter dem Anwachsen des Kapitals zu­
rückbleibt, so ist die ungleichmäßige Entwicklung der zwei Abteilungen der
gesellschaftlichen Gesamtproduktion, und zwar die raschere Ausdehnung
der Produktion von Produktionsmitteln im Vergleich mit der Produktion
von Konsumtionsmitteln ein anderer Ausdruck dieses Widerspruchs. Ge­
nau so wie der Hauptwiderspruch des Kapitalismus die Notwendigkeit
heftiger Zusammenstöße zwischen Produktion und Konsumtion voraussetzt,
die sich in Krisen äußern, genau so führt die ungleichmäßige Entwicklung
der Produktionszweige zu einem Konflikt, und zwar zu einem so tiefen
Konflikt zwischen diesen, daß eine Bewegung zu ihrer Ausgleichung auf
anderem Wege als auf dem Wege über Krisen bereits unmöglich wird.

Eine der charakteristischen Eigentümlichkeiten der kapitalistischen Ent­
wicklung ist die relative Verminderung der angewandten lebendigen Arbeit
(der Arbeiter) im Vergleich zur toten Arbeit (der Maschinen); das drückt
sich im progressiven Wachstum des konstanten Kapitals im Vergleich zum
variablen Kapital aus, welch letzteres die Größe des Einkommens der Ar­
beiterklasse bestimmt. (Vgl. Heft 6, S. 166, 176 ff.)

Andererseits wird das Kapital deshalb auch immer mehr in die Produk­
tionszweige geleitet, deren Produktion infolge der Naturalform ihrer Er­
zeugnisse von vornherein dazu bestimmt ist, als konstantes Kapital zu
dienen, das heißt in die Wirtschaftszweige, welche Produktionsmittel her­
stellen. Je weiter die Entwicklung des Kapitalismus fortschreitet, desto
mehr Kapital konzentriert sich in d e n Produktionszweigen, die Kohle,
Eisen und Maschinen produzieren, im Vergleich zu den Wirtschaftszweigen,
die Textilwaren, Lebensmittel usw. erzeugen.

„Das Entwicklungsgesetz des Kapitals bestehl darin, daß das konstante Kapital
rascher wächst als das variable, d. h., daß ein immer größerer und größerer Teil
der neugebildeten Kapitale sich jener Abteilung der gesellschaftlichen "Wirtschaft
zuwendet, in der Produktionsmittel hergestellt werden. Folglich wächst diese Ab­
teilung rascher als jene, in der Konsumtionsmittel erzeugt werden.“ (Lenin, „Sämt­
liche Werke“, Bd. II, S. 400, russische Ausgabe; siehe auch Lenin, „Karl Marx ,
„Kleine Leninbibliothek“, Bd. I, S. 74.)

Dieses Anwachsen der Produktionsmittel erzeugenden Wirtschaftszweige,
das die Entwicklung der Konsumtionsmittel herstellenden Wirtschafts­
zweige überholt, ist ein anderer Ausdruck des Uebergewichts, das das kon­
stante Kapital gegenüber dem variablen Kapital in der Entwicklung auf­
zeigt. Derart ist der Zusammenhang und die Abhängigkeit des Wider­
spruchs von Produktion und Konsumtion unter dem Kapitalismus, was
sich in erster Linie in dem Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital und

Oc4dcr disProP°rlionalen Entwicklung der verschiedenen Wirtschaftszweige
der kapitalistischen gesellschaftlichen Produktion ausdrückt.

Die marxistische Theorie geht davon aus, daß die Produktion unter dem
Kapitalismus in gewissen Grenzen sich selbst einen Markt schafft: insofern
der größte Teil des Mehrwerts nicht von den Kapitalisten verzehrt wird,
sondern zur Akkumulation, d. h. zur weiteren Ausdehnung des Produktions­
prozesses verwendet wird, erweitert sich damit auch der Markt für Produk­
tionsmittel, während das Wachstum der Industriezweige, in denen sie her­
gestellt werden, zur Verwendung neuer Arbeitskräfte führt und eine zusätz­
liche Nachfrage auch nach Konsumtionsmitteln durch eine Ausdehnung
der Konsumtion schafft. Folglich bestimmt die kapitalistische Produktion
selbst die Konsumtion; hier wird aber die Konsumtion unausbleiblich von
der Produktion überholt.

So wie die Produktion sich unter dem Kapitalismus aber relativ unab­
hängig von der Konsumtion entwickelt, entwickeln sich auch die Wirt­
schaftszweige, welche Produktionsmittel herstellen, relativ unabhängig von
den Produktionszweigen, die Konsumtionsmittel erzeugen, während jene die
Entwicklung dieser bestimmend beeinflussen.

Wenn sich jedoch die Abteilung der Produktionsmittel relativ unab­
hängig von der Abteilung der Konsumtionsmittel entwickelt, so bedeutet das
durchaus nicht, daß zwischen ihnen keine Widersprüche bestehen. Im
Gegenteil, Widersprüche sind hier unvermeidlich und bestehen auch ständig.

Ist doch die relativ unabhängige Herstellung der Produktionsmittel, die
sich in gewissen Grenzen selbst einen Markt schaffen, letzten Endes mit der
Produktion der Konsumtionsmittel verknüpft. Denn die Maschinen werden
nicht um der Maschinen selbst willen hergestellt, sondern um der Ver­
größerung der Produktion von Textilwaren, Lebensmitteln usw. willen.
Genau so wie die unbegrenzte Entwicklung der Produktion unter dem Kapi­
talismus mit der hinter ihr zurückbleibenden Konsumtion in Konflikt
kommt, genau so führt das raschere Wachstum der Produktionsmittel
schließlich und endlich zur Ueberproduktion, als Ausdruck der so weit um
sich greifenden Disproportion zwischen den verschiedenen Produktions­
zweigen, daß nur eine Krise diesen Riß zeitweise schließen kann.

Das raschere Wachstum der Produktion von Produktionsmitteln im Ver­
gleich mit der Produktion von Konsumtionsmitteln ist nur ein Zeichen für
das Zurückbleiben der Konsumtion hinter der Entwicklung der Produktion
unter dem Kapitalismus und für den sich entwickelnden Widerspruch
zwischen Kapital und Revenue, das heißt für das Anwachsen des Reichtums
an einem Pol und das Anwachsen der Armut am anderen Pol.

Der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produk­
tion und der kapitalistischen Form der Aneignung kommt also darin zum
Ausdruck, daß das Wachstum der Wirtschaftszweige zur Herstellung von
Pr°duktionsmitteln das Wachstum der Produktion von Gebrauchsgegen­
ständen überholt. Dieser maximale Auftrieb der Wirtschaftszweige, die

roduktionsmittel herstellen, und ihre Ueberholung der Produktion von Ge-
rauchsgegenständen ist jedoch nur in gewissen Grenzen möglich, insofern

Abteilung der Produktionsmittel den Austausch innerhalb der Ab-
ei'ung selbst vollzieht und sich selbst einen Markt schallt.



Letzten Endes wirkt sich die Zunahme der Herstellung von Produktions­
mitteln auch auf die Produktion der Industriezweige aus, welche Konsum-
tionsmittel erzeugen, indem sie eine Steigerung der Produktion dieser letzte­
ren hervorruft.

So ruft der Hauptwiderspruch des Kapitalismus die Krisen hervor, indem
er den Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion vertieft und eine
scharfe Schere zwischen den Wirtschaftszweigen, die Produktionsmittel
und denjenigen, die Konsumtionsmittel herstellen, schafft.

*

Die Marxsche Krisentheorie steht also im schroffen Gegensatz zu allen
bürgerlichen Krisentheorien und zu deren Abart —■ den sozialdemokra­
tischen Krisentheorien. Während die bürgerlichen und sozialdemokra­
tischen Theoretiker bemüht sind, bei der Untersuchung des Krisenproblems
die inneren Widersprüche der kapitalistischen Produktionsweise wegzu­
leugnen, von ihnen zu abstrahieren, sie zu „vergessen“ oder als im Rahmen
des Kapitalismus überwindbare zufällige Rechenfehler darzustellen, leitet
Marx die Krisen von dem Wesen des Kapitalismus selbst ab von dem dem
Kapitalismus innewohnenden Widerspruch zwischen gesellschaftlichem
Charakter der Produktion und kapitalistischer Aneignung. Die kapitali­
stische Produktionsweise selbst ist die Ursache der allgemeinen
Ueberproduktionskrisen. Solange diese besteht, sind die Krisen unvermeid­
lich und unüberwindbar. Die kapitalistischen Produktionsver-
h ä 11 n i-s s e sind zu beseitigen, wenn man tatsächlich mit den Krisen
Schluß machen will. Nicht die „staatliche Regelung des Kapitalstromes“
(sozialdemokratisches Bankenamt), nicht das Eingreifen des kapitalistischen
Staates in die Warenzirkulation (sozialdemokratisches Kartellamt) und
sonstige Heilmittel werden die Krisen beseitigen, denn alle diese Maßnah­
men lassen die Ursache der Krisen unangetastet bestehen. Die Krisen wer­
den nur zusammen mit den kapitalistischen Produktionsverhältnissen ver­
schwinden, nur dann, wenn die gesellschaftlichen Produktionsmittel durch
die Enteignung der Kapitalisten in gesellschaftliches Eigentum übergehen,
in das Eigentum des proletarischen Staats.

Kontrollfragen:
1. Wie ist in dem Widerspruch der Ware die Möglichkeit der Krise enthalten?
2. Wie ist die Möglichkeit der Krise in der Funktion des Geldes als Zahlungsmittel ent­

halten?
3. Wie führt der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer

Aneignung zur Krise?
4. In welchem Verhältnis zur Hauptursache der Krisen stehen: a) die Disproportionalilät

und b) der Gegensatz zwischen Produktion und Konsumtion?
5. Warum sind die Krisen im Kapitalismus unuermeidlich?

Es bleibt noch die Frage zu untersuchen, warum die allgemeine Krisen
periodische Krisen sind, d. h. warum sie sich in mehr oder weniger
regelmäßigen Zeitabschnitten wiederholen. Diese Frage der Periodizität der
Krisen werden wir im nächsten Heft beleuchten, in dem wir auf Grund der
Marxschen Krisentheorie auch eine Analyse der jetzigen Weltkrise geben.
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Fünftes Thema (II. Teil):
Die Wirtschaftskrisen (II. Teil)
IV. Die Marxsche Krisentheorie (Fortsetzung)*
C. Die Periodizität der Krisen

Die kapitalistische Produktion entwickelt sich in Zyklen, das heißt sie
durchläuft einen ständigen Kreislauf (Zyklus) von Phasen (Krise, Depres­
sion, Aufschwung, Hochkonjunktur, Krise usw.), die einander ablösen und
ineinander übergehen.

Die bürgerlichen Oekonomen beschuldigen Marx mitunter, er habe bei
der Ausarbeitung seiner Krisentheorie eine einzelne Phase des Zyklus, und
zwar die Krise, einseitig und tendenziös in den Vordergrund gerückt, wäh­
rend er die anderen Phasen des Zyklus unberücksichtigt gelassen habe. Die
bürgerlichen Oekonomen selbst aber rücken gewöhnlich an die Stelle der
Krisentheorie eine Zyklen- oder Konjunkturtheorie, das heißt sie betrachten
die Krise nicht als das charakteristischste Kennzeichen der Bewegung, die
von der kapitalistischen Produktion durchlaufen wird, sondern sehen in
ihr nur eine vorübergehende Phase des Zyklus, die neben seinen anderen
Phasen existiert, lösen also auf diese Weise die Krise im Zyklus und im
Wechsel der Konjunkturumschwünge auf.

Im Gegensatz zu ihnen hat Marx den Nachdruck auf die Krise gelegt, die
das entscheidende Moment des Zyklus bildet und den Charakter der Bewe­
gung der kapitalistischen Gesamtproduktion bestimmt.

Die Marxsche Zyklentheorie ist vor allem deshalb eine Krisentheorie,
weil für sie gerade das charakteristisch ist, daß die kapitalistische Produk­
tion periodisch von Krisen erschüttert wird. Die Krisen sind die Knoten­
punkte, in denen sich die Hauptwidersprüche des Kapitalismus konzen­
trieren.

Die Marxsche Krisentheorie ignoriert jedoch weder die Depression noch
den Aufschwung. Im Gegenteil. Marx, der die Krisen als den Entscheidungs­
und Mittelpunkt des Zyklus betrachtet, gibt dadurch den anderen Phasen

es Zyklus die einzig wissenschaftliche Erklärung.
Nach Marx sind die Krisen

A?mer nur momentane, gewaltsame Lösungen der vorhandenen Widersprüche“.
' rx> ..Kapital“, Bd. III, Teü 1, S. 231. Meißner 1922.)

Die Widersprüche, in denen sich die kapitalistische Produktion bewegt,
,ln en ’J're zeitweilige, momentane Lösung in der Krise. Die Krise bringt

^erstörung der Produktivkräfte (Entwertung des Kapitals, Preis-
Uc gang, Vernichtung von Waren, Einschränkung der Produktion) und
a^zentration der Produktion die kapitalistische Produktion für eine kurze

auf S?anne wieder in Einklang mit der engen Basis des Massenverbrauchs,
. ucr sie beruht. Darin, nämlich in der momentanen und gewaltsamen
—der angehäuften Widersprüche, besteht auch die Funktion der Krise.
fr!>Ben^.ArueilspIan befindet sich am Schluß des Heftes. Die Beantwortung der Kontroll-

6 ” aus Heft 8 erfolgt im nächsten Heft.



Es liegt jedoch auf der Hand, daß es in dem in Entwicklung begriffenen,
aufsteigenden Kapitalismus keine ununterbrochenen, permanenten Krisen
geben kann, da ja in den Krisen eine vorübergehende Lösung der Wider­
sprüche stattfindet.

„Permanente Krisen gibt es nicht.“ (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. II,
Teil 2, S. 269, Anmerkung 1. Stuttgart 1921.)

Sonst wären die Krisen keine Momente, die die Widersprüche lösen.
Die kapitalistische Produktion beginnt sich nach der durch die Krise er­
folgten Lösung der Widersprüche weiterzubewegen. Die Krise beseitigt
aber die Widersprüche nicht, sondern löst sie nur zeitweilig. Deshalb
kann sich die weitere Bewegung der Produktion nach der Krise nur auf dem
Wege einer neuen Anhäufung der nicht beseitigten Widersprüche vollziehen.
Die kapitalistische Produktion muß also in ihrer Bewegung unausbleiblich
immer wieder auf ihre engen Schranken stoßen, denn:

„In dem Wesen der kapitalistischen Produktion liegt Produktion ohne Rücksicht
auf die Schranken des Marktes.“ (Marx, „Theorien über den Mehrwert“, Bd. II,
Teil 2, S. 301.)

Da die Krise die Widersprüche zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Produktion und dem privatkapitalistischen Charakter der Aneignung
nicht beseitigt, d. h. da sie die Hauptursache der Krisen nicht aufhebt, muß
die Bewegung der kapitalistischen Produktion nach der Krise früher oder
später wieder zur Krise führen.

Somit sind die Krisen periodische Krisen. Die gleichen Ursachen, die
überhaupt das Auftreten von Krisen bedingen, bedingen auch ihre Periodi­
zität. Die Krise löst zeitweilig die angehäuften Widersprüche und schafft
damit die Möglichkeit für eine Weiterentwicklung der Produktion, d. h. für
einen Aufschwung, der aber unausbleiblich wieder durch eine Krise abge­
schlossen werden muß, usw. Deshalb sagt Marx:

„Ganz wie Himmelskörper, einmal in eine bestimmte Bewegung geschleudert,
dieselbe stets wiederholen, so die gesellschaftliche Produktion, sobald sie einmal
in jene Bewegung wechselnder Expansion und Kontraktion*  geworfen ist. Wirkungen
werden ihrerseits zu Ursache, und die Wechselfälle des ganzen Prozesses, der seine
eigenen Bedingungen stets reproduziert, nehmen die Form der Periodizität an.“
(Marx, „Kapital“, Bd. I, S. 356, Kröners Ausgabe.)

Von besonderer Bedeutung für den zyklischen Verlauf der kapitalistischen
Produktion ist die Art und Weise der ErneuerungdesfixenKapi-
tals. Zum Unterschied vom zirkulierenden Kapital (dem Wert der Roh-
stolfe und dem variablen Kapital), das mit jedem Umlauf zum Kapitalisten
zurückfließt, verschleißt das fixe Kapital (Maschinen, Gebäude usw.) nur all­
mählich. Sein Wert fließt allmählich in einzelnen Geldsummen an den Kapi­
talisten zurück (Amortisation, Abschreibungen). Dieses fixe Kapital wird
aber mit einem Male durch eine einmalige Investierung (Anlage) großer
Kapitalwerte in der Industrie erneuert. Diese Methode der Erneuerung des
fixen Kapitals, der allmähliche, teilweise Verschleiß und der einmalige Rück­
fluß dieses Kapitals in die Produktion in großem Umfange, bedingt die
plötzliche Steigerung der Nachfrage nach Produktionsmitteln, Baumate­
rialien, Eisen, Maschinen usw. Der Markt für Industriezweige, die Produk­
tionsmittel herstellen, weitet sich aus, gleichzeitig aber wächst auch die
Produktion in diesen Industriezweigen.

• Ausdehnung und Zusammenziehung.

Der Ersatz des fixen Kapitals vollzieht sich aber nur selten als Resultat
eines wirklichen t e c h n i s c h en V e r s c h 1 e i ß e s. Jn der Mehrzah, der
Fälle werden die alten Produktionsmittel nicht deshalb durch neue ersetzt
weil sie schon vollständig abgenutzt sind, sondern weil neue, vervollkomm­
netem Produktionsmittel erfunden wurden und daher die Anwendung von
alten Produktionsmitteln die Konkurrenzfähigkeit der Betriebe vermindern
würde. Wir haben es hier nicht mit einem technischen, sondern mit dem
sogenannten „moralischen“ Verschleiß zu tun, der die Frucht der Konkur­
renz ist.

Es ist natürlich vollkommen klar, daß eine große Zahl der Erfindungen
und Vervollkommnungen gerade in die Zeit der Krisen und Depressionen
fällt, da gerade in dieser Periode die Konkurrenz zwischen den Kapita­
listen am schärfsten ist. Um beim Preisrückgang Verluste zu vermeiden
oder um das Fallen der Profite aufzuhalten, senken die Kapitalisten ihre Her­
stellungskosten, und zwar auf zwei Wegen: erstens durch den Abbau des
Arbeitslohnes und durch die Intensivierung der Arbeit, und zweitens durch
die Vervollkommnung der alten und die Einführung von neuen vervoll­
kommneten Maschinen, d. h. durch die Erneuerung des fixen Kapitals.

Marx schrieb darüber im II. Band des „Kapital“:
„Anderseits zwingt der Konkurrenzkampf, namentlich bei entscheidenden Um­

wälzungen, die alten Arbeitsmittel vor ihrem natürlichen Lebensende durch neue
zu ersetzen. Es sind hauptsächlich Katastrophen, Krisen, die
solche vorzeitige Erneuerung des Betriebsgeräts auf größerer
gesellschaftlicher Stufenleiter erzwingen." (Marx, „Kapital“, Bd.II,
S. 130, Volksausgabe.)

Somit erwachsen aus der Krise, die einen Teil der Produktionskräfte ver­
nichtet und auf diesem Wege die in der Periode des Aufschwungs ange­
häuften Widersprüche löst, die Bedingungen, die die Notwendigkeit neuer
großer Kapitalanlagen auslösen. Die Krise bildet, mit anderen Worten,
selbst den Ausgangspunkt für einen neuen Aufschwung. Dieser Aufschwung
beginnt offenkundig in den Produktionszweigen, die Produktionsmittel her­
stellen, d. h. in der Schwerindustrie. Dabei ist es gleichgültig, von wo die
Nachfrage nach neuen Produktionsmitteln ausgeht, ob von den Industrie­
zweigen, die Produktionsmittel herstellen, oder von denen, die Konsumtions-
mittel erzeugen. Erfaßt doch die Krise sämtliche Produktionszweige (da wir
es ja mit einer allgemeinen Ueberproduktion zu tun haben), in denen
sich überall ein erbitterter Konkurrenzkampf, ein Sturz der Preise usw.
a spielt, d. h. aber, daß sich in allen Industriezweigen eine „vorzeitige

rneuerung der Betriebsgeräte“ anbahnt.
' ,ns°fcrn die Industriezweige, die Produktionsmittel herstellen, die Haupt-
*n ustriezweige bilden, durch die die gesellschaftliche Gesamtproduktion
estimmend beeinflußt wird, muß sich auch der Aufschwung, der in erster

s in diesen Produktionszweigen einsetzt, allmählich in einen Auf-
c wung verwandeln, der alle Zweige der Produktion umfaßt.
ü‘e ansteigende Tendenz der solche Produktionsmittel herstellenden Sphä-

elmt sich auch auf die Konsumtionsmittel erzeugenden Wirtschaftsgebiete
s> insofern die Ausweitung der erstgenannten Wirtschaftszweige zu einer

ti„"ah?e der Arbeiterbelegschaften führt. Die Belebung in den Konsum-
stnittel erzeugenden Produktionssphären verstärkt ihrerseits das An-20



wachsen der Industriezweige, die sich mit der Herstellung von Produktions­
mitteln beschäftigen, da die Wirtschaftszweige, die Konsumtionsmittel er-
zeugen, ebenfalls Vervollkommnungen vornehmen, zur Massenerneuerung
des fixen Kapitals schreiten und große Mengen an Maschinen und Geräten
bei den Industriezweigen, die sich mit der Herstellung von Produktions­
mitteln beschäftigen, bestellen. Der Aufschwung geht in eine allgemeine
Blüte über. Die Wirtschaftszweige, die Produktionsmittel herstellen,
kommen mit der Ausführung der stets zunehmenden Bestellungen der im
Aufschwung befindlichen kapitalistischen Industrie nicht nach, bis sich
plötzlich eine Ueberproduktion bemerkbar macht, die zu einer Annullierung
der Bestellungen und zur Bremsung von Neubauten führt, bis also eine neue
Krise ausbricht.

Und so jedesmal immer wieder von Anfang an.
Die Methode der Erneuerung des fixen Kapitals bildet somit die mate­

rielle Grundlage der Periodizität der Krisen. Da mit der Entwick­
lung des Kapitalismus, d. h. mit der zunehmenden Akkumulation des
Kapitals und mit der steigenden Konzentration und Zentralisation auch der
Umfang des fixen Kapitals wächst, muß jede Krise, die sich auf einer immer
breiteren Basis entfaltet als ihre Vorgängerin, auch eine immer größere
zerstörende Wirkung haben. Je größer der Umfang der gesellschaftlichen
Produktionsmittel, je konzentrierter das Kapital ist, desto schärfer müssen
auch die Widersprüche zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Pro­
duktion und der privaten Aneignung werden. Daraus folgt, daß die Inter­
valle (Zwischenräume) zwischen den Krisen mit der Entwicklung des Kapi­
talismus nicht länger, sondern kürzer werden, d. h. daß die Krisen nicht
seltener, sondern häufiger ausbrechen. Wenn sich die Krisen bis zu den
90er Jahren des vorigen Jahrhunderts durchschnittlich alle zehn Jahre
wiederholt haben, so ist später die Zeitspanne zwischen den Krisen auf 7—8
Jahre zurückgegangen.

Marx hat seine Krisentheorie zu einer Zeit geschaffen, wo der Kapitalis­
mus noch nicht in sein höchstes Stadium des monopolistischen Kapitalis­
mus eingetreten war. Alle Gegner von Marx, hauptsächlich aber die sozial­
demokratischen Theoretiker, sehen darin einen bequemen Anhaltspunkt
für den Einwand, daß die Marxsche Krisentheorie, die für den vormonopo­
listischen Kapitalismus richtig sein möge, auf den monopolistischen, insbe­
sondere aber den „organisierten“ Kapitalismus der Nachkriegszeit nicht an­
gewendet werden könne. Der monopolistische Kapitalismus wirft jedoch die
Marxsche Krisentheorie nicht nur nicht über den Haufen, sondern bestätigt
sie im Gegenteil voll und ganz. Ein durchschlagender Beweis für die Rich­
tigkeit der Marxschen Krisentheorie ist die gegenwärtige, bereits über zwei
Jahre anhaltende und schwerste von allen Krisen, die uns aus der ganzen
Geschichte des Kapitalismus bekannt sind.

Kontrollfragen:
1. Warum müssen unter dem Kapitalismus die Krisen periodisch wiederkehren?
2. Warum werden die Krisen immer zerstörender?

OAf) W',rurn lahrl dle Entwicklung des Kapitalismus zu immer kürzeren Intervallen zwi-
sehen den Krisen?

v. Die Krisen in der Periode des monopolistischen Kapitalismus
Ungefähr seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts ist der Kapitalismus in

das neue, imperialistische Stadium seiner Entwicklung eingetreten. Der
Imperialismus bildet eine bestimmte, sehr hohe Entwicklungsstufe des
Kapitalismus, wo die Konzentration der Produktion zur allgemeinen Ver­
breitung von Monopolen führt, wo das Monopol den ersten Platz in der
Volkswirtschaft der kapitalistischen Großmächte einzunehmen beginnt und
alle Seiten des wirtschaftlichen und öffentlichen Lebens mit monopolistischen
Tendenzen durchdrungen werden.

Der Imperialismus ist das monopolistische Stadium des Kapitalismus.
Während die Konkurrenz sich früher, vor der Herrschaft der Mono­

pole, zwischen vielen einzelnen, zersplitterten Kapitalisten abgespielt hat,
entfaltet sie sich jetzt zwischen den Großmonopolisten und nimmt daher
einen besonders scharfen Charakter an.

„Und zugleich sehen wir, daß die Monopole die freie Konkur­
renz, aus der sie erwachsen, nicht beseitigen, sondern über
und neben ihr fortbestehen und somit eine Reihe besonders
krasser und schroffer Widersprüche, Reibungen und Kon­
flikte erzeugen.“ (Lenin, „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapi­
talismus“, Marxistische Bibliothek, Bd. 1, 3. Auflage, S. 99 u. 100.)

Die Bildung von großen Monopolen bedeutet ein in der Geschichte bei­
spiellos dastehendes Anwachsen des gesellschaftlichen Charakters der
Produktion.

„In seinem imperialistischen Stadium führt der Kapitalismus bis dicht an die
umfassendste Vergesellschaftung der Produktion heran ... Die Produktion wird
vergesellschaftet, die Aneignung jedoch bleibt privat. Die gesellschaftlichen Produk­
tionsmittel bleiben Privateigentum einer kleinen Anzahl von Personen.“ (Lenin,
ebenda, S. 30 u. 31.)

Der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Pro­
duktion und der privaten Aneignungsweise bildet aber den Haupt-
widerspruch des Kapitalismus und die Hauptursache der Krise. Indem der
Imperialismus durch die gigantische Entwicklung und Vergesellschaftung
der Produktion bei gleichzeitiger Beibehaltung der privaten Aneignung der
Produktionsergebnisse durch ein kleines Häuflein von Spekulanten „den
Hauptwiderspruch des Kapitalismus“ auf die äußerste
Spitze treibt, führt er zur Verschärfung aller Widersprüche des Kapitalis­
mus, die durch diesen Hauptwiderspruch bedingt sind und nur als dessen
Ausdrucksweise erscheinen. Eines dieser Resultate ist die Verschärfung der
periodischen Krisen. Die Apologeten des Kapitalismus, mit Einschluß der
sozialdemokratischen Theoretiker, bemühen sich, diese Tatsache zu wider­
legen.

So hat beispielsweise Hilferding in längst verflossenen Tagen den Ver­
such unternommen, die „Aenderungen im Krisencharakter“ zu verfolgen,
welchem Zwecke er ein besonderes Kapitel im „Finanzkapital“ gewidmet
hat. Dort hat Hilferding unter dem Deckmantel einer Analyse der Be­
sonderheiten der Krisen in der Periode des Finanzkapitals eine Ab-
Schwächung der Krisen unter dem Kapitalismus nachzuweisen
versucht.»Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion wird die handwerksmäßige .
Produktion und die für den Selbstbedarf im großen Umfang vernichtet. Die Krise ZO I



trifft jetzt eine Produktion, deren Einschränkung begrenzt wird durch die Not­
wendigkeit, den relativ und absolut bedeutend größeren gesellschaftlichen Bedarf
zu decken.“

Daraus zieht Hilferding folgende Schlußfolgerung: \
„Mit dem Fortschreiten der Produktion wächst auch jener Anteil, der unter allen

Umständen fortgeführt werden ,muß‘. Es erscheint dies darin, daß die der Konsum­
tion dienenden Industriezweige von der Krise verhältnismäßig schwächer getroßen
werden.“ (Hilferding, „Das Finanzkapital“, S. 360, Wien 1923.)

Nur durch den vollen Verrat am Marxismus und durch eine grobe Entstel­
lung der Wirklichkeit konnte Hilferding zu einer solchen Schlußfolgerung
kommen. Hilferding leitet die Abschwächung der Krise daraus ab, daß
angeblich unter dem Kapitalismus ein gewisses Minimum gegeben sei, unter
das der Verbrauch nicht sinken könne, und daß daher dem Rückgang der
Produktion durch dieses Minimum engbegrenzte Schranken gestellt seien.
Der Kapitalismus kennt jedoch keine andere Konsumtion als eine bezahlte,
deren Größe keineswegs durch die physiologischen Nahrungsbedürfnisse der
Menschen bestimmt wird. Die Größe des Verbrauchs wird nur durch die
Kaufkraft der Massen bestimmt; wie sehr auch die breiten Massen hungern
und darben mögen — so wird dieser Zustand doch nicht die geringste Nach­
frage nach Waren hervorrufen, so lange diese Massen durch Arbeitslosigkeit
und niedrige, unter dem Kapitalismus unausbleiblich auf und sogar unter das
jeweilige Existenzminimum heruntergedrückte Arbeitslöhne der nötigen Mit­
tel entblößt sind, die ihnen allein die Möglichkeiten geben könnten, die für
ihre Ernährung unumgänglichen Produkte zu kaufen.

Nach Hilferding ergibt sich erstens, daß unter dem Kapitalismus gleich­
sam die Produktion von der Konsumtion abhängig ist, während in der Wirk­
lichkeit das Gegenteil der Fall ist, da der Verbrauch der Arbeiterklasse
durch den Gang der kapitalistischen Produktion und durch den Fortschritt
der Akkumulation des Kapitals bestimmt wird.

Zweitens ergibt sich nach Hilferding, daß die Arbeiterklasse unter den
modernen Krisen am allerwenigsten leidet, denn nach seinen Behauptungen
werden die Industriezweige, die sich mit der Erzeugung der Konsumtions­
mittel für die Arbeiter beschäftigen und deren Produkte gegen das Ein­
kommen der Arbeiter ausgetauscht werden, viel weniger eingeschränkt als
die Industriezweige, die jene Waren hersteilen, die von den Kapitalisten als
Elemente des konstanten Kapitals gekauft werden. Und zwar entspringt
diese irrige Schlußfolgerung aus der Hilferdingschen Behauptung, daß die
Konsumtion, daher auch das Einkommen der Arbeiterklasse, nicht unter
ein gewisses Minimum sinken könne.

Schließlich begründet Hilferding, wie wir sehen, die Abschwächung der
Krise mit der Ausdehnung des Kapitalismus und mit der Ablösung der hand­
werksmäßigen Produktion durch die kapitalistische. Nach Marx führt die
Ausdehnung des Kapitalismus ganz im Gegenteil zum Anwachsen der Krisen.

Bei Hilferding kann man aber auch noch andere „Beweise“ zugunsten der
Theorie von der Abschwächung der Krisen finden. Und zwar vor allem:

»Aenderungen in den Krisenerscheinungen müssen auch eintreten infolge der
Fortschritte der kapitalistischen Konzentration." (Ebenda, S. 360.)

Ferner das angeblich sich vollziehende Nachlassen der Spekulation.
262 „Es ist zunächst zu erwähnen, daß die Spekulation an Ausdehnung und Bedeutung 

sehr viel verloren hat, und zwar sowohl die Waren- als auch die Eflektenspekula-
tion" (ebenda, S. 365 u. 366) —
sagt Hilferding, der die Abnahme der Spekulation mit der, seiner Vorstellung
nach unter den Verhältnissen der Herrschaft des Finanzkapitals unbe­
schränkten Macht der Banken in Verbindung bringt, der Banken, die die
Börse auf ein Nebengeleise schieben, die Spekulation verringern und den
Kapitalismus „organisieren“ und dabei die Wucht der Krisenwirkungen an­
geblich verringern können.

Die Albernheit der Hilferdingschen Betrachtungen liegt auf der Hand.
Erstens kann die Konzentration der Produktion auf keinen Fall andere
Resultate als Verstärkung der Krisen zeitigen, da sie die fortschreitende
Vergesellschaftung der Produktion auf der Basis der ihr widersprechenden
privaten Aneignung bewirkt. Marx, der die Konzentration der Produktion
als einen Ausdruck des allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumu­
lation betrachtet, hat immer betont, daß das Anwachsen der industriellen
Reservearmee (die kapitalistische Uebervölkerung) und das Anwachsen des
Massenelends ihren Gegenpol bilden.

Ein blühender Unsinn ist auch die zweite Voraussetzung, auf deren Basis
Hilferding seine Auffassung von der Abschwächung der Krisen entwickelt,
nämlich seine These von dem Nachlassen der Spekulation.

Es unterliegt keinem Zweifel, daß unter dem Kapitalismus die Selbstän­
digkeit der Börse zurückgeht und daß sich in diesem Sinne ihre Rolle ver­
ringert; die Börsenoperationen werden jetzt hauptsächlich von den Groß­
banken geleitet, doch betreiben die Banken diese Spekulation in bisher
nie gekanntem Riesenumfang, vor dem die frühere Spekulation auf der
freien Börse zu einem Kleinhandel zusammenschrumpft.

Schließlich hat Hilferding in bezug auf die Bankkrisen nachzuweisen ver­
sucht, daß es in der jüngsten Phase der kapitalistischen Entwicklung
„entscheidend ist, daß der Mangel an Zahlungsmitteln überhaupt nicht eintritt"
(ebenda, S. 363),
daß man daher sagen könne,
„daß auch hier die kapitalistische Entwicklung Tendenzen hat, die eine Milderung
der Krise für das Kapital erzeugen“ (ebenda, S. 365),
und daß deshalb die Krisen nicht mehr von den
»akuten Erscheinungen der Börsen-, Bank-, Kredit- und Geldkrise" (ebenda, S. 369)

begleitet werden müssen.
Kautsky gab Hilferding in seinem Artikel, der dem „Finanzkapital ge­

widmet ist, in der Frage der Milderung der Krise vollständig recht:
»Wie diese Milderung vor sich geht — schreibt Kautsky — zeigt uns Hilferding

sehr einleuchtend.“ („Neue Zeit“, 1910/11, 29. Jahrgang, 1. Hälfte, S. 881.)
Kautsky hat den Versuch unternommen, diese durch und durch apologe­

tische und von Hilferding dem russischen bürgerlichen Oekonomen Tugan-
Baranowski entlehnte Theorie mit den Lehrsätzen des Erfurter Programms
über die Krisen in Einklang zu bringen: • „ i

»•..Vom Standpunkt des Kapitals aus gesehen — schreibt er — mildern sich also
Je Krisen allerdings ... ganz anders liegt' dagegen die Sache, wenn wir sie vom

Standpunkt der Masse der Bevölkerung aus betrachten.“ (Ebenda, S. 882.)
Kautsky erläutert ferner die Bedeutung einer Milderung der Krisen für

das Kapital, die namentlich in der Vermeidung eines beträchtlichen Preis- 20 J



rückganges besteht. Natürlich werden unter dem Imperialismus in größe­
rem Umfange als früher die Folgen der zerstörenden Wirkung der Krisen
auf die Schultern der Arbeiterklasse abgewälzt. Kautsky hat jedoch keines­
wegs die Absicht, diese Tatsache zu erläutern. Sein Lehrsatz von der Milde­
rung der Krise für das Kapital soll den Beweis erbringen, daß die Krisen
das Kapital gegenwärtig weniger vernichten, daß die ganze Wucht der zer­
störenden Wirkung der Krisen jetzt abgeschwächt werde und daß daher in
den modernen Krisen angeblich ein geringeres Sinken der Preise statt­
finden müsse.

Eine derartige Milderung der Krise würde aber für das Kapital nichts
anderes bedeuten als eine allgemeine Abschwächung der Krisen, und eben
darin besteht die Unrichtigkeit der Kautskyschen Ergänzung der Hilfer-
dingschen „Theorie“.

Während die bürgerlichen Oekonomen noch jedesmal voraussagten, daß
die Krisen sich nicht mehr wiederholen oder daß sie sich jedenfalls ab­
schwächen, während die Theoretiker der II. Internationale diese Fabeln
nachplapperten, verspotteten und widerlegten Lenin und seine kommu­
nistischen Anhänger als einzig wahrhafte Marxisten stets die „Theorie“ der
krisenlosen Entwicklung des Kapitalismus.

So schrieb Lenin bereits im Jahre 1901 im Zusammenhang mit der Be­
hauptung Eduard Bernsteins, daß die Beseitigung der Krisen durch die Kar­
telle bevorstehe:

„Die Krise (es handelt sich um die Krise von 1899—1901) zeigt, wie kurzsichtig
jene Sozialisten waren (die sich wohl darum .Kritiker' nennen, weil sie kritiklos
die Lehren der bürgerlichen Nationalökonomen übernehmen), die vor zwei Jahren
laut verkündet haben, daß Zusammenbrüche jetzt weniger wahrscheinlich werden.“
(Lenin, „Sämtliche Werke“, Bd. IV, 1. Halbband, S. 205.)

So bewies Lenin, der die Besonderheiten des neuesten Stadiums der
kapitalistischen Entwicklung erforschte, daß die Kartelle und Trusts nicht
nur unfähig sind, Krisen zu beseitigen, sondern daß sie im Gegenteil zwangs­
läufig zu einer Verschärfung der Widersprüche des Kapitalismus und da­
mit zur Entstehung von Krisen führen.

„Die Ausschaltung der Krisen durch die Kartelle ist ein Märchen bürgerlicher
Oekonomen, die den Kapitalismus um jeden Preis beschönigen wollen. Im Gegen­
teil, das Monopol, das in einigen Industriezweigen entsteht, verstärkt und verschärft
den chaotischen Charakter, der der ganzen kapitalistischen Produktion in ihrer
Gesamtheit eigen ist.“ (Lenin, „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapi­
talismus“, S. 34.)

Die Krisen des Imperialismus, insbesondere die Krise von 1929—1931,
haben mit absoluter Deutlichkeit die Haltlosigkeit der ganzen Hilferdingschen
„Theorie“ von der Abschwächung der Krisen unter dem Imperialismus auf­
gedeckt und insbesondere die Behauptung Hilferdings widerlegt, wonach die
Banken in der Epoche des Finanzkapitals nicht dem heftigen Einfluß der
Krisen unterliegen.

Kontrollfragen:

/. Worum ist die apologetische Hilferdingsche Theorie über die Aenderungen im Krisen­
charakter und über die Abschwächung und Milderung der Krisen falsch?

OK4 Warum muß die Kapilalskonzentration und der Monopolkapitalismus zur Verschärfung
■‘v*  der Krisen führen?

VI. Die gegenwärtige Krise im Spiegel der marxistisch-leninistischen
Theorie
1. Ole gegenwärtige Epoche als Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus

Der Weltkrieg von 1914—1918 hat die Widersprüche des Kapitalismus
verschärft und den Beginn der Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalis­
mus eingeleitet.

Die allgemeine Krise des Kapitalismus äußert sich hauptsächlich in der
Spaltung der Weltwirtschaft, in der Ausscheidung eines Sechstels der Erde,
d. h. der Sowjetunion, aus dem Bereich des weltkapitalistischen Einflusses.

Das bedeutet,
daß der Kapitalismus schon nicht mehr ein einheitliches und allumfas­

sendes System der Weltwirtschaft darstellt, daß neben dem kapitalisti­
schen Wirtschaftssystem das sozialistische System besteht, das
wächst, das heranreift, das dem kapitalistischen System entgegensteht und das durch
die alleinige Tatsache seines Bestehens die Fäulnis des Kapitalismus demonstriert
und seine Grundlagen erschüttert.“ (Stalin, Politischer Bericht des ZK auf dem
16. Parteitag der KPdSU, S. 13.)

Anderseits liegen die Wurzeln der allgemeinen Krise des Kapitalismus in
der kolossalen Entwicklung der Krise des Imperialismus in den Kolonien,
wo er nicht mehr wie früher wirtschaften kann. Das beste Beispiel hierfür
bieten China, Indo-China und Indien.

Gleichzeitig hat der Krieg der weiteren Vergesellschaftung der kapitali­
stischen Produktion einen neuen gigantischen Antrieb gegeben, wodurch sie
aber in einen unerhört schroffen Gegensatz zu der privatkapitalistischen
Form der Aneignung geriet. Denn die private Aneignung der Resultate der
vergesellschafteten Produktion während des Krieges führte zu einer kolossa­
len Bereicherung des an der Macht stehenden Häufleins von Finanzoligar­
chen in den zwei, drei Siegerstaaten und zum beispiellosen Ruin und Elend
der Massen der überwiegenden Mehrheit der Menschheit.

Das kapitalistische System erweist sich mithin unter diesen Verhältnissen
als unterhöhlt. Um die Achse der Krise des kapitalistischen Systems hat
sich nun ein schwieriger und verworrener Knoten der ungelösten Wider­
sprüche des Imperialismus gebildet, und zwar jener zentralen Widersprüche
innerhalb des imperialistischen Lagers, die, während sie selbst Momente der
allgemeinen Krise des Kapitalismus sind, ihrerseits diese Krise zwangs­
läufig vertiefen und auch weiterhin vertiefen werden.

Eben darin, daß der Kapitalismus die von ihm ins Leben gerufenen Pro
duktivkräfte schon nicht mehr ausnutzen kann, besteht eines der Haupt­
merkmale des in Zersetzung befindlichen modernen Kapitalismus. Der ro
duktionsapparat ist angesichts der vorhandenen beschränkten Absatzmärkte
unverhältnismäßig groß. Der Kapitalismus der Nachkriegszeit leidet desha
unter einer ständigen, kolossalen Beschäftigungslosigkeit des Produktions­
apparates, wodurch wiederum eine ständige und stabile Arbeits osio ei in
so großem Umfange bedingt wird, wie sie der Vorkriegskapitalismus niemals
gekannt hat. Die allgemeine Krise des Kapitalismus, die eine Abnahme des
Beschäftigungsgrades des Produktionsapparates, eine künstliche He g
,.'c Produktion auslöst, bedingt anderseits das kolossale nwac sen
•'eher unproduktiven Schichten der Bevölkerung. In einer Reihe vo g b
kaPitalistischen Ländern, so z. B. in den Vereinigten Staaten vo



amerika, fand selbst während der Aufschwungsphase eine Verringerung der
absoluten Zahl der beschäftigten Arbeiter statt, während sich gleichzeiti
alle unproduktiven Sphären der kapitalistischen Wirtschaft ausdehnen
erster Linie aber der auf der Suche nach fehlenden Konsumenten befindliche
Handelsapparat immer mehr anschwillt.

Anderseits erlebt die Landwirtschaft der ganzen Welt seit den letzten zehn
Jahren eine äußerst schwere chronische Agrarkrise, die durch die Momente
der allgemeinen Krise des Kapitalismus noch verschärft wird. Die Agrar­
krise äußert sich in einer Ueberproduktion an landwirtschaftlichen Waren
in einem heftigen Rückgang der Preise für landwirtschaftliche Produkte
und in dem daraus entspringenden gigantischen Ruin der Höfe der Klein-
und Mittelbauern sowie schließlich in der Degradation der Landwirtschaft
in einer Reihe von Ländern (Indien, China u. a. m.).

Die Verelendung der Arbeiterklasse und der Ruin breitester Massen der
Bauernschaft kommen einem kleinen Häuflein von Finanzmagnaten, einer
Handvoll Rentnern, Schmarotzerkapitalisten zugute. Die Schärfe der Wider­
sprüche zwischen Proletariat und Bourgeoisie erreichte in den Nachkriegs­
jahren den Siedepunkt.

„Für l’zi Milliarde Menschen ist es unmöglich, in der Sklaverei zu leben, die der
.fortgeschrittene' und zivilisierte Kapitalismus ihnen aufzwingen will ... Das kleine
Häuflein der reichsten Staaten ... sind nicht imstande, die wirtschaftlichen Ver­
hältnisse zu ordnen. Daraus ergibt sich die Weltkrise.“ (Lenin, „Sämtliche Werke“,
Bd. XXV, S. 419, Bericht auf dem 2. Weltkongreß 1920.) 

2. Die gegenwärtige Wirtschaftskrise und die allgemeine Krise des Kapitalismus
a) Der zyklische Charakter der kapitalistischen Entwicklung In der Periode der allgemeinen Krise
des kapitalistischen Systems.

Engels hat in den 90er Jahren den Ausbruch der allgemeinen Krise des
Kapitalismus genial vorausgesagt. Engels bewies an Hand der sich bereits
damals auf der engen Basis der privaten Aneignung der Resultate der ver­
gesellschafteten Produktion entwickelnden gigantischen Vergesellschaftung
der Produktion, der Kartelle und Trusts, daß die kapitalistische Produktion
in den Zustand einer ausweglosen Krise, d. h. einer Krise des gesamten
kapitalistischen Systems, geraten muß.

„Der täglich wachsenden Raschheit, womit auf aßen großindustriellen Gebieten
heute die Produktion gesteigert werden kann, steht gegenüber die stets zunehmende
Langsamkeit der Ausdehnung des Marktes für diese vermehrten Produkte. Was
jene in Monaten hersteßt, kann dieser kaum in Jahren absorbieren. Dazu die Schutz­
zollpolitik, wodurch jedes Industrieland sich gegen die anderen und namentlich
gegen England abschließt und die heimische Produktionsfähigkeit noch künstlich
steigert. Die Folgen sind allgemeine chronische Ueberproduktion, gedrückte Preise,
fallende und sogar ganz wegfallende Profite; kurz, die aitgerühmte Freiheit der Kon­
kurrenz ist am Ende ihres Lateins und muß ihren offenbaren skandalösen Bankrott
selbst ansagen.“ (Anmerkung Engels’ zum „Kapital“, Bd. III, 1, S. 424 f., Meißner 1922.)

Diese Schlußfolgerungen zog Engels aus den Beobachtungen, die er an
Hand der im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts zutage tretenden Ver­
änderungen im Charakter der Entwicklung des Kapitalismus, insbesondere
und vor allem in England angestellt hatte.

Er äußerte dabei folgende Ansicht:
„Man könne fast sagen, daß England im Begrille sei, in einen nicht länger fort­

schreitenden Zustand überzugehen.“
266 Engels, der darauf hinwies, daß 

die kapitalistische Produktion nicht stabil werden kann, daß sie wachsen und sich
ausdehnen oder sterben muß“ („Zur Lage der arbeitenden Klasse in England“, Vor-
wort 1892, siehe Engels. „Kleine ökonomische Aufsätze“, S. 129 f.),
wirft die Frage auf:

Was wird erst sein, wenn der Zuwachs der jährlichen Produktion vollends zum
Stillstand gebracht ist?“ (Ebenda.)

jjjer _ schrieb er — ist die verwundbare Achillesferse der kapitalistischen Pro­
duktion. Ihre Lebensbedingung ist die Notwendigkeit fortwährender Ausdehnung, und
diese fortwährende Ausdehnung wird jetzt unmöglich.“ (Ebenda.)

„Wie wird es sein — schreibt Engels weiter —, wenn die gegenwärtige drückende
Stagnation sich nicht nur noch steigert, sondern wenn dieser gesteigerte Zustand
ertötenden Druckes der dauernde, der Normalzustand der englischen Industrie wird?“
(Ebenda.)

Engels, der, wie wir sehen, die Stagnation des englischen Kapitalismus
vorausgesagt hat, stellt sich selbst die Frage, in welchen Formen die Be­
wegung des Kapitalismus sich weiterentwickeln wird? Er sagt voraus:

„Bleibt sie (die Prosperität) ganz aus, so müßte der Normalzustand der
modernen Industrie chronische Stagnation werden, mit nur geringen Schwankungen.“
(Vorwort von Engels zum „Elend der Philosophie“, siehe Engels, „Kleine ökono­
mische Aufsätze“, 1931, S. 82.)

Tatsächlich wird die Nachkriegsperiode des Kapitalismus, wie wir weiter
unten sehen werden, durch die Flauheit der Perioden der Belebung und
durch die Langwierigkeit der ungelösten Perioden der krisenhaften Er­
schütterungen der kapitalistischen Produktion gekennzeichnet.
b) Die Besonderheiten der Aufschwungsphase.

Die allgemeine Krise des Kapitalismus schließt die zyklische Form der
Bewegung des Kapitalismus, die sich in dem Wechsel der verschiedenen
Phasen, in der Aufeinanderfolge von Krisen, Aufschwungsperioden und
Stagnationszuständen ausdrückt, durchaus nicht aus.

„Solange der Kapitalismus besteht, sind zyklische Schwankungen unausbleiblich.
Sie werden ihn auch in der Agonie begleiten, so wie sie ihn in seiner Jugend und
Reife begleitet haben.“ (Aus den „Thesen des 3. Kongresses der Kommunistischen
Internationale“, 1921, S. 29.)

Der Monopolkapitalismus und die allgemeine Krise, die er jetzt durch­
lebt, drücken jedoch der gesamten Bewegung des Zyklus und damit dem
Charakter von Aufschwung und Krise ihren Stempel auf.

Die allgemeine Krise des Kapitalismus bildet ebenso wie die zyklischen
Krisen eine Bewegung, die zur Sprengung der bürgerlichen Gesellschaft, zur
Verschärfung aller Widersprüche führt. Zwischen den zyklischen Krisen
und der Krise des kapitalistischen Systems besteht jedoch ein wesentlicher
Unterschied.

Die zyklischen Krisen brechen periodisch in mehr oder minder bestimm­
ten Zeitabschnitten aus; sie sind die Form einer, wenn auch zeitweiligen,
gewaltsamen Lösung der Widersprüche des kapitalistischen Systems. Der
Ausweg aus der zyklischen Krise besteht in dem darauffolgenden Auf­
schwung, der seinerseits zu einer neuen Krise führt.

Sobald aber die Widersprüche des Kapitalismus auf einer gewissen Ent­
wicklungsstufe des Imperialismus sich in so großem Umfange anhäufen
daß sie nicht mehr durch die gewöhnlichen periodischen Krisen gelost
werden können, tritt der Kapitalismus in die Aera der innerhalb der
cliranken der bürgerlichen Gesellschaft unlösbaren Widersprüche em. o

tRit ist die allgemeine Krise des Kapitalismus keineswegs eine Phase es



Zyklus; sie bildet ein Stadium oder eine Phase des Imperialismus, eine
ganze Epoche des Verfalls des Kapitalismus, wo nur die Sprengung des
kapitalistischen Systems durch die proletarische Revolution die Lösung der
verschärften Widersprüche bildet.

Obwohl auch in der Phase der allgemeinen Krise des Kapitalismus die
Zyklizität der kapitalistischen Entwicklung fortbesteht, unterscheidet sich
die Aufschwungsphase nicht mehr durch ihre frühere Lebhaftigkeit, wäh­
rend sich die Phase der Krise besonders zerstörend und katastrophal
auswirkt.

Vor allem zeichnen sich die den Krisen vorher­
gehenden A u f s c h w u n g s p h a s e n nicht durch jene All­
gemeinheit aus, die ihnen in den früheren Etappen der
kapitalistischen Entwicklung eigen war.

Es ist bekannt, daß der gegenwärtigen Krise bei weitem
nicht in allen kapitalistischen Ländern ein Auf­
schwung voranging.

Wenn zum Beispiel eine ganze Anzahl kapitalistischer Länder, darunter
auch die Vereinigten Staaten von Nordamerika, sich bis zum Jahre 1929 in
einer Aufschwungsphase befunden haben, war anderseits in so bedeutenden
kapitalistischen Ländern, wie England und Deutschland, nicht nur kein
auch nur einigermaßen beachtlicher Aufschwung bemerkbar, sondern ihre
Entwicklung ließ im Gegenteil während sämtlicher Vorkrisenjahre einen
stagnierenden Charakter erkennen. So betrug das Produktionsniveau in
Deutschland im Vergleich zu 1913: 1927 — 100 Prozent, 1928 — 102 Pro­
zent, 1929 — 101 Prozent. Ein noch deutlicher ausgeprägtes Marschieren
auf der Stelle können wir in den der Krise vorangehenden Jahren beim eng­
lischen Kapitalismus beobachten.

Auch in den Ländern, die vor dem Ausbruch der gegenwärtigen Krise
einen Aufschwung erlebten, war dieser jedoch keineswegs allgemeiner
Natur. Wenn die bürgerlichen und sozialdemokratischen Propagandisten
der amerikanischen „Prosperität“ unermüdlich über den beispiellosen Um­
fang des Nachkriegsaufschwungs in den Vereinigten Staaten den Mund voll
nahmen, so legt demgegenüber sogar die Hoover-Kommission von der
mangelnden Allgemeinheit dieses Aufschwunges Zeugnis ab.

„Während die Industrie als Ganzes prosperierte — bemerkt die Kommission in
der allgemeinen Uebersicht —, siechten einige Industriezweige dahin, insbesondere
die Schiflbauindustrie, die Betriebe zur Herstellung von Eisenbahnmaterial und die
Landwirtschaft; in geringerem Ausmaße die Textil-, Kohlen- und Schuhindustrie.“
(„Die neuesten Veränderungen in der Oekonomik der USA“, Teil 2.)

Besonders wichtig für die Kennzeichnung der Eigentümlichkeit des Vor­
krisenaufschwungs ist die Tatsache, daß die Landwirtschaft der ganzen
Welt eine schwere chronische Agrarkrise durchmachte, die in den Kolonial­
ländern noch ganz besonders verschärft war. Auch in den Vereinigten
Staaten vollzog sich während der Periode der sogenannten Prosperität ein
beispielloser Ruin der Farmer.

Abgesehen von der Landwirtschaft befanden sich in den Vorkrisenjahren
nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern auf der ganzen Welt eine
erhebliche Anzahl der wichtigsten Zweige der Industrieproduktion im Zu-

268 stand der Stagnation.

Die Besonderheit des letzten Aufschwungs darf jedoch nicht nur darin ae
sucht werden, daß er nicht allgemeiner Natur war, sondern sie kommt
auch in der Tatsache zum Ausdruck, daß in diesem Aufschwung das Temn„des Ansteigens der Industrieproduktion flau war. So stieg blspieSise

in den Vereinigten Staaten die Produktion von Mineralen und Rnh
stoffen im Jahrfünft 1902—1907 im Jahresdurchschnitt um 8 8 Prozent
die Produktion in der verarbeitenden Industrie um 5,8 Prozent die
von Roheisen um 9,7 Prozent, die von Steinkohle um 9,2 Prozent Während
der Periode der sogenannten „Prosperität“, d. h. in der Zeit von 1922—1927
war das Tempo des Jahreszuwachses der Industrieproduktion bedeutend
geringer: für Minerale und Rohstoffe 5,7 Prozent, in der verarbeitenden
Industrie 4,4 Prozent, für Roheisen 4,1 Prozent, Steinkohle 2,2 Prozent.

Dabei zeigten nicht nur stagnierende Industriezweige ein abnehmendes
Tempo im Wachstum der Industrieproduktion im Vergleich mit der Vor­
kriegsperiode, sondern auch Industriezweige, die den Gipfelpunkt des Auf­
schwungs erreicht hatten. So wuchs die Produktion der Automobilindustrie
in den Vereinigten Staaten von 1904—1908 um 42,4 Prozent, von 1919—1923
um 16,9 Prozent und von 1924—1929 nur um 4,7 Prozent jährlich.

Ein weiteres Merkmal der Besonderheit des der Krise vorangehenden
Aufschwungs in allen Ländern, die in größerem oder geringerem Umfange
einen Aufschwung erlebten, besteht nicht nui; in der allgemeinen Flauheit
des Aufschwungs, sondern auch in den häufigen und heftigen Abstürzen.
So wurde beispielsweise der Aufschwung in den Vereinigten Staaten, der nach
der Krise von 1921 einsetzte, zweimal heftig unterbrochen, und zwar im Jahre
1924 und im Jahre 1927, in denen eine ungestüme Abwärtsbewegung der
Industrieproduktion, ein starker Preisrückgang, eine Vergrößerung der Ar­
beitslosigkeit usw. einsetzte. Der Umfang der Produktion der verarbeitenden
Industrie in den Vereinigten Staaten ging beim Absturz von 1924 um 23,4 Pro­
zent, beim Absturz von 1927 um 11,6 Prozent zurück. Der allgemeine Index
der Großhandelspreise sank im ersten Falle um 9,8 Prozent, im zweiten
Fall um 9,4 Prozent. Der Beschäftigungsindex der Arbeitskraft fiel entspre­
chend um 16,8 Prozent und 10,1 Prozent.

Am deutlichsten äußerte sich die allgemeine Krise des Kapitalismus in der
Aufschwungsphase darin, daß der Nachkriegsaufschwung von einem stän­
digen, ungeheuren Leerlauf des Produklionsapparates und einer riesigen
chronischen Arbeitslosigkeit begleitet war. So betrug beispielsweise die
Ausnutzung der Produktionskapazität in den Vereinigten Staaten in e.
Zeit von 1922—1928 im Jahresdurchschnitt für Hochöfen 67 “
Martinöfen 73,8 Prozent, in der Produktion von Bessemer-Stah block n
65,4 Prozent, für Elektroofen 41,6 Prozent. In Deutschland bet™8
Stahlproduktion in der Zeit von 1926—1929 im Jahresdurchschnitt So Fr
zent der Produktionskapazität. rief in sämtlichen

Ein so ungeheurer Leerlauf des Produktionsappi Arbeitslosigkeit her­
kapitalistischen Ländern eine langwierige, stagn . .. erfaßte. Die An-
v°r, die sehr umfangreiche Schichten der Indus rua claaten sind äußerst
gaben über die Arbeitslosigkeit in den Vereinig e von der wirk-
unvollständig und geben ein außerordentlich ungen yjfiern eine Vor- 269
l,chen Lage Doch vermitteln selbst diese ungenauen -



Stellung von den ungeheuren Ausmaßen der Arbeitslosigkeit während der
Aufschwungsphase. So ist beispielsweise die Hoover-Kommission der An­
sicht, daß seit dem Jahre 1922 die Arbeitslosigkeit in den Vereinigten
Staaten nicht unter das Niveau von 5,6 Prozent der Gesamtzahl der be­
schäftigten Arbeiter zurückgegangen sei (d. h. zirka IV2—3 Millionen Men­
schen erfaßte). Die Hoover-Kommission, die in ihrem Bericht diese Ziffern
anführt, gibt dabei selbst zu, daß „diese an beträchtlichen Ungenauigkeiten
leiden. Sie verkleinern den Ernst der Arbeitslosigkeit.“

Noch kennzeichnender sind die Ziffern für Deutschland, wo nach An­
gaben, die Kuczynski für die Aufschwungsperiode von 1908—1913 errechnet
hat, die Durchschnittszahl der arbeitslosen Gewerkschaftsmitglieder 2,3 Pro­
zent betrug, während in der Zeitspanne von 1924—1929, d. h. in den Jahren,
die der gegenwärtigen Krise unmittelbar vorangingen, die Durchschnittszahl
der Arbeitslosen niemals geringer war als 11,6 Prozent. (Kuczynski, „Finanz­
politische Korrespondenz“, Nr. 17, Mai 1931.)

Doch verkleinern auch diese Ziffern für Deutschland den tatsächlichen
Umfang der Arbeitslosigkeit, da sie nur die vollständig Arbeitslosen berück­
sichtigen, während in den Nachkriegsjahren die Teilarbeitslosigkeit (Kurz­
arbeit) sich ungeheuer stark entwickelt hat.

Die Periode, die der gegenwärtigen Krise voranging, wird also, wie wir
sehen, nicht nur durch eine flaue Aufschwungswelle in jenen Ländern ge­
kennzeichnet, die einen Aufschwung zu verzeichnen hatten, sondern auch
dadurch, daß eine Reihe von Ländern, in denen die Krise besonders heftige
Formen angenommen hat, im Laufe aller Vorkrisenjahre überhaupt nicht
aus dem Stagnationszustand herausgekommen sind.

Die Flauheit und Begrenztheit des Aufschwungs und die besondere Tiefe
der jetzigen Krise entspringen einer gemeinsamen Ursache. Die Schwäche
des Aufschwungs ist durch den in Zersetzung befindlichen und absterbenden
modernen Kapitalismus und durch die Unlösbarkeit der kapitalistischen
Widersprüche in der Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus be­
dingt; hieraus resultiert die Unmöglichkeit so hoher Aufschwünge, wie sic
der Kapitalismus zur Zeit seiner wirklichen Blüte erlebt hatte.
3. Die Besonderheiten der gegenwärtigen Krise
a) Dio Dauer der Krise

Die jetzige Krise währt schon über zwei Jahre, und doch sind nirgends
Anzeichen irgendeiner Belebung zu erblicken.

Diese beispiellose Langwierigkeit ist eines der
kennzeichnenden We s ens m er k m a I e der gegenwärti­
gen Krise.

Die ersten Aeußerungen der Krise traten bereits im Laufe des Jahres 1928
in Rumänien, Polen und den Balkanländern in Erscheinung; gegen Ende des
Jahres 1928 hat die Krise fast die ganze kapitalistische Agrarperipherie er­
griffen. Die Krise, die dann in der zweiten Hälfte des Jahres 1929 mit un­
geheurer Wucht über das mächtigste kapitalistische Land, über die Ver­
einigten Staaten von Nordamerika hereinbrach, hat in ihrer weiteren Ent­
wicklung die gesamte kapitalistische Welt erfaßt.

Die bürgerlichen Oekonomcn sagen bei der geringsten teilweisen Besse-
270 rung der Konjunktur auf irgendeinem beliebigen Abschnitt der kapitalistischen

Wirtschaft jedesmal den Anfang vom Ende der Krise voraus Und • aschwillt nach einer leichten, teilweisen Belebung in diesem «d Jedesfflal
Einzelgebiet eine neue Welle des Rückganges an die • der Jenem

d« k.is. e...d. z-eisÄri, t*;.,  d™' Z" vrKapitalismus die Hoffnung auf einen neuen Aufschwung heB de°
hatten. Es ist kennzeichnend, daß die nüchternsten bürgerlichen Oelo"

nomen m der letzten Zeit immer mehr zu dem Schluß kommen daß f.h- a
Jahr 1932 keinerlei Aussichten auf eine Besserung der Lage in der kanlistischen Wirtschaft bestehen. & der Capita-

b) Dio Allgemeinheit der Krise
Die gegenwärtige Krise erfaßt die gesamte kapitalistische Welt —

alle Kolonial- und Halbkolonialländer. Es gibt außer der UdSSR kein
einziges Land auf dem ganzen Erdball, das jetzt nicht unter dem Zeichen
der schwersten Krise stünde.

Das bedeutet aber nicht, daß die Krise sich in den verschiedenen Ländern
zu gleicher Zeit und mit gleicher Wucht ausgebreitet hat. Der Imperialismus
und insbesondere die Nachkriegsstufe des Imperialismus hat die Ungleich­
mäßigkeit der kapitalistischen Entwicklung außerordentlich verstärkt. Die
dem Imperialismus innewohnende Steigerung der Ungleichmäßigkeit der
kapitalistischen Entwicklung fand ihren Ausdruck in der Verschiedenzeitig-
keit des Eintritts der einzelnen Länder in den Krisenzustand, in der Un­
gleichmäßigkeit der Ausdehnung und in der äußersten
Ungleichmäßigkeit des Wirkungsgrades der Krise in
den verschiedenen Produktionszweigen und in den verschiedenen Ländern.

In allen früheren Krisen haben einzelne Produktionszweige, ungeachtet
der allgemeinen Lähmung der kapitalistischen Gesamtwirtschaft, ihr Vor­
krisenniveau aufrechterhalten, in einigen Fällen sogar überholen können.
Mit Ausnahme der Kriegsindustrie, die gegenwärtig auch in der Periode der
Krise eine Aufwärtsbewegung erfährt, gibt es jetzt buchstäblich keinen ein­
zigen Industriezweig, der nicht von der Krise erfaßt worden wäre. Sämt-
licheLänderundsämtlicheZweigederkapitalistischen
Wirtschaft sind von der Krise schwer getroffen wor-
d e n, die Krise hat mit einem Worte einen solchen Grad
der W e 11 a 11 g e m e i n h e i t erreicht, wie sie keiner ein-
z 18 e n früheren Krise eigen war.
') Die Tiefe der Krise . _ h;pi.tG

Die gegenwärtige Krise hat Ausmaße angenommen, die in der esc ic
des Kapitalismus bisher einzigartig dastehen. . ,

Wir wollen hier einige Beispiele anführen, die uns die Mog ic ei D
die jetzige Krise mit früheren Krisen zu vergleichen. Produktion

den Berechnungen von Sombart ist das allgemeine 1 niedrigsten
deJ).eu.lschland vom höchsten Stand des ieweili8en.o~ sc.h'V“"hr ais um 7,5 Prozent
8 unOkgendreen Krise in der ZeitsPanne VOn,1890'19ndnni n Jetzt isMn Deutsch-
h„jnbcn- (Sombart, „Der moderne Kapitalismus , Bd. III, ) un]tt des Aul­
lend das allgemeine Produktionsniveau im Vergleich mit dem Höhepunkt

Wungs um mehr als ein Mertel zurückgegangen. ,._iVprs Altalion ist die
Eis»aC^ den Angaben des bekannten bürgerlichen Krisen is Rückganges
Wä(,n‘’cwinnun8 vom Höhepunkt des Aufstiegs bis zum 1 1900/01 um 2/1
Wdhrend der Krise von 1873-1876 um 19 Prozent, m der Krise von



9 Prozent und in der Krise von 1907/08 ebenfalls um 9 Prozent gefallen. (Aftalion
„Periodische Ueberproduktionskrisen“, Bd. II.)

In der jetzigen Krise ist die monatliche Eisengewinnung vom Oktober 1929 bis
August 1931 von 1158 000 Tonnen auf 499 000 Tonnen, d. h. um 57 Prozent zurück­
gegangen.

Der Rückgang der Kohlengewinnung war in den früheren Krisen, die sich in
Deutschland abspielten, noch geringfügiger als bei der Eisenerzeugung, in der
jetzigen Krise belief er sich jedoch Ende Juli 1931 auf mehr als ein Drittel des
Höchststandes der Produktion von 1929.

Das gleiche Bild können wir in den Vereinigten Staaten beobachten, wo nach den
von Aftalion angeführten Ziffern der Rückgang für Eisen betrug: In der Krise 1873
bis 1876 17 Prozent, in der Krise 1890—1892 23 Prozent, in der Krise 1903/04 9 Pro­
zent und in der Krise 1907/08 39 Prozent. Bei der Steinkohlengewinnung war auch
in den Vereinigten Staaten, genau so wie in Deutschland, der Rückgang während der
früheren Krisen bedeutend geringer als bei der Eisenherstellung (ebenda) und hat
während der Krise von 1907/08 die höchste Ziffer von 14 Prozent erreicht. Jetzt
aber fiel die Eisenproduktion in den Vereinigten Staaten in der Zeit vom Mai 1929
bis September 1931 von 3 961 000 Tonnen auf 1188 000 Tonnen monatlich, d. h. um
70 Prozent. Die Steinkohlengewinnung ging in der gleichen Zeit von 46 Millionen
Tonnen auf 30 Millionen Tonnen monatlich, d. h. um 34 Prozent zurück.

Eisen und Kohle sind aber Schlüsselindustrien, die die Entwicklung der gesamten
kapitalistischen 'Wirtschaft bestimmend beeinflussen.

Nach den Angaben des Berliner Instituts für Konjunkturforschung fielen die Groß­
handelspreise in Deutschland vom 1. Januar 1930 bis zum 1. August 1931 um 54 Pro­
zent, während bei früheren Krisen ein analoger Index bedeutend geringere Preis­
rückgänge aufwies: so betrug die Preissenkung in den Jahren 1884—1886 30 Prozent,
1893-1896 32 Prozent, 1902/03 24 Prozent, 1907/08 ebenfalls 24 Prozent.

Aehnlich ist die Lage in den anderen Ländern. So sank das allgemeine Preis­
niveau in den Vereinigten Staaten vom September 1929 bis zum September 1931
auf 30 Prozent.

Ein gigantisches Absinken zeigt aber nicht nur das Preisniveau — der Rückgang
läßt sich an allen Kennzeichen der gegenwärtigen Krise verfolgen. So ist beispiels­
weise in Deutschland der Index der Aktienkurse zum 1. Januar 1931 um 42 Prozent
gefallen, während er in der Krise von 1900 nur um 22 Prozent, in der Krise von
1907 aber nur um 14 Prozent gesunken ist.

Die Schärfe der Krise kann auch durch die Dynamik der Bankrotte gekennzeichnet
werden. Lieber die erste Nachkriegskrise in den Vereinigten Staaten schrieb Sombart:

„Der tollste Hexensabbat, den das kapitalistische Zeitalter bisher erlebt hat, mit
dem verglichen die Aufs und Abs der 1840er und 1850er Jahre in England, der
1870er Jahre in Deutschland und Oesterreich Kinderspiele waren, hat sich in Amerika
während der Jahre 1920/21 ereignet.“

_ Zur Kennzeichnung der beispiellosen Schärfe der Krise veröffentlicht er Zahlen über
die während des Jahres 1921 in den Vereinigten Staaten erfolgten Bankrotte in der
Höhe von 20 014, so daß durchschnittlich auf einen Monat 1667 Bankrotte entfielen.

In der heutigen Krise übersteigt die Zahl der Bankrotte nicht nur die Ziffern für
1921, sondern auch die Insolvenzen*  aller früheren Krisen ganz beträchtlich. In den
ersten Monaten des Jahres 1931 ereigneten sich in den Vereinigten Staaten 12815
Bankrotte, das sind 2563 Bankrotte im Monat, wodurch die Maximalzahlen von 1921
bei weitem überschritten wurden. Seit Juni 1931 nimmt die Zahl der Bankrotte mit
jedem Monat zu.

In Deutschland entfiel die größte Zahl der Bankrotte nach den Angaben von
Aftalion auf die Krise von 1900—1903, und zwar betrug sie 10 569 Bankrotte,
1907/08 11 572 Bankrotte, was einem Monatsdurchschnitt von 880 bzw. 964 Bankrotten
während dieser Krisen entspricht. (Aftalion, Bd. I.)

Hingegen sind in den ersten sieben Monaten des Jahres 1931 in Deutschland
12 705 Bankrotte, d. h. durchschnittlich 1815 Bankrotte im Monat, registriert worden.

♦ Erklärung der Zahlungsunfähigkeit.

Dabei ist es äußerst kennzeichnend, daß besonders in den letzten Monaten nicht nur
Meine und mittlere Unternehmungen bankrott machen, daß vielmehr auch ganz
große Organisationen des Monopolkapitalismus vom Zusammenbruch erfaßt werden.

Im Lichte dieser astronomischen Ziffern des Rückgangs aller Faktoren
des Wirtschaftslebens in den Jahren 1930 und 1931 ist es natürlich, daß so­
gar die bürgerlichen und sozialdemokratischen Oekonomen gezwungen sind,
die besonders starke Wirkung der gegenwärtigen Krise zuzugeben.
d) Dio Verflechtung der Industriekrise und der Agrarkrise

Eine der wichtigsten Besonderheiten der gegenwär­
tigen Krise liegt in der Vereinigung zweier Krisenströ­
mungen, nämlich in der Verflechtung der Industrie­
krise mit der chronischen Agrarkrise, die alle Arten
der Lebensmittel - und Rohstofferzeugung in den Agrar­
ländernumfaßt.

Hierüber schrieb bereits Engels:
„Solange die Ueberproduktion sich nur auf die Industrie beschränkte, war die

Historie doch nur halb, sowie sie aber auch den Ackerbau in den Tropen eben­
sogut wie in der gemäßigten Zone ergreift, wird die Sache großartig.“ („Briefwechsel
zwischen Friedrich Engels und Karl Marx“, Gesamtausgabe, 3. Abt., Bd. II, S. 254.)

Die besondere Schärfe und Tiefe der Agrarkrise findet ihren Ausdruck hauptsäch­
lich in dem katastrophalen Preissturz für Landwirtschaftsprodukte. Wenn z. B. in
Deutschland nach den Angaben des Berliner Konjunkturinstituts der Index der Groß­
handelspreise Ende Juli v. J. 110,1 gegenüber dem Preisniveau von 1913, das als
100 angenommen wurde, betrug, so beträgt der Index der Fertigfabrikate 136, der
Index für Landwirtschaftsprodukte hingegen 101,2. Auch in den Vereinigten Staaten
können wir eine kolossale Heftigkeit des Preisrückganges für Landwirtschaftspro­
dukte beobachten, einen Rückgang, der das Tempo des Absinkens der Preise für
Industriewaren beträchtlich übersteigt. Während beispielsweise der allgemeine Preis­
index vom Mai 1930 bis Juni 1931 von 132,1 auf 101,8 sank, die Metallpreise von
113,5 auf 101,7 zurückgingen und die Preise für chemische Erzeugnisse von 108,7
auf 99,8 fielen, sanken in der gleichen Zeitspanne die Preise der Farmprodukte von
125,8 auf 89,2. Eine besonders stürmische und heftige Preissenkung lassen aber die
Waren, die in den Kolonialländern erzeugt werden, erkennen. So sind nach den
Angaben des „Statist“ die Großhandelspreise auf dem Londoner Markt Ende Juli
1931 gegenüber Ende Juli 1929 folgendermaßen gesunken: Rindfleisch um 1 Prozent,
dänische Butter um 27 Prozent, kanadischer Weizen um 66 Prozent, amerikanische
Baumwolle um 58 Prozent, Jute um 52 Prozent, Ceylontee um 56 Prozent, Kautschuk
um 75 Prozent.

Alle diese Ziffern über die ungleichmäßige Preisbewegung in Landwirt­
schafts- und Industriewaren offenbaren nur die allgemeine und tiefe Un­
gleichmäßigkeit, die dem Imperialismus eigen ist und die sich in der krassen
Ungleichmäßigkeit der Ausdehnung und des Wirkungsgrades der Krise
äußert. Sie zeigen nur die besondere Tiefe der Agrarkrise und lassen nur
«kennen, wie schwer die Kolonialländer unter der Agrarkrise zu leiden
haben, da ihre Produktion heftiger und bedeutend stärker im Preis gefallen
ist als die Preise aller übrigen Waren. Die moderne Krise hat einen gigan
hschen Ruin der Bauernschaft mit sich gebracht, sie führt zur unerhörten
Verelendung vielmillionenköpfiger Bauernmassen, besonders in den Kolonial-
vnd Halbkolonialländern. Anderseits löst die tiefe Agrarkrise eine ersc ar
’ung und Verschleppung der Industriekrise aus, deren Last auf die Schulter
’i« Arbeiterklasse abgewälzt wird. ..

Somit ist die jetzige Krise allen ihren Hauptmerkmalen zufolge (L
Gierigkeit, Allgemeinheit und Tiefe der Krise, Verflechtung der Industrie- 2



krise mit der Agrarkrise) im Vergleich zu den Vorkriegskrisen nicht nur keine
mildere Krise, sondern sie ist im Gegenteil, wie dies auch bürgerliche Oeko-
nomen zugeben müssen, die schwerste Krise in der ganzen Geschichte des
Kapitalismus.

Wodurch ist die besondere Schärfe der gegenwärtigen Krise bedingt?
Sie ist in der monopolistischen Natur des modernen Kapitalismus und in

dem Umstand verankert, daß die gegenwärtige zyklische Krise sich im Rah­
men der allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems abspielt.

Der monopolistische Kapitalismus stellt sich dar als eine gigantische Ver­
gesellschaftung der Produktion bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der pri­
vaten Aneignung der Früchte der vergesellschafteten Produktion. Er führt
zur kolossalen Zuspitzung der Hauptwidersprüche des Kapitalismus. Die
Monopole, die Seite an Seite mit der Konkurrenz fortbestehen, verschärfen
unausbleiblich das Chaos und die Anarchie der gesamten gesellschaftlichen
Produktion. Die Ungleichmäßigkeit der kapitalistischen Entwicklung, die
unter dem Imperialismus ganz besonders krasse Formen annimmt, ruft eine
ungeheure Diskrepanz (Widerspruch) zwischen der Entwicklung von Indu­
strie und Landwirtschaft, zwischen der Leicht- und Schwerindustrie und
zwischen den verschiedenen Zweigen der kapitalistischen Produktion hervor.

Der Imperialismus, der die Bereicherung eines Häufleins von Finanz­
magnaten mit sich bringt, führt in ungeheurem Umfange, dank der Ver­
schärfung der Ausbeutung in allen ihren Formen, dank den ständig steigen­
den Schutzzöllen, die von den Monopolen durchgesetzt werden, dank den
hohen Monopolpreisen für die Lebensmittel der Arbeiter und dank der all­
gemeinen Teuerung, zur Verelendung der breiten Massen.

Die überaus mächtigen Monopole bemühen sich, die Last der Krise auf
ihre schwachen, nichtmonopolistischen Gegner, hauptsächlich aber auf die
Arbeiterschaft und die Bauernschaft abzuwälzen. Sie sind bestrebt, auch
während der Krise den Preisrückgang für ihre Waren aufzuhalten, was
ihnen auch in bestimmtem Umfang und für eine bestimmte Zeitspanne ge­
lingt. Je langsamer aber die Krise aufgesogen wird, desto mehr verbreitert
und vertieft sie sich, desto schärfere Formen nimmt sie an.

Daher ist die besondere Langwierigkeit, Schärfe und Tiefe der jetzigen
Krise, die sich in der Periode der allgemeinen Krise des kapitalistischen
Systems und somit in Verhältnissen abspielt, wo die kapitalistischen Wider­
sprüche unlösbar sind, ganz natürlich.

Diese Schärfe und Tiefe der gegenwärtigen Krise und die Bedingtheit
ihres ganzen Charakters durch die allgemeine Krise des Kapitalismus läßt
sich am anschaulichsten demonstrieren an den Erscheinungen, die mit der
neuen Verschärfung der Krise vom Sommer und Herbst 1931 Zusammen­
hängen und sich in einer breiten Welle von Massenbankrotten äußerten,
darunter auch von Bankrotten monopolistischer Riesen der Industrie und
Bankwelt, sowie in dem Ausbruch einer stürmischen Geld-, Kredit- und
einer Valutakrise. Schließlich dokumentierte sie sich in dem Uebergang der
Agrarkrise auf eine höhere Stufe sowie in der steigenden Verelendung der
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Gold- und KredHkrlia

Die früheren Krisen waren bereits in den Anfängen ihrer Entwicklung
von einer heftigen Erschütterung des Kredits und einem starken Anziehen
des Zinsfußes auf Leihkapital begleitet.

„Daß es in der Periodeder Krise an Zahlungsmitteln fehlt, ist selbsteinleuchtend",
schrieb Marx („Kapital , Bd. III,2, S. 27). Die allgemeine Jagd nach Zahlungs­
mitteln führte unausbleiblich zur Erhöhung des Zinsfußes auf das Leih­
kapital. Marx bemerkt:

„In Zeiten der Krisen erreicht die Nachfrage nach Leihkapital und damit die Zins­
rate ihr Maximum." (Ebenda, S. 51.)

Indessen war die jetzige Krise während der ersten eineinhalb Jahre ihrer
Entwicklung von einem Ueberfluß an verfügbaren Zahlungsmitteln und
einem Rückgang des Zinsfußes auf Leihkapital begleitet. Das veranlaßte
viele bürgerliche Oekonomen (darunter auch die Sozialdemokraten), einen
vermeintlichen Sieg über Marx zu feiern, der behauptet hat, daß die Indu­
striekrisen zwangsläufig von Kreditkrisen begleitet sind.

Sie bemühten sich, daraus die Abschwächung der Krise zu beweisen, be­
riefen sich dabei auf die ungeheure Macht der modernen Banken, auf die
„Organisiertheit“ des Kredit- und Banksystems unter dem monopolistischen
Kapitalismus und stellten die Behauptung auf, daß die jetzige Krise sich
nicht auf die Kredit- und Banksphäre ausdehnen werde. Das Leben aber
hat die Worte von Marx:

„Solange der gesellschaftliche Charakter der Arbeit als das Gelddasein der
Ware und daher als ein Ding außer der wirklichen Produktion erscheint, sind
Geldkrisen, unabhängig oder als Verschärfung wirklicher Krisen, unvermeidlich.“
(Marx, „Kapital", Bd. 111,2, S. 55. 6. Aufl., Meißner 1922.)
bestätigt und den schmählichen Bankrott aller Theorien über die angeb­
liche Immunität des Bankkredits und des Geldumlaufs gegenüber den
Krisenwirkungen unter dem monopolistischen Kapitalismus geoffenbart.

In der Tat hat der Zusammenbruch der Kreditanstalt in Oesterreich und
der Danatbank in Deutschland sowie die darauf einsetzende Welle der
Bankrotte von Bankriesen in der ganzen Welt und die heftige Aeußerung
der Kredit- und Geldkrise in einer Reihe kapitalistischer Länder die Theorie
einer wie immer gearteten Abschwächung der Krise in der Sphäre des Bank­
kapitals widerlegt.

Infolge des Ausbruchs der Kreditkrise in der ganzen Welt sind die Diskont­
sätze nach oben geklettert. Die Krise hat eine Katastrophe auf dem eng­
lischen Geldmarkt ausgelöst und zur Aufhebung des Goldstandards*  geführt.
Der amerikanische Dollar steht vor der drohenden Gefahr, das Schicksal
des englischen Pfund zu teilen. Die größten kapitalistischen Länder sind
nicht imstande, ihr Budget ins Gleichgewicht zu bringen, da sie nicht im­
stande sind, das im Budget zutage getretene Riesendeßzit zu überwinden.
Eine ganze Anzahl Länder steht unter dem Zeichen des vollständigen Ban­
krotts der Staatsfinanzen.

Es wäre falsch, wenn man die Eigenartigkeit der neuen Verschärfung der
Krise nur in den Momenten des Geld- und Kreditumlaufs sehen wollte. Die
Verschärfung der Geld- und Kreditkrise wurde ihrerseits durch eine Ver-
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schärfung und Höherentwicklung der Industrie- und Agrarkrise hervor­
gerufen.

Wenn die großen Monopole in der Industrie- und Bankwelt bis gegen
Ende des Jahres 1931 imstande waren, sich vor dem längst herangereiften
Zusammensturz durch die Forcierung des Zusammenbruches der weniger
mächtigen Kapitalschichten zu schützen, so hat nunmehr die steigende
Wucht der Krise zum Bankrott zahlreicher mächtiger Monopolverbände
geführt, durch den wiederum eine weitere Verschärfung der Krise in der
Industrie und Landwirtschaft ausgelöst wird.

Warum wär jedoch die jetzige Krise nicht von Anfang an von einer hef­
tigen Aeußerung der Geld- und Kreditkrise begleitet? Es wäre falsch, die
Erklärung für die Besonderheit der Entwicklung der gegenwärtigen Kredit­
krise nur in der monopolistischen Natur des Kapitalismus zu suchen, da ja
andere Krisen des monopolistischen Kapitalismus (z. B. die Krise von 1907)
sich von Anfang an durch eine heftige Kredit- und Finanzkrise auszeichneten.

Die Ursachen für das späte Ausbrechen einer heftigen Phase der Kredit­
krise wie überhaupt für alle Besonderheiten der gegenwärtigen Krise liegen
darin, daß sich der monopolistische Kapitalismus im Stadium der all­
gemeinen Krise des Kapitalismus befindet.

Infolge der allgemeinen Krise des Kapitalismus unterschied sich der der
Krise vorangehende Aufschwung durch seine Flauheit, wodurch sich im
Zeitpunkt des Ausbruchs der Krise eine große Menge flüssiger Zahlungs­
mittel erwies. Anderseits hat die Verschärfung des parasitären Kapitalismus
in der Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus unter anderem ihren
Ausdruck in dem Anschwellen aller unproduktiven Sphären der kapitalisti­
schen Wirtschaft, insbesondere der Sphäre der Börsenspekulation gefun­
den. Die ersten drohenden Anzeichen der Krise, die Bankrotte an der Börse
und der katastrophale Sturz der Aktienkurse, riefen das Abströmen der
Zahlungsmittel von der Börsenspekulation und die Konzentration des Geldes
in den Banken hervor, wodurch die Menge des flüssigen Geldkapitals an­
wuchs. Das Vorhandensein von flüssigem Geldkapital bot den Großbanken
die Möglichkeit, während der ganzen ersten Periode der Krise dem Bankrott
vieler Großbanken vorzubeugen, den Diskontsatz herabzusetzen und das
Heranreifen der Elemente einer Kreditkrise zu bremsen.

Die steigenden Verluste der Industriebetriebe, die zahlreichen Bankrotte
und Verluste der Banken, mit einem Wort, die allgemeine Verschärfung der
Krise machte aber den Ausbruch einer heftigen Kredit- und Geldkrise un­
vermeidlich. Der Aufschub des Eintretens einer heftigen Kreditkrise mußte
nur ihren katastrophalen Ausbruch mit sich bringen.

Somit sind die Besonderheiten des Verlaufs der Kreditkrise in der all­
gemeinen Krise des Kapitalismus verankert. Diese Bedingungen erschweren
den Ausweg des Kapitalismus aus der zyklischen Krise außerordentlich.

Kontrollfragen:
1. Worin kommt die allgemeine Krise des Kapitalismus zum Ausdruck?
2. Wie äußert sich die allgemeine Krise des Kapitalismus in der gegenwärtigen zyklischen

. Krise und worin bestehen die Besonderheiten der gegenwärtigen zyklischen Krise?
S. Welchen Platz nimmt die Geld- und Kreditkrise in der gegenwärtigen Krise ein?

VII. Die gegenwärtige Krise und das Proletariat
Auch während der früheren Krisen wurde die Hauptlast ihrer zerstören

den Wirkung von der Arbeiterklasse getragen. Besonders stark leidet aber
die Arbeiterklasse unter der gegenwärtigen Krise, einer Krise des Monoool-
kapitalismus, einer Krise m der Periode der allgemeinen Krise des kapita­
listischen Systems. V enn es Mitte 1931 auf der Welt mehr als 35 Millionen
Arbeitslose gab, wenn jetzt in Deutschland jeder zweite Arbeiter ganz oder
teilweise arbeitslos ist, so hat es bisher noch bei keiner ein­
zigen Krise eine so ungeheure Arbeitslosigkeit ge­
geben.

Die Monopole, die in dem in den Händen des Finanzkapitals befindlichen
Apparat der Staatsgewalt des faschisierten Staates eine kolossale Macht be­
sitzen, üben auf diese Weise einen kolossalen Druck auf die Arbeiterklasse
aus, führen den Lohnabbau durch, entfalten die sogenante Rationalisierung,
vervielfachen die Ausbeutung der Arbeiterklasse auf allen Gebieten, bauen die
Sozialversicherung ab, entziehen den Arbeitslosen die Unterstützung und
ziehen die Steuerschraube für die Werktätigen noch fester an.

Indem sie den inneren Markt durch unerhört hohe Zollmauern schützen
und auf die aus dem Auslande eingeführten Konsumtionsartikel für die
Arbeiterklasse besonders hohe Einfuhrzölle erheben, schaffen sich die mono­
polistischen Organisationen die Handhaben, mit deren Hilfe sie ihre Waren
innerhalb des Landes zu weit über die Weltmarktpreise hinaufgeschraubten
wucherischen Monopolpreisen zu verkaufen und auf diesem Wege die
Ueberwälzung der Lasten der Krise auf die Schultern der Arbeiterklasse
zu verwirklichen imstande sind. So sind beispielsweise in Deutschland die
Getreide- und Kartoffelpreise, die gerade für den Arbeiter besonders wich­
tig sind, doppelt so hoch wie auf dem Weltmarkt.

Die monopolistischen Organisationen, die den Rückgang der Großhandels­
preise aufhalten, aber schließlich und endlich doch gezwungen sind, den
Weg einer Senkung der Großhandelspreise zu beschreiten, sind bestrebt, die
aus der Herabsetzung der Großhandelspreise erwachsenden Verluste durch
eine Hinaufsetzung der Kleinhandelspreise wieder wettzumachen, d. h. die
ganze Schwere der Krise wiederum auf die Schultern der Arbeiterklasse
abzuwälzen.

Die krasse Abweichung, die zwischen den Kurven der Groß­
handels- und Kleinhandelspreise beobachtet werden kann,
bildet eines der Unterscheidungsmerkmale der gegenwärti­
ge n Krise. Zu einer Zeit, wo die Großhandespreise in Deutschland vom September
z,„9 his September 1931 von 138 auf 109, d. h. um 21 Prozent, gesunken sind
1, 100), ist der Lebenshaltungsindex im ganzen nur von 154 auf 134, d. h. um

Prozent zurückgegangen. Während also die Großhandelspreise im ganzen Verlaut
er Knsenperiode energisch gesenkt wurden, sind die Kleinhandelspreise in der

sf Krisenperiode, d. h. im Laufe des Jahres 1930, äußerst wenig gesunken, um
dann fast ganz zu stabilisieren. ,.

Ungefähr dasselbe Bild können wir in den Vereinigten Staaten beobachten wo
dpl^sang der Kleinhandelspreise die ganze Zeit außerordentlich stark hm er
np Kallen der Großhandelspreise zurückbleibt. Die Kleinhandelspreise,
S®ber 1930 von 154>3 Prozent im Jahre 1928 auf das Niveau von 127,3 Prozent
fc“?"waren. hielten sich im Laufe des JahreS 1931 faSt die gafnZe
Stand N1Veau und waren bloß unbedeutenden Rückgängen unterworfen, im Marz

anden Sle auf 126,4, im April auf 124 und im Mai auf 122 Prozent.



Somit verursacht die jetzige Krise eine kolossale Verschlechterung der
Lage der breitesten Massen der Arbeiterklasse. Anderseits führt sie zUr
Wegschwemmung der Wurzeln, auf denen die unter dem Imperialismus
entstandene Arbeiteraristokratie fußte. Die moderne Krise, die die Mög­
lichkeiten des Erhalts von Surplusprofiten durch die monopolistischen Orga­
nisationen immer mehr einschränkt, bewirkt, daß die Monopole schon nicht
mehr imstande sind, die Oberschichten der Arbeiterklasse aus diesen Profiten
im früheren Umfange zu bestechen.

Die jetzige Krise führt zum kolossalen Ruin und zur unbeschreiblichen
Verelendung aller werktätigen Schichten der Gesellschaft und zu ihrem Zu­
sammenschluß unter der Führung des Proletariats nn Kampfe gegen die
Bourgeoisie.

Natürlich leiden unter den Schlägen der Krise auch einzelne großkapita­
listische Haifische, doch festigt eine Handvoll von Kapitänen der Finanz­
oligarchie dank der Krise ihre Positionen durch die Ruinierung der Kapi­
talisten kleinen und mittleren Kalibers und durch die Verstärkung des
Raubes an der Arbeiterklasse.

„Während — schreibt Lenin — zur Zeit des industriellen Aufschwungs die Profite
des Finanzkapitals ungeheuer anwachsen, gehen in Zeiten des Niederganges die
kleinen und unsoliden Unternehmungen zugrunde; die Großbanken aber ,beteiligen
sich' dann an deren Aufkauf zu Spottpreisen oder an profitablen .Sanierungen' und
.Reorganisierungen'." (Lenin, „Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapita­
lismus“, S. 62.)

Das alles schafft eine Situation, wo die kapitalistischen Widersprüche
ihrer Hüllen entblößt werden und wo alle durch den Kapitalismus aus­
gebeuteten Klassen gegen die Herrschaft der Finanzoligarchie und gegen
den Apparat des faschisierten Staates offen und direkt auf treten.

Die moderne Krise stellt besonders schroff ausbeutende und ausgebeutete
Klasse einander gegenüber.

Lenin schrieb hierzu folgendes:
„Jede Krise bedeutet (bei möglichen zeitweiligen Verzögerungen und Rück­

schritten) eine Beschleunigung der Entwicklung und eine Verschärfung der Wider­
sprüche, die Offenbarung derselben, den Zusammenbruch alles Faulen usw.“

„Von diesem Gesichtspunkt aus — fährt er fort — muß man die Krise auch be­
trachten ... ob nicht an ihr die Fortschrittlichkeit und die nützlichen Züge jeder
Krise zu finden sind.“

Diese „fortschrittlichen“ Züge der Krise sah Lenin darin, daß, wie er
unterstreicht,
„jede Krise die einen zerbricht und die andern stählt“,
daß dank der Krise sich
„ein Zusammenbruch alles Schädlichen und Faulen in der Arbeiterbewegung, eine
Beseitigung der Hindernisse, die sich den revolutionären Kämpfen entgegenstellen,
vollzieht, daß die Krise für die sozialistische Revolution stählt“. (Lenin, „Neue Artikel
und Briefe", 1. Ausgabe, 1930, S. 9, russisch.)

Die moderne Krise, die an den Wurzeln der Arbeiteraristokratie rüttelt
und den Zusammenbruch alles Schädlichen und Faulen in der Arbeiterbewe­
gung, das die revolutionäre Entwicklung stören könnte, bewirkt, bereitet
gleichzeitig die breiten Massen des Proletariats auf eine Verwirklichung der
sozialistischen Revolution vor und stählt sie für den bevorstehenden Kampf-
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Den Ausweg aus den Vorkriegskrisen fand die Bourgeoisie vor allem auf
Kosten der Arbeiterklasse auf deren Schultern sie die Hauptlaste“ die
durch die zerstörende Wirkung der Krisen entstanden, abwälzte. Die jetzige
Krise verläuft aber in der Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus
die nicht überwunden werden kann. Dadurch werden auch die Möglichkeiten
einer Ueberwindung der zyklischen Krise sehr verringert und äußerst er
schwert. In der Einsicht, daß die gegenwärtige zyklische Krise nicht mit den
gleichen Methoden überwunden werden kann, die früher den Ausweg aus
der Krise ermöglichten, bemüht sich die Bourgeoisie durch die Durchführung
von Ausnahmebestimmungen und durch einen beispiellosen Raubzug an der
Arbeiterklasse einen Ausweg aus der Krise zu finden.

Außer der proletarischen Revolution, d. h. außer dem revolutionären
Ausweg aus der Krise, existiert lediglich der kapitalistische Ausweg aus
der unter den heutigen Bedingungen der allgemeinen Krise des kapitalisti­
schen Systems endlos währenden Krise; er liegt in einer beispiellosen Unter­
drückung der Arbeiterklasse, im ausweglosen Elend für das Proletariat, das
kurzerhand dem Hungertod preisgegeben wird.

Entweder die nie endenden Qualen der Sklaverei, des Hungers und der
Vernichtung — oder die proletarische Revolution. Einen dritten Weg gibt
es nicht!

Die gegenwärtige Krise, die sich unter der allgemeinen Krise des Kapita­
lismus abspielt und daher eine äußerst schwere Krise ist, muß sich unaus­
bleiblich in einer ganzen Anzahl von Ländern in eine revolutionäre, poli­
tische Krise ausweiten, da die Hauptlasten und die ruinösen Folgen der
Krise auf die Arbeiterklasse und die Bauernschaft abgewälzt werden.

Der moderne Kapitalismus ist ein in Zersetzung befindlicher, ein ab­
sterbender Kapitalismus. Er ist dem Sturz geweiht. Bedeutet das aber, daß
der Kapitalismus automatisch und von selbst dank seiner Ueberreife von
der Bildfläche verschwindet? Lenin, der den Monopolkapitalismus als in
Zersetzung befindlichen, absterbenden Kapitalismus bezeichnete, hat jedoch
stets betont, daß der in Zersetzung befindliche Kapitalismus noch nicht zer­
setzt und der absterbende noch nicht gestorben ist. Damit sich der Kapita­
lismus aus einem absterbenden in einen abgestorbenen verwandle, muß er
vernichtet werden, was nur durch eine proletarische Revolution geschehen
kann.

Lenin hat stets, wenn das Schicksal des Kapitalismus und dessen letztes
Stadium zur Sprache kam, vor zweierlei Irrtümern in der Auffassung der
allgemeinen Krise des Kapitalismus gewarnt. Er betonte:

„Hier müssen wir vor allem zwei verbreitete Irrtümer hervorheben. Einerseits
sWien die bürgerlichen Oekonomen diese Krise einfach als .Storung hin, wie der
elegante Ausdruck der Engländer lautet. Anderseits versuchen zuweilen Revolut
“are den Beweis zu führen, daß es absolut keinen Ausweg aus der Krise gmt.

has 1Sf ejn jrrtum Absolut ausweglose Lagen gibt es nicht. (Le“111’ ”
verke , Bd. XXV, S. 420. Rede auf dem 2. Kongreß der KI, 1920.)

ie heutige Wirtschaftskrise führt gerade deshalb in einer ganzen
°n Ländern zu einer Ausweitung in eine revolutionäre Krise, wei
wischenden Klassen die Möglichkeit abschneidet, ihre fru ®re hervor-
h unveränderter Gestalt aufrechtzuerhalten, weil sie durch da 279
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geheure Unzufriedenheit und Empörung der unterdrückten Klassen aus­
löst, ihre Aktivität im Kampfe gegen die kapitalistischen „Spitzen“ ver­
größert.

Die Marxisten haben den Untergang des Kapitalismus niemals als auto­
matischen Prozeß aufgefaßt. Lenin hat immer von neuem wiederholt, daß
die Revolutionen nicht vom Himmel fallen. Er sagte:

„■Weil nicht aus jeder revolutionären Situation eine Revolution entsteht, sondern
nur aus einer Situation, in der zu den eben aufgezählten objektiven Wandlungen
noch eine subjektive hinzukommt, nämlich die Fähigkeit der revolutionären Klasse
zu revolutionären Massenaktionen, genügend stark, um die alte Regierungsgewalt
zu zerschmettern (oder zu erschüttern) — sie, die niemals, selbst in der Epoche der
Krisen nicht, .fällt', wenn man sie nicht .fallen läßt'.“ (Lenin, „Sämtliche Werke“,
Bd. XVIII, S. 319 u. 320. Siehe auch Lenin, „Ueber den Reformismus“, S. 17.)

Die jetzige Krise löst dank der durch die allgemeine Krise des Kapitalis­
mus bedingten Schärfe und Tiefe der Krise Massenaktionen des Proletariats
gegen die kapitalistische Ordnung aus und fördert die Entwicklung und
Festigung der Kommunistischen Partei, die die Arbeiterklasse in den Kampf
gegen die bürgerliche Gesellschaft führt.
Kontrollfrage:
1. Wie wirkt sich die gegenwärtige Krise auf das Proletariat aus?

VIII. Die Sozialdemokratie und die gegenwärtige Krise
1. Die sozialdemokratische Auffassung der jetzigen Krise

Die Sozialdemokratie ist durch die jetzige Krise in eine äußerst schwierige
Lage gebracht worden. Noch gestern hatten die Sozialdemokraten, wie wir
gesehen haben, behauptet, daß der Kapitalismus den Weg einer krisenlosen
Entwicklung beschritten habe. Wollte man jedoch heute vor der Arbeiter­
klasse mit den Thesen auftreten, die auf dem Kieler Parteitag der SPD ver­
kündet wurden, und zwar vor allem mit der Behauptung, daß der Kapitalis­
mus sich aus einem anarchischen in einen organisierten krisenlosen Kapita­
lismus verwandelt habe, so würde das bedeuten, daß man glatt ausgelacht
würde. Die Sozialdemokratie ist daher gezwungen, zu manövrieren und
auf dem letzten Parteitag in Leipzig (1931) zuzugestehen, daß die Krisen
unter dem Kapitalismus nicht beseitigt werden können. Die sozialdemokra­
tischen Führer, die sich selbst ausgezeichnet von dem Bankrott ihrer Theo­
rien Rechenschaft ablegen und die beobachten, wie unter den Massen eine
ungeheure Unzufriedenheit mit der ganzen politischen Linie der Sozialdemo­
kratie anschwillt, versuchen nunmehr auf jedwede Art und Weise den Unter­
schied zwischen ihrer gestrigen und heutigen Stellungnahme vor den Arbei­
termassen zu verwischen, um die Führung über diese Massen nicht zu ver­
lieren.

So sagte Tarnow in seinem Referat auf dem Leipziger Parteitag:
„In Kiel hat der Genosse Hilferding eine Analyse der kapitalistischen Wirtschaft

der Gegenwart gegeben, und er kam zu der Feststellung, daß wir uns in einer
Periode befinden, in der die ungebundene Unternehmerkonkurrenz in organisierten
Kapitalismus umgewandelt würde. Ich muß heute über Wirtschaftsanarchie reden.
Organisation ist der Gegensatz von Anarchie. Hat sich die Entwicklung rückläufig
vollzogen oder hat Hilferding damals eine falsche Analyse vorgenommen oder muß
ich heute zu Unrecht über Wirtschaftsanarchie sprechen? Nichts von dem!

opn ^er Monopolkapitalismus organisiert zwar, aber er organisiert Wirtschaftsbezirke
und nicht die Volkswirtschaft; er hebt in der Gesamtwirtschaft die Anarchie zwar

irht auf, er verlegt sie nur in andere Größenordnungen Der ■
fismus hat den ökonomischen Bürgerkrieg Mann gegen Mann aufwh^h^6 Ka,pita‘
? ™en ökonomischen Bandenkrieg verwandelt. aufgehoben und ihn

v^eX^Vnoc^Xmer Und die Z-
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Wie wir hier sehen, verwischt Tarnow die ganze Frage. Kann sich noch
jrgend jemand darüber im unklaren sein, daß zwischen der Fragestellung
auf dem Kieler Parteitag über den organisierten Kapitalismus und dem
Leipziger Referat über die Anarchie der Produktion eine tiefe, wenn auch
wie wir uns weiter unten überzeugen werden, rein theoretische Kluft besteht?

Die Sozialdemokraten wollen den Arbeitern weismachen, daß überhaupt
nichts Besonderes vorgefallen sei: ereignen sich doch unter dem Kapitalis­
mus seit hundert Jahren immer wieder von neuem Krisen, was wir also
heute erleben, ist eben eine dieser gewöhnlichen Krisen. So erklärt Naphtali
hinsichtlich der heutigen Krise, sie sei
„nicht gänzlicher Zusammenbruch des kapitalistischen Systems als Vorbote der Welt­
revolution, sondern eine typische Krise des kapitalistischen Systems, mit historischen
Besonderheiten, wie sie jede Krise aufzuweisen hat“. (Naphtali, „Wirtschaftskrise
und Arbeitslosigkeit“, S. 23.)

Die Sozialdemokraten, die den Arbeitern versichern, daß die jetzige Krise
eine für den Kapitalismus typische zeitweilige Stockung, eine gewöhnliche
zyklische Krise sei, behaupten, daß auch nach dieser Krise eine neue glän­
zende Blüte des Kapitalismus folgen werde, die der Arbeiterklasse das
Paradies der Wirtschaftsdemokratie verheiße. Tarnow hat auf dem Leip­
ziger Parteitag gleichfalls vorausgesagt, daß
„die Wirtschaft die Wege finden wird, die wieder zum Aufstieg führen". (Leipziger
Parteitag 1931, S. 45.)

Die Sozialdemokraten, die die heutige Krise als gewöhnliche zyklische
Krise hinstellen, auf die ein ebenso gewöhnlicher Aufstieg folgen werde,
müssen jedoch die besondere Wucht der jetzigen Krise, die sie nicht leugnen
können, irgendwie begründen. Hier kommen den Sozialdemokraten die ver­
schiedenen Varianten der sozialdemokratischen Krisenlehren zu Hilfe, die
sie nur in den seltensten Fällen, und zwar nur dann ausgraben, wenn sie
ihre politischen Manöver theoretisch begründen müssen.

Auch die Tarnowsche „Erklärung“ der Schärfe der gegenwärtigen Krise
hat einen praktischen Sinn: auf diese Weise wird die Krise nicht aus der
Natur des Kapitalismus erklärt, sondern aus den Fehlern in der Kapital­
verteilung und aus der dadurch entstehenden Disproportionalität zwischen
er Produktion von Produktionsmitteln und der Herstellung von Konsum-
■onsmitteln. Wenn aber die Krisen nur dank der Fehlleitung der Mono-

Pole entstehen, so ist nicht einzusehen, warum künftig durch eine „ge­
schickte“ Politik, die die Fehler in der Kapitalverteilung beseitigt, die

risen nicht überwunden werden könnten, was nach den Ausführungen der
ozialdemokratie durch die so schmählich zusammengebrochene „Wirt-

auf tsdem°kratie“, die in der Form „der Kontrolle über die Banken neu
Ständen ist, durchgeführt werden könne.
äs sozialdemokratische Programm des Auswegs aus der Krise

*e fassen die Sozialdemokraten den Ausweg aus der jetzigen Krise au



Es ist bekannt, daß Marx und Engels mit den Krisen stets die revolutio.
nären Perspektiven ihrer Zeit verknüpft haben. Nicht umsonst hat Engels
nach der Krise von 1857 an Marx geschrieben:

„Während der akuten Krise war es mir absolut unmöglich, an etwas anderes zu
denken als den general crash (allgemeinen Krach)." („Briefwechsel zwischen Fr.
Engels und K. Marx“, Gesamtausgabe, 3. Abt., Bd. II, S. 268.)

Die Sozialdemokraten fürchten aber einen revolutionären Ausweg aus der
Krise mehr als alles andere. Deshalb versuchen sie auf jede Weise, die Arbei­
termassen von der Unmöglichkeit des Sturzes der bürgerlichen Ordnung über­
haupt, von den angeblich für die Arbeiterklasse verhängnisvollen Folgen
eines Zusammenbruchs des Kapitalismus und schließlich von der Unvor­
teilhaftigkeit des Zeitpunktes der Krise für die Durchführung des Kampfes
um die Arbeiterforderungen zu überzeugen, indem sie den Kapitalisten zu­
liebe diesen Kampf auf nebelhafte, zukünftige Zeiten hinausschieben.

Um die Arbeiter von der Unmöglichkeit und Unnötigkeit des Sturzes des
Kapitalismus zu überzeugen, müssen die Sozialdemokraten den Arbeitern
beweisen, daß das letzte Stadium des Kapitalismus der Arbeiterklasse groß­
artige Errungenschaften gebracht habe und daß unter den kapitalistischen
Verhältnissen eine einschneidende Verbesserung der Lage des Proletariats
möglich sei

So schrieb der uns schon bekannte Naphtali:
„Die Zeiten, in denen die Arbeiterklasse nichts zu verlieren hatte als ihre Ketten,

sind vorüber.“ (Naphtali, „Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit“, S. 32.)
Diesen Gedanken haben auf dem Leipziger Parteitag sämtliche Redner

entwickelt, und Tarnow, der Ziffern verlas, die das Ansteigen der den Ar­
beitslosen ausbezahlten Unterstützungssummen, sowie anderer Formen der
Sozialversicherung (Krankenversicherung usw.) illustrieren sollten, begrün­
dete mit diesen Ziffern folgende These:

„In diesem Zusammenhänge aber muß die Arbeiterklasse begreifen, daß in diesen
Dingen auch ein Stück verwirklichter Sozialismus steckt und daß die Erweiterung
der sozialen Funktionen der Gesellschaft eben auch Entwicklung zum Sozialismus
bedeutet.“ (Parteitag Leipzig 1931, S. 51.)

Auf diese Weise sind die armseligen Brosamen, die man den Millionen
Arbeitslosen als Unterstützung hinwirft, nach Tarnow ein Stück Sozialismus.
Ja mehr als das, Tarnow hat auf dem Parteitag in bezug auf die Nachkriegs­
periode des Kapitalismus folgende Behauptungen aufgestellt.

„Wir (die Arbeiterklasse) haben in der Folgezeit solcher Siege (auf dem Boden
der .Sozialpolitik') so viel errungen, daß uns der Blick für die grundsätzliche Bedeu­
tung, nämlich der Ueberleitung zur sozialistischen Ordnung, allmählich verloren ge­
gangen ist.“ (Leipziger Parteitag, 1931, S. 50.)

Das Leitmotiv des ganzen Gegenwartsprogramms der Sozialdemokratie
besteht in der Forderung einer Stärkung des Staatskapitalismus.

Der Staatskapitalismus ist nach einem Ausdruck Lenins „ein Zuchthaus
für die Arbeiter“, da er eine Kombination von kapitalistischer Ausbeutung,
direktem Zwang und Unterdrückung der Arbeiterklasse mit Hilfe des
Apparats des faschisierten bürgerlichen Staates bedeutet.

„...anderseits bedeutet das Staatsmonopol in der kapitalistischen Gesellschaft
lediglich ein Mittel zur Erhöhung und Sicherung der Einnahmen für Millionäre aus

nnn diesem oder jenem Industriezweig, die dem Bankrott nahe sind.“ (Lenin, „Sämtliche
zoz Werke“, Bd. XIX, S. 116, siehe auch „Marxistische Bibliothek“, Bd. 1.)

Und dieses Zuchthaus für die Arbeiter, das zu dem Zwecke errichtet wird
die Millionäre vor dem Bankrott zu retten, geben die Sozialdemokraten S
eine sozialistische Maßnahme aus! ™ Iur
el"n Deutschland hat die Krise genau so wie in anderen kapitalistischen
Ländern die Tendenz zum Staatskapitalismus außerordentlich verstärkt
Ebenso wie die Verschmelzung der Finanzoligarchie mit dem Apparat der
Staatsmacht auf ein höheres Niveau gehoben ist. Die in den letzten Mo
naten besonders umfangreich getätigte Hilfe, die der Staat den bankrotten
Banken und Monopolverbänden angedeihen ließ und die letzten Endes auf
Kosten der Kürzung der Arbeitslosenunterstützung, sowie auf Kosten der
Anziehung der Steuerschraube für die Werktätigen durchgeführt wurde und
eine Abwälzung der durch die Krise verursachten Verluste von der Finanz­
oligarchie auf die werktätigen Massen bedeutet, bildet eines der Elemente
des sogenannten Staatskapitalismus, den die Sozialdemokratie als Schritt
zum Sozialismus ausgibt.

Die Sozialdemokraten, die die Forderungen des Finanzkapitals, das sich
mit Hilfe des Staatsapparates gegen einen Bankrott versichern lassen will,
indem es die Auslagen für den Zusammenbruch auf die Arbeiter abwälzt, in
die Tat umsetzen, hüllen das Programm des Finanzkapitals in eine „soziali­
stische“ Toga. Zu den zentralen Maßnahmen, die von der Sozialdemokratie
zur Ueberwindung der Krise empfohlen werden, gehört die Parole einer
Kontrolle über die Banken.

Während die Sozialdemokraten eine Politik verfolgen, die sich die Ret­
tung der Banken vor dem Zusammenbruch durch den Raub an der Arbeiter­
klasse zur Aufgabe macht, wollen sie diese Politik durch die Parole der
Kontrolle über die Banken bemänteln, obwohl sie selbst ausgezeichnet
wissen, daß keine Kontrolle imstande ist, die kapitalistische Natur der
Banken, die den mächtigsten und Zentralisiertesten Apparat zur Bereiche­
rung eines kleinen Häufleins von Finanzmagnaten verkörpern, zu ändern.
Von gleicher Natur sind auch alle übrigen Vorschläge der Sozialdemokraten.

Tarnow hat in seinem Referat auf dem Leipziger Parteitag gesagt, daß die
Sozialdemokratie „kein Allheilmittel für die Ueberwindung der ökono­
mischen Krise gefunden habe“ („Leipziger Parteitag 1931“, S. 47). Er be­
ruft sich außerdem auf „einen ganzen Katalog solcher Maßnahmen , deren
Verwirklichung nach den Beteuerungen der Sozialdemokraten dazu bei­
tragen kann, die Lasten der Arbeiterklasse während der Krise zu ver­
mindern („Leipziger Parteitag 1931“, S. 48).

Unter diesen Maßnahmen figuriert z. B. der Preisabbau und die 40-Stun-
en-Woche ohne entsprechendem Lohnausgleich. Wir haben bereits im
• Heft (S. 139—142 und S. 150—155) eine eingehende Kritik dieser „For­
mungen“ gegeben und nachgewiesen, daß ihr wirklicher Sinn dann beste ,
,e Arbeiterklasse irrezuführen und ihre Wachsamkeit den Maßnahmen

gegenüber zu schwächen, die von der Bourgeoisie zur Abwälzung sämtlicher
a*te" der Krise auf die Schultern der Arbeiterklasse ergriffen werden.

Lei a- S*Ch Sache wirklich so verhält, hat die Sozialdemo ra le
des'k1^6.1' Parteitag bezeugt, wo sie als Hauptlosung die Paro e er „

^.Kapitalismus“ aufgestellt hat. , L. . F1-lh. 983
le an den kapitalistischen Karren gefesselten sozialdemokratische



rer glauben, daß eine Beseitigung des Kapitalismus überhaupt einem Ende
jeder Wirtschaft gleichkomme. Sie erklären selbst, daß sie den
Kapitalismus heilen, d. h. ihn verteidigen wollen.

Die Parole der „Heilung“ des Kapitalismus wie auch die gesamte Politik
der Sozialdemokraten ist darauf gerichtet, der faschistischen Brüning-
Regierung bei der Zertrümmerung der Arbeiterbewegung und beim Raub
an der Arbeiterklasse durch Notverordnungen usw. aktivste Hilfe ange­
deihen zu lassen, sie zeigt mit besonderer Klarheit die ganze Tiefe des
faschistischen Verrats der Sozialdemokratie und führt zu einer Krise in der
Sozialdemokratie, indem sie den Mitgliedermassen die Augen öffnet und den
Austritt zahlreicher Arbeiter aus der Sozialdemokratischen Partei nach sich
zieht.

Die Rolle der „linken“ Sozialdemokraten besteht nur darin, als Blitz­
ableiter für die sich entfachende Empörung der Massen zu dienen.

Den Sinn der radikalen Phrasendrescherei hat Engelbert Graf, einer der
Führer dieser Gruppe, am besten aufgedeckt, als er auf dem Parteitag offen
seine „linke“ Position mit der Angst begründete, seinen Einfluß auf die
Massen zu verlieren:

„Auch ich bin der Ansicht, daß wir noch nicht mit einem Zusammensturz des
Kapitalismus im Augenblick zu rechnen haben. Womit wir aber rechnen müssen,
ist unter Umständen ein Zusammenbruch der Massen. Die Rebellionen, die in der
letzten Zeit in den verschiedensten Stellen in Europa, Amerika und sonstwo erfolgten,
sollten uns ein Menetekel sein. Und da kommt es darauf an, wenn sich die Massen
in Bewegung setzen, wer sie führen wird. Es wird darauf ankommen, ob die Massen
zu uns das Vertrauen haben oder zu Hitler oder zu Thälmann. Unsere Politik muß
darauf eingestellt sein, daß wir die Führung behalten.“ (Leipziger Parteitag 1931,
Engelbert Graf, S. 56.)

Die „linken“ Phrasen sollen dazu dienen, die Massen unter dem sozial­
demokratischen Einfluß festzuhalten.

Die Sozialdemokraten versuchen jedoch nicht nur ihren geistigen und
organisatorischen Einfluß auf die Arbeitermassen festzuhalten. Je weiter
die Entwicklung fortschreitet, in desto größerem Grade verwandeln sie sich
in ein Anhängsel des faschisierten Staates; so rechnen sie insbesondere im
Zusammenhang mit den Erfolgen der Kommunistischen Partei Deutschlands
auf die direkte Zerschlagung des Proletariats mit Hilfe des Apparates der
bestehenden Staatsgewalt.

Deshalb unterstützen sie die Brüning-Regierung, deren Hauptstütze sie
sind, so hartnäckig, deshalb erklären sie offen, daß der Kampf um den
Arbeitslohn und um die Forderungen der Erwerbslosen vor der Hauptauf­
gabe, der Rettung der bürgerlichen Demokratie und der Heilung des Kapita­
lismus, zurücktreten müsse.

Für die Zeit der Krise behaupten sie folgendes:
„Die Möglichkeiten politischer Einwirkung (der Arbeiterklasse) sind also be­

schränkt.“ „fn den Krisenzeiten, wie wir sie heute erleben, ist die Arbeiterbewegung
in hohem Maße dazu verdammt, einen Kampf in der Defensive zu führen.“ (Naphtali,
„Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit“, S. 25 u. 32.)

Sie wollen die revolutionäre Arbeiterbewegung im Zaum halten, um sie zu
zertrümmern.

Nicht umsonst hat Naphtali erst kürzlich geschrieben:
XÖ4 „Wir wissen ganz genau, daß, wenn in Zeiten der Massenarbeitslosigkeit, in Zeiten 

der schlimmsten Krise steUenweise Arbeitslosenunruhen und Hungerrevolten aus­
brechen, darin nicht das Glück der modernen Arbeiterbewegung liegt. Durch Elends­
revolten wird die Entwicklung im Großen nicht vorwärts getrieben." (Naphtali, .Kon­
junktur, Arbeiterklasse und sozialistische Wirtschaftspolitik", S. 9.)

Die Bourgeoisie sieht in den Arbeiteraufständen immer „Hungerrevolten“
und „Pöbelaufstände“.

Die Soziaifaschisten, die erklären, daß in der Krisenperiode nur „Hunger­
revolten“ möglich seien, ebnen sich so den Weg für die aktive Mithilfe an
der blutigen Unterdrückung der proletarischen Aufstände im Interesse der
Bourgeoisie.

Wie sehr sich auch die Sozialdemokraten bemühen mögen, den Kapitalis­
mus von der Krise zu heilen, wie viel Eifer sie auch bei den Versuchen, die
bürgerliche Ordnung durch die Ausraubung der Arbeiterklasse zu retten, an
den Tag legen mögen — die Krise entwickelt und vertieft sich unausgesetzt,
sie bewirkt dadurch, daß immer breitere Massen des Proletariats in immer
größeres Elend geraten und führt zum Massenaustritt der Arbeiter aus den
Reihen der Sozialdemokratie.

Die Sympathien der Arbeiter wenden sich in stets steigendem Maße der
Kommunistischen Partei zu, die der Arbeiterklasse am Beispiel der UdSSR
die Wege weist, die zur Rettung vor Krisen, zur Rettung vor kapitalistischer
Unterdrückung, zur Rettung vom Massenelend führen.
Kontrollfragen:
t. Wie stellen sich die sozialdemokratischen Theoretiker zur gegenwärtigen Krise?
2. Was bedeutet die sozialdemokratische Forderung der Stärkung des Staatskapitalismus

für die Arbeiter?
3. Warum ist die sozialdemokratische Behauptung, daß die Arbeiter während der Krise

nur einen Defensivkampf führen könnten, falsch?

DC Warum es in der UdSSR keine Krisen gibt
Das einzige Land, das nicht nur keine Krise kennt, sondern das gerade

umgekehrt in den Jahren, wo die gesamte kapitalistische Welt von einer bei­
spiellosen Krise erschüttert wird, einen kolossalen Aufschwung seiner Wirt­
schaft erlebt, ist die UdSSR. Die UdSSR ist auf den Ruinen der bürgerlichen
Gesellschaft und auf den Trümmern des Zarenreiches, also auf der Basis
eines technisch rückständigen Landes erstanden. Die Sowjetunion, die das
Erbe des alten Regimes in Gestalt einer durch den Krieg zerrütteten Wirt­
schaft angetreten hat, war gezwungen, nach ihrem Ausscheiden aus dem
imperialistischen Kriege noch weitere vier Jahre lang einen hartnäckigen
Bürgerkrieg gegen die weiße Armee und gegen die Intervention der impe­
rialistischen Großmächte zu führen, die die Interessen der Kapitalisten und
Grundbesitzer verteidigten.

Die Sowjetunion, die erst nach siegreicher Beendigung des Bürgerkrieges
in die Lage versetzt wurde, ihre Wirtschaft wieder auf- und auszubauen,
hat trotz der äußerst schwierigen Verhältnisse, unter denen der Wirt­
schaftsaufbau sich vollzog, trotz Krieg, Intervention und Blockade, aus
eigenen Kräften, ohne fremde Anleihen und nicht nur ohne jede Hilfe von
außen nicht nur ohne jede Hilfe von den kapitalistischen Staaten, sondern
im Gegenteil trotz der ununterbrochenen, von der internationalen Bour­
geoisie organisierten Versuche zur gewaltsamen Störung des Wtrtschaftsauf- 285



baus, kolossale Erfolge bei der Errichtung der Wirtschaft auf neuer sozia­
listischer Grundlage erzielt.

Dank dein Umstand, daß sich die Wirtschaft der UdSSR auf einer vom
Kapitalismus grundsätzlich verschiedenen sozialistischen Basis erhebt, brei­
tet sich die Krise, die alle Länder der Welt in Mitleidenschaft gezogen hat,
nicht auf die Sowjetunion aus und kann sich auch, gar nicht auf die
UdSSR ausdehnen, weil ihr Wirtschaftssystem nicht den zerstörenden
Epidemien der Ueberproduktion ausgesetzt ist, die dem kapitalistischen
System anhaften.

Engels hat sich bereits in seinen Elberfelder Reden (1845) über die sozia­
listische Gesellschaft folgendermaßen geäußert:

„So wie bei der Produktion und Austeilung der zum Leben nötigen Güter der
Privaterwerb, der Zweck des Einzelnen, sieh aui eigene Faust zu bereichern, weg­
fällt, fallen auch die Krisen des Verkehrs von selbst weg.“ (Engels, Zwei Reden über
Kommunismus, „Versammlungen in Elberfeld“.)

Marx und Engels, die in ihren Werken den Beweis dafür erbracht haben,
daß die Krisen innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise nicht be­
seitigt werden können, haben immer wieder betont, daß die Menschheit
durch den Uebergang zur planmäßigen, sozialistischen Wirtschaft von den
dem Kapitalismus anhaftenden verheerenden Ueberproduktionskrisen be­
freit wird, die für die breiten Massen so unsagbares Elend mit sich bringen.

Die Sowjetunion, die das Privateigentum an den wichtigsten und ausschlag­
gebenden Produktionsmitteln aufgehoben, diese vergesellschaftet und in der
Hand des proletarischen Staates konzentriert hat, hat zum ersten Male in der
Geschichte der Menschheit die gesellschaftliche Produktion in den Dienst der
Befriedigung der rasch ansteigenden gesellschaftlichen Bedürfnisse gestellt
und die Entwicklung der Produktivkräfte im Interesse der werktätigen Mas­
sen in ungeheurem Tempo vorwärtsgetrieben.

In der UdSSR gibt es gerade deshalb keine Krisen, weil hier zum ersten
Male in der Geschichte der Menschheit der Sozialismus aufgebaut wird, weil
hier die gesellschaftliche Produktion nicht im Interesse eines Häufleins von
Unternehmern betrieben wird, sondern mit dem Zwecke der gesellschaft­
lichen Aneignung der Produkte als Mittel zur Erweiterung der Produktion,
sowie zur individuellen Aneignung der Existenzmittel der Arbeiterklasse.
Dank dem vollzogenen Uebergange der Produktionsmittel in gesellschaft­
liches Eigentum ist in der UdSSR die Beseitigung der Anarchie der gesell­
schaftlichen Produktion möglich geworden, und an die Stelle der Anarchie
ein im voraus sorgfältig durchdachter Plan getreten, ein Plan, der auf dem
unaufhaltsamen Steigen des Wohlstandes der Massen aufgebaut ist, wodurch
die unerläßlichen Voraussetzungen für die kolossale Erweiterung der
sozialistischen Produktion geschaffen werden, ohne einen Antagonismus
zwischen gesellschaftlicher Produktion und Konsumtion hervorzurufen.
Hier gibt es daher keine Krisen — hier sind daher Krisen unmöglich.

Sie sind, wie Stalin in seinem politischen Bericht an den 16. Parteitag
der KPdSU feststellte, aus folgenden Gründen unmöglich:

„Weil das Wachstum des vergesellschafteten Sektors vor allem einen Rückgang
der ausbeuterischen Elemente der Stadt und des Dorfes, einen Rückgang ihres spezi-

JoO fischen Gewichts in der Volkswirtschaft bedeutet. Dies aber heißt, daß der Anteil 

der Arbeiter und Bauern am Volkseinkommen unaufhörlich wachsen muß auf Kosten
des Anteils der ausbeuterischen Klassen.

Zweitens darum, weil bei einem Wachstum des vergesellschafteten Sektors jener
Teil des Volkseinkommens, der bisher den ausbeuterischen Klassen und ihrem Ge­
sinde zugute kam, von jetzt ab in der Produktion selbst bleiben muß für die Er­
weiterung der Produktion, für den Bau neuer Fabriken und Werke 'für die Ver­
besserung des Lebens der Werktätigen. Und dies bedeutet, daß die’zahl und die
Kraft der Arbeiterklasse wachsen muß, während die Erwerbslosigkeit zurückgeht
und aufgesogen wird.

Schließlich darum, weil das Wachstum des vergesellschafteten Sektors, insofern es
zur Verbesserung der materiellen Lage der Arbeiterklasse führt, ein ansteigendes
Wachstum der Aufnahmefähigkeit des inneren Marktes bedeutet, ein Wachsen der
Nachfrage nach Industrieprodukten seitens der Arbeiter und Bauern. Und dies be­
deutet, daß das Wachstum des inneren Marktes das Wachstum der Industrie über­
holen, sie zu ununterbrochener Erweiterung vorwärts treiben wird.“ (Stalin, „Poli­
tischer Bericht des ZK an den 16. Parteitag der KPdSU“, S. 53.)

Bereits zu Beginn des Jahres 1931 waren im sozialistischen Sektor
97,6 Prozent der gesamten Industrieproduktion der UdSSR konzentriert.
Dank der Entfaltung der kompakten Kollektivierung und ihrer Durchfüh­
rung auf der Grundlage der Liquidierung des Kulakentums als Klasse hat
der sozialistische Sektor in der gesamten Volkswirtschaft der Sowjetunion
ein kolossales Uebergewicht erhalten.

Die UdSSR ist in die Aera des Sozialismus eingetreten. Der Aufbau des
Fundaments der sozialistischen Oekonomik geht bereits seiner Vollendung
entgegen. Die Sowjetunion hat dank der Rekonstruktion ihrer Produktion,
dank der Durchführung des gewaltigen neuen Aufbaus, der sich unter Zu­
grundelegung der modernsten Vorbilder der kapitalistischen Technik voll­
zieht, und schließlich dank dem Stoßtrupplertum und dem sozialistischen
Wettstreit der breitesten Arbeitermassen einen großartigen Aufschwung aller
Seiten der Wirtschaft in Stadt und Land aufzuweisen, während die gesamte
kapitalistische Welt in der gleichen Zeitspanne einen schroffen Rückgang
der Produktion und eine Einschrumpfung der Saatflächen, eine ausweglose
Arbeitslosigkeit und eine unbeschreibliche Verelendung der Massen durch­
macht.Die UdSSR kennt nicht nur keine Arbeitslosigkeit, sondern hat, ganz im
Gegenteil, unter einem starken Mangel an Arbeitskraft zu leiden.

Im siebenten Heft haben wir bereits Zahlen über die Erfolge auf dem Ge­
biete der Kollektivierung der Landwirtschaft veröffentlicht.

Im Vergleich zum Frühjahr 1930 hat sich die Saatfläche im Jahre 1931
um 9,9 Prozent vergrößert, diese Zunahme ist hauptsächlich auf das An­
wachsen der technischen und Rohstoffkulturen zurückzuführen, wodurch
die Entwicklung der Zucker- und Textilindustrie und anderer Zweige der
Leichtindustrie gewährleistet wird. Die UdSSR, die im Laufe einer Reihe
von Jahren an Getreidemangel litt, hat jetzt das Getreideproblem für den
heimischen Bedarf gelöst und ist dazu übergegangen, den Getreideüberschuß
auszuführen um für den Erlös aus dem Getreideexport Maschinen, sowie
sonstiges wichtiges Material für die Verwirklichung der sozialistischen Indu-
strialisierung des Landes einzuführen.Großartige Resultate sind auch auf dem Gebiete der industriellen Produk-
tion in der Sowjetunion erzielt worden. -^Ol 



Gegenwärtig wird in der UdSSR eine große Zahl neuer Industriegiganten
(Dnjeprostroj, Magnitogorsk, Kusnezkistroj usw.) gebaut, weiter werden
kolossale Traktorenwerke, Mähdrescherfabriken, Automobil-, Maschinen­
baufabriken, Dieselmotorenwerke, Kugellager-, Werkzeug- und andere
Fabriken, sowie chemische Kombinate usw. errichtet.

Es kann daher nicht Wunder nehmen, daß sich in der UdSSR während
der ganzen letzten Jahre ein rasches Ansteigen der beschäftigten Arbeiter
und Angestellten beobachten läßt: 1928 — 11 460 000, 1929 — 12 140 000,
1930 — 14 750 000, 1931 aber — 16 800 000 Arbeiter.

Das gigantische Wachstum der Produktion vollzieht sich in der UdSSR in
engstem Zusammenhang mit dem unaufhaltsamen Steigen des Arbeitslohnes
(so ist im Jahre 1931 eine 21,9prozentige Erhöhung des Arbeitslohnes zu ver­
zeichnen) und auf der Grundlage der Hebung des Wohlstandes der Arbeiter­
klasse und der Massen der Klein- und Mittelbauern, ganz besonders aber
der Massen der Kollektivbauern. Dieser steigende Wohlstand findet seinen
Ausdruck in der Vermehrung des Volkseinkommens, die allein für das Jahr
1931 38,3 Prozent beträgt. Das sind die Gründe, warum es in der UdSSR
keine Krisen gibt, warum sich ganz im Gegenteil vor unseren Augen die
Perspektiven eines großartigen weiteren Aufschwungs abzeichnen.

Kontrollfragen:
5. Warum erleben wir in der UdSSR einen beispiellosen Wirtschaftsaufschwung und

warum gibt es im sozialistischen System keine Krisen?

Arbeitsplan

Fünftes Thema: Die Wirtschaftskrisen (Fortsetzung)
IV. Die Marxsche Krisentheorie (Fortsetzung).

C. Die Periodizität der Krisen.

V. Die Krisen zur Zeit des monopolistischen Kapitalismus.

VI. Die gegenwärtige Krise im Spiegel der marxistisch-leninisti­
schen Theorie.
1. Die gegenwärtige Epoche als Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus.
2. Die gegenwärtige Wirtschaftskrise und die allgemeine Krise des Kapitalismus.

a) Der zyklische Charakter der kapitalistischen Entwicklung in der Periode der
allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems.

b) Die Besonderheiten der Aufschwungsphase.
3. Die Besonderheiten der gegenwärtigen Krise.

a) Die Dauer der Krise.
b) Die Allgemeinheit der Krise.
c) Die Tiefe der Krise.
d) Die Verflechtung der Industriekrise und der Agrarkrise.
e) Geld- und Kreditkrise.

VII. Di e gegenwärtige Krise und das Proletariat.

VIII. D i e Sozialdemokratie und die gegenwärtige Krise.
1. Die sozialdemokratische Auffassung der jetzigen Krise.
2. Das sozialdemokratische Programm des Auswegs aus der Krise.

IX. W'rum es in der UdSSR keine Krisen gibt.
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Antworten auf die Kontrollfragen aus Heft 8 u. 9
I. Zu den Fragen auf S. 232

1. Die Phasen des Krisenzyklus sind: Krise, Depression, Aufschwung, Hochkonjunktur
und wieder Krise. (Vgl. auch S. 257.)

2. Die allgemeinen Krisen sind umfassende Produktionskrisen und insofern auch Geld-,
Kredit- und Handelskrisen, während die Teilkrisen sich nur auf einen besonderen
Industriezweig oder ein besonderes Wirtschaftsgebiet erstrecken.

3. Die kapitalistische Ueberproduktion ist nur „relativ", da die Produktion nur die
zahlungsfähige Nachfrage — nicht die absoluten Bedürfnisse der Gesellschaft —
überschreitet.
II. Zu den Fragen auf S. 236

1. Alle bürgerlichen Krisentheorien sehen nicht, daß die Krisen aus den Grundwider­
sprüchen des kapitalistischen Systems zwangsläufig und wesensnotwendig hervorgehen.

2. Die bürgerliche Wissenschaft kann nicht die bürgerliche Wirtschaft grundsätzlich
verurteilen, denn für sie ist der Kapitalismus die alleinmögliche Wirtschaftsform.

III. Zu den Fragen auf S. 244
1. Die Krisen sind nach bürgerlicher und sozialdemokratischer Auffassung im Kapitalis­

mus selbst zu überwinden und werden durch die kapitalistische Entwicklung immer mehr
abgeschwächt.

2. Die Disproportionalilätstheorie übersieht, daß alle Produktion schließlich mit der
Produktion von Konsummitteln verknüpft ist, und daß das Proletariat durch seine Elends­
lage auf ein Minimum von Konsummitteln beschränkt ist.

3. Die Unterkonsumtionstheorie sucht die Grundursache der Krisen nicht in der Pro­
duktionsweise, sondern in der Verteilung der Produkte, und übersieht, daß die Verteilung,
die Konsumtion eben durch die Produktionsverhältnisse bestimmt wird.

4. Beide Theorien übersehen den von Marx aufgedeckten Grundwiderspruch im Wesen
des Kapitalismus.

IV. Zu den Fragen auf S. 256
1. und 2. Die Ware kann ihren Wert (Tauschwert) nur im Verkauf realisieren,

d. h. ihr Gebrauchswert muß anerkannt (vom Käufer verlangt) werden. Verkauf und
Kauf bilden überhaupt eine innere Einheit in der Warengesellschaft. Aber diese Einheit
kann mit der Entwicklung der Funktion des Geldes (als Zirkulationsmittel) auseinander­
fallen. Für den Marktbesuchcr braucht Einkäufen und Verkaufen keineswegs zeitlich
zusammenzufallen und damit ist die Möglichkeit der Krise gegeben.

3. In der gesellschaftlichen Produktion des Kapitalismus treibt das Streben nach Stei­
gerung des Mehrwerts zu immer gewaltigerer Akkumulation und Wachstum der Produk­
tivität, während die kapitalistische Ausbeutung auf Grund der kapitalistischen Eigentums­
verhältnisse die Verengung der Massenkonsumtion in sich schließt.

4. Der Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion und die Disproportionalität
sind nur verschiedene Ausdrücke des kapitalistischen Hauptwiderspruchs zwischen gesell­
schaftlicher Produktion und privater Aneignung.

5. Die Krisen ergeben sich zwangsläufig aus dem Wesen des Kapitalismus.

V. Zu den Fragen auf S. 260I. Die Krise beseitigt die Quelle der kapitalistischen Widersprüche nicht. Die
„Lösung" der Widersprüche ist also nur zeitweilig.

2. Je größer der Umfang der gesellschaftlichen Produktionsmittel und je konzentrierter
das Kapital, um so schärfer wird der kapitalistische Grundwiderspruch, um so heftiger
auch sein Ausbruch in den Krisen. Das fixe Kapital, in dessen ruckweiser Erneuerung die
Periodizität der Krisen begründet ist, muß mit steigender Akkumulation und höherer
organischer Zusammensetzung des Kapitals immer größeren Umfang annehmen und daher
auch zu immer größeren Erschütterungen führen.3. Die steigende Produktivität macht die Erneuerung des fixen Kapitals^ das technisch
und moralisch immer rascher verschleißt — in immer kürzeren Zeiträumen notwendig __

und möglich.



VI. Zu den Fragen auf S. 264
1. Weil eine größere Organisiertheit nicht eintritt, im Kapitalismus nicht die Konsumtion

die Produktion kommandiert und die Börsenspekulation jetzt durch die Spekulationen der
Großbanken noch Überboten wird.

2. Weil hier der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und der privaten Aneignung noch schärfer wird.
VII. Zu den Fragen auf S. 276

1. Die allgemeine Krise kommt zum Ausdruck in der Spaltung der Weltwirtschaft in
einen sozialistischen und einen kapitalistischen Teil, in den revolutionären Erschütterungen
in den Kolonien, in den wachsenden Gegensätzen zwischen den imperialistischen Ländern,
in dem gewaltig gesteigerten Klassengegensatz und in der chronischen Ueberproduktion.

2. In der allgemeinen Krise sind die zyklischen Krisen von längerer Dauer, allgemeiner
und tiefer, sie werden weiterhin verschärft durch die Verflechtung der Industriekrise mit
der Agrarkrise. Die Aufschwungsperioden sind nicht so lebhaft und allgemein wie früher
und führen zu keiner vollen Ausnutzung der Produktionskapazität.

3. Die Geld- und Kreditkrise trat in der Weltkrise verspätet auf, da die voraufgegangene
flaue Aufschwungsperiode nicht alle flüssigen Gelder absorbiert hatte.
VIII. Zu den Fragen auf S. 280

1. Die allgemeine Krise wirkt sich auf das Proletariat in der chronischen Massenarbeits­
losigkeit, in der absoluten Verelendung und in der gesteigerten Revolutionierung aus.
IX. Zu den Fragen auf S. 285

1. Den sozialdemokratischen Theoretikern ist die heutige Krise nur eine „gewöhnliche"
zyklische Krise.

2. Die sozialdemokratische Forderung des Staatskapitalismus bedeutet eine Irreführung
über den Klassencharakter des kapitalistischen Staates, eine Unterstützung und Maskierung
der rücksichtslosen Einsetzung des kapitalistischen Staatsapparates zur Rettung der finanz­
kapitalistischen Monopole (Subventionen, Zölle usw.).

3. Gerade in der Krise, die einerseits den breitesten Massen die Unmöglichkeit ihrer
weiteren Existenz im Kapitalismus zeigt und andererseits das ganze kapitalistische System
erschüttert, bestehen die günstigsten Bedingungen dafür, nicht nur die Angriffe des Kapi­
talismus abzuwehren, sondern darüber hinaus zum Gegenangriff überzugehen und den
Kampf bis zum Sturz des Kapitalismus zu steigern.
X. Zu den Fragen auf S. 288

1. Weil durch die Vergesellschaftung der wichtigsten Produktionsmittel die Widersprüche
des Kapitalismus beseitigt und der Uebergang zur planmäßigen sozialistischen Wirtschaft
vollzogen wurde.

Arbeitsplan
Sechstes Thema: Der Imperialismus (I. Teil)

Einleitung.
I. Von der freien Konkurrenz zum Monopol.

1. Die Kapitalskonzentration. — 2. Die Hauptformen der Monopolorganisationen. —
3. Die Aktiengesellschaften. — 4. Die Verbreitung der Monopole. — 5. Monopol und
Konkurrenz. — 6. Die Lage der Arbeiterklasse im Monopolkapitalismus. — 7. Monopol­
kapitalismus und Sozialismus. — 8. Die sozialdemokratischen Irrlehren über den
organisierten Kapitalismus.

II. Das Finanzkapital und die Herrschaft der Finanzoligarchie.
1. Die Veränderung in der Rolle der Banken. — 2. Die Konzentration der Banken. —
3. Bank- und Industriekapital. — 4. Finanzkapital und Finanzoligarchie. — 5. Die
Illusion der Staatskontrolle.

III. Der Kapitalexport.
1. Der Kapitalexport vor dem Weltkrieg. — 2. Der Kapitalexport nach dem Welt­
krieg. — 3. Die imperialistische Ausbeutung.

IV. D i e Aufteilung der Welt durch die internationalen Monopole.
1. Internationale Kartelle. — 2. Die imperialistischen Gegensätze.

V.Die  Aufteilung der Welt unter die imperialistischen Groß­
mächte.
1. Der Kolonialbesitz. — 2. Kriege zur Neuaufteilung der Welt. — 3. Der drohende
Weltkrieg. — 4. Der Militarismus. — 5. Die Rüstungsindustrie. — 6. Wettrüsten
und Krieg.

Sechstes Thema: Der Imperialismus (I. Teil)

Einleitung
Marx erforschte die Produktionsverhältnisse der kapitalistischen Gesell­

schaft in ihrem. Entstehen, ihrem Werden und Vergehen.
Er stellte fest, daß sich der Kapitalismus als die höchste Entwicklungs­

stufe der Warenproduktion, in der auch die Arbeitskraft zur Ware geworden
ist, von der Grundlage des Wertgesetzes ausweiterentwickelt. Die Konkurrenz
der Kapitalisten, die nach Extraprofiten streben, führt zu ständigen tech­
nischen Vervollkommnungen, zur Konzentration (Zusammenfassung) der
Produktion und zur Zentralisation (Vereinigung) der Kapitalien vieler
kleinerer Kapitalisten in den Händen weniger Großkapitalisten, was
wiederum die Konzentration beschleunigt. Solche Akkumulation des Kapitals
bedeutet Zunahme der industriellen Reservearmee, Verschlechterung der
Lage der Arbeiterklasse, ihre absolute Verelendung.

Dieser Prozeß bereitet in Gestalt der in den Händen eines Häufleins der
reichsten Kapitalisten konzentrierten Großindustrie die materiellen Voraus­
setzungen einer planmäßigen sozialistischen Produktion vor, andererseits
erweckt er die wachsende Empörung des Proletariats, das im Laufe des sich
immer mehr verschärfenden Klassenkampfes seine Kräfte zum revolutionären
Sturz des Kapitalismus und zur Errichtung der revolutionären proletarischen
Diktatur mobilisiert mit dem Ziel, die Klassen zu liquidieren und die sozia­
listische Gesellschaftsordnung aufzubauen.

„Mit der beständig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten ... wächst die Masse
des Elends, des Druckes, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber
auch die Empörung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten
Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit
und unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Ver­
gesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich werden mit
ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen
Privateigentums schlägt. Die Expropriateurs werden expropriiert“ (Marx, „Das
Kapital“, Volksausgabe, Bd. I, S. 690 f.; Kröner, Bd. I, S. 390.)

Diese Entdeckung der historischen Notwendigkeit des revolutionären
Ueberganges vom Kapitalismus zum Sozialismus wurde von Marx und
Engels schon lange vor dem Erscheinen des I. Bandes des „Kapital gemacht.
Bereits im „Kommunistischen Manifest“ (1848) lesen wir:

„Die Bourgeoisie produziert vor allem ihren eigenen Totengräber. Ihr Untergang
und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich. (S. 34.)

Doch die Verwirklichung der proletarischen Revolution begann erst siebzig
Jahre nach dem Erscheinen des „Kommunistischen Manifestes —- mi
Oktober 1917. Die Periode der revolutionären Tätigkeit voq Marx und Engels
war eine Periode, in der sich der Kapitalismus noch in aufsteigender Linie
entwickelte. Die Klassengegensätze der bürgerlichen Gesellschaft spitzten
sich zwar zu. doch hatte der Kapitalismus im großen und ganzen noch ge­
nügend Möglichkeiten zur weiteren Entwicklung. Der Kapitalismus, war
noch nicht in die Periode seines Niederganges eingetreten, m der sich die
Widersprüche dermaßen verschärfen, daß eine Exposion, ein usamm
Lruch unabwendbar ist.



„Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt
sind, für die sie weit genug ist, und neue höhere Produktionsverhältnisse treten
nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schoß
der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind.“ (Marx, „Zur Kritik der
politischen Oekonomie“; siehe Marx-Engels, „lieber historischen Materialismus“
Bd. II, S. 87.)

Die Epoche, in der sich der Kapitalismus bereits vollständig erschöpft
hat und innerhalb des Kapitalismus alle grundlegenden Voraussetzungen
des Sozialismus herangereift sind — die Zeit des Imperialismus begann
Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese Epoche
des Untergangs des Kapitalismus und zugleich die Epoche der proletarischen
Weltrevolution konnten Marx und Engels, von denen der eine 1883, der
andere 1895 gestorben war, nicht mehr untersuchen. Das Verdienst, die
Analyse des Imperialismus gegeben zu haben, kommt Lenin zu, dem
bedeutendsten und konsequentesten Schüler von Marx und Engels, der ihre
Lehre weiterentwickelt hat.

„Das Verdienst Lenins und folglich das Neue bei Lenin besteht hier darin, daß
er, gestützt auf die grundlegenden Sätze des .Kapital', eine begründete marxistische
Analyse des Imperialismus als des letzten Stadiums in der Entwicklung des Kapitalis­
mus gegeben, seine Krankheiten und die Bedingungen seines unvermeidlichen Unter­
gangs aufgedeckt hat.“ (Stalin.)

„Lenin war auch der. erste unter den Marxisten, der den Imperialismus als eine
neue und als die letzte Phase des Kapitalismus einer wirklich marxistischen Analyse
unterzog, der die Frage nach der Möglichkeit des Sieges des Sozialismus in ein­
zelnen kapitalistischen Ländern auf eine neue Art stellte und sie in bejahendem
Sinne beantwortete.“ (Stalin, Bericht auf der 15. Konferenz der KPdSU.)

Dadurch gab Lenin dem Proletariat eine scharfe Waffe zum Kampf für
den revolutionären Sturz des Kapitalismus, für den Sieg der proletarischen
Revolution, für den Sieg des Sozialismus. Man kann kein wirklich prole­
tarisches Aktionsprogramm aufstellen, man kann sich keine wahrhaft revo­
lutionäre proletarische Strategie und Taktik denken ohne die Leninsche
Theorie des Imperialismus. Anderseits muß eine Abkehr von der Leninschen
Theorie des Imperialismus letzten Endes überhaupt zur Abkehr von der
proletarischen Revolution führen.

I. Von der freien Konkurrenz zum Monopol
1-, Die Kapitalskonzentration

Das grundlegende, bestimmende Merkmal des Imperialismus ist das Her­
vortreten der Monopole. Der Imperialismus ist monopolistischer Kapitalismus.
Die kapitalistischen Monopole (Kartelle, Syndikate, Konzerne, Trusts usw.)
entstehen nicht zufällig, nicht durch die Laune der Kapitalisten. Sie sind ein
zwangsläufiges Produkt der kapitalistischen Entwicklung, sie wachsen
aus der Konzentration des Kapitals hervor.

Der Prozeß der Zusammenfassung der Produktion in immer größere
Unternehmen hat gewaltige, früher unbekannte Ausmaße angenommen. In
Deutschland z. B. gab es unter je 1000 Industrieunternehmen im Jahre 1882
3 Großbetriebe, im Jahre 1895 — 6, im Jahre 1907 — 9 und im Jahre 1925
— 18. Auf die Großbetriebe entfielen von je 100 der industriell beschäftigten

292 Personen im Jahre 1882 — 26, im Jahre 1895 — 34, im Jahre 1907 — 48 und 

im Jahre 1925 55 Personen. Diese Zahlen zeugen von der gewaltigen Kon­
zentration der ausschlaggebenden Produktivkraft der Gesellschaft — der
Arbeitskraft. Doch die Konzentration der Produktion ist noch weit größer
als die Konzentration der Arbeiter, weil die Arbeit in den Großbetrieben
bedeutend produktiver ist. Die Zählung von 1925 in Deutschland zeigt, daß
in weniger als zwei Hundertsteln der Gesamtzahl der Betriebe — nämlich
in den 32 761 Betrieben mit mehr als 50 Beschäftigten — 80 Prozent aller
motorischen Kraft konzentriert sind, während die überwältigende Mehr­
zahl der Betriebe (fast 90 Prozent) — nämlich die 1 614 080 Betriebe
bis zu 5 Beschäftigten — nur über 7,4 Prozent der motorischen Energie
verfügt. Es ist durchaus verständlich, daß dieser Umstand, verbunden mit
der oben erwähnten Konzentration der Arbeitskraft, den Großbetrieben eine
Vorzugsstellung einräumt und eine Lage schafft, die Lenin noch auf Grund
des Vorkriegsmaterials wie folgt charakterisiert:

„Einige zehntausend GröBtbetriebe sind alles; Millionen von Kleinbetrieben sind
nichts.“

Es erübrigt sich nachzuweisen, daß diese gewaltige Konzentration der
Produktion keine Besonderheit des deutschen Kapitalismus ist. Das gleiche
sehen wir in allen kapitalistischen Ländern: in England, in Frankreich usw.
In den Vereinigten Staaten hat dieser Prozeß sogar noch größeren Umfang
angenommen. Eine so hohe Stufe der Konzentration, auf der eine verhältnis­
mäßig kleine Zahl von Großbetrieben in fast allen Zweigen der Volkswirt­
schaft herrscht,
„führt sozusagen von selbst dicht ans Monopol heran. Denn einigen Riesenunter­
nehmungen fällt es leicht, sich untereinander zu verständigen, während andererseits
gerade durch das Riesenausmaß der Unternehmungen die Konkurrenz erschwert
und die Tendenz zum Monopol erzeugt wird.“ (Lenin „Der Imperialismus als höchstes
Stadium des Kapitalismus“*;  Marxistische Bibliothek, Bd. I, S. 23.)

Wir sehen somit, daß die Konzentration und die Zentralisation des
Kapitals, die auf der Grundlage der Konkurrenz vor sich gehen, den Kapi­
talismus zum Monopol führen. Die Monopole aber beschleunigen i rerseis
den Prozeß der Konzentration und der Zentralisation des Kapitals noch
mehr** ’.

2. Die Hauptformen der Monopolorganisationen
Gehen wir zur Untersuchung der Hauptformen der Monopo

Organisationen des Kapitals über.
7*  Wenn späterhin zum Namen Lenin eine Seitenzahl hinzugefügt ist, stammt das Zitat
immer aus dem „Imperialismus“. _ in

** In einem Büchlein des Nationalsozialisten D^2ricFhh h“ re“
Braunschweig), „Kampf dem Marxismus“ (Verlag F. Eher’r es gäbe
lieh: „Es ist höchste Zeil, daß die WirtschaftHeben/und
ein Naturgesetz der K o n z e n tra t lon u y f f endlich in ihrer
dem Großbetrieb gehöre unbedingt die bäuerliche und gewerb-
ganzen Haltlosigkeit erkannt wird. (b. - er wifd erstarken.“
liehe Klein- und Mittelbetrieb wird nicht natumo w J . . rcainternatio-
(S. 16f.) „Wir wissen jetzt, ß. J " n ?u r n o t wen d'fg ,\o n d e r n nur
nale Entwicklung durchaus nicht Wclt heimlich und’ollen
z i o n s w e n d i g i s t. Sie wird vom Judentum g Wel(ju(jenlums verwirklicht
gefordert, weil nur durch sie die Herrschaflso .. .. , ufen 13 Millionen Deutscher
werden können." (S. 28.) - Und solchen „Theoretikern laufen Id Million 293
nach und tun sich noch auf ihre Bildung etwas zugutel



Der am weitesten verbreitete Typ der kapitalistischen Vereinigungen in
Deutschland ist das Kartell. Vor allem war das vor dem Kriege der Fall.
Diese Form der Monopolorganisation ist eine Interessengemeinschaft von
Kapitalisten, die für ihre Mitglieder Mindestpreise (Kartellpreise) festlegt,
häufig auch Absatz- und Rohstoffmärkte aufteilt und Höchstlöhne bestimmt.
Im übrigen ist die „Selbständigkeit“ des einzelnen Unternehmers hier noch
nicht angetastet. Aber gerade dadurch offenbart sich das bloße „Preis­
kartell“ immer mehr als ungenügend. Die Kontrolle, ob die Preisvereinbarun­
gen in jedem Falle eingehalten werden, ist zu schwierig und unsicher.

Eine stabilere Form der Vereinigung ist das Syndikat, d. h. ein
Monopolverband von Kapitalisten, die den Verkauf ihrer Produkte über
eine gemeinsame Verkaufsstelle leiten. Die Syndikate teilen nicht nur den
Markt auf, sondern greifen auch immer mehr in die Produktion selbst ein:
sie legen die Kontingente, d. h. den Anteil der Syndikatsmitglieder an der
Gesamtproduktion fest, sie bestimmen, welchen Bedingungen die Ware ge­
nügen muß usw. Es ist klar, daß jedes Syndikatsmitglied bestrebt ist, seine
Anteilquote auf Kosten der der anderen zu steigern, da die Vergrößerung
der Produktion die Herabsetzung der Produktionskosten ermöglicht und so
den Profit erhöht. Glaubt ein Syndikatsmitglied, daß es ohne und gegen das
Syndikat bestehen kann, so geht es vom Kampf innerhalb des Syndikats
wieder zu der offenen Konkurrenz auf dem Markt über — es scheidet aus
dem Syndikat aus.

Als die höchste Form der Monopolverbände des Kapitals muß der Trust
bezeichnet werden, der der uneingeschränkte Gebieter über die ihm ange­
schlossenen Unternehmen ist. Die Trustleitung ist befugt, Betriebe zu schlie­
ßen und neue aufzumachen. Der Trustteilnehmer wird zum Aktionär, dem nur
noch ein bestimmtes Recht auf Dividenden, entsprechend dem Wert seiner
Aktien, zusteht. Fallen Kartelle und Syndikate verhältnismäßig leicht aus­
einander, so kann man das von den Trusts nicht behaupten. Sie sind ein
sehr fester Monopolverband des Kapitals, der alle ihm angehörenden Unter­
nehmen zu einer einheitlichen Organisation zusammenschließt. Sowohl die
Trusts als auch zumeist die Syndikate sind als Aktiengesellschaften auf­
gebaut, angeschlossene Einzelunternehmungen werden dementsprechend in
Aktiengesellschaften umgewandelt. Die Trustlleitung ist im Besitz der Aktien­
mehrheit.

3. Die Aktiengesellschaften
Die Aktiengesellschaft spielt bei der Bildung und Entwicklung

kapitalistischer Monopole eine besonders große Rolle. Aktiengesellschaften
existierten schon lange vor der Epoche des Monopolkapitalismus, aber gerade
diese Epoche wurde für sie charakteristisch.

Mit zunehmender Konzentration der Produktion nimmt der durch­
schnittliche Kapitalumfang der Unternehmen zu. Jedes neugegründete
Unternehmen muß daher, um konkurrenzfähig zu sein, ein immer größeres
Kapital aufweisen. Dem Einzelkapitalisten wird es immer schwerer, große
Unternehmen ins Leben zu rufen, ohne die Hilfe fremder Kapitalisten in
Anspruch zu nehmen. Darum verwandeln sich individuelle Unternehmen
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wird fast jedes neue Unternehmen von Anfang an als Aktiengesellschaft ae
gründet. ° 1 1 oe'

Das Wesen der Aktiengesellschaft ergibt sich aus folgender Betracht»™Nehm® wir an, daß zur Organisierung eines neuen Unternehmens ^ine

Million Mark erforderlich ist. Die Gründer der Gesellschaft geben (mit H lfe
einer Bank) tausend Aktien zu je 1000 Mark aus. Einen Teil dieser Aktien
übernehmen sie selbst, den anderen Teil kaufen verschiedene Kapitalisten die
ihr Geld m dem Unternehmen anlegen wollen. Jeder Inhaber einer Aktie
(„Aktionär“) ist gleichsam ein Mitinhaber des Unternehmens, er hat das
Recht, an der Wahl des Vorstandes teilzunehmen und den entsprechenden
Anteil am Gewinn der Gesellschaft zu bekommen (Dividende). Doch haftet er
nicht persönlich für die Verbindlichkeiten der Aktiengesellschaft. Er ist
nur mit seiner „Einlage“ (Aktie) beteiligt.

In den Aktiengesellschaften erblickten die bürgerlichen Oekonomen und
auch die Revisionisten eine Form der wirtschaftlichen Entwicklung, die auf
immer die Marxsche Theorie von der Konzentration und der Zentralisation
des Kapitals und der sich daraus ergebenden Verschärfung der Klassen­
gegensätze in der kapitalistischen Gesellschaft widerlegen sollte. Die Ent­
wicklung der Aktiengesellschaften, so erklärten die bürgerlichen Oekonomen,
eröffne eine Aera der Demokratisierung des Kapitalismus. Die Aktiengesell­
schaften, behaupteten die Revisionisten, würden zur Abschwächung der
Klassengegensätze führen.

Sehen wir uns an, wie die berühmte „Demokratisierung des Kapitals“ in
Wirklichkeit aussieht, wie es in der Tat um die Ausgleichung der Klassen­
gegensätze bestellt ist.Die Aktiengesellschaften bilden in den Händen der Großkapitaiisten ein
machtvolles Mittel zur Mobilisierung des Kapitals. Aeußerlich könnte es
scheinen, daß jeder Aktienbesitzer, der ja auf der Generalversammlung
das Recht hat, mitzustimmen, die Geschäftsgebarung der Gesellschaft mit
leiten kann. In Wirklichkeit liegen die Dinge ganz anders. Die kleinen
Aktionäre haben nicht die geringste Möglichkeit, auf die Geschäftsführung
der Aktiengesellschaften einen Einfluß auszuüben. Das Stimmrecht des Aktio­
närs wechselt nämlich mit der Größe seines Aktienbesitzes. In der Praxis wird
alles entschieden durch ein Häuflein von Großaktionären. Es genügt meistens,
40 Prozent der Aktien zu besitzen, um der uneingeschränkte Herr über die
Aktiengesellschaft zu sein. Hieraus folgt, daß die Aktiengesellschaften die
Macht der Kapitalmagnaten noch mehr steigern, denn sie geben ihnen die
Möglichkeit, außer über ihr eigenes, auch über riesiges fremdes Kapital zu
verfügen, das den vielen kleinen Aktionären gehört. Somit sind die Aktiengesell
schäften eine Form der Zentralisation des Kapitals. Sie schwächen seine
Monopolistische Umwandlung nicht ab, sondern verstärken diese. Statt einer
-Demokratisierung des Kapitals“ haben wir in Wirklichkeit die despotische
Herrschaft der größten Monopolinhaber über ungeheure fremde Kapitalien.

Selbst ein so offener Verteidiger des Kapitalismus, wie Robert Liefmann,

lst gezwungen zuzugeben: .■•Diese Kapitalisten kontrollieren zunächst große Banken und Versicherungs­
gesellschaften, und mit Hilfe der in diesen zusammenströmenden Kapitalmassen
beherrschen sie mit verhältnismäßig wenig eigenem Kapital und daher auch geringem 



Risiko ganze Unternehmungszweige und machen sie ihren Interessen dienstbar. Es
ist nicht zuviel gesagt, daß unter Benutzung aller dieser Hilfsmittel des modernen
Kredit- und Eflektenwesens (Kredit- und Efiektensubstilution*),  durch Banken, Trusts,
Companies, Versicherungsgesellschaften, Kontrollgesellschaften u. dgl. es solchen
Finanzleuten möglich ist, das Zweihundertfache von dem an Kapitalien zu kon­
trollieren, was sie selbst besitzen." (Robert Liefmann, „Kartelle und Trusts“, Stutt­
gart 1924, S. 95.)

So sieht in Wirklichkeit die vielgepriesene Demokratisierung des Kapitals
aus, so führt die Verbreitung der Aktiengesellschaften zur „Aufhebung“ der
Gesetze von der Konzentration und der Zentralisation des Kapitals.

Besonders große Vorteile ziehen die Gründer und die Drahtzieher der
Aktiengesellschaften aus dem sogenannten Gründergewinn.

Nehmen wir an, eine Aktiengesellschaft hat 1000 Aktien zu je 1000 Mark
ausgegeben und weist somit ein Kapital von 1 Million Mark auf; setzen wir
die durchschnittliche Profitrate mit 10 Prozent an, so wird 100 000 Mark
Gewinn im Jahre erzielt. Nehmen wir ferner an, daß ein Teil dieses Gewinns
dem Reservekapital zugeführt resp. für die Erweiterung des Betriebes ver­
wandt wird usw., d. h. daß also aus dem Gewinn nur 80 000 Mark zur
Ausschüttung als Dividende gelangen, so würde dies 80 Mark pro Aktie
bzw. 8 Prozent ausmachen.

Wir iwissen (siehe Heft 6, S. 187), daß der Zinsfuß in der Regel hinter der
durchschnittlichen Profitrate zurückbleibt. Nehmen wir an, daß in unserem
Falle der durchschnittliche Zinsfuß 5 Prozent betrage. Es ist klar, daß, wenn
die Dividende höher als der durchschnittliche Zinsfuß ist, jemand, der über
ein Kapital von 1000 Mark verfügt, es vorziehen wird, eine solche Aktie zu
erwerben und einen Profit von 80 Mark einzustecken, anstatt das Geld auf
die Bank zu geben und nur 50 Mark zu erhalten.

Dieser Unterschied zwischen der Dividende und dem Zinsfuß muß aber
zur steigenden Nachfrage nach Aktien und folglich zum Steigen ihres tat­
sächlichen Preises („Kurs“) über ihren Nominalwert hinaus führen. Für
eine 1000-Mark-Aktie wird man in Wirklichkeit bedeutend mehr zahlen.
Selbst wenn ihr Kurs 1500 betragen sollte, könnte es vorteilhaft sein, sie zu
kaufen, denn die Dividende von 80 Mark würde auch dann noch 5,3 Prozent
ausmachen. Erst wenn der Kurs der Aktie auf 1600 steigt, wird die Dividende
von 80 Mark 5 Prozent betragen, d. h. sie wird dem durchschnittlichen
Zinsfuß — wie wir ihn angenommen hatten — gleich sein. Aber auch in
diesem Falle geht die Nachfrage nach Aktien nicht unbedingt zurück, denn
sobald der Aktienkurs zu steigen beginnt, werden die Aktien vor allem
in Erwartung großer Gewinne infolge weiterer Kurssteigerung gekauft.

Wem fällt nun die Differenz zwischen dem Nominalwert der Aktie und
ihrem tatsächlichen Kurs zu? Zuerst den Gründern der Aktiengesellschaft
resp. dem hinter ihnen stehenden Bankenkonsortium (daher auch die Be­
zeichnung „Gründergewinn“). Sie wissen früher als andere, wie hoch
die Dividende sein wird. Die neu herausgegebenen Aktien werden in der
Regel auch nicht auf einmal in Verkehr gebracht. Die Banken, die stets Mit­
begründer der Aktiengesellschaften sind, halten einen Teil der Aktien
zurück, bis die Höhe der Dividende bekannt ist. Durch den späteren Ver­
kauf erhalten sie dann kolossale Gründergewinne, insofern der Kurswert 

* Ueberlragung bzw. Hinterlegung von Wertpapieren statt baren Geldes.

der Aktien jetzt weit über den Nominalwert hinausgeht. Gerade die Gründer
der Aktiengesellschaften bestimmen zeitweilig den Kurs der Aktien Es
kommt nicht selten vor, daß die Dividende viel größer angegeben wird, als
sie später in der Tat ausgeschüttet wird. Oft werden auch Unternehmen,
die in Wirklichkeit mit Verlust arbeiten, als rentabel dargestellt. Es sind
auch schon Aktien überhaupt nicht existierender Unternehmungen aus­
gegeben worden. Eine besondere Rolle bei solcher Ausplünderung des Publi­
kums spielt die käufliche Presse. Die Jagd nach dem Gründergewinn ist ein
wichtiger Faktor bei der Verbreitung der Aktiengesellschaften.

Als eine sehr elastische Form der Zentralisation des Kapitals erleichtert die
Aktienform der Unternehmen außerordentlich den Prozeß der Konzentration
und der Bildung kapitalistischer Monopole. Durch den Erwerb des so­
genannten „Kontrollpakets“, d. h. einer entscheidenden Aktienmasse einer
Aktiengesellschaft wird ein Großunternehmen in die Lage versetzt, über
andere Unternehmen zu verfügen, deren Kapital das eigene Kapital des
Großunternehmens um ein Vielfaches übertreffen kann. So entstehen Riesen­
monopole, Konzerne, denen Dutzende von Trusts angehören.

Schon Engels hat darauf hingewiesen, wie mit der Verwandlung der
großen Produktions- und Verkehrsanstalten in Aktiengesellschaften die Ent­
behrlichkeit der Bourgeoisie für die Verwaltung der modernen Produktiv­
kräfte klar zutage tritt.

„Alle gesellschaftlichen Funktionen des Kapitalisten werden jetzt von besoldeten
Angestellten versehen. Der Kapitalist hat keine gesellschaftliche Tätigkeit mehr, außer
Revenüen-Einstreichen, Kuponabschneiden und Spielen an der Börse, wo die ver-
schiedenen Kapitalisten untereinander sich ihr Kapital abnehmen. (Engels, „Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft *,  S. 47.)

4. Die Verbreitung der Monopole
Es gibt in den kapitalistischen Ländern keinen einzigen Produktions­

zweig, in dem nicht Monopole herrschen. Die freie Konkurrenz vieler
Tausende von kleinen Kapitalisten gehört der Vergangenheit an. Man kann
jeden beliebigen Produktionszweig wählen, sei es die Produktion von Steck­
nadeln oder von Lokomotiven, von Reißzwecken oder von komplizierten
Maschinen, seien es Eisenbahnen oder die Produktion von Grammophon­
platten — überall spielen die führende, kontrollierende und herrschende
Rolle die Monopolorganisationen des Kapitals.Wir sehen somit, wie die Konkurrenz in der kapitalistischen Wirtschaft
zur Konzentration geführt hat und diese wiederum auf einer bestimmten
Entwicklungsstufe zum Monopol geworden ist, zur Bildung kapitalistischer
Monopolorganisationen, die ganze Zweige der Volkswirtschaft erfaßt und
in der kapitalistischen Oekonomik eine entscheidende Stellung erobert haben.
Der Kapitalismus ist zum Monopolkapitalismus geworden. Die Jahre von
1860—1870 bildeten „die äußerste Grenze in der Entwicklung der freien

Konkurrenz“. (Lenin, S. 27.)Ungefähr um die Jahrhundertwende trat der Kapitalismus in sein neues

und letztes Stadium seiner Entwicklung.Es wäre übrigens falsch anzunehmen, daß sich der Einfluß der Monopo -
Organisationen des Kapitals lediglich auf die einzelnen Zweige der Volkswirt-
schäft unabhängig voneinander beschränke. 29 /



Im modernen Kapitalismus hat sich die Kombination, die Vereini­
gung von Betrieben verschiedener Industriezweige zu einer einzigen Unter­
nehmung, besonders entwickelt. Dies ist „ein äußerst wichtiges Merkmal des
Kapitalismus, der die höchste Entwicklungsstufe erreicht hat“. (Lenin, S. 23.)

„Die Kombination ...das sind entweder aufeinanderfolgende Stufen derVerarbeitung
des Rohstoffes (z.B. Gewinnung des Roheisens aus dem Erz, seine Verarbeitung zu Stahl
und unter Umständen auch die Erzeugung von Stahlfabrikaten) oder Industriezweige,
die in bezug aufeinander eine Hilfsrolle spielen (z. B. Verarbeitung von Abfällen
oder Nebenprodukten; Herstellung von Verpackungsmaterial usw.).“ (Lenin, S. 23.)

Im Gegensatz zu den oben gekennzeichneten Monopolorganisationen, die
Unternehmungen gleicher Art vereinigen („horizontale“ Vereinigungen)
haben wir es hier mit „vertikalen“ Zusammenfassungen zu tun. So spricht
man auch von „gemischten“ Werken im Gegensatz zu den „reinen“ Werken.

Die Lage, die durch die Herrschaft der Monopole geschaffen wird, sieht
ganz anders aus als in der Zeit der alten freien Konkurrenz zersplitterter
und einander fremder Unternehmer, die für einen unbekannten Markt produ­
zierten.

„Die Konzentration ist bereits so weit fortgeschritten, daß man einen ungefähren
Ueberschlag aller Rohstoffquellen (beispielsweise der Eisenerzvorkommen) im be­
treffenden Lande und sogar, wie wir weiter sehen werden, in einer Reihe von
Ländern, ja in der ganzen Welt machen kann. Bei dem bloßen Ueberschlag bleibt
es jedoch nicht, denn die gigantischen Monopolverbände bemächtigen sich dieser
Quellen und fassen sie in einer Hand zusammen." (Lenin, S. 30.)

5. Monopol und Konkurrenz
Es wäre grundfalsch zu glauben, daß die Monopole die Konkurrenz total

ausschalten und mit ihr auch die Anarchie der kapitalistischen Produktion
aufheben.

Die Grundlage der Herrschaft der Monopole bleibt der Kapitalismus und
die Warenproduktion überhaupt, deren Haupteigenschaft die freie Kon­
kurrenz ist. Auf dieser Grundlage kommt es ständig zur Konkurrenz
zwischen der Masse der noch weiter existierenden kleinen Warenproduzenten
und den kapitalistischen Großunternehmen, zur Konkurrenz zwischen den
kapitalistischen Unternehmen in den nichtmonopolisierten Industriezweigen,
und zur Konkurrenz der ständig neu entstehenden und keinem Monopol­
verband angehörenden Betriebe, der Außenseiter, miteinander sowie gegen
die Monopolinhaber.

Zur Errichtung, Aufrechterhaltung und Erweiterung ihres Monopols sind
aber auch die Monopolinhaber gezwungen, sowohl mit den Außenseitern als
auch miteinander zu konkurrieren. Ein eigenartiger Konkurrenzkampf wird
innerhalb der Kartelle um die „Quoten“ geführt. Ferner besteht ein Kampf
zwischen den Kartellen, die Fertigfabrikate herstellen, und den Kartellen,
die die Halbfabrikate 'liefern; zwischen solchen Monopolverbänden, die
gleiche Waren produzieren oder deren verschiedene Erzeugnisse einander in
gewisser Weise ersetzen können (z. B. Elektrizität — Gas — Petroleum;
Naphtha und Kohle; synthetisches und natürliches Naphtha usw.); schließlich
zwischen den Monopolinhabern um den Anteil ihrer verschiedenen Waren am
Haushalt des Verbrauchers (die sogenannte Konkurrenz „um den Dollar des

298 Konsumenten“) usw.

Unter der Herrschaft der freien Konkurrenz geschieht v . •,gesellschaftlichen Arbeit unter die Zweige der kapitalistischen^1Tf ?er
durch Abwanderung der Kapitalien aus Produktionszweigen h^den^ a“

Profitrate unter dem Durchschnitt liegt, nach Industriezweigen mH einer
höheren Profitrate. Die Folge davon ist, daß der Marktpreis die T ndenz
zeigt, sich zum Produktionspreis auszugleichen, d. h. zu einem Preis gleich
Produktionsunkosten („Kostpreis“) plus Durchschnittsprofit (Heft 6 S 1711
Alle Kapitalisten erhalten so einen Profit, der um die Durchschnittsprofitrate
herum schwankt, d. h„ sie erhalten, entsprechend der Höhe ihres Kapitals
Anteil an dem Gesamtmehrwert, der aus der Arbeiterklasse herausgepreßt
wird. Die Herrschaft der Monopole führt aber zu einem Nebeneinander­
bestehen verschiedener Profitraten. Denn durch die Festsetzung von
Monopolpreisen erhöhen die Monopole die Profite in den monopolisierten
Zweigen über den Durchschnitt und senken dadurch die Profite in den nicht­
monopolisierten Zweigen, die die Erzeugnisse der ersten (Produktionsmittel)
kaufen müssen, unter den Durchschnitt. Die Ausgleichung der Profitrate
durch Abwanderung der Kapitalien nach den monopolisierten Zweigen wird
nun durch die Monopole stark erschwert. Diese Ungleichheit bei der Ver­
teilung des Mehrwerts ruft einerseits eine verschärfte Konkurrenz zwischen
den Kapitalisten der monopolisierten und der nichtmonopolisierten Industrie­
zweige hervor, sie veranlaßt die letzteren, sich ihrerseits zusammen­
zuschließen, um der Senkung ihrer Profite entgegenzuwirken. Andererseits
führt dieser Umstand zur verschärften Konkurrenz innerhalb der monopoli­
sierten Produktionszweige, weil die Kapitalien aus den nichtmonopolisierten
Zweigen nach den monopolisierten drängen. Schließlich erzeugt sie einen
Kampf in den nichtmonopolisierten Produktionszweigen selbst, in denen das
Bestreben, die gestiegenen Produktionskosten auf den Verbraucher abzu­
wälzen, den Absatz erschwert. Dadurch verschärfen die Unterschiede in der
Profitrate der verschiedenen Produktionszweige, die durch die Herrschaft der
Monopole bedingt werden, die Konkurrenz zwischen den Kapitalisten. Somit
führen die Monopole dazu, daß das Abweichen der Preise von dem Wert resp.
Produktionspreis und der Profite von der Durchschnittsprofitrate noch

größer ist und noch länger andauert.Die Monopole sind außerstande, die Grundlagen des Kapitalismus und
seine unerläßliche Eigenschaft — die freie Konkurrenz — abzuschaffen*.
So ist auch schließlich die letzte Methode der Monopolinhaber bei der Reali-
sierung ihrer monopolistischen Pläne die Anwendung direkter Gewa t gegen
über dem Unbotmäßigen. Mögen die Gesetze der kapitalistischen Konkurrenz
durch die Auswirkungen der Konkurrenz zu einem Teil eingeengt werden, sie
behaupten sich durch Verschärfung aller Widersprüche des Kapitalismus,
durch immer schwerer und langwieriger werdende Krisen. So en w' >
ganzen gesehen, eine ungeheure Zuspitzung der Konkurrenz, en u D
»Hem suchen die Kapitalisten in neuen Kriegen.
.»»Wir haben es nicht mehr mit dem Konkurrenzkampf kleiner un ^ie

n>sch rückständiger und technisch fortgeschrittener Betriebe zu t .

7?^über die innere dialektische Beziehung von
Ane ökonomische Aufsätze", S. 25 f.: „Die Konkurrenz geh m dMo^ &ateriaUs
(geschrieben 1844), und Marx (1847) siehe Marx-Engels, „lieber nisio jyy

•hus“, Bd. II, S. 3G.



Monopolisten werden alle diejenigen abgewürgt, die sich
dem Monopol, seinem Druck, seiner Willkür zu entziehen
suche n.“ (Lenin, S. 32.)

Dieser veränderte Charakter des Konkurrenzkampfes ist unzertrennlich
verbunden mit den qualitativen Veränderungen, die sich aus der Verwand­
lung des Kapitalismus der freien Konkurrenz in den Monopolkapitalismus
ergeben.
„DasHerrschaftsverhältnisunddiedamitverknüpfteGewalt

— das ist das Typische für die jüngste Entwicklung des Kapi­
talismus“, das ist es, was aus der Bildung allmächtiger wirt­
schaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen mußte
und tatsächlich auch hervorgegangen ist" (Lenin, S. 33.)

6. Die Lage der Arbeiterklasse im Monopolkapitalismus
Die Herrschaft der Monopole führt zu keiner Verbesserung, sondern viel­

mehr zur Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse. Die Monopole, die
die Konkurrenz nicht aufheben, sondern sie im Gegenteil noch verschärfen,
auf eine höhere Stufe heben, sind bestrebt, die ihnen erwachsenden Schwie­
rigkeiten immer mehr auf die Arbeiterklasse und die werktätigen Massen
überhaupt abzuwälzen. Sie intensivieren die Arbeit, sie verlängern die
Arbeitszeit und senken — unmittelbar oder durch Erhöhung der Preise für
die Massenbedarfsartikel der Arbeiter — die Löhne und erhöhen dadurch den
Ausbeutungsgrad. Die verstärkte Ausbeutung der Arbeiterklasse wird außer­
dem dadurch erleichtert, daß die Monopolverbände auch die Konkurenz auf
dem Arbeitsmarkt regeln, indem sie ihre Mitglieder verpflichten, nicht über
bestimmte Lohnsätze hinauszugehen, sich gegenseitig bei Streiks zu unter­
stützen, Streikbrecher und Spitzel zu unterhalten, „schwarze Listen“ revo­
lutionärer Arbeiter anzulegen, Aussperrungen zu organisieren usw. Die Folge
davon ist, daß in der Epoche des Monopolkapitalismus der Reallohn überall
in den kapitalistischen Ländern sinkt und die absolute Verelendung der
Arbeiterklasse zunimmt.

So sanken die Löhne in Deutschland (speziell in Preußen) in der Zeit von
1900—1912 um 20 Prozent. (Tyszka, „Löhne und Lebenskosten in West­
europa im 19. Jahrhundert“.)

Im Gegensatz zu den Behauptungen bürgerlicher Reformer und sozial­
demokratischer Opportunisten, daß die Lage der Arbeiter sich verbessere,
schrieb Lenin im Jahre 1912, unter Hinweis auf statistische Angaben bürger­
licher Sozialpolitiker, nach denen die Löhne in Deutschland seit 1882 im
Durchschnitt um 25 Prozeht, die Lebenshaltungskosten jedoch mindestens
um 40 Prozent gestiegen waren, d. h. der Reallohn also mindestens um
15 Prozent zurückgegangen war, folgendes:

„Die Arbeiterklasse verelendet absolut, d. h. sie wird direkt ärmer als früher, sie
ist gezwungen, schlechter zu leben, sich kärglicher zu ernähren, öfter hungrig zu
bleiben, in Kellerwohnungen und Mansarden zu hausen.

Noch anschaulicher ist jedoch die relative Verelendung der Arbeiter, d. h. der
Rückgang ihres Anteils an dem gesellschaftlichen Einkommen. Der verhältnismäßige
Anteil der Arbeiter wird in der immer reicher werdenden kapitalistischen Gesell-
schäft immer geringer, denn die Millionäre werden immer reicher.“ (Lenin, Bd. XVI,

■jUU „Die Verelendung in der kapitalistischen Gesellschaft“.)

7. Monopolkapitalismus und Sozialismus
Die Monopole, die den überwiegenden Teil der Produktiv. cdeuten gleichzeitig eine höhere Stufe der Vergesellschaftender ProdukV*

kräfte im Rahmen des Kapitalismus, als dies in der Periode des vor™'
listischen Kapitalismus der Fall war. Die außero.den^
zentration der Produktion, die Verwaltung von Dutzenden und Huldert^'

von Riesenbetrieben von einem Zentrum aus, die Berücksichtigung der
Marktverhältnisse, der Ueberschlag der Rohstoffquellen, die Notwendigkeit
und Möglichkeit, die Produktion nicht nur in einem Betrieb, sondern in
einem ganzen Komplex von Betrieben verschiedener Produktionszweige zu
organisieren und planmäßig zu gestalten — all das bedeutet, daß in dem
monopolistischen Kapitalismus die Voraussetzungen des Sozialismus
herangereift sind.

„In seinem imperialistischen Stadium führt der Kapitalismus bis dicht an die
umfassendste Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapitalisten
gewissermaßen ohne ihr Wissen und Wollen in eine Art neue Gesellschaftsordnung
hinein, die den Uebergang von der völlig freien Konkurrenz zur vollständigen Ver­
gesellschaftung darstellt.“ (Lenin, S. 30 f.)

Das bedeutet jedoch nicht, daß im Schoße des monopolistischen Kapitalis­
mus bereits die Grundlage des Sozialismus, die sozialistischen Produktions­
verhältnisse selbst entstehen. Mag die Vergesellschaftung der Produktivkräfte
im Kapitalismus einen noch so hohen Grad erreichen, die Produktions­
verhältnisse bleiben kapitalistisch.„Die Produktion wird vergesellschaftet, die Aneignung jedoch bleibt privat. Die
gesellschaftlichen Produktionsmittel bleiben Privateigentum einer kleinen Anzahl von
Personen. Der allgemeine Rahmen der formal anerkannten freien Konkurrenz bleibt
bestehen, und der Druck der wenigen Monopolisten auf die übrige Bevölkerung wird
hundertfach schwerer, fühlbarer, unerträglicher." (Lenin, S. 31.)

Der monopolistische Kapitalismus, der die materiellen und technischen
Voraussetzungen des Sozialismus entwickelt, treibt gleichzeitig den grund­
legenden Widerspruch des Kapitalismus — zwischen dem gesellschaftlichen
Charakter der Arbeit und der kapitalistischen Aneignung — auf die Spitze,
d. h. er treibt auch das revolutionäre Proletariat voran, die Kraft, die die
kapitalistischen Produktionsverhältnisse abschaffen muß. Aber jene Ueber-
gangsperiode, die zwischen Kapitalismus und Sozialismus liegt, beginnt nicht
in der Periode der Herrschaft der monopolistischen Bourgeoisie, sondern erst
mit dem Augenblick, wo die Diktatur der Bourgeoisie gestürzt und die prole­

tarische Diktatur aufgerichtet ist.Der monopolistische Kapitalismus ist der Vorabend der sozialistischen
Revolution, nicht aber der Beginn eines „friedlichen Hineinwachsens
des Kapitalismus in den Sozialismus“, wie es die sozialdemokratische, revisio

nistische Theorie behauptet.
8. Die sozialdemokratischen Irrlehren über den organisierten

Kapitalismus
Bereits am Ende des 19. Jahrhunderts, als die

^egeszug erst begannen, behauptete der opportunistische Flu” Konzen.
Demokratie mit Eduard Bernstein an der Spitze, daß die “bmso 301
tration der Produktion zur Ueberwindung der Krisen fuhren k



stellte Bernstein die Behauptung auf, daß die Lage der Arbeiterklasse sich
mit der Entwicklung des Kapitalismus verbessere und der Klassenkampf sich
abschwäche. Kautsky wandte sich damals gegen Bernstein, aber er tat es
inkonsequent, auf versöhnlerische Weise. Er behauptete, daß die weitere Ent­
wicklung des Kapitalismus zu einer Milderung der Krisen und zu einer ledig­
lich relativen Verelendung des Proletariats führen werde. In seinem im
Jahre 1910 erschienenen „Finanzkapital“ entwarf Rudolf Hilferding das Bild
eines „Generalkartells“, dem der Kapitalismus zustrebe und mit dessen Bil­
dung der Kapitalismus in einen „Kapitalismus“ ohne Warenproduktion und
ohne die ihm eigene Anarchie, ohne Konkurrenz verwandelt werde, d. h. in
eine „bewußt geregelte Gesellschaft in antagonistischer Form“. (R. Hilfer­
ding, „Das Finanzkapital“, S. 295.)

Bei der Erforschung der Quellen der Extraprofite der Kartelle schenkte
Hilferding seine Aufmerksamkeit hauptsächlich dem Rückgang der Profite in
den nichtkartellierten Produktionszweigen sowie dem Rückgang der Ein­
künfte der unproduktiven Klassen. Er war bemüht, die Entstehung der
Kartellprofite nicht eigentlich aus der Ausbeutung der Arbeiterklasse und der
werktätigen Massen abzuleiten. (Ebenda, S. 289, 292.) Das heißt aber die Zu­
spitzung der Klassengegensätze unter der Herrschaft der Monopole ver­
tuschen.

Die heutige Sozialdemokratie, die die Theorie des „organisierten Kapitalis­
mus“, allerdings in verhüllter Form, bereits vor dem Kriege in dem Haupt­
werk ihres Führers Hilferding verkündet hatte, machte, trotzdem sich infolge
der allgemeinen Krise alle Widersprüche des Kapitalismus verschärften, diese
Theorie zum offiziellen Dogma der II. Internationale. Der Unterschied
zwischen ihren heutigen Behauptungen und dem, was bereits im „Finanz­
kapital“ gesagt war, besteht lediglich darin, daß heute die Theorie des
„organisierten Kapitalismus“ nicht mehr mit der alten revolutionären
Phraseologie verschleiert und der „organisierte Kapitalismus“ schon nicht
mehr als eine mögliche, aber noch ferne Zukunft dargestellt wird, sondern
als ein Zustand des Kapitalismus, der sich bereits entfaltet und der durch
die Bemühungen der Sozialdemokratie mit Hilfe des bürgerlichen Staates
in den Sozialismus verwandelt werden wird.

Am unverhülltesten kommt diese Theorie beispielsweise in der Behauptung
des sozialdemokratischen Theoretikers Naphtali zum Ausdruck, daß „die
Aera des Sozialismus begonnen habe“, oder in den Worten des Sozialdemo­
kraten Alfred Braunthal, wonach wir uns „im Uebergang zu einem anderen
Wirtschaftssystem befinden“. (A. Braunthal, „Die Wirtschaft der Gegenwart
und ihre Gesetze“, Berlin 1930, S. 23.)

Es ist nicht mehr verwunderlich, wenn die Sozialdemokratie heute das von
Marx entdeckte allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation und der
Verelendung der Arbeiterklasse ablehnt. Marx lehrte, daß im Kapitalismus
die Arbeitskraft eine Ware ist, die wie jede andere Ware in letzter Instanz
durch ihren Wert bestimmt ist, wenngleich ihr Preis im Durchschnitt unter
ihrem Wert bezahlt wird. (Vgl. Engels, „Kleine ök. Aufsätze“, S. 48.) Da­
gegen erklärte Rudolf Hilferding in seiner Rede auf dem Kieler Parteitag
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Arbeiter auf, für die SPD zu stimmen, damit diese im bürgerlichen Parlament
die Erhöhung der Löhne durchsetze.

So legen die Sozialdemokraten im Interesse der Bourgeoisie und in ihrem
eigenen Interesse den Uebergangscharakter der Epoche der Monopolherr­
schaft aus. Dabei zeigen die Monopole lediglich, daß der Kapitalismus stirbt
und bereits alle objektiven Voraussetzungen für die sozialistische Revolution
des Proletariats gegeben sind. Die Sozialdemokraten dagegen gaukeln dem
Proletariat die Perspektive eines friedlich-harmonischen Uebergangs zum
Sozialismus auf der Grundlage des gegenwärtigen Kapitalismus vor.

Die Herrschaft der Monopole bedeutet aber in Wirklichkeit nicht ein Ab­
sterben der Anarchie der Produktion, sie bedeutet nicht zunehmende Organi­
siertheit, sondern das Gegenteil:

„Die Monopole beseitigen nicht die freie Konkurrenz, aus der sie erwachsen,
sondern bestehen über und neben ihr fort und erzeugen somit eine Reihe besonders
krasser und schroffer 'Widersprüche.“ (Lenin, S. 99.)

„Die Ausschaltung der Krisen durch die Kartelle ist ein Märchen bürgerlicher
Oekonomen, die den Kapitalismus um jeden Preis beschönigen wollen. Im Gegenteil,
das Monopol, das in einigen Industriezweigen entsteht, verstärkt und verschärft
den chaotischen Charakter, der der ganzen kapitalistischen Produktion in ihrer
Gesamtheit eigen ist.“ (Lenin, S. 34.)

Die Anarchie der Produktion und die Krisen werden erst mit der Aufhebung
der kapitalistischen Produktionsweise aufgehoben. Die bereits seit drei Jahren
anhaltende, in ihrer Wirkung unerhörte Krise, die in dem Augenblick der
uneingeschränkten Herrschaft der Monopole in den kapitalistischen Ländern
entstand und die krisenlose stürmische Entfaltung der Produktion im
Lande der proletarischen Diktatur — das ist das Urteil der Geschichte über
die Richtigkeit der Leninschen Theorie vom Monopolkapitalismus als dem
Vorabend der proletarischen Revolution, das ist aber auch der stärkste Be­
weis für den apologetischen Charakter der sozialdemokratischen Theorien
vom organisierten Kapitalismus.

Kontrollfragen:
I. Warum führt die Konzentration der Produktion zum Monopol?
2, Was sind Aktiengesellschaften und welches ist ihre Bedeutung im Prozeß der Mono­

polisierung?3. Warum wird durch die Monopole die Konkurrenz nicht ausgeschattet, sondern ver­
schärft?4. Welches sind die Formen der Konkurrenz im Monopolismus und worin besteht ihr
Hauptunterschied von der freien Konkurrenz?S. Wie wirkt die Herrschaft der Monopole auf die Lage der Arbeiterklasse und der werk-

tätigen Massen überhaupt?6- Warum ist der Monopolkapitalismus der Vorabend der proletarischen Revolution?
7. Welches ist der klassenmäßige Sinn der sozialdemokratischen Theorie des Monopol-

Kapitalismus als eines organisierten Kapitalismus?

II. Das Finanzkapital und die Herrschaft der Finanzoligarchie
Die Verwandlung des Kapitalismus der freien Konkurrenz in den Monopol

Kapitalismus beeinflußt alle Seiten der Wirtschaft und führt zu .wesentlichen
Veränderungen auf allen Gebieten der kapitalistischen Oekonomie. Vor allem
finden diese Veränderungen in den Beziehungen zwischen der Industrie un

den Banken statt.



1. Die Veränderung in der Rolle der Banken
In der Periode des vormonopolistischen Kapitalismus spielten die Banken

vorwiegend die Rolle von Vermittlern: sie konzentrierten in ihren
Händen die vorübergehend freigewordenen Geldmittel der Kapitalisten sowie
die kleinen Ersparnisse anderer Bevölkerungsschichten und kreditierten mit
Hilfe dieser Mittel die Produktion und den Handel. (Siehe Heft 6, S. 88.)
Die Kredite waren vorwiegend kurzfristig, d. h. die Verbindung zwischen
den Banken und der Industrie war nicht so dauerhaft und so stark, wie
heute, wo die Banken langfristige und große Kredite gewähren. Entspre­
chend der niedrigeren Stufe der Konzentration der Produktion war auch
das Bankkapital noch wenig zusammengefaßt.

Der Prozeß der Konzentration und der Bildung von Monopolen erfaßte
auch die Banken. Wir haben es jetzt mit gewaltigen Monopolbildungen auch
im Bankwesen zu tun. Zweitens geht ein Verwachsen des Industriekapitals
und des Bankkapitals zum Finanzkapital vor sich. Wir werden diesen
Prozeß der Herausbildung des Finanzkapitals in allgemeinen Zügen ver­
folgen.

Der immer zunehmende Bedarf der Industrie an Krediten, die immer
größere Nachfrage vor allem nach langfristigen Krediten, die höhere orga­
nische Zusammensetzung des Kapitals und der rascher zunehmende fixe Teil
des konstanten Kapitals, die immer größeren Anforderungen, die die sich ruck­
weise entwickelnde Industrie an die Emissionskraft der Banken stellt —
all das führt zu einer immer stärkeren Konzentration der Banken.

2. Die Konzentration der Banken
Die Konzentration und die Zentralisation der Banken unterscheiden sich

in gewisser Hinsicht von dem analogen Prozeß in der Industrie. Der Bank­
gewinn hängt vor allem von der Differenz ab zwischen den als Zinsen er­
haltenen (auf Grund von „Aktivgeschäften“ der Bank) und als Zinsen ge­
zahlten Geldern (auf Grund von „Passivgeschäften“ der Bank) nach Abzug
der Geschäftsunkosten. Diese Differenz wird ihrerseits durch das Ausmaß
der Geschäfte bestimmt. Der Zins ist bei den Aktivgeschäften natürlich höher
als bei den Passivgeschäften. Aktivgeschäfte (Anieihegeschäfte) kann die
Bank um so umfangreicher vornehmen, je größer das „Bankkapital“ ist,
d. h. die Summe der eigenen und der durch die Passivgeschäfte aufgenomme­
nen fremden Gelder (Depositen usw.). Daher sind die Banken geneigt, ihr
eigenes Kapital nur soweit zu erhöhen, daß die Möglichkeit gesichert wird,
ihr Gesamtkapital durch fremde Gelder aufzufüllen und erhöhte Profite aus
den Spekulationen zu ziehen. So kommt die Konzentration der Banken vor
allem in der Zunahme der fremden Mittel, der Einlagen, zum Ausdruck, über
die die Bank verfügt, sowie in der Ausdehnung ihrer Operationen. Die Kon­
zentration der Banken kann allein schon der Natur der Bankoperationen nach
viel schneller vor sich gehen als die Konzentration in der Industrie.

Wie der Prozeß der Konzentration und der Zentralisation des Bankkapitals
in den letzten Jahrzehnten in einem Lande wie England verlaufen ist,

304 ersehen wir aus der folgenden Tabelle:

Diese Tabelle zeugt mit aller Eindeutigkeit von dem ungeheuer schnellen
und machtvollen Prozeß der Verdrängung der Kleinbanken durch die Groß­
banken. Die Tabelle zeigt ferner, daß im Prozeß der Konzentration und
der Zentralisation des Kapitalismus an die Stelle selbständiger Banken
Filialen der Riesenbankfen treten. Unsere Vorstellung von dem Grad der
Konzentration des Bankkapitals in England wird jedoch nicht vollständig
sein, wenn wir nicht den Umstand berücksichtigen, daß 83 Prozent der
Bilanzsumme, 84 Prozent der Kontokorrenten und 83 Prozent der Filialen,
die im Jahre 1925 auf die 18 Aktienbanken entfielen, in den Händen von
5 Riesenbanken konzentriert waren. Fügt man hinzu, daß die Sparkassen
den Großbanken, die kleinen und kleinsten Ersparnisse der kleinen Leute
zuführen, daß das Beteiligungssystem den Bankmagnaten die Möglichkeit
gibt, über ungeheure fremde Kapitalien zu verfügen, so wird uns klar, wie
recht Lenin hatte, als er erklärte, daß „das letzte Wort in der Entwicklung
des Bankwesens immer wieder das Monopol ist“. (Lenin, S. 47.)

Wir haben hier England als Beispiel genommen, aber natürlich ist dieser Prozeß der
Konzentration auch für andere kapitalistische Länder typisch. So waren z. B. im Jahre 1913
über die Hälfte aller Kapitalien der 40 größten deutschen Banken in 8 Riesenbanken
konzentriert, im Jahre 1926 verfügten 6 von 17 deutschen Großbanken über 70 Prozent
des gesamten Bankkapitals. Wie unbedeutend die Rolle der kleinen Banken in Deutsch­
land ist, kann man danach beurteilen, daß sie bereits vor dem Kriege nur 1 Prozent des
gesamten Bankkapitals stellten.

Dieser gewaltige Prozeß der Konzentration und der Zentralisation des
Kapitals ist ein Bestandteil der monopolistischen Verwandlung des Kapitals,
er führt zur Herrschaft des Monopols auch im Bankwesen und stärkt somit
die Herrschaft des Monopolkapitals überhaupt. Gleichzeitig ändert sich
damit aber von Grund auf die Rolle der Banken.

„In dem Maße, wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in wenigen
Instituten entwickelt, wachsen die Banken aus bescheidenen Vermit ern
tigen Monopolinhabern an, die fast über das_ gesamte Geldkapia pro(iuittions-
und Kleinunternehmer verfügen und ebenso über den größten e Reihe von
mittel und Rohstoffquellen des betreffenden Landes oder einer g
Ländern.“ (Lenin, S. 36.) .

Mit Hilfe eines dichten Netzes von Abteilungen und Agenturen erfasse
die Banken ganze Länder, , , . T.nwmie
„sie zentralisieren sämtliche Kapitalien und .G€'def1“^U^te Jjnzige kapitalistische
und aber Tausende von zersplitterten Wirtschaften m . MieraJ. (L‘nltl. s. 39.)
Volkswirtschaft und schließlich in die kapitalistische . ,

Dieser Umstand führt zur weiteren Verstärkung der Mac: t es
Kapitals, wodurch, wie wir gesehen haben, die Grundwiderspruche P
talismus aber nicht abgeschwächt, sondern verschar iwer

Zahl der Banken....................................
Zahl der Filialen....................................
Bilanzen (in Millionen Pfund Sterling)

1890 1910 1920 1923
104 45 20 18

2203 5202 7257 8469
269 468 1263 1168
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3. Bank- und Industriekapital
Man hört sehr oft Klagen, daß das Bankkapital das Industriekapital

terrorisiert. Zweifellos nimmt die Rolle der Banken dank dem Monopol­
charakter des ganzen Kapitals ungeheuer zu, gleichzeitig aber werden auch
die Verbindungen zwischen dem Bankkapital und dem Industriekapital
immer enger und führen zu ihrer Verschmelzung. Ein typisches Beispiel
der Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital sehen wir in
der Monopolorganisation, die am häufigsten als Konzern bezeichnet wird.
Der Kreuger-Konzern, die AEG usw. können als Illustration dienen. Doch
das krasseste Beispiel dafür, wie weit unter dem Einfluß der monopolisti­
schen Verwandlung des Kapitals überhaupt und des Bankkapitals im
besonderen die Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital
gegangen ist, bieten uns die amerikanischen Konzerne Rockefellers und
Morgans.

Schon vor dem imperialistischen Krieg kontrollierte Morgan nach den
Berechnungen von Robert Liefmann ein Riesenkapital von 22,25 Milliarden
Dollar, d. h. ungefähr ein Fünftel des Nationalreichtums der Vereinigten
Staaten. Während des Krieges nahm die Macht der Morgan-Gruppe noch
zu, und das von ihr kontrollierte Kapital erreichte die ungeheure Höhe von
40 Milliarden Dollar, von denen 4 Milliarden Dollar in den Banken investiert
waren.

So zeigt sich die gegenseitige Verflechtung des monopolistischen Bank­
kapitals und des Industriekapitals.

Der Prozeß des Verwachsens des Bank- mit dem Industriekapital kommt
ferner darin zum Ausdruck, daß die größten Monopolorganisationen in der
Industrie und die Großbanken miteinander Vertreter austauschen. Die
Trusts entsenden ihre Direktoren in die Aufsichtsräte der Banken, die Ban­
ken wiederum schicken ihre Vertreter in die Aufsichtsräte der Trusts und
ähnlicher Organisationen.

4. Finanzkapital und Finanzoligarchie
Aus der Verschmelzung des Bankkapitals mit dem

Industriekapital geht das Finanzkapital hervor.
Wir sehen somit, daß das Finanzkapital seiner Natur nach aufs engste

mit dem Monopolcharakter des Kapitalismus verbunden ist. Erst jene hohe
Stufe der Konzentration und der Zentralisation der Produktion, die zur
Entstehung von Monopolen führte, konnte zur Bildung des Finanzkapitals
führen. Darum sagt auch Lenin:

„Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole, Verschmelzung
oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — damit ist die Entstehungs­
geschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses BegriHes gekennzeichnet."
(Lenin, S. 53.)

Die Entstehung des Finanzkapitals führt zur Herrschaft der Finanz­
oligarchie, eines kleinen Häufleins von Finanzmagnaten, die über Millionen­
heere von Lohnsklaven und über die gesellschaftlichen Produktivkräfte ver­
fügen und die Regierungen der größten kapitalistischen Länder in ihre un-
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kapitals — die uneingeschränkte Macht der Finanz­
oligarchie, wie z. B. die absolute Despotie der Morgan
und Rockefeiler, ist eine unvermeidliche Folge der
monopolistischen Verwandlung des Kapitals.

Alle möglichen schmutzigen Machinationen und skrupellose Spekulationen.
Betrug, Bestechung sind durchaus unvermeidliche Folgen der Herrschaft
der Finanzoligarchie. Das Beteiligungssystem, die Tochter- und Enkelgesell­
schaften sind höchst machtvolle Mittel zur Ausplünderung nicht nur des
Proletariats, sondern auch der großen Masse der Kleinbourgeoisie. Kein
Wunder also, daß man selbst in einigen bürgerlichen Kreisen nicht selten
auf Klagen über das „willkürliche Schalten und Walten“ des Finanzkapitals
stößt.

5. Die Illusion der Staatskontrolle
Die Finanzoligarchie, die Plutokratie, verwächst dadurch, daß Staats­

beamten gutbezahlte Pöstchen in den Aufsichtsräten eingeräumt werden
usw., immer mehr mit dem Staatsapparat. Selbst das allerdemokratischste
politische Regime der bürgerlichen Gesellschaft könnte diese Unterwerfung
des gesamten öffentlichen Lebens unter die Herrschaft der Plutokratie (Reich­
tumsherrschaft) nicht verhindern. Aber es will sie auch gar nicht verhindern,
denn die Herrschaft der Bourgeoisie ist ja die Diktatur des Kapitals. Darum
wurde auch aus der Forderung des Heidelberger Programms der deutschen
Sozialdemokratie, die „Kontrolle des Reichs über die kapitalistischen Interessen­
gemeinschaften, Kartelle und Trusts“ aufzurichten und zwar durch den „Besitz
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der politischen Macht“ in der „demokratischen Republik“, in der Praxis eine
Verfilzung der sozialdemokratischen Spitzen mit den kapitalistischen Mono­
polen. Der ehemalige preußische Finanzminister Südekum zum Beispiel, der
auf Grund des Vertrages vom 22. Januar 1922 den Hohenzollern Milliarden­
werte zuschanzte, ist Aufsichtsratsmitglied in 6 Aktiengesellschaften. Der
ehemalige Reichskanzler Gustav Bauer war Aufsichtsratsvorsitzender der
Firma Marx & Simons. Der ehemalige Präsident des Preußischen Landtags,
Leinert, erhielt als Entlohnung für den Verkauf der Berliner Hafenanlagen
an einen Konzern den Posten eines Aufsichtsratsvorsitzenden. Fntz Ebert,
der Sohn des verstorbenen Reichspräsidenten, war der Privatse re ar
Barmats, dem Ebert senior geholfen hatte, seine Kapitalien aus Deutschland
wegzuschaflen. Der sozialdemokratische Abgeordnete Heilmann war Au-
Sichtsratsmitglied in 6 Unternehmen des Barmat-Konzerns. Man onn e n
unzählige weitere Beispiele anführen.

Der heuchlerische Charakter der Vorschläge, die Banken unter aa s„
kontrolle zu stellen, besteht darin, daß so die Tatsache yertusc >
gerade im monopolistischen Kapitalismus eine immer star '•ere xfnnooo^
des Finanzkapitals mit dem Staatsapparat stattfindet und1 di^n.
ürganisationen den Staat immer mehr ihren Interessen le

Der kapitalistische Staat ist ein Mittel der Klassenherrsc ai t _ dem
geoisie. Wie das Finanzkapital durch die Verschme zung Hrrschaft
Industriekapital zur Finanzoligarchie führt, so f u h r t ie _
des Finanzkapitals auch zur Verfilzung der Fman 307



Oligarchie mit dem Staatsapparat. Dabei ist es ganz gleich­
gültig, ob der betreffende bürgerliche Staat ein „demokratischer“ ist oder
nicht.

Die Forderung einer Kontrolle des heutigen kapitalistischen Staates über
die Monopolorganisationen des Kapitals läuft lediglich darauf hinaus, die
Haifische des Finanzkapitals ungestört walten zu lassen. Darum sind solche
Forderungen lediglich ein betrügerisches Manöver bürgerlicher Politiker.

Mag das Kreditsystem im monopolistischen Kapitalismus noch so ent­
wickelt und ausgebaut sein, es ist an und für sich noch keine sozialistische
Organisation. Es ist lediglich eine organisatorische Voraussetzung
des Sozialismus, die im Monopolkapitalismus heranreift. Zum Mittel der
sozialistischen Organisation der Produktion werden die Banken erst dann,
wenn sie den Händen der Kapitalisten entrissen sind, d. h. erst dann, wenn
sie in die Hände des proletarischen Staates übergehen. Die Nationalisierung
allein der Banken reicht da nicht aus, es ist notwendig, daß der prole­
tarische Staat auch die ausschlaggebenden Produktionsmittel nationalisiert.

„Endlich unterliegt es keinem Zweifel, daß das Kreditsystem als ein mächtiger
Hebel dienen wird während des Ueberganges aus der kapitalistischen Produktions­
weise in die Produktionsweise der assoziierten Arbeit, jedoch nur als ein Element
im Zusammenhang mit anderen großen organischen Umwälzungen der
Produktionsweise selbst“ (d. h. mit der revolutionären Nationalisierung
der Produktionsmittel). („Das Kapital", Bd. III, Teil 2, S. 146 f. — Gesperrt von
uns. — Die Red.)

Kontrollfragen:
1. Worin besieht die Veränderunff in der Rolle der Banken im Zusammenhang mit der

Herrschaft der Monopole?
2. Warum und wie kommt es im Zusammenhang mit der neuen Rolle der Banken zur

„Personalunion“ zwischen der Industrie und den Banken?
3. IVos ist Finanzkapital?
4. Wie wird die Herrschaft der Finanzoligarchie verwirklicht und worin äußert sie sich?
5. Warum ist die von den Sozialdemokraten geforderte Kontrolle des bürgerlichen Staates

über die Monopolvereinigungen unmöglich? IVas ist der wirkliche Sinn dieser Forderung?

III. Der Kapitalexport
Die Herrschaft der Monopole, die unvermeidlich aus der Konzentration des

Kapitals hervorgeht, und die Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Indu­
striekapital zum Finanzkapital, die eine unausbleibliche Foilge des Monopol­
kapitalismus ist, führen ihrerseits zu veränderten Beziehungen zwischen den
kapitalistischen Ländern. Wurden diese Beziehungen vor der Epoche des
Monopolkapitalismus in der Hauptsache durch die Ausfuhr von Waren be­
stimmt, so werden sie in der Periode des Monopolkapitalismus in steigendem
Maße durch die Ausfuhr von Kapital verkörpert.

1. Der Kapitalexport vor dem Weltkrieg
Der Unterschied zwischen Warenexport und Kapital­

export besteht in folgendem:
Bei der Ausfuhr von Waren wird der in der Ware enthaltene Mehrwert

in dem Land, das ausführt, geschaffen. In dem Land, nach dem die Ware
_ _ ausgeführt wird, wird der Mehrwert lediglich realisiert, in Geld verwandelt.
JUo Bei der Ausfuhr von Kapital (in Form von Geld oder in Form von Produk­

tionsmitteln) muß der Mehrwert erst in dem Lande, das dieses Kapital ein-
führt, geschaffen werden und (in Form von Zinsen oder Profit) nach dem
Land zurückströmen, das das Kapital ausgeführt hat. Kapitalexport bedeutet
Investierung*  von Kapital m einem fremden Land. Es ist klar, daß die
Kapitalausfuhr ganz andere ökonomische Verbindungen zwischen den
Ländern herbeiführt als die Ausfuhr von Waren.

Auch in der Zeit des vormonopolistischen Kapitalismus wurde Kapital
nach den rückständigen Ländern ausgeführt. Der Beweggrund der Ausfuhr
war die höhere Profitrate in dem rückständigen Land (dort niedrigere orga­
nische Zusammensetzung des Kapitals, billige Arbeitskräfte, sehr oft Sklaven­
arbeit usw.), doch kam dem Kapitalexport noch keine entscheidende Be­
deutung zu. Erst am Ende des 19. und besonders zu Beginn des 20. Jahr­
hunderts sehen wir eine schnelle Zunahme des Kapitalexports, wie dies aus
der folgenden Tabelle hervorgeht:

Kapitalexport (in Milliarden Francs)**
England Frankreich Deutschland

1862 3,6 — —
1872 15 10 —•
1882 22 15 7
1893 42 20 ?
1902 62 27-37 12,5
1914 75-100 60 44

Hieraus ergibt sich, daß die Kapitalausfuhr bereits am Ende des 19. Jahr­
hunderts zuzunehmen begann, jedoch die besonders ver­
stärkte Ausfuhr auf den Beginn des 20. Jahrhunderts
fällt, d. h. auf die Zeit, wo die kapitalistischen Mono­
pole zur Vorherrschaft gelangten. Ferner sehen wir, daß Eng­
land vor dem Kriege von 1914—1918 unter den Kapital exportierenden
Ländern an erster Stelle, Frankreich an zweiter Stelle stand. Der deutsche
Imperialismus begann verhältnismäßig spät an der internationalen Raub­
politik teilzunehmen, doch er holte seine Rivalen außerordentlich schnell ein
und verstand es, bis zum Kriege bereits die ungeheure Summe von 44 Mi -
lionen Francs im Auslande anzulegen.

Die Vereinigten Staaten fehlen in dieser Tabelle. Vor dem Kriege waren sie
als Kapital exportierendes Land ohne besondere Bedeutung.

2. Der Kapitalexport nach dem Weltkrieg _
Der Weltkrieg schwächte nicht sondern verstärkte noch die ° un„

Kapitalexports, gleichzeitig führte er jedoch zu einer ra i , r
der Anteile der einzelnen kapitalistischen Länder an der e p

Vor allem wurde Deutschland —< eingezwängt in das ys em nden
Vertrages - aus einem Kapital ausführenden zu einem Kap
Land. Frankreich gelang es im großen und °a°ze“’ se'n®ie Verejnigten Staaten
Ja sogar noch auszubauen, England aber wurde d Entwicklung
verdrängt, die in der gegenwärtigen Periode der k P KaT>jtaimarkt auf-
als die ausschlaggebende Kraft auf dem interna io
treten.

,*  = Anlage.
Siehe Lenin, S. 72.
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Gerade in den Vereinigten Staaten sehen wir nach dem Kriege
ein besonders schnell ansteigendes Tempo der Kapitalausfuhr. So wurden im
Jahre 1923 aus den Vereinigten Staaten 267 Millionen Dollar ausgeführt, im
Jahre 1924 — 997 Millionen Dollar, im Jahre 1925 — 1086 Millionen, im
Jahre 1926 — 1145 Millionen und im Jahre 1927 1567 Millionen Dollar.

„Die Möglichkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, daß eine Reihe
rückständiger Länder bereits in den Kreislauf des Weltkapitalismus hineingezogen
ist, die Haupllinien der Eisenbahnen bereits gelegt oder in Angriff genommen, die
elementaren Bedingungen der industriellen Entwicklung gesichert sind usw. Die
Notwendigkeit der Kapitalausfuhr wird dadurch geschaffen, daß in einigen Ländern
der Kapitalismus .überreif geworden ist und dem Kapital (unter der Voraussetzung
der Unentwickeltheit der Landwirtschaft und der Armut der Massen) ein Spielraum
für .rentable' Betätigung fehlt.“ (Lenin, S. 71.)

„Für den allen Kapitalismus, mit der vollkommenen Herrschaft der freien Kon­
kurrenz, war typisch der Export von Waren. Für den neuesten Kapitalismus, mit
der Herrschaft der Monopole, ist der Export von Kapital typisch geworden."
(Lenin, S. 70.)

3. Die imperialistische Ausbeutung
Die Kapitalausfuhr wird durch Staats- und Kommunalanleihen, durch An­

leihen für Eisenbahnbauten, durch Organisierung von Aktiengesellschaften
in den rückständigen Ländern usw. verwirklicht. Die Zinsen und Dividenden
sind in der Regel für die auswärtigen Anleihen und andere auswärtige
Kapitalinvestitionen höher als für innere Kapitalanlagen. In Frankreich z. B.
betrug die Differenz der Anleihezinsen im Jahre 1910 1,12 Prozent, in Eng­
land vor dem Kriege 1,25 Prozent, in den Vereinigten Staaten im Jahre 1924
— 1,77 Prozent. (Siehe Hobson, „Der Kapitalexport“, 1928, Vorwort, nach
Angaben einer Reihe von Wirtschaftlern.)

Die Kapitalausfuhr schafft nicht nur einen Abflußkanal für das „über­
flüssige“ Kapital der vorgeschrittenen Länder, sondern darüber hinaus auch
noch neue Märkte für die in diesen Ländern produzierten Waren. Besonders
gilt das von den Eisenbahnanleihen, deren Anteil an der Kapitalausfuhr sehr
hoch ist, denn
„die Eisenbahnen sind das Fazit der hauptsächlichsten kapitalistischen Industrie­
zweige, der Kohlen- und Eisenindustrie — das Fazit und zugleich die anschau­
lichsten Gradmesser der Entwicklung des Welthandels“. (Lenin, S. 12.)

Die Kapital exportierenden Länder erhalten in der Regel das Meist­
begünstigungsrecht bei der Warenausfuhr. Die offene Konkurrenz auf
dem Weltmarkt wird dabei ersetzt durch „Verbindungen“ des Finanz­
kapitals, die besonders durch die Kolonialbanken und ihre Filialen aufrecht­
erhalten werden, die bei ihren Geschäften vor keiner Gewalttat, vor keinem
Betrug und keiner Erpressung zurückschrecken. Das Finanzkapital um­
strickt somit die ganze Welt, einzelne rückständige Länder geraten in voll­
ständige Abhängigkeit von den Gläubigerstaaten (selbst solche noch formal
selbständigen Länder, wie die Türkei, Persien und China). Die Welt ist,
auch wenn keine besonderen Verträge bestehen, in Wirklichkeit in Einfluß­
sphären der verschiedenen Gruppen des Finanzkapitals der vorgeschrittenen
Länder „aufgeteilt“.

_ ”^cr Kapitalexport beeinflußt die kapitalistische Entwicklung in den Import­
oi 0 ländern, indem er sie außerordentlich beschleunigt." (Lenin, S. 73.)

Das Finanzkapital ist jedoch bestrebt, diese Entwicklung in einer Weise zu
beeinflussen, daß ihm die Rohstoffmärkte und die Absatzmärkte in den
rückständigen Ländern gesichert bleiben, daß diese Länder zu Lieferanten
von Rohstoffen und Abnehmern von Industriewaren werden. Das wird da­
durch erreicht, daß die nach den rückständigen Ländern exportierten Kapi­
talien nicht vornehmlich in der Produktion von Produktionsmitteln, sondern
vor allem in den Industriezweigen angelegt werden, die Brenn- und Roh­
stoffe liefern, und zu einem bestimmten Grad auch in der Leichtindustrie,
die Massenbedarfsartikel produziert.

Solange der Imperialismus existiert, ist eine selbständige Entwicklung der
Produktion von Produktionsmitteln in den Kolonien und den abhängigen
Ländern unterbunden, diese bleiben in der Rolle agrarischer Anhängsel der
Kapital exportierenden Länder. Nur der Sturz des Kapitalismus schafft hier
freie Entfaltung. Darum sind die Behauptungen der Sozialdemokraten über
die „Entkolonisierung“ einzelner Länder im Imperialismus gleichbedeutend
mit direktem Verzicht auf den Kampf gegen die diese Länder ausbeutenden
imperialistischen Staaten.

IV. Die Aufteilung der Welt durch die internationalen Monopole
Die aus der Konzentration des Kapitals hervorgehenden Monopole, die

Bildung von Finanzkapital auf dieser Grundlage, das dadurch bedingte
Ucbergewicht der Ausfuhr von Kapital über die Ausfuhr von Waren — all
das führt unvermeidlich zum Kampf der Riesenmonopole um die Aufteilung
der Absatzmärkte, der Rohstoffquellen und der Kapitalanlagesphären, d. h.
zum Kampf um die Aufteilung der Welt unter die kapitalistischen Monopole-

Die großen fmanzkapitalistischen Monopole führen einen erbitterten
Kampf gegeneinander. In einer bestimmten Etappe dieses Kampfes werden
Voraussetzungen geschaffen für vorübergehende Abmachungen, für
die Bildung von internationalen Monopolvereinigungen, dazu bestimmt, den
ganzen Weltmarkt zu beherrschen, ihn in Einflußsphären der Teilnehmer an
diesen Abmachungen aufzuteilen.

1- Internationale Kartelle
. hie Zahl der Vorkriegskarlelle sowie der heutigen internationalen Kartelle ist, vor allem
infolge der Geheimhaltung der Angaben, nicht genau bekannt. Nach den Berechnungen
Liefmanns gab es im Jahre 1897 ungefähr 40 internationale Kartelle, an denen Deutsch-
la™ beteiligt war. Im Jahre 1910 war diese Zahl bereits auf 100 gestiegen. Harms fuhrt

14 internationale Vereinigungen an, davon 26 im Bergbau und im Hüttenwesen, , in
der chemischen Industrie, 18 im Transportwesen, 15 in der Textilindustrie, 7 in der Papier­
industrie und 5 in der Elektroindustrie. Reichert schätzt die Zahl der internationa en
Vereinigungen auf einige hundert. Nach der Auflösung der meisten internationalen
'onopolvereinigungen im Weltkriege begannen sie nach Kriegsende wieder zu entstehen

K-, ® mrten sich sehr schnell und erreichten nach den Berechnungen des Kenners der
“Hellbewegungen, Tschierschky, Anfang 1930 wiederum die Zahl von mindestens - .
Als eine Illustration dieses Prozesses kann der Vertrag zwischen zwei inter

pönalen Trusts der Elektroindustrie — der General Electric Company
' EC) in den Vereinigten Staaten und der Allgemeinen Elektrizitats-Gesell-
5 a 1 (AEG) aus dem Jahre 1907 (nähere Angaben s. Lenin, S. 77 f.) ge n. n
lesem Vertrag verpflichteten sich die beiden Gesellschaften, die 8e"™waru.l°1<' -t
Konkurrenz aufzugeben, sie teilten die Welt unter sich auf. Die GEC erhielt



die Vereinigten Staaten und Kanada, die AEG — ganz Europa (mit Aus­
nahme von England), die Türkei und das asiatische Rußland. Mexiko,
Zentral- und Südamerika und England wurden als „neutrale Zone“ be­
trachtet, in der die freie Konkurrenz gestattet war. Die vertragschließenden
Gesellschaften verpflichteten sich, Patente und Erfindungen einander aus­
zutauschen. Diese Verbindung wurde durch den Krieg zerstört. Sie wurde
nach dem Weltkriege auf der Grundlage des neuen Kräfteverhältnisses in
beschränktem Maße wieder hergestellt. Im Jahre 1922 wurde ein Vertrag
auf 20 Jahre geschlossen, der im August 1929 durch einen neuen Vertrag
abgelöst wurde. Auf Grund des letzteren Vertrages erhielt der amerikanische
Konzern die Finanzkontrolle über den deutschen Konzern, die Konkurrenz
mußte bereits auf allen äußeren Märkten eingestellt werden.

Als ein anderes Beispiel eines internationalen Monopols kann der Kreuger-
Trust gelten, der schwedisch-englisch-amerikanische Streichholztrust, der seit
1927, als er die Industrie seines Hauptkonkurrenten, Japans, seiner Kontrolle
unterwarf, als internationaler Trust angesprochen werden konnte. In Deutsch­
land, dessen gesamte Streichholzindustrie sich dem Trust unterwarf, erwirkte
er vom deutschen Reichstag im Mai 1927 ein Gesetz, nach dem die Eröffnung
neuer Streichholzfabriken und die Erweiterung der Produktion in den alten
Fabriken verboten wurde. Ende Oktober 1929 schloß der Trust eine Ab­
machung mit dem sozialdemokratischen Finanzminister Rudolf Hilferding
über die Einführung des Streichholzmonopols durch die Bildung eines
Zwangssyndikats, das Verbot der Einfuhr von Streichhölzern und eine Preis­
erhöhung von 20 Prozent (von 2,5 Pfennig auf 3 Pfennig die Schachtel).
Als Gegenleistung gewährte der Trust der deutschen Regierung eine Anleihe.
Durch diese Operation wurde die Ausschaltung der Konkurrenz der billigen
und qualitativ hochstehenden Sowjetstreichhölzer bezweckt.

Nach Hilferding war diese Maßnahme eine marxistische:
„Die internationale Organisation der Wirtschaft — erklärte er als Vertreter der

Sozialdemokratischen Partei im Reichstag — bedeutet zweifellos einen großen Fort­
schritt, und jene, die diese Organisation ermöglichen, sind Marxisten der Tat.“
(„Vorwärts“ vom 23. November 1929.)

2. Die imperialistischen Gegensätze
Gerade diese Herrschaft der internationalen Finanzoligarchie stellen die

Sozialdemokraten als den Beginn einer friedlichen, organisierten Entwicklung
des Weltkapitalismus, als eine „marxistische Tat“ der Finanzoligarchie hin.

Auf den ersten Blick könnte es scheinen, daß durch die Bildung internatio­
naler Monopolorganisationen, durch die Aufteilung der Weltmärkte unter
diese Organisationen der Konkurrenzkampf geschwächt, das Chaos der kapi­
talistischen Wirtschaft gemildert werden müsse. Bei näherer Betrachtung
sehen wir jedoch, wie unsinnig eine solche Annahme ist.

Gewiß haben die Monopolverbände die ökonomische Aufteilung des Welt­
marktes in Angriff genommen. Doch die einzige Grundlage einer solchen Auf­
teilung ist im Kapitalismus das Kräfteverhältnis der miteinander kämpfenden
Monopolorganisationen. Jede Vereinbarung ist das Resultat eines lang­
wierigen, erbitterten Kampfes, sie fixiert das Kräfteverhältnis, das sich im

312 Verlaufe dieses Kampfes herausgebildet hat. Dem Kapitalismus ist aber, be- 
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mit den andern Ländern, eine schnelle VerdiänS der etaen ? a 'm Ver^ich
markt durch die anderen, periodische Neuaufteiluncfn der b p r A»Vf°m
ten Welt vermittels militärischer Konflikte und KrieXta.trXn ^l8®. V1’
nnd Verschärfung der Konflikte im Lager des ImSmu P"ij ShV?'n"8
Oppositionsblock und die Fragen der Revolution in der UdSSR, Vertag C. Hoym iw“

Das bedeutet, daß das Kräfteverhältnis zwischen den Monopolorgani­
sationen sich äußerst schnell wieder ändert und die Anteilquoten, die gestern
festgelegt wurden, heute nicht mehr dem Kräfteverhältnis entsprechen Ein
Kampf um eine Neuaufteilung der Welt, um den entsprechenden Anteil an
dem Gesamtmehrwert ist die unausbleibliche Folge.

D.ie Monopolverbände der Kapitalisten tun alles mögliche, um den einmal
errungenen Anteil weiterzubehalten, um das Monopolrecht auf die Aus­
beutung der einmal erhaltenen Märkte zu behaupten, um sich vor der Ver­
drängung durch wirtschaftlich stärkere Konkurrenten zu schützen und die
eigene Einflußsphäre bei jeder Gelegenheit zu erweitern.

Wir sehen somit, daß derselbe Beweggrund der kapitalistischen Entwick­
lung, die zur wirtschaftlichen Aufteilung der Welt unter die Monopolverbände
führt, gleichzeitig eine Neuaufteilung unvermeidlich macht. Hieraus ersieht
man die ganze Unsinnigkeit des Standpunktes der bürgerlichen und sozial­
demokratischen Apologeten, die behaupten, daß die Verstärkung der inter­
nationalen Verbindungen und die Bildung internationaler Kartelle zur Stär­
kung der friedlichen Tendenzen im Kapitalismus führe.

„Diese Ansicht ist theoretisch vollkommen unsinnig und praktisch ein Sophismus*,
eine unehrliche Methode, den schlimmsten Opportunismus zu verteidigen... Die
Form des Kampfes kann wechseln und wechselt auch beständig aus verschiedenen,
verhältnismäßig speziellen und zeitlich bestimmten Gründen, aber das Wesen des
Kampfes, sein Klasseninhalt kann sich geradezu nicht ändern, solange es
Klassen gibt.“ (Lenin, S. 84.)

Die internationalen Abmachungen der Monopolverbände tragen einen
provisorischen Charakter und bedeuten nicht die Aufhebung des Kampfes
zwischen ihnen. Sie sind nur eine Form dieses Kampfes, der auf einer be­
stimmten Entwicklungsstufe unvermeidlich in einen offenen Zusammenstoß
ausmünden muß.

Sind die kapitalistischen Monopole innerhalb der einzelnen imperialisti­
schen Länder ihrer Natur nach (als Kombinationvon Monopol und Kon­
kurrenz) unbeständig, so können die internationalen Monopole noch weniger
beständig sein. Im Kampf der internationalen Monopole gegeneinander
können solche Kampfmittel angewandt werden, die im Kampf zwischen den
Monopolen ein und desselben Landes nicht in Frage kommen, nämlich die
Waffengewalt, der Krieg. Der Kampf der Monopole für die ökonomische
Aufteilung der Welt schlägt unmittelbar um in den Kampf der imperialisti­
schen Staaten für die territoriale Aufteilung der Welt.
Kontrollfrage; . ,
’■ Warum ist der Kampf für die ökonomische Aufteilung der Welt noen

Verbände unvermeidlich und warum kann dieser Kampf nicht dur
^^Jtnter ihnen vermieden werden? _ . -
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V. Die Aufteilung der Welt unter die imperialistischen Großmächte

1. Der Kolonialbesitz

Die Aufteilung der Welt unter die größten Räuber des internationalen
Kapitals wurde in dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts abgeschlossen,
d. h. in dem Zeitabschnitt, wo die Entwicklung des westeuropäischen Kapi-
talismus in seinem vormonopolistischen Stadium im großen und ganzen
beendet war. Im Jahre 1860 besaß England Kolonien in einer Gesamt­
fläche von 2,5 Millionen Quadratmeilen mit 145 Millionen Einwohnern. Im
Jahre 1900 erreichte der englische Kolonialbesitz 9,3 Millionen Quadrat­
meilen mit 309 Millionen Einwohnern. (Vgl. Lenin, S. 87 )

Eine noch krassere Bestätigung des oben Gesagten sehen wir in dem
Wachstum des französischen Kolonialbesitzes. Im Jahre 1860 besaß
Frankreich nur 0,2 Millionen Quadratmeilen mit 3,4 Millionen Einwohnern.
Im Jahre 1880 erreichte der Kolonialbesitz Frankreichs 0,7 Millionen Qua­
dratmeilen mit 7,5 Millionen Einwohnern. Im Jahre 1900 besaß Frankreich
3,7 Millionen Quadratmeilen mit einer Bevölkerung von 56,4 Millionen.

Die deutsche Kolonialpolitik setzte sehr spät ein, trotzdem gelang
es dem deutschen Imperialismus, bis zum Weltkrieg einen bedeutenden
Kolonialbesitz an sich zu bringen. Diese Tatsachen zeigen mit aller Klar­
heit, daß der Uebergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum
Monopolkapitalismus einen erbitterten Kampf der größten kapitalistischen
Länder zum Zweck der Eroberung von Kolonien zur Folge hat. Die Kolonial­
politik der modernen kapitalistischen Staaten ist organisch mit den tief­
gehenden Veränderungen verbunden, die der moderne Kapitalismus infolge
seiner monopolistischen Verwandlung erfuhr.

Gewiß gab es Kampf um Kolonien bereits in der vormonopolistischen
Epoche der kapitalistischen Entwicklung. Unter der Herrschaft der kapita­
listischen Monopole und des Finanzkapitals wird jedoch der Kampf um die
Kolonien auf die Spitze getrieben. Eines der wichtigsten Objekte dieses
Kampfes sind die R o h s t o f f q u e 11 e n. Je höher das Niveau der kapi­
talistischen Entwicklung, um so schärfer der Kampf um die Rohstoffquellen.
Die Monopolorganisationen des Kapitals müssen ihrer Natur nach den Mono­
polbesitz der Rohstoffquellen anstreben, dieser ist aber am besten zu er­
reichen, wenn man die betreffenden Länder als Kolonien besitzt.

„Einzig und allein der Kolonialbesitz garantiert den Erfolg der Monopole
über allen Zufälligkeiten im Kampfe mit dem Gegner — bis zu der Zufälligkeit, da
der Gegner auf den Wunsch verfallen könnte, sich hinter dem Gesetz eines Staats­
monopols zu verschanzen. Je entwickelter der Kapitalismus ist, je fühlbarer der
Rohstoffmangel, je akuter die Konkurrenz und die Jagd nach den Rohstoffquellen
in der ganzen Welt ist, desto verzweifelter ist der Kampf um die Erwerbung von
Kolonien." (Lenin, S. 93.)

Die Kolonien sichern den Monopolorganisationen nicht nur Rohstoff
quellen, sie stellen ihnen auch Absatzmärkte zur Verfügung. Schließlic
erfordert die Kapitalausfuhr gebieterisch die Eroberung von Kolonien, denn
der Kolonialbesitz ist eine Garantie für die vorteilhaftesten Bedingungen er
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2. Kriege zur Neuaufteilung der Welt
Die Epoche des Monopolkapitalismus, die Epoche des Imperialismus wird

nicht einfach dadurch gekennzeichnet, daß ein Kampf um die Teüung der
Welt vor sich geht, sondern dadurch, daß die Aufteilung der Welt
bereits abgeschlossen ist, daß es keine „freien“, nicht von
imperialistischen Räubern besetzten Territorien mehr gibt. Dadurch wird
eine Neuaufteilung der Welt notwendig. Hieraus ergibt sich die Un­
vermeidlichkeit imperialistischer Kriege, die der einzige Weg zu einer solchen
Neuaufteüung sind.

„Die Imperialisten brauchen den Krieg, da er das einzige Mittel ist, um die
Welt neu zu verteilen, um die Absatzmärkte, die Rohstoffquellen, die Einflußsphären
für Kapitalinvestitionen neu aufzuteilen." (Stalin, Politischer Bericht des ZK an
den 16. Parteitag, Verlag Carl Hoym Nacht., S. 15.)

In dem monopolistischen Kapitalismus, wo der Weltmarkt unter die größ­
ten Monopolorganisationen des Kapitals aufgeteilt ist, wo die Grundwider­
sprüche des Kapitalismus sich im Weltmaßstab verflechten, droht jeder Teil­
konflikt, jeder lokale militärische Zusammenstoß in einen imperialistischen
Weltkrieg auszuarten.

Ein solcher Krieg, der zu einer allgemeinen Neuteilung der Welt führte,
war eben der imperialistische Weltkrieg von 1914—1918.

Der deutsche Imperialismus trat, wie bereits gesagt, verhältnismäßig spät in die inter-
nationale Arena. Die anderen imperialistischen Räuber, vor allem England, hatten bereits
den größten Teil der Kolonien an sich gebracht. Der deutsche Imperialismus wurde
dadurch benachteiligt. Die außerordentlich schnelle Entwicklung des deutschen Vorkriegs­
imperialismus machte für ihn das Problem der Kolonien besonders akut und dringend.
Der einzige Ausweg war der Krieg. Der Weltkrieg sollte zu einer Neuteilung der Welt
zugunsten des „benachteiligten“ Deutschlands führen und dadurch die „Ungerechtigkeit“
der Geschichte korrigieren.

Anderseits stießen der englische Imperialismus und seine Bundesgenossen, die in die
Sackgasse der durch den englischen Imperialismus selbst erzeugten Gegensätze geraten
waren, auf Schritt und Tritt auf die Konkurrenz des deutschen Rivalen und bereiteten
sich auf den Krieg vor. Somit war der Weltkrieg ein unverm eidlich es, notwendiges Produkt
des Imperialismus, eine Folge des monopolistischen Charakters des Kapitalismus sowohl
der deutschen als auch der anglo-französischen Koalition. Der Weltkrieg wurde durch die
beiden imperialistischen Gruppierungen als ein Krieg für eine Neuaufteilung der Welt
unter die größten imperialistischen Staaten begonnen.

Der Weltkrieg führte zur Niederlage Deutschlands und zum Verlust seiner Kolonien.
Der Versailler Friedensvertrag fixierte diese Neuaufteilung der Welt. Deutschland büßte
alle seine Kolonien ein, die zwischen England, Frankreich und Japan aufgeteilt wurden.
Darüber hinaus verlor Deutschland auch bedeutende Gebietsteile in Europa selbst (75 300
Quadratkilometer) mit einem großen Teil seiner Rohstoffquellen. Auf dem Territorium des
ehemaligen Oesterreich-Ungarns bildete sich eine Reihe von Staaten, die in stärkerem
oder schwächerem Maße Vasallen der Siegerstaaten, vor allem Frankreichs, sind.

Die wichtigste, entscheidende Folge des imperialistischen Weltkrieges war
die proletarische Revolution in Rußland, die die Diktatur
des Proletariats auf richtete und die früher durch den Zarismus und die
Bourgeoisie unterdrückten Völker befreite. Diese schlossen sich zur Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken zusammen. Auf einem Teil des ehe­
maligen russischen Reiches — in Polen, Finnland, Litauen und Lettland —
gelang es der bürgerlichen Konterrevolution, dank der Intervention der
westeuropäischen imperialistischen Staaten und dem Verrat der Sozialdemo­
kratie, die proletarische Revolution niederzuschlagen und die Diktatur der
Bourgeoisie wiederherzustellen. 315



3. Der drohende Weltkrieg

Die Neuaufteilung der Welt, zu der der Weltkrieg führte, löste jedoch
nicht die Widersprüche des Imperialismus, sondern reproduzierte sie auf
einer erweiterten Stufenleiter und schuf die Voraussetzungen für den Kampf
um die nächste Neuaufteilung der Welt, die jetzt bereits unmittelbar auf
der Tagesordnung steht.

Die Entwicklung des Weltimperialismus nach dem Kriege führte zu einem
neuen Kräfteverhältnis zwischen den imperialistischen Staaten. Besonders
nahm die Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika zu. Die Auftei­
lung der Welt durch den Versailler Vertrag und die anderen Friedensver­
träge entspricht nicht mehr dem heutigen Kräfteverhältnis. Diese Auf­
teilung ist „veraltet“, es ist eine neue Aufteilung, und dazu ein neuer
Weltkrieg erforderlich. Der Geschützdonner und das Maschinengewehr­
geknatter auf den Feldern der Mandschurei, an den Grenzen der Sowjet­
union, ist lediglich die Artillerievorbereitung, sozusagen das Präludium
eines neuen Weltkrieges, eines Krieges für eine Neuaufteilung der Welt, für
die Zerschlagung der Sowjetunion.

Man darf sich nicht durch den Umstand irreführen lassen, daß der Krieg
des japanischen Imperialismus gegen China, der durch den französischen
und in hohem Maße durch den englischen Imperialismus unterstützt wird,
unter der Begleitmusik der Genfer Friedensstifter geführt wird. Die Ab­
rüstungskonferenz bietet eine günstige Kulisse für die Drahtzieher des Welt­
imperialismus. Hinter Redensarten über Abrüstung verschanzt, schmieden
sie Koalitionen des künftigen Weltkrieges, bereiten sie einen Krieg für die
Neuaufteilung der Welt vor, denn mit den Verhältnissen, die durch den
ersten Weltkrieg geschaffen wurden, sind weder die Besiegten noch die
Sieger zufrieden. Die Gegensätze zwischen England und Amerika, zwischen
Deutschland und den Siegerstaaten, zwischen Amerika und Japan, Frank­
reich, England und Italien*  bilden einen Knoten, der, solange der Kapitalis­
mus existiert, nur durch den Krieg zerhauen werden kann. Mit Recht erklärt
Genosse Stalin, daß
„heute sich keiner der kapitalistischen Staaten mehr mit der alten Aufteilung der
Einflußsphären und der Kolonien zufrieden gibt. Sie sehen, daß sich das Kräfte­
verhältnis geändert hat, und in Uebereinstimmung damit müssen die Absatzmärkte,
die Rohstoffquellen, die Einflußsphären usw. neu verteilt werden. (Stalin, Politischer
Bericht des ZK an den 16. Parteitag, S. 14.)

4. Der Militarismus
Die Unvermeidlichkeit der Kriege im Imperialismus ruft ihrerseits eine

ungeheure Zunahme des Militarismus und des Marinismus und der damit
verbundenen Ausgaben hervor. Die Entwicklung der Militärausgaben der
fünf größten imperialistischen Staaten Europas in den letzten zehn Jahren
des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts läßt sich aus der
folgenden Tabelle ersehen:
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mit aller__
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Eine so
schnelle Zunahme der Aufwendungen für Kriegszwecke fuhrt zur Mili­
tarisierung des Staatshaushaltes: die Militärausgaben wachsen nicht nur
absolut, sondern auch relativ.

Die Militärausgaben des zaristischen Rußland nahmen in der Zeit von 1907—1912 um
56 Prozent zu. Ihr Anteil am Staatshaushalt stieg von 18 Prozent im Jahre 1907 aut
23 Prozent im Jahre 1912 und 28 Prozent im Jahre 1914. Dasselbe sehen wir auch in
Frankreich. Hier steigen die Aufwendungen für Armee und Flotte in der Zeit von 1910
bis 1914 von 1,3 Milliarden Francs auf 2 Milliarden Francs. Ihr Anteil am Staatshaushalt
steigt von 32 Prozent auf 38 Prozent. In England ist das Bild ungefähr das gleiche.

In Deutschland wuchsen die offenen Ausgaben — nach dem Reichsetat — für Heer,
Marine und Reichswehrministerium von 458,5 Millionen Mark im Jahre 1924 auf 750 Mil-
lionen Mark im Jahre 1931. Die Gesamtkosten der Rüslungspolitik Deutschlands betrugen
1930 1215,6 Millionen Mark, es sind das 14,6 Prozent des gesamten Reichsetats.

Eine solche unerhörte Zunahme der Militärausgaben lastet in Form von
Steuern schwer auf den Schultern der Arbeiterklasse und der breiten werk­
tätigen Massen und führt zum außerordentlichen Anwachsen der Staats­
schulden.

Deutschland
Großbritannien
Frankreich
Italien
Rußland

Aus diesen
Zunahme der Heeresausgaben mit .
monopolistische Stadium seiner Entwicklung zusammenfallt.

In der Zeit von 1902—1911 stiegen die Staatsschulden Deutschlands von 14,1 Milliarden
Mark auf 20,4 Milliarden Mark, d. h. um mehr als 6 Milliarden Mark. Die Reichsschulden
(die Staatsschulden Deutschlands setzten sich zusammen aus Reichs- und Bundesstaats­
schulden) stiegen von 2,8 Milliarden Mark im Jahre 1902 auf 4,8 Milliarden Mark im
Jahre 1911. In den anderen imperialistischen Ländern war das gleiche Bild zu verzeichnen.

Diese Angaben ermöglichen noch keine genügende Vorstellung von der
tatsächlichen Zunahme der Rüstungen. Das eigentliche Wettrüsten fällt in
die Jahre 1910—1914, in die Periode der unmittelbaren Vorbereitung des
imperialistischen Weltkrieges. Aber diese Angaben zeigen den organischen
Zusammenhang des modernen Militarismus mit der imperialistischen Ver­
wandlung des Kapitalismus.

Seit 1914 hat der Militarismus noch ungeheuerlich zugenommen. Die
5 Siegerländer des Weltkrieges: Frankreich, England, Vereinigte Staaten,
Italien und Japan verzeichneten 1914 zusammen 1182 Millionen Dollar Aus­
gaben im Militäretat, 1930 dagegen 2324 Millionen Dollar.

5. Die Rüstungsindustrien
Auf denselben Umstand weist auch die Entwicklung der Rüstung

Industrie hin. °
terNlm ^‘^h-franzos.schen Kries beschäftigte 1870(71 die Firma Krupp 9000 Arbei-
Jahre 1913 m,f sa nnndlaBele8?chaft auf 22 000, im Jahre 1902 auf 44 000 und im
falls mit rt„Puf 88000,,Dle stürmische Entwicklung der Rüstungsindustrie fällt also eben-
geheuren Zunahm^d^’n B1 des Bapi,aIlsmua in den Imperialismus zusammen.-Der un-
Produktivilät d« BHriehP 8Clhah e."?spra<?J1 “alurb<*  eine noch größere Zunahme der
ander? Riic»., V ’ d^chzeitig mit der Firma Krupp entwickelten sich auch

ngs elnebe m Deutschland, Frankreich, England und anderen Staaten. 317



Man kann sich leicht vorstellen, wie ungeheuerlich die Rüstungen in den
kapitalistischen Ländern sein mußten, um imstande zu sein, die Produktion
der Millionenarmee der in der Kriegsindustrie beschäftigten Arbeiter aufzu­
nehmen. Daß die Kriegsindustrie keine Absatzschwierigkeiten kannte, zeigt
die dauernde Zunahme der Dividenden der Kriegs­
betriebe in allen größeren kapitalistischen Staaten sowie das Wachs­
tum der Kapitalien der Kriegsindustrie. So betrug z. B. das Kapital
der englischen Aktiengesellschaft Vickers, Maxim & Co. im Jahre 1870
165 000 Pfund Sterling, im Jahre 1907 — 6,2 Millionen Pfund Sterling und
im Jahre 1912 — 8,5 Millionen Pfund Sterling. Eine so gewaltige Entwick­
lung der Kriegsindustrie, der Rüstungen und der Militärausgaben ist eine
Folge der Verschärfung der imperialistischen Gegensätze, der Verstärkung
des parasitären Charakters des Imperialismus. Sie verstärkt ihrerseits noch
mehr diese Tendenzen zum Parasitismus und zur Zersetzung und fördert
ein noch schnelleres Heranreifen militärischer Konflikte.

Als Stichprobe der Kriegsindustrie der Gegenwart mögen folgende Angaben dienen:
in der Tschechoslowakei sind 1931 70 000 Arbeiter beschäftigt in 6 Geschülz-
und Maschinenfabriken, 5 Artillerieausrüstungsfabriken, 15 Patronen- und Geschoßfabriken,
4 Flugzeugmolorenfabriken, 8 Schießpulver- und Sprengstoffabriken, 10 Fabriken für Gift­
gasabwehrmittel und Giftstofferzeugung. Die Kriegsindustrie Polens beschäftigt zur Zeit
zirka 40 000 Arbeiter.

Die Rüstungsindustrie ist ein Musterbeispiel monopolistischer Organisation
des Kapitals, der Verschmelzung des Industriekapitals mit dem Bankkapital.
Auf diesem Gebiete der Volkswirtschaft ist die Verfilzung der Finanz­
oligarchie mit den Spitzen des Staatsapparates am sichtbarsten.

Greifen wir wiederum die Krupp-Werke heraus. In der Leitung dieser Firma saßen
am Vorabend des Krieges Vertreter der deutschen Großbanken (der Diskontogesellschaft,
der Dresdner Bank usw.). Es ist einwandfrei feslgestellt, daß zu den Großaktionären
dieser Firma Wilhelm II., der König von Bulgarien und eine Reihe anderer Balkan­
fürsten zählten.

Es ist durchaus verständlich, daß die Regierungsaufträge die Dividenden
der Rüstungsbetriebe in die Höhe steigen ließen und daß die Rüstungs­
industrie einen unmittelbaren Einfluß auf die Politik ausübte. Dieser Ein­
fluß war auf die Förderung der Rüstungen und die Provokation militärischer
Konflikte gerichtet. Das eine wie das andere entsprach den Interessen der
gekrönten und ungekrönten Könige des Finanzkapitals.

Wir wollen einige Tatsachen anführen, die davon zeugen, in welcher Richtung und
mit welchen Mitteln die Kriegsindustriellen die Politik der Großmächte beeinflußten. Im
Jahre 1913 trat Karl Liebknecht im Reichstag mit den berühmten Enthüllungen über die
deutsche Munitions- und Waffenfabrik Krupp auf. Diese ehrwürdige Firma hatte, um die
Regierung zu höheren Aufträgen zu bewegen, ihren Pariser Vertreter beauftragt, eine
Meldung zu veröffentlichen, wonach die französische Regierung die Absicht habe, alle
Truppenteile mit der doppelten Anzahl von Maschinengewehren auszurüsten, als in
den Voranschlägen bewilligt waren.

In England waren der Kolonialminisler Harcourt, der Postminister Hobhouse und
andere Regierungsmitglieder Aktionäre des Trusts, der fast die gesamte Rüstungsindustrie
Englands in seiner Hand vereinigt hatte. Dieser Trust organisierte systematisch eine
Panik und erhöhte dadurch seine Dividenden. Dank der Panik von 1909 konnte die
Armstrong-AG, die diesem Trust angehörte, ihre Dividenden um 82 Prozent, die Firma
Vickers die ihrigen um 84 Prozent erhöhen. Hohe Regierungsbeamle standen im Solde
des Trusts. Unter den Aktionären der Firma Armstrong gab cs 60 Vertreter des Adels,

_ 20 hohe Militärs, 8 Parlamentarier, 8 Journalisten, 15 Baronets, 20 Kavaliere verschie-
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Die Verfilzung der Finanzoligarchie und des Staatsapparates wird durch
dieses Beispiel anschaulich aufgezeigt. Seit dem Weltkriege hat sich dieser
Prozeß noch gewaltig verstärkt.

6. Wettrüsten und Krieg
Die ungeheure Erweiterung des Produktionsapparates der Rüstungs­

industrie und die Zunahme der Aufwendungen für Heer und Marine be­
deuten ein fieberhaftes Wettrüsten zu Lande und zur See (Militarismus und
Marinismus) sowie eine Verstärkung der Luftstreitkräfte. Nun werden aber
Kanonen nicht angefertigt, um aus ihnen auf Spatzen zu schießen, und
Schlachtschiffe sowie Unterseeboote sind nicht für den Walfischfang be­
stimmt. Das unvermeidliche Resultat des Wettrüstens ist der Krieg. Der
Militarismus ist nicht die Ursache des Krieges, er ist lediglich das Produkt
der unversöhnlichen Gegensätze des Imperialismus und ein Mittel zu ihrer
„Lösung“ auf imperialistischer Grundlage. Einmal auf den Plan gerufen,
wird aber der Militarismus zu einem der wichtigsten Faktoren der Aus­
lösung imperialistischer Kriege. Der Umstand, daß die Magnaten des Finanz­
kapitals, die Eisen- und Stahlkönige und die Gebieter über die Rüstungs­
industrie am Kriege als an einer Bereicherungsquelle interessiert sind, spielt
eine höchst bedeutende Rolle. Die Erfahrungen des Krieges von 1914—1918
haben dies mit aller Klarheit und Bestimmtheit bestätigt. Als Produkt der
ungleichmäßigen Entwicklung des Imperialismus und der unversöhnlichen
Gegensätze zwischen den ausschlaggebenden imperialistischen Staaten,
konnte dieser Krieg nichts anderes sein als ein Krieg für eine vollständige
Neuaufteilung der Welt. Der Krieg forderte unerhörte Opfer, viele Millionen
von Toten und Krüppeln, ungeheure Zerstörungen und endete mit der Zer­
schlagung der österreichisch-deutschen Koalition.

Man hat die Geiamtkosten des Krieges auf 790 Milliarden Goldmark berechnet. Harvey
Fisk gibt die direkten Staatsausgaben mit 80 Milliarden Goldmark an. Der Weltkrieg
kam der Menschheit fast zehnmal so teuer zu stehen wie alle Kriege in der Zeit von
1793—1905 zusammengenommen, deren Kosten auf 83 Milliarden Goldmark geschätzt
werden.

Diese Zahlen zeugen von dem Maßstabe der imperialistischen Kriege, von
ihren Folgen für die menschliche Gesellschaft. Der Weltkrieg brachte der
Menschheit unbeschreibliche Leiden, er führte zu einer unerhörten Zer­
störung der Produktivkräfte und zur unerträglichen Belastung mehrerer
Generationen. Sein Ergebnis war der imperialistische Versailler Frieden, der
auf der Grundlage des neuen Kräfteverhältnisses eine Neuverteilung der
Welt vornahm.

„Heutzutage gibt es keine Kontinente mehr, die vom politischen oder wirtschaft­
lichen Standpunkt aus isoliert wären. Es gibt Länder, die sich auf mehrere Kon­
tinente erstrecken. In Europa selbst gibt es nicht wenige Nachbarstaaten, die unter
Sich ernstliche territoriale Streitigkeiten haben. Die Ausdehnung der umstrittenen
Grenzen ist heute bedeutend größer als zu Beginn des vergangenen Krieges Wo
Wd JeworfGC'Vißhdt’ daß a“e dieSe n-ht in dln Allgemeinen Brand
gezogcm^viri^' ne ieQ’-Wenn fn2/Ser eur°Päi“her Staat in den Krieg hinein-

g ird? (Litwinow aut der Genier Abrüstungskonferenz am 11. Fehr 193‘>)
er ronrnzirSöiU!r Vertra? hob die WidersPrüche des Imperialismus nicht auf,

P duztet te sie vielmehr auf einer erweiterten Stufenleiter. Die Gegen- 319 



Sätze, die durch den Versailler Vertrag geschaffen wurden und in der späte-
ren Zeit entstanden, drängen mit Notwendigkeit zu einem neuen imperia­
listischen Krieg für eine Neuaufteilung der Welt*.
Kontrollfragen:
1. Warum verwandelt sich der Kampf für die ökonomische Aufteilung der Welt unter

die Monopole in den Kampf für die territoriale Aufteilung der Welt unter die imperia­
listischen Staaten?2. Warum sind Kriege im Kapitalismus im allgemeinen und im Imperialismus im be­
sonderen unvermeidlich?

*

Das nächste Heft ist der zusammenfassenden Charakteristik des Impe­
rialismus als der letzten Etappe des Kapitalismus und der Kritik gegne­
rischer Theorien gewidmet.

* In diesem Abschnitt lassen wir die Gegensätze zwischen der Sowjetunion und dem
Weltimperialismus beiseite. Auf diese Frage werden wir im 12. Heft, im Zusammenhang
mit der allgemeinen Krise des Kapitalismus, eingehen.

UNENTBEHRLICH
beim Studium der in diesem Heft behandelten Pro­
bleme ist
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Was will die „Marxistische Arbeiterschulung''?

Niemals strebten die klassenbewußten Teile der Arbeiterschaft mehr
nach Wissen, niemals bedurften sie seiner mehr als in unserer Epoche
der sozialen Revolutionen und der Vorbereitung des neuen
Weltkrieges durch die Imperialisten. Diese gewaltigen Ereig­
nisse sind mächtige Klassenkämpfe, in denen nicht nur das
nächste Schicksal ganzer Völker, sondern das Schicksal der Mensch­
heit entschieden wird. Die kämpfenden Klassen sind das moderne
industrielle Proletariat und die in die letzte Phase ihrer Entwick­
lung getretene imperialistische Bourgeoisie. W e 11 Proletariat
gegen W e 11 bourgeoisie, das ist der Kampf, der überall tobt. Das
Proletariat der Sowjetunion baut den Sozialismus auf, und das Prole­
tariat aller jener Länder, wo die Bourgeoisie noch an der Herrschaft ist,
bereitet seine Revolution vor; die internationale Bourgeoisie schürt
neue Weltkriege und rüstet sich zur Niederwerfung der siegreichen
Revolution des russischen Proletariats und zur Verhinderung des Sieges
des Proletariats in den anderen Ländern, wo sie heranreift.

Nun gehen alle diese gewaltigen Ereignisse nach einer strengen
Gesetzmäßigkeit vor sich. Nach Gesetzmäßigkeiten der Wirt­
schaft, der Politik, des Klassenkampfes. Jeder Arbeiter, der in diesem
Kampf an der Seite seiner Klasse stehen will, fühlt, daß er diese Ge­
setzmäßigkeiten kennen lernen muß. Wer nicht nur den Gang
der Ereignisse verstehen, sondern dazu gerüstet sein will, im
Kampfe mit dem mächtigen Gegner zu bestehen, der braucht nicht nur
den guten Willen, die Entschlossenheit, den Opfermut und die Klassen­
gefühle allein, sondern auch das Wissen, die Kenntnis der die
Ereignisse beherrschenden gesellschaftlichen Gesetzmäßigkei-
t e n und damit die tiefe wissenschaftlicheUeberzeugung,
daß der Sieg seiner Klasse in den Bewegungsgesetzen der modernen
Gesellschaft verankert ist. Daher das Streben der Arbeiter nach Wissen:
sie wollen das Wissen, um eine Waffe mehr im Kampfe mit dem Kapital
zu ihrer Verfügung zu haben. Sie bedürfen dieses Wissens um so mehr,
da der Kampf in seine entscheidende Phase getreten ist
und jeder Arbeiter sich zu diesem Kampf möglichst vollkommen aus­
zurüsten wünscht. Das hat das Proletariat doch vor dem Gegner vor­
aus: es hat eine Wissenschaft, den Marxismus, mit dessen
Hilfe es den Gang der Ereignisse voraussehen und sich dazu rüsten
kann. Der Gegner hat zwar mächtige Waffen, Tanks und Gas zu seiner
Verfügung, aber ihn beherrscht gleichzeitig das Gefühl der Ohnmacht.
das Bewußtsein, daß er untergehen muß.

Trotz dem Streben nach Wissen haben die meisten Arbeiter wenig
Gelegenheit, sich dieses Wissen anzueignen. Im täglichen Schanzen
in der Fabrik, wo sie für das Kapital Profit produzieren, in der Arbeit
für die Bewegung ist ihre Zeit voll in Anspruch genommen, und sie
haben wenig davon übrig, um sich selbst zu bilden. Andererseits sorgt
der Kapitalismus dafür, daß dem Arbeiter gerade die für ihn wichtig-



sten Kenntnisse verschlossen bleiben. Hier und da wird eine Broschüre,
regelmäßig die Zeitung gelesen, aber zu einem systematischen
Lernen ist wenig Zeit und Möglichkeit vorhanden.

Dem wollen die Herausgeber durch die vorliegende „Marxi­
stische Arbeiterschulung" abhelfen.

Die „Marxistische Arbeiterschulung" will denen, die das Bedürfnis
fühlen, sich systematisch zu schulen, die aber keine Gelegenheit haben,
eine Schule des Marxismus zu besuchen, diese Schule ersetzen.
Jeden Monat werden zwei Hefte im Umfang von je zwei Bogen er­
scheinen, und jedes Heft soll ein abgeschlossenes Ganzes bilden, in
dem nach einem strengen Lehrplan ein Abschnitt des Marxis­
mus behandelt wird. Die Hefte zusammen werden somit in systema­
tischer Reihenfolge die Hauptteile des Marxismus umfassen: Po­
litische Oekonomie, Geschichte der Arbeiterbe­
wegung, den sozialistischen Aufbau in der Sowjetunion
und die Weltanschauung des modernen Proletariats, die Philosophie
des Marxismus, den dialektischen Materialismus. Die Her­
ausgeber hoffen in Kürze monatlich einmal ein besonderes Bulletin her­
ausbringen zu können, das die nötigen Ratschläge und Anleitungen
zum weiteren Studium enthalten wird. Auch ist dafür gesorgt, daß bis
zum Erscheinen des Bulletins die bei der Benutzung der Kurse auf­
tauchenden Zweifel und Fragen direkt beantwortet werden. Anfragen
sind an die Adresse des Verlages, Abteilung „Marxistische Arbeiter­
schulung" zu richten. Die Schriftleitur i wird Anfragen beantv/orten
und jede Mitarbeit der Kursusteilnehmer begrüßen. So wird die
„Marxistische Arbeiterschulung" in jeder Hinsicht eine wirkliche Schule
sein, und der Unterschied zwischen dieser und einer anderen Schule
wird nur darin bestehen, daß der Unterricht aus der Ferne erteilt wird.
Jeder Leser kann studieren, wann seine freie Zeit ihm das erlaubt. Die
ganze Schulung ist ungefähr auf ein Jahr berechnet, in welchem Zei‘-
raum insgesamt ca. 35 Hefte im Umfang von etwa 70 Bogen erscheinen
werden.

Seit November 1930 erscheinen die Kurse „Politische Oekonomie"
und „Geschichte der Arbeiterbewegung". Nach Ablauf des ersten
Kursus folgt im Frühjahr 1932 der Kursus „Sozialistischer Aufbau" und
nach Abschluß des zweiten folgt „Historischer Materialismus", .eder
Kursus kann einzeln bezogen werden, jedoch empfiehlt es sicn, alle
vier Teile der „Marxistischen Arbeiterschulung" zu abonnieren, da sie
das marxistische Grundwissen darstellen. Vom einzelnen Kursus
müssen alle Hefte abgenommen werden.

Zum erfolgreichen Studium sind keinerlei theoretische Vorkenntnisse
erforderlich. Die Kurse werden in einer einfachen Sprache verfaßt sein,
alles, was ein einfacher Arbeiter nicht wissen kann, wird erklärt, und
der Aufbau des Unterrichts ist so gestaltet, daß jeder Arbeiter ihm
folgen kann. Wer die Kurse der „Marxistischen Arbeiterschulung
durchgearbeitet hat, hat alle wichtigen Teiie des Marxismus kennen
gelernt. Wir sind überzeugt, mit unseren Kursen eine Lücke ausgefüllt
zu haben. Die Herausgeber


