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Vorbemerkung:

Stalins bedeutendes Werk "Über dialektischen und historischen
Materialismus" ist ein Teil des GrundSchulungsprogramms der
schwedischen KFML1 '. Als die KFML deshalb Stalins Schrift
1967 als Schulungsbroschüre neu veröffentlichte, schrieb ihr
damaliger Vorsitzender Bo Gustafsson ein Nachwort unter dem
Titel "Nach dreißig Jahren" (Efter trettio 9r). Darin ’i.rd
Stalins Abhandlung einer marxistisch-leninistischen Be • ■ h
turg und Kritik unterzogen. Da auch die KPD/ML Stalin.: •
in ihre Schulung aufgenommen hat, halten wir es für r
bracht, Bo Gustafssons Kritik als Ergänzung unseres il j-
programms auch in Deutsch herauszugeben.

Wenn wir - nicht ohne Bedenken - Bo Gustafssons Nachwoc
losgelöst \on Stalins Schrift veröffentlichen, so deshaH .
weil die KPD/ML die Schrift "Über dialektischen und histo­
rischen Materialismus" bereits vor einiger Zeit als Schu­
lung sbroschüre herausgegeben hat. Außerdem ist - u.a. auch
von der KPD/ML - die "Geschichte der KPcSU(B^, in der Sta­
lins Abhandlung ebenfalls enthalten ist, in letzter Zeit
mehrfach in West-Deutschland herausgegeben worden.

In einem Anhang bringen wir den Artikel "Stalin und der
Warschauer Aufstand 1944". Er stammt aus der schwedischen
Zeitschrift "Marxistiskt Fcrum"2) 1970/1.

Die Herausgeber

STALINS THEORETISCHE ARBEITEN (1937 BIS 1953)
- EINE KRITIK VON BO GUSTAFSSON - 

"Ohne den Kampf der Meinungen, ohne die Freiheit der Kritik
kann sich keine Wissenschaft entwickeln und Fortschritte

3)machen". '

Einleitung:

Stalins Aufsatz "Über dialektischen und historischen Ma­
terialismus "wurde vor ungefähr 30 Jahren als ein Kapitel
in der "Geschichte der KPdSU (Bolschewiki)" veröffentlicht.
Marx, Engels und Lenin hatten nie die Gelegenheit, die
Weltanschauung des Marxismus kurz zusammenzufassen. Stalins
Aufsatz bekam deshalb für die marxistisch-leninistische Be­
wegung der ganzen Welt eine große Bedeutung. Man kann sa­
gen, daß sie im ganzen gesehen immer noch unübertroffen ist.
Sie greift nämlich fast alle wichtigen Punkte der Welt,an-
schauung des Marxismus auf und stellt sie in richtiger



Weise dar. Die Schrift hat jedoch gewisse kleinere Män­
gel, die durch die sprungartige Entwicklung des Marxis-
mus-Lenirisirus seit 1958 aufgedeckt wurden. Deshalb ist
es notwendig, eine Neuausgabe mit verschiedenen Kommen­
taren und Anmerkungen zu versehen. Natürlich ist der
Verfasser für diese Kritik allein verantwortlich. Teil­
weise mag sie richtig sein, teilweise wieder unrichtig.
Die Diskussion über Stalin und die Rolle Stalins ist
noch lange nicht abgeschlossen. Diese Bemerkungen ver­
stehen sich als einen kleinen Beitrag zu dieser Dis­
kussion.

Der dialektische Materialismus

Stalin sagt einleitend, daß man die Weltanschauung des
Marxismus dialektischen Materialismus nennt, weil sein
"Herangehen" und seine "Methode" dialektisch, seine
"Deutung", "Auffassung" und "Theorie" materialistisch
sei.4) Diese Definition ist vielleicht nicht ganz klar
und nicht ganz erschöpfend. Eine genauere und umfassen­
de Definition ist wohl folgende:
"Der dialektische Materialismus ist die Wissenschaft
über die allgemeinsten Bewegungs- und Entwicklungsge­
setze der Natur, der Gesell schäft und der Ideen."
Aus dieser Definition geht hervor:
1. daß der dialektische Materialismus nicht ein dia­
lektisches "Herangehen" oder eine dialektische "Me­
thode" oder richt nur eine "Theorie" ist; er ist et­
was Umfassenderes: er ist eine Wissenschaft;
2. daß der dialektische Materialismus eine wissenschaft­
liche Zusammenfassung (Widerspiegelung) der gesamten
Wirklichkeit, der Bewegungs- und Entwicklungsgesetze
der Natur, der Gesellschaft und der Ideen ist, das
heißt, daß er sowohl die objektive als auch die sub­
jektive Dialektik zusammel faßt;
5. daß der historische Materialismus infolgedessen ein
Teil des dialektischen Materialismus ist und
4. daß der dialektische Materialismus nicht nur die Wis­
senschaft der allgemeinen und speziellen Bewegungs­
und Entwicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft
und der Ideen ist, sondern auch deren allgemeines, das
heißt, grundlegendstes Gesetz. Was sind diese Gesetze ?
Zuerst folgende drei Grundprinzipien, von denen das
erste primär und die beiden übrigen sekundär sind, das
heißt, sich aus dem ersten ableiten:

1) aas Gesetz vor. Einheit und Kampf der Gegen­
sätze;

2) aas Gesetz vom Übergang quantitativer Ver­
änderungen in qualitative;

5) das Gesetz der Negation, der Negation.

Diese Gesetze können natürlich keine numerischen Werte
erbringen wie gewisse Naturgesetze, gesellschaftliche
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Gesetzmäßigkeiten oder psychische Gesetze. Ater ähnlich
solchen weniger allgemeinen Gesetzen drücken auch diese
drei Grundprinzipien des dialektischen Mate tu alle:’
einen beständigen, wesentlichen und notwendigen ,.u.-
menhang in der Bewegung ui d Entwicklung der Natur, der
Gesellschaft und der Ideen aus.

1 Nach dem Gesetz von Kampf und Einheit der Gegensätze
sind al.e Erscheinungen auf Widersprüche aufgebaut, die
einerseits sich voraussetzen und einander bedinget , aber
andererseits auch einander ausschlit-ßen. In Kapitalismus
setzt die Existenz der Kapitalisten die Existenz der
Lohnarbeiter voraus, denn ohne Lohnarbeiter können die
Kapitalisten keine Kapitalisten bleiben. Aber diese zwei
Gegensätze schließen gleichzeitig einander aus, da die
Kapitalisten nur Kapitalisten bleiben können, wenn sie
die Lohnarbeiter ausbeuten, das heißt, nicht zulassen,
daß aus ihnen Kapitalisten werden, sondern sie auf ihrer
Position als Klasse der Lohnarbeiter festnageln. Damit
die Kapitalisten also ihre Existenz als Kapitalisten
fortsetzen können, sind sie gezwungen, ihren eigenen Ge­
gensatz aufrechtzuerhalten: die Lohnarbeiter. Die zwei
Hauptklassen des Kapitalismus machen also eine wider­
sprüchliche Einheit aus - eine Einheit von einander aus-
schließenden Widersprüchen. Deshalb ist es wichtig, zu
beachten, daß die Einheit der Gegensätze zufällig und
relativ ist, während der Kampf zwischen beider, permanent
und absolut ist. Die Einheit der Gegensätze im Klassen­
kampf kommt in kürzeren Perioden des relativen Gleich­
gewichts und Stillstandes zum Ausdruck, während der Kampf
der Gegensätze den längeren Perioden i:er zunehmenden
Herrschaft der einen Seite oder deren schnellem Vor­
wärtsschreiten entspricht. Der Kampf der Gegensätze ist
deshalb immer _■ wesentlichere, notwendigere, wichtigere
und stärkere als die Einheit der Widersprüche. Ebenso
ist der Kampf und nur der Kampf zwischen den Gegensätzen,
der die Entwicklung und das Vorwärtsschreiten verursacht.

-»«•■•qhl für die Entwicklung in der Natur wie
auch ir der Ge'se—lauhrft v'.d Lei den Ideen.

Das erste Gesetz des dialektischen Materialismus ist des­
halb auch das primäre Grundprinzip des dialektischen Ma­
terialismus; die beiden anderen Grundprinzipien können
daraus abgeleitet werden.

2 Das Gesetz des Übergangs (Umschlags) von quantitativen
Veränderungen in qualitative spiegelt wider, c-.ß di-: Ent­
wicklung nicht nur in Form von quantitativen Veränderungen
sondern auch in qualitativen Veränderungen vor sich geht.
Nicht nur durch Evolution, sondern auch durch Re”olution
und nicht nur durch Kontinuität, sondern auch durch Dis­
kontinuität .

Die kapitalistische Gesellschaft entstand ursprünglich
durch kleine, schrittweise Veränderungen im Rahmen der
Feudalgesellschaft. Auf einem bestimmten Stadium dieser



Evolution sprengte der heranwachsende Kapitalismus die
Feudalgesellschaft, die sich in diesem Stadium also
sprungartig, revolutionär und von Grund auf veränderte.
Dies war der qualitative Übergang der Gesellschaft vom
Feudalismus zum Kapitalismus. Auf die gleiche Weise ver­
ändert rieh die Qualität d--r Gesel ’ schaft., das heißt -
ihr Wesen - durch eine sprunghafte Veränderung vom Kapi­
talismus rum Sozialismus.

Der Übergang der Quantität zur Qualität wird durch den
Kampf der Gegensätze verursacht. Mit Ausnahme des Zeit­
punkts des Übergangs ist oder wird nämlich die eine Sei­
te des Widerspruchs beherrend (übergeordnet) und die an­
dere Seite beherrscht (untergeordnet). Die herrschende
Seite des Widerspruches güt der Erscheinung die Qualität
den Wesenszug, aber durch den Kampf der Gegensätze wird
das Kräfteverhältnis zwischen beiden geändert. Die unter­
geordnete Seite wird zur Übergeordneten und die überge­
ordnete Seite zur Übergeordneten- Dadurch verändert sich
die Qualität der Erscheinung. Die Qualität der kapitali­
stischer. Gesellschaft wird davon bestimmt, daß die Ka­

pitalistenklasse über die Arbeiterklasse herrscht, daß
die Kapitalistenklasse der Arbeiterklasse ihre Diktatur
aufzwingt. Aber durch den Kampf zwischen Kapital und Ar­
beit wird die untergeordnete Arbeiterklasse immer stär­
ker. Ir einem gewissen Stadium dieser Entwicklung wird
die Arbeiterklasse Revolution machen, die Kapitalisten­
klasse stürzen und ihre Diktatur aufrichten, das heißt,
aie Diktatur des Proletariats. Das heißt, daß die früher
übergeordnete Seite untergeordnet und die früher unter­
geordnete Seite übergeordnet wird. Gleichzeitig wird die
Qualität der Gesellschaft dadurch verändert, daß sie von-
kapitalistischen Sein zum sozialistischen Sein übergeht.

5 Mac! dem Gesetz der Negation der Negation ist die Ent­
wicklung ir der Natur, ir. der Gesellschaft und in den
Ideen unendlich rusemmenhängend und fortschreitend, das
heißt, der Kampf der Gegensätze hört niemals auf. Er
verbindet das Neue Puit dem Alter, und führt die Entwick­
lung auf ein ständig höheres Niveau.

Die Sklavenhaltergesellschaft mußte dem Feudalismus Platz
machen, dieser mußte dem Kapitalismus weichen, der wie­
derum durch den Sozialismus abgelöst wird. Das heißt, die
Sklavenhaltergesellschaft wurde durch den Feudalismus
"negiert" , der1 * * wiederum vom Kapitalismus "negiert" wur­
de, der seinerseits wiederum vorn Sozialismus "negiert"
wird. Aber diese Negation beinhaltet keine absolute und
mechanische, sondern eine relative und dialektische Ver­
neinung. Wäre die Negation absolut, könnte es keine un­
endliche zusammenhängende und fortschrittliche Entwick­
lung geben. Aber erstens hört die Entwicklung nicht da­
mit auf, daß das frühere und niedrigere Stadium durch ein
späteres und höheres negiert wird. Zuia zweiten gibt es
ständig einen Zusammenhang zwischen den beiden Stadien.
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Das neue Stadium kann nicht aus dem Nichts geschaffen
werden, sondern geht aus dem älteren Stadium hervor..
So entstand und entwickelte sich der Kapi I alisnri.- im
Rahmen. des Feudalismus, welcher deshalb gestür' t wurde
("negiert"). Zum dritten bewahrt die neue Negation iü
fortschrittlichen, positiven Seiten der alten Negation,
obwohl sie gleichzeitig damit, diese aufhebt. Wem also
der Sozialismus den Kapital’smus aufhebt, wird da ! irr}.
die sterbende negative Seite des Kapitalismus negiert,
vor allem die Ausbeutung, Aber die fortschrittlichen,
positiven Seiten, beispielsweise die Großirdustr;e, die
moderne Technik usw. bleiben erhalten. Bildlich < -
chen ist das Gesetz der Negation der Negation eine ■. -
derspiegelurig davoz , daß die Entwicklung nicht m t.r < .
geraden Linie oder einem Kreis vor sich geht, sondern
in eirer auf steigenden, spiralförmige!. Bewegung. Auch
dieses dritte Grundprinzip kann man aus dem ersten her­
leiten, da die Negation der Negation ein Ausdruck für
den Kampf und eine Form des Kampfes der Gegensätze ist.

Diese drei Grundprinzipien
mus werden von einer Reihe

des dialektischen Materiuli:-
anderer dialektischer1 Ge­

setze vervollständigt, wie den Gesetzen über- der dia­
lektischen Zusammenhang zwischen Wesen und Erscheinung -
form, Notwendigkeit und Zufall, Allgemeinheit urd Be­
sonderheit, abstrakt und konkret, Inh: 1t und Form,
Wirklichkeit und Möglichkeit, Theorie und Praxi'1 u"w.

St al in und der dialektis:he Mate:■ ic 1 i smus 

Stalins Abhandlung über den dialektischen Mate ui?14 -
mus und dessen Kennzeichen (S. 5f) enthält vieles . n
dem oben Gesagten. Aber Stalins Abhandlung leidet
an einigen auffallenden Mängeln. Es glückte Stali-
nicht, den inneren Zusammenhang zwischen den dialek­
tischen Gesetzmäßigkeiten darzustellen. Aus der >■-
h’-ndlung geht überhaupt nicht hervor, daß das G«
über Einheit und Kampf der Gegensatz»-, dar: prii • et
setz des dialektischen Materialismus ist. Stal ■ i r-
fast ausschließlich die subjektive Dialektik, du i l,;-.
die Dialektik als Methode, Theorie und Wissens«? rift.
Schließlich fehl- in Stalins Darstelling die fr.:
düng einerseits zwischen antagonistischen u d r : ig,-:.’ '-
gonistischen Widersprüchen und andererseits zw‘.- } ■-
Widersprüchen zwischen djm Volk und den Feinden it •
Volkes und Widersprüchen im Volk. Schor Lenin u
Unterschied zwischen antagonistischen urd nicht-: • -
gonistischen Widersprüche nach. Aber am ausführl
analysierte Maotsetung diese beiden Typen von Wider­
sprüchen; er wies außerdem nach, daß man nicht-an‘u-
gonistische Widersprüche mit ganz anderen Methoden ’-
sen muß als antagonistische.

Diese Mängel in Stalins Abhandlung^sind natürlich nich’



iLi-'ällig. z*r^iler v?aj zi =1 ^iscöer
®j_’srir.lz.sniiL~ =: : 1 ziell iir 3i>e'..izijsü a>ä i-7i SütAjds.—
~iTibsniUL? az-bt-im. Zu seint’Z- DoZitflik vsz-qpai cikie eir ziiFi @b—
■r.'?s9sni ■ZTisnr.=j-£- sov/D-hl azi ■••gDii'is't.i sc:3ne mit nü c?.t— ■azixag’.Dr.üis—
iiftr&.sjr lic äezrsprliDiiei) als -axiD-h ’WiflsrsjEmelne svä-sdr?® (flenn
Velktoä äem jj'eizifleii des 7dZ1.es mit Vri flez-sjuracheii im 7© 11.
Das Batnre in eien 30er Jäteenn lut Polgg, SelB feile des
VoiLres tdz. Asm Schlag’ miTgeTitoffE-zj ^.Tn-öezi„ «Abt aZleAm. (flenn
Fedziter. des Tzlies zrui.reflaD.hl wer; gleiDdia&i tlg hozmie sieh
ein ITeil der Peinfle des Polares flenn Snin ng- .em,sieten)., >e—
üiLreäi wrnzde flis Foil in einem ^ewisseEi ^QsnnaÜ Ee-T-split/tter!,,
wle die 5teir_fle des Toi res aniszi'a'tztem, im weitere Swieltrajcht
_m Vr-Hk aassnsäezi. Ha Statin also nieiit. immer eiitne ter—
teste fesffiyse -der "Wifleirsjawehe .frgrehfishr*^e immd sich iri
seiner Politik auch miehi immer auf das 'Poll stütztewuu-
de Stalin in seinem Streber reiiinflert., seine ri chtige II-
mie nallstanddÄ dnr-ii..--£ii-uhren mtfl -reiwrsaehte flafl-n-eh im
Vcir End in der Partei mnotige Opfer.

StaSfn. um. der historische KateriaiiszEJLS

Zum ?’rf=iten ist ir. Stalins Darstellung des historischen
?<^terialiSEUS fas* -jar.z der Klassenwiderspruch und der
ajf dem Klasserwiderspruch beruhende Klassenkampf ver-
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schwurden. Ba-ih Stalin ist "ui. Er tw > cknu g.- . ■•■ i.-i

dünken, aber sie schaffen -loch selbst die Geschichte.
In ihren iin.-rstor. Wesen ist die Geschichte deshalb
eine Geschichte des Kampfes der Völker und der Klrsscn;
in erster Linie also der Freiheitskampf ter revolution­
ären Völker und Klassen. Höhepi nkte in dieser Geschichte
ist deshalb der Kampf de'- rnvcliil iotiör* n Völker und Klas­
sen für die Absohaf’ur.g der A’-fbfi.tung und der ilu'.er-
drückung. Der Kampf der revolutiotdi •-. Völk. *. und ;.
m-icht also die wirkliche Trietl: aft •!•. ■ l.isi orischen ;..,t-
wickli-ng aus. !■. erfolgr-.ich-: r di-str K. u [ ' ist, d.h. .je
härtere Schläge man gegen die herrschenden Klaosen und
die voi. ilineo auf rechte ri-.nl t-a, en Pt o.'uktions . ■.« bülliil: .
richten kann, desto größer wird dir Möglichkeit einer Zu­
nahme der Produktivkräfte und desto schneller können sie
sich entwickeln. Der Rahmen des Klassenkampfes wird indes­
sen vor. der herrschenden Produktionsweise bestimmt, die
gewisse Grenzen der Entwicklung, des Niveaus und der Er­
gebnisse des Klassenkampfes setzt. Die schwedische Ge­
schichte ist voller Baue-naufstände und Bauernkriege u. u
diese wäret in älterer Zeit die wirkliche Triebkraft der-
historischen Entwicklung in urserr-m Land. Durch sic ent­
wickelten sich sowohl die Produktivkräfte als auch dir
Produktionsverhältnisse. Aber- die Bauernklasse kon..te nie­
mals die Macht erobern. Es geb weder die Produktivkräfte,
Produktionsverhältnisse, Klassenkräfte oder dio Partei,
die eine notwendige Voraussetzung dafür ist, daß da. Volk
die Macht erobert kann. Diese Beiir.gur.ger. wurden erst
durch den Kapitalismus geschaffen, denn ue -lies- > wuchs
die Industriearbeiterklasse samt dem wi : s -r.e ;haf tii.-;
Sozialismus. Die Geschichte der Produkt i or.senti.i c lu
macht also die Basis, e'.r. R nmen :e.r v_-.- ’ ... ■ -
Wicklung au.-. Aber der Inhalt dieser historisch i.
wioklu.-.g wird vom Kampf der Klass-.r., vor allem de t-
heitskampf der revolutionären Völker und Klasser ■ .
Und dieser Kampf ist es, der die historische Er tw 1
vorwärts-! reibt und somit sowohl Produktivkräfte ■ ■
die Produktionsverhältnisse schafft. Deshalb lat . . n •
auch unrichtig, daß Stalin in seiner Abhandlung > 1 do.-
Beschreibung der Produktivkräfte die Produktioi ?mt’.tel 
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vor den Menscher, behänd-lt. Das entscheidende in-. Kampf
sind nämlich nicht die Technik oder die Arbeitswerk­
zeuge, sondern die Menschen.

Der Klnssenkampf ist also selbst der Kernpunkt _m hi ste­
rischen Materialismus. Er mu3 also einen hervorragenden
Platz in jeder Darstellung des historischen Materialismus
einnehmen. Dies gilt umso r->eLr, als die Klassen ur d der
Klassenkampf während der ganzen Ära des Sozialismus fort­
bestehen, bis hin zur klassenlosen kommunistischen Ge­
sellschaft. Erst dann verschwinden die Klassen und damit
auch der Klassenkumpf, die Diktatur des Proletariats und
die ’• oinr.unistische Partei.

Die Einseitigkeiten in der Darstellung des historischen
Materialismus durch Stalin sind historisch erklärbar.
Zum ersten nahm die Frage der Entwicklung der Technik
einen hervorragenden Platz in Karrpf der KPdSU (B) in der
Sowjetunion während der 50er Jahre ein; zu dieser Zeit
verfaßte Stalin seine Arbeit. Zurr, zweiten überschätzte
Stalin die Erfolge, die die Partei bereits gemacht hatte,
vor allem in der Frage der Konsolidierung der Diktatur
des Proletariats. Er* schreibt z.B. in dieser Zeit wörts,
lich:"Hier gibt es weder Ausbeuter noch Ausgebeutete". '
Auf die gleiche Weise drückt er sich auch bein Bericht
über die neue Verfassung von 1936 aus:"Es ist die Grund­
lage der moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft
geschafien worden." 6) Ebenso im Rechenschaftsbericht
an den XVIII. Parteitag 1939: " Der Sowjetgesellschaft .
.. sind Klassenzusammenstöße fremd, sie bietet das Bild
freundschaftlicher Zusammenarbeit der Arbeiter, der
Bauern und der Intelligenz."8)

Natürlich war die Partei ein gutes Stück auf dem Weg der
Abschaffung der Klassengesellschaft vorangekommer., es
war ihr möglich, die Freundschaft zwischen den Arbeitern,
Bauern und Intellektuellen zu festigen. Aber die Klassen
waren damit keineswegs ganz abgeschafft, der Klassen­
kampf girg weiter und die bürgerliche Ideologie hatte
noch immer einen starken Einfluß. Gerade aus diesen Grün­
den war es den bürgerlichen Elementen möglich, die Staats­
macht nach dem Todo Stalins wieder zu ergreifen. Stal'n
selbst handelte in gutem Glauben. Wenn er behauptete,
daß der Klassenkampf und die Klassen in der Sowjetunion
verschwunden seien, so war dies ein Ausdruck seines re­
volutionären Enthusiasmus und seines Willens, an der bald­
möglichsten Zerstörung der Klassengesellschaft zu arbei­
ten. Nichtsdestoweniger war dieser Standpunkt subjektivis­
tisch, d. h. wirklichkeitsfremd und deshalb falsch.

Was Stalin in seiner Abhandlung "Über historischen Ma­
terialismus" behandelt, ist weniger Klassenkampf als
die ökonomische Basis des Klassenkampfes, die Produk­
tionsweise und deren beiden Seiten - die Produktiv- 
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kräft.e und die Produktionsverhältnisse - einschließlich
der Stadien der ökonomischen Gesellschaftsformationen.
Diese Seite les historischen Materialismus ist auch, wie
oben gezeigt, die grundlegende. Der Beitrag von Marx be­
stand gerade darin, daß er aufzeigte, daß der Klassen­
kampf auf der Produktionsweise beruht und mit ihr ver­
bunden ist. Damit wurde die Anatomie des Klassenkampfes
klargestellt. Ohne die ökonomische Basis des Klassen­
kampfes zu verstehen, kann man auch nicht die Geschichte
des Klassenkampfes verstehen.

Stalins Abhai dlung über die ökonomische Basis des Klassen­
kampfes ist gründlich und eingehend, aber auch sie ent­
hält verschiedene diskutable Punkte. In seiner Analyse des
Widerspruchs zwischen der Produktivkräften und den Pro­
duktionsverhältnissen zeigt er, wie dieser Widerspruch die
Produktionsweise vorantreibt. Aber seine Schilderung kön­
nte den Eindruck hiiterlassen, daß dieser Widerspruch im
Sozialismus Wegfällen würde, daß der Kampf zwischen den
Widersprüchen nur einer Einheit von beiden Platz machen
soll. Er sagt; "ein Beispiel völliger Übereinstimmung der
Produktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produktiv­
kräfte ist die sozialistische Volkswirtschaft in der Sow­
jetunion ..."(S. 30). Natürlich löst die sozialistische
Revolution den Hauptwiderspruch zwischen dem gesellschaft­
lichen Charakter dei' Produktivkräfte und dem privaten Cha­
rakter der Produktionsverhältnisse, aber zum ersten nimmt
dieser Prozeß lange Zeit nach dem Eingreifen der politischen
Macht durch die Arbeiterklasse in Anspruch, zum zweiten
geht der Weg zum gesellschaftlichen Eigentum teilweise
nicht direkt vor sich, sondern über das Gruppeneigentum,
z.B. in der1 Landwirtschaft. Zum dritten entstehen die gan­
ze Zeit neue Widersprüche zwischen den Produktivkräften
und den Produktionsverhältnissen, da gerade die Produktions­
kräfte im Sozialismus schnell zunehmen. Ein Beispiel r.a-
für ist die Entstehung der Volkskomiru.'.en in China ab 1958.
Die Volkskommuren sind neue und höhere Produktionsverhält­
nisse im Vergleich, mit den landwirtschaftlichen Koopera­
tiven. Sie bahnten sich ihren Weg als Folge des Massen­
feldzugs für höhere Produktion, der von den vordersten Pro­
duktivkräften - den arbeitenden Menschen - ausgelöst wurde.
Wenn man also nicht die Produktionsverhältnisse im Sozialis­
mus ständig revolutioniert, kommt es dazu, daß sie die Ent­
wicklung der Produktivkräfte hemmen. Ein Beispiel dafür ist
die Stagnation der Landwirtschaft und der Industrie nach
Stalins Tod in der Sowjetunion, die die Chruschtschow-Re­
visionisten jetzt dadurch zu "lösen" versuchen, daß sie die
kapitalistische Produktions- und Ausbeutungsverhältnisse
wieder einführen.

Natürlich hat der Widerspruch zwischen den Produktivkräf­
ten und den Produktionsverhältnissen im Sozialismus einen
ganz anderen Charakter als im Kapitalismus. Der wichtigste
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Unterschied ist, daß der Widerspruch im Kapitalismus
seinem Wesen nach antagonistisch ist, während ei’ im So­
zialismus seinem Wesen nach nicht antagonistisch ist.
Wenn es aber keinerlei Widersprüche zwischen den Pro­
duktivkräften und den Produktionsverhältnissen im So­
zialismus gäbe, könnte sich die sozialistische Produktions­
weise überhaupt nicht entwickelr. Deshalb sagt Mao Tse-
tung, der diese Fragen besonders eingehend behandelt hat,
mit vollem Recht:
"Die grundlegenden Widersprüche ir der sozialistischen
Gesellschaft sind immer noch die zwischen den Produk­
tionsverhältnissen und den Produktivkräften, sowie zwi­
schen Überbau und ökonomischer Basis."9)

Anschließend sollen noch einige andere, weniger kritische
Gesichtspunkte angeführt werden ... Zu kritisieren sind
gewisse Teile der Auffassung über die Triebkräfte, die für
die Umwandlung einer Gesellschaftsformation in eine andere
verantwortlich sind. Als Erklärung des Übergangs der Skla­
venhaltergesellschaft zum Feudalismus führt er an: "Der
Feudalherr verzichtet auf den Sklaven, der, nicht ar. der
Arbeit interessiert und jeder Initiative bar ist, und zieht
es vor, nit dem Leibeigenen zu tun zu haben, der eine ei­
gene Wirtschaft, eigene Produktionsinstrumente hat, und der
in gewissem Maße an der Arbeit interessiert ist, was not­
wendig ist, den Boden zu bestellen und aus seinem Ernte­
ertrag dem Feudalherrn Naturalabgaben zu leisten." (S. 54)
Diese Erklärung ist natürlich zum Teil richtig, aber die
Sklavenhaltergesellschaft wurde durch den Feudalismus auf­
grund des Kampfes der Widersprüche, d.h. auf Grund des
Klassenkampfes ersetzt. Die unterdrückte Klasse, die Skla­
ven, machten gegen ihre Unterdrücker, die Sklaveneigner,
ständige Aufstände und zertrümmerten deren Staat.

Stalir hat wohl kaum recht, wenn er sagt, daß die feudale
Ausbeutung 'etwas milder' im Vergleich mit der Ausbeutung
in der Sklaverei war. Man mißt die Ausbeutung durch das
numerische Verhältnis von Mehrarbeit zur notwendigen Ar­
beit (den Teil der Produktion, der den Ui.terhaltskosten des
Arbeitenden entspricht). Diese zwei Teile machen zusammen
die Produktion der arbeitenden Produzenten aus. Das Feudal-
syst-.m brachte eine kräftige Erhöhung der Produktion mit
sich. Wenn nun das Mehrprodukt und der Teil der Produktion,
der den arbeitenden Produzenten zufällt, sich im gleichen
Verhältnis vermehrt, so bleibt der Ausbeutungsgrad unver­
ändert. Wenn sich das Mehrprodukt verhältnismäßig höher
steigert als der Teil des Produktes, der den Produzenten
zufällt, so steigert sich die Ausbeutung. Wenn im Gegenteil
der Teil Oes Produktes, der den Produzenten zufällt, sich
stärker erhöht als das Mehrprodukt, so vermindert sich die
Ausbeutung. Hach Stalin müßte der zuletzt genannte Fall beim
Übergang von der Sklaverei zum Feudalismus vorliegen. Das
ist sicher nicht nur eine theoretische Frage. Es ist wenig
w.hrr:theinlich , daß sich die Ausbeutung vermindert hat. Im 
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Gegenteil, die Feudalherren gingen zun neuen Ausbeutungs­
system über, weil die Reproduktionskosten der Sklavenar­
beitskraft im Verhältnis ’zuin Mehrprodukt zu hoch war. Die
Feudalherren überließen die Verantwortung für die Repro­
duktion der Arbeitskraft den Arbeitenden selbst. Sie stel­
lten ihnen ein Stück Land und gewisse P oduktlonsmit el
zur Verfügung und banden sie daran. Dadurch wurde die Frei­
heit der Arbeitenden und folglich auch ihr persönliches
Interesse,mehr zu produzieren, gesteigert. Hierdurch er­
höhte sich das Mehrprodukt. Daraus sieht man, daß der Aus­
beutungsgrad sich steigerte, auch wenn die Menge der Pro­
dukte, die nun den arbeitenden Produzenten zufiel, sich
steigerte. Dies war dadurch möglich, daß die Menge der Pro­
dukte, die den Feudalherren r.ufiel, sich noch mehr stei­
gerte. Genau die gleiche Entwicklung kann man in der kapi­
talistischen Welt sehen. Man sieht dies an dem ständig
wachsenden Anteil ces Nationalproduktes, der der Kapital­
akkumulation zufließt: In der Nachkriegszeit z.B. stieg
dieser Anteil von 20 auf 50%, d.h. er steigerte sich um
50%. Dieser erhöhte Ausbeutungsgrad war nicht nur mit ei­
ner gewissen Erhöhung des materiellen Lebensstandards der
Arbeitenden möglich, sondern war auch teilweise direkt
durch sie bedingt. Auf die gleiche Art brachte sicher auch
das Feudalsystem keine Verminderung, sondern eine Ver­
schärfung der Ausbeutung mit sich.

Wie Stalin den Feudalherren zum Haup’.motor des Übergangs
von der Sklaverei zum Feudalismus macht, macht er euch die
Kapitalisten zum Hauptmotor im Übergang vom Feudalismus
zun Kapitalismus. Er schreibt:
"Die neuen Produktivkräfte erfordern, daß die Produzenten
auf höherer Kulturstufe stehen und einstelliger seien.als
die eingeschüchterten und unwissenden Leibeigenen, daß sie
fähig seien, die Maschine zu verstehen und richtig mit ihr
timzugehen. Darum -iehen die Kapitalisten die von feudalen
Fesseln freien Lohnarbeiter vor, die auf hinreichend hoher
Kulturstufe stehen, um mit den Maschinen richtig umzugehen
(S. 55)

Die Frage ist, ob diese Beschreibung das wesentliche wider­
gibt. Zum ersten ging der Feudalismus ebenso wie die Skla­
vengesellschaft infolge des Klassenkampfes unter. Zum zwei­
ten kann man kaum sagen, daß es die Kapitalisten 1torzo-
gen', daß sie es mit den freien Lohnarbeitern anstelle vor
Leibeigenen zu tun hatten: Die Leibeigenen wurden nit Ge­
walt zu Lohnarbeitern gemacht, weil sie die ursprüngliche
Akkumulation von Haus und Hof vertrieb, vogelfrei machte,
und sie deshalb zwang, bei den Kapitalisten Anstellung zu
nehmen. Je stärker die Armut bei diesen vogelfreien Pro­
letariern war, desto lohnender war es für die Kapitalisten,
sie anzustellen und auszubeuten, Waren sie vorher noch
nicht verarmt, so wurden sie es dadurch, daß sie ii die
Mühle des Industriekapitalismus hineir.gezogen wurden, die 
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sowohl .ihren Körper als auch ihren Geist zerstörte. Dies
wurde von Marx eingehend im 1. Band des 'Kapitals’ ge—
Schilder t.

Einiges za Stalins spateren theoretischer Beiträgen

Der springende Punkt bei den theoretischen Fehlern
Stalins liegt in seiner unvollständigen Analyse und
Anwendung des ersten Gnudpr ir.zips, des dialektischen
Materialismus, von Einheit und Kampf der Gegensätze, vor­
allem bezüglich der sozialistischen Gesellschaft. Dieser
Schluß wird durch eine Analyse der spateren theoretischen
Schriften Stalins bekräftigt, vor allem in "Marxismus
und Fragen der Sprachwissenschaft" (1950) und "Ökono­
mische Probleme des Sozialismus in der UdSSR" (1952).
Aber diese Arbeiten geigen auch, daß sich Stalin in
seinen letzter. Jahren dem richtigen theoretischen Stand­
punkt in der Frage von Einheit und Kampf der Gegen­
sätze im Sozialismus näherte. In"Marxismus und Sprach­
wissenschaft" behauptete Stalin - "Zur Kenntnis der ex-
plosi öi.ebegeisterten Genossen, daß das Gesetz des Über­
ganges von einer alten zu einer neuen Qualität durch
eine Explosion ... sicher für eine neue Gesellschaft
zutrifft, die in feindliche Klassen gespalten ist, doch
bei einer Gesellschaft, die keine Klassen kennt, ist es
keineswegs sicher." (S. 44) Als Beispiel führt Stalin
die Kollektivierung der Landwirtschaft in der Sowjet­
union zwischen 1928 und 1936 an.Nach Stalin wurde sie
nicht mittels einer- Explosion durchgeführt, d.h. "nicht
durch den Stur/ der bestehenden Macht und Bildung einer
neuer Macht, sondern durch den stufenweiser Übergang von
der ulten bürgerlichen Form im Dorf zu einer neuen."(S. 44)
Gleichzeitig erkannte Stalin: "das war eine Revolution,
die die alte bürgerliche Wirtschaftsform im Dorf beseiti­
gte und ei' ? neue sozialistische Form schuf" - aber sollte
das keine Explosion gewesen sein, keine Machtübernahme?
Gewiß war das sowohl eine Revolution als auch eine Macht-
Übernahme, eine Explosion, ei< Übergang von einer alten
Qualität in eine eue ! Im Verlauf von einigen Jahren
wurde die Klassenherrschaft der Kapitalisten auf dem Dorf
in der Sowjets ion gebrochen. Hunderttausende von Kapitalis­
ten (Kulaken) wurden aus een Dörfern verstoßen , und
25 Mill. Bauer?. vereinigten sich in 1/4 Mill. Kolchos'n.
Das war die größte Umwälzung, die es bis dahin jemals in de"
ökonomischen Entwicklung der Landwirtschaft stattgefunden
hatte. Hier handelte es sich um einen antagonistischen Wi-
derspruch, der mit antagonistischen Methoden gelöst wurde,
und dies, obwohl die Arbeiter- und Bauernmacht die Voraus­
setzung lusmachte, daß man die Methoden zur Lösung nicht
antagonistischer Widersprüche in einem größeren Ausmaß
anwenden konnte als z. B. in China als man die kapitalis­
tische Produktionsweise im Dorf und in der Industrie 
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durch sozialistische ersetzte. (Der Unterschied bestand
jedoch darin, daß die KPCh aus den sowjetischen Erfah­
rungen Lehren ziehen konnte, daß sich China nicht in ei­
ner so bedrängten historischen Lage befand wie di Sow­
jetunion in den 30 er Jahren). S1 ilins weis, daß die
Kollektivierung keine Explosion sei, besteht nur darin,
daß er sie Revolution nennt. Aber das ist ja nur ein
Synonym für Explosion. Stalin läßt jedoch gleichzeitig
einen Ausweg für eine andere und richtigere Erklärung
offen. Er schreibt nämlich, daß das "Gesetz des Über­
gangs von einer alten zu einer neuen Qualität durch ei­
ne Explosion für eine Gesellschaft sicher zutrifft, die
in. einzelne Klassen gespalten ist." Damit ist gemeint,
daß dieses Gesetz für die sozialistische Gesellschaft
nicht obligatorisch ist. Hieraus geht hervor, daß es
u.U. doch auch für eine sozialistische Gesellschaft gel­
ten kann. Die Zweifel, die in "Marxismus und Sprachwis­
senschaft" aufgeworfen werden, sind in Stalins Letzter
Arbeit "Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR"
noch stärker, ohne daß sein grundlegender Standpunkt we­
sentlich verändert wurde. Jetzt.ist Stalin nicht mehr
länger sicher, daß stets volle Übereinstimmung zwischen
den Produktivkräften und den Produktionsverhältninsen im
Sozialismus besteht: "Wie soll man das Wort 'voll-; Über­
einstimmung’ verstehen? Man muß es so verstehen, daß es
im Sozialismus gewöhnlich nicht zu einem Konflikt zwi­
schen den Produktionsverhältnissen und Produktivkräften
kommt, daß die Gesellschaft die Möglichkeit hat, recht­
zeitig die zurückgebliebenen Produktionsverhältnisse in
Übereinstimmung mit dem Charakter der Produktivkräfte zu
bringen. Die sozialistische Gesellschaft hat die Möglich­
keit, dies zu tun, weil es keine aussterbenden Klassen
gibt, die den Wide rstand dagegen organisieren könnten.
Natürlich kann es auch im Sozialismus zurückgebliebene
und träge Kräfte geben, die nicht versteh n, daß die Pro­
duktionsverhältnisse notwendigerweise geändert werden
müssen. Aber es ist natürlich leicht, diese Kräfte zu über­
winden, ohne es zum Konflikt kommen zu lassen."
Hier ist Stalin offenbar auf dem Weg zu einer neuen und
richtigeren Auffassung in der Frage der Widersprüche im
Sozialismus. Aber er schreckte vor den Folgen zurück und
unterstrich wieder, daß "die ökonomische Entwicklung unter
unseren sozialistischen Verhältnissen nicht in Form von
Umwälzungen sondern in Form vor aufeinanderfolgen len Ver­
änderungen vor sich geht."

Wodurch waren die teilweisen Änderungen der Auffassung
Stalins über die Widersprüche im Sozialismus verursacht ?
Stalin hatte zu dieser Zeit bemerkt, daß die relative Stag­
nation der sowjetischen Landwirtschaft and damit der sow­
jetischen Volkswirtschaft durch einen Widersprach zwischen
den Produktivkräften und den herrschenden Produktionsver­
hältnissen der Landwirtschaft verursacht wurde.
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Es waren "vor allem ökonomische Erscheinungen wie Gruppen­
eigentum, d.h. Kollekt i vei gc-ntum, einsch]ießlich der Wa­
renzirkulation," die die Entwicklung der Produktivkräfte
bremsten. Diese Produktions- und Austauschverhältnisse
waren "ein Hindernis auf den Weg, die ganze Volkswirt­
schaft, besonders die Landwirtschaft durch die staatliche
Planung in vollem Ausmaß zu erfassen." Aber mit genialer
Weitsicht sagte er das voraus, was später unter Chruscht­
schows Zeit ein traf:"Es kann kein Zweifel darüber herrschen
daß diese Erscheinungen mit der Zeit in immer höheren Maß
die fortschreitende Entwicklung der Produktivkräfte unseres
Landes hemmen werden." Er sah diese Möglichkeit nicht nur
voraus, er zeigte auch eine richtige Lösung auf - die Wei­
terentwicklung der sozialistischen Revolution auf ökono­
mischen Gebiet:"Die Aufgabe besteht also darin, die Wider­
spräche durch eine schrittweise Verwandlung des Kollektiv­
eigentums in allgemeines Volkseigentum aufzuheben und -
ebenso schrittweise - den Austausch von Produkten an Stelle
der Warenzirkulation einzufIhren."

Aber die Konterrevolutionäre, die nach dem Tod Stalins die
Macht an sich rissen, handelten genau umgekehrt. Statt das
Kollektiveigentum in allgemeines Volkseigentum zu verwan­
deln, sonderten sie es noch mehr von der Gesellschaft ab:
Chruschtschow löste 1958 die Maschinen- und Traktoren­
stationen auf und überließ deren Produktionsmittel dem
Eigentum der Produktionsgenossenschaften. Als Stalin sechs
Jahre vorher diese Möglichkeit diskutierte, die schon da­
mals von Revisionisten vorgebracht wurde, bewies er, daß
diese Maßnahmen "ein Zurückdrehen des Rades der Geschichte"
bedeuteten. Das würde "das Kollektiveigentum vom allgemei­
nen Volkseigentum absondern", uns vom Kommunismus "entfer­
nen" und "in einer Erweiterung des Wirkungsbereiches der
Warenzirkulation münden, da eine ungeheure Menge von Pro­
duktionsmitteln für die Landwirtschaft in den Kreis der
Warenzirkulation geraten würde."
Dies würde zum ersten "unseren Vormarsch zum Kommunismus"
hemmen wäre"mit der Perspektive des Übergangs vom Sozial­
ismus zum Kommunismus" unvereinbar. Die Marxisten gehen
nämlich von dem bekannten marxistischen Satz aus, daß der
Übergang vom Sozialismus zum Kommunismus und das kommunist­
ische Prinzip über die Verteilung der Produkte nach dem
Bedarf jeden Warenaustausch ausschließen; damit wird auch
die Verwandlung der Produkte in Waren und damit auch die
Verv/andlong der War .n in Wert ausgeschlossen." Zum zwei­
ten könnte nach Stalin ein solcher Schritt zur Restaura­
tion des Kapitalismus in der Sowjetunion führen: 

"In seiner Kritik von Dührings ’Volkswirtschaftskommune/
Haushaltskommune', die unter dem System der Warenzirkula­
tion bestehen sollte, bewies Engels in seinem Antidühring
klar und deutlich, daß das Vorhandensein der Warenzirkula­
tion unvermeidlich die sog. Vo.lxswirtschaftskommune Düh­
rings zur Wiedereinführung des Kapitalismus fährt."
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Wie wenig ahnte Stalin, daß die revisionistischen Stand­
punkte gegen die er zu dieser Zeit den Kampf aufnahm,im
Laufe einiger Jahre von Chruschtschow und den Chruschtschow-
Revisionisten auf der ganzen Lini =? verwirklicht werden wür­
den !

Schließlich muß unterstrichen werden, daß Stalin in dieser
seiner letzten Arbeit auch auf dem Weg zu einer richtigen
Auffassung vom Verhältnis von antagonistischen und nicht-
antagonist i sehen Widersprüchen in Sozialismus war. Er beT
wies nicht nur, daß im Sozialismus ein Widerspruch zwischen
Produktionsverhältnissen und Produktivkräften herrscht, er
bewies außerdem, daß ein Widerspruch sich unter gewissen Be­
dingungen von einem nicht-antagonistischen zu einem seinem
Wesen nach antagonistischen Widerspruch verwandeln kann.
Dadurch deutete er Mao Tsetungs Theorie 'Über die richtige
Behandlung der Widersprüche im Volke'an. Stanlin schreibt: 

"Es gibt und es wird ahne Zweifel Widersprüche geben, so­
fern die Entwicklung der Produktionsverhältnisse hinter
der Entwicklung der Produktionskräfte zurückbleib r. oder
Zurückbleiben wird. Wenn die führenden Organe eine richtige
Politik verfolgen, könn i ese Widersprüche nicht zum Anta­
gonismus führen und es kann dann in der Gesellschaft zu
keinem Konflikt zwischen le: Produktionsverhältnissen und
den Produktivkräften kommen. Anders wird es, falls wir ei­
ne unrichtige Politik betreiben werden, ähnlich der, die
Genosse Jarosjemko empfiehlt. In einem solchen Pall wird
der Konflikt unvermeir.dllch und unsere Produktionsverhält­
nisse können sich zu einem sehr ernsten Hemmschuh für die
weitere Entwicklung der Produktivkräfte verwandeln. Des­
halb besteht die Aufgabe der leitenden Organe darin, recht­
zeitig die heranwachsenden Widersprüche zu beachten und
rechtzeitig Maßnahmen zu ihrer Überwindung treffen, in dem
sie die Produktionsverhältnisse dem Anwachsen der Produktiv­
kräfte anpassen. Dies gilt vor allem für solche ökonomische
Erscheinungen wie Gruppeneigentum, d.h. Kollektiveigentum,
eiuscnließlich der Warenzirkulation."

Daraus können wir folgende Schlüsse ziehen: 

1. In seinen letzten J’ahren war sich Stalin der Wider­
sprüche in der sozialistischen Sowjetgesellschaft bewußt 

2. Zum zweiten definierte Stalin auch die Natur dieser Wi­
derspräche. nämlich dec Widerspruch zwischen den Produk­
tionsverhältnissen (Kollektiveigentum und Warenproduktion
auf der einen Seite und den Produktivkräften auf der andern
Seite).

5. Er sagte voraus, daß diese Widersprüche sich von nicht­
antagonistischen in antagonistische verwandeln können, wenn
die Partei keine richtige Politik betreibt.
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4. Gegeüber diesen Widersprüchen nahm er einen marxistisch-
leninistischen Standpunkt ein. Nach Stalin muß dieser Wi­
derspruch gelöst werden "durch eine schrittweise Verwand­
lung des Kollektiveigentums in allgemeines Volkseigentum
und durch Ein i’ünrung - ebenso schrittweise - des Produkten­
austausches ar stelle der Warenzirkulation".

5. Er sprach sich gegen die Linie aus, die Chruschtschow
und die Chruschtschow-Revisionisten dann durchführten, als
sie nach Stalins Tod die .Macht ergriffen, statt wie Stalin
die sozialistische Revolution,dem Kommunismus entgegen, wei­
terzutreiben, haben sie "das Rad der Geschichte zurückgedreht
und den Weg der "Wiedererrichtung des Kapitalismus" beschrit­
ten.

Zusammen fass-.ing;

Stalins Aufsatz "Über den dialektischen und historischen
Materialismus" ist ein wichtiger Beitrag zum Marxismus-Le­
ninismus. Er ist immer noch eine der besten Zusammenfas­
sungen, die es über die kommunistische Weltanschauung gibt.
In pädagogischer Klarheit ist er unübertroffen. Er ist je­
doch, wie auch Stalins spätere theoretische Arbeiten, mit
gewissen Fehlern und Mängeln behaftet. Die Grundursache
ist, daß Stalin nicht stets das erste Grundprinzip des dia­
lektischen Materialismus auf richtige Weise anwandte, das
Gesetz über Einheit und Kampf der Gegensätze. Vor allem
wandte er es zeitweise unrichtig auf den Klassenkampf wäh­
rend des Sozialismus an. Dabei überschätzte er zuweilen den
Kampf, zuweilen die Einheit der Widersprüche. Die Ursache
dafür war ein gewisser Subjektivismus, d.h. er gründete
seinen Standpunkt nicht immer hinreichend auf eingehende
Untersuchungen der faktischen Verhältnisse. Dadurch iso­
lierte er sich in einem gewissen Ausmaß vom Volk und war
außerstande, auf der ganzen Linie eine richtige Politik
durchzuführen. Seine Überbewertung des Kampfes zwischen den
Gegensätzen auf verschiedenen Gebieten der sozialistischen
Gesellschaft kam z.B. zum Ausdruck in der Ausweitung der
Unterdrückung d-.r- Konterrevolution vor. 1937 und 1938. Seine
Überbewertung der Einheit der Gegensätze kam darin zum
Ausdruck, daß er die Klassengegensätze und den Klassen­
kampf in der sozialistischen Sowjetunion unterschätzte.
Stalin zog auch nicht immer eine klare Trennungslinie zwi­
schen antagonistischen und nicht-antagonistisehen Wider­
sprüchen und zwischen Widersprüchen im Volk und Wider­
sprüchen zu den Feinden des Volkes. Folglich tendierte
er zuweilen dazu, nicht-antagonistische Widersprüche als
antagonistisehe zu behandeln und Widersprüche im Volk als
solche zwischen dem Volk und den Feinden des Volkes. Das
Ergebnis war, daß die proletarische Linie nicht immer
durchgeführt werden konnte. Die Konterrevolution wurde in
den Untergrund getrieben, statt daß man sie ans Licht ge­
zogen hätte. Dadurch wurde sie teilweise gestärkt statt ge­
schwächt. In diesem Sinne trägt auch Stalin eine gewisse
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Verantwortung dafür, daß Chruschtschow und die Chruscht­
schow-Revisionisten nach seinem Tod die Macht übernehmen
konnten. In seinen letzten Jahren näherte sich Stalin je­
doch dem richtigen Standpunkt in diesen Fragen. Deshalb
sind die Widerspräche zwischen Stalins revolutionärer marx­
istisch-leninistischer Linie und konterrevolutionären bür­
gerlichen Linie der modernen Revisionisten prinzipiell und
grundlegend unüberbrückbar. Es handelt sich um zwei einan­
der diametral gegenüoerstehende Lager.

Die grundlegende Erklärung für Stalins theoretische Irr­
tümer sind historischer Natur. Er war ein Bahnbrecher und
deshalb notwendigerweise gezwungen, dabei Fehler zu machen.
Natürlich hätten die Fehler und Irrtum -r begrenzt werden
können, wenn sie in einem früheren Stadium erkannt worden
wären und wenn man die politische Linie in kleinem Ausmaß
erprobt hätte, bevor man sie im großen Ausmaß durchführte.
Auch diese Erkenntnis ist teilweise eine Folge davon, daß
sie zu Zeiten Stalins noch nicht gewonnen war. Stalins
Fehler und Irrtümer waren unter diesen Umständen zu einem
großen Teil unvermeindlich. Sie sind auch unzertrennbar
verbunden mit den großen und grundlegenden Fragen Iber di<-
Diktatur des Proletariats in der Durchbruchszeit der inter­
nationalen kommunisti ing. Lb
se Fragen keineswegs laicht nehmen und unter keinen Umstün­
den auf eine Frage über den 'Personenkult* reduzieren. Es
braucht Zeit, ehe Stalins historische Rolle allseitig be­
urteil werden kann. Die Revolutionäre, denen die Aufgabe
anvertraut war, die Revolution in die Praxis umzusetzen,
wurden von der Konterrevolution stets als blutriechende
Feinde ausgemalt. So geschah es mit Cromwell und Rohespicrre,
mit Saint Just und Rosa Luxemburg. Die Historiker der inft
werden daher sicher dazu kommen, Stalins Fehler und Irrl < ?r
auf die gleiche Weise beurteilen, wie Lenin die Fehler v
Marx und Engels beurteilte:
"Solche Fehler der Giganten des revolutionären Denkens,
die das Proletariat der ganzen Welt über die kleinlichen,
alltäglichen Groschenaufgaben zu erheben suchten und er­
hoben, sind tausendmal edler, erhabener, historisch wert­
voller und wahrhafter als die banale Weisheit des zepfi
Liberalismus, der deklamiert, lamentiert, trompetet und
oraket über die Eitelkeit der revolutioären Eitelkeiten.
über die Vergeblichkeit des revolutionären Kampfes, über
den Zauber konterrevolutionärer 'konstitutioneller* Hirn­
gespinste ..."

Stalin war unzweifelhaft ein großer Marxist-Leninist, ein
großer proletarischer Revolutionär. Seine theoretischen Ar­
beiten, darunter auch der Aufsatz "Über historischen und
dialektischen Materialismus" sind unauslöschliche Beiträge
zur internationalen kommunistischen Bewegung.
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AHHANG

Stalin und der Warcch.-m. r Anfst.uid

Hie Pr-i..«, des Warschauer Aufstandes 1944 ist eine der
I’i>* . lec.-ir-.p rn, die die mti-konmunistisehen Gosch ichts-
s re i l»u r führen, wenn sie zeigen wollen, wie schurkisch
Stalin l M-lid .m Stalin in den dreißiger Jahren ;u ei­
nem Symbol de.; So ialismus und zu einem Barmet’ der Arbei­
te rklasim wurde, waren die Bourgeoisie und ihre Anhänger
gezwungen, Stalin 1s Tyrannen und einen Volksvernichter
hinzustellen. Aber ,<.radc deshalb hat die Arbeiterklasse
ein Interesse daran, Klarheit über den wirklichen Stalin
zu erhalten. Die ötalinfrage ist ein Teil der Erfahrungen
des Sozialismus, der Art;iberklasse und der kommunistischen
Weltbewegung. Das MF1*) hat schon in früheren Ausgaben ver­
sucht, Material zur Bel-.•uchtung dieser Frage zu geben. Da­
zu gehört auch der Warschauer Aufstand 1944.

Nach den Geschichtsschreiber!’ngen des Aftonbladets^*)
war der Warschauer Aufstand ein von Stalin inszeniertes
Komplott, zur Ausrottung der Bevölkerung von Warschau.
Folgende Auszüge des Artikels geben eine Anschauung von
dieser Tendenz:

"nie Russen standen 20 km vor der Stadtgrenze. Stalin
weigerte sich, der Bevölkerung Warschaus zu helfen. Er
nannte sie 'einige Abenteurer’. ... Mehrere deutsche
Divisionen, Panzer, Artillerie und Flugzeuge mußten
von der russischen Front nach Warschau abgezogen wer­
den. Stalin dankte dafür, daß er Hitlers Truppen den
Henkersauftrag erfüllen ließ... Stalins Politik hatte
einen neuen Erfolg erzielt. Die polnische Heimatarmee,
der ernsthafte Widerstand gegen eine Sowjetisicrung
Polens, war ohne russische Verluste zerschlagen wor­
den. Geschickt hatte Stalin die Sache so manipuliert,
daß die Deutschen diesen Henkersauftrag aus führten.
Der polnischen Exil-Regierung in London war damit ein
mörderischer Prestige-Verlust zugefügt. Der Preis, ei­
ne total zerstörte Hauptstadt und 200 000 tote Zivilis­
ten, brauchte ihn nicht zu bekümmern. Diesen Preis
mußte das polnische Volk bezahlen.”

Diese Geschichtsschreibung arbeitet mit, einzelnen rich­
tigen Fakten, vermischt mit konstruierten und verdrehten
Angaben, ariti-kor:'mist i sehen Schlagwörtern und einer
Reihe fr-eier [4 .n. » '. • i ■ . Als Kostprobe für die Verdrehung
•1 .r Qiell^n k ■ • lu Behaupt'.ng ;talin hülle die Kin-

'Ilf; r ‘ >i- - A'r. ’.'-urr-r" genannt, angeführt
Zwar ;ibt d-u; kei..c Quell«, an, (icr Ausdruck

i" ’!'-rI !"h ;ius Steibis Bri jf an Roosevelt
/111 '^8.1944. Dort steht jedoch etwas völ­
lig nderen:

c i'.jf ichuften vor. ihnen »nd Herrs Churchill über
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Parlament gebildet, Kra.jowa Rada Norodowa. Daraus bildete
sich am 21. Juli 1944 eine provisorische einheimische
polnische Regierung, Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wega. Dies war das sog. Lublinkomitee. Aus Stalins Brief
vom 8. August 1944 an Churchill geht hervor, daß die Mi-
kolajczyk-Gruppc1 und das Lublinkomitee schon Anfang Au­
gust über das Aussehen der zukünfigen Regierung verhandel­
ten. Der Mikolajczyk-Gruppe waren vier Ministerien ange­
boten worden, darunter der Posten des Ministerpräsiden­
ten für Mikolajczyk selbst, lite akzeptiert; jedoch das
Angebot nicht.

Die Mikolajczyk-Gruppe in London wollte nämlich nach
Kriegsende die Macht der Gutsbesitzer und Kapitalisten
im Lande wiederherstellen. Dem widersetzte sieh das Lu­
blinkomitee, das dadurch in einen unversöhnlichen Wider­
spruch zur Exilregierung in London kam.

Während dieser Zeit näherte sich die Rote Armee im Lauf­
schritt der Weichsel, dem letzten größeren natürlichen
Hindernis für ihre Offensive gegen Berlin. In dieser
Zeit geben die Vertreter der Exil-Regierung in Warschau
den Befehl zum allgemeinen Aufstand. Am 1. August brach
der Aufstand aus. Er wurde nach zweimonatigem Kampf von
Hitlers Truppen niedergeschlagen. Dabei wieder, ungefähr
2oo ooo Zivilisten ausgerottet und die Stadt wu-de dem
Erdboden gir-ichgemacht. Nach den Aussagen der Geschichte—
senreinerlinge des AB wäre es der Roten Armee möglich
gewesen, diese Niederlage zu verhindern; sie hätte sich
aber absitlich passiv verhalten, während Hitlers Trup­
pen die Bevölkerung Warschaus ausrotieten. Ist li-
richtig ?

Zuerst muß festgestellt werden, wer den Befehl rum Auf­
stand gab und ob dies >' Einvernehmen mit 1er Roten
Armee gese.iah oder nicht. Es war der Leiter ler Exil-
Regierung, l'iko] ijezyk, der im Grunde für den Auf.':’ i .l
verantwortlich war. Er hatte am ?■>. Juli 1'141 ein T-l -
grimm len Vertreter der Exil-Regierung l.; War . H.-ui,
Jankowski , -r,u •hinkt, das folgenden Wortlaut bitte:
"Der Mini it-rrat .ia‘. einstimmig beschlossen, Ihren die
Belign : i übertra en, zu einer.; von Ihiv i gewühlten
Zeitpunkt d-n Befehl zur Erh-bung zu gebe-.. Informieren
Sie it'.'i t‘tte, w-nn r,:i;lich im vorhinein."
'-*!r - .•hzuH.ig machte er sich auf len Weg nach Moskau, um
mi ' ir r Pow.' ‘i-ac. ’ zu verhandeln. Zwei Tage sp'i-

1 / Ezi 1-R-gi .rung in London zusammen und wur-
l .t. r las Tel ■ ram.-i irformi rt. Es gab keinesfalls

• Eini-z. it für db Maßnahme von Mikolajczyk. Der
J 1 Polnischen Republik, Raezki;wicz, legte
''r/ie Absendung des Telegramms ein und

°?h „eneral Sosrnkowski den Befehl, sich unmittelbar
nach London zu wenden. Aber dieser wandte sich erst am
o. August ciach London !
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Auch andere, gegen die Sowjet-Union feindlich eingestel­
lte Exil-Polen, waren gegen den '•
schreibt in seinen Erinnerung’n:
"Die deutsche Armee wurde entlang der gesamten Ostfront
zurlickgedrängt. Ein Teil der deutschen Divisi
vernichtet worden, aber im allgemeinen • ib -s in der deut­
schen Armee kein Zeichen der Demoralisi rui , oder der Auf­
lösung. Der deutsche Rückzug wurde in guter Ordnung und
kompakten Einheiten durchgeführt; ii .-j-tische Arm. war
de . rbittert b k - • • , ;b?iil . . : v.;; i g ungeheuer ib
legen war. Das war ■ i:ht :ine Art von Rückzug, die i len
Erfolg für einen Aufstand in Aussicht stellte; für einen
Aufstand, der nur von unterirdischen Truppen durchgeführt
wurde und keine Unterstützung von außen bekam."

General Anders überredete Sosnlkowski in letzter Stunde,
5egen den Beschluß zum Aufstand zu handeln und dieser
sandte daraufhin zwei Telegramme an General Bor-Koromow-
ski, den Befehlshaber der Armija Krakows in Polen und zwar
um 28. und 29. Juli. Am 50. Juli sandte er auch ein Tele­
gramm an den Stabschef Kopanski. Darin erklärte er, daß er
"absolut gegen einen allgemeinen Aufstand" sei. Trotzdem
gab Bor—Koromowski einen solchen Befehl, obwohl er nur
für sieben Tage Vorräte ai. Lebensmittel und Munition hatte.
General Anders bezeichnete den Beschluß am 5. August in
einem Telegramm an Stabschef Kopanski als ein "Unglück".
Der Historiker de Launay bezeichnete den Beschluß als
"absolut voreilig" und als "unglaublich verantwortungslos".

Der Aufstand hatte also praktisch genommen keinerlei Chan­
ce, erfolgreich zu sein. Dies ist eine ausreichende Er­
klärung dafür, warum er niedergeschlagen wurde. Aber nach
Mikolajczyk beruhte die Niederlage darauf, daß die russi­
schen Truppen auf Befehl von Stalin sich passiv verhielten.
Er stützt sich dabei auf eine Meldung, die der sowjetische
Rundfunk am 29. Juli in einem für Polen bestimmten Pro­
gramm ausstrahlte:
"Polen, der Augenblick der Befreiung nähert sich. Zu den
Waffen. Jedes polnische Haus muß zu einer Festung im
Kampf gegen die Eindringlinge werden. Keine Minute darf
mehr verloren werden."

Mach Mikolajczyk und seinen Nachbetern war dies die Auf­
forderung zum allgemeinen Aufstand. In Wirklichkeit gab
es in den sowjetischen Meldungen keine solche Aufforderung.
Nach General Anders strahlte der sowjetische Rundfunk sol­
che Meldungen bereits seit über drei Jahren ans. Ähnliche
Appelle richtete während des Krieges auch der Londoner Rund
funk nach Frankreich, lange bevor sich die Pariser Bevölke­
rung am 6. Juni 1944 erhob. Im übrigen wußten die Russen
nicht, daß die Exil—Regierung zu diesem Zeit: unkt einen
allgemeinen Aufstand plante. "Was die Russen betrifft". 



schreibt de Launay, "waren diese anfänglich überrascht:
es hatte vorher keinen Kontakt zwischen der Armija Kra­
kows und der Roten Armee gegeben." In dem Maß, in dem
sich bei den Russen der Verdacht eines allgemeinen Auf­
standes verstärkte, versuchten sie davon abzuraten. Mar­
schall Rokosovskij, ein polnisch-geborener Führer der
Sowjet-Armee, hat nach eigenen Aussagen telegraphisch
General Bor-Koromowski mitgeteilt, daß jede Initiative
von seiner Seite übereilt wäre, solange es nicht möglich
sei, genügend Einheiten zu konzentrieren, um einen ent­
scheidenden Schlag führen zu können. General Bor-Koromow-
ski teilte de Launay mündlich mit, daß er dieses Tele­
gramm niemals erhalten hat.

Bei diesem Hintergrund ist es nicht schwer zu verstehen,
warum die russichen Rundfunksendungen nach Polen bei Be­
ginn des Aufstandes eingestellt wurden. Die politische
und militärische Führung der Sowjet-Union konnte nicht
mitten im Aufstand vom Fortsetzen des Kampfes abraten,
aber auch zu keinem Unternehmen aufmuntern, daß hoffnungs-
und verantwortungslos war. Die Stille verursachte keinen
Schaden und war gleichzeitig ein Fingerzeig, wie die Sow­
jet-Führer das Unternehmen betrachteten. Diese Deutung
wird von Stalins Botschaft an Churchill am 16. August 1944
bekräfigt:

"Nach meiner Unterredung mit Herrn Mikolajczyk gab ich
dem Kommando der Roten Armee die Anweisung, in der Um­
gebung von Warschau den Abwurf von Munition zu inten­
sivieren. Ein Verbindungsoffizier wurde eingesetzt,
aber das Hauptquartier berichtet, daß er nicht am Ziel
ankam, sondern von den Deutschei. getötet wurde.
Als ich jetzt den Warschauer Vorfall gründlicher unter­
suchte, kam ich zum Schluß, daß die Aktion in Warschau
ein unachtsames und gefährliches Spiel ist, das von der
Zivilbevölkerung teueren Tribut fordert. Dazu hätte es
nicht kommen brauchen, wenn man das sowjetische Haupt­
quartier im voraus von der Aktion in Warschau reformiert
hätte und die Polen mit ihm in Kontakt gestanden wa_ -n.
So, wie die Lage jetzt ist, hat das sowjetische Haupt­
quartier beschlossen, daß es vom Abenteuer in Warschau
Abstand halten muß, da es weder die direkte noch die
indirekte Verantwortung dafür übernehmen kann."
I Stalin's Correspondence 1 S. 254)

Es gibt also nicht die geringsten Anzeichen dafür, daß
Stalin irgendeine Verantwortung für die Auslösung des
Warschauer Aufstandes hat. Dies ist nur eine nach1"-’"1Se
Konstruktion der wirklich verantwortlichen Kräfte unter
den reaktionären Exil-Polen, voran Mikolajczyk t übst.
Aber weshalb war es den sowjetischen Truppen n'unt mög­
lich, trotz alledem den Aufstand.zu Unterst" ; :n ? Hach
den Geschichtsschreiberlingen des AB hätj, Rote Armee 
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eingreifen können, wenn sie nur gewollt hätte. Die Tat­
sachen deuten jedoch daraufhin, daß die Rote Armee helfen
wollte und dies in einem gewissen Ausmaß auch tat, aber
daß sie keine direkte militärische Hilfe gab, weil sie
keine direkte Hilfe geben konnte.

Sicher, die Rote Armee stand nahe an der Weichsel. Aber
hinter ihr lag ein fast ununterbrochener Marsch von über
500 Kilometer. Die vordersten Truppen hatten Mangel an
Munition und die Versorgungslinien waren unterbrochen.
Hitler hatte zum anderen den Befehl gegeben, Warschau
solle um jeden Preis verteidigt werden. Die Deutschen
hatten vier Panzerdivisionen zur Verfügung und hatten
die Hermann-Göring-Division aus Italien eben zur Ver­
teidigung Warschaus herangebracht. Die Rote Armee hatte
nur einen Brückenkopf auf der westlichen Seite der Weich­
sel, südlich von Sandomierz. Erst am 10. September hatte
Marschall Rokosowskij die Versorgungslinien wiederer­
richtet und ging auch sofort zum Angriff über. Am 14.
September näherten sich die sowjetischen Truppen auf
breiter Linie der Weichsel. Aber wie schwach die sow­
jetischen Truppen zu diesem Zeitpunkt waren, ersieht
man daran, daß sie ihren Brückenkopf auf der westlichen
Seite der Weichsel am 23. September aufgeben mußten.
Gleichzeitig unternahm die sowjetische Luftwaffe zwi­
schen dem 14. und 29. September 2 243 Flüge und warf
Waffen und Munition ab. Nach Generäl Bor waren 12 die­
ser Abwürfe erfolgreich.

De Launays Darstellung wird von dem amerikanischen His­
toriker D.F. Fleming gestützt, der au-" Grund anderer
Quellen zum gleichen Ergebnis kommt:

"Die Deutschen hatten den Brückenkopf Warschau mit.
mehreren Verteidigungsgürtel um Praga (östliche Vor­
stadt von Warschau) befestigt, darunter mächtige
Stahl- und Betonforts, breiten Minenfeldern und allen
übrigen Arten von Verteidigungsanlagen. Dieser be­
festigte Halbkreis hatte eine Tiefe von ungefähr 80 km.
Als die Russen in diesen Gürtel kamen, mußten sie
schnell ihr Tempo vermindern. Am 2. August wird ein
Artillerieangriff gegen Praga gemeldet. Am nächsten
Tag gab es einen gewaltigen Kampf um einen schmalen
Streifen, der sich 25 km am östlichen Ufer entlang­
zieht. Am 8. August wird längs der gesamten Front der
'härteste Widerstand der deutschen Truppen seit 46
Tagen' gemeldet. Am 11. August wurde die Rote Armee
umgruppiert. Die nördliche Flanke befand sich in ei­
ner exponierten Lage. Am 12. setzte sich eine russi­
sche Kolonne in Richtung Ostpreußen in Bewegung. Am 14.
wird berichtet, daß nördlich von Warschau °ine°140 km
lange Front eröffnet -wurde.
Am 18. August -wurden die Russen nordöstlich von Warschau
durch einen gewaltigen Angriff zurückgeworfen. Am 25.
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wurden die Russen in der Nähe von Krakau 25 km hinter die
Weichsel zurückgeworfen. Auch im Norden erlitt man Rück­
schläge. Am 10. August hatte die Rote Armee östlich von
Riga einen Korridor zur Ostsee geschaffen. Dieser wurde
am 12. und neuerlich am 25. August abgeschnitten....
(D.F. Fleming, The Cold War and Its Origins, London 1961
I 254).

Die wirklich Schuldigen für das Mißlingen des Warschauer
Aufstandes waren also die reaktionären polnischen Poli­
tiker, die um jeden Preis die Herrschaft der Gutsbesitzer
und Kapitalisten in Polen retten wollten. Dadurch,, daß die
alles auf eine Karte setzten und Warschau von den Hitler
Faschisten erobern wollten, beabsichtigten sie, sich Pres­
tige und Einfluß gegen die einheimische provisorische
Regierung (Lublinkomitee) zu schaffen. Als dieses Spiel
mißlang, mußten sie um jeden Preis versuchen, anderen
die Schuld in die Schuhe zu schieben. Am besten als Sün­
denbock für diese Anti kommuni sten was die Rote Armee und
Stalin geeignet. Dies um so mehr als die Rote Armee und
Stalin durch die Befreiung Polens eine Autorität erhal­
ten hatten, die die reaktionären Pläne der Exil-Regierung
behinderte.

AB hat versucht, diese reaktionären Märchen auszunützen.
Dadurch sollte den Marxisten-Leninisten ein Schlag ver­
setzt werden, da diese Stalin als einen großen Revolu­
tionär ansehen. Doch diese Lügen haben kurze Beine. Der
Stein, den die Reaktionäre erhoben haben, fällt auf ihre
eigenen Füße.
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