IUR
FASCHISMUS -

Dieser Artikel bezieht sich wesentlich auf den Artikel, den
Christine Bucher "im Aufirag des ZK des KBB" zur Faschis-
mus-Frage firs NRF 6 /72 geschrieben hat. Dieser Artikel
wird im weiteren mit C. B, zitiert, die angegebenen Sei-
tenzahlen beziehen sich dann aufs MRF 6/72. Ferner wird
an einigen Stellen aul Schmierers “Thesen zur Faschismus-
frage™ in NRF 3/72 Bezug genommen. Dieser Artikel wird
als J. 8. zitiert. Die Erwihnungen unter L. beziehen sich
aufl den Faschismus=Artikel Lagardes in NRF 6/71. Schlieg-
lich ist noch die Sondernummer 1 der “Roten Presse™ heran-
gezogen, die von der Hamburger Sozialistischen Studenten=
gemeinde herausgegeben wird, zitiert als 55G.

Hier muB noch etwas Grundsitzliches zum Vorgehen der
Zirkelblock-Theoretiker gesagt werden, Bekanntlich haben
sie es bisher vermieden, zum Faschismus organisatorische
Stellungnahme abzugeben; alle jhre Beitrige stehen als
namentlich gekennzeichnete individuelle Beitrdge. Hinter

derartigen Beitrigen steht letzten Endes immer blo@ der
verfasser, sodal eine verbindliche zwischenorganisatorische

Auseinandersetzung von Seiten des Zirkelblocks sabotiert
ist, Ist ein Beitrag in seiner Unsinnigkeit entlarvt, so
war er eben nur ein individueller Beitrag. mil dem die
Organisation natirlich gar nichts zu tun hat, und der
nichste Unsinn kann getrost wieder als individueller Bei-
trag aufgetischit werden. Bei unserer Kritik am Lagarde-
Artikel des NRF wurde das sehr deutlich. Als wir diesen
Artikel vor einem Jahr kritisierten (AK 16), da wetterte
das NRF: wie kommt ihr dazu, einen individuellen Bei-
trag als Beitrag der Organisation insgesamt Zu kritisieren?
Da hat ein Genosse seine Meinung gesagt, und das wollt
ihr ihm werbieten?

In Wahrheit sieht es anders aus. Namentlich gekennzeich-
nete Beitrige haben ihrzn Sinn, wenn 2. B. innerhalb der
Leitung bzw, Redaktion unterschiedliche Standpunkte be-
stehen, oder wenn ein Genosse den Standpunkt der Lei-
tung bzw. Redaktion kritisizrt, Dann wird vermittell

durch namentlich gekennzeichnete Beitrige eine Diskussion
uber die strittige Frage gefihrt. Das war aber beim NRF



gar nicht der Fall. Man muB nur den duBieren Verlauf der
Sache betrachten: in NRF 6/71 erschien der Lagarde-Ar-
tikel, in NRF 3/72 (August) erschien der Schmierer-Arti-
kel, in NRF 6/72 (Dezember) erschien der Bucher-Artikel.
Von diesen Artikeln nahm J.S. ilberhaupt keinen Bezug
auf L., wihrend C. B. den Artikel von L. zweimal in
Nebensitzen erwihnt, HauptstoBrichtung ist allemal gegen
den KB. In Wirklichkeit dient die namentliche Kennzeich-
nung der Artikel also nicht dazu, eine Diskussion inner-
halb des Zirkelblocks iiber die Faschismus-Frage zu er-
moglichen, sosehr eine solche Diskussion zu begrifien wi-
re. Sie dient vielmehr dazu, da@ sich Organisationen
hinter Individuen verstecken. In Wahrheit ist es offenbar
so, dap die jeweiligen Beitrige - L., J.S. und C.B. -
ziemlich exakt den jeweiligen Diskussionsstand innerhalb

der Zirkelblockfilhrung wiedergeben.

Nunmehr haben die Zirkelblock-Fuhrer “im Auftrag des

ZK des KBB" die Genossin C. B. an die Front geschickt.
C.B. erledigt ihren Auftrag glinzend mit einer Hochst-
leistung an Filschungen, Verdrehungen und faulen Tricks.
In der Sache selbst hat sie die Faschismus- Theorie des
Zirkelblocks um einige originelle Neuheiten bereichert,
indem sie ihre Lesefriichte aus kleinbiirgerlichen Faschismus-
Interpretationen fast ungefiltert in die Diskussion einbrach-
te.

Und dieser Artikel war in der "Wahrheit” des KBB schon
Monate vor seinem Erscheinen als das ganz groBe Ei ange-
kiindigt worden, mit dem der "KB-Nord" griindlich erschla-
gen werden sollte! Das war wohl nix.

“Wille” und “Zwang”

. B, macht dem KB den Vorwurf, er wiirde davon ausge-
hen, “dah die Handlungen der Bourgeoisie den Gesetzmi-
nigkeiten der Geschichte gerade nicht unterliegen, dap
die Bourgeoisie ihre Herrschaftsformen beliebig bestimmt:
(5.16). Dieser Vorwurf, der dem KB eine subjektivistische
Geschichtsauffassung unterstellt, kann freilich von C. B.
pi=ht einmal "ansatzweise” konkret nachgewiesen werden.
Er bewegt sich damit im selben Raum wie alle derartigen
Vorwiirfe gegen den KB.

Wonach richten sich die Handlungen der Bourgeoisie? Zu-
nichst ist davon auszugehen, daB alle Handlungen

der Bourgeoisie grundsitzlich an der Kapital-Verwertung
(Profit) und an der Erhaltung der kapitalistischen Produk-
tionsweise orientiert sind. Deshalb fithrt die Bourgeoisie
dkonomische Kimpfe gegen die Arbeiterklasse und unter-
einander ( Konkurrenz der einzelnen Kapitalisten); zugleich
filhet sie aber auch den politischen und ideclogischen Kampf
um ihre Herrschaft abzusichern und ihre Produktionsweise
(das kapitalistische Gesellschaftssystem) zu erhalten ,

Schon unter diesem Aspekt kann das Handeln der Bourgeoi-
sie nicht "beliebig” sein. Unter der Voraussetzung “ratio=
nalen” Handelns (d.h. Handeln, das orientiert ist auf den
Profit und die Selbsterhaltung der Bourgeoisie als Klasse)
bewegt sich die Bourgeoisie von vornherein in einem be-
stimmten Rahmen, die grundsitzliche Richtung
ihres Handelns ist vorgegeben.

Hierzu kommt, daB die Bourgeoisie bestimmten Gesetz=
miBigkeiten allgemeiner Art unterliegt, die sie bei der
verfolgung ihres grundsitzlichen Zieles berlicksichtigen
mufB und durch die sie in ihrem Handlungsspielraum wei-
ter eingeengt wird, Solche GesetzmiBigkeiten sind z. B.
der Stand der Produktivkrifte (technische Entwicklung),
der Stand der Klassenkdmpfe und das gesellschaftliche
Krifteverhdltnis. Ferner wird das Handeln der Bourgeoisie

als Klasse bestimmt durch die Widerspriiche zwischen
den Einzel-Kapitalisten. Dazu treten auf internationaler
Ebene der Widerspruch zwischen Kapitalismus und Sozia-
lismus, zwischen Imperialismus und unterdriickten Vol-
kern, die innerimperialistischen Widerspriche u. a. m.

Das sind die Voraussetzungen, die die Bourgeoisie bei
ihren Handlungen “einkalkuliert”, Das sind die bestimm-
ten GesetzmiBigkeiten, denen ihre Handlungen zu folgen
haben. Da die Bourgeoisie jedoch die Gesamtheit der Wi-
derspriiche nur unvollkommen analyisieren kann, sind
"Fehlkalkulationen™ moglich, d.h. falsche Einschiitzung
der bestimmten Situation, des bestimmten Krifteverhdlt-
nisses ete. Eine solche "Fehlkalkulation™ war z. B. der
zweimalige Versuch des deutschen Imperialismus, unter
falscher Einschitzung des internationalen Krifteverhiltnis-
ses eine Neuaufteilung der Welt zu erzwingen, Die Bour-
geoisie bemiiht sich selbstverstindlich, die "GesetzmdBig-
keiten der Geschichte” immer umfassender und griindlicher
zu begreifen und zu beriicksichtigen, aber das kann ihr nie-
mals vollstindig gelingen, zumal diese GesetzmiBigkei-
ten sich letzten Endes gegen die Bourgeoisie richten, d.

h. die Entwicklung geht gesetzmiBig zum Sozialismus
(unabhiingig vom Willen einzelner Menschen).

Schon deshalb ist es falsch, im Kapitalisten nur den "Funk-
tiondr”, die "Charaktermaske des Kapitalverhiltnisses” zu
sehen, "Uber den sich die Gesetzmiigkeiten des Kapitals
durchsetzen” (SSG, S.15). Wire das so, dann brauchten
wir nur diese Gesetzmifigkeiten zu pegreifen, und wir
konnten exakt voraussagen, wie sich die Bourgeoisie in
einer bestimmten zukinftigen Situation verhalten wird.
Das wird z. T. von den Zirkelblock-Theoretikern tatsidch-
lich so vollzogen, indem versucht wird, bestimmte Situ=-
ationen mit Zwangsldufigkeit bestimmten Handlungssche=
mata der Bourgeoisie zuzuordnen (wenn A passiert, dann

reagiert die Bourgeoisie mit dem Handlungschema a, etc).
So glauben einige von ihnen denn auch exakt bestimmen
zu kbnnen, welche Situation eintreffen muB, damit die
Bourgeoisie z. B. zum Faschismus "gezwungen" ist. In die-
ser Weise ist besonders beispielhaft J. 5. verfahren, der
nachtriglich begriindet, warum die deutsche Bourgeoisie
in bestimmten Situationen (untersucht wird die Krise 1918
- 23 und die Krise 1929 - 88) genau so und nicht anders
handeln mufBte

Diese Theorie macht den Kapitalisten zum bloen Compu-
ter, zum Roboter von GesetzmiBigkeiten, Die Handlungen
der Bourgeoisie miBten demnach unbedingt, unter allen Um-
stiinden im vélligen Einklang mit den GesetzmiBigkeiten
stehen, was eben nicht der Fall ist und niemals der Fall

sein kann,

Bei der SSG gerit die kleinbiirgerliche Vorstellung vom Ka-
pitalisten als “Charaktermaske” vollends zur einseitigen
Hervorhebung des "tkonomischen Zwangs". So wird z. B.
jede politische Motivierung filr Arbeitsk:impfc
(Metallerstreiks T1) oder die Angriffe auf die Studentenbe-
wegung hihnisch abgestritten. Alles tut die Bourgeoisie
angeblich nur, weil sie "6konomisch dazu gezwungen ist"
(S8G, $.15); beriicksichtigt wird nur das unmittelbare Pro-
fitinteresse der Bourgeoisie, nicht aber ihr lingerfristiges
Interesse an der Aufrechterhaltung ihrer Herrschait, das
eben den allseitigen Kampf (auch politisch und ideclogisch)
der Bourgeoisie erfordert,

Eine vergleichbare, wahrscheinlich unfreiwillige Spitzen-
leistung” findet sich bei C. B. Sie schreibt:

... Ob sich diese Widerspriiche aber so zuspitzen, dai
sie in Faschismus umschlagen, ist nur festzumachen, wenn
man die der Bewegung der politischen Reaktion (richtiger:
der Bourgeoisie! = Anm. UW) zuglundeliegcndt:n Wider-
sprilche untersucht™(C. B, S, 15),

Die Widerspriiche “schlagen in Faschismus um”, alles voll-
zicht sich in der kristallklaren, absolut keimfreien Sphire
objektiver Gesetzmifigkeiten; schnoder subjektiver Wille,
iiberhaupt die Existenz denkender menschlicher Wesen
bleibt "auflen vor”; die Widersprilche verwirklichen sich
sozusagen “direkt”, ohne Zwischenschaltung der Bourgeoi-
sie. Alles wird meBbar und voraussagbar. Man braucht ja
nur die Widersprilche zu untersuchen und man wird erken-
nen, an welchem Zeitpunkt sie ganz automatisch "in Fa-
schismus umschlagen” werden . ..

Wir haben niemals gesagt, dap die Herrschaftsformen der
Bourgeoisie "beliebig” seien. Filr die Herrschaftsformen

der Bourgeoisie gilt dasselbe, was wir allgemein iiber die
Handlungen der Bourgeoisie gesagt haben: sie richten sich
zum einen nach der Entwicklung der Widerspriiche, die
sich in den Képfen der Kapitalisten als subjektive Einschit-
zung der Gesamtsituation widerspiegelt (diese Einschitzung
ist jedoch gerade kein getreues Abbild der Widerspriiche und
der realen Verhidltnisse, sondern deren Verzerrung durch die
Unvollkommenheit biirgerlicher Erkenntnis). Diese Ein-
schidtzung bestimmt den Willen der Bourgeoisie, Ob dieser
Wille jeweils durchfithrbar ist, hangl vonder realen
Widerspruchsentwicklung (hauptsichlich dem inneren und
duBeren Krifteverhdltnis) ab. Die Bourgeoisie kann 2. B.
den Willen haben, (1941) die Sowjetunion anzugreifen und
zu liquidieren. Ob sie diesen Willen zu realisieren vermag,
ist eine andere Sache, eben die Frage der wirklichen Ver-

haltnisse. Wenn wir also sagen, dap die Bourgeoisie den
Willen hat, etwas zu tun, so haben wir das doch nie mit
der Fihigkeit gleichgesetzt, diesen Willen auch zu reali-
sieren. Diese beiden Dinge - Wille und Fihigkeit - werden
von den Demagogen des Zirkelblocks stindig durcheinan-
der gebracht. Beispiel: wir sagen, da@ die Bourgeoisie sich
bemitht, die Massen mit bestimmten reaktiondren An-
schauungen zu indoktrinieren. - Aha, sagt C.B., fir

den KB "ist das BewuBtsein der Massen schlechthin ohne
Belang. Bedeutung hat allein der Wille der Bourgeoisie,
Sie_bestimmt ndmlich durch ’ ideologische Indoktrinierung’
und andere politische MaBnahmen, ob sich das Bewuftsein
der mittelstandischen Schichten_flugs (1) in ein faschisti-
sches verwandelt, wenn sie es filr opportun halt™ (C, B.,

5. 24), - Genossin C.B., das ist keine kommunistische
Argumentation, sondern elendeste bilrgerliche Demagogie.

Wir wolien auch ausdrilcklich darauf hinweisen, daB wir
die Bourgeolsie nicht als “uniiberwindlich” und “souveriin”
in der Anwendung der Mittel zur Erhaltung ihrer Herrschaft
beschrieben haben (Zitate aus SSG, S.15), wir haben die
Bourgeoisie auch nicht als "von den objektiven Widerspri-
chen unabhingige Klasse” beschrieben (C,B,, 5.17). Wir
wollen mit diesem Hinweis nochmals veranschaulichen,
mit welchen Mitteln die Demagogen des Zirkelblocks bis-
her ihren kleinbirgerlichen “Kreuzzug" gegen den KB ge-
filhrt haben, Es ist klar, daB solche Methoden die Ausein-
andersetzung keinen Schritt veranbringen, sondern bewuft
kilnstliche Fronten aufreiBen, der Verunsicherung und Auf-
hetzung der Zirkelblock-Genossen gegenilber dem KB die-
nen sollen,
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Bourgeoisie -
Burgerliche Republik -
Faschismus

C. B. philosophiert schwatzhaft iber das Verhdltnis des Im-
perialismus zur bilrgerlichen Republik "im Allgemeinen”
auferhalb von Zeit und Raum, statt konkret das
Verhiltnis des deutschen Imperialismus zur "Weimarer”
Republik zu untersuchen, C.B. will gar nicht diese be-
stimmte deutsche Bourgeoisie in einer genau definierten
historischen Situation hinsichtlich ihrer realen Pline
und Handlungen betrachten. Vielmehr konstruiert sich C.
B. eine Bourgeoisie aus der Retorte, wie sie “eigentlich”
hétte sein und handeln milssen, wenn sie sich "gesetzmd-
Big" verhalten hitte; d.h. wenn sie sich an jene Regeln
gehalten hitte, die C.B. "im Allgemeinen” abgeleitet
hat,

Die biirgerliche Republik erscheint im Verstindnis von C.
B. "im Allgemeinen” als diejenige "Herrschaftsform, die
fhre Macht (d.h, die Macht der Bourgeoisie - Anm. UW)
am sichersten garantiert” (C. B., 5.14). Daher*weid™ C. B.
auch ohne weiteres, wie das Verhiltnis des deutschen Im-
perialismus zur "Weimarer” Republik gewesen sein "mui”.
DaB der deutsche Imperialismus tatsdchlich systematisch
und zielstrebig die Beseitigung der "Weimarer" Republik
von Anfang an betrieben hat, muB C, B. also vbllig ab-
surd und regelwidrig vorkommen, Da hat doch die Bour-
geoisie tatsichlich ausgerechnet diejenige Herrschaftsform
beseitigen wollen, "die ihre Macht am sichersten garan-
tiert” 121 Sind denn der Bourgeoisie nicht einmal mehr
ihre eigenen Gesetzmibigkeiten heilig?!

J.S., der im Gegensatz zu C. B. etwas ins Konkrel-histo-
rische gegangen ist, hat diesen Punkt besser verstanden.

Er schreibt, die deutsche Bourgeoisie habe die "Arbeitsge-
meinschaft” (mit der Sozialdemokratie) "von vornherein
(1) als Weg zur Wiederherstellung ihrer vollen Macht ver-
standen” und nochmal "Sie strebte die Wiederaufrichtung
ihrer vollen Herrschaft an” (J.S., 5.11). J.S. hat aller-
dings nicht richtig verstanden (oder drilckt falsch aus),

daB die Bourgeoisie natilrlich auch unter der Form der "Ar-
beitsgemeinschaft” jhre volle Macht ausilibte (es han-
delte sich nicht um einen Zustand der Doppelhertschaft,
sondern eindeutig um die Regierung einer "blirgerlichen
Arbeiterpartei”), Fir die Bourgeoisie ging es also nicht dar-
um, ihre Herrschaft etwas “voller” zu machen, sondern
die Form ihrer Herrschalt zu dndern, Irgendwie ist
das wohl auch J. 5. bewuBt, wenn er schreibt: *... in der
Zeit der relativen Stabilisierung (d.h. 1924 - 28 Anm,
UW) schuf sie (die Bourgeosie ~Anm. UW) die Grundlagen,
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um das bestehende Gleichgewicht (?) zu zerschlagen und
ihre direkte und zugellose Gewaltherrschaft auszuliben” .
(J.5., 5.12) Aha!

Der deutsche Imperialismus stand zur " Weimarer™ Repub-
lik nicht in irgendeinem abstrakten Verhiltnis "im All-
gemeinen”; vielmehr lehnte er ganz konkret diese Form
der Herrschaft in den wesentlichen Teilen des Monopol-
kapitals ab und strebte von Anfang an fhre Beseitigung an.
Der deutsche Imperialismus empfand die biirgerliche Re-
publik als etwas Fremdes und Feindseliges, das ihm durch
die deutsche Arbeiterklasse und durch die Siegermichte
des Kriegs aufgezwungen worden war (anders als in Eng-
land und Frankreich, wo die Republik viel frither als Er-
gebnis biirgerlicher Revolutionen sich durchgesetzt hatte),
Die Zurilckdringung der Arbeiterklasse und die Riickiehr
zur imperialistischen Weltgeltung schienen flir die deut-
sche Bourgeosie unmittelbar mit der Beseitigung der "Wei-
marer * Republik verbunden. Mdglich, dag C.B. diese
Haltung der Bourgeoisie fiir recht "dumm” und "Kurzsich-
tig" hilt, weil ja nichts die birgerliche Herrschaft so si-
cher garantiert wie gerade die Republik, Wir wollen uns
aber nicht nachtriiglich den Kopf der deutschen Imperia-
listen zerbrechen, sondern haben uns an ihre realen Hand-
lungen zu halten,

Allerdings konnte der deutsche Imperialismus seine Ab-
sichten nicht unmittelbar in die Tat umsetzen: das verhin-
derte die Stirke der Arbeiterklasse, das verhinderte die
imperialistische Konkurrenz, das verhinderte schlieBlich
auch die Uneinigkeit und Richtungslosigheit in den Reihen

der deutschen Bourgeoisie. Es gab Tendenzen zur Wieder-
herstellung der reaktiondren Monarchie, zur Schaffung
einer Prisidial- oder Militdr- Diktatur, Orientierung am
italienischen Faschismus und freilich auch Tendenzen,
sich lingerfristig mit der birgerlichen Republik abzufin-
den.

Vorerst fanden die Versuche, 1920 durch den Kapp-Putsch
und 1923 durch Hitlers "Marsch auf die Feldherrnhalle”
die Republik rasch zu beseitigen, nicht die Unterstlitzung
der Bourgeoisie als Klasse (wenn auch einzelne bedeutende
Kapitalisten diese Unternehmungen unterstiltzten), Das be-
weist zwar nicht ohne weiteres, wie J. 5. meint, dap der
Bourgeoisie dieser Weg, d.h. die Liquidierung der Repub-
lik, damals objektiv unmbglich gewesen wilre (so etwas
nachtrdglich zu beweisen, ist u, E. unmbglich); es besagt

aber, daB die Bourgeoisie diesen Weg angesichts des inne-
ren und Juferen Krifteverhdltnisses damals filr aussichtslos
hielt. Dieser Unterschied mug festgehalten werden, da sub-
jektive Einschitzungen der Bourgeoisie nicht ohne h‘g:ilq;;s‘
objektive Tatbestiinde beweisen, ], $, indessen verwendet
groBe Milhe, um nachtriglich zu "beweisen”, daB die deut-
sche Bourgeoisie in den Jahren 1918 - 33 jeweils haargenau
die richtigen Entscheidungen im haargenau richtigen Mo-
ment getroffen hat, und da jede andere Entscheidung un-
méglich gewesen wire, Ausgerechnet ], S, ist es, der die
Bourgeoisie "im Besitz einer allseitigen (und unfehlbaren!

= Anm. UW) Einschitzung der politischen und dkonomi-=
schen Widerspruchsentwicklung™ (Vorwurf der S5G, $.15
gegen den KB) glaubt. In Wahrheit ist es reiner Idealismus,
wenn J, 8, dem Publikum weismachen will, dag z, B. der
Faschismus 1333 der einzige Ausweg fir die Bour-

geoisie war, Schlieflich gibt es genug Beispiele, dag die
Bourgeoisie anderer Linder auch ohne Faschismus die

"Weltwirtschaftskrise” von 1929 ff tiberwand, Warum prak-
tiziert J. 5. diesen Idealismus? Es soll "bewiesen” werden,
da die Entscheidung der Bourgeoisie fiir den Faschismus
mit Zwangsldufigkeit in einer ganz bestimmten Situation
erfolgt, und diese Situation besteht eben heute nicht
(schlieBlich haben wir keine "Weltwirtschaftskrise” im
AusmaB wie 1929 ff, etc, ). Damit hat J. S, zugleich glin-
zend und hochst einleuchtend "bewiesen”, daB wir uns we-
gen des Faschismus heute noch keine Sorgen zu machen
brauchen,

Wenn die Bourgeoisie in bestimmte Krisen gerit, so wihit
sie schlieflich (z, T, nach Auseinandersetzungen auch in-
nerhalb der Bourgeoisie) einen béstimmten Ausweg aus die-
ser Krise. Dag ihre Entscheidung die einzig mogliche oder
jedenfalls eindeutig die beste ist, kann chne weiteres nicht
behauptet werden, da die Bourgeoisie alles andere als "all-
wissend” ist, da ihre Einschdtzung der Wirklichkeit nur
hochst unvollkommen ist.
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Woher kommt die
faschistische
Massenbewegung?

L., der als erster filr das NRF zur Faschismus-Frage Stel-
lung nahm, hat jede Planmagigkeit der Bourgeoisie bei der
Durchsetzung des Faschismus bestritten. Er 148t die faschi-
stische Massenbewegung sozusagen der Bourgeolsie in den
Schoft fallen als ein Geschenk, das ihr von der "versagen-
den" Arbeiterbewegung gemacht wird:

“Der ProzeB, in dem der Faschismus erst zur Massenbewe-
gung wird und Massenwirkung erreicht, verlduft ... unab-
hingig von dem Willen der Bourgeoisie. "

Und weiter:

"Das Versagen der Arbeiterklasse ... liefert dem Faschis-
mus die Massenbasis ... Die entscheidende Ursache fir das
Entstehen der faschistischen Massenbewegung ist die ver-
fehlte Bilndnispolitik der Organisationen der Arbeiterklas-
se..." (L., 5.41)

1. 5. hat in seinemn Artikel nicht das geringste Wort der Ab-
grenzung gegenilber den Thesen von L. gefunden. C. B. da-
gegen geht am Rande auch auf L. ein. Sie beweist dabei
wieder besonders eindrucksvoll ihre glinzende Fihigkeit,

die Dinge zu verdrehen und auf den Kopf zu stellen, Indem
sie L. scheinbar recht gibt, "korrigiert” sie ihn doch gleich-
zeitig, "entschirf” sozusagen den offensichtlichen Schwach-
sinn in den Thesen von L., fithrt uns einen ganz neuen L,
vor:

"In der Tat", schreibt C.B. zum Zitat, das wir oben als
erstes wiedergegeben haben, “genauso wenig, wie die Bour-
geosie die kapitalistischen Krisen macht, genauso wenig
kann sie nach Belieben eine faschistische Massenbewegung
erzeugen” (C, B., $.17). Was C. B. da formuliert, ist nun
aber "in der Tat" doch etwas anderes als die These von L.,
der jeden willensmiiigen Einflup der Bourgeoisie auf die
Entstehung der faschistischen Massenbewegung abstreitet,
Kann die Bourgeoisie die Ereignisse beliebig ge-
stalten? Selbstverstindlich nicht! Kann sie jedoch willens-
madigen EinfluB auf die Ereignisse nehmen? Zwei-
fellos! Diese zwel Fragen wirbelt C. B. munter durchein-
ander, als wiren fhr die simpelsten Begriffe unklar,

Zum zweiten Zitat von L., das wir oben wiedergegeben
haben, macht C, B, eine sanfte Kritik: Nicht die "verfehl-
te Biindnispolitik™ der KPD sei entscheidend gewesen, son-
dern die Spaltung der Arbeiterklasse. Auch hier trickst

C. B. wieder. Und weils so schon ist, zitieren wir C. B.

im Wortlaut:

“Der Verfasser des Artikels im NRF macht als wichtigste
Ursache fur die Entstehung der faschistischen Massenbewe-
gung und damit auch fir die Niederlage der Arbeiterklasse
die verfehlte Bindnispolitik der KPD verantwortlich. Wir
halten diese Kritik in dieser Form fir falsch, Wir meinen,
da@ die entscheidende Ursache fur die Niederlage der Ar-
beiterklasse die Spaltung der Arbeiterklasse war." (C. B.,

$.18). ﬂ'

Original und Filschung! L. hatte lediglich geschrieben:

", .. entschefdende Ursache fir das Entstehen der faschi-
stischen Massenbewegung”. Die folgende Passage "und da-
mit auch filr die Niederlage der Arbeiterklasse™ stammt
von C. B, Und im nichsten Satz ("Wir meinen .. .") spricht
. B. dann nur noch von der Niederlage der Arbeiterklasse
und ubelhaﬂanicht mehr von der faschistischen Masscnbe-
wegung. Dabei ist doch der entscheidende Punkt bei L.,
daf er die "verfehlte Bindnispolitik™ nicht etwa allgemein
als Ursache der Niederlage der Arbeiterklasse angibt, son-
dern daB er sie explizit flir die "entscheidende Ursache filr
das Entstehen der faschistischen Massenbewegung” hilt,

C. B. versbhnelt, schleift die irgsten antikommunistischen
pummheiten von L, etwas ab, indem sie listig den Inhalt
seiner Aussagen verfalscht,

Schon dieses bifichen Samtpfoten-Kritik an L. hat C. B. ef-
fektiv so erschopft, daB sie sich erstmal bei einem krdfti-
gen Hieb gegen den KB wieder erholen muf: der KB habe

- so behauptet C. B, = nicht davor zurlickgeschreckt, “in
demagogischer Absicht (1) die Kritik im NRF an der Politik
der Organisition der Arbeiterklasse, der KPD, in eine Kri- a
tik an der "Arbeiterklasse” insgesamt zu verfidlschen”
(C.B., S.18). Aber wer da verfilscht, das ist natiirlich wie-
der C. B, "im Auftrag des ZK des KBB" selbst. Denn L. hat-
te ja tatsichlich und explizit vom “Versagen der Arbeiter-
klasse” gesprochen, das seiner Auffassung nach dem Faschis-
mus die Massenbasis"lieferte” Im Ubrigen liegt die besonde=
re Unverschimtheit von L. nicht schlechthin in seiner rot-
zigen "Kritik" an der deutschen Arbeiterklasse und ihrer
Kommunistischen Partei. Sie liegt u.E. vielmehr darin,

dafi L. die Politik der Arbeiterklasse und ihrer Kommuni-
stischen Partei als Hauptursache filr den Faschismus ausgibt,
wihrend er die Bourgeoisie geradezu von jeder Verantwor-
tung freispricht (sie erhilt die faschistische Massenbewegung
‘unabhingig von threm Willen” durchs Proletariat frei Haus
"geliefert™).

Die massenhafte Radikalisierung des Kleinbirgertums als
soziale Basis der faschistischen Massenbewegungen war nicht
"bellebig" von der Bourgeosie produziert worden, Sie war
vor allem eine Folge der Verelendung, die schon nach dem
1. imperialistischen Krieg und verstirkt in der “Weltwirt-
schaftskrise” 1929 ff auftrat, Sie war also eine objektive
Gegebenheit, die die Bourgeoisie einkalkulieren mufte.
Dap diese radikalisierten kleinblirgerlichen Massen sich
dann aber in diese bestimmte Richtung (zum Faschismus
nidmlich) entwickelten, war nicht unabhingig vom Willen
der Bourgeoisie. Grunds#tzlich, wenn auch in unterschied-
lichem Mag@, war sowohl der Bourgeoisie wie auch dem Pro-
letariat die Notwendigheit bewut, diese radikalisierten
kleinbilrgerlichen Massen auf ihre Seite zu bringen, So voll-
zog sich die politisch-ideologische Entwicklung der radika-
lisierten kleinblirgerlichen Massen in einem heftigen Rin-
gen zwischen Bourgeoisie und Proletariat um eben diese Mas-
sen. Die radikalisierten kleinbiirgerlichen Massen als solche
wurden sozusagen als "Rohstoff" von der Krise geliefert,
ihre faschistische Austichluns jedoch wurde von der Bour-
geoisie bewuft und mit Willen betrieben.

L., der das willensmiBige Handeln der Bourgeoisie leug-
net, betreibt zugleich den drgsten Subjektivismus in der
Beurteilung der Arbeiterklasse. Sie erscheint in der Tat un-
abhingig von irgendwelchen GesetzmiBigkeiten und Voraus-
setzungen; und wenn sie z. B. die kleinbiirgerlichen radika-
lisierten Massen nicht auf ihre Seiten zu bringen vermag,
so erscheint dies fiir L. schlicht als ihr “Versagen” , als
“verfehlte glindnispoltik” - eben als ein ganz groBe Dumm-
heit, die ohne weiteres vermeidbar gewesen wire, wenn
es vor 1933 schon solche Schlaumaijer wie L. & Co. gege-
ben hitte,

Dieser Subjektivisrnus kennzeichnet alle Theoretiker des
Zirkelblocks bzw, diejenigen, die es gerne werden mich-
ten. Die SSG z. B. spricht rotzig davon, daB die Klassen-
kdmpfe vor 1933 von der KPD "kaum angeleitet” worden
seien, es "gelang (!)der KP nicht, die harten Okonomi-
schen Auseinandersetzungen mit dem politischen Kampf zu
verbinden”, die KPD sei von der Arbeiterklasse "getrennt”
gewesen (SSG, 5.15). Ja, liebe Leute, wenn die KPD vor
1933 mit ihren mehreren hunderttausend Mitgliedern und
Millionen von Arbeiterwihlern von der Arbeiterklasse “ge-
trennt™ war - was seid Ill denn dann?! "Wenn einer, der
mit Milhe kaum geklettert ist auf einen Baum, schon meint,
dal er ein Vogel wir' - so irrt sich der!™ (Wilhelm Busch).
Weiter die 55G: "Dimitroff erwihnt bei den Bedingungen
der faschistischen Machtergreifung die durch den Einflug
der Sozialdemokratie hervorgerufene verhingnisvolle Spal-
tung der Arbeiterklasse, Diese Einschitzung ist aber durch-
aus legitimatorisch” (d.h. eine Ausrede!), Die Kommuni-
sten hitten eben “schwerwiegende Fehler” begangen, seien
zu dumm gewesen, um das gesamte Proletariat dem
sozialdemokratischen Einflud zu entreiBen (S5G, S, 15/16).
Nun wollen wir nicht leugnen, dag auch Fehler von der KPD
gemacht wurden, Entscheidend aber ist die Tatsache, dad
die Spaltung der Arbeiterklasse im Imperialismus o b -
jektive Ursachen hat,

MNach Meinung der Zirkelblock-Theoretiker kann die Kom-

munistische Partei jedes beliebige Kampfziel unabhiingig
von Ort, Zeit und Bedingung erreichen, sofern sie die
“richtige” Poltik macht. Wenn es Niederlagen gibt, so ha-
ben eben die Kommunisten mit ihren "schwerwiegenden

Fehlern” schuld. DaB es auch objektive Bedingungen, ein
gesellschaftliches Krafteverhilinis etc. gibt, scheint firs
Proletariat und seine Kommunistische Partei nicht zu gel-
ten,

Aber zurlick zu L. und der faschistischen Massenbewegung!
Um die "verfehlte Bindnispolitik” der KPD umso schwirzer
und unverzeihlicher erscheinen zu lassen, malt L. das
Kleinbiirgertum ausdriicklich in den rosigsten Farben, Das
Kleinbilrgertum ist filr L, “potentiell revolutiondr” und erst
“das Scheitern der proletarischen Revolution . ., 148t das
Kleinbiirgertum von der proletarisch revolutioniren Bewe-
gung abfallen (111) und eigene (!!!) politische Losungen
angehen". - L. 148t also die Kleinbirger zundchst mal in
einer gemeinsamen Front mit dem Proletariat stehen, von
dem sie dann "abfallen”, weil die Arbeiterklasse mit der
Revolution "scheitert”, weil sie eine "verfehlte Bundnis-
politik” betreibt, kurz: weils mit den Proleten nicht
klappt! Die massenhafte Hinwendung des Kleinbilrgertums
zur bilrgerlichen faschistischen Massenbewegung
erscheint L. dann gar als Versuch "eigener" politischer
Losungen, die das Kleinblirgertum aus Trotz gegen das Pro=
letariat an-geht, von dem es enttfiuscht ist und von dem es
sich stiefmutterlich behandelt fithlt, -

Der Kleinblirger "an sich” ist fiir L. “potentiell revolutio-
ndr”. Wenn diese herrliche Eigenschaft dann nicht so recht
zum Tragen kommt, muB eben das "Versagen der Arbeiter-
klasse" Schuld haben, - Was sind das denn anderes als wi-
derliche Rechtfertigungsversuche eines Kleinblirgers, der
sein eigenes Schwanken noch dem Proletariat als "schuld -
haftes Verhalten” aufsacken mdchte ; Und hilfreich kommt
ihm C. B. zur Hilfe: "Es ist aber keineswegs ihre (der Kom-
munisten = Anm. UW) Aufgabe, das Kleinblirgertum zu kri-
tisieren" (C. B., 5.20). Am Proletariat rummékeln - jeder-
zeit und herzlich gern! Aber Kritik an den Schwankungen
des Kleinbirgertums - da hoirt der Spaf auf 11

Das Ringen um das Kleinblirgertum zwischen Proletariat
und Bourgeoisie in der Nachkriegszeit und in der Krise
1929 ff, ist nicht so zu verstehen, da® das Kleinblirgertum
zuerst unpartelisch iber den Klassen thronte (oder gar auf
Seiten des Proletariats stand), dann priifte, auf welcher
Seite sich die tiberzeugenderen Argumente und die stirke-
ren Bataillone befanden, um sich schlieflich auf Seiten
der Bourgeoisie zu schlagen.

Das deutsche Kleinblirgertum war lange vor 1914 mit je-
nen reaktiondiren Ideologle.n durchtrinkt, die dann zu Bau-
steinen des faschistischen Ideologie- Breis wurden: Anti-
Semitismus, Ideologie der “Herrenrasse”, “Filhrer”-Kult,
Pan-Germanismus, Militarismus etc. - Die faschistischen
Ideologen erfanden kaum etwas Neues, sie rilhrten im we-
sentlichen nur alte reaktionire Ideologien zusammen,

Das Kleinbiirgertum stellte schon vor 1914 die Massenba-
sis militant reaktiondrer Organisationen der Bourgeoisie
wie "Flottenverein” (Kampf gegen die englische See-Herr-
schaft),l "Alldeutscher Verband” (Rilstungsinteressen), der
unzihligen Kriegs- und Kolonial-Vereine u,a.m,

Dait das deutsche Kleinbiirgertum in dieser Weise ideolo=
gisch bestimmt war, hingt natilrlich mit der sozialen La-
ge dieser Klasse zusammen. Zugleich hat die Bourgeoisie
aber auch ihrerseits bewuBt an dieser reaktiondren Ausrich-
tung des Kleinbilrgertums (und Teilen des Proletariats) ge=
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arbeitet (z, B. Schulunterris ht, militirische Ausbildung,
Propaganda in Presse und Literatur, finanzielle Forderung
reaktiondrer Vereinigungen u. a. m. ). Von daher lagen al-
s0 bestimmte Voraussetzungen vor, als dann mit der Mach-
kriegskrise und der noch schwereren Krise 1929 ff, die Ra-
dikalisierung der kleinbiirgerlichen Massen eintrat.

So waren grofe Teile des deutschen Kleinblirgertums der
Republik gegenilber HuBerst feindselig eingestellt und un-
terstiitzten jede Bemuhung, die auf deren Beseitigung
gerichtet war, In den Klassenkimpfen 1919 - 23 trat das
Kleinbiirgertum vor allem in Gestalt der reaktiondren
“Freikorps” militant in Erscheinung, die wihrend der Para-
lysierung des birgerlichen Heeres “ersatzweise” unter Re-
gie der SPD-Filhrer die Arbeiterkimplfe niederschlugen.
Der englische Historiker Waite hat die Freikorps als "Van
guard (Vorhut) of Nazism" bezeichnet (Robert Waite, Van-
guard of Nazism - the free corps movement in postwar
Germany, Cambridge/Mass, 1952). So findet man in der
Tat erhebliche Momente der faschistischer ideologie schon
in weitgehender Ausformung bei den Freikorps; in einigen
" Freikorps” wurde das Hakenkreuz schon getragen, ein
“Freikorps™ war an Hitlers “Marsch aufl die Feldherrnhalle”
1923 beteiligt. Die "Freikorps” waren eine reaktiondre
Schule, aus der zahlreiche hohe Fithrer der NSDAP und der
SA hervorgingen, All dies natiirlich ebenfalls nicht "unab-
Lidngig vom Willen der Bourgeoisie”, - Festzuhalten ist,
daf der deutschen Bourgeoisie 1918 sofort und spon-

Auf der

“Was ist der Faschismus seinemn Wesen nach?”,
C.B. - Im weiteren méchte sie dann "beweisen”,
der KB "politische Reaktion im allgemeinen mit dem
Faschismus im besonderen” verwechselt, das der KB
{iberhaupt Allgemeines und Besonderes einfach gleich-
setzt, daB er "Form” und "Wesen" verwechselt usw. usf.
(it S Ry 5 i

C. B. greift zunichst einen Satz aus dem Arbeiterkampf
Nr. 16 auf: "Der extremste Ausdruck der grundsitzlichen
Tendenz des Imperialismus zur gesteigerten Reaktion ist

der Faschismus. "

Was aber macht C.B. aus diesem Satz! Sie meint, wir
wiirden darin den Faschismus “mit der von Lenin gekenn-
zeichneten allgemeinen Wendung der Bourgeoisie von
der Demokratie zur politischen Reaktion gleichselzen".

Offenbar besagt der zitierte Satz aber etwas ganz anderes:

der Faschismus wird nicht der allgemeinen Wendung
(="grundsétzliche Tendenz") zur Reaktion gleichgesetzt,
sondern als deren besonderer (= "extremster”) Ausdruck

tan eine breite konterrevolutiondre kleinbirgerliche Be-
wegung zur Verfilgung stand, deren Grundlagen in der
Zeit vor dem imperialistischen Krieg schon gelegt waren.

Dat dem deutschen Kleinbirgertum schlieBlich die biir-
gerlichen Parolen von der "Volksgemeinschaft”, vom
“Kampfl gegen das jiidische Zins- und Wucherkapital® un
von der "Rettung des Mittelstands” viel naher lagen als
die sozialistische Perspektive der Arbeiterklasse, kann
nicht schlechthin als verfehlte Biindnispolitik” des Prole-
tariats und seiner Kommunistischen Partei interpretiert
werden. Bourgeoisie und Proletariat gingen unter sehr un-
gleichen Voraussetzungen in das Ringen um die kleinbiir-
gerlichen Massen: von ihrer ganzen sozialen Lage her
standen die Massen des deutschen Kleinbilrgertums eher
zur Bourgeoisie, und diese hatte iiberdies ungleich stirke-
re politisch-ideologische Mittel zur reaktiondren Ausrich=
tung der radikalisierten kleinbirgerlichen Massen, DaB
iiberdies die Arbeiterklasse in sich gespalten war, eine
revolutiondre Partei erst nach dem Krieg entstanden war,
wirkte sich unter diesen Umstiinden natirlich verhidngnis-
voll aus. = Filr einige Theoretiker des Zirkelblocks je=
doch reduziert sich alles darauf, daB die KPD den Klein-
bilrgern die sozialistische Perspektive bloB nicht Uberzeu-
gend genug dargestellt hat. (davon grenzt sich allerdings
C.B. ab, die es ablehnt, “die Biindnisbereitschaft der
Arbeiterklasse iﬁﬁéﬁéfé%—machen_ wie es der Verfasser
im NRF tut” - C.B., 3. 20)

Suche
nach dem “Wesen
des Faschismus”

bezeichnet. Dazu haben wir dann, vor allem im Arbei-
terkampf Nr. 17, beschrieben, worin aben im Einzelnen
der "Unterschied zwischen der politischen Reaktion unter
der Herrschaftsform der bilrgerlichen Republik und der
Herrschaftsform des Faschismus” (C. B., S. 12) besteht.
Wie blsd sellen eigcntlich die Leser des NRF sein, die
C. B. ilbers Ohr hauen will?

Etwas weiter schreibt C. B, : "Die Theoretiker im " Arbei-
terkampl” begniigen (1) sich damit, aus dem 10. Kapitel
von Lenins Schrift " Der Imperinlismus als hichstes Sta-
dium des Kapitalismus' die 'vier Haupterscheinungs-
formen des Monopolkapitalismus’ als ' Merkmale’ des
Imperialismus zusammenzufassen” (C. B., §. 12). Hier
soll dem KB offenbar wieder Verwechslung von “Form™
und "Wesen", von Erscheinungsform und Merkmal etc.
untergejubelt werden,

In diesem Fall neigen wir zur Annahme, da@ C.B. hier
einmal nicht bewuBt liigt, sondern sich wirklich in
einem Irrtum befindet: Sie hat zwar recht, dal Lenin

im 10. Kapitel seiner Imperialismus-Analyse von "vier
Hauptarten der Monopole oder Haupterscheinungsformen
des Monopolkapitalismus” spricht. C.B. hitte aber auch
feststellen kbnnen, daB sich die entsprechende Stelle

im ARBEITERKAMPF 16 gar nicht auf Lenins 10, Kapitel
beziehen kann; von den vier Merkmalen, die der AR-
BEITERKAMPF pennt, stimmt nur eins mit den im 10,
Kapital genannten "Haupterscheinungsformen” dberein,

Die entsprechende Stelle im ARBEITERKAMPF 16 be-
zieht sich vielmehr auf das 7. Kapitel von Lenins Schrift.
Lenin spricht dort von der "Definition” (1) des Imperia-
lismus, "die folgende funf seiner grundlegenden Merk-
male (!) enthalten wilrde ..." - Lenin nennt dann

funf "Merkmale". Davon finden sich die ersten vier im
ARBEITERKAMPF 16 wieder, das fiinfte ("die territoriale
Aufteilung der Erde unter die kapital istischen GroBmdch-

te ist beendet”) wurde ausgelassen. Lenin sagt dazu frei-
lich, daB eine Definition “niemals die allseitigen Zu-
sammenhiinge einer Erscheinung in ihrer vollen Eritfal-
tung zusammenfassen kann” und bemerkt, daf sich seine
Definition nach "filnf Merkmalen” beschréinkt auf die
"grundlegenden rein Skonomischea Begriffe” (der ARBEI-
TERKAMPF 16 beschrinkte sich nicht auf diese rein
dkonomische Definition, sondern hob politisch u, a.

die grunsitzliche Tendenz zur gesteigerten Reaktion her-
vor),

Nachdem C. B. so mit Verdrehungen und Fehlinterpreta~
tionen ein griBliches Kuddelmuddel angerichtet hat,

stellt sie sich in der Positur eines "Alexander des GroBen™ y
vor den selbstfabrizierten "Gordischen Knoten™ und ruft:
"Versuchen wir, dieses Kniuel zu entwirren!™ (C.B., 5.12)

C.B.’s Schwierigkeiten
mit dem Uberbau

Im Abschnitt "Das Verhdltnis von tkonomischer Basis und
politischem Uberbau” schreibt C. B. Uber den Imperialis-
mus:

“Das dkonomische Herrschaftsverhiltnis drilckt sich poli-
Rluch I der Abectafiung der Demo'antle auds i die- Pors.
ge:tii_si'e:_sglvl::sf aus, .. "(5.13)

Das sagt C. B, nicht etwa ilber den Faschismus, das sagt

sie tatsichlich iiber den Imperialismus "im Allgemeinen™:
er beseitigt die Demokratie "auch fir die Bourgeoisie
selbst”.

C. B. begriindet( #) diese Behauptung damit, da@ die "6ffent-
liche politische Austragung von Konflikten” ({im Parlament)
durch die "Herrschaft michtiger Monopolgruppen” ersetzt
worden sei. Die bilrgerlichen Parteien seien im Imperialis-
mus nicht mehr Interessenvertreter “der unterschiedlichen
Bourgeoisiefraktionen”, sondern "Instrumente der Massen-
mobilisierung und Massenbindung”. Und: * Die Herausbil-
dung des Zweiparteiensystems in den kapitalistisch fort-
geschrittensten Ldndern ist der politische Ausdruck dieser
Verdnderung. .. " (5. 13)

Die These iiber das Zweiparteiensystem klingt plausibel,

ist es aber nicht wirklich. Entgegenhalten LiGt sich, dai

in imperialistischen Lindern wie Italien und Frankreich
oder auch Japan kein Zweiparteiensystem besteht; in der
BRD ist das Zweiparteiensystem (SPD - CDU/CSU) eben-
falls nicht total (die FDP hat bei den letzten Wahlen so-
gar eine steigende Massenbindung gezeigt). Im "klassischen”
Land des Zweiparteiensystems, in GroBbritannien, hat sich
dieses System historisch durchgesetzt, und zwar lange v or
dem Eintritt des britischen Kapitalismus ins imperialistische
Stadium. Ob das Zweiparteiensystem filr die Massenbindung
im Imperialismus wirklich optimal ist, mufl bezweifelt
werden,

Unabhiingig von diesem Neben-Punkt wird nicht einsichtig,
warum C. B. diesen Zustand als "Abschaffung der Demokra-
tie auch fiir die Bourgeoisie selbst” bezeichnet,

C. B, korrekt, daB es der Faschismus ist, der die bilrgerliche
Demokratie abschafft, )Also missen wir schluffolgern, dag
C.B. eiren feinen Unterschied macht zwischen "Demo-
kratie (auch) filr die Bourgeoisie” (die der Imperialismus
“im Allgemeinen” angeblich abschafft durch Zweiparteien-
system ete, ) und der "bilrgerlichen Demokratie” (die der
Faschismus durch die Herrschaft einer Partei aufhebt).

Wie kann man diese feine Differenzierung der Begriffe er-
kliren? Zufilliger Wort-Salat, oder etwa eine echte neue
Theorie (ber "Demokrafie als solche™?

Das Verwirrende bei C. B, setzt sich fort, wenn sie (auf den
Faschismus bezogen) schreibt:

"Die. Bourgeoisie liquidiert ihren eigenen Uiberbau(! ), um
ihn durch einen der Demokratie entgegengesetzten Uberbau
zu ersetzen” (C. B. 5. 14)

Urd es wird noch interessanter, wenn C. B. meint:

"Politisch sprengt er (der Faschismus - Anm. UW) die bilr-
gerliche Herrschaftsform (!11) des Kapitalismus, die par
lamentarische Republik” (C.B., 5.15).

Wenn C. B, meint, der Machtantritt des Faschismus be-
deute, daB die Bourgeoisie ihren "eigenen” {Jberbau

“liquidiert”, so hitte sie lieber k o n k r e t untersuchen
sollen, welche Teile des Uberbaus die Bourgeoisie

wirklich aufhob und welche sie auch im Faschismus be-
stehen lieB, Indem C. B, aber den Uberbau zur imperia-
listischen Okonomik schlechthin mit “biirgerliche Repu-



blik" gleichsetzt, erscheint ihr natlrlich die Liquidierung
der biirgerlichen Republik als Liquidierung des “eigenen”
(berbaus der Bourgeoisie iiberhaupt.

{iberdies bemerken wir, daB C. B. fiir die bilrgerliche Re-
publik die kuriose Bezeichnung :l_)i;il-&e‘l_li_c_Tl.e'_H_E_rﬁt‘_l'lif_t!_-_

form des Kapitalismus™ findet - also einen Gegensatz
macht zwischen “biirgerliche Herrschaftsform™ und faschis-
tische Herrschaftsform, Dafdas kein einmaliger Patzer ist,
zeigt sich, wenn C. B. die “biirgerliche Partei als Typus
im antagonistischen Widerspruch zur faschistischen Partel
beschreibt (C. B., . 24) . Wir meinen ja, dap “faschis-

rakter des Faschismus konsequent im Kopf zu behalten.
Wir denken dabei an L.'s These, der Faschismus sei als
Versuch des Kleinblrgertums zu verstehen, "f:_ig;ne poli-

tische Losungen” anzugehen. C. B. steigert sich sogar
noch, indem sie wettert: ". .. da diese gegen die Sko-
nomische und politische Ordnung der Bourgeoisie gerich-
tete 1deologie (C. B, spricht vom Faschismus! -Anm, UW)
die Weltanschauung des gegen die Republik in Bewegung
geratenen Kleinbirgertums war, all dies verschweigt der
' Arbeiterkampf "

EEELLES

C. B, kaum enthiillen, wie sehr ihr die burgerliche Faschis-
mus-Interpretation im Kopf herumspukt!!

C. B. hatte geschrieben, mit dem Faschismus liquidiere
die Bourgeoisie "ihren eigenen Uberbau”. Aber sehen wir
die historischen Tatsachen, Der deutsche Faschismus z. B,
hat die birgerlichen Parteien (mit Ausnahme der NSDAP)
und das biirgerliche Parlament (nicht forma) aberseinem
frilheren [nhalt nach ) tatsiichlich beseitigt. Er hat aber
nicht die biirgerlichen Gefingnisse und Zuchthduser aufge-
hoben (sondern sie im Gegenteil verstidrkt mit antifaschis-
tischen Arbeitern u. a, gefiillt), er hat aicht die bilrger=
liche Armee aufgehoben (obwohl es dahin gehende Pline
z. B. innerhalbder SA gab, die denn auch 1934 wesentlich
liquidiert wurde!), der Faschismus hat die bilrgerlichen
Behtirden im wesentlichen nic:ht aufgehoben. Vergleich-
bares gilt fir die anderen Bereiche des Uberbaus - Kultur,
ldeologie, Moral etc.

Der Faschismus hat eben den bilrgerlichen Staat und die
anderen Elemente des Uberbaus zur imperialistischen Oko-
nomie im Wesentlichen gerade nic ht liquidiert, sondern
tibernommen und der Bourgeoisie lediglich in noch totalerer
Weise als zuvor unterworfen. Dieser Unterschied wird sehr
klar, wenn die faschistische "Machtergreifung”(die sich ja
selbst gern als "Revolution” ausgab) verglichen wird mit der
[l!'_ql_l!_lil{i_sf];l!:.l:l_Iil’.‘_\«'_{!_i-l.li.i-tll'i, die in der Tat den bilrgerlichen
Staat und die anderen Elemente des Uberbaus zu liquidie-
ren und villig zu “ersetzen” hat (durch den proletarischen
Staat, proletarische Kultur ete. ).

C.B. widerlegt die
faschistische Gefahr

Die Konfusion von C. B. ermreicht einen Hhepunkt, wenn
sie auf den aktuellen Aspekt der Faschismus-Frage zu
sprechen kommt.

In AK 17 hatte gestanden:

“Um allen MiBverstindnissen vorzubeugen: die CDU/CSU
ist keine faschistische Partei und die mogliche Rilckkehr
der CDU/CSU an die Regierung wiirde noch nicht den
Faschismus bedeuten. Die CDU/CSU hat jedoch eine
klare faschistische Tendenz und kénnte sich unter Um-
stinden zu einer neuen faschistische Partei entwickeln, ™

Darauf antwortet C. B.:

"Es widerspricht aber dem qualitativen Untersehied zwi-
schen Faschismus und Republik, daB sich eine birgerliche !}
Partei in eine faschistische verwandeln (1) kann und um-
gekehrt, Dieselbe Partei, die sich jahrelang vor den Wih-
lern auf die parlamentarische Ordnung oder "freiheitlich
demokratische Ordnung” festlegte, kann nicht plitz-
lich(!}als deren entschiedenster politischer Gegner auf-
treten, wie umgekehrt eine faschistische Partei nicht
plétzlich als birgerliche Partei auftreten kann.. . " (8.24).

C.B."s ulkige Vorstellung von "Dialektik” macht es offen-
bar grundsitzlich iiberflissig, irgendein Problem konkret
zu untersuchen. “Es widerspricht dem qualitativen Unter-
schied”, und damit bastal. .. Und wenn die Tatsachen
sich nicht an C. B's "streng wissenschaftliche ” Grundsdtze
halten, dann habendie Tatsachen eben selbst schuld!. ..

Offenbar besteht doch zwischen reformistischer und reve-
lutiondrer Politik ein qualitativer Unterschied. Kann sich
deshalb eine revolutionire nicht zu einer reformistischen
Partei entwickeln (2. B. die §M'D) ...} Und ein qualita=
tiver Unterschied besteht auch zwischen Sozialismus und
Kapitalismus, Trotzdem kann eine Partei des Sozialismus
zur Partei der kapitalistischen Restauration werden

(z.B. die laut Schmierer inzwischen gar "sogialfaschis-
tischg" KPASU). - Solche Verwandlungen eines Dinges in
sein Gegenteil sind durchaus méglich.

Nun verwendet C. B. aber einen zusitzlichen Trick, indem
sie im ersten Satz etwas anderes schreibt als im zweiten:
im ersten Satz leugnet C. B. grundsitzlichdie Moglichkeit,

daf sich ein Ding in etwas qualitativ anderes verwandeln
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kann. Im zweiten Satz schiebt sie dann listig das Wortchen
“plétzlich” ein - eine "blugerliche Partei” kann nicht”plotz-
lich" als faschistische Partei "auftreten”. Das hatte freilich
auch niemand behauptet. AK 17 sagte deutlich: . .sich
unter Umsténden zu einer neuen faschistischen Partei ent-
wickeln ", und nicht etwa "plétzlich auftreten”. C.B."s
Grundprinzip ist es, den Standpunkt vom KB und AK erst
einmal zu verfilschen, bevor sie sich mit thm "auseinander-
setzt”,

Auf die kuriose Verwendung des Begriffs "birgerliche Partei”
als gegensitzlich zur faschistischen Partei sind wir schon
eingegangen, - C.B. definiert an der wiedergegebenen
Stelle die faschistische Partei in einer ganz bestimmten
Weise, Die "blrgerliche Partei” charakterisiert sie dadurch,
sie hitte sich auf die "freiheitlich-demokratische Ordnung”
festgelegt; dagegen wilrde die faschistische Partei als ent-
schiedenster politfscher Gegner der "freiheitlich-demokra-
tischen Ordnung" auftreten. (Und eine Partei, die das eine
tut, kann eben nicht zu einer Partei werden, die das an-
dere tut - sagt C. B.).

istische Organisationen bezeichnet (C. B. 5. 23) .
Offenbar treten diese Organisationen aber doch nicht als
"entschiedenster politischer Gegner" der bilrgerlichen
Demokratie auf. Das wire eine Verkennung ihrer Ideo-
logie und Programmatik.

Hitlers NSDAP konnte offen die Liquidierung der "Wei-
marer” Republik fordern. So appellierte sie zum einen
an die konservativen, anti-republikanischen Stimmungen
breiter kleinbilrgerlicher Massen, zum anderen entsprach
diese Parole aber auch der Radikalisierung des Kleinbilr-
gertums durch die dkonomisch-politische Krise des bilr-
gerlichen Staates. Die Parole der Liquidierung der "Wei-
marer " Republik war ebenso offen reaktionir wie anderer=
seits auch pseudo-revolutionir. -

Heute ist keine faschistische Organisation moglich, die
offen die Beseitigung der birgerlichen Demokratie fordert.
Das gilt auch filr faschistische Organisationen in anderen
west-europiischen Lindern, z.B. das italienische MSI.

Im Programm der NPD heiBt es unter Punkt 1: "Die_NPD.

nung, weil sie ein Hochstmag perstnlicher Freiheit ge-
wibrt und so viel Ordnung setzt, wie notwendig ist. Der
fre!neitlich-demokratische Staat mus ein Rechtsstaat

sein. . ",

Di« ses "Bekenntnis” zur birgerlichen Demokratie be-
stinimt wesentlich die aktuelle Ideologie der faschistischen
Organisationen (Verteidigung der "Freiheit” gegen den
"Bolschewismus”, wobei der Begriff des "Bolschewismus"
in der Regel die SPD miteinbedeht).

Wenn die faschistische Partei nach Meinung ven C. B, da-
durch gekennzeichnet ist, daB sie als "entschiedenster
politischer Gegner” der birgerlichen Demokratie auftritt,
dann hitte sie auch die NPD nicht als faschistische Partei
bezeichnen dirfen, dann gibe es in der BRD {iberhaupt

keine faschistische Partei.
Dieses MiBverstindnis, als mtite der Faschismus unbe-

dingt auch heute und schon heute als "entschiedenster
politischer Gegner" der biirgerlichen Demokratie offen
"auftreten”, filhrt nattrlich dazu, da C.B. auch die vom
AK angefithrten AuBerungen z. B. von Strauf und einzelnen
Kapitalisten vbllig falsch interpretiert. Ein Zitat, in dem
ein Kapitalist gegen das "Gespenst der Diktatur” Stellung
nimmt, deutet C, B. also folgendermaRen:

. Dadurch unterscheidet sich diese Demagogie von der
faschistischen, die explizit(!) die faschistische Diktatur
der bolschewistischen Diktatur entgegensetzt.  (C. B,, §.21)

Wenn C. B, freilich verlangt, dad wir ihr "zum Beweis”
einen Kapitalisten oder bilrgerlichen Politiker beibringen,
der heute "explizit” (d. h. ausdritcklich) die faschistische
Diktatur der bolschewistischen Diktatur entgegensetzt”,

so milssen wir ehrlich passen. Mit so rarem Exemplar kéin-
nén wir ihr nicht dienen, -

Falls sich C. B. indessen die Muhe konkreter Untersuchungs-
arbeit gemacht hitte, so hitte ihr auffallen missen, daf
nicht einmal die NSDAP explizit die faschistische Dikta-
tur propagierte. Weil C. B. villig unzutreffende, naive
Vorstellungen vom Faschismus hat, sucht sie nach “Indi-
zien” fiir den Faschismus, die er noch nie gehabt hat; und
wenn dann C. B. diese “Indizien” nicht findet, so ist auch
die faschistische Gefahr schon widerlegt.

Ein besonders
“schlimmer” Vorwurf

C.B. hat herausgefunden, dai der KB in Wahrheit gar
nicht den antifaschistischen Kampf fithrt, sondern dag er
= unerhiirt | - gegen die Bourgeoisie (1!) kimpft:

“Der antifaschistische Kampf im ' Arbeiterkampf’ richtet
sich ... nicht gegen den Faschismus, sondern in der Logik
der Kleinbiirger direkt gegen die ' Kapitalistenklasse' "
(C.B., 5. 24)

Was C. B, mit diesem zuniichst seltsam anmutenden Vor-
wurf sagen will, wird im weiteren Text ihres Artikels dann
klar. Zunichst greift C.B. ein Zitat aus AK 17 auf. Wir

zitieren es hier vollsténdig und geben zugleich durch

Artikel zitiert:

“NGtig ist es, hier und heute den antifaschistischen Kampf,
den Kampf gegen die Gefahr eines neuen Faschismus zu

fihren. Dieser Kampf ist nicht in erster Linie Kampf gegen
die NPD und andere rechtsradikale und faschistische Grup-
pierungen - ohne diesen Kampf vernachlissigen zu wollen




Faschiserung yon Staat und Gesellschalt dutch die Bourge-
oisie, aiso Ksmpf gegen die konkreten politischen und wist -

‘schaftlichen Mafnahmen der KaPltallstenklassc. 2%

So wie C. B, den Satz des AK verstimmelt - sozusagen
“kopft" -, geht seine eigentliche Stofrichtung (gegen
eine bornierte, auf NPD ete. fixierte Form des antifaschi-
stischen Kampfes) verloren; d. h. der Sinnzusammenhang
ist nicht mehr erkennbar, in den diese Aussage des AK ge-

stellt ist. g

Das ist eine beliebte Methode von C. B. und der Zirkel-
block-Theoretiker Uberhaupt, Sitze so zu zerpfliicken, dad
sie ihre Aussagekraft verlieren und zum beliebig knetbaren
Rohmaterial filr die kithnsten "Beweisfithrungen™ werden.

Wenn man in derselben Nummer des AK (also 17) die

Seite 2 aufschligt (Mai-Plattform), kann man dort den Satz
finden (C. B. hat ihn allerdings "nicht gefunden™). :

*... Der Kampf gegen die schrittweise Faschisierung und
Militarisierung von Staat und Gesellschaft muf von der
Arbeiterklasse nicht nur gegen die CDU/CSU, sondern

auch gegen die SPD/FDP-Regierung als gegenwirtige Ge-
schiftsfihrerin der Kapitalistenklasse gefihrt werden. *

Hier ist die Stofirichtung der Aussage erkennbar eine andere.
Von der Kapitalistenklasse ist da gar nicht die Rede. Es geht
in diesem Fall nimlich konkret um die Abgrenzung von

der Demagogie des "kleineren Ubels”, die die SPD schonen
und den Kampf ausschlieBlich gegen die CDU/CSU richten
mochte. Also ist in diesem Satz der Schwerpunkt auch
anders gelegt als im obigen Satz. Zwischen den beiden
Saitzen ist gar kein Widerspruch, sie behandeln lediglich
zwei Aspekte derselben Sache. Ihr Sinn wird jedoch nur
klar, wenn sie vollstindig genommen werden.

Aber sehen wir nun die weitere "Argumentation” von C. B.
Sie sehreibt im Anschluf an das oben wiedergegebene
verstimmelte Zitat aus AK 17:

. Was hier verbal als Kampf ausgegeben wird, ist in
Wahrheit die vollstindige politische Entwaffnung der
Arbeiterklasse. Der Kampf gegen die Bourgeoisie, die
Kapitalistenklasse, ist immer in erster Linie Kampf um
die Massen, Kampf um die Einheit und politische Selbst-
stdndigkeit der Arbeiterklasse und Kampf um die Ver-
biindeten der Arbeiterklasse, d.h. aber ideologischer
und politischer Kampf gegen diejenigen bilrgerlichen
Parteien (!), die als Agenten der Kapitalistenklasse

die Massen an sich binden und dadurch die Herrschaft
der Bourgeoisie (ber die Massen des Volkes und gegen
die Massen des Volkes ube;haupt erst mﬁglich machen.
Gerade von diesem Kampf lenken die opportunistischen
Taktiker im ’ Arbeiterkampf’ mit der Leerformel (11)
vom ' antifaschistischen Kampf' gegen die Kapitalisten-
klasse ab, " (C.B., S. 24)

Nun wird C. B."s Kritik schon klarer: C. B. will den
Kampf gegen den Faschismus in erster Linie gegen die
blirgerlichen Parteien filhren; indem aber der KB den
antifaschistischen Kampf “direkt" (1) gegen die Kapi-
talistenklasse fihrt, lenkt er vom Kampf gegen die
biirgerlichen Parteien ab. Und weiter mit C.B. :

“Der ' Arbeiterkampf’ entzieht mit seiner Aufforderung
'Kampf gegen die MaBnahmen der Kapitalistenklasse’
demKampf gegen den Abbau demokratischer Rechte die
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eigentliche politische StoBrichtung (1) des demokrati-
schen Kampfes und verhindert damit zugleich, dag die
Arbeiterklasse in diesen Kmpfen lernt, die Sozialdemo-
kratie als brgerliche Partei, als Vertreterin der Interes-
sen der Kapitalistenklasse in Regierung und Gewerkschaft
zu erkennen und eine selbststiindige Klassenpolitik zu
entwickeln. " (C.B., 5. 25)

Nun ist die Katze endlich aus dem Sack! Der "Kampf
gegen die MaBnahmen der Kapitalistenklasse” entzieht
dem demokratischen (und antifaschistischen) Kampf die
“eigentliche” Stofrichtung. Was fir eine StoSrichtung?
Na, gegen die SPD natlrlich. Und wer da - wie der
KB - "direkt" gegen die Kapitalisten kdmpft, statt
den HauptstoB gegen ihre sozialdemokratische Agen-
tur zurichten, der "lenkt ab”, "entzieht dem Kampf
die eigentliche politische StoBrichtung”; aber nicht nur
das: er begibt sich ins "Schlepptau” der SPD, er begeht
“opportunistische Anpassung”, ist ein "opportunistischer
Liquidator”, "sabotiert den Klassenkampf” und fithrt "mit
absoluter Sicherheit in die nichste Niederlage" - jetzt
erst hat C. B, ihr Magazin gdnzlich leergeschossen.
(C.B., S, 26)

Erinnert uns diese Schimpfkanonade denn nicht an irgend-
etwast Aber gewif doch! Da gab es wihrend der Me-
talltarifrunde * 71 eine Aus einandersetzung zwischen der
damals formierten Aktionseinheit (ABG Miinchen, KB/ML

Westberlin, KBB, KB u.a.) einerseits und der KPD/ML (ZB)

andererseits. Es ging dabei um folgendes: Die Aktionsein-
heits-Organisationen hatten eine Plattform abgeiadt, in
der es u. a. hieB:

"Wir gehen von der Einschitzung aus, daB wir in den
Tarifkimpfen die Arbeiterklasse gegen ihren Hauptfeind,
gegen die Bourgeoisie, filhren milssen, und nicht die
Hauptagitationslinie auf die Entlarvung der sozialdemo-
kratischen Gewerkschaftsfuhrer richten diirfen, *

Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, dag
diese Passage der Plattform auf Initiative der Genossen

vom KBB zustande kam, wagy wir ihnen ausdriicklich als
politischen Verdienst anrechnen.

Auf diese Plattform hin gab es alsbald BeschuB von der
KPD/ML (ZB), die der Aktionseinheit wvorwarf, sie

fithre damit "den falschen Hauptstof und schwicht da-
durch den Kampf gegen die Sozialdemokratie ab”. Man
milsse doch "den Hauptsto® gegen die SPD richten”. In
ihrer "Roten Fahne™ stellten diese linken Vogel tat-
sichlich die ernstgemeinte Frage "Kampf den SPD-Filhrern
oder Kampf den Kapitalisten?”, wobei natitrlich nur das
erste fir sie in Frage kam. (Zu dieser Auseinandersetzung:
KAB-AZ 11/12, §. 32-33).

Schimpfen kann C, B. vielleicht besser als die ZB-Leute,
Aber politisch ist ihr auch nicht mehr eingefallen,
als deren absurde Angriffe zu wiederholen: der Kampf
gegen die Kapitalisten lenkt vom Kampf gegen die SPD
ab, Wir verzichten an dieser Stelle darauf, nochmals

zu erkliren, warum der Kampf eben grundsitzlich gegen
die Kapitalistenklasse zu filhren ist, und nicht mit
"HauptstoR" gegen bilrgerliche Parteien. Wenn die filh-
renden Genossen vom KBB etwas nachdenken, so werden
ihnen gewiB ihre eigenen Ausfilhrungen dazu wihrend
der Metall- Tarifrunden- Aktionseinheit 71 wieder ein-
fallen.

Bei C.B. liegt der Fall aber noch um einiges schlimmer,
Sie klagt, daf der "direkte” Kampf gegen die Bourgeoisie
vom Kampf gegen die SPD "ablenken" kdnnte. Aber sie
tut ja dariiberhinaus alles Erdenkliche, um den Izgr_goir_-_
lichen Charakter des Faschismus Oberhaupt wegzuleugnen.

Die "birgerliche Herrschaftsform” stellt sie in Wider-
spruch zur "faschistischen Herrschaftsform”, die "faschi-
stische Partei” stellt sie in antagonistischen (1) Wider-

spruch zur "birgerlichen Partei”, endlich erscheint ihr
gar der Faschismus als "Weltanschauung des Kleinbirger-
tums”, die sich gegen die Bourgeoisie selbst richtet (vgl.
dazu den Abschnitt "C.B. s Schwierigkeiten mit dem
Uberbau"). In derartigen kleinbilrgerlichen Theorien
tiber den Faschismus befangen, kann C, B. freilich nicht
begreifen, daB der antifaschistische Kampf immer anti-
kapitalistischer Kampf ist,

Anhang :

WIE DER KB BREMEN
AN DIE FASCHISMUSFRAGE
1971 HERANGING

Der Vorldufer der "Wahrheit”, nimlich die "Kommu-

nistische Arbeiterkorrespondenz” (KAK),nahm im April
71 unter dem Titel "Die Erfahrung des Faschismus und
die Einschiitzung der Mittelschichten” Stellung (KAK,

Nr. 5, S. 6 und 7).

Dieser Artikel versucht die von G. Dimitroff auf dem
VII. KOMINTERN-Kongref gegebene Einschitzung der
faschistischen Massenbewegung mit Hilfe der moder-
nen liberalen oder pseudo-marxistischen Faschismus-
Kritik zu “korrigieren”.

Diese moderne links-biirgerliche Faschismus- Kritik be-
hauptet u. a., die Kommunistischen Parteien hitten
gegeniiber dem Faschismus eine sogenannte "Agenten-

Theorie” vertreten: den Faschismus also nur als "Agenten”

des Kapitals begriffen, statt als relativ selbststindige
Massenbewegung.

Diese Kritik nahm damals der KBB auf, indem er die
These von Kithnl zitierte, da “der Faschismus nicht
als bloBer Bittel des Kapitals zu begreifen ist, sondern -
als spontan entstandene M bewegung - einen selbst-
stindigen Machtfaktor darstellt”, Dem weiteren Gedan-
kengang Kilhnls folgend schrieb die KAK 5:

"... Die faschistische Massenbewegung sei jedoch
nicht in der Lage, selbststindig die Macht zu er-
greifen, sondern bedurfe der massiven Unterstiltzung

der Grofbourgeoisie. Wenn diese Einschiitzung zu-
trifft, so kann die herrschende Klasse den Faschismus
nicht nach Belieben produzieren, aufblasen und als
Instrument filr die eigene Sache einsetzen ... "

Der Artikel in KAK 5 verheimlicht nicht die damalige
Unsicherheit der KBB=Fithrer gegeniiber der links-biirger-
lichen Faschismus-Kritik, "Wenn diese Einschitzung
(Kithnl's - Anm. der Red. ) zutrifft”, aber die KBB-
Filhrer liefen diese Frage noch offen. Unsicherheit nicht
nur in der Faschismus-Frage, sondern auch gegenilber dem
modernen Revisionismus verrit die naive Frage:

“Ist nicht vielleicht die Unfihigkeit von KPD und DKP
zur Anleitung der Studentenbewegung zuriickzufihren
auf eine in Dimitroffs Komintern- Thesen enthaltene
falsche Einschitzung der Mittelschichten als véllig
aktionsunfihige Gruppen:" (Hervorhebung in der KAK).

In KAK 7 wurde der Artikel aus KAK 5 zum Teil korri-
glert (KAK 7, S, 16 - 18):

"Die von uns an Dimitroffs Faschismus-Einschitzung
getibte Kritik trifft nicht den Kern der Sache. Es ist
zwar richtig, die Auffassung zuriickzuweisen, der
Faschismus sei nur ein 'raffiniertes Maskenspiel des
Imperialismus’ (KAK Nr, 5, 8. 6). Die Kritik
schieft jedoch (iber ihr Ziel hinaus, wenn im Faschis-

mus eine ' spontan entstandene Massenbewegung' bzw.

B
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ein 'selbststéndiger Machtfaktor' gesehen wird.

Es wird dann im weiteren in KAK T ausgefilhrt: die
wesentliche Bedingung filr das Entstehen der faschisti-
schen Massenbewegung sei die Radikalisierung des Klein-
birgertums gewesen, Diese Radikalisierung sei verur=
sacht worden durch die schnelle Verelendung des Klein-
bilrgertums als Folge der Krise des Imperialismus, Uber
die Richtung, in der dasK leinbilrgertum sich radikali-
sierte habe das Krifteverhiltnis zwischen Bourgeoisie
und Proletariat entschieden. Das Proletariat habe nach

WAS DENN
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seiner Niederlage 1918-23 seine "Fihrungsaufgabe nicht
mehr wahrnehmen" knnen, Dieses "Scheitern der
deutschen Arbeiterklasse an ihren Aufgaben” sei "eine
Frage an die Politik der Kommunisten".

Im zweiten Teil des Artikels in KAK 7 wird behauptet,
dap die faschistischen Organisationen “von vornherein
als Organe der Formierung des Kleinbilrgertums zu
einer konterrevolutioniren Reservearmee des Monopol-
kapitals funktionierten”. Ihr "von vornherein angeleg-
ter Zweck™ sei gewesen, "die Errichtung der terroristi=
schen Diktatur des Monopolkapitals zu erméglichen”,

SONST ?

DISKUSSIONSBEITRAG EINES
GENOSSEN DER ANTIFASCHISTISCHEN

KOMMISSION DES
SOZIALISTISCHEN STUDENTENBUNDES

Zur Faschismusdiskussion

Im NRF wurden in letzter Zeit einige Aufsitze abge-
druckt mit dem Anspruch, im Rahmen der Programm-
diskussion die “"Faschismusfrage” zu kliren:
1) ]. Schmierer: "Thesen zur Faschismusfrage"(NRF 3,/72)
2) "Die deutsche Monopolbourgeoisie und ihr faschi-
stischer Ausweg aus der Krise der Weimarer Repu~
blik " (NRF 3/72)
3) Christine Bucher: "Vom Standpunkt der groBen Klein -
mitigkeit zum Standpunkt des kleineren Ubels”
(MRF 6/72).

Au[gabe dieses Papiers soll es nicht sein darzulegen,
dag diese Aufsdtze nicht geeignet sind, die Gefahr eines
neuen Faschismus einzuschitzen, weil die wesentlichen
Fragen gar nicht angeschnitten werden oder falsch be-
handelt werden, Ich erinnere nur an die These Schmie-
rers, da die “Allparteienregierung der inneren Sicher-
heit” sich zunehmend “in einer Front gegen die Massen
zusammenschlieBen” wird, die schon in AK 22 hinrei-

chend kritisiert wurde. Des weiteren soll hier nicht wei-
ter auf die Funktion des Artikels von Christine Bucher
eingegangen werden (siehe hierzu AK 25). In diesem
Zusammenhang muB aber unbedingt darauf hingewiesen
werden, daB sich jeder, der sich mit dem Artikel von
Chr. B. beschiftigen will, vorher noch einmal die Fa-
schismusartikel in AK 16, 17 und 18 durchlesen sollte.
Sonst wird man sich nicht zurechtfinden, weil Chr, B,
eine Spitzenleistung an Verdrehungen und Unterstellun-
gen erbracht hat.

Aufgabe dieses Papiers soll es sein, einige grundsitzlich
falsche Positionen Uber das Wesen des Klassenkampfs
zwischen Bourseoisie und Proletariat, !cstgcnmchl an

der "Faschismusfrage”, aufzuzeigen. Diese grundsitzlich
falschen Positionen lieBen sich auf an der Einschitzung
der Sozialdemokratie aufzeigen. Auch in dieser Frage
herrscht bei KBB/NFR ziemliche Verwirrung, Super™linke”
und rechtsopportunistische Positionen geben sich in die-
ser Frage die Hand. (Siehe hierzu z. B. die Einschitzung
der Notstandsgcsetzc durch Chr. B., 5. 24r).

Verhiltnis von Imperialismus und Faschismus
Zu Beginn der Faschismus-Artikelserie werden in AK 16
die wichtigsten Merkmale des Imperialismus aufgefilhrt.
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Auf der politischen Ebene wird der Imperialismus mit
einem Leninzitat als "Reaktion auf der ganzen Linie” ge-
kennzeichnet, An diesem Passus anschlieBend wird fest-
gestellt: Der extremste Ausdruck der grundslitzlichen Ten-
denz des Imperialismus zur gesteigerten Reaktion ist der
Faschismus ". In dieser Aussage sieht Chr. B. eine
“Gleichsetzung von Allgemeinem und Besonderem” (S.121).
Hier braucht nicht weiter auf den Vorwurf der Gleichset-
zung von der allgemeinen Tendenz zur Reaktion und Fa-
schismus eingegangen zu werden. Jeder Leser des AK wird
ohne weiteres feststellen, daf der Faschismus durchaus

als eine besondere Herrschaftsform der imperialistischen
Bourgeoisie gekennzeichnet wird.

Das wichtigste an dem Vorwurf Chr, B.s ist, daB vermu-
tet werden kann, daB sie die grundsitzliche Tendenz des
Imperialismus zur Reaktion und den Faschismus flr etwas
Gegensitzliches hilt, Bestirkt wird diese Vermutung durch
folgendes Zitat, Chr. B. gibt Lenin zwar richtig wieder:
"Die dkonomische Basis des Imperialismus ist in Wider-
spruch geraten zur Demokratie, deshalb ist politische Re-
aktion dasallgemcine Wesen, die allgemeine Tendenz
(5. 12r), Sie fdhrt dann aber fort: “Unter welchen poli=
tischen Formen und mit welchen Methoden die Bourgeoi-
sie herrscht, ist eine andere, aber JuBerst wichtige Fra-
ge."” (unterstrichen von mir), Eine solche Trennung vor-
zunehmen ist unzuldssig und fuhrt letzten Endes in des
Teufels Kilche, wie wir noch sehen werden, Hat Dimi-
troff nicht recht, wenn er sagt, daf "vor der Errichtung
der faschistischen Diktatur die bilrgerlichen Regierungen
in der Regel eine Reihe von Vorbereitungsetappen durch-
laufen und eine Reihe reaktionirer MaBnahmen durchfith-
ren, die den Machtantritt des Faschismus unmittelbar
férdern™? Es kommt doch gerade darauf an, das Beson-
dere nicht vom Allgemeinen zu trennen, sondern in der
allgemeinen Tendenz die besonderen faschistischen Ele-
mente zu erkennen, Es ist doch nicht so, daB die Bourgeoi-
sie mit der bilrgerlich-parlamentarischen Herrschaftsform
beliebig reaktionire MaBnahmen dur chsetzen kann,

ohne da@ das Rickwirkungen auf ihre "demokratische”
soziale Basis hat, Mit disen reaktioniren MaBnahmen
werden zunehmend auch Illusionen bei der sozialen Ba-
sis der birgerlichen Demokratie zerstéirt, Dieses bietet
einerseits natllrlich gute Ansatzméglichkeiten fir die




Arbeit der Kommunisten. Andererseits kénnen sich auf
dem Boden dieser zersttrten Illusionen aber auch leicht
faschistische ldeologlen (angefangen mit: Parlament =
Schwatzbude, usw,) ausbreiten, was die Bourgeoisie na-
tirlich als Erginzung zu der Anhiufung reaktionirer Maf-
nahmen in Form einer sozialen Stiltze fordern wird.

Es ist falsch, wenn Chr, B. schreibt: "Die Vorstellung
einer schrittweisen Entwicklung zum Faschismus, der so-
genannten “Faschisierung” der Gesellschaft, die nichts
anderes darstellt als eben jene Anhiufung reaktionirer
MaBnahmen durch die Bourgeoisie, entspringt einer me=~
chanischen Vorstellung von der Entwicklung der Dinge, . ..
(5. 151). Wenn wir nicht aus den Niederlagen der Arbei-
terbewegung lernen und nicht frithzeitig gegen die reak-
tiondren Mafinahmen der Bourgeoisie, die dem Faschis-
mus den Weg bereiten, kidm pfen, werden wir nicht den
Sieg des Faschismus verhindern, sondern ihn erleichtern.

Wann greift die Bourgeoisie zum Faschismus?

Mach Chr. B. 148t sich eine "faschistische Situation”
durch zwei Bestimmungen festlegen: "Der Faschismus
wird mtglich durch die Schwiche der Arbeiterklasse in
einer objektiv revelutiondren Situation" (5. 18r). DaB
der Faschismus von einer Schwiche des Proletariats
zeugt, ist banal. Was versteht Chr. B. aber unter einer
"objektiv revolutiondren Situation™i Dazu 1368t sie sich in
ihrem Aufsatz leider nicht niher aus. Das ist umso er-
staunlicher, als in AK 17 (5. 9, -3. Spalte) schon eine
dhnliche Frage, die in die gleiche Richtung zielte, ge-
stellt wurde.

In diesemn Zusammenhang ist es interessant, was Chr. B.
aus dem Fragenkomplex, der mit der Frage “Wann tritt
eine solche Situation ein?” eingeleitet wird, macht. Sie
bemilht sich nicht etwa um eine Kldrung der Fragen, son-
dern konstruiert aus ihnen folgende Position: "Notwendig
gerdt danach die Arbeiterklasse in die Lage, vom Fa-
schismus bedroht und zerschlagen zu werden® (5. 18 ),
die sie dann dem KB einfach unterstellt, Das kann sie
natiirlich nicht belegen, was sie dann auch kleinlaut zu-
gibt ("Diese unglaubliche Behauptung wird in dieser
Form natilrlich nicht vorgetragen”), um im nichsten
Satz aber dennoch ohne weiteres der AK-Redaktion filr
die unterstellte Position den Titel "demagogische Ver-
dreher” zu verleihen. Wahrlich, ein Meisterstilck!

Um dem Begriff "objektiv revolutionire Situation"” als
eine Bedingung einer "faschistischen Situation™ niher
zu kommen, sehen wir uns doch einmal an, welche not-
wendigen Bedingungen der Revolution Lenin angibt, Er
schreibt in "Der linke Radikalismus, ...": "Die Revolu-
tion ist unmdglich ohne eine gesamtnationale (Ausge-
beutete wie Ausbeuter erfassende) Krise. Folglich ist
zur Revolution notwendig: erstens, dad die Mehrheit der
Arbeiter . .. die Notwendigkeit des Umsturzes vollig
begreift und bereit ist, seinetwegen in den Tod zu ge-
hen; zweitens, da@ die herrschenden Klassen eine Regie-
rungskrise durchmachen, die sogar die rilckstindigsten
Massen in die Politik hineinzieht ..., die Regierung
kraftlos macht und es den Revolutiondren ermoglicht,
diese Regierung schnell zu stirzen, (Werke Bd. 31,

5. 71

Wenn die Mehrheit der Arbeiterklasse sich auf der Seite

der Revolution befindet und bereit ist, filr die Revolution
in den Tod zu gehen, dann kann man sicher von einer
Stiirke der Arbeiterklasse reden. Chr, B. redet aber im
Zusammenhang mit dem Begriff "objektiv revolutionlire
Situation” von einer Schwiiche der Arbeiterbewegung.
Offensichtlich will sie mit dem Begriff "objektiv revolu-
tiondre Situation™ nicht eine solche Situation kennzeich-
nen, wie sie Lenin oben beschreibt, sondern nur damit
ausdrilcken, daB die Bourgeoisie sich in einer Krise be-
findet. Um disen Sachverhalt zu kennzeichnen, brauchte
sie eigentlich nicht das schwere Geschiltz der "objektiv
revolutiontiren Situation” aufzufahren. Oder sollte sie
etwa mit der Einfilhrung dieses Begriffs vorhaben, die alte
Lagarde sche These aufzuwirmen, daB &ie "Drohung der
proletarischen Revolution™ die Bourgeoisie zum Faschis-
mus "zwingt™?

Denn andererseits zieht Chr. B. schwerwiegende Schliisse
aus dem Vorhandensein einer "objektiv revolutioniren
Situation™. Sie schreibt: "Diese objektiv revolutionire
Situation erlaubt es der Bourgeoisie nicht mehr, mit den
Formen und Methoden bilrgerlicher Herrschaft, wie sie
in der birgerlichen Republik herausgebildet worden sind,
zu regieren. Sie macht den Faschismus zum einzigen
Ausweg der Bourgeoisie aus der Krise, wenn die Arbei-
terklasse ihr diesen Ausweg 14Bt. " (5. 151, unterstrichen
von mir).

Es ist richtig, dap die Bourgeoisie nicht gegen die objek-
tiven Bedingungen handeln kann, da8 sie zugleich not-
wendig handelnde und bewuBt handelnde Klasse ist, Wie
aber ist das Verhiltnis von objektiver Notwendigkeit

und subjektiver Freiheit, und vor allem: wie mug die-
ses Verhiltnis in eine materialistische Analyse eingehen?
Lenin sagt dazu: "Der Objektivist spricht von ' uniiberwind-
lichen geschichtlichen Tendenzen' ; der Materialist spricht
von der Klasse, die die gegebene Wirtschaftsordnung
"dirigiert’ und dabei in diesen oder jenen Formen Ge-
genwirkungen der anderen Klassen hervorruft. Auf diese
Weise ist der Materialist einerseits folgerichtiger als der
Objektivist und fithrt seinen Objektivismus grundlicher,
vollstindiger durch. Er begnilgt sich nicht mit dem Hinweis
auf die Motwendigkeit des Prozesses, sondern klirt, welche
sozialbkonomische Formation diesem ProzeB seinen In-
halt gibt, welche Klasse diese Notwendigkeit festlegt, ”
(Lenin, Der tkonomische Inhalt der Volkstumlerrichtung,
Werke Bd. 1, 5. 414).

Schmierer hat werligstens versucht, die Entslel'um; des
Faschismus in seinen "Thesen zur Faschismusfrage” zu be-
schreiben, ohne allerdings Lehren daraus zu ziehen. Bei
Chr, B, ist der Satz: "Eine sorgfiltige Analyse der Ge-
schichte der Entstehung des Faschismus ist daher die erste
Aufgabe der Kommunisten, bedeutet Verarbeitung und
Lernen aus der Geschichte der Arbeiterbewegung. * nichts
weiter als ein Ablenkungsmantver, denn sie bemiiht sich
stets, ihre Aussagen auf der allgemeinen Ebene ohne kon-
krete Belege zu formulieren.

Lagarde fuhrte die Kennzeichnung einer “faschistischen
Situation™ als eine "relative Schwiiche der Arbeiterklas-
se in einer objektiv revolutiondren Situation” in die Dis-
kussion ein. Erliuternd fugte er hinzu: " Die Arbeiterklas-
se ist stark genug, um in ihrer organisierten Bewegung

—

allein durch deren Existenz der Bourgeoisie als Gefahr filr
das kapitalistische System zu erscheinen. Sie ist anderer-
seits zu schwach, um den Kampf um die politische Macht
ernsthaft praktisch zu fihren, " Dap diese Erliuterung im
Grunde inhaltslos ist, darauf wurde schon in AK 17 hinge-
wiesen, Schmierer hantiert plotzlich mit ganz anderen
Kategorien. Er meint, eine faschistische Gefahr sei dann
gegeben, wenn die Bourgeoisie aus einer konomischen
und politischen Krise eine groBangelegte Offensive gegen
die Arbeiterklasse startet. Diese Offensive gelte es recht-
zeitig zu erkennen. (So banal wie richtig!) SchlieBlich
bernimmt Chr, B. wieder die Lagarde’schen Bestimmungen
ohne allerdings zu erldutern, was sie meint.

Allen drei Autoren ist gemeinsam, daf sie eine "faschisti-
sche Situation” mit irgendwelchen Kategorien kennzeich-
nen, die unverstipdlich oder so allgemein wie richtig sind.
Letzten Endes soll das ganze Gerllst nur dazu dienen zu be-
weisen, daf die Bourgeoisie infolge der Entwicklung der
Widerspriiche in eine Situation gedringt wird, die ihr nur
noch einen "einzigen Ausweg" 118t, ihr also den Faschis-
mus aufzwingt.

Die schon bei Lagarde vorhandene Tendenz, daf die Bour-
geoisie den Faschismus im Grunde nicht mag, taucht dann
auch prompt bei Chr. B. wieder auf. Sie schreibt: "Mit
diésem Schritt zum Faschismus, der ihre Herrschaft sichern
soll, beraubt sie sich zugleich derjenigen Herrschaftsform,
die ihre Macht am sichersten garantiert. "

Aus dem Satz von Engels, dap die demokratische Repu-

blik die "hSchste Staatsform™ darstelle, schlieft Chr, B.,
daB die demokratische Republik ein fir allemal die
"sicherste” und beste Herrschaftsform der Bourgeoisie sei.
Von dieser Position ist es nur noch ein kleiner Schritt zu

der alten Lagarde’ schen These, daB die Bourgeoisie nicht
etwa in einer bestimmten Situation zum Faschismus greift,
weil sie in dieser Situation durch den Faschismus ihre Macht

von den objektiven Bedingungen abhingig, sondern we~
sentlich vom Krifteverhdltnis und vom Klassenkampf.

Welche Rolle spielt die faschistische Massenbewegung?

Eine gewisse Anbetung der historischen Erscheinungsform
des Faschismus (und speziell des deutschen Faschismus)
kennzeichnen das Herangehen an die Frage der faschi-
stischen Massenbewegung von Seiten des NRF/KBB, wie
es auch schon bei der Frage, wann die Bourgeoisie zum
Faschismus greift, festzustellen war,

Einerseits weill Chr. B. nichts damit anzufangen, wenn
im AK 17 versucht wird, den wesentlichen Punkt des Fa-
schismus (“totale und grausamste Terrorherrschaft der Ka-
pitalistenklasse, Zerschlagung und Unterdriickung der Ar-
beiterbewegung"”) herauszuarbeiten, um diesen Punkt als
notwendiges Merkmal eines neuen Faschismus den Merk-
malen des "klassischen™ Faschismus gegeniiberzustellen,
Chr. B. schreibt: “"Was niltzt aber ein neuer Begriff, was
hilft der Hinweis, daB der Faschismus in unterschiedlichen
Formen auftreten kann, der Arbeiterklasser und den Kom-
munisten, die erkennen wollen, ob der Faschismus droht
oder nicht. " (5. 16r)

Andererseits weist Chr. B. (und auch Schmierer) der fa-
schistischen Massenbewegung eine entscheidende Rolle
zu: “Bei dem Ubergang von der bilrgerlichen Republik zur
faschistischen Herrschaft spielt die faschistische Massen-
bewegung eine entscheidende Rolle. Die faschistischen

Organisationen sind das entscheidende Kampfinstrument
zur Zerschlagung der Arbeiterbewegung, " (S, 231)

Schmierer stellt in seinem Ausatz richtig fest (wahrschein-
lich ohne daB er es merkt), daB die faschistische Massen-
Dbasis durchaus verschiedene Formen annehmen kann, Am
Beispiel von SA und SS spricht er einmal von faschisti-
scher Massenbewegung , dann von faschistischen Terror-
apparat. Uber diese historischen Erscheinungsformen geht

am sichersten garantiert glaubt, sondern dag die Bour-

geoisie quasi in den Faschismus hineinschliddert, ohne
dap sie ihn eigentlich will, denn wer "beraubt” (1) sich
schon gerne derjenigen Herrschaftsform, die einem die
Macht am sichersten garantiert?

Zum SchluB noch einen anderen Aspekt zur Theorie vom
“einzigen Ausweg": Wenn der Faschismus wirklich der
einzige Ausweg filr die Bourgeoisie wire, hiefe das doch
letzten Endes, daB der Faschismus in einer bestimmten
Situation, wenn eben der Bourgeoisie nur dieser eine Aus-
weg bleibt, nur durch die unmittelbare sozialistische Re-
volution verhindert werden kann, In Frankreich konnte der
Faschismus von der franzisischen Arbeiterklasse aber da-
durch verhindert werden, daf die KPF die Volksfronttak-
tik erfolgreich anwandte. Hilt Chr. B. die Volksfront-
regierung fiir die Diktatur des Proletariats oder vielleicht
fir eine "antimonopolistische Demokratie” wie es uns
die Revis weismachen wollen? Oder ist sie mit mir der
Meinung, dag eine Volksfrontregierung zwar eine grofie
Schwiche der Bourgeoisie ausdriickt, jedoch immer noch
eine besondere Form der blrgerlichen Herrschaft dar-
stellt? Dann milBte sie aber zugestehen, daB der Faschis-
mus doch wohl nicht der einzige Ausweg der Bourgeoi-
sie ist, Oder sollte die franzbsiche Bourgeoisie etwa nicht
geniigend Mut zur faschistischen Herrschaftsform aufge-
bracht haben! Die Frage des Auswegs ist eben nicht nur
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er allerdings nicht hinaus. Er stellt sich natiirlich nicht
die Frage, welche Formen eine faschistische Massenbasis
heute annehmen kiinnte,

Im Gegenteil : er macht die Existenz einer faschistischen
Massenbewegung letzten Endes zum entscheidenden Krite-
rium filr den Ubergang zum Faschismus und legt dann auch
noch wieder die alte Platte von Lagarde auf: nicht die
Herstellung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse, sondern
eine richtige Bundnispolitik wird zum entscheidenden Kri-
terium fr die Abwehr des Faschismus. Wortlich schreibt
J. Schmierer: "Dieser Ausweg (des Faschismus) wird not=
wendig, wenn die Bourgeoisie nicht mehr mit den alten
Mitteln der bitrgerlich-parlamentarischen Demokratie
herrschen kann ... und méglich, wenn das Proletariat

zu schwach ist, die sich von der birgerlichen Demokratie
abwendenden Massen filr den revolutiondren Kampf zu
gewinnen, " (S, 19r)

Wie wird der antifaschistische Kampf gefilhrt?

Was hat das alles zu bedeuten,

1. wenn so {iberaus grofen Wert auf eine Trennung zwi-
schen dem allgemeinen Wesen des Imperialismus (Re-
aktion auf der ganzen Linie) und dem Faschismus als
besondere Herrschaftsform der imperialistischen Bour-
goisie gelegt wird, ohne gerade auf die wechselseiti-
gen Beziehungen zu achten;



2. wenn die Bourgeoisie mehr als Spielball der objekti-
ben Bedingungen als als bewusit handelnde Klasse dar-
gestellt wird;

3. wenn der faschistischen Massenbewegung eine so zentra-
le Bedeutung beigemessen wird?

Wir kommen der Sache schon niher, wenn wir uns folgen-
den Vorwurf, den Chr, B, dem KB macht, ansehen: "Der
antifaschistische Kampf im ' Arbeiterkampf® richtet sich
folgerichtig nicht gegen den Faschismus, sondern in der
Logik der Kleinburger direkt gegen die * Kapitalistenklas-
se'. " (S, 241) Offensichtlich sieht Chr. B. einen Wider-
spruch darin, das sich der antifaschistische Kampf gegen
die Kapitalisten klasse richten mus, Offensichtlich soll

fir den antifaschistischen Kampf nicht das Wort von Manu-~
ilski gelten, daB “der Hauptfeind der Arbeiterklasse ---
stets die Bourgeoisie” war, ist und bleibt. Unter Faschis-
mus versteht Chr, B, ndmlich nicht in erster Linie die
faschistische Entwicklung der Bourgeoisie, sondern die fa-
schistische Massenbewegung, und der gesteht sie eine ge-
wisse Eigenstindigheit zu: "Wohl aber ktinnen die mittel-
stindischen Massen von den biirgerlichen Parteien abfallen
und zu einer faschistischen Partei iiberwechseln, dies aber
keneswegs nach dem Willen der Bourgeoisie (1), sondern
durch 6konomische und politische Erschitterungen, die
sie in einen Gegensatz zur herrschenden politischen Ord-
nung treiben, " (S. 241; unterstrichen von mir)

Fir Chr. B. ist eine Faschisierung von Staat und Gesell-
schaft durch die Bourgeoisie unmdglich. Es kann nach ihren
Thesen keine "Schrittweise Entwicklung zum Faschismus”
geben (siehe auch 8. 15 ). Nach ihrer Theorie wird die
Bourgeoisie in einer "faschistischen Situation” gezwungen ,
sich der faschistischen Massenbewegung, die eben einfach
da ist aufgrund bestimmter objektiver Bedingungen, zu
bedienen, weil ihr (leider) kein anderer Ausweg bleibt,
Mit dieser Theorie rilckt sie gefdhrlich in die Nithe der
Position der Sozialdemokraten zum deutschen Faschis-
mus, die Z. Lippay in seinem Aufsatz "{ber die faschi-
stische Herrschaft der Bourgeoisie” folgendermaBen kenn-
zeichnet:

" Sie will die Wirklichkeit, die in erster Linie und haupt-
sdchlich in der faschistischen Entwicklung der Bour-
geoisie besteht, vor den Arbeftern so verhiillen, das
sie den Faschismus als eine blog kleinbiirgerliche Er-
scheinung, als etwas filr die Bourgeoisie Unangenehmes,
Fremdes erklirt und auch dementsprechend selbst den
Scheinkampf nicht gegen die sich faschisierende Bour-
geoisie, gegen die Faschisierung des Staates, sondern
nur gegen die faschistische Bewegung fuhrt, deren Ent-
stehung sie ilbrigens vor den reformistischen Arbeitern
gern als die * Schuld der Kommunisten' hinstellt, ., . "

(in: "Unter dem Banner des Marxismus®, 5. T4).

Der Faschismus : ein
aka_demisches oder ein
- politisches Problem

Dieser Artikel wurde als Erwiderung auf den Artikel

Lagarde’ s (NRF 6/71) schon vor etwa einem Jahr von
einem Genossen geschrieben,

Die Widersprilche im imperialistischen Lager spitzen sich
Zu. Die spontane Verschirfung der Klassenwidersprilche
in Westdeutschland ist nicht zu Ubersehen. Seit der Krise
1966/67 ist die Bourgeoisie in die allseitige Offensive

gegen die Arbeiterklasse und alle Werktitigen liberge-
gangen.

- 1968 Verabschiedung der NS-Gesetze

= Ausbau des Bundesgrenzschutz zur Bilrgerkriegs-
armee
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Zentralisierung und Ausbau des Polizeiapparates
Verbot des 5D Heidelberg

Berufsverbot filr fortschrittliche Beamte
Vorbereitung des Verbots kommunistischer und
sozialistischer Organisationen

Verschlechterung des Betriebsverfassungsgesetzes
Massiver Lohnraub

Baader-Meinhof- Notstandstibungen und Hiufung
von Morden durch die Polizet

geplante Mobilmachung 1972

Angesichts der gegenwirtigen Schwliche der Arbeiter-
bewegung sind dies zweifellos Magnahmen, deren Un-
vethdltnismiBigkeit ins Auge sticht, Offensichtlich
erwartet die Bourgeoisie eine Verschiirfung des Klassen-
kampfes, einen Aufschwung der Arbeiterbewegung, dem
sie sich mit den bisherigen MaBnehmen nicht gewachsen
fuhlt, Die Bourgeosie wappnet sich zum Ubergang zu
brutaleren Herrschaftsformen.

Diese Vorbereitungen zum Ubergang zu brutaleren Herr-
schaftsformen diiefen wir nicht verwechseln mit der Ab-
16sung einer “Staatsform der Klassenherrschaft der Bourge=
oisie, der birgerlichen Demokratie, durch die offen
terroristische Diktatur” (Dimitroff). Womit wir es gegen=
wirtig zu tun haben, ist die schrittweise Einengung der
Reste der demokratischen Rechte der Arbeiterklasse
durch die Kapitalistenklasse und ihren Staat bei gleich-
zeitiger verstdrkter politischer und militarischer Zentra-
lisierung der kapitalistischen Staatsmacht. Einerseits
also die Herausbildung von Elementen faschistischer Dik-
tatur, andererseits die Beibehaltung der Fassade der bur-
gerlichen Demokratie.

Aus dieser Einschiitzung zogen nun bereits im letzten
Jahr die Genossen des ehemaligen KB/ML Westberlin
die Schlusfolgerung (Stellungnahme zur 1. Hamburger
Konferenz), dad die Bourgeoisie "auf absehbare Zeit
die parlamentarische Form der bilrgerlichen Diktatur
nicht aufgeben wird”.

In einem vielbeachteten Artikel im "Neuen Roten Forum™
(6/71) wird diese Behauptung ausgebaut. Einige Positio=
nen dieses Artikels sind bereits im ARBEITERKAMPF 16
kritisiert worden. Wir wollen dieser Kritik einige Bemer-
kungen hinzfilgen.

Zum “Begriff’
des Faschismus

Wagt der Verfasser "Aussagen Uber die niichste gesell-
schaftliche Entwicklung?” Nein. Er versucht lediglich
"Klarheit tiber die konstituierenden (grundlegenden)
Elemente des Faschismus” zu schaffen, Wie wir sehen
werden, miBlingt ihm dies grilndlich. Der Verfasser ver-
harrt bei einer in sich widerspritchlichen " Begriffserkld-
rung”. Zugleich bleibt er den Funken eines Beweises
schuldig, daB die Gefahr des Faschismus ﬂt'tdmht.
Mehr noch: indem der Verfasser die Gefahr des Faschis-
mus auf eine véllig akademische Fragestellung herunter=
bringt, erweist er sich als unfihig, politisch an diese
Frage heranzugehen.

Nehmen wir zunichst die "Begriffserklirung” des
Faschismus, Der Verfasser weist verschiedene Male
daraufhin, da® Faschismus ohne Massenbasis undenkbar
sei, Der Faschismus ist unzweifelhaft die offen terrori-
stische Herrschaft der Bourgeoisie, Der Faschismus
kann aber auf die Methode des Betrugs nicht verzichten.
Wenn der Faschismus niemand zu betriigen imstande
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ist, wenn er nicht an die sozialen Néte von Teilen des
Volkes demagogisch anzuknilpfen verstilnde, dann
kiinnte er keine Massenbasis erlangen, mithin nicht
Faschismus sein. Was aber schreibt der Verfasser in
seinem eigenen Artikel? : "Die faschistische Herrschaft
der Bourgeoisie verzichtet auf jegliche Legitimation vor
denMassen, sie stitzt sich allein auf die offene und bru-
tale Unterdriickung” (s. 5. 44) Verzichtet die faschisti-
sche Herrschaft auf jegliche Legitimation vor den
Massen - dann darf das nach eurer eigenen Definition,
Genossen vom NRF, gar kein Faschismus sein!

Bleiben wir aber einmal bei der Version, daf der "Fa-
schismusbegriff ... an die Magsenbasis gebunden wer-
den” muB (5.44). Welches ist die mbgliche Massenba-
sis des Faschismus? "Die Rolle der Mittelschichten, die
nach wie vor potentielle Triger des Faschismus sein
kénnen, muB als ein konstituierendes Element des
Faschismus verstanden werden”. (S. 44). Im ARBEITER-
KAMPF 16 ist bereits herausgearbeitet worden, wie
falsch die These ist, die Faschisierung der Mittelschich-
ten als unabhingig vom Willen der Bourgeosie und we-
sentlich als Folge falscher Politik der Arbeiterklasse

zu betrachten,

Der “Kampf um die
Mittelschichten"”

Wie muf nach Ansicht des Verfassers die richtige Politik
aussehen? "Der Kampf gegen den Faschismus ist im Grunde
der Kampf um seine potentielle Massenbasis, um die
Mittelschichten™, (S. 41) Und noch einmal: "Der Kampf
gegen den Faschismus ist ohne Frage der Kampf gegen

die Offensive der Bourgeoisie, er wird aber gefiihrt als
Kampf um die Mittelschichten”. (5. 45)

Das ist nun starker Tobak! Entscheidende Bedingung

fiir die Verhinderung des Faschismus ist nicht die Ein-
heit der Arbeiterklasse, sondern der Kampf um die
Mittelschichten! Hat der Verfasser nicht selber festge-
stellt (5. 41), daR die Mittelschichten sich in den ent-
scheidenden Klassenschlachten dem “Stirkeren” zu-
wenden? Was aber macht die Stirke des Proletariats
aus?

Nicht weniger als der weitgehend einheitliche und ziel-

strebige Kampf um den Sozialismus!

Der Kampf gegen den Faschismus kann nur ‘erfolgreich
gefuhrt werden als einheitlicher, bewuBter Kampf der
Arbeiterklasse um den Sozialismus.

Sicher kann die Arbeiterklasse allein und ohne Biindnis-
partner weder den Sozialismus erkimpfen noch den
Faschismus verhindern = aber massenhaft werden sich
die Mittelschichten als zweifellos unsichere Bundnis-
partner nur einer ideclogisch und politisch selbstiindigen
Arbeiterklasse zuwenden. Und ideologisch-politisch selb-
stindig ist die Arbeiterklasse erst, wenn sie mehrheitlich
den Sozialismus auf ihre Fahnen geschrieben hat.

Den Kampf gegen den Faschismus als Kampf um die Mittel-
schichten ausgeben - das kann nur jemand, der jenseits



des Standpunkts der Arbeiterklasse steht,

Eine solche Kampfrichtung muB notwendigerweise “klassen-
spezifisch” (S, 46) werden, verneint sie doch die entschei-
dende Rolle der Arbeiterklasse, liquidiert sie doch die Dia-

lektik von demokratisch-antifaschistischem und soziali-
stischem Kampf,

Diese Strategie ist konservativ, bewahrend, Den Faschismus

verhindern ohne zugleich den Sozialismus erkmpfen zu
wollen - das bedeutet, die "demokratisch® Form der
biirgerlichen Herrschaft retten zu wollen.

Die Alternative kann fur Kommunisten nicht heifen:

demokratische oder terroristische Diktatur der Bourgeoisie
= sondern Diktatur der Bourgeoisie oder Diktatur der Ar-

beiterklasse,

Dieser Beschriinkung der strategischen Perspektive ent-
spriiche allerdings der Don Quichote -Kampf fir die
“Demokratie an sich”, das Pochen aufs Grundgesetz.

50 wie die DKP ihre "antimonopolitische Demokratie”

zum eigenstindigen strategischen Ziel erhebt, um um die
Herrschaft der Arbeiterklasse herumzureden - so verkilrzt

der Verfasser den Kampf gegen den Faschismus zum

Kampf um die Mittelschichten, um so den Kampf um den

Sozialismus zu verleugnen.

Nun kommt aber der Witz: genau diesen durch und durch
rechtsopportunistischen Standpunkt kritisiert der Ver-

fasser - bei jemand anders: anhand einiger Zitate aus
der Propaganda des KAB/ML Tubingen (S. 46). Den Tu-

bingern wird - mit Recht - eine Propaganda angekrei-
det, die der Verfasser selbst einige Seiten vorher "theore-

tisch™ begriindet,

Was von solchem Zusammenklatschen einander sich aus-
schlieBender Positionen zu halten ist, Uberlassen wir dem
Urteil des Lesers,

Keine Gefahr
des Faschismus ?

Trotz aller Begriffs-"Klirungen" kommt der Verfasser doch

noch zu einer aktuellen politischen Aussage: "In einer
Phase, wo die westdeutsche Arbeiterklasse sich in der De-
fensive befindet, wo reale Klassenkdmpfe erst allmahlich
ihren spontanen Anschwung nehmen und wo die politische
Organisierung der Arbeiterklasse in ihren ersten Ansitzen
steckt, von der " drohenden faschistischen Losung’ durch
die Bourgeoisie zu reden, ist leichtsinnig. * (5. 46)

Da fragen wir: Haben wir nicht politische Reaktion auf
der ganzen Linie? Haben wir nicht eine weitere Verschir-
fung der Krise des Imperid ismus zu erwarten? Sind nicht
die Expansionsméglichkeiten des BRD~-Kapitals auf Lingere
Sicht unglinstig? Wird das Kapital auf zunehmende An-
griffe auf die Lebensbedingungen und Reste der demokra-

tischen Rechte der Arbeiterklasse verzichten? Wird umge-
kehrt die Arbeiterklasse weiterhin die Angriffe des Kapi-
tals kampflos iber sich ergehen lassen? Wird wiederum
die Bourgeoisie nicht ein grundlegendes Interesse daran
haben - weil sie ndmlich durchaus planvoll handelt

und auf geschichtliche Erfahrungen zuriickgreifen kann -

der Arbeiterklasse vor Ausbruch der groBen Klassenschlach

ten das faschistische Joch aufzublirden? Sind denn all
die reaktiondren Mafinahmen der Bourgeoisie in den letz-

ten 20 Jahren planlose, zufdllige Akte?

Dringt also nicht die gesamte Entwicklung des Klassen-

kampfes auf die historische Alternative Faschismus oder
Sozialismus hin?

Fazit :
todlicher
Optimismus !

So stellt sich die Frage fir den Verfasser allerdings iber-

haupt nicht. Er fordert von den Kommunisten, den "Mach-
weis" zu fihren, “dag gegenwdrtig (1) filr die Bourgeoisie

die politische Notwendigkeit besteht, sich der faschisti-
schen Herrschaft zu bedienen, " (S, 39) Das kann duch
nur heiBen: die antifaschistische Propaganda oder gar
der allseitige antifaschistische Kampf soll erst dann be-
ginnen, wenn die allerunmittelbarste Gefahr der offen

terroristischen Diktatur besteht! Ist das keine Kapitulation ?

Ist das nicht "leichtsinnig”? Ist das nicht verantwortungs-
los# Und verdoppelt sich diese Verantwortungslosigkeit
nicht, wenn man hinzunimmt, da@ derselbe Verfasser

der Weimarer KPD eine "visllige Unterschiitzung der
faschistischen Gefahr” vorwirft (5. 43)2

Der Faschismus steht “nichr vor der Tilr", der Faschisie-
rungsproze kann durchaus etliche Jahre dauern. Aber an-
gesichts der bereits jetzt ergriffenen planmiBigen Mag-
nahmen des kapitalistischen Staates kann Optimismus

Uber seine Absichten absolut todlich sein.

Die Notwendigheit des antifaschistischen Kampfes zu
leugnen, halten wir filr kapitulantenhaft und unverant-
wortlich, In der akademischen Debatte mag man ge-
trost immer noch einmal "Bemerkungen zur Faschismus-
Diskussion” austauschen, Man kann dann, frei von poli=
tischer Verantwortung, in einem einzigen Artikel die
gegensdtzlichsten Standpunkte vertreten, Wir wollen
Peter Lagarde da nicht stbren. Gestdrt werden wird er
ganz sicher durch den faschistischen Formierungsprozes,
Wir hoffen, daB er sich dann unserem Kampf anschliest,

T

20

KRITIK 2ZU

In UW Nr. 18 werden die falschen Voraussetzungen und
Methoden der "Untersuchung” des NRF Uber die Abset-
zung Lin Biaos sehr deutlich entlarvt, Es Igenugt aber
nicht, den kleinbirgerlichen Charakter einzelner Un-
tersuchungen zu diesem Thema aufzuzeigen, sondern
man muB grundlegende Klarheit Uber den Wﬂtll solcher
Einschitzungen und iiber das Vorgehen der chinesischen
Genossen in diesen Fragen schaffen.

Der UwW-Artikel stellt fest, es sei "bemerkenswert ( 2),
daB die chinesischen Genossen bis heute noch nicht ein=
mal (?) seinen (Lin Biaos) Tod offiziell bestitigt haben."
von einer Klirung der Hintergriinde gar nicht zu md_en‘
Aber welch ein Gluck fir die Schreiberlinge, dag die
chinesischen Genaossen "inzwischen begonnen (haben),
durch inoffizielle Erklirungen untzrgemd.neter“swuen, v
das anfingliche totale Schweigen zu brechen. 7 Die
chinesischen Genossen sollten doch gefalligst lnl’crl?u-
tionen Uber den ehemaligen stellvertretenden Partei-
vorsitzenden ... auf dem selbstverstindlichen Weg ()
geben - durch Stellungnahme der parteifithrung = (und
nicht) durch Botschaften im Ausland etc. " Na klar, .
denn es wire doch "hichst bemerkenswert(2), wenn die
Flhrung der KPCh die internationale Kommunistische
Bewegung als * AuBenstehende’ betrachten wiirde, denen
sie ' keine Rechenschaft schuldig’ (?) ist.”

Diesen angeblichen Anspriichen der “internationalen
Kommunistischen Bewegung™ steht das offizielle
Schweigen der KPCh gegentiber. Deshalb durfen wir .
nicht nur "die Schlupfolgerung ziehen, daB wir tiber die
tatsdchlichen Auseinandersetzungen der KPCh nur sehr
wenig wissen”, sondern, dap die chinselsi:lchtn fhi?i?
B wuit zu diesen Fragen keine Stellungn -
g:::n‘?cozir glaubt ihr vielleicht, daB sie dies nue ver-
gessen haben? Haben sie damit nun lauﬁchlichl einen
falschen Standpunkt bezogen, wie "die KPdSU 'Lenins
und Stalins 'niemals’ eingenommen hitte”?

KAMPE ZWEIER LINIEN
IN DER KP CHINAS

rDie Forderung nach "Rechtfertigung” entspringt nicht den
Anspriichen der internationalen Kommunistischen Bewegung,
tumicm der kleinbiirgerlichen Neugier ! ,

Die starke Fixierung auf das "mysteritse Verschwinden”
Lin Biaos erinnert sehr an das Gerede vom "Kampf ge-
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gen den Personenkult”, das gewisse Leute immer wieder
gegen den Genossen Mao Tse-tung anzetteln, Scl'}on
1963 sagte das ZK der KPCh dazu: "Die Kommunisti-
sche Partel Chinas ist seit jeher dagegen, die Rolle des
einzelnen zu Ubertreiben. Sie beftirwortet den demo -
\ratischen Zentralismus in der Partei und hilt sich da-
ran, .. Moch schlimmer ist, daB gewisse Leute unter
dem Vorwand "den Personenkult zu bekimpfen”, sich
auf plumpste Weise in die inneren Angelegenheiten vo.n
Bruderparteien und 4ndern einmischen, bel Bruderpar
teien einen Wechsel in der Fithrung mit Gewalt durch-
setzen, um ihre eigene falsche Linie den Bruderparteien
aufzuzwingen. ™

Auch die Absetzung Lin Biaos und die damit verbunde-
nen ideologischen Differenzen sind innere Angelegen=

heiten der VR China, die nur vor dem chinesischen Volk

gerechtfertigt werden missen. Die Form, in der diese
Auseinandersetzung stattfindet, hat nur die KPCh zu
entscheiden, nicht aber irgendwelche auslindischen
Neugierdepinsel, Wohin wilrde das fihren, wenn eine
kommunistische Partei (oder gar ein Zirkel) einer an-
deren vorschreiben will, welche Erklirung sie abgeben
muf, und wie sie die ideologische Auseinandersetzung
in fhrem Land zu filhren hat? Dann miten die chine-
sischen Genossen wohl nicht nur bei Absetzungen, "son-
dern auch bei der Neuwah! bestimmter Genossen "kld-
rende Stellungnahmen™ abgeben?

Spitestens hier zeigt sich, daB diese Forderung nichts '
mehr mit dem proletarischen Internationalismus gemelin
hat. Diese ganze Diskussion wurde doch nur von den |i1(a—
pitalisten und Revisionisten angezettelt, die die KPC

in die Position eines Angeklagten bringen wollen. Sie
zielt darauf ab, dem Ansehen der KPCh und der gesam=
ten kommunistischen Bewegung zu schaden. AuBerdem
versuchen die Revisionisten dadurch, die chinesischen
Massen zu ihrer Parteifiihrung in Opposition zu bringen,
und die Kampfkraft der KPCh zu schwichen.

Diese hinterhiltigen Absichten missen wir aufzeigen,
und gleichzeitig die Grundsitze der gegenseitigen Be-l
ziehungen zwischen den kommunistischen Bruderpartei-
en und -lindern befolgen. Proletarischer Internationalis-
mus bedeutet doch nicht, daB die kommunistischen Par-
teien simtliche inlernen ﬁuseinandcrsctzungen offenle=
gen missen, von denen die anderen Bruderparteien noch
nicht einmal betroffen sind. Sogar in der "Polemik Uber



die Generallinie in der internationalen kommunistischen
Bewegung” haben die chinesischen Genossen immer
wieder betont: "Im gemeinsamen Interesse der Geschlos-
senheit im Kampf gegeniiber dem Feind treten wir stets
dafiir ein, auf dem Weg interner Konsultation Probleme
zu losen, wir sind dagegen, Meinungsverschiedenheiten
vor den Augen der Feinde aufzudecken, " Das gilt beson-
ders fiir die Auseinandersetzungen innerhalb einer Partei,
Die Forderung nach "mehr Information™ stellt nicht nur
eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines
Landes dar, sondern erweist den Kapitalisten gerade bei
der gegenwirtigen internationalen Lage einen Birendienst,

Was bringt denn die "komrekte Eischitzung" der Absetzung
Lin Biaos fir die deutsche Arbeiterbewegung? Es ist doch
s0, daB diese Frage nicht die deutsche Arbeiterklasse
bewegt, sondern kleinbiirgerliche Elemente, die sie in
hinterhiltiger Absicht hochspielen. Verschiedene kom-
munistische Zirkel fihlen sich gezwungen, auf diese an-
tikommunistische Speku lation zu antworten, um die
“Ehre" der KPCh “zu retten”, die grofe Fihigkeit  ih-
rer Organisation zu beweisen und die aufgeschreckten
Kleinbiltrger in ihren eigenen Reihen zu beruhigen. Wei-
tere Informationen der KPCh wiirden deshalb hauptsich-
lich nur die kleinbilrgerliche Sensationsgeilheit befriedi-
gen, hitten nur einen sehr geringen agitatorischen Wert,
und wilrden unsere Arbeit keineswegs voranbringen,

Wer sich mit diesen Theorien abgibt, oder auch nur kli-
rende Stellungnan men verlangt, der hat sich bereits in
die Position eines "Mitangeklagten” driingen lassen,

Was wir Kommunisten auch immer tun, die bourgeoisen
"Berichterstatter” werden es verstehen, daraus ihr Stipp-
chen zu kochen, und damit sogar verschiedene Genos-
sen tiuschen kénnen. In der Praxis missen wir uns natiir-
lich mit diesen antikommunistischen Theorien ausein-
andersetzen. Dabei dilrfen wir uns aber nicht auf die
gleiche Ebene ziehen oder in die rechtsopportunistische
Ecke drdngen lassen, sondern milssen ganz deutlich die
walwe Absicht derartiger Mandver entlarven,

Durch die Erfahrungen der groBen proletarischen Kul-
turrevolution steht das chinesische Volk heute trotz al-
ler Spaltungsversuche geschlossener denn je hinter sei-

ner Fithrung. Dieses hohe ideologische Niveau 148t ver-
muten, daB sich verschiedene Fragen, die wir fiir wich-
tig halten, fiir das chinesische Volk gar nicht stellen.
Es hat im Verlauf der Kulturrevolution, die ja noch
lingst nicht zuende ist, die Erfahrung gemacht, dap
die Klassenfeinde in allen Ebenen von Partei und Staat
arbeiten, Obwohl das chinesische Volk groBe Erfolge
errungen hat, mus die Diktatur des Proletariats weiter-
bestehen, darf die revolutionire Wachsamkeit nicht
nachlassen; denn es gibt in der VR China noch immer
Klassenunterschiede und verkappte konterrevolutionire
Elemente, die erst nach und nach beseitigt werden
kbnnen, Dieser Prozef wird solange andauern, bis eine
kommunistische Gesellschaft errichtet worden ist, Vor
diesem Hintergrund mus die jungste Entmachtung ei-
nes fihrenden Genossen gesehen werden, die sicherlich
nicht die letzte gewesen sein diirfte,

Genossen, ungeachtet der Tatsache, daB ihr den prole-
tarischen Internationalismus nicht richtig verstanden
habt, muB leider festgestellt werden, daB ihr euch
nicht einmal uber den klassenmiBigen Charakter die-
ser Frage im Klaren wart,

Ihr benutzt diese Frage Nur, um die NRF- Theoretiker,
berechtigterweise, in die Pfanne zu hauen - dabei
bleibt es aber auch. Weil ihr das gesamte Problem
nicht vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus an-
geht, ist der UW-Artikel nichts weiter als brgerlicher
Zirkelhickhack, bei dem die Sache, um die es eigent-
lich gehen sollte, in den Hintergrund tritt. Durch dic-
se Organisationsborniertheit habt ihr in einer Frage, die
nun endlich als erledigt gelten sollte, noch zusitzlich
Staub aufgewirbelt, ohne diese Frage auch nur anni-
hernd beantworten zu kénnen, und damit der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung bloB geschadet,
Wir Kommunisten sollten stattdessen blof dann den
Mund aufmachen, wenn wir auch wirklich was zu sa-
gen haben,

In einer Gffentlichen Stellungnahme mugtet fhr diese
grundlegenden Fehler richtigstellen.

25. Februar 1973

Der Genosse hat den Sinn des Artikels in Uw 1B schein-
bar nicht verstanden, Er ist weder eine Beschwerde,

"daB die Chinesen nun endlich mal Informationen raus-
ricken sollen, damit wir Bescheid wissen”; noch ist er
ein Versuch, den kleinbiirgerlichen Erwdgungen des NRF
nun unsererseits eigene Spekulationen entgegen zu setzen,
“wie das wohl mit Lin Biao in Wirklichkeit gewesen fst, "
- Funktion des Artikels war lediglich, die kleinbirger-
liche und giinzlich unwissenschaftliche Methodik des
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NRF in dieser Frage zu kritisieren und der vom NRF ver-
breiteten Verwirrung nach Kriften entgegenzuwirken,

Der Genosse denunziert diesen Versuch demagogisch als
"bilrgerlicher Zirkelhickhack”, Scheinbar grenzt er
sich vom NRF ab ("kleinbilrgerlicher Charakter einzel-
ner Untersuchungen”), um dann in seiner Kritik wesent-
liche "Argumente” des NRF aufs Neue aufzutischen,

Es ist in der Geschichte der Kommunistischen Bewegung

immer so gewesen, dap gn.ndlr:gemlu_ Aust.'inandu.rsc‘tl;c—-
ungen im Kampf zweier Linien auch innerhalb der :.m
zelnen Parteien weitgehend offengelegt h'unie:n.. Der
Genosse mag diese Feststellung widlcrle_gen. wenn etr g
kann. Es liegen dicke Binde tiber die r:mz.cl_m:u Par r:1‘ )
tage und Wber die Kongresse der Koml_numsu.s-.'h-;n Inter
nationalen, bzw ihrer Gremien vor, in t_hco:clischen_ -
Zeitschriften wurden umfangreiche leitlSCll‘ttl&Ol‘lellSL 1€
Auseinandersetzungen publiziert. Das allsf,s da.?clll'l \mltll-
nicht, um bloB “bilrgerliche Scnsatii_ansgfllh‘mt. zu h t,.-!
friedigen oder um sich zu “rechtfertigen”. Es ?Ielgl och
auf der Hand, daf die internationale kammun.lsnschc
Bewegung ihre Lebenskraft und Stirke wesentlich aus
diesem lebendigen Austausch bezog.

Was z. B, in der Sowj:tunion, in der KPdSU vor sich ging,

welche politischen Krifte sich dort durchsetzten, das

interessierte natiirlich die kommunistischen und sozial=
istischen Arbeiter der ganzen Welt brennend, der.m das
war entscheidend filr die Zukunft des ersten ﬁrbeater*“
und Bauernstaates, des "Vaterlands aller Werktitigen”.
des Hauptstitzpunkts der Weltrevolution, Entsprechend
aufmerksam wurden alle Auseinandersetzungen verfolgt.

Der Genosse verweist darauf, da@ heute die Frage nach
dem Kampf zweier Linien in der KPCh die \vestdeutfche
Arbeiterklasse nicht bewegt, Das ist zwar richtig, m:ellst
aber doch nur darauf, wie wenig die Rolle der VR r,!u_na
im weltrevolutiondren Prozef der westdeutschen ﬁr1ln.c|t—
erklasse bewufit ist, wie wenig liberhaupt erst d_&! \xfi]e
zur Revolution und zum proletarischen [nle_rnat.mnalzsrnus
in der westdeutschen Arbeiterklasse verbreitet ist,

Es ist ja richtig, daB sich gegenwirtig liber den Kampf




zweier Linien in der KPCh in erster Linie die biirges-
lichen Vertreter (die ein natiirliches klassenmuiBiges
Interesse an dieser Frage haben) und die kleinbilrgerlichen
Linken den Kopf zerbrechen; das war ja wesentlich unsere
Kritik am NRF,

Aber objektiv bleibt doch festzuhalten ,dag die
innere Entwicklung der VR China und der KPCh von grog-
ter Bedeutung auch fir die revolutionire Bewegung auBer-
halb der VR Chinas ist, Diese Entwicklung ist also

keine "innere Angelegenheit” der VR China in dem
Sinne, da8 die Welt auBerhalb der VR China davon gar
nicht berithrt witrde. Sonst wire es in der Tat sinnlos,

daB es z. B. eine deutschsprachige "Peking Rundschau”
gibt, dad Schriften Mao Tse-tungs ins deutsche fiber-
setzt worden sind usw,

Kein Kommunist wird ehrlich behaupten ktnnen, dag

ihn die Ereignisse um den Stellvertretenden Vorsitzenden
der KPCh, um Lin Biao, einfach "kalt gelassen” hiitten,
Wir sagen jedenfalls offen, daB wir Uber diesen Vorgang
bestilrzt waren. Immerhin waren wir bis zu jenem Zeit-
punkt davon ausgegangen, daB Lin Biao jahrzehntelang
eine bedeutende Rolle in der Revolution und beim Auf-
bau des sozialistischen Staates gespielt hatte, das er in
der Kultuirevolution auf Seiten der Linken stand,und dag
ihm der IX. Parteitag der KPCh groBtes Vertrauen ent-
gegenbrachte,

Dieser Vorgang, verbunden mit der zuriickhaltenden
Informations-Politik der chinesischen Genossen, hat
zweifellos alle kommunistischen Gruppen in eine
gewisse Verlegenheit gebracht, die dann oft in dieser
oder jener Form (Iberspielt wurde.

Die meisten Gruppen haben sich offenbar stillschweigend
auf den Standpunkt gestellt, da@ jedenfalls - Informa-
tionen hin oder her - "die Sache schon ihre Richtigkeit™
hat. Die NRF-Fihrer freilich sahen sich mit Rilcksicht
auf ihr differenziertes und anspruchvolles Publikum ver-
anlaBt, mehr zu bieten als verstdndnisvolles Schweigen;
daher entwickelten sie eigene Spekulationen Uber die
Ereignisse, wobei sie sich eng an kleinbilrgerliche
"China-Experten” anlehnten,

Es zeigt sich jedenfalls ganz klar, da8 zahlreiche kom-
munistische Gruppierungen gegenwirtig schon gegen-
lber der KPCh dieselbe Haltung einnehmien, die filr das
Verhalten der heutigen revisionistischen Parteien gegen-
Uber der KPdSU kennzeichnend ist. Dieses Verhalten
sttzt sich einfach auf blindes Vertrauen in die Richtig-
keit der jeweiligen Entscheidungen der jeweiligen Fuhrer
der KPCh, und nicht auf die wissenschaftliche Methode
des Marxismus-Leninismus und auf den proletarischen
Internationalismus, Das erinnert wirklich fatal an das
Verhalten der internationalen kommunistischen Bewegung
gegenilber der Verleumdung Stalins auf dem XX. Partei-
tag der KPdSU,

“Ein solches Vorgehen erfordert und provoziert indessen
eine Organisation vom revisionistischen Typ, in der die
Widerspriiche nicht nach dem Prinzip von Kritik und
Selbsthritik gelost werden, sondern wo sich mehr und mehr
die Mentalitit des “sklavischen Gehorsams” und des
Kopfnickens durchsetzen wird. * (UW 16/17, §. 30)
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Die russische Expansion im Amur/Helun 1-Grbiet sii
alsbald auf den Widerstand Chinas, das drmals von den
Mandschu beherrscht wurde. "Bereits in den 56 e
Jahren des 17. Jahrhunderts versuchte die kaiserlich-
mandschurische Regierung, die Russen vom Amur abzu-
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Konfrontation mit China fithrte. Das wiire aber niemals
der Fall gewesen, wenn es sich wirklich blog um

"menschenleere” und "herrenlose” Gebiete gehan-

delt hitte, die weit auferhalb der chinesischen
Grenzen lagen (auf 5. 54 der Hroschilre wird behauptet,

die chinesische Grenze sei damals “ungefithr 600 bis

800 Kilometer sildlich des Amur " verlaufen!!).
Von 1652 bis 1670 unternahm China immer wieder
ki, Komarski
. Da diese

Versuche, die Wehrsiedlungen Ats

und Albasinski anzugreifen (S

lungen aber erst 1651 bzw. 16!

3

von den Russen ge-
grilndet worden waren (5. 53), so wird ganz klar , dap
die russischen Wehrsiedlungen bereits unmittelbar nach
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ihrer Griindung von China bekimpft wurden. - Diese
Angriffe blieben zuniichst erfolglos, Erst in den S0er
Jahren wurde klar, daB Ruland vorerst zu schwach

zur Fortsetzung seiner Expansion in diesem Raum war,

1689 wurde deshalb ein Vertrag geschlossen, der die
russisch-chinesische Grenze im Westen am Argun und
im Norden weit nordlich des Amur /Helung festlegte
(Vertrag von Nertschinsk). Die erst in den 50er Jahren
des 17. Jahrhunderts unterworfenen Gebiete westlich
des Argun (mit den Festungen Nertschinsk und Argunsk)
blieben bei Rufland.

In der Broschiire heiBt es, der Vertrag von Nertschinsk
sel "durch Erpressung und Drohungen " von Seiten

Chinas zustande gekommen (3. 60), China habe sich
dann auch "in keiner Weise um die Urbarmachung und
ErschlieBung” dieser Gebiete bemiiht, sondern sie im
Gegenteil "ganz verkommen" lassen {5.6T).

Aber natirlich: "RuBland konnte sich mit dem Verlust (1)
eines so bedeutenden Gebiets wie dem am Amur, das
von Russen im 17. Jahrhundert erschlossen worden war,
nicht abfinden” (S. 68). Ja freilich, der selbstlos auf
"Erforschung und Erschliefung” tder und menschenleerer
Gebiete bedachte Zarismus konnte sich nicht damit ab-
finden, dag sein Raubzug in diesem Gebiet vorliufig
gestoppt worden war,

Um die zaristische Eroberungs-Politik zu rechtfertigen,
wird behauptet, die Russen hitten das riesige Gebiet am
Amur/Helung innethalb von 2-3 Jahrzehnten "erschlossen”,
was schlichtweg licherlich ist, Die Tatsachen zeigen,
dai Rusland bis zum Vertrag von Nertschinsk dieses Ge-

Sowjetunion

Nertschinsk

Annektiert durch den
Vertrag von Aigun
Annektiert durch den
Vertrag von Peking

AN

biet noch nicht einmal militirisch unterworfen, geschwei-
g¢ denn besiedelt hatte, Man mus bedenken, dag der
Zarismus zur selben Zeit das gesamte unermeBlich
grofie Gebiet Ostsibiriens innerhalb weniger Jahrzehnte
"unterwarf”. Von einer “Erschliefung" und gar Besiedlung
konnte dabei zundchst natiirlich nicht die Rede sein,
Der Schwerpunkt lag vorerst auf der militirischen Ab-
sicherung (Anlage einiger weniger Festungen an wichtigen
geographischen Punkten, Anlage einiger Wehrsiedlungen
vor allem mit entlassenen Soldaten), Pelztierjagd
und Handel sowie erste Erforschung der riesigen
Riume (zundchst unmittelbay entlang der gristen
Flilsse und ihrer Nebenfliisse).
Aber weiter. 1839-1842 filhrten England und Frankreich
gegen China den sogenannten ersten Opium-Krieg.
“"Opium-Krieg" heiBt er, weil er damit begann, dag die
chinesische Regierung die Einfuhr des Rauschgifts Opium
(aus Britisch-Indien) nach China verbot und di e Kolo-
nialisten sich veranlaBt sahen, die "Freiheit des Handels"
(mit Opium !} zu verteidigen. Zum einen war Opium
eine der wichtigsten Waren Englands in China-Handel
(und das Verbot dieser Ware hitte Englands China-Handel
alsbald ruiniert), zum andern suchten England und Frank-
reich nach einem Kriegsgrund, um Eroberungen in China
machen zu konnen und ihren Einflud dort zu verstirken
(England gewann dabei u, a, Hongkong).
Der Zarismus nutzte seinerseits den ersten Opi:m-Krieg
aus, ohne sich daran direkt zu beteiligen, Im Text der
Broschilre: Der Opium-Krieg lieB "die Befiirchtung auf-
kommen, die Westmichte (d. h, England und Frankreacl; -
Anm. UW) kinnten den Verlauf des Amur und die Kiiste
besetzen. Deshalb sahen sich die Russischen Behérden in

Ostsibirien gendtigt (1), SicherheitsmaBnahmen (!1) zu
treffen” (S.68). Sie waren namlich "gendtigt”, in die
nrdlichen Gebiete Chinas vorzudringen, “geographische
Expeditionen” (eine sehr hitufige Tarnung des Kolonialis-
mus) auf chinesischem Gebiet zu machen und dort "Vor-
posten” anzulegen (5. 68 uad 69).

1856-1358 fithrten Englan-d und Frankreich den sogenann-
ten zweiten Opium-Krieg. In dieser Lage konnte China
gezwungen werden, im Mai 185: den Vettraglvon ngln
zu unterzeichnen, durch den RuBland das Gebiet nﬁrldhch
des Amur/Helung gewann, “Der Vertrag enlhlelt- kemf
ungleichen Bedingungen” (S, o). Oh nein, der Zarisius
annektierte zwar ohne die geringste Gegenleistung Imehr
als 600 000 qkm chinesischen Territoriums, aber ein
ungleicher Vertrag war das nicht, und lobenswerter Weise
*all das chne Anwendung von Militdrgewalt” (8. 75).
Allerdings, "Militdrgewalt” wendeten blog Englafnd und
Frankreich an, in deren Schatten der Zarismus seine
Eroberungs-Politik hichst "friedlich” vorantrieb‘

Als etwas spiter, 1860, England und Frankrelcl? sogar
Peking besetzten, zwang der Zarismus China ein weiteres
Abkommen auf, bekannt als Vertrag von Peking. RuBland
konnte nun auch das gesamte Gebiet Gstlich des Ussuri /
Wussuli annektieren, nochmals etwa 400 000 gkm, Aber
auch das war kein ungleicher Vertrag!?...

RuBland unterwarf sich in dieser Zeit noch weitere Ge=
biete Asiens, nimlich das mittlere und sildliche Gebiet
der heutigen Kasachischen SSR in den 40er Jahren sowie
die Gebiete der heutigen Usbekischen, Turkmenischen,
Kirgisischen und Tadschikischen SSR in den 70er Jahren
des 19, Jahrhunderts. Auch diese Annektionen werden in
der Brosciiire verschleiert: "Bereits zu Beginn des 19, Jahr-

hunderts hatten die Vilker Mittelasiens undl_ Kasalchstar_ls
den Schutz des m.‘ichligen RuBlands gesuclll (5. 81), die

Kasachen "erwarben, ., die russische Staatsbﬂrgerschaft"
(S, 1), die Kirgisen "suchten ebenfalls Schutz bei RuB-

land" (S. 92). ANM.

In der Broschilre wird die Expansion des zaristischen
Ruflands durch die Vertrdge von Aigun und Peking
kaschiert als "Rilckgabe (1) der jahrhundertelang(!!)
zu RuBiland gehorigen Lindereien” (S. T6). .
Dabei wird in derselben Broschilre zugegeben, dad die

ANMERKUNG

Gegen eine derartig plumpe Schtsnl'drbefei der z._arislischen
Expansionspolitik muB sogar der bilegerliche russnc_he
schriftsteller Puschkin (1799 - 1837) geradezu erfrischend
ehrlich erscheinen, wenn er z, B. notiert:

"Die Tscherkessen (Volk siidlich des Kuban an der stli-
chen Schwarzmeerkilste; erst 1864 endgiiltig unterworfen)
hassen uns. Wir haben sie aus ihren behaglichen Weiden
verdriingt; ihre Afile (Dorfer) sind zerstort und ganze 1_.«'51-
ker wurden vernichtet. Von Stunde zu Stunde zieher_l sie
sich tiefer in die Berge zuriick und richten von dort ihre
{Tberfdlle auf uns ... Was tut man mit solch einem Volk}

he Expansion ins Amur/Helung-Gebiet erst "in
';s:iicoel uu?:l 50er Jahren des 17. .Tﬁu‘hundem" eil!flﬁm"
(. 53), so daB bis zum Vertrag von Nertschinsk 1699
;eaum 40 Jahre vergingen, in denen sich der Zarismus
um die militérische Durchdringung dieses Gebiets be-
mithte, Keine Rede davon, daB diese Gebiete "jahr= )
hunde:teiang zu RuBland gehirig” gewesen sein konnten:
wann denn wohl? Es ist doch eine historische Tatsache,
daR Rupland ilberhaupt erst zu Anfang des 17, Jahrhunder®
iber dea Jenissej hinaus ins tstliche Sibirien zu expan-h
dieren begann - Ob die Gebiete am Amur/Helung. d:i
Rufiland 1689 durch den Vertrag von Nertschinsk “verlor:
itberhaupt jemals "2u RuBland ge brig” gewesen waren,
ist sogar sehr zweifelhaft. Zwar hatten die Russen in den
Jahren nach 1650 einige Wehrsiedlungen entlang des
Amur/Helung angelegt; diese Siedlungen wurden aber
sofort von China angegriffen , das also ganz offen-
sichtlich in diesem Gebiet die Kontrolle ausiibts,

Die Annektion von etwa 1 Mio. gkm chinesischen _
Territoriums durch den Zarismus wirkte natirlich llochsf
segensreich fiir dese Gebiete, Waren diese qyvor Sa“’ﬂ_
verkommen” (5.67) und "weder politisch noch wtrucm‘ﬂ
lich ausgewertet” (5. 76), so begann nach der zaristisch
Annektion alsbald ihre “allseitige ErschlieBung”, ein
“Aufschwung der Industrie und Landwirtschaft” (5. 76).
Wir haben es also mit der typischen Rechtfertigung des
Kolonialismus zu tun: Erschliefung dder Gebiete und
Zivilisierung primitiver Volker, Die sow etischen .
Revisionisten erweisen sich als wirkliche "neue Zaren,
die sich als Erben des alten Zarismus und seiner Expan-
sions-Politik voller Stolz bekennen.

—

die
Immerhin darf man die Hoffnung nicht aufgeben, daf

Einverleibung des stlichen Ufers des Schwarzen meﬁan
die Tscherkessen vom Handel mit der Tilrkei absChrle[nt_
und somit zwingen wird, sich uns anzugleichen. Die Zih-
wicklung eines gewissen Luxus knnte vEeIleic}l-;l lhfel
mung zustatten kommen: der Samowar wire hier einé
wichtige Neueinfilhrung. Schliefilich gibt es noch ¢::1ﬁ_
kriftigeres und auch sittlicheres Mittel, das.der A:a i
rung unseres Jahrhunderts mehr ﬁmspricht: die Ver .
gung des Evangeliums ... " (aus Reise nach Arsrum

Uber die Segnungen der zaristischen Nationalilatenpﬂunk
schreibt Lenin 2. B. : -
"Die Politik der Regierung ist v6llig vom Geist des N:::-
nalismus durchdrungen. Man ist bestrebt, der "hensc_chen
den”, d.h. der grofirussischen Nationalitit alle rrfﬁgl' %
Vorrechte zu gewihren, obgleich die GroBrussen in Rlilit:h
land die Minderheit der Bevolkerung ausmahcen, nif

nur 43 %,

Was allé iibrigen in Ruland lebenden Nationen betrifft:
so ist man immer mehr bemtht, sie in ihren Rechten =2
schmilern, voneinander abzusondern und Feindschaft

ter ihnen zu sden. " (Lenin, Band 19, 5. 297T)
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OFFENER BRIEF

DES IK/KHB GOTTINGEN
AN DIE LEITUNG DES KB

Liebe Genossen!

In der Nr. 18 von "Unser Weg" beginnt ihr die 8ffentliche
Diskussion iiber die Politik des KB- Nord anliflich der von
den Parteiaufbaufrontgruppen (im folgenden PAF} initiierten
Bonner Vietnamdemonstration vom 14, 1,73, Wir begriifen
ausdriicklich eure Praxis, diese Diskussion 6ffentlich vor
der gesamten Arbeiterbewegung und den Kommunistischen
Zirkeln auszutragen. Wir halten dies fiir die einzige Mag-
lichkeit solidarischer Kritik und Selbstkritik unter den
westdeutschen Kommunisten. Wir wollen in unserer Kri-
tik an euch auch die Prinzipien der solidarischen Kritik
und Selbstiritik beherzigen, die ihr im Arbeiterkampf

Nr. 25 im Artikel zum Programmentwur{ der PAF noch
einmal ausfithrlich darlegt. Wir stimmen mit euch darin
iiberein, daB von Seiten der PAF diese Auseinandersetzung
oft mit kleinbirgerlichen Methoden der Diffamierung und
Entstellung gefilhrt worden ist. Die "Formen eines dema-
gogischen Vernichtungsfeldzuges”, wie es die Flensburger
Genossen beschreiben, sehen wir allerdings nicht. Wir
meinen, daf sich im Stil der Auseinandersetzung mit
euch, wie ihn KG/NRF, KBB und andere PAFgruppen
praktizieren, schon in der Form die Auseinandersetzung
zwischen biirgerlicher und proletarischer Linie wieder-
finden LiBt, wie er sich innerhalb der Gruppen abspielt
und schweinische Tendenzen in der A useinandersetzung
unter Kommunisten das jeweilige Vordringen der klein-
biirgerlichen Klassenlinie in diesen Gruppen markiert.

Nun zu unserer Kritik an euch! Die grundsitzliche Kritik
zuerst, Sie bezieht sich auf die Frage, in welchem Ver-
hiltnis antiimperialistische Solidaritit zur Frage des
Parteiaufbaus steht. Im Nachdruck des Artikels aus dem
Arbeiterkampf Nr. 25 schreibt ihr: "Das ganze Unterneh-
men ist allzu deutlich der DKP abgeguckt. Darin hat sich
der Zirkelblock erfolgreicher gezeigt als die KPD/AO,

die mit fhren Vietnamkommitees eine weniger gegliickte
Kopie der DKP- Taktik zu schaffen versuchte. Ziel die-
ser Taktik ist es, unter schindlichem MiRbrauch des viet-
namesischen Befreiungskampfes anderen Organisationen
eine bestimmte Politik aufzudringen und sich in der
"Offentlichkeit” durch spektakuldre Aktionen bekannt

zu machen. Die Liste “fortschrittlicher Personlichkeiten”
dient dann nur dazu, iiber die fehlende Verankerung der
betreffenden Aktion in den Massen hinwegzutiuschen. "
Und in der gleichen Nummer von "Unser Weg" abgedruck -
ten Stellungnahme der Leitung des KB heiBt es:  Die Hei-
delberger Vietnaminitiative ist nicht an den Interessen des
antiimperialistischen Kampfes und der Unterstiltzung Viet-
nams orientiert, sondern folgt der Parole "Stirkt den Zir-
kelblock . Als Ziele sind unter anderem auszumachen:
“die eigene Organisation bekannt zu machen”, kleine

herumschwirrende Gruppen (“ML"- Schrott und Studenten-
zirkel) einzusacken und in den breiten Massen der Klein-
biirgerlichen Linken Fug zu fassen. * Wir meinen, da® ihr
in der Tendenz antiimperialistische Solidaritdt und Partei-
aufbau politisch auseinanderreift und letztlich zu der Ein-
Schitzung kommen miift, beide Seiten standen im Wider-
spruch zueinander, Dem ist weder in Klassenwirklichkeit
so, noch in der Strategie und Taktik mit der die Kommu:-
nisten Politik betreiben, Parteiaufbau und Unterstitzung
des gerechten Kampfes der vietnamesischen Vilker sind
nur zwei Fragen, welche die Klassenwirklichkeit an die
Herausbildung der Arbeiterklasse zur politischen Partei
stellt. Sie stellt sie als Frage der Einheit der Ausbeutung
und Unterdriickung der Arbeiterklasse und der mit ihr ver-
biindeten Teile des Volkes in den imperialistischen Lan-
dern und der Ausbeutung und Unterdriickung in den kolo-
nialen bzw. neokolonialen Lindern. Als solche ist es die
Frage der wirklichen Fundamente des proletarischen Inter-
nationalismus. Darum mussen Kommunisten die Frage der
antiimperialistischen Solidaritit immer mit der Her..:s-
bildung der kommunistischen Partei verknipfen, Die ver-
einheitlichung der kommunistischen Krifte zur politischen
Partei ist der wirksamste Beitrag der Entfaltung und Stir-
kung der antiimperialistischen Solidaritdt, wie die antiimpe-
rialistische Solidaritit gin Priifstein der politischen Moglich-
}q;(i’lcn und Schritte zur Vereinheitlichung ist.
Yon daher ist die Parole “Stirkt den Zirkelblock”, die na-
tirlich hinter den Initiativen der PA F=Gruppen gestanden
hat, keine sektiererische Parole, weil sie sich auf den Par-
teiaufbau bezieht, und weil mit ihr versucht wird, unter
Teieln der Linken FuB zu fassen, sondern sie wird erst dann
zur sektiererischen Parole, wenn entweder die Initiative
der PAF- Gruppen, was den Inhalt der politischen Platt-
form betrifft, kleinbiirgerlich war, oder, was nur ein Aus-
druck kleinbiirgerlich er Klassenpolitik wire, die PAF-Grup-
pierungen den Massen Vietnamsolidaritit suggeriert hitten,
kKlammheimlich aber Parteiaufbau betrieben hitten
Beides kann man den PAF- Gruppen nicht vorwerfen. wWir
teilen darum die Einschitzung der Flensburger PL, die
schreibt: " Die antiimperialistische Agitation und Mobili-
sterung mult auf breitest moglicher Grundlage erfolgen.
Diese Forderung erfiillt die Heidelberger Initiative sowohl
in politischer { keine sektiererische Beschrinkung auf ' Vor-
hut” -Clubs) als auch in geographischer Hinsicht (nationale
Ausrichtung). “(zit., nach "Unser Weg"™ Nr. 18, §,24)
Ihr versucht den Nachweis kleinbiirgerlicher Politik allein
an der Heidelberger Begriindung fiir den Demonstrationsort
festzumachen Natiirlich sind die Argumente fiir Bonn,
welche die Heidelberger in der Platttform nennen allesamt
fragwiirdig. Die Frage des Demonstrationsortes und des Ter-
mins ist aber eine durchaus sekund:re Frage gewesen. Auch

die Heidelberger waren, was ihr zweiter Brief in die 1IVS
beweist, hier zu Verhandlungen und Zugesténdnissen bereit.
Politisch richtig war aber auf jeden Fall die Ausrichtung auf
tration.
:::inn;::ilounizlc?emml?mn und Herausbildung der Kommu-
nistischen Partei nicht von einander zu trennen sind, dann
ist gerade richtig, jede Chance zur nationalen Behandlung
einer politischen Frage zu nutzen. Unsinnig Wire €s nur dann
eine nationale Aktion durchzufihren, wenn die materiellen
Voraussetzungen dazu nicht reif gewesen wilren. Dies ist dann
der Fall, wenn &s sich um eine Frage handelt, die sich nicht
im nationalen Rahmen stellt.
Ihr werdet aber nicht leugnen konnen, daf sich die Frage
der Vietnam- Solidaritit seit Jahren fir alle kommunistischen
und sozialistischen Gruppen als praktische Frage stellt.
Ihr werdet auch nich leugnen kinnen, daf es vielen kommu-
nistischen Gruppen gelungen ist, sich mit ihrer Politik der
Vietnamsolidaritat mit demokratischen Teilen der Bevdlke-
rung fest zu verbinden. Ein Beispiel ist ja gerade die Viel-
zahl von Vietnamkomitees und Solidarititsgruppen, die den
Heidelberger Aufruf unterschrieben haben, und ihr werdet
schlieBlich auch nicht leugnen kinnen, daf die politische
Zusammenfassung dieser Aktivititen unter richtiger poli-
tischer StoBrichtung ein wirksamer Solidarititsbeitrag fr
das kimpfende vietnamesische Volk sind. Eure eigne Argu-
mentation wird gerade dort jimmerlich, wo ihr euch um
die politische Beantwortung dieser Frage herumdriickt und
versucht, euch am Demonstrationsort BONN und der Ver-
pulverung von 4o00. 000 DM hcchzuziehen.. .
Auch das Argument . zentrale Demonstrationen seien der
Studentenbewegung entlehnt und somit ahzulle.hnen. ist
falsch. Ihr schreibt daza: * Das Modell der " Zentralen
Demonstration’ ist der Studentenrevolte entlehnt. Damals
fanden zwei ' Zentrale Demonstrationen’ statt: im Herbst
67 in Westberlin (Vietnam) und im Frihjahr 6 2 in Bonn )
(Notstandsgesetze). In der Begrindung dles Zirkelblocks fiir
die angebliche aktuelle Notwendigheit * Zentraler Dfmon-
strationen’ finden sich konsequent jene Hlusionen wieder,
die schon die Demonstration gegen die NS- Gesetze 68 be-
stimmte und Ausdruck der revisionistischen Politik waren
und sind. " (Unser Weg" Nr. 1%, §.23). Zentrale Demon~
strationen sind keinesfalls ein Produkt der Sludemlerlnbcwc-
gung. sondern gerade von der Arbeiterklasse praktizierte
Aktionsmodelle. Die Studentenbewegung hat diese Mo-
delle nur wieder aufgegriffen Die Tatsache, daB im Friih-
jahr 1965 tausende von Intellektuellen hofften, mittelsl
einer zentralen Demonstration die NS- Gesetze zu verhin-
dern, spricht nur fur den kleinbirgerlichen Charakter der
damaligen Studentenbewegung, nicht aber gegen zentrale

Demonstrationen.

Wenn ihr den Aufruf des SDS und anderer Gruppen im Frith-
jahr B8 politisch mit der Aktionsplattform der KG/NRF
gleichsetzt, dann muBt ihr schlissig nachweisen, die Hei-
delberger (resp. die PAF) hitten je die [llusion geschilrt,
eine nationale Demonstration wilrde die Bundesregierung
zur Aufgabe ihrer Unterstiitzung des US- Imperialismus
in Indochina zwingen Die Zitate, die fhr im Arbeiter-
kampf Nr. 25 anfilhrt, sagen nur aus, daf es ein Zieldes
antiimperialistischen Kampfes ist , die Bundesreglerung
zu zwingen, und dafeine nationale Demonstration den
Druck auf die Bundesregierung verstirken wird, nicht aber
daft die Bundesregierung bei 20 coo Demonstranten in Bonn
schon weiche Knie bekommt. Dieser Sachverhalt ist an an-
derer Stelle von Vertretern der PAF (etwa in der Rede des
Freiburger Genossen in Bonn) dargestellt worden. Eure Zi-
tierweise und Interpretation, die ihr anhingt, entsprechen
in diesem Punkt genau der "schweinischen” Zitierweise und
Heruminterpretiererei, die ihr sonst bei der PAF kritisiert.
Eine andere Sache zum Schluf. Ihr habt in euren Publika-
tionen oft betont, daB es filr Kommunisten wesentlich ist,
den Klassencharakter einer Strdmung, Partei, Gruppe etc.
genau einzuschitzen und daraus auch die Art und Weise der
Agitation und Propaganda gegen oder filr diese Strémung,
Partei, Gruppe etc. abzuleiten. Die Leitung des KB stellt
in ihrer Stellungnahme in "Unser Weg" S.28 fest:"Falsch
wire es dagegen, aus blofem Opportunismus(' damit wir uns
nicht noch weiter isolieren’ etc. ) an objektiv unsinnigen
Aktionen der Zirkelblockfilhrer uns anzuhingen. D.h.nicht
daf nicht von diesen Leuten auch mal ein vernilnftiger
Vorschlag kommen konnte( blindes Huhn findet auch mal
ein Korn'), den wir im Interesse der Sache natiirlich unter-
stiltzen wiirden und unterstittzen missen. "
Blinde Hithner, die auch mal ein Korn finden, sind gemein-
hin Kleinbirger, resp. Vertreter kleinbiirgerlicher Politik.
Mithin deklariert ihr die PAF zu einer kleinbirgerlichen
Gruppierung, Genossen, an diesem Punkt wendet sich das
Gerede ilber kommunistischen Stil, wie ihr es im Arbeiter-
kampf 25 anstimmt , gegen euch. Entweder ihr seid der
festen Uberzeugung, bei den PAF- Gruppen wiirde es sich
klassenmiiBig um kleinbilrgerliche Gruppen handeln, dann
verlangen wir dafiir einen umfassenden und iiberzeugenden
Nachweis, und dann miift ihr diese Gruppen in ihrer ge-
samten Politik angreifen und keine Krokodilstrinen tber
den schlechten Stil der Auseinandersetzung weinen, Oder
aber fhr seid der Meinung, es handele sich um kommu-
nistische Gruppen, dann sind diese Sitze eine absolut
schweinische Attacke gegen die PAF, die in der kommu-
nistischen Bewegung nichts zu suchen hat,

Mit kommunistischen Griifen
IK/KHB Giittingen



OFFENE ANTWORT

Liebe Genossen

Ihr habt uns eine “schweinische Attacke” gegen die "Parteiaufbaufront” NRF/KBB vorgewcrfen, weil wir diese
Gruppierung als kleinbiirgerli¢h einschitzen ohne angeblich diese Gruppen “in ihrer gesamten (Unterstreichung
von euch) Politik™ anzugreifen,

Dieser Vorwurf ist uns unverstindlich geblieben. Ist euch denn unbekannt, daf wir in der Tat immer wieder
grundsitzliche Kritik an diesem Zirkelblock-Unternehmen geiibt haben! ? Ist euch die Auseinandersetzung

z.B. um die Faschismus-Frage, um den Kampf gegen den Sozialdemokratismus, um die Programmatik u.a. m,
unbekannt! ? Doch wohl nicht!

Ihr mégt sagen, daB euch diese Auseinandersetzung von unserer Seite nicht uberzeugt hat, da ihr unseren
Standpunkt fiir falsch haltet. Dann mutet ihr das darlegen, und wir konnten dariber diskutieren. Ihr kénnt
aber doch nicht in eurer Zeitung und vor den Lesern eurer Zeitung so tun, als hitten wir diese Auseinander~
setzung mit dem Zirkelblock Uberhaupt nicht gefithrt! Das ist gelinde gesagt ungerecht; und hittet ihr nicht
am Anfang eures “Offenen Briefs™ geschrieben, inr wiirdeiWie Prinzipien der solidarischen Kritik ... beher-
ziggn”, dann miBte man eure Polemik in diesem Punkt direkt fir demagogisch halten.

Dafi es innerhalb des Zirkelblocks einen Kampf zwischen proletarischer und kleinbirgerlicher Linie gibt, wie
thr schreibt, hoffen wir selbstverstindlich. Nur sind wir auf Grund der ganzen bisherigen Auseinandersetzung
zur Auffassung gelangt, dab die kleinbiirgerliche Linie gegenwirtig die Hauptseite in diesem Widerspruch dar-
stellt. Thr mbgt dariber anders denken; von einer “schweinischen Attacke" dirftet ihr aber doch wohl erst
(wenn {berhaupt) sprechen, nachdem ihr prinzipiell zu den wesentlichen Punkten der Ause[nandersctzuns
zwischen Zirkelblock und "KB-Nord" Stellung genommen habt, Das vermissen wir bei euch bisher; ihr wist
wohl selbst, da ihr euch um eine solche prinzipielle Stellungnahme bisher “herumgedriickt” habt,

Der solidarischen Auseinandersetzung hitte es zweifellos genutzt, wenn ihr zu eurem "Offenen Brief” an uns
auch den Artikel in UW 18 (es sind doch blof zwei Seiten) veroffentlicht hdttet, auf den sich eure Polemik
bezieht,

Wir wollen nun nicht nochmals die in UW 18 dargelegte Argumentation wiederholen, weil eine endlose De-
batte "hitten wir nun doch oder hidten wir lieber nicht” iiber die Bonner Demo politisch sinnlos ist, Statt-
dessen wollen wir versuchen, euch unsere grundsitzliche Einschitzung und Einordnung dieser Angelegenheit
in Kilrze verstindlich zu machen.

Wir gehen davon aus, daB es eine weit verbreitete und "konsequente” Fehlerscheinung in der gegenwiirtigen
kommunistischen und “ML" -Bewegung ist, der Realitit sozusagen “vorauszueilen™ (vgl. dazu den Artikel
"Schritt halten” in AK 26).

Das heiBt, da® “Einschitzungen” und Parolen ohne Bezug zur Realitdt verbreitet werden, die nur einem ver=
krampften und hysterischen "revolutioniren Optimismus” dienen. Wir wollen euch gegeniiber nicht auf die
"KPD/ML" eingehen, die gewiB auch aus eurer Sicht ein “toter Hund" ist. Aber dieselbe Erscheinung kenn-
zeichnet u.E  auch in peddmpfterer” (und letzten Endes natiirlich geschickterer!) Form die kleinbirgerliche
vorherrschende Linie innerhalb des Zirkelblocks. Ihr kennt z. B. wahrscheinlich die Erkldrung des NRF "Die
Massen wollen nach links", In dieser Erkldrung wird so getan, als wilrden die Massen heute schon Zum grofien
Teil sich vom Sozialdemokratismus lésen, und als miBte nur noch als deus ex machina die "Kommunistische
Partei” (d.h. der zur "Partei” aufgestockte Zirkelblock) erscheinen, um die sehnsiichtig harrenden Massen zu
gewinnen. Dieselbe Linie kennzeichnet die "Selbstkritik” des NRF zur Frage der Gewerkschaftsopposition und
kommunistischer Fraktionen im DGB. Dort wird explizit die Meinung verbreitet, die kommunistischen Frak-
tionen” im DGB etc. sollten auf allen Ebenen “offen und als solche” auftreten. Eine solche Auffassung kéin-
nen u.E. nur kleinbiirgerliche Marren vertreten, die keinen blassen Schimmer von der Realitt haben

Dazu kommt, daB bei diesen hochst bptimistischen” kleinbilrgerlichen Linken nach unserer Erfahrung iiber-
haupt keine Bereitschaft besteht, ihre Thesen zu diskutieren und an der Realitit messen zu lassen. Ihre Pole=
mik bewegt sich regelmagig auf der Ebene, dap Gegner ihrer hochfliegenden Auffassungen eben bloR "Schwarz-
maler”, "Kleinmiitige", “Rechtsopportunisten” ete. sind. Fir diese kleinblirgerlichen Linken ist die ganze Welt
rosarot und der Himmel hangt voller Geigen, . .
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Leitung des KB und Reaktion von "Unser Weg"

Erkdarung der
Volksfront fuir die
Befreiung Palastinas

(PFLP)

Partisanen- Aktionen im besetzten Gaza-Streifen fugten Bei der folgenden Durchsuchung, die israelische Solda-
vor einigen Wochen den Zionisten Verluste zu, wovon ten in der Stadt Gaza durchfihrten, kam es zu einem
siz selbst den Tod eines israelischen Soldaten und die heftigen Feuergefecht. In diesem Kampf wurde der Ge-

Verwundung von neun weiteren zugaben,

nosse Mohammed Mahmoud El-Aswad (“der Guevara



von Gaza™), Mitglied des Politblros der PFLP und Kom~
mandeur der PFLP-Krifte im Gazastreifen getdtet. Eben-
so wurden bel der Aktion die Genossen Kamel Al Amassi
und Abdel Hadi Al Hayek getotet, die zu den PFLP-
Filhrern im Gaza-Sektor gehtrien,

Die PFLP gab dazu eine Erklirung ab, die wir auszugs-
welise wiedergeben.

1970 nutzte das jordanische Regime die demitigend un-
terwilrfige Stellungnahme der arablschen Staaten zum
Rogers-Plan und das Schweigen an allen arabischen Fron-
ten aus, um im Auftrag seiner imperialistischen Herren
einen Schlag gegen die Widerstandsbewegung auf dem
Ostufer (des Jordan) zu fuhren, Seither ist der Feind be-
miht, die Widerstandshewegung auf palistinensischem Bo-
den zu unterdriicken, vor allem im Gazastrelfen.

Seither hat der zionistische Feind stindig einen Versuch

nach dem anderen unternommen, um sein Ziel zu erred-
chen, ndmlich den Gazastreifen in die Knie zu zwingen
und die Fackel des Widerstandes auszuldschen.

In dieser wichtigen Phase der Revolution im Gazastreifen
nahm unser toler Genosse, "der Guevara von Gaza®, der
vom Feind gesucht wurde, seine Fuhrungsaufgaben mit
allen nur moglichen menschlichen Kraften, mit Aufrich-
tigkeit, Hingabe, Vertrauen und Entschlossenheit wahr.

Es (st uns allen durch unsere eigene Erfahrung und durch
die Erfahrung anderer Vilker klar geworden, dai nur auf
einem Weg die Befreiung unseres Volkes von der imperia-
listisch- zionistisch-reaktiondren Unterdriickung erreicht
werden kann - durch einen langdauernden Volksbefrei-
ungskrieg, der Jahrzehnte wihren kann.

In Folge all der vergangenen Erfabrungen ist unses Volk
noch entschlossener geworden, diesen Weg zu gehen und
auf thm zu beharren, ungeachtet aller Schlige, Schwie-
rigkeiten, Hindernisse und Rilckschlige.

Die Massen unseres Volkes werden es niemals hinnehmen,
besetzt zu sein und in der eigenen Heimat unterdriickt zu
werden. Sie werden sich niemals damit abfinden, in den
Lagern der Erniedrigung und des Elends zu bleiben. Sie
werden sich niemals damit abfinden, Uber verschiedene
Teile der Welt ohne Heimat und ohne Wilrde verstreut Zu
sedn.

Der Feind kann uns hunderte von Schligen zuflgen. Er
kann unsere Frauen, Kinder und alten Leute in den
Lagern von Baddawi und Nahr Al Bared schlagen (Lager
im Libanon, die von den Zionisten wiederholt ange-
griffen wurden - Anm, UW).  Er kann Ghassan Kanafani,
Youssef Al Khatib, Mahmoud Al Hamshari in Paris 10
ten, Wael Zuaiter in Rom, Abul Khair auf Zypern urd
~Guevara” in Gaza (Kanafani war ein Fuhrer der PFLP
und wurde in Beirut durch einen Bombenanschlag ge-
totet; auch die ubrigen sind Palistinenses, die von zio-
nistischen Geheimdienstlern ermordet wurden - Anm.
UW). Der Feind mag noch weitere Schlige planen und
vielleicht mit einigen von ihnen Erfolg haben, aber
niemals wird er den Kampfwillen in uns ersticken kon-
nen oder uns von unserem Weg abbringen kbnnen - der
Weg eines gerechtfertigten, langdauernden Volksbe-
freiungskrieges, der uns ebenso den Sieg bringen wird
wie in Vietnam ungeachtet aller Bombardierungen

und Verwilstungen.

Im September 1970 regneten zehn Tage lang Bomben
auf die Massen in den Lagern von Amman. Die ganze
well kennt die Abscheulichkeit und den barbarischen
Charakter dieser Massaker, denen die Massaker von
Jarash und Ajloun und die Kimpfe in Al Argoub falg-
ten: die Kampagnen des zionistischen Feindes, seine
Plane zur EntvOlkerung des Gazastreifens und erneaten
Zerstreuung, seiner Bewohner, die Durchsuchungs- und
Verhaftungskampagnen, deren letzte die Verhaftung
Abu Daouds und seiner Leute durch die reaktiondren
und knechtischen Verriter in Jordanien war,

Wir wissen, da all das nur Beispiele und Teil einer
langen und kontinuierlichen Serie sind. Aber ungeach-
tet all dessen, was war das Ergebnis?

Das Exgebnis war, dai die Revolution klarer, Zusammien=
hingender und entschlossener wurde, Die Revolution hat
aus eigener Erfahrung eine klare Vorstellung von den
Dingen gewonnen, die im fortschrittlichen politischen
programm niedergelegt sind, das von der Revelution
wihrend des letzten Palistinensischen Nationalkongresses
angenommen wurde. Wir halten das fur einen groBen
Sieg und einen groBeren Schritt auf dem Weg zur Be-
freiung.

Als Folge davon haben die Chancen fur eine Zusammen-
arbeit und Verschmelzung zwischen den verschiedenen
Widerstandsgruppen zugenommen, Jetzl sind weltere
Schritte auf diesem Weg erforderlich.

Die arabische Front fir die Unterstitzung der palistinen-
sischen Revolution ist entstanden und das halten wir fur
den ersten Schritt auf dem Weg zur Verschmelzung der
palistinensischen Revolution mit der Bewegung dee ara-
bischen Valker und mit der arabischen Revolution, wo-
durch Millionenmassen unserer groBen arabischen Ma-
tion zu mobilisieren sind.

Unsere Revolutionhingt heute ab vonder Mobilisierung und
Unterstiitzung der revolutiondren Krifte im Weltmag-
stab, Die grofe Sowjetunion, die grobe chinesische Re-
volution und alle Linder des sozialistischen Lagers
ebenso wie die revolutiondren Krifte tberall in der

Welt versorgen uns jetzt mit politischer, materieller
und moralischer Unterstitzung. Eine Revolution, die
sich auf die eigenen Massen und auf alle revolutiond-
ren Krifte in der Welt stitzt, mud am Ende unver-
meidlich den Sieg davontragen.

Die Gerechtigkeit unserer Sache und die Hartung des
Willens unseres Volkes zur Fortsetzung des Kampfes,
lassen eine neue Erscheinung in den Reihen der Juden
selbst entstehen, die historisch gesehen grofen Ein-
flu auf die Zukunft unseres gesamien Kampfes ha-
ben wird, Der Fall der Roten Front, der eine Gruppe
friedensliebender junger Juden einschlod, die gegen
die Unterdriickung und Verfolgung revoltierten, die
von lsrael und der zionistischen Bewegung verkorpert
wird, = dieser Fall zeigt die zukinflige strategische
Aufgabe des gemeinsamen Kampfes aller unterdriick-
ten Araber und Juden gegen dic herrschende zionlsti-
sche Bande filr den Aufbau einer demokratischen pa=
lsstinensischen Gesellschaft in Zusammenarbeit mit
der arabischen Revolution und der Weltrevolution.
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