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In jüngster Zeit, da die Imperialisten und Reaktionäre
aller Länder kein Mittel unversucht lassen, um gegen die
sozialistischen Staaten anzurennen, die internationale
kommunistische Bewegung zu unterminieren, den revolu­
tionären Kampf aller Völker zu ersticken, gerade zu dem
Zeitpunkt, da für alle Kommunisten die dringendste Not­
wendigkeit besteht, ihre Einheit zu stärken und vereint
dem Feind gegenüberzutreten, hat sich betrüblicherweise
in der internationalen kommunistischen Bewegung eine
Strömung herausgebildet, die sich gegen den Marxismus-
Leninismus, die Kommunistische Partei Chinas und
andere marxistisch-leninistische Parteien richtet und
die Einheit der internationalen kommunistischen Be­
wegung zerstört.

Seit über einem Monat wurden nacheinander in Europa
der VIII. Parteitag der Bulgarischen Kommunistischen
Partei, der VIII. Parteitag der Ungarischen Sozialisti­
schen Arbeiterpartei, der X. Parteitag der Kommunisti­
schen Partei Italiens und der XII. Parteitag der Kom­
munistischen Partei der Tschechoslowakei abgehalten.
Es ist zu bedauern, daß diese Parteitage als Plattform zu
Angriffen auf Bruderparteien benutzt wurden. Diese
Gegenströmung, die die Einheit zerstört und Spaltungen
herbeiführt, erreichte auf den Parteitagen der KP Italiens
und der Tschechoslowakei neue Höhepunkte. Genossen
aus gewissen Bruderparteien fuhren nicht nur mit Angrif­
fen auf die Partei der Arbeit Albaniens fort, sondern
nannten bei ihrem Angriff auch die KP Chinas bei Namen
und erhoben Anschuldigungen gegen die Partei der Arbeit
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Koreas, weil sie sich mit den Angriffen auf die KP Chinas
nicht einverstanden erklärt hatte. Damit wurde gegen
die Moskauer Deklaration von 1957 und die Moskauer
Erklärung von 1960, denen alle kommunistischen und
Arbeiterparteien einmütig zugestimmt hatten, aufs
gröbste verstoßen. Das ist ein äußerst ernster Fall für
die internationale kommunistische Bewegung.

Die Delegation der Kommunistischen Partei Chinas, die
auf Einladung am Parteitag der KP der Tschechoslowakei
teilnahm, gab am 8. Dezember eine Erklärung ab, in der
nachdrücklich festgestellt wurde:

„Eine solche Handlungsweise entspricht nicht den
Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960, sie trägt
weder zur Einheit des sozialistischen Lagers noch zur
Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung
bei, sie ist weder im Kampf gegen den Imperialismus
noch im Kampf um den Weltfrieden von Vorteil, sie
entspricht auch nicht den grundlegenden Interessen der
Völker aller sozialistischen Staaten . . . Solch falsche
Handlungsweise kann nur die Meinungsverschieden­
heiten vertiefen und Spaltungen hervorrufen und
dadurch bei unseren Freunden Besorgnis, bei unseren
Feinden Schadenfreude erregen.“

Die Kommunistische Partei Chinas ist seit jeher der
Ansicht, daß Einheit im sozialistischen Lager, Einheit in
der internationalen kommunistischen Bewegung die
Grundinteressen aller Völker der Welt darstellen. Diese
internationale Einheit unter allen Umständen zu wahren
und zu stärken, ist die heilige Pflicht eines jeden Kom­
munisten. Da die Fragen, die alle Bruderparteien betref­
fen, äußerst kompliziert sind, da die Situation jeder Bru­
derpartei von der der anderen ganz verschieden ist und die 
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konkreten Verhältnisse sich dauernd verändern, sind
Meinungsverschiedenheiten unter den Bruderparteien
wohl kaum zu vermeiden. Auch ist das Auftreten von
Meinungsverschiedenheiten an und für sich nichts un­
bedingt Schlechtes. Wichtig ist, daß von der Wahrung
und Stärkung der internationalen Einheit, vom Stand­
punkt des gemeinsamen Auftretens dem Feind gegenüber
ausgegangen werden muß, daß durch Besprechungen im
Sinne der Prinzipien, die in den beiden Moskauer Erklä­
rungen für die Beziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderländern festgelegt sind, zur Einstimmigkeit gelangt
wird, um so der Einheit eine feste Grundlage zuzusichern.

Vor einem Jahr kam es auf dem XXII. Parteitag der
KPdSU zum erstenmal ungebührlicherweise dazu, daß
ein Parteitag zu Angriffen auf eine Bruderpartei ausge­
nutzt wurde. Schon damals wandte sich die KP Chinas
entschieden gegen eine solch unverantwortliche Hand­
lungsweise. Auf jenem Parteitag und auch später ap­
pellierte die KP Chinas wiederholt und inständig an die
Bruderparteien, unter denen Zwistigkeiten und Mei­
nungsverschiedenheiten bestehen, auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus, bei gegenseitiger Achtung der
Unabhängigkeit und Gleichberechtigung, erneut zur Eini­
gung zu gelangen, wobei vor allem die Partei, die den
Angriff begonnen hatte, die Initiative ergreifen muß.
Zu unserem Bedauern jedoch gelang es uns trotz unserer
ehrlichen Bemühungen nicht, die Verschlechterung der
Lage zu verhindern. Die leitenden Funktionäre gewisser
Bruderparteien haben es sich nicht nur nicht einfallen
lassen, diesen Fehler zu korrigieren, sondern sie machen
die Sache nur noch schlimmer und entfernen sich immer
weiter auf dem Weg der Spaltung, so daß eine solch un­
gehörige Handlungsweise in jüngster Zeit nacheinander
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auf den Parteitagen von vier europäischen Bruderparteien
zutage getreten ist.

Hier möchten wir ein wenig auf die Vorgänge während
des Parteitags der KP der Tschechoslowakei eingehen.

Auf dem Parteitag der KPC verleumdeten einige Ge­
nossen in dieser Partei und Genossen aus gewissen
anderen Bruderparteien die KP Chinas willkürlich und
bezichtigten sie des „Abenteurertums“, „Sektierertums“
der „Spaltertätigkeit“, des „Nationalismus“ und „Dog­
matismus“. Die Delegation der KP Chinas wandte sich
in ihrer Erklärung aufs entschiedenste gegen diese
Spaltertätigkeit. Sie wies darauf hin, „daß solch falsche
Handlungsweise bereits ernste Folgen nach sich gezogen
hat, die nur verschlimmert werden können, je länger diese
Tätigkeit fortgesetzt wird“. Trotzdem die KPCh die
Frage der Einheit mit solchem Ernst behandelte, konnte
sie diese Leute, die hartnäckig an ihrer verfehlten Hand­
lungsweise festhielten, nicht zur Umkehr bewegen. Ge­
wisse leitende Funktionäre der KPC erklärten sich
„außerstande“, sich der Ansicht der Delegation der KPCh
anzuschließen. Sie beharrten darauf, ihre Handlungs­
weise „noch zu vertiefen“. Sie verlangten sogar von der
KPCh, sie sollte ihren Standpunkt zu wichtigen inter­
nationalen Fragen „nochmals überprüfen“, und taten ihre
Verleumdungen und Angriffe gegen China der ganzen
Welt kund. Unter diesen Umständen sehen wir uns ge­
zwungen, die gebührende Antwort zu geben.

Einige Genossen aus der KPC und gewissen anderen
Bruderparteien beschuldigten die KP Chinas, sie hätte
sich „Abenteurertum“ zuschulden kommen lassen. Sie
warfen China vor, in der kubanischen Frage gegen einen
„vernünftigen Kompromiß“ zu sein und die ganze Welt 
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„in einen thermonuklearen Krieg stürzen“ zu wollen.
Sind aber die Dinge wirklich so, wie sie sie darstellen?

Genau wie die Völker aller sozialistischen Länder und
der ganzen Welt liebt das chinesische Volk den Frieden.
China hat stets eine friedliche Außenpolitik verfolgt. Wir
kämpfen intensiv und konsequent um die Entspannung
der internationalen Lage und um die Erhaltung des Welt­
friedens. China ist einer der Initiatoren der Fünf Prin­
zipien der friedlichen Koexistenz, wir haben stets die
friedliche Koexistenz von Staaten mit unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung auf Grund dieser Fünf Prinzipien
befürwortet, ebenso wie wir die Notwendigkeit betonen,
international strittige Fragen durch Verhandlungen beizu­
legen, und gegen die Anwendung von Gewalt sind.

Die KP Chinas ist seit jeher der Ansicht, daß wir, wenn
wir den Weltfrieden erhalten, die friedliche Koexistenz
verwirklichen und die internationale Lage entspannen
wollen, vor allem der Aggressions- und Kriegspolitik des
USA-Imperialismus entgegentreten und das Volk dazu
mobilisieren müssen, ihn aufs schärfste zu bekämpfen.
Wir haben den festen Glauben, genau wie in den beiden
Moskauer Erklärungen betont wurde, daß die Kräfte des
Sozialismus, der nationalen Befreiung, der Demokratie
und des Friedens durch ihren gemeinsam geführten
Kampf imstande sind, die Aggressions- und Kriegspläne
des USA-Imperialismus zu durchkreuzen und den Aus­
bruch eines neuen Weltkriegs zu verhindern.

In der Frage, wie man sich dem Imperialismus und al­
len Reaktionären gegenüber verhalten soll, ist die KP
Chinas nach wie vor der Ansicht, daß wir den Feind
strategisch verachten, ihn taktisch aber achten müssen.
Mit anderen Worten, vom Ganzen aus und auf lange Sicht,
sind der Imperialismus und alle Reaktionäre in strategi­
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scher Hinsicht letzten Endes zum Scheitern verurteilt,
das Volk aber wird siegen. Ohne diese Erkenntnis kann
man das Volk nicht dazu begeistern, den revolutionären
Kampf voller Zuversicht und Entschlossenheit gegen den
Imperialismus und alle Reaktionäre zu führen, die Revo­
lution dem Sieg zuzuführen. Andererseits müssen wir,
taktisch gesehen, dem Imperialismus und allen Reaktionä­
ren angesichts jeder konkreten Frage mit allem Ernst
entgegentreten, wir müssen mit Umsicht vorgehen, wir
müssen der Kunst zu kämpfen sorgfältig Beachtung
schenken. Ohne diese Erkenntnis kann man keine sieg­
reichen revolutionären Kämpfe führen, dann besteht
die Gefahr von Rückschlägen und Niederlagen, und man
kann die Revolution auch nicht zum Sieg führen. Der
Standpunkt, den die KP Chinas seit jeher eingenommen
hat, nämlich strategisch den Feind zu verachten, ihn aber
taktisch genau zu beachten, das eben ist der Standpunkt,
von dem aus wir immer wieder sagen, der Imperialismus
und alle Reaktionäre sind Papiertiger; das ist durchaus
ein marxistisch-leninistischer Standpunkt. Wir sind ge­
gen Kapitulantentum ebenso wie gegen Abenteurertum-
Alle Menschen, die die Revolution und den Sieg wollen,
können dem Feind gegenüber nur diese und keine andere
Haltung einnehmen. Denn, wenn wir strategisch den
Feind nicht zu verachten wagen, werden wir zwangsläufig
in den Fehler des Kapitulantentums verfallen. Wenn
wir aber taktisch, das heißt im konkreten Gefecht, leicht­
sinnig und unüberlegt handeln, werden wir zwangsläufig
in den Fehler des Abenteurertums verfallen. Wenn wir
strategisch den Feind nicht zu verachten wagen und tak­
tisch ihm gegenüber leichtsinnig und unüberlegt handeln,
vzerden wir sowohl in der Strategie den Fehler des Ka­
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pitulantentums als auch taktisch den Fehler des Aben­
teurertums begehen.

In der Frage, wie man sich zu den Kernwaffen stellen
soll, treten wir chinesischen Kommunisten konsequent
für das allgemeine Verbot von Kernwaffen mit ihrer mas­
siven Vernichtungskraft ein, wir sind konsequent gegen
die verbrecherische imperialistische Politik eines Kern­
waffenkriegs. Weiterhin vertreten wir stets die Meinung,
daß es, bei der großen Überlegenheit des sozialistischen
Lagers, durch Verhandlungen und unentwegte Entlarvung
des USA-Imperialismus sowie Kampf gegen ihn auch
möglich ist, eine Vereinbarung über das Verbot von Kern­
waffen zu erreichen. Aber die Marxisten-Leninisten und
die revolutionären Völker aller Länder haben sich noch nie
von den Kernwaffen in den Händen der Imperialisten
schrecken lassen und daher niemals auf ihren Kampf ge­
gen den Imperialismus und seine Lakaien verzichtet. Wir
Marxisten-Leninisten sind weder Anhänger der Theorie
von der Allmacht der Waffen noch von der Allmacht der
Kernwaffen. Wir sind niemals der Ansicht gewesen, daß
Kernwaffen das Schicksal der Menschheit entscheiden
können. Wir sind zutiefst davon überzeugt, daß in der
historischen Entwicklung die Massen die entscheidende
Kraft darstellen. Nur die Volksmassen können im Ablauf
der Geschichte das Schicksal der Menschheit entscheiden.
Wir sind entschieden gegen die imperialistische nukleare
Erpressungspolitik, wir vertreten auch die Ansicht, daß
es die sozialistischen Länder durchaus nicht notwendig
haben, sich mit Kernwaffen aufzuspielen und damit
die anderen einzuschüchtern. Wer so handelt, kann
wahrhaftig in den Fehler des Abenteurertums verfallen.
Wer den Kernwaffen gegenüber abergläubisch ist,
wer die Kräfte des Volks weder sieht noch ihnen vertraut, 
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wer vor den nuklearen Erpressungen des Imperialismus
gleich in Panik gerät, kann leicht von einem Extrem ins
andere fallen und den Fehler des Kapitulierens begehen.

Wir sind der Ansicht, daß das heroische kubanische
Volk im Kampf gegen den USA-Imperialismus weder ka­
pituliert hat noch in den Fehler des Abenteurertums ver­
fallen ist. Wie alle anderen Völker der Welt, liebt das
kubanische Volk den Frieden und bemüht sich um den
Frieden. „Der Weg zum Frieden“, genau wie Genosse
Fidel Castro sagte, „bedeutet nicht das Hinopfern aller
Rechte der Völker, die Verletzung der Rechte der Völker,
denn das wäre gerade der Weg, der zum Krieg führt.“
Das nationale Direktorat der Vereinigten Revolutionären
Organisationen und die Revolutionäre Regierung Kubas
erklärten am 25. November 1962 feierlich in einer ge­
meinsamen Proklamation: „Es gibt keine bessere Form
der Lösung als den friedlichen Weg und die Aussprache
zwischen den Regierungen. Gleichzeitig aber wieder­
holen wir, daß wir vor den Imperialisten niemals kapi­
tulieren werden. Ihren Positionen der Stärke werden wir
unsere Festigkeit entgegensetzen. Ihrer Absicht, uns zu
demütigen, unsere Würde. Ihrer Aggression, unsere
Entschlossenheit, bis zum letzten Mann zu kämpfen.“

Das kubanische Volk hat sich, in äußerst komplizierten
und schwierigen Bedingungen, unter der unbeugsamen
Führung der Vereinigten Revolutionären Organisationen
Kubas und der kubanischen Regierung geeint um Fidel
Castro zum entschlossenen Kampf gegen den USA-
Imperialismus geschart. Es besteht auf den gerechten
Forderungen der Fünf Punkte und läßt sich durch die
nuklearen Erpressungsversuche der USA nicht einschüch­
tern. Das kubanische Volk hat so, mit der Unterstützung
aller gerechtigkeitsliebenden Völker der Welt, im Kampf 
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gegen die Aggression der USA erneut einen großen Sieg
errungen.

Die KP Chinas, die chinesische Regierung und das
chinesische Volk unterstützen entschieden die richtige
Linie der Vereinigten Revolutionären Organisationen
Kubas und der kubanischen Regierung, die gerechten
Fünf Forderungen und den heroischen Kampf des kuba­
nischen Volks. Der proletarische Internationalismus
macht China dies zur unerläßlichen Pflicht. Wenn
behauptet wird, China betreibe durch seine Unterstüt­
zung des gerechten Kampfs des kubanischen Volks gegen
die USA-Aggressoren irgendwelches „Abenteurertum“,
dann wollen wir fragen, ob China erst dann kein Aben­
teurertum begeht, wenn es nicht alles in seinen Kräf­
ten tut, um den Kampf Kubas gegen die Aggression des
USA-Imperialismus zu unterstützen? Soll Kuba gezwun­
gen werden, seine Souveränität und Unabhängigkeit,
seine gerechten Fünf Forderungen aufzugeben, damit
ihm kein Abenteurertum, aber auch kein Kapitulanten­
tum vorgeworfen wird? Die ganze Welt hat es mit an­
gesehen, daß nicht wir den Transport von Kernwaffen
nach Kuba verlangten, noch den Abzug der sogenannten
„Offensivwaffen“ aus Kuba verhinderten. Daher kann
man.uns überhaupt nicht des „Abenteurertums“ bezich­
tigen, und noch weniger des Versuchs, die ganze Welt
in einen „thermonuklearen Krieg zu stürzen“.

Manche Leute wenden sich auch gegen den folgerichti­
gen Standpunkt Chinas in der chinesisch-indischen Grenz­
frage, gerade als ob China großes Unheil angerichtet
hätte. Was ist aber der wahre Sach verhalt?

China tritt konsequent für die Lösung aller Grenzfra­
gen mit seinen Nachbarländern über den Weg friedlicher
Verhandlungen ein. Auf Grund der Fünf Prinzipien der 
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friedlichen Koexistenz hat China durch freundschaftliche
Verhandlungen, gegenseitiges Verständnis und Entgegen­
kommen in völlig zufriedenstellender Weise die Grenz­
frage u. a. mit Burma und Nepal gelöst. Es liegt be­
reits ganz klar vor Augen, wer denn eigentlich seit langem
friedliche Verhandlungen zur Lösung der chinesisch­
indischen Grenzfrage ablehnt, wer wessen Territorium
besetzt hat, wer bewaffnete Provokationen durchführt,
wer eine riesige Offensive begonnen hat. Das chinesi­
sche Volk hat es jahrelang geduldet, daß die indischen
reaktionären Kreise die Lage an der chinesisch-indischen
Grenze mit Waffengewalt revidieren wollten und uner­
sättlich über die Grenze immer mehr in chinesisches
Hoheitsgebiet vordrangen. Es hat wieder und immer
wieder versucht, durch friedliche Verhandlungen eine
gerechte und vernünftige Lösung zu finden. Aber die
Nehru-Regierung lehnt kategorisch alle Verhandlungen
ab. Sie legt die Geduld und das Entgegenkommen Chinas
als Schwäche aus, der man mit Beleidigungen beikommen
kann. Am 12. Oktober 1962 gab der indische Premier­
minister Nehru unverfroren den Befehl zum Angriff auf
China, um chinesisches Gebiet von chinesischen Grenz­
truppen zu „säubern“. Damit sahen sich die chinesischen
Grenztruppen gezwungen, zur Selbstverteidigung einen
Gegenangriff zu unternehmen. China ist ein friedlieben­
der, sozialistischer Staat, aber es läßt sich nicht nach
Belieben beleidigen. Die Abwehraktionen Chinas gegen
die Offensive der indischen Truppen im Großmaßstab
stellen das Minimum von gerechtfertigten Maßnahmen
dar, die ein souveräner Staat ergreifen muß. Aber sofort
nach Abwehr der indischen Offensive unterbreitete China
den Vorschlag, die Zusammenstöße einzustellen, die Trup­
pen auseinander zu ziehen und die Verhandlungen wie­
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deraufzunehmen. China stellte aus eigenem Antrieb das
Feuer ein und zog auch aus eigenem Antrieb seine Trup­
pen zurück. Die Tatsachen beweisen, daß die Lage an
der chinesisch-indischen Grenze nur dadurch eine Wen­
dung zum Besseren nahm und ein Waffenstillstand de
facto zustande kam, weil das chinesische Volk dem Expan­
sionsdrang der reaktionären indischen Nationalisten den
angemessenen Kampf bot.

Chinas konsequente ehrliche Bemühungen um eine
friedliche Lösung der chinesisch-indischen Grenzfrage
werden von der ganzen Welt anerkannt. Es ist daher
merkwürdig, daß manche Leute, die sich Marxisten-
Leninisten nennen, den Marxismus-Leninismus so völlig
vergessen haben, daß sie die reaktionäre Politik der
Nehru-Regierung, die Zusammenstöße an der chinesisch­
indischen Grenze provoziert und jeden gütlichen Aus­
gleich ablehnt, überhaupt nicht vom marxistisch-leni­
nistischen Klassenstandpunkt aus analysieren. Sie wollen
nicht einsehen, daß diese Politik den Bedürfnissen der
indischen Großbourgeoisie und Großgrundbesitzer, die
gegen das Volk und gegen jede fortschrittliche Bewe­
gung Indiens sind, entspringt, ebensowenig, wie sie ein­
sehen wollen, daß eine solche Politik gerade den Be­
dürfnissen des Imperialismus, vor allem des USA-Im­
perialismus, auf den Leib zugeschnitten ist und daher die
Unterstützung der Imperialisten erhält. Tatsächlich hat
die Nehru-Regierung in den letzten Jahren das Volk im
eigenen Land immer grausamer unterdrückt und sich
immer mehr unter die Fittiche des USA-Imperialismus
begeben. In vielen wichtigen internationalen Angele­
genheiten, zum Beispiel in Kongo, ist sie zum Helfers­
helfer des USA-Imperialismus geworden. Die hartnäckige
Feindseligkeit der Nehru-Regierung China gegenüber 
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erklärt sich aus dem fortschreitend reaktionären Charak­
ter ihrer Innen- und Außenpolitik. Diejenigen aber, die
China beschuldigen, die Nehru-Regierung in die Arme
des Westens getrieben zu haben, stellen ausgerechnet die
Ursache als Folge hin. Diese Leute haben während des
Grenzstreits zwischen China und Indien von Anfang bis
Ende keinen Unterschied zwischen Recht und Unrecht
gemacht, sie stellen sich „neutral“, mit Worten nennen
sie zwar China „Bruder“, aber in Wirklichkeit betrachten
sie die reaktionären Kreise Indiens als ihre Nächsten.
Hand aufs Herz — sollten sich diese Leute nicht lieber 
selbst fragen, wo bei ihnen der Marxsimus-Leninismus
und proletarische Internationalismus geblieben ist?

Auf dem Parteitag der KP der Tschechoslowakei grif­
fen einige Genossen wieder ohne jede Rücksicht die
Partei der Arbeit Albaniens an. Sie behaupteten, die
führenden Persönlichkeiten der Partei der Arbeit Alba­
niens seien „sowjetfeindlich“ eingestellt und zerstörten
die Einheit, sie seien „Spalter“ und „Sektierer“. Sie rügten
auch die KP Chinas, weil sie mit diesen Angriffen auf die
Partei der Arbeit Albaniens nicht einverstanden war und
damit den richtigen Standpunkt zur Wahrung der Prinzi­
pien für die Beziehungen zwischen Bruderparteien be­
zogen hatte. Die KP Chinas wurde auch des „Spalter-
tums“, „Sektierertums“ und „Nationalismus“ beschuldigt.
Aber all diese Manöver, aus Schwarz Weiß zu machen,
alle Verleumdungen und Angriffe sind ganz vergeblich.

Der Maßstab bei der Beurteilung, wer die Geschlos­
senheit wahrt und wer die Spalter und Sektierer sind,
sind die Prinzipien, wie sie in den auf den Beratungen
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterpar­
tei Länder einstimmig angenommenen beiden
1 2S auer Erklärungen für die Wechselbeziehungen 
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zwischen Bruderparteien und Bruderländern festgelegt
worden sind. Diese Prinzipien sind: völlige Gleichberech­
tigung, sich miteinander zu verbinden, dabei aber auch
die Selbständigkeit zu bewahren, und durch kamerad­
schaftliche Besprechungen auf gleichberechtigter Grund­
lage zur Einigung zu gelangen. Die Erfahrung beweist,
daß nur durch die Befolgung dieser richtigen Prinzipien
die Geschlossenheit der Bruderparteien und Bruderländer
gefestigt werden kann, und daß selbst diese oder jene
auftretenden Meinungsverschiedenheiten vernunftgemäß
beigelegt werden können. Umgekehrt, wenn man diese
Prinzipien verletzt, wenn man in den Wechselbeziehun­
gen zwischen Bruderparteien und Bruderländern einen
Druck ausübt, wenn man seine Meinung anderen auf­
zwingt oder einhellige Beratungen durch Verleumdungen
und Angriffe ersetzt, wird man nur der Einheit schaden,
wird man Fehler des Spalter- und Sektierertums
begehen.

Vor einem Jahr erklärte die Delegation der KP Chinas
auf dem XXII. Parteitag der KPdSU: „Wir sind der
Meinung, daß, wenn unglücklicherweise zwischen Bru­
derparteien und Bruderländern Streitigkeiten und Mei­
nungsverschiedenheiten entstanden sind, eine Lösung ge­
duldig im Sinne des proletarischen Internationalismus,
nach den Prinzipien: Gleichberechtigung und durch
Konsultationen zur Einhelligkeit zu gelangen, angestrebt
werden muß. öffentliche, einseitige Anschuldigungen
gegen irgendeine Bruderpartei fördern nicht die Ge­
schlossenheit, bringen auch nicht die Lösung der strittigen
Fragen. Streitigkeiten zwischen Bruderparteien und Bru­
derländern den Augen des Feinds auszusetzen, kann nicht
als ernste, marxistisch-leninistische Haltung betrachtet
werden.“
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Die KP Chinas ist deshalb unbedingt dagegen, daß
auf dem Parteitag einer Partei eine andere Bruderpartei
angegriffen wird, gerade weil sie die Prinzipien für die
Wechselbeziehungen zwischen Bruderparteien und Bru­
derländern verteidigt, weil sie die Einheit der Bruder­
parteien und Bruderländer gewahrt hat. Was ist an einem
solchen Standpunkt, wie wir ihn einnehmen, falsch? Sind
wir etwa zu „Spaltern“ und „Sektierern“ geworden, nur
weil wir mit allen Kräften die Geschlossenheit wahren
und gegen eine der Geschlossenheit schädliche Hand­
lungsweise sind, während diejenigen, die den Angriff
begannen und die Einheit zerstört haben, keine Spalter
und Sektierer sind? Die Partei der Arbeit Koreas mußte
sich auf dem Parteitag der KPC Vorwürfe gefallen las­
sen, weil sie mit den Angriffen einiger Genossen auf die
KP Chinas nicht einverstanden war. Ist denn vielleicht
das Eintreten der Partei der Arbeit Koreas für Einheit
ein Verbrechen? Begehen diejenigen, die für die Wah­
rung der beiden Moskauer Erklärungen ein treten, Fehler,
während diejenigen recht haben sollen, die die Moskauer
Erklärungen von 1957 und 1960 verletzen?

Die Prinzipien, die in den beiden Moskauer Erklärun­
gen für die Beziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderländern niedergelegt wurden, geben auf keinen
Fall irgendeiner Partei (ob groß oder klein), das Recht,
auf ihrem Parteitag eine andere Partei anzugreifen.
Würde eine solch falsche Handlungsweise gutgeheißen,
könnte diese Partei jene angreifen, greift man heute
diese und morgen jene an — wo käme man da mit der
Geschlossenheit der internationalen kommunistischen
Bewegung hin, wenn das so weiter geht?

Die in den beiden Moskauer Erklärungen festgelegten
Richtlinien für die Wechselbeziehungen zwischen
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Bruderparteien und Bruderländern stellen die Konkre­
tisierung der Prinzipien des proletarischen Internatio­
nalismus in der Frage der Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderländern dar. Wer diese
Prinzipien verletzt, wird sich unvermeidlich im Sumpf
des Großmacht-Chauvinismus und anderer Formen des
bürgerlichen Nationalismus verlieren. Diejenigen, die
verleumderischerweise behaupten, die KP Chinas hätte
den Fehler des „Nationalismus“ begangen, haben sich
nicht überlegt, welchen Platz bei ihnen schließlich und
endlich die Beziehungen zu Bruderparteien und Bru­
derländern einnehmen. Ganz offensichtlich haben sie
selber die Prinzipien für die -Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderländem verletzt, haben An­
griffe gegen eine Bruderpartei und ein Bruderländ vom
Stapel gelassen, haben selbst Fehler des Nationalismus
und Großmacht-Chauvinismus begangen, dabei zwingen
sie noch andere, ihnen Gefolgschaft zu leisten, und wer
nicht auf die Befehle hört, wird als „Nationalist“ ver­
schrien. Entspricht das etwa den Prinzipien des pro­
letarischen Internationalismus? Stellt eine solche
unrichtige Handlungsweise nicht gerade die schlimmste
Form von Spaltertum und Sektierertum, von Nationalis­
mus und Großmacht-Chauvinismus dar?

Diejenigen, die die Partei der Arbeit Albaniens
beschuldigen, „sowjetfeindlich“ eingestellt zu sein und
der Geschlossenheit Abbruch getan zu haben, sollten
sich einmal fragen, wer eigentlich die Streitigkeiten
entfachte und wer auf dem eigenen Parteitag als erster
die Partei der Arbeit Albaniens angriff. Warum sollen
sie selber das Recht haben, willkürlich eine Bruderpartei
anzugreifen, während der Bruderpartei selbst das Recht,
sich zu verteidigen, abgesprochen wird? Wenn die 
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albanischen Genossen, die die Angriffe beantworteten,
„sowjetfeindlich“ genannt werden, wie soll man dann
die bezeichnen, die den Angriff auf die Partei der Arbeit
Albaniens entfesselten und immer weiter fortsetzen?
Und wie sollen diejenigen genannt werden, die willkür­
lich die Kommunistische Partei Chinas angreifen?

Für uns Kommunisten sollte die minimale Forderung
sein, daß wir zwischen uns und dem Feind genau unter­
scheiden. Wir sollten uns dem Feind gegenüber un­
erbittlich, unseren Freunden entgegenkommend zeigen.
Aber manche Leute verkehren das alles ins gerade Ge­
genteil. Den Imperialisten zeigen sie sich so „verbind­
lich“ und „zu gegenseitigen Zugeständnissen bereit“;
aber gegen Bruderparteien und Bruderländer bezeugen
sie ihren tödlichen Haß. Mit dem Feind, der seine
Fänge zeigt, können sie „vernünftige Kompromisse“
schließen und „Zurückhaltung üben“, aber mit Bru­
derparteien und Bruderländern wollen sie sich nicht
aussöhnen. Dem Feind gegenüber so „entgegenkom­
mend“, den Bruderparteien und sozialistischen Bruder­
ländern gegenüber so „unerbittlich“, das ist doch
offensichtlich nicht die Haltung, die ein Marxist-Leninist
einnehmen darf.

In der Moskauer Erklärung von 1960 wurde
festgestellt, daß gegenwärtig der Revisionismus die
Hauptgefahr in der internationalen kommunistischen
Arbeiterbewegung darstellt. Die Erklärung bemerkt
dazu: „Die Führer des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens, die den Marxismus-Leninismus verrie­
ten, . . . haben den Bund der Kommunisten Jugoslawiens
der gesamten kommunistischen Weltbewegung ent-
gegengestellt“ und „betreiben eine Wühlarbeit gegen
das sozialistische Lager und die kommunistische Welt­
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bewegung.“ Die Moskauer Erklärung rief ferner alle
Kommunisten auf, aktiv den Kampf gegen den Einfluß
der von den jugoslawischen modernen Revisionisten ver­
breiteten antileninistischen Ideologie zu führen. Aber
eine Handvoll Kommunisten heben Tito, den Verräter
am Kommunismus, in den Himmel und hegen solch
dicke Freundschaft für die Tito-Clique. Auf dem Par­
teitag der KP der Tschechoslowakei wandten sich
Leute sogar dagegen, daß die KP Chinas den jugosla­
wischen modernen Revisionismus entlarvt hatte. Kurz
gesagt, diese Leute wollen sich mit denen verbünden,
die sie bekämpfen sollten; wenden sich aber gegen die­
jenigen, mit denen sie zusammenstehen sollten. Wir
möchten fragen: Ist das nicht eine grobe und offene
Verletzung der beiden Moskauer Erklärungen? Und wo
soll dieser Weg weiter hinführen?

Alle Tatsachen beweisen, daß die chinesischen
Kommunisten, wie alle wirklichen Kommunisten in der
ganzen Welt, konsequent am Marxismus-Leninismus und
den revolutionären Prinzipien der beiden Moskauer Er­
klärungen von 1957 und 1960 festhalten. Diejenigen, die
die KP Chinas angreifen, wollen uns als „Dogmatiker“
verunglimpfen, beweisen damit aber nur, daß der „Dog­
matismus“, gegen den sie ankämpfen, nichts anderes ist,
als das Bollwerk der Theorie des Marxismus-Leninismus
und die revolutionären Prinzipien der Moskauer Erklä­
rungen von 1957 und 1960, an denen die chinesischen und
alle anderen wahren Kommunisten festhalten. Diese Leute
glauben, daß sie nur das Aushängeschild „Kampf gegen
den Dogmatismus“ anzubringen und ein Geschrei über
ihre „Schöpfertätigkeit“ zu machen brauchen, um den
Marxismus-Leninismus nach Belieben entstellen und die
beiden Moskauer Erklärungen verfälschen zu können.
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Das darf auf keinen Fall geduldet werden. Wir möch­
ten bei diesen Leuten einmal anfragen: Haben diese
historischen Dokumente der internationalen kommuni­
stischen Bewegung, die von allen kommunistischen und
Arbeiterparteien einmütig bestätigt und unterzeichnet
wurden, nicht auch heute noch Gültigkeit, muß man
sich nicht immer noch an sie halten?

Es gibt Leute, die behaupten: Wir sind die Mehrheit,
ihr seid die Minderheit, daher sind wir schöpferische
Marxisten-Leninisten, ihr seid Dogmatiker, wir haben
recht, ihr habt unrecht. Aber wer auch nur den gering­
sten gesunden Menschenverstand hat, weiß, wer recht,
wer unrecht hat, und wer für die Wahrheit eintritt; das
läßt sich durchaus nicht nach der jeweiligen .Mehrheit
oder Minderheit entscheiden. Die Wahrheit ist eine
objektive Tatsache. Die jeweilige Mehrheit kann doch
etwas Falsches nicht in Wahrheit verwandeln. Auch
die jeweilige Minderheit kann schließlich die Wahrheit
nicht in etwas Falsches verwandeln. In der Geschichte
hat es oft Fälle gegeben, wo zu einem gewissen Zeitpunkt
und in gewissen Situationen die Wahrheit durchaus nicht
auf Seiten der Mehrheit, sondern auf selten der Minder­
heit zu suchen war. Zur Zeit der II. Internationale wa­
ren Lenin und die Bolschewik! in der internationalen
Arbeiterbewegung in der Minderheit; trotzdem war die
Wahrheit auf selten von Lenin und den Bolschewiki.
Als im Dezember 1914, nach Ausbruch des 1. Weltkriegs,
im deutschen Reichstag über die Kriegskredite abge­
stimmt wurde, vzaren die meisten sozialdemokratischen
Abgeordneten dafür, und nur Karl Liebknecht stimmte
dagegen. Dennoch war die Wahrheit auf Seiten Lieb­
knechts. Alle die, die beharrlich für die Wahrheit ein­
zutreten wagen, machen sich durchaus nichts daraus, 
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wenn sie sich eine Zeitlang in der Minderheit befinden.
Umgekehrt werden alle, die hartnäckig auf ihren Feh­
lern beharren, schließlich doch Bankrott erleiden, auch
wenn sie zeitweilig in der Mehrheit sind.

Die Marxisten-Leninisten vertreten die Ansicht, daß
die einzig zuverlässige Mehrheit die Volksmassen sind,
die den Ablauf der Geschichte bestimmen und über 90%
der Bevölkerung der ganzen Welt ausmachen. Diejeni­
gen, die den Grundinteressen der Völker zuwiderhan­
deln, vertreten noch immer nicht die echte Mehrheit,
auch wenn sie irgendwo, auf irgendeiner Tagung, noch
so viel Geschrei machen. Ihre „Mehrheit“ ist eine
nichtige, oberflächliche Erscheinung, ihrem wahren
Wesen nach stellen sie die Minderheit dar. Die soge­
nannte „Minderheit“ aber, die sie anpöbeln, ist in Wirk­
lichkeit die Mehrheit. Die Marxisten-Leninisten gehen
an alle Fragen immer so heran, daß sie durch die ober­
flächlichen Erscheinungen hindurch zum Wesen der Dinge
vordringen. Wir beugen uns nur der Wahrheit, den
Grundinteressen der Völker der Welt. Wir beugen uns vor
keinem antimarxistisch-antileninistischen Befehlsstab.
Wie sehr auch die Imperialisten, Reaktionäre und mo­
dernen Revisionisten uns schmähen und bekämpfen
mögen, wir bleiben fest auf unserem Standpunkt des
Marxismus-Leninismus und der Wahrheit und lassen uns
nicht erschüttern.

Wir möchten diejenigen, die die KP Chinas angreifen,
darauf aufmerksam machen, daß wüste Schimpfereien
völlig nutzlos sind. Ob sie sich auch der ausgesuchtesten
Schimpfworte bedienen, können sie doch dem Ruhm der
marxistisch-leninistischen Parteien keinen Abbruch tun.
Seit dem Tag, da die Welt eine kommunistische Partei
kennt, hat man noch niemals von einer wirklich kom­
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munistischen Partei gehört, die nicht beschimpft worden
wäre; ebenso unbekannt ist es, daß eine wirklich kom­
munistische Partei dadurch totgeschimpft wurde. Trotz
der Flüche der Imperialisten, Reaktionäre, Revisionisten
und Opportunisten aller Schattierungen ist die KP Chi­
nas erstarkt, hat sie sich gestählt und dabei einen Sieg
nach dem anderen errungen. Ihr Geschimpfe hat uns
nicht ein einziges Haar gekrümmt. Im Gegenteil, gerade
damit ist der Beweis erbracht, daß wir richtig handeln,
daß wir an den Prinzipien des Marxismus-Leninismus
festhalten und die Grundinteressen aller Völker wahr­
nehmen.

Wir möchten ferner die Leute, die die KP Chinas
angreifen, daran erinnern, daß gegenwärtig der USA-
Imperialismus den chinafeindlichen Chor dirigiert.
Kennedy, der zu dieser Frage höchstpersönlich Stellung
genommen hat, sah als eine Hauptfrage, vor die sich die
westliche Welt gestellt sieht, wie man das „kommunisti­
sche China“ in Schach halten könnte. Haltet ihr es in
einem solchen Augenblick wirklich nicht für nötig, einen
Trennungsstrich zwischen euch selbst und de^ USA-
Imperialisten samt ihren Helfershelfern zu ziehen?

Die Spaltertätigkeit, diese ungebührliche Handlungs­
weise, die in der internationalen kommunistischen
Bewegung zutage getreten ist, kann nur den Imperiali­
sten und Reaktionären aller Länder nützen. Seht doch:
Klatschen nicht eben die Imperialisten, die Reaktionäre
aller Länder und die jugoslawischen modernen Revisio­
nisten schadenfroh in die Hände, in Erwartung einer
Spaltung in1 der internationalen kommunistischen Be­
wegung? Hat doch Dean Rusk vor kurzem offen
erklärt: „Die Meinungsverschiedenheiten unter den
kommunistischen Parteien sind außergewöhnlich ernst 
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und weitgehend . . . Die Verwirrung, die jetzt innerhalb
aller kommunistischen Parteien herrscht, bedeutet eine
Hilfe für die freie Welt.“ Diejenigen, die die KP Chinas
und andere marxistisch-leninistischen Parteien angrei­
fen, sollten sich einmal überlegen, ob es wirklich so
rühmlich ist, ihre Handlungsweise vom Feind gelobt zu
hören und zu erfahren, daß damit der „freien Welt“ ein
großer Dienst erwiesen wurde.

Daß die Marschroute der internationalen kommunisti­
schen Bewegung diesen oder jenen Umweg nimmt,
darf uns nicht im geringsten verwundern. Der Mar­
xismus-Leninismus hat sich von Anfang an im sieg­
reichen Kampf gegen den Opportunismus aller Schattie­
rungen entwickelt. Die internationale kommunistische
Bewegung hat sich von Anfang an durch alle Schwierig­
keiten hindurch vorwärtsentwickelt. Die Imperialisten,
Reaktionäre und modernen Revisionisten dagegen werden
im Strom der internationalen kommunistischen Bewegung,
in der gewaltigen Strömung der revolutionären Kämpfe
aller Völker der Welt als Abschaum der Geschichte zu
Boden sinken.

Die Kommunisten aller Länder haben ein gemein­
sames, erhabenes Ideal. Sie vertreten eine gemeinsame,
verantwortungsvolle Sache und sehen sich dem gleichen
Feind gegenüber. Wir haben daher allen Grund, uns
zusammenzuschließen, und haben nicht die geringste
Ursache für Spaltertätigkeit. Wacht auf, Genossen, die
ihr Spaltungen hervorruft! Wir chinesischen Kommu­
nisten hoffen aus ganzem Herzen, daß die kommunisti­
schen Parteien aller Länder die Interessen der inter­
nationalen kommunistischen Bewegung, den Kampf
des internationalen Proletariats und aller Völker gegen
den gemeinsamen Feind, die uns von der Geschichte 
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übertragene, ruhmvolle Aufgabe, die dringlichen Er­
wartungen, die die revolutionären Völker der Welt in
uns setzen, zu ihrem Hauptanliegen machen und, nach
den in den beiden Moskauer Erklärungen festgelegten
Prinzipien für die Wechselbeziehungen zwischen Bru­
derparteien und Bruderländern, richtige Methoden
anwenden, um ihre Meinungsverschiedenheiten beizule­
gen und die Geschlossenheit zu wahren.

Wenn alle den Wunsch nach einer Lösung der Fragen
hegen, ist die richtige Methode dazu nicht schwer zu
finden. In der Erklärung, die die KP Chinas auf dem
Parteitag der KP der Tschechoslowakei abgab, heißt es:

„Um die Meinungsverschiedenheiten in der interna­
tionalen kommunistischen Bewegung zu mehreren
prinzipiellen Fragen beizulegen, haben die Kommu­
nistische Partei Chinas und einige andere Bruderpar­
teien vorgeschlagen, eine Beratung von Vertretern
der kommunistischen und Arbeiterparteien aller
Länder einzuberufen, wo zwischen Recht und Unrecht
unterschieden, die Einheit gestärkt, dem Feind ge­
meinsam begegnet wird. Unserer Meinung nach ist
das der einzig richtige Weg zur Lösung dieser Fragen.“

Die KP Chinas ist bereit, mit allen Bruderparteien
gemeinsam die größten Anstrengungen zu machen, um
auf Grund des Marxismus-Leninismus und proletari­
schen Internationalismus die Geschlossenheit zu stärken
und gegen die Spaltertätigkeit anzukämpfen, um neue
Siege für den Weltfrieden, die nationale Befreiung, die
Demokratie und den Sozialismus zu erringen. Laßt uns
vereint mit allen Kräften um die Wahrung der großen
Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung,
um die Wahrung der großen Einheit des sozialistischen 
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Lagers, um die Wahrung der großen Einheit aller re­
volutionären und friedliebenden Völker kämpfen! Laßt
uns noch einmal mit Marx und Engels ausrufen:

Proletarier aller Länder, vereinigt euch!



DIE DIFFERENZEN ZWISCHEN
GENOSSEN TOGLIATTI UND UNS

Leitartikel der „Renmin Ribao“ (Volkszeitung)
vom 31. Dezember 1962



In den Reihen der internationalen kommunistischen
Bewegung ist die Kommunistische Partei Italiens eine
Partei mit einer ruhmreichen, kampferfüllten Geschichte.
Die italienischen Kommunisten und das italienische Pro­
letariat haben sich mit ihren heldenhaften Kämpfen
während der Jahre der Finsternis unter Mussolinis Herr­
schaft, in den schweren Jahren des 2. Weltkriegs und in
der Nachkriegszeit bewunderungswürdige Verdienste
erworben. Die chinesischen Kommunisten und das chi-
nesiche Volk haben stets den Genossen in der KPI und
dem italienischen Volk größte Hochachtung entgegen­
gebracht.

Auf ihrem konsequenten Standpunkt: Stärkunng der
Freundschaft zwischen Bruderparteien fußend, entsandte
die Kommunistische Partei Chinas auf Einladung ihren
Vertreter zur Teilnahme am X. Parteitag der KPI, der
anfangs Dezember stattfand. Wir hatten gehofft, daß
dieser Parteitag dazu beitragen würde, den gemeinsamen
Kampf gegen den Imperialismus und zur Erhaltung des
Weltfriedens zu verstärken und auch die Einheit der in­
ternationalen kommunistischen Bewegung zu festigen.

Zu unserem Bedauern jedoch und ganz gegen unsere
Erwartungen, verstießen auf diesem Parteitag Genosse
Togliatti und gewisse andere leitende Funktionäre der
KPI gegen die in den beiden Moskauer Erklärungen von
1957 und 1960 festgelegten Prinzipien für die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und griffen, ohne jede Rücksicht
auf die Interessen der Einheit der internationalen kom­
munistischen Bewegung dem Feind gegenüber, in einer
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Reihe von wichtigen, prinzipiellen Fragen auf gröbste
Weise die KP Chinas und andere Bruderparteien an.

Der Vertreter der KP Chinas, der diesem Parteitag der
KPI beiwohnte, konnte in seiner Ansprache nicht umhin,
mit Nachdruck festzustellen, daß wir mit den Angriffen
und Verleumdungen, die Togliatti und gewisse andere
leitende Funktionäre der KP Italiens gegen die KP Chinas
gerichtet hatten, nicht einverstanden sind. Aber Togliatti
und gewisse andere leitende Funktionäre der KPI „wiesen
mit großer Entschiedenheit zurück“ die vom Vertreter
der KP Chinas unterbreiteten Gesichtspunkte, setzten
ihre Angriffe auf die KP Chinas und andere Bruder­
parteien fort und bestanden auf „Diskussionen in aller
Öffentlichkeit“.

Der X. Parteitag der KPI wurde so zu einem hervor­
stechenden Teil der Gegenströmung, die sich, dem Mar­
xismus-Leninismus zuwider, In letzter Zeit herausge­
bildet hat und der Einheit der internationalen kommuni­
stischen Bewegung Abbruch tut.

Wir können unter diesen Umständen nicht schweigen,
angesichts der Angriffe, mit denen uns Togliatti und an­
dere Genossen bedacht haben, angesichts ihrer Ansichten,
die mit den Grundtheorien des Marxismus-Leninismus,
mit den revolutionären Prinzipien der beiden Moskauer
Erklärungen in Widerspruch stehen, und sehen uns ge­
zwungen, sie öffentlich zu widerlegen. Wir wollen es
freiheraus sagen, daß in einigen Grundfragen des Mar­
xismus-Leninismus zwischen uns und Genossen Togliatti
sowie gewissen führenden Genossen der KPI grundsätz­
liche Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Wer Togliattis Bericht und Schlußrede auf dem X.
Parteitag der KPI und die Thesen des Parteitags gelesen
hat, der wird sich des Gefühls nicht erwehren können, 

30

daß sich Togliatti und gewisse andere leitende Funktio­
näre der KP Italiens immer weiter vom Marxismus-Leni­
nismus entfernen. Obwohl Togliatti und diese anderen
Genossen aus Gewohnheit ihr wahres Denken mit ob­
skuren) doppelsinnigen oder schwerverständlichen Worten
verhüllen, läßt sich der Kern ihrer Anschauungen doch
klar erkennen, wenn man diesen dünnen Schleier lüftet.
Sie hegen die größten Illusionen dem Imperialismus ge­
genüber, sie leugnen den grundsätzlichen Antagonismus
zwischen den beiden Weltsystemen, Sozialismus und
Kapitalismus, ebenso wie den grundsätzlichen Antago­
nismus zwischen unterdrückten und unterdrückenden Na­
tionen ab. An die Stelle des Klassenkampfs und antiim­
perialistischen Kampfs im Weltmaßstab wollen sie die
Zusammenarbeit der Klassen im Weltmaßstab setzen und
eine sogenannte „neue Weltordnung“ schaffen. Sie geben
sich riesigen Illusionen über den Monopolkapitalismus
im eigenen Land hin, werfen die beiden völlig verschie­
denen Arten der Klassendiktatur, bürgerliche und pro­
letarische, durcheinander und treten für einen bürgerli­
chen Reformismus ein, sogenannte „Reformen der
Struktur“, die an Stelle der proletarischen Revolution
treten sollen. Sie behaupten, daß die Grundtheorien des
Marxismus-Leninismus bereits „veraltet“ seien, und ver­
stümmeln die Lehre des Marxismus-Leninismus über den
Imperialismus, über Krieg und Frieden, über Staat und
Revolution, über die proletarische Revolution und die
proletarische Diktatur. Sie haben die revolutionären
Prinzipien der beiden Moskauer Erklärungen von 1957
und 1960 aufgegeben, sie leugnen die allen proletarischen
Revolutionen gemeinsame Gesetzmäßigkeit ab, das heißt,
die allgemeine Bedeutung des Wegs, den die Oktoberre­
volution nahm. Sie sprechen vom sogenannten „italieni- 
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sehen Weg“, das heißt, Ablehnung des revolutionären
Wegs, als dem „gemeinsamen Kurs für die gesamte in­
ternationale kommunistische Bewegung“. Letzten Endes
laufen die Forderungen Togliattis und gewisser anderer
leitender Funktionäre der KPI in Wirklichkeit darauf
hinaus: Die Völker der kapitalistischen Länder sollen
keine Revolution machen, die unterdrückten Nationen
sollen auf ihren Befreiungskampf verzichten, die Völker
der Welt sollen ihren Kampf gegen den Imperialismus
aufgeben. All das kommt in Wirklichkeit ganz genau
den Wünschen der Imperialisten und Reaktionäre entge­
gen.

Es ist nicht unsere Absicht, in diesem Artikel alle unsere
Differenzen mit Genossen Togliatti und gewissen anderen
Genossen in der KP Italiens zu diskutieren, hier möchten
wir nur unsere Meinung zu einigen der wichtigsten Fragen
herausstellen.

I

Die Meinungsverschiedenheiten des Genossen Togliatti
und gewisser anderer Genossen mit uns betreffen vor
allem die Frage von Krieg und Frieden. Im Bericht, den
Togliatti dem X. Parteitag der KP Italiens erstattete, heißt
es: „Auf der Moskauer Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien im Herbst 1960 wurde dieses Thema
ausführlich diskutiert. Gewisse Auffassungen, die die
chinesischen Genossen damals vorbrachten, wurden von
dieser Beratung zurückgewiesen.“ Mit diesen absichtlich
unklaren Worten verschwieg Togliatti, welche Auffassun­
gen eigentlich die chinesischen Genossen vorgebracht hat­
ten, doch sprach er im Anschluß daran davon, daß die 
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Unvermeidbarkeit des Kriegs den Ausgang der ganzen
Debatte bildete. Dies war offensichtlich eine Anschuldi­
gung gegen die chinesischen Kommunisten, daß sie nicht
an die Vermeidbarkeit eines neuen Weltkriegs glauben,
eine Anschuldigung, daß China „kriegslustig“ ist.

Diese Anklagen von Genossen Togliatti und gewissen
anderen Genossen gegen die KP Chinas entbehren jeder
Grundlage und sind aus der Luft gegriffen.

Es ist der konsequente Standpunkt der KP Chinas,
gegen die Aggressions- und Kriegspolitik des Imperia­
lismus zu kämpfen, den Imperialismus an der Entfesselung
eines neuen Weltkriegs zu hindern, den Weltfrieden zu
verteidigen. Unsere Ansicht ist stets, daß, solange der
Imperialismus besteht, auch der Nährboden für Aggres­
sionskriege erhalten bleibt. Die Gefahr eines neuen
Weltkriegs, vom Imperialismus entfesselt, ist noch lange
nicht gebannt. Aber mit den neuen Veränderungen im
internationalen Kräfteverhältnis der Klassen ergibt sich
die Möglichkeit, den Imperialismus daran zu hindern,
einen neuen Weltkrieg zu entfesseln, wenn sich nur die
Friedenskräfte in aller Welt zu einer Einheitsfront für
den entschiedenen Kampf gegen die Aggressions- und
Kriegspolitik der von den USA geführten Imperialisten
zusammenschließen. Wenn es der Imperialismus riskieren
sollte, den Völkern einen neuen Weltkrieg aufzuzwingen,
so wird der Ausgang dieses Kriegs unausbleiblich den
Untergang des Imperialismus, den Sieg des Sozialismus
bedeuten. Diesen unseren Standpunkt haben wir auf den
beiden Moskauer Beratungen von 1957 und 1960 dargelegt.
In den auf diesen beiden Moskauer Beratungen gemeinsam
angenommenen Dokumenten sind diese unsere Gesichts­
punkte enthalten und wurden durchaus nicht abgelehnt,
wie Togliatti das behauptete.
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Togliatti-und gewisse andere Genossen verstehen sehr
gut, welchen Standpunkt die KP Chinas zur Frage von
Krieg und Frieden einnimmt. Warum entstellen sie dann
diesen Standpunkt und greifen ihn immer wieder an?
Worin bestehen denn wirklich die Meinungsverschieden­
heiten zwischen ihnen und uns?

Die Differenzen treten in der Hauptsache bei folgenden
drei Fragen zutage.

Erstens. Die KP Chinas ist der Ansicht, daß sich der
moderne Krieg vom Imperialismus herleitet. Der USA-
Imperialismus stellt die Hauptkräfte für Aggression und
Krieg, er ist der Todfeind der Völker der ganzen Welt.
Um den Weltfrieden zu schützen, muß man die Aggres-
sions- und Kriegspolitik des Imperialismus unablässig und
konsequent entlarven, damit die Völker ihre Wachsam­
keit steigern. Die Tatsache, daß die Kräfte des Sozialis­
mus, der nationalen Befreiung, der Revolution der’-
Völker und des Weltfriedens den Kräften des Imperia­
lismus und des Kriegs überlegen sind, ändert nichts am
aggressiven Charakter des Imperialismus und kann auch
nichts daran ändern. Der imperialistische Block mit den
USA an der Spitze betreibt die forcierte Aufrü­
stung und Kriegsvorbereitung wie besessen und bedroht
den Weltfrieden. Diejenigen, die die KP Chinas
angreifen und verleumderischerweise behaupten, daß
wir nicht an die Vermeidbarkeit eines Weltkriegs
glauben, weil wir ohne Unterlaß die Aggressions- und
Kriegspläne des Imperialismus, insbesondere die des USA-
Imperialismus, entlarven, sind in Wirklichkeit gegen eine
solche Entlarvung des Imperialismus. In vielen Fällen
stellen sie sich ganz offen gegen jede Entlarvung des
Imperialismus. Obwohl auch sie mit Worten zugeben,
daß sich das Wesen des Imperialismus nicht geändert hat, 

34

suchen sie doch auf tausendfache Art und Weise, den
Imperialismus zu beschönigen, und verbreiten unter den
Massen Illusionen über den Imperialismus, besonders
über den USA-Imperialismus.

Man erinnert sich daran, daß vor drei Jahren, nach den
„Verhandlungen in Camp David“, manche Leute in der
internationalen kommunistischen Bewegung ihre Meinung
in die Welt hinaustrommelten, Eisenhower wünsche auf­
richtig den Frieden, ja behaupteten, dieser Häuptling des
USA-Imperialismus bemühe sich ganz wie wir um den
Frieden. Man denkt auch noch daran, daß gewisse Ge­
nossen in der KP Italiens, als Eisenhower im Dezember
1959 auf seiner Europareise in Italien eintraf, Plakate auf­
klebten und Flugblätter verteilten, eine Willkommens­
zeremonie veranstalteten und alle politischen Parteien und
Bevölkerungsschichten aufforderten, Eisenhower einen
„Salut“ zu geben. In einer der Losungen zur Begrüßung
hieß es: „Die römischen Kommunnisten grüßen Dwight D.
Eisenhower und geben, im Namen der 250 000 Wähler der
Hauptstadt der italienischen Republik, ihrer Zuversicht
und ihrem Wunsch Ausdruck, daß die durch die Zusam­
menkunft des Präsidenten der USA und des Minister­
präsidenten der Sowjetunion bei allen Völkern hervor­
gerufenen großen Hoffnungen auf Frieden nicht ent­
täuscht werden.“ (Siehe „Unitä“ vom 4. Dezember 1959)

Jetzt hören wir erneut, wie manche Leute die Meinung
verbreiten, Kennedy mühe sich noch mehr als Eisenhower
um den Frieden, Kennedy habe während der Krise im
Karibischen Meer seine Sorge für den Frieden bewiesen.

Die Frage sei gestattet: Ist eine solche Handlungsweise,
mit der der USA-Imperialismus herausgeputzt werden
soll, die richtige Linie zur Erhaltung des Weltfriedens?
Die Spionageflugzeuge, die die Eisenhower-Regierung ge­
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gen die Sowjetunion einsetzte; die Aggressionen, die die
Kennedy-Regierung gegen Kuba verübte; die Aggressio­
nen des USA-Imperialismus in der ganzen Welt und all
seine Aktionen, die den Weltfrieden gefährden: Beweisen
diese Tatsachen nicht immer wieder, daß die Häuptlinge
des USA-Imperialismus keine Friedensengel, sondern
kriegslüsterne Dämonen sind? Und diejenigen, die immer
wieder den USA-Imperialismus herausstaffieren wollen,
ist es nicht ihre Absicht, die Völker der ganzen Welt
hinters Licht zu führen?

Ganz offensichtlich ist, wenn man diesen Leuten
Glauben schenken dürfte, der USA-Imperialismus
nicht mehr der Feind des Weltfriedens, und deshalb ist
es auch bereits unnötig, sich gegen seine Aggressions- und
Kriegspolitik zur Wehr zu setzen. Solch irrige Ansich­
ten, die ganz offen den beiden Moskauer Erklärungen
zuwiderlaufen, können nur die friedliebenden Völker
der Welt von ihrem Kurs abbringen, sie schaden dem
Kampf um den Weltfrieden, sie helfen nur dem USA-
Imperialismus, seine Aggressions- und Kriegspolitik zu
vertreiben.

Zweitens ist die KP Chinas der Ansicht, daß der Welt­
frieden erst dann völlig gewährleistet ist, wenn die
Kräfte des sozialistischen Lagers, die nationale und de­
mokratische Bewegung in Asien, Afrika und Lateiname­
rika, der revolutionäre Kampf der Völker aller Länder
und die Bewegung zur Verteidigung des Weltfriedens
unablässig verstärkt werden und der von den USA
geführte Imperialismus entschlossen bekämpft wird.
Bei der Erringung des Weltfriedens muß man sich vor
allem auf die Kräfte der Volksmassen der ganzen Welt
und auf ihren Kampf stützen. Im Kampf zur Verteidi­
gung des Weltfriedens ist es notwendig, mit den 
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Regierungen imperialistischer Länder, die USA mit
eingeschlossen, in dieser oder jener Frage Verhandlun­
gen zur Entspannung der internationalen Lage zu führen
und, nach dem Prinzip, die Grundinteressen der Völker
nicht zu verletzen, zu gewissen Kompromissen und Ver­
einbarungen zu gelangen. Aber zu keiner Zeit darf sich
die Erringung des Weltfriedens auf bloße Verhandlungen
stützen, darf man seine Hoffnungen in den Imperialismus
setzen und sich dem Kampf der Volksmassen entfremden.
Die Leute, die die KP Chinas angreifen, die unsere richti­
gen Anschauungen entstellen und behaupten, daß wir
nicht an die Vermeidbarkeit eines Weltkriegs glauben,
vertrauen in Wirklichkeit nicht auf die Kraft der Volks­
massen, sie weigern sich, auf die Kraft der Volksmassen
zu vertrauen und durch den Kampf der Volksmassen
einen Weltkrieg zu verhüten. Sie wollen, daß alle Völker
der Welt an die „Vernunft“, die „Garantie“ und „guten
Absichten“ der Imperialisten glauben, sie setzen ihre
Hoffnungen für Weltfrieden auf „gegenseitige Versöhn­
lichkeit“, „gegenseitige Konzessionen“, „gegenseitiges
Entgegenkommen“ und „vernünftige Kompromisse“ mit
den Imperialisten. Sie scheuen sich nicht, die Grundinter­
essen der Völker zu -verletzen und die revolutionären
Prinzipien aufzugeben, ja, sie verlangen sogar von
anderen, die revolutionären Prinzipien zu opfern und
beim Imperialismus um Frieden zu betteln.

Unzählige historische Tatsachen beweisen, daß niemals
ein wirklicher Frieden erreicht werden kann, wo die
Grundinteressen der Völker verletzt und die revolutio­
nären Prinzipien aufgegeben werden, wo man beim
Imperialismus um Frieden bettelt. Im Gegenteil, damit
macht man die imperialistischen Aggressoren nur um so
arroganter. Mit Recht hat Genosse Fidel Castro erklärt:
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„Der Weg zum Frieden bedeutet nicht das Hinopfern aller
Rechte der Völker, die Verletzung der Rechte der Völker,
denn das wäre gerade der Weg, der zum Krieg führt.“

Drittens ist es die Ansicht der KP Chinas, daß der
Kampf zur Verteidigung des Weltfriedens, die nationale
Befreiungsbewegung und der revolutionäre Kampf aller
Völker sich gegenseitig unterstützen und nicht voneinan­
der getrennt werden dürfen. Die nationale Befreiungs­
bewegung und der revolutionäre Kampf aller Völker sind
die gewaltigen Kräfte, die die Kriegsmacht des Imperia­
lismus schwächen und den Weltfrieden schützen. Je
mehr sich die nationale Befreiungsbewegung und der
revolutionäre Kampf aller Völker entwickeln, desto
günstiger für die Verteidigung des Weltfriedens. Die
sozialistischen Staaten, die Kommunisten aller Länder
und alle friedliebenden Menschen müssen die nationale
Befreiungsbewegung und den revolutionären Kampf aller
Völker, den nationalen Befreiungskrieg und die revolu­
tionären Kriege der Völker entschieden unterstützen.

Diejenigen, die die KP Chinas angreifen, bezichtigen
uns dieser richtigen Anschauungen wegen als „kriegslu­
stig“. In Wirklichkeit haben sie selbst den Kampf zur
Verteidigung des Weltfriedens in Opposition zur natio­
nalen Befreiungsbewegung und zum revolutionären
Kampf aller Völker, zum nationalen Befreiungskrieg und
zu den revolutionären Kriegen der Völker gebracht.
Ihrer Ansicht nach, dürfen die unterdrückten Nationen
und geknechteten Massen nur die „Gnaden“ des Imperia­
lismus und der Reaktionäre annehmen, und dürfen
keinen gegen den Imperialismus und die Reaktionäre
gerichteten Kampf führen, sonst sei der Weltfrieden
gefährdet. Sie sind der Meinung, daß es zu „nicht wie­
dergutzumachenden Folgen“ führen würde, wenn sich die 
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unterdrückten Nationen und geknechteten Massen, der
Unterdrückung mit Waffengewalt durch den Imperialis­
mus und die Reaktionäre gegenüber, mit einem revolu­
tionären Krieg gegen den konterrevolutionären Krieg
zur Wehr setzten. Die irrigen. Behauptungen dieser
Leute können nur als Verwerfung der Revolution aller
unterdrückten Nationen und geknechteten Massen aus­
gelegt werden, als Forderung an alle unterdrückten
Nationen und geknechteten Massen, ihren revolutionären
Kampf, ihren revolutionären Krieg aufzugeben und sich
für immer der finsteren Herrschaft und Sklaverei des
Imperialismus und der Reaktionäre zu unterwerfen.

Die Tatsachen haben bewiesen, daß jeder Sieg in der
nationalen Befreiungsbewegung und im revolutionären
Kampf der Völker der Kriegsmacht des Imperialismus
Abbruch tut und sie schwächt, die Friedenskräfte der
Welt aber stärkt. Wessen Standpunkt Furcht vor Re­
volution, Ablehnung der Revolution ist, der legt der
nationalen Befreiungsbewegung und der Volksrevolution
Hindernisse in den Weg und führt sie einer Niederlage
entgegen. Das kann den Friedenskräften nur schaden
und die Gefahr, daß die Imperialisten einen Weltkrieg
entfesseln, vergrößern.

Um zusammenzufassen: In der Frage, wie ein Welt­
krieg verhütet und der Weltfrieden verteidigt werden
soll, tritt die KP Chinas seit je dafür ein, entschlossen
den Imperialismus zu entlarven, die Macht des sozialisti­
schen Lagers zu stärken, die nationale Befreiungsbewe­
gung und den revolutionären Kampf der Völker aller
Länder entschlossen zu unterstützen, alle friedliebenden
Länder und Menschen auf der Welt im breitesten Maß­
stab zusammenzuschließen. Gleichzeitig treten wir
dafür ein, die Widersprüche in den Reihen der Feinde 
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allseitig auszunutzen, mit ihnen zu verhandeln wie auch
andere Formen des Kampfes anzuwenden. All das zielt
darauf ab, einen Weltkrieg wirksam zu verhüten und
den Weltfrieden zu erhalten. Dieser Standpunkt ist
völlig im Einklang mit dem Marxismus-Leninismus, mit
den beiden Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960.
Das ist der richtige Kurs, um einen Weltkrieg zu verhü­
ten, um den Weltfrieden zu verteidigen. Wir halten uns
an diesen richtigen Kurs, gerade weil wir zutiefst davon
überzeugt sind, daß durch den vereinten Kampf aller
obengenannten Kräfte ein Weltkrieg verhütet werden
kann. Wie kann da behauptet werden, daß wir nicht an
die Möglichkeit glauben, einen Weltkrieg verhüten zu
können, wie kann da behauptet werden, daß wir
„kriegslustig“ sind? Wenn man nach den Forderungen
derjenigen, die die KP Chinas angreifen, den Imperia­
lismus herausputzt und mit den Hoffnungen für Frieden
auf den Imperialismus setzt, wenn man sich der natio­
nalen Befreiungsbewegung und dem revolutionären
Kampf der Völker gegenüber negativ oder feindlich
verhält, vor dem Imperialismus aber auf die Knie sinkt
und kapituliert, dann kann das den Völkern der Welt nur
einen Scheinfrieden oder einen echten Krieg bringen.
Das ist ein falscher Kurs, dem sich alle Marxisten-
Leninisten, alle revolutionären Völker, alle friedlieben­
den Menschen entschieden widersetzen müssen.

II

In der Frage von Krieg und Frieden zeigen sich unsere
Meinungsverschiedenheiten mit Togliatti und gewissen
anderen Genossen in der Stellungnahme zu Kernwaffen
und zu einem nuklearen Krieg besonders deutlich.
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Die KP Chinas ist seit jeher der Meinung, daß Kern­
waffen ungeheure Zerstörungskraft besitzen und daß der
Ausbruch eines Kernwaffenkriegs eine Katastrophe von
nie dagewesenen Ausmaßen für die Menschheit bedeuten
würde. Aus ebendiesem Grund treten wir stets für das
allseitige Verbot von Kernwaffen ein, wobei Versuche
mit Kernwaffen, ihre Herstellung, Speicherung und
Anwendung völlig unmöglich gemacht werden sollen.
Die chinesische Regierung hat wiederholt vorgeschlagen,
eine atomwaffenfreie Zone zu schaffen, die alle Länder
Asiens und des pazifischen Raums wie auch die USA mit
einschließen sollte. Wir haben auch unentwegt den
gerechten Kampf aller friedliebenden Staaten und Völker
der Welt für das Verbot von Kernwaffen und die Ver­
hütung eines nuklearen Kriegs unterstützt. Alle
Behauptungen, daß die KP Chinas die Zerstörungskraft
der Kernwaffen unterschätze und die Welt in das Chaos
eines nuklearen Kriegs zu stürzen versuche, sind nichts
als abgeschmackte Verleumdungen.

In der Frage der Kernwaffen und des nuklearen Kriegs
besteht die erste Meinungsverschiedenheit zwischen uns
und denjenigen, die die KP Chinas angreifen, darin, ob
durch die Einführung von Kernwaffen die Grundtheorien
des Marxismus-Leninismus über Krieg und Frieden be­
reits „überholt“ sind.

Togliatti und gewisse andere Leute vertreten die
Ansicht, daß sich mit dem Auftreten von Kernwaffen
„der Charakter des Kriegs verändert hat“ und daß „für
die Definition eines gerechten Kriegs andere Gesichts­
punkte in Betracht gezogen werden müßten“. Damit
ist in Wirklichkeit gemeint, daß der Krieg nicht mehr
die Fortsetzung der Politik bilde und daß der Unterschied
zwischen gerechten und ungerechten Kriegen nicht mehr
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bestehe. Damit werden die Grundtheorien des Marxis­
mus-Leninismus über Krieg und Frieden von ihrem
Kern her abgeleugnet. Wir sind der Ansicht, daß sich
die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus über
Krieg und Frieden durch das Auftreten von Kernwaffen
nicht gewandelt haben und sich auch nicht wandeln
können. In der Tat stellen die zahlreichen Kriege seit
der Einführung von Kernwaffen in der Welt nach wie
vor die Fortsetzung der Politik dar und unterscheiden
sich nach wie vor in gerechte und ungerechte Kriege.
Diejenigen, die den Unterschied zwischen gerechten und
ungerechten Kriegen verneinen, sind in Wirklichkeit
gegen einen gerechten Krieg oder weigern sich, einen
gerechten Krieg zu unterstützen, sie sind in den Sumpf
des bürgerlichen Pazifismus, der alle Kriege ablehnt,
geraten.

In der Frage der Kernwaffen und des nuklearen Kriegs
besteht die zweite Meinungsverschiedenheit zwischen uns
und denjenigen, die die KP Chinas angreifen, darin, ob
man sich der Zukunft der Menschheit gegenüber pessi­
mistisch oder revolutionär-optimistisch verhalten soll.

Togliatti und gewisse andere Leute reden unablässig
vom „Selbstmord der Menschheit“ und ihrer „totalen
Vernichtung“. Sie glauben, „es wäre nutzlos, auch nur
darüber zu diskutieren, welches Gesellschaftssystem der
überlebende Teil der Menschheit vorziehen würde“.
Wir sind entschieden gegen solch pessimistische, verzwei­
felte Töne. Wir sind der Ansicht: Ein allgemeines Verbot
der Kernwaffen ist möglich, wenn das sozialistische
Lager große nukleare Überlegenheit besitzt, wenn sich
der Widerstand aller Völker gegen Kernwaffen und einen
nuklearen Krieg immer verbreitert und vertieft, wenn
der Imperialismus seine Überlegenheit an Kernwaffen 
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immer mehr verliert und gezwungen wird anzuerken­
nen, daß seine Politik der nuklearen Erpressung ihre
Wirkung bereits eingebüßt hat, und daß er, wenn er ei­
nen nuklearen Krieg vom Zaun bricht, damit nur seinen
eigenen Untergang beschleunigt. In der Geschichte gibt
es bereits Präzedenzfälle für das Verbot von Waffen
mit großer Zerstörungskraft, wie das von einer Reihe
von Ländern unterzeichnete Genfer Protokoll von 1925
über das Verbot der Anwendung von Giftgasen und
bakteriologischen Kampfmitteln.

Wenn der Imperialismus, nachdem wir alle möglichen
Maßnahmen zur Verhütung eines nuklearen Kriegs
ergriffen haben, trotzdem einen derartigen Krieg entfes­
selt, wird das lediglich den Untergang des Imperialismus,
nicht aber den der Menschheit bedeuten. Die Moskauer
Erklärung von 1960 bemerkt dazu: „Sollten die imperia­
listischen Tollhäusler aber den Krieg entfesseln, so wer­
den'die Völker den Kapitalismus hinwegfegen und zu
Grabe tragen.“ Alle Marxisten-Leninisten sind der festen
Überzeugung, daß die historische Entwicklung nur zur
Vernichtung der Kernwaffen durch die Menschheit,
nicht aber zur Vernichtung der Menschheit durch die
Kernwaffen führen wird. Diejenigen, die von der
„totalen Vernichtung der Menschheit“ faseln, handeln
den Thesen dieser der internationalen kommunistischen
Bewegung gemeinsamen Dokumente zuwider und be­
weisen damit nur, daß sie den Glauben an die Zukunft
der Menschheit, an das große Ideal, den Kommunismus,
völlig verloren haben, daß sie im Defätismus versumpft
sind.

In der Frage der Kernwaffen und des nuklearen
Kriegs besteht die dritte Meinungsverschiedenheit zwi­
schen uns und denjenigen, die die KP Chinas angreifen, 
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darin, welchen Kurs wir schließlich einhalten sollen,
um ein wirksames Verbot der Kernwaffen zu erreichen
und einen nuklearen Krieg zu verhüten.

Togliatti und gewisse andere Leute sind aufs eifrigste
bemüht, die Schrecken eines Kernwaffenkriegs aus­
zumalen, und geben ganz offen zu, aus Furcht vor den
nuklearen Erpressungen des USA-Imperialismus „zu
zittern“, „habe seine Berechtigung“. Weiter sagte To­
gliatti: „Der Krieg muß um jeden Preis verhütet werden.“
Bleibt Togliatti und gewissen anderen Leuten nach,
angesichts der nuklearen Drohungs- und Erpressungs­
politik des USA-Imperialismus, nicht nur noch der ein­
zige Ausweg: bedingungslose Übergabe, völliger Ver­
zicht auf alle revolutionären Ideale, alle revolutionären
Prinzipien? Soll das der Standpunkt eines Kommunisten
sein? Kann durch eine solche Handlungsweise wirklich
ein nuklearer Krieg verhütet werden?

Es ist doch nicht anzunehmen, daß Leute, die „aus
Furcht zittern“, die Herzen der USA-Imperialisten so
weit rühren können, daß diese Barmherzigkeit üben und
ihre Aggressions-, Kriegs- und nukleare Erpressungs­
politik aufgeben. Tatsächlich ist gerade das Gegenteil
richtig, nämlich: je mehr man „aus Furcht zittert“, desto
ungezügelter und gieriger wird der USA-Imperialismus,
desto ärger droht er mit dem nuklearen Krieg, desto
unersättlicher stellt er seine Forderungen. Gibt es sol­
cher Lehren noch nicht genug?

Wir sind der Ansicht: Um das Volk zum Kampf gegen
einen nuklearen Krieg und gegen die Kernwaffen zu
mobilisieren, muß man es über ihre große Zerstörungs­
kraft aufklären. Diese Zerstörungskraft zu unterschät­
zen, wäre offensichtlich falsch. Die USA-Imperialisten
jedoch betreiben mit aller Macht eine Greuelpropaganda 
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über die Kernwaffen, um ihre nukleare Erpressungspoli­
tik durchzudrücken. Unter diesen Umständen müssen
Kommunisten nicht nur auf die Zerstörungskraft der
Kernwaffen hinweisen, sondern zugleich auch der von
den USA-Imperialisten verbreiteten Propaganda über die
Schrecken der Kernwaffen direkt entgegenarbeiten,
indem sie nachdrücklich auf die Möglichkeit eines Ver­
bots der Kernwaffen und der Verhütung eines nuklearen
Kriegs hinweisen; sie müssen versuchen, die Hoffnungen
der Völker auf Frieden in Empörung über die imperiali­
stische Politik nuklearer Drohungen umzuwandeln, und
damit die Volksmassen zum Kampf gegen die Aggressions-
uhd Kriegspolitik des USA-Imperialismus hinzuführen.
Ein Kommunist darf sich niemals zum Agitator für die
nukleare Erpressungspolitik des USA-Imperialismus
hergeben. Wir vertreten die Anschauung, daß die nu­
kleare Erpressungspolitik des USA-Imperialismus konse­
quent entlarvt werden muß, daß alle friedliebenden
Staaten und Völker in breitestem Maßstab mobilisiert
werden müssen; sich den Aggressions- und Kriegsplänen
des USA-Imperialismus bei jedem Schritt entgegenzu­
stellen und ihm einen entschiedenen Kampf zu liefern.
Wir sind fest davon überzeugt, daß durch den gemeinsa­
men Kampf aller Friedenskräfte der nuklearen Erpres­
sungspolitik des USA-Imperialismus eine Niederlage
beigebracht werden kann. Das ist der richtige und
wirkungsvolle Kurs, um zu einem Verbot der Kernwaffen
zu gelangen und einen nuklearen Krieg zu verhüten.

Wir möchten denjenigen, die die Kommunistische
Partei Chinas angreifen, raten: Gebt eure pessimistischen,
fälschen Anschauungen auf, vertraut der Wahrheit des
Marxismus-Leninismus, reißt euch zusammen und nehmt
aktiv am gewaltigen Kampf der Volksmassen gegen die
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'nukleare Erpressungspolitik des Imperialismus zur Ver­
teidigung des Weltfriedens teil!

in

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen wen­
den sich mit allen Kräften gegen die marxistisch-
leninistische These der KP Chinas: „Der Imperialismus
und alle Reaktionäre sind Papiertiger“. In seinem
Bericht auf dem X. Parteitag der KPI sagte Togliatti:
„Es war falsch zu behaupten, daß der Imperialismus ein­
fach ein Papiertiger ist, den man durch einen Stoß mit
der Schulter umwerfen kann.“ Es gibt auch Leute, die
behaupten, daß der Imperialismus heutzutage nukleare
Zähne besäße, wie könnte man ihn also einen Papiertiger
nennen?

Vorurteil ist von der Wahrheit weiter entfernt als
Unwissenheit. Wenn Genosse Togliatti und gewisse an­
dere Genossen nicht unwissend sind, so verdrehen sie
mit Absicht diese These der KP Chinas.

Wenn Genosse Mao Tse-tung und die chinesischen
Kommunisten den Imperialismus und alle Reaktionäre
mit einem Papiertiger vergleichen, dann sehen sie die
Frage vom Ganzen aus, auf lange Sicht und vom Wesen
her. Gemeint ist, daß letzten Endes die Macht der'Volks­
massen ausschlaggebend ist, nicht der Imperialismus
und die Reaktionäre.

Im August 1946 stellte Genosse Mao Tse-tung in einem
Interview mit der amerikanischen Korrespondentin Anna
Louise Strong zum ersten Mal diese These auf. Damals
befand sich das chinesische Volk in einer schwierigen
Lage. Die Kuomintang-Reaktionäre, die vom USA­
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Imperialismus jegliche Hilfe erhielten und zahlenmäßig
sowie in der Ausrüstung weit überlegen waren, hatten
einen Bürgerkrieg im Landesmaßstab entfesselt. An­
gesichts der tollwütigen Angriffe des Feinds und ange­
sichts des Mythos der Unbesiegbarkeit des USA-Impe­
rialismus war die wichtigste Frage für die chinesische
Revolution und das Schicksal des chinesischen Volks, ob
wir zu kämpfen wagten, ob wir die Revolution durchzu­
führen wagten, ob wir zu siegen wagten. In diesem
kritischen Moment gab Genosse Mao Tse-tung den chine­
sischen Kommunisten und dem chinesischen Volk die
marxistisch-leninistische These „Der Imperialismus und
alle Reaktionäre sind Papiertiger“ als ideologische Waffe
in die Hand. Genosse Mao Tse-tung erklärte das sehr
deutlich:

„Alle Reaktionäre sind Papiertiger. Von außen
gesehen, machen sie einen furchterregenden Eindruck,
aber in Wirklichkeit besitzen sie keine besondere
Kraft. Auf längere Sicht betrachtet, gehören die wirk­
lich gewaltigen Kräfte dem Volke, nicht aber den
reaktionären Elementen. . .

Tschiang Kai-schek und die ihn unterstützenden
amerikanischen Reaktionäre sind auch Papiertiger.
Wenn man vom amerikanischen Imperialismus spricht,
so glaubt man immer, daß er sehr mächtig sei. Die
chinesischen Reaktionäre schüchtern das chinesische
Volk mit der .Macht“ des amerikanischen Imperialis­
mus ein. Aber wie bei allen andern Reaktionären in
der Geschichte, so wird sich herausstellen, daß auch
die amerikanischen Reaktionäre keine Kraft besitzen.“
Diese These legte Genosse Mao Tse-tung im November

1957 erneut in seiner Rede auf der Moskauer Beratung 
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von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterpar­
teien dar:

„Alle sogenannten mächtigen Reaktionäre sind nur
Papiertiger . . . Wir haben uns im Verlauf einer lan­
gen Zeit eine Auffassung erarbeitet, nach der wir den
Kampf gegen unsere Feinde führen: strategisch müssen
wir sie verachten, taktisch aber genau verfolgen. Das
heißt, im Ganzen müssen wir sie verachten, in jeder
konkreten Frage aber beachten. Wenn wir die Feinde
nicht im Ganzen verachten, so werden wir in opportu­
nistische Fehler verfallen. Marx und Engels waren
nur zwei einzelne Menschen, aber sie sagten schon
damals, daß der Kapitalismus in der ganzen Welt ge­
schlagen werden wird. Wenn wir aber den Feind in
einzelnen, ihn betreffenden Fragen nicht beachten,
verfallen wir einem Abenteurertum.“
Diese wissenschaftliche These des Genossen Mao Tse-

tung ist längst von dem großen Sieg, der in der Revolu­
tion des chinesischen Volks errungen wurde, bestätigt
worden, sie hat alle unterdrückten Nationen und ge­
knechteten Massen zum revolutionären Kampf begeistert.
Wir möchten Genossen Togliatti und diejenigen, die
diese These angreifen, fragen, in welchem funkt denn
die These des Genossen Mao Tse-tung falsch ist?

Die Analyse des Genossen Mao Tse-tung über den
Imperialismus und die Reaktionäre stimmt mit Lenins
Analyse voll und ganz überein. Lenin verglich 1919 den
„weltbeherrschenden“ britisch-französischen Imperialis­
mus mit einem „Koloß auf tönernen Füßen“. Damals
sagte er:

„Der Weltimperialismus schien damals solch eine
gewaltige, unbesiegbare Kraft zu sein, daß die Arbeiter
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eines rückständigen Landes, die den Versuch unter­
nahmen, sich gegen ihn zu erheben, als Tollköpfe
erscheinen mußten. Wenn wir aber jetzt . . . zu­
rückblicken, können wir feststellen: . . . Der Impe­
rialismus, den man für einen unbezwingbaren Koloß
gehalten hatte, erwies sich vor aller Augen als Koloß
auf tönernen Füßen. . .

. . . daß alle diese scheinbar grandiosen und unüber­
windlichen Kräfte des internationalen Imperialismus
unzuverlässig sind und uns nicht schrecken können,
daß sie im Innern Verfault sind. . ,.“1

Wenn Lenin hier von einem Koloß auf tönernen Füßen
spricht, ist das nicht der gleiche Gedanke wie der vom
Papiertiger des Genossen Mao Tse-tung? Darf man fra­
gen, in welchem Punkt diese These von Lenin falsch ist?
Und ist diese Leninsche These „veraltet“?

Zahlreiche historische Tatsachen haben bewiesen, daß
der Imperialismus und die Reaktionäre Papiertiger sind.
Im Jahr 1917, vor der Februar- und Oktoberrevolution,
drängten sich die Opportunisten vor und schrien, der
Zar und die bürgerliche Regierung seien so überaus
mächtig, daß es Wahnsinn wäre, wenn die Volksmassen
zu den Waffen griffen. Aber Lenin und die Bolschewi-
ki stellten sich diesen opportunistischen Ideen entschie­
den entgegen und führten die Arbeiter-, Bauern- und
Soldatenmassen kühn zum Sturz des Zaren und der
bürgerlichen Regierung. Die Geschichte hat bewiesen,
daß der Zar und die bürgerliche Regierung nichts als
Papiertiger waren. Am Vorabend und während des 2.
Weltkriegs taten sich die Befriedungspolitiker und
Kapitulanten mit ihren Behauptungen hervor, Hitler, 

1 Lenin, Zwei Jahre Sowjetmacht, Werke, Bd. 30
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Mussolini und der japanische Imperialismus seien un­
besiegbar. Aber die Völker stellten sich entschlossen
gegen Befriedungspolitiker und Kapitulanten, und erran­
gen schließlich auch den Endsieg im Krieg gegen den
Faschismus. Die Geschichte hat gleichfalls erwiesen,
daß Hitler, Mussolini und der japanische Imperialismus
nichts als Papiertiger waren.

Wir sind der Ansicht: Ob man strategisch den Imperia­
lismus und alle Reaktionäre als die Papiertiger betrach­
tet, die sie wirklich sind, ist äußerst wichtig für die
Frage der Einschätzung der revolutionären und der
reaktionären Kräfte; das ist äußerst wichtig für die Frage,
ob die revolutionären Völker den Kampf wagen, ob sie
wagen, die Revolution durchzuführen, ob sie den Sieg
wagen; das ist eine äußerst wichtige Frage für die Aus­
sichten des weltweiten Kampfs der Völker und den
Verlauf der Geschichte überhaupt. Marxisten-Leninisten
und Revolutionäre dürfen sich niemals vor dem Imperia­
lismus und den Reaktionären fürchten. Jetzt, da die
Zeiten, vzo der Imperialismus sein zügelloses Wesen trei­
ben konnte, unwiderruflich vorbei sind, müssen der
Imperialismus und die Reaktionäre die revolutionären
Kräfte fürchten, und nicht die revolutionären Kräfte
den Imperialismus und die Reaktionäre. Die unterdrück­
ten Nationen und geknechteten Massen müssen vor allem
die revolutionäre Zuversicht, den revolutionären Mut,
den revolutionären Geist besitzen, daß sie den Imperia­
lismus und die Reaktionäre besiegen können, sonst ist
jede Revolution hoffnungslos. Die Marxisten-Leninisten
und Revolutionäre können erst dann den Sieg in der
Revolution erringen, wenn sie entschieden gegen alles
Kapitulantentum und alle Schwächegefühle ankämpfen,
die Volksmassen die These „Der Imperialismus und alle 
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Reaktionäre sind Papiertiger“ verstehen lehren, dadurch
den Hochmut des Feinds niederschlagen und den
Kampfwillen der Volksmassen stärken, so daß diese von
revolutionärer Entschlossenheit und Zuversicht, revolu­
tionärer Weitsicht und Standhaftigkeit beseelt werden.

Die Tatsache, daß der Imperialismus Kernwaffen be­
sitzt, ändert nicht das Geringste am Wesen des Impe­
rialismus, an seiner inneren Fäulnis, an seinem Verfall,
daß er äußerlich zwar stark aussieht, im Innern aber
ausgehöhlt ist. Mit dieser Tatsache hat auch das grund­
legende Prinzip des Marxismus-Leninismus, daß die
Volksmassen die entscheidende Kraft in der geschicht­
lichen Entwicklung bilden, nicht die geringste Verän­
derung erfahren. Das Gespräch des Genossen Mao
Tse-tung mit Anna Louise Strong, in dem die These „Der
Imperialismus und alle Reaktionäre sind Papiertiger“
zum ersten Mal aufgestellt wurde, fiel in die Zeit, da der
Imperialismus bereits im Besitz von Atomwaffen war.
Genosse Mao Tse-tung sagte damals:

„Die Atombombe ist ein Papiertiger, mit dem die
amerikanischen Reaktionäre die Menschen einschüch­
tern. Er sieht furchterregend aus, aber in Wirklich­
keit ist er es nicht. Natürlich ist die Atombombe eine
Waffe des Massenmords. Aber über Sieg oder Nieder­
lage im Krieg entscheidet das Volk, nicht ein oder
zwei neue Arten von Waffen.“

Die Geschichte beweist, daß der Imperialismus, selbst
im Besitz von Kernwaffen, die revolutionären Völker,
die den Kampf aufzunehmen wagten, nicht einschüchtern
konnte. Der Sieg der chinesischen Revolution und der
großartige Sieg der revolutionären Kämpfe der Völker
von Korea, Vietnam, Kuba, Algerien und anderen Län- 
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dem wurde unter Verhältnissen errungen, da der USA-
Imperialismus bereits Kernwaffen besaß. Der Imperia­
lismus ist seit jeher bis an die Zähne bewaffnet, er dürstet
stets nach Menschenblut. Ganz gleich, welcher Art seine
Zähne sind, ob er Zähne aus schweren Geschützen, Pan­
zern, Raketen oder Kernwaffen hat, oder ob er durch
die moderne Wissenschaft und Technik mit irgendwel­
chen anderen Zähnen ausgerüstet ist, ändert sich damit
nicht das Wesen des Papiertigers, seine Fäulnis, sein
Verfall. Letzten Endes werden weder nukleare Zähne
noch irgendwelch andere Zähne den Imperialismus vor
seinem unvermeidlichen Untergang retten. Die nuklearen
und alle anderen Zähne werden doch am Ende von den
Völkern der Welt, zusammen mit dem Imperialismus, ins
Museum der Geschichte gesteckt werden.

Diejenigen, die die These „Der Imperialismus und alle
Reaktionäre sind Papiertiger“ angreifen, haben offen­
sichtlich jeden Geist, wie er einem Revolutionär eignen
sollte, eingebüßt und sind statt dessen kurzsichtig und
ängstlich wie Mäuse geworden. Wir raten diesen Leuten,
ihr Schicksal lieber nicht mit dem des Imperialismus zu
verbinden!

IV

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Genossen
Togliatti und gewissen anderen Genossen einerseits
und uns andererseits zeigen sich auch in der Frage der
friedlichen Koexistenz.

Die KP Chinas und die chinesische Regierung treten
seit jeher für die friedliche Koexistenz zwischen Staaten
mit unterschiedlichem Gesellschaftssystem ein. China 
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ist einer der Initiatoren der bekannten Fünf Prinzipien
der friedlichen Koexistenz. Auf Grund der Fünf Prinzi­
pien der friedlichen Koexistenz hat China freundschaft­
liche Beziehungen mit vielen Ländern in der Welt auf­
genommen und nacheinander mit Yemen, Burma, Nepal,
Afghanistan, Guinea, Kambodscha, Indonesien und Ghana
Freundschaftsverträge oder Freundschafts- und Nichtan­
griffsverträge abgeschlossen. Außerdem hat China die
Frage seiner Grenzen mit Burma, Nepal und anderen
Ländern erfolgreich gelöst. Diese Tatsachen kann
niemand aus der Welt schaffen.

Aber es gibt doch Leute in der internationalen kom­
munistischen Bewegung, die China willkürlich verleum­
den und angreifen, weil es gegen die friedliche Koexi­
stenz sei. Das tun sie jedoch nur, um in der Frage der
friedlichen Koexistenz ihre eigenen falschen Ansichten,
die dem Marxismus-Leninismus zuwiderlaufen, zu ver­
decken.

In der Frage der friedlichen Koexistenz bestehen die
Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und den
Leuten, die uns angreifen, in folgendem: Wir sind der
Ansicht, daß sich die sozialistischen Staaten darum be­
mühen sollen, auf der Grundlage der gegenseitigen
Achtung der territorialen Integrität und Souveränität,
des gegenseitigen Nichtangriffs, der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten, der Gleichberechtigung
und des gegenseitigen Vorteils sowie der friedlichen Ko­
existenz normale internationale Beziehungen mit Län­
dern unterschiedlicher Gesellschaftssysteme aufzuneh­
men. Auf Seiten der sozialistischen Staaten gibt es dabei
absolut keine Schwierigkeiten. Die Hindernisse werden
von den Imperialisten und von den Reaktionären aller
Länder aufgestellt. Es ist völlig unvorstellbar, daß die 
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friedliche Koexistenz ohne Kampf zustande kommen
kann. Noch weniger kann man sich vorstellen, daß durch
das Zustandekommen der friedlichen Koexistenz der
Klassenkampf im Weltmaßstab, der Antagonismus zwi­
schen den beiden Systemen, Sozialismus und Kapita­
lismus, und der Antagonismus zwischen unterdrückten
und unterdrückenden Nationen beseitigt werden können.
In der Moskauer Erklärung von 1960 wird festgestellt:
„Friedliche Koexistenz der Staaten bedeutet im Gegen­
satz zu den Behauptungen der Revisionisten keineswegs
Verzicht auf den Klassenkampf. Die Koexistenz von
Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung ist eine
Form des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und
Kapitalismus.“ Aber Genosse Togliatti und jene Leute,
die China angreifen, bilden sich ein, daß es durch „fried­
liche Koexistenz“ möglich ist, „die Struktur der ganzen
Welt zu erneuern“ und eine „neue internationale
Ordnung“ zu schäffen, in der ganzen Welt „eine wirt­
schaftliche und gesellschaftliche Ordnung zu errichten,
die die Wünsche aller Menschen und Völker nach Frei­
heit, Wohlstand, Unabhängigkeit,, einer allseitig ent­
wickelten Persönlichkeit und ihrer Achtung, nach fried­
licher Zusammenarbeit zwischen allen Ländern erfüllen
kann“, „eine Welt ohne Kriege“. Das heißt also, daß es
möglich ist, durch „friedliche Koexistenz“ die „Struktur
der Welt“, den Antagonismus zwischen den , beiden
Systemen des Sozialismus und Kapitalismus, den Ant­
agonismus zwischen unterdrückten und unterdrückenden
Nationen, zu ändern, trotz des Weiterbestehens des Im­
perialismus und der Reaktionäre alle Kriege abzuschaffen
und zu einer „Welt ohne Kriege“ zu gelangen.

Mit solchen Behauptungen haben Genosse Togliatti
und andere Lenins Prinzipien über friedliche Koexistenz 
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völlig revidiert und die Lehren des Marxismus-
Leninismus über den Klassenkampf auf gegeben; in
Wirklichkeit bedeutet das, international den Klassen­
kampf durch Zusammenarbeit der Klassen zu ersetzen,
die Verschmelzung des sozialistischen mit dem kapitalisti­
schen System zu propagieren. Die USA-Imperialisten
machen jetzt ein großes Geschrei über die Gründung
einer sogenannten „Weltgemeinschaft freier Nationen“,
sie machen sich eitle Hoffnungen, durch „friedliche
Evolution“ die sozialistischen Staaten in die „freie Welt“
eingliedern zu können. Die Tito-Clique leistet dem USA-
Imperialismus Hilfe, indem sie für die „wirtschaftliche
Integration“ und die „politische Integration“ der Welt
die Trommel rührt. Sollten diejenigen, die für die
„Erneuerung der Struktur der ganzen Welt“ durch fried­
liche Koexistenz eintreten, denn keinen deutlichen Tren­
nungsstrich zwischen sich, und dem USA-Imperialismus
ziehen? Sollten sie denn keinen deutlichen Tren­
nungsstrich zwischen sich und der Tito-Clique ziehen?

Noch absurder ist die Behauptung, daß durch fried­
liche Koexistenz eine „Welt ohne Kriege“ erreicht wer­
den könne. Unter jetzigen Bedingungen kann, wenn alle
friedliebenden Kräfte eine breite internationale Ein­
heitsfront gegen den Imperialismus bilden und gemein­
sam den Kampf führen; die Entfesselung eines neuen
Weltkriegs durch die Imperialisten verhindert werden.
Aber die Verhütung eines Weltkriegs ist eine Sache, die
Abschaffung aller Kriege jedoch eine ganz andere Sache.
Die Quelle von Kriegen sind der Imperialismus und die
Reaktionäre. Solange Imperialismus und Reaktionäre
bestehen, ist der Ausbruch dieser oder jener Art von
Kriegen durchaus möglich. Die Geschichte dieser sieb­
zehn Nachkriegsjahre beweist, daß die Kette von lokalen 
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Kriegen der verschiedensten Art niemals abgerissen ist.
Unterdrückte Nationen und geknechtete Massen werden
sich immer wieder zur Revolution erheben. Da Impe­
rialisten und Reaktionäre mit Waffengewalt diese Re­
volutionen niederzuschlagen versuchen, sind Bürgerkriege
und nationale Befreiungskriege unvermeidlich. Für
Marxisten-Leninisten steht seit jeher fest, daß die Ab­
schaffung aller Kriege und die Errichtung einer „Welt
ohne Kriege“ nur dann möglich wird, wenn das impe­
rialistische System gestürzt, das System der Unter­
drückung und Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen beseitigt ist, und nicht vorher.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen uns und den
Leuten, die uns angreifen, bestehen in der Frage der
friedlichen Koexistenz auch darin: Wir sind der Meinung,
daß die friedliche Koexistenz zwischen Staaten ver­
schiedener Gesellschaftssysteme und die Revolution der
unterdrückten Nationen und Klassen zwei verschiedene
Fragen sind und nicht eine und dieselbe Frage. Das
Prinzip der friedlichen Koexistenz ist mir für die Wech­
selbeziehungen zwischen Staaten mit verschiedenen Ge­
sellschaftssystemen, nicht aber für die Beziehungen
zwischen unterdrückten und unterdrückenden Nationen
gültig, ebensowenig wie für die Beziehungen zwischen
unterdrückten und unterdrückenden Klassen. Die Frage,
vor die sich die unterdrückten Nationen und geknech­
teten Massen gestellt sehen, ist der revolutionäre Kampf
und der Sturz der Imperialisten und Reaktionäre; es ist
aber nicht und kann auch nicht die Frage der friedlichen
Koexistenz mit den Imperialisten und Reaktionären sein.

Aber Togliatti und die Leute, die China angreifen, ver­
suchen dennoch, ihre Idee der „friedlichen Koexistenz“
auf die Beziehungen der Völker in den Kolonien und
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Halbkolonien mit den Imperialisten und Kolonialisten
auszudehnen. Sie behaupten: „Die Frage des Hungers,
den eine Milliarde Menschen immer noch leiden“, und
„die Frage der Entwicklung der Produktivkräfte und
der Demokratie in den unterentwickelten Gebieten“
„müssen durch Verhandlungen gelöst werden, man muß
sich um vernünftige Lösungen bemühen und alle Hand­
lungen vermeiden, die die Lage verschlechtern und damit
nicht wiedergutzumachende Folgen mit sich bringen
könnten.“ Revolutionäre Funken unter den unter­
drückten Nationen und geknechteten Massen haben sie
nicht gern. Sie behaupten, daß aus den Funken ein
Weltkrieg entstehen könnte. Mit solchen Reden ver­
langen sie in Wirklichkeit von den unterdrückten Na­
tionen, mit den Kolonialherren „friedlich zu koexistieren“
und die Kolonialherrschaft zu dulden, keinen Wider­
stand zu leisten, keinen Unabhängigkeitskampf zu füh­
ren, vom nationalen Befreiungskrieg ganz zu schweigen.
Heißt das nicht, daß das chinesische Volk, das koreanische
Volk, das vietnamesische Volk, das kubanische Volk und
das algerische Volk und alle anderen Völker mit ihrer
Revolution dem Prinzip der „friedlichen Koexistenz“
zuwidergehandelt und alle ein Unrecht begangen haben?
Es fällt uns schwer, den Unterschied zwischen solchen
Argumenten und den Predigten der Imperialisten und
Kolonialisten zu sehen.

Noch erstaunlicher ist, daß Togliatti und gewisse
andere Leute versuchen, ihre Anschauungen über die
Zusammenarbeit der Klassen im Weltmaßstab auch auf
das „gemeinsame Eingereifen“ in den unterentwickelten
Gebieten anzuwenden. Sie behaupten, daß „Staaten
verschiedener gesellschaftlicher Struktur“ durch Zusam­
menarbeit „gemeinsam eingreifen“ können, um den 
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Fortschritt in den unterentwickelten Gebieten zu fördern.
Das ist offensichtlich ein Versuch, im Interesse des Neo­
kolonialismus Illusionen zu verbreiten. Die Politik des
Imperialismus den unterentwickelten Gebieten gegen­
über, in welcher Form, nach welchem Muster sie auch
immer ausstaffiert sein möge, kann nur eine Politik der
kolonialen Ausplünderung und niemals am Fortschritt
der unterentwickelten Gebiete interessiert sein. Die so­
zialistischen Staaten sollten selbstverständlich die Völker
der unterentwickelten Gebiete unterstützen, in erster
Linie ihren Kampf für die nationale Unabhängigkeit und,
nachdem diese Völker ihre Unabhängigkeit errungen
haben, ihnen bei der Entwicklung ihrer nationalen Wirt­
schaft helfen. Aber die sozialistischen Staaten dürfen
nie und nimmer der Kolonialpolitik des Imperialismus
den unterentwickelten Gebieten gegenüber beipflichten,
und noch viel weniger mit den imperialistischen Staaten
in den unterentwickelten Gebieten „gemeinsam ein­
greifen“. Wer so handelt, übt Verrat am proletarischen
Internationalismus und dient den Interessen des Impe­
rialismus und Kolonialismus.

Können die unterdrückten Nationen und geknechteten
Massen mit den Imperialisten und Kolonialisten wirklich
in „friedlicher Koexistenz“ leben? Was steckt eigentlich
wirklich hinter dem „gemeinsamen Eingreifen“ in un­
terentwickelten Gebieten? Die Ereignisse in Kongo sind
die beste Antwort auf diese Fragen. Als im Sicherheitsrat
der UN eine Resolution über das internationale Eingrei­
fen in Kongo einstimmig angenommen wurde, betrachte­
ten gewisse Leute in der internationalen kommunisti­
schen Bewegung dies als ein Musterbeispiel internatio­
naler Zusammenarbeit. Sie glaubten, daß durch das
Eingreifen der UN der Kolonialismus abgeschafft werden 
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könnte und das kongolesische Volk seine Unabhängigkeit
und Freiheit erlangen würde. Was war schließlich jedoch
das Ergebnis? Der kongolesische Nationalheld Lumumba
wurde ermordet, sein Nachfolger Gizenga ins Gefängnis
gesteckt, viele Patrioten wurden ebenfalls ermordet oder
ins Gefängnis geworfen. Der Unabhängigkeitskampf des
kongolesischen Volks, der so stürmisch entbrannt war,
erlitt einen schweren Rückschlag. Kongo wird nicht
nur von den alten Kolonialisten weiter versklavt, son­
dern ist sogar zur Kolonie des USA-Imperialismus ge­
worden und dadurch in noch tieferes Elend gesunken.
Wir möchten diejenigen fragen, die nach wie vor für die
„friedliche Koexistenz“ von unterdrückten Nationen und
geknechteten Massen mit den Imperialisten und Kolo­
nialisten und für das „gemeinsame Eingreifen“ mit diesen
in den unterentwickelten Gebieten agitieren: Habt Ihr
die tragischen Lehren der Geschehnisse in Kongo schon
vergessen?

Gewisse Leute, die China verleumden, es sei gegen die
friedliche Koexistenz, geifern auch, China hätte in seinen
Beziehungen zu Indien Fehler begangen. Ohne sich um
den Sachverhalt zu kümmern, ohne Recht von Unrecht
zu unterscheiden, geben sie China beharrlich die Schuld
an den Zusammenstößen mit Indien. Zu dieser Frage
bemerkte Togliatti: „Wir wissen alles, was vernünftig
und gerecht an den Forderungen der Volksrepublik
China ist. Wir wissen auch, daß die Feindseligkeiten
mit einem Angriff von indischer Seite her begonnen
wurden.“ Diese Haltung war im Vergleich mit
den Verleumdungen derer, die sich selbst Marxisten-
Leninisten nennen, daß China die Grenzzusammen­
stöße provoziert hätte, etwas fairer. Andererseits
macht Togliatti keinen Unterschied zwischen Schwarz 
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und Weiß, wenn er glaubt, die bewaffneten Zusam­
menstöße zwischen China und Indien seien „unsinnig
und absurd“. Wir möchten Genossen Togliatti fragen:
Was hätte China, angesichts der unverschämten Territo­
rialforderungen der indischen reaktionären Clique und
des bewaffneten Angriffs im Großmaßstab, tun sollen,
um „vernünftig“ und nicht „absurd“ genannt zu werden?
Wäre es „vernünftig“ und nicht „absurd“, wenn China
sich vor den unberechtigten Forderungen und militäri­
schen Angriffen der indischen reaktionären Clique beug­
te? Würde das sozialistische China erst dann seine
„Vernunft“ beweisen und nicht „absurd“ handeln, wenn
es weite Gebiete seines Territoriums an Indien abträte?

Der Standpunkt des Genossen Togliatti und gewisser
anderer Genossen in der chinesisch-indischen Grenz­
frage widerspiegelt ihre Anschauungen über die fried­
liche Koexistenz, nämlich, daß die sozialistischen Staaten
bei der Verwirklichung einer Politik der friedlichen
Koexistenz sich den kapitalistischen Staaten gegenüber
immer nachgiebig zeigen müssen, und selbst wenn sie
mit Waffengewalt angegriffen werden, dürfen sie sich
nicht zur Wehr setzen, sondern sollen ihre territoriale
Souveränität aufgeben. Wir möchten fragen, hat ein sol­
cher Standpunkt noch irgend etwas mit dem Prinzip der
friedlichen Koexistenz sozialistischer Staaten gemein­
sam?

Diejenigen, die China beschuldigen, Gegner der fried­
lichen Koexistenz zu sein, werfen dem chinesischen Volk
auch seine Unterstützung des gerechten Standpunkts des
kubanischen Volks im Kampf gegen den USA-Imperia­
lismus vor. Als das heroische kubanische Volk mit seinem
revolutionären Führer, Premier Fidel Castro, die inter­
nationale Kontrolle als eine Verletzung der Souveränität 
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Kubas entschlossen ablehnte und die gerechten Fünf For­
derungen aufstellte, brachte das chinesische Volk, dem
konsequenten Standpunkt des proletarischen Interna­
tionalismus gemäß, durch machtvolle Demonstrationen
im ganzen Land die entschiedene Unterstützung des
kubanischen Volks, das seine Unabhängigkeit, Sou­
veränität und Würde verteidigte, zum Ausdruck. Was
war daran falsch? Aber gewisse Leute haben in wieder­
holten Angriffen auf China behauptet, China erschwere
die Situation im Karibischen Raum und wolle die Weit'
in einen thermonuklearen Krieg stürzen. Das ist eine
äußerst niederträchtige und gemeine Verleumdung ge­
gen China.

Wie kann man die resolute Unterstützung, die das
chinesische Volk dem kubanischen Volk in seinem Kampf
gegen die internationale Kontrolle und beim Schutz
seiner Souveränität angedeihen ließ, so auffassen, als ob
China gegen die friedliche Koexistenz wäre? Wie kann
man da sagen, China wolle andere in einen thermo­
nuklearen Krieg stürzen? Hätte China vielleicht eben­
falls einen Druck auf Kuba ausüben sollen, um es zur
Annahme der internationalen Kontrolle zu zwingen?
Hätte das etwa eher der „friedlichen Koexistenz“ ent­
sprochen? Wenn sich gewisse Leute in Worten mit den
Fünf Forderungen Kubas solidarisch erklären, in Wirk­
lichkeit aber dagegen sind, daß das chinesische Volk
Kuba unterstützt, zeigen sie damit nicht, daß ihre eigene
Unterstützung von Kubas Fünf Forderungen nur Heu­
chelei ist?

Die Kommunistische Partei Chinas und das chinesische
Volk sind seit jeher der Ansicht, daß nicht irgendeine
Waffe, sondern die gewaltige Stärke der Volksmassen
den Verlauf der Geschichte entscheidet. Wie wir bereits 
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mehrere Male festgestellt haben, haben wir niemals die
Errichtung von Raketenbasen in Kuba befürwortet, auch
haben wir dem Abzug der sogenannten Offensivwaffen
aus Kuba keine Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Wir
waren niemals der Meinung, das Spiel mit Kernwaffen
sei eine marxistisch-leninistische Haltung zur Lösung
internationaler Streitigkeiten. Ebenfalls ist es nicht un­
sere Meinung, daß die Vermeidung eines thermonu­
klearen Kriegs während der Krise im Karibischen Raum
ein „München“ bedeute. Wir waren aber immer dage­
gen, sind jetzt dagegen und werden auch immer aufs
entschiedenste dagegen sein, daß die Souveränität eines
anderen Lands einem Kompromiß mit den Imperialisten
geopfert wird. Ein solcher Kompromiß kann nur als
hundertprozentige Befriedungspolitik, als ein hundert­
prozentiges- „München“ gewertet werden. Ein solcher
Kompromiß hat mit der Politik der friedlichen Koexi­
stenz sozialistischer Staaten auch nicht das Geringste
gemeinsam.

V

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen in der
KP Italiens wollen in Wirklichkeit nicht nur den Klas­
senkampf in der internationalen Arena durch die Zusam­
menarbeit der Klassen ersetzen, sie wenden auch die
Konzeption der „friedlichen Koexistenz“ auf die Bezie­
hungen zwischen unterdrückten und unterdrückenden
Klassen in den kapitalistischen Ländern an. Togliatti
erklärte: „Alle unsere Aktionen, die wir unter den
Verhältnissen des eigenen Landes durchführen, zielen
nur darauf ab, den großen Kampf für die Erneuerung 
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der Weltstruktur auch auf Italien zu übertragen.“ „Alle
unsere Aktionen“ bedeuten hier den „Vormarsch zum
Sozialismus in Demokratie und Frieden“, mit anderen
Worten, den'Weg zum Sozialismus über die sogenannten
„Reformen der Struktur“.

Obwohl die Linie, die die KP Italiens in der sozialisti­
schen Revolution einschlägt, unserer Ansicht nach falsch
ist, sind das doch Fragen, die von den italienischen Ge­
nossen selbst entschieden werden müssen, wir haben nie
versucht, uns einzumischen. Da aber jetzt Genosse
Togliatti seine Theorie über die „Reformen der Struktur“
zum „allgemeingültigen Kurs der internationalen kom­
munistischen Bewegung“ erhebt und einseitig erklärt,
daß der friedliche Übergang bereits zum „Prinzip der
Weltstrategie der Arbeiter- und kommunistischen Be­
wegung“ geworden ist, und dieses Problem sowohl die
Grundtheorien des Marxismus-Leninismus über pro­
letarische Revolution und proletarische Diktatur als auch
die Grundfrage des Befreiungskampfs des Proletariats
und der Völker in den kapitalistischen Ländern betrifft,
können wir als Mitglieder der internationalen kom­
munistischen Bewegung und als Marxisten-Leninisten
nicht umhin, unsere Ansichten darzulegen.

Die Hauptfrage in jeder Revolution ist die Frage der
Staatsmacht. Marx und Engels schrieben im Kommunisti­
schen Manifest, daß „der erste Schritt in der Arbeiter­
revolution die Erhebung des Proletariats zur herrschen­
den Klasse“ ist. Diese Idee zieht sich durch alle Werke
Lenins. In „Staat und Revolution“ hob Lenin hervor,
daß die Staatsmaschine der Bourgeoisie zerschlagen und
zerbrochen und die Diktatur des Proletariats errichtet
werden muß. Er schrieb dazu, „daß die Arbeiterklasse
,die fertige Staatsmaschine' zerschlagen, zerbrechen muß
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und sich nicht einfach auf ihre Besitzergreifung be­
schränken darf“. Und: „Ein Marxist ist nur, wer die Aner­
kennung des Klassenkampfes auf die Anerkennung der
Diktatur des Proletariats erstreckt.“ Er erklärte auch
einmal: „Alles ist'Blendwerk außer .der Macht.“

Zur allgemeinen Gesetzmäßigkeit der sozialistischen
Revolution wird in der Moskauer Deklaration von 1957
vor allem festgestellt, daß die Möglichkeit, den Weg
zum Sozialismus zu begehen, erst damit gegeben ist, daß
die Arbeiterklasse, deren Kern die marxistisch-leninisti­
sche Partei bildet, die werktätigen Massen zur Durch­
führung der proletarischen Revolution in dieser oder
jener Form und zur Errichtung der Diktatur des Prole­
tariats in dieser oder jener Form hinleitet.

Es besteht nicht der geringste Zweifel, daß die Grund­
theorien des Marxismus-Leninismus und die in der
Moskauer Deklaration festgelegten allgemeinen Gesetz­
mäßigkeiten der sozialistischen Revolution in der ganzen
Welt gültig sind, und daher auch Italien selbstverständ­
lich keine Ausnahme bildet.

Aber Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen
in der KPI sind der Ansicht, daß die von Lenin in „Staat
und Revolution“ gegebene Analyse bereits „nicht mehr
genügt“, daß die Bedeutung der Diktatur des Proletariats
eine andere geworden sei. Nach ihrer Theorie über die
„Reformen der Struktur“ braucht man heute in Italien
keine proletarische Revolution mehr, braucht man die
bürgerliche Staatsmaschine nicht zu zerschlagen und
auch keine Diktatur des Proletariats zu errichten, es
genüge „eine Reihe von Reformen“ innerhalb der Gren­
zenr der italienischen Verfassung wie Verstaatlichung
der Großbetriebe, Wirtschaftsplanung und Erweiterung
der Demokratie, um ein „allmähliches“, „friedliches“ 
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Hinüberwachsen in den Sozialismus zu erreichen. Sie
betrachten den Staat in Wirklichkeit als ein über den
Klassen stehendes Werkzeug und glauben, daß auch der
bürgerliche Staat eine sozialistische Politik verfolgen
kann. Sie betrachten die bürgerliche Demokratie als über
den Klassen stehend und meinen, das Proletariat könne
mit Hilfe dieser Demokratie zur „führenden Klasse“ im
Lande auf steigen. Diese Theorie über die „Reformen der
Struktur“ stellt den völligen Verrat an den Lehren des
Marxismus-Leninismus über die proletarische Revolu­
tion und die Diktatur des Proletariats dar.

Das heutige Italien ist ein kapitalistisches Land unter
der Herrschaft des Monopolkapitals. Obwohl in der Ver­
fassung Italiens gewisse Erfolge, die die italienische Ar­
beiterklasse und das italienische Volk in langen Jahren
heldenhaft erkämpft haben, enthalten sind, bleibt diese
Verfassung doch nach wie vor eine bürgerliche Verfas­
sung, deren Kern Schutz des kapitalistischen Eigentums
ist. Wie in allen anderen kapitalistischen Ländern ist auch
in Italien die Demokratie eine bürgerliche Demokratie,
mit anderen Worten, eine Diktatur der Bourgeoisie. Ver­
staatlichung in Italien bedeutet nicht Staatskapitalismus
wie in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung, sondern
Staatskapitalismus, der nur den Interessen des Monopol­
kapitals dient. Selbst das Monopolkapital kann, um
sein Ausbeutungssystem und seine Herrschaft aufrecht­
zuerhalten, manchmal auch einige Reformen einführen.
In den kapitalistischen Ländern ist der tägliche wirt­
schaftliche Kampf für die Arbeiterklasse ebenso uner­
läßlich wie Kampf um die Demokratie. Bei diesem
Kampf geht es um teilweise Verbesserungen in den Le­
bensbedingungen der Arbeiterklasse und der Werktäti­
gen; noch wichtiger aber ist, die Massen aufzuklären und
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zu organisieren, ihr politisches Bewußtsein zu steigern
und die revolutionären Kräfte zu sammeln, um, wenn die
Zeit reif ist, die Macht zu erobern. Während die Marxi-
sten-Leninisten den Kampf für Reformen befürworten,
führen sie gleichzeitig einen entschlossenen Kampf gegen
Reformismus. Die Tatsachen beweisen, daß die italieni­
sche Regierung, die die Interessen des Monopolkapitals
vertritt, Unterdrückungsmaßnahmen ergreift, sobald die
politischen und wirtschaftlichen Forderungen der Arbei­
terklasse und der Werktätigen die Grenzen des vom
Monopolkapital Erlaubten überschreiten. Ist das nicht
bereits durch unzählige historische Tatsachen als un­
veränderliches Gesetz des Klassenkampfs bewiesen
worden? Ist es vorstellbar, daß das Monopolkapital aus
eigenem Antrieb seine Interessen, seine Herrschaft auf­
gibt und von der Bühne der Geschichte abtritt?

Darüber ist sich selbst Togliatti nicht völlig im Un­
klaren. Obwohl er energisch für die „Zerschlagung der
Macht der großen Monopolgruppen“ innerhalb der
Grenzen der bürgerlichen Verfassung eintritt, weiß er
doch auf die Frage, wie das geschehen soll, nur die Ant­
wort zu geben: „Das wissen wir nicht“. Daraus ersieht
man, daß Togliatti und gewisse andere leitende Funk­
tionäre der KPI mit ihrer Theorie über die „Reformen
der Struktur“ nicht vom historischen Materialismus und
der wissenschaftlichen Analyse der objektiven Realität,
sondern vom Idealismus und von Illusionen ausgehen.
Trotzdem propagieren sie mit allen Kräften diese Auf­
fassungen, obwohl sie sie selbst für unzuverlässig halten,
bezeichnen diese Ideen sogar als eine „für die interna­
tionale kommunistische Bewegung allgemeingültige
Linie“. Mit einer solchen Handlungsweise können sie
in Wirklichkeit den revolutionären Kampf des Proleta­
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riats nur verwässern und abschwächen, und so die Herr­
schaft des Kapitalismus aufrechterhalten und die sozia­
listische Revolution völlig negieren. Ist das nicht eine
neue Art von sozialdemokratischer Strömung?

In den letzten Jahren haben in den kapitalistischen
Ländern einige entartete Elemente unter den Kom­
munisten und am rechten Flügel der Sozialdemokratie
diese Theorie der „Reformen der Struktur“ ununter­
brochen propagiert und zu Angriffen auf die kom­
munistischen Parteien benutzt. Diese Tatsache allein
genügt, um zu zeigen, wie nah verwandt die Theorie der
„Reformen der Struktur“ der Sozialdemokratie und wie
weltenweit sie vom Marxismus-Leninismus entfernt ist!

In den beiden Moskauer Erklärungen wird festgestellt,
daß die sozialistische Revolution mit friedlichen oder
nichtfriedlichen Mitteln durchgeführt werden kann. Es
ist vergebene Mühe, mit diesem Vorwand die Theorie der
„Reformen der Struktur“ zu rechtfertigen. Einseitig den
friedlichen Übergang als „Prinzip der Weltstrategie der
kommunistischen Bewegung“ hinzustellen, ist auch
falsch. Vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus aus
wäre es natürlich im Interesse des Proletariats und
des ganzen Volks, wenn der friedliche Übergang ver­
wirklicht werden könnte. In welchem Land immer sich
die Möglichkeit eines friedlichen Übergangs ergibt,
müssen sie die Kommunisten in Wirklichkeit umzusetzen
bestrebt sein. Aber Möglichkeit und Wirklichkeit, der
Wunsch und seine Erfüllung sind letzten Endes zwei
verschiedene Dinge. In der Tat gibt es bis heute in der
Geschichte kein Beispiel für den friedlichen Übergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus. Die Kommunisten
dürfen nicht ihre ganze Hoffnung für den Sieg der Re­
volution auf den friedlichen Übergang setzen. Die Bour­
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geoisie wird niemals freiwillig von der Bühne der
Geschichte abtreten. Das ist ein allgemeingültiges Gesetz
des Klassenkampfs. Die Kommunisten dürfen nicht im
geringsten ihre Bereitschaft für die Revolution aufgeben,
sie müssen darauf vorbereitet sein, die Anschläge der
Konterrevolution zurückzuwerfen, sie müssen bereit
sein, im kritischen Augenblick der Revolution, wenn das
Proletariat die Macht an sich reißt und die Bourgeoisie
zur-Unterdrückung der Revolution zu den Waffen greift,
sie mit Waffengewalt zu schlagen. Das heißt, die Kom­
munisten müssen auf zwei Arten der Taktik vorbereitet
sein, nämlich auf die friedliche Entwicklung der Revolu­
tion, gleichzeitig aber auch voll und ganz auf die nicht­
friedliche Entwicklung. Nur so werden sie sich nicht
überraschen lassen, wenn die revolutionäre Situation
herangereift ist und die Bourgeoisie zur Unterdrückung
der Revolution mit Waffengewalt vorgeht. Und selbst
wenn die Staatsgewalt mit friedlichen Mitteln ergriffen
werden kann, muß man darauf vorbereitet sein, sofort
gegen die bewaffnete Intervention von selten der aus­
ländischen Imperialisten und gegen den bewaffneten
Putsch der von den Imperialisten unterstützten Konter­
revolutionäre vorzugehen. Die Kommunisten müssen
ihre größte Aufmerksamkeit darauf richten, durch
mühevolle Arbeit revolutionäre Kräfte zu sammeln, sie
müssen auch darauf gefaßt sein, nötigenfalls militäri­
sche Angriffe von Seiten der Bourgeoisie zurückzuschla­
gen, sie dürfen nicht einseitig den friedlichen Übergang
hervorheben und ihre Hauptaufmerksamkeit auf die
Möglichkeit des friedlichen Übergangs richten, sonst
wird der revolutionäre Wille des Proletariats gelähmt,
werden die Kommunisten ideologisch entwaffnet, wer­
den sie politisch und organisatorisch völlig unvorbereitet 
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und passiv sein, und die revolutionäre Sache des Prole­
tariats wird zu Grabe getragen.

Die sogenannte These des Genossen Togliatti und ge­
wisser anderer leitender Funktionäre der KPI vom
„Vormarsch zum Sozialismus in Demokratie und
Frieden“ erinnert an einige Ideen des alten Revisioni­
sten Kautsky, der, wie er vor mehr als vierzig Jahren
erklärte, „erwartete . . . , daß die soziale Revolution des
Proletariats . . . mit den ,friedlichen' Mitteln ökonomi­
scher, gesetzgebender und moralischer Art und nicht mit
den Mitteln physischer Gewalt überall dort ausgefochten
würde, wo die Demokratie sich eingewurzelt hat“1.
Sollten die Kommunisten nicht einen Trennungsstrich
zwischen sich und Sozialdemokraten vom Schlage
Kautskys ziehen?

VI

Wie weit sich Genosse Togliatti und gewisse andere
Genossen vom Marxismus-Leninismus, von der Moskauer
Deklaration von 1957 und der Moskauer Erklärung von
1960 entfernt haben, wird durch ihre jüngsten Liebesbe­
zeigungen an die jugoslawische Revisionisten-Clique
noch deutlicher.

Ein Vertreter der Tito-Clique, dieser Verräter am Mar­
xismus-Leninismus, war zur Teilnahme am X. Partei­
tag der KPI geladen, wo ihm die Möglichkeit gegeben
wurde, von der Tribüne aus China anzugreifen. Genosse
Togliatti und gewisse andere Genossen gaben sich unver­
hüllt die Mühe, auf dem Parteitag die Tito-Clique zu
rechtfertigen und „den Wert dessen, was sie getan hat
und tut“, zu preisen.

1 Karl Kautsky, Die Diktatur des Proletariats (1918)
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Wir möchten Genossen Togliatti und gewisse andere
Genossen fragen: Erkennt ihr eigentlich noch die Mos­
kauer Erklärung als bindend an? In der Moskauer
Erklärung vom Jahre 1960 steht sehr deutlich zu lesen:

„Die Kommunistischen Parteien haben die jugoslawi­
sche Spielart des internationalen Opportunismus, die
einen konzentrierten Ausdruck der ,Theorien“ der
modernen Revisionisten darstellt, einmütig verurteilt.
Die Führer des Bundes der Kommunisten Jugosla­
wiens, die den Marxismus-Leninismus verrieten, indem
sie ihn für veraltet erklärten, haben der Erklärung von
1957 ihr antileninistisches revisionistisches Programm
entgegengestellt. Sie haben den Bund der Kommuni­
sten Jugoslawiens der gesamten kommunistischen
Weltbewegung entgegengestellt. .

War etwa die Verurteilung der Tito-Clique in der Mos­
kauer Erklärung ein Fehler? Darf diese von allen kom­
munistischen Parteien einstimmig angenommene Resolu­
tion einfach nach Laune oder Willen irgendeiner Person
oder irgendwelcher Personen über Bord geworfen wer­
den?

Tatsachen bleiben trotz allem Tatsachen, und Verrä­
ter am Kommunismus bleiben Verräter am Kommunis­
mus. Wer immer es sein möge, niemand kann die in der
Moskauer Erklärung gezogenen Schlüsse umstoßen.

Die Tito-Clique hat ihr durch und durch revisionisti­
sches Programm nicht aufgegeben. Im Gegenteil, der
vor kurzem veröffentlichte Entwurf der Verfassung Ju­
goslawiens zeigt, daß die Tito-Clique nach wie vor an
diesem revisionistischen Programm festhält.

Die Tito-Clique hat ihren „eigenen Weg“ zum Aufbau
des „Sozialismus“, sich an den Imperialismus zu verkau­
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fen, nicht aufgegeben. Im Gegenteil, sie bemüht sich
noch eifriger, der Aggressions- und Kriegspolitik des
USA-Imperialismus zu dienen. Der USA-Imperialismus
hat vor kurzem der Tito-Clique erneut „Hilfe“ von über
hundert Millionen Dollar hingeworfen. Unter dem
Deckmantel, „über allen Blocks zu stehen“, und „aktiver
Koexistenz“ versucht die Tito-Clique weiter mit allen
Mitteln, die nationale und demokratische Bewegung der
Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu sabotieren,
die Einheit des sozialistischen Lagers, die Einheit aller
friedliebenden Staaten zu zerstören.

Je weiter die Tito-Clique ihre revisionistische Linie
verfolgt, je mehr sie vom USA-Imperialismus abhängig
wird, desto eher hat Jugoslawien aufgehört, ein sozialisti­
scher Staat zu sein. Die schrittweise Restaurierung des
Kapitalismus hat in Jugoslawien längst begonnen.

Die Restaurierung des Kapitalismus erfolgte in Jugo­
slawien nicht durch einen konterrevolutionären Staats­
streich der Bourgeoisie oder eine imperialistische Inva­
sion, sondern schrittweise durch die Entartung der Tito-
Clique selbst. Wie Lenin schon vor langem festgestellt
hat: „Die Hauptfrage jeder Revolution ist zweifellos die
Frage der Staatsmacht. Welche Klasse die Macht in den
Händen hat, das entscheidet alles.“1 Der Charakter
eines Staates wird dadurch bestimmt, welche Klasse die
Macht in den Händen hat und welche Politik sie verfolgt.
Im heutigen Jugoslawien liegt die Staatsmacht in den
Händen der Tito-Clique, die den Marxismus-Leninismus,
den Kommunismus und die Grundinteressen der jugosla­
wischen Arbeiterklasse und des jugoslawischen Volks 

1 Lenin, Eine der Kernfragen der Revolution, Werke, Bd. 25
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verraten und eine Reihe durch und durch revisionisti­
scher Maßnahmen ergriffen hat. In den jugoslawischen
Dörfern breitet sich die Macht der Kulaken und des
Kapitalismus in beschleunigtem Tempo aus, die Klassen
differenzieren sich immer schärfer. In der ganzen Wirt­
schaft Jugoslawiens spielen die kapitalistischen Gesetze
der freien Konkurrenz und des Profits die entscheidende
Rolle, und die kapitalistische Anarchie nimmt überhand.

Es lohnt sich zu hören, wie die Imperialisten die Tito-
Clique bewerten. Die USA-Imperialisten vergleichen die
Tito-Clique mit einem „Leithammel“, das heißt, sie ver­
suchen durch den Einfluß der jugoslawischen Revisioni­
sten, einige sozialistische Staaten aus dem sozialistischen
Lager in Kennedys sogenannte „Weltgemeinschaft freier
Nationen“ hinüberzuführen. Das Beispiel Jugoslawiens
zeigt, daß selbst in einem Staat, der den Weg zum So­
zialismus beschritten hat, der Kampf zwischen dem
sozialistischen und kapitalistischen Weg und die Ge­
fahr der Restauration des Kapitalismus fortbesteht.

Es ist nicht schwer zu verstehen, daß nach dem Sieg
der proletarischen Revolution Degenerationserscheinun­
gen und neue bürgerliche Elemente auftreten können.
Lenin sagte einmal, daß in der Geschichte verschiedene
Degenerationserscheinungen auftreten und daß unter
bestimmten Bedingungen auch unter den sowjetischen
Funktionären eine kleine Gruppe neuer bürgerlicher
Elemente entstehen könnte. Ebensolch neue bürgerliche
Elemente, von denen Lenin sprach, sind heute in Jugo­
slawien am Ruder.

Genosse Togliatti sagte in seiner Schlußrede:
„Wenn du von der Restauration des Kapitalismus in

Jugoslawien redest — und jeder weiß, daß das nicht
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der Fall ist — glaubt niemand, was du sonst sagst, und
jeder denkt, daß du alles einfach übertreibst.“

Togliatti schien zu glauben, damit alle marxistisch-
leninistischen Argumente der Kommunistischen Partei
Chinas widerlegt zu haben. Aber Sophisterei ändert
nichts an der Wahrheit. Das einzige Argument Togliattis
und gewisser anderer Genossen dafür, Jugoslawien will­
kürlich als sozialistischen Staat zu bezeichnen, besteht
darin, daß in Jugoslawien kein einziger Kapitalist zu
finden sei. Wenn man die Dinge durch eine gefärbte
Brille sieht, läßt sich die Wahrheit nur schwer erkennen.
Da die Ansichten Togliattis und anderer Genossen in den
Fragen der proletarischen Revolution, der proletarischen
Diktatur und des Sozialismus in vielen Punkten mit
denen der Tito-Clique übereinstimmen, darf man es
ihnen nicht Übelnehmen, wenn sie die Restauration des
Kapitalismus in Jugoslawien und die neuen bürgerlichen
Elemente in Jugoslawien nicht wahrhaben wollen.

Besonders erstaunlich ist es, daß gewisse Leute,
während sie sich ihrer engen Beziehungen mit der
verräterischen Tito-Clique brüsten, die KP Chinas rück­
sichtslos angreifen und behaupten, daß die auf dem
Marxismus-Leninismus beruhende Einheit zwischen uns
und der albanischen Partei der Arbeit „unzulässig“ sei.
Diese Leute scheuen vor keinem Mittel zurück, um eine
marxistisch-leninistische Partei wie die albanische Partei
der Arbeit aus den Reihen der internationalen kom­
munistischen Bewegung auszuschließen, während sie die
in der Moskauer Erklärung als Verräter verurteilte Tito-
Clique mit List und Tücke in die Reihen der internatio­
nalen kommunistischen Bewegung hineinzuzwängen ver­
suchen. Was bezwecken sie eigentlich damit? Ein altes 

73



chinesisches Sprichwort sagt: „Gleich und Gleich gesellt
sich gern. Ungleich und Ungleich stößt sich ab.“ Sollten
nicht Leute, die die Tito-Clique wie Brüder behandeln,
marxistisch-leninistische Bruderparteien aber mit sol­
chem Haß verfolgen, einmäl darüber nachdenken, wo sie
jetzt eigentlich stehen?

VII

Die Differenzen, die zwischen Genossen Togliatti und
gewissen anderen Genossen, die seine Meinung teilen,
einerseits und uns andererseits in einer Reihe von Fragen
bestehen, laufen auf die grundlegende Frage hinaus, ob
die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus, ob die
Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960 bereits veraltet
sind.

Unter dem Vorwand, daß die Zeiten sich geändert und
daß Nationen ihre Besonderheiten hätten, usw., behaup­
ten Genosse Togliatti und einige andere Genossen, daß
der Marxismus-Leninismus bereits „überholt“ sei und
daß die in der Moskauer Deklaration von 1957 heraus­
gestellten allgemeingültigen Gesetzmäßigkeiten der so­
zialistischen Revolution nicht auf Italien passen. Gian
Carlo Pajetta, einer der leitenden Funktionäre in der
KPI, ging sogar noch weiter, denn er sagte: „Welch
großer Unterschied zwischen Marxismus und Leninis­
mus! Und welch großer Unterschied zwischen dem
Marxismus von Marx und dem Leninismus von Lenin!“
Mit solchen Vorwänden gehen sie daran, die Grund­
theorien des Marxismus-Leninismus zu revidieren und
über Bord zu werfen, mit solchen Vorwänden haben sie
ihre antimarxistisch-antileninistische Theorie vom so­
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genannten „italienischen Weg“ aufgestellt, mit der sie
hausieren gehen.

Der wissenschaftliche Sozialismus, von Marx und
Engels begründet, faßt die Gesetze zusammen, die die
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft bestimmen,
und seine Wahrheit ist allgemeingültig. Die historische
Entwicklung hat nicht nur bewiesen, daß der Marxismus
nicht „überholt“ ist, sondern hat gerade den gegenteiligen
Beweis erbracht, daß ihm eine unermeßliche Lebenskraft
innewohnt. Der Marxismus hat sich in der Praxis der
Kämpfe des Proletariats, die objektive Welt zu erkennen
und zu verändern, ununterbrochen weiter entwickelt.
Unter neuen historischen Bedingungen hat Lenin, eben
-auf Grund der Besonderheiten der Epoche des Imperia­
lismus, schöpferisch den Marxismus weiter entwickelt.
Nach Lenins Tod bereicherten die proletarischen Parteien
in den verschiedenen Ländern durch ihre revolutionären
Kämpfe die Schatzkammer des Marxismus-Leninismus.
Aber all diese Neuentwicklungen gingen von den Grund­
theorien des Marxismus aus und wichen auf keinen Fall
von den Grundtheorien des Marxismus ab.

Der Weg der Oktoberrevolution, den Lenin gebahnt
hatte, und die allgemeingültigen Gesetze der sozialisti­
schen Revolution und des sozialistischen Aufbaus, die
später in der Moskauer Deklaration von 1957 zusammen­
gefaßt wurden, bilden den gemeinsamen Weg aller
Völker, um den Kapitalismus zu vernichten und zum
Sozialismus fortzuschreiten. Obwohl sich seit der Okto­
berrevolution gewaltige Veränderungen in der Weltlage
vollzogen haben, strahlen die Grundtheorien des Mar­
xismus-Leninismus, wie der Weg der Oktoberrevolution
gezeigt hat, in immer hellerem Glanz.
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Um seinen falschen Standpunkt zu rechtfertigen, be­
hauptet Togliatti sogar, daß die Linie der KP Chinas
„der zum Beispiel von den Bolschewik! während der
Revolution vom März bis Oktober (1917) verfolgten
strategischen und taktischen Linie überhaupt nicht ent­
spricht“. Das entspricht absolut nicht der historischen
Realität der chinesischen Revolution. Unter der Führung
von Genossen Mao Tse-tung verband die KP. Chinas in
langjährigen revolutionären Kämpfen, in ihrem Kampf
gegen Dogmatismus und Empirismus, gegen „linken“
und rechten Opportunismus die allgemeingültige Wahr­
heit des Marxismus-Leninismus mit der konkreten Reali­
tät der chinesischen Revolution und entwickelte dadurch
den Marxismus-Leninismus schöpferisch weiter. Obwohl
die Revolution in China wie die Revolutionen anderer
Länder viele Besonderheiten aufweist, haben die chinesi­
schen Kommunisten die chinesische Revolution immer
als eine Fortsetzung der großen Oktoberrevolution be­
trachtet. Die chinesische Revolution errang den Sieg,
eben weil sie den Weg der Oktoberrevolution verfolgte.
Togliattis Entstellung der chinesischen Revolution zeigt
nur, daß er für seine eigene Linie, die gegen die allge­
meingültige Wahrheit des Marxismus-Leninismus und
die allgemeinen Gesetze der sozialistischen Revolution
verstößt, Vorwände zu finden sucht.

Jede marxistisch-leninistische Partei muß die allge­
meingültige Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit
der konkreten Wirklichkeit der Revolution in ihrem
eigenen Land verbinden und, unter' den konkreten Be­
dingungen des gegebenen Landes, schöpferisch die der
sozialistischen Revolution gemeinsamen Gesetze anwen­
den. Der Marxismus-Leninismus entwickelt sich unun­
terbrochen mit der Praxis. Gewisse Thesen, die die 
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marxistisch-leninistischen Parteien in einem bestimmten
Zeitabschnitt und unter bestimmten Verhältnissen auf­
gestellt haben, müssen zu einer anderen Zeit und unter
anderen Verhältnissen infolge der veränderten Lage
durch neue ersetzt werden. Geschieht das nicht, so kann
man dogmatische Fehler begehen und schadet der-Sache
des Kommunismus. Aber keine marxistisch-leninistische
Partei darf zu irgendeiner Zeit gewisse neue Erschei­
nungen im gesellschaftlichen Leben zum Vorwand neh­
men, um die Grundtheorien des Marxismus-Leninismus
völlig zu verneinen, den Marxismus-Leninismus durch
Revisionismus zu ersetzen und die Sache des Kommunis­
mus zu verraten.

In einer gewissen Entwicklungsphase einer Partei
können Dogmatismus und Sektierertum zur Hauptgefahr
werden. Die Feststellung von der Notwendigkeit des
Kampfs gegen Dogmatismus und Sektierertum in den
beiden Moskauer Erklärungen ist völlig richtig. Aber
eben wie in diesen beiden Erklärungen festgestellt
wurde, ist unter den heutigen Bedingungen der moderne
Revisionismus die Hauptgefahr für die ganze interna­
tionale kommunistische Bewegung. Indem der moderne
Revisionismus „den Marxismus-Leninismus entstellt und
ihn seines revolutionären Geistes beraubt, widerspiegelt
er die bürgerliche Ideologie in Theorie und Praxis, lähmt
er den revolutionären Willen der Arbeiterklasse, ent­
waffnet und demobilisiert er die Arbeiter, die Massen
der Werktätigen im Kampf gegen das Joch der Imperia­
listen und Ausbeuter, im Kampf für Frieden, Demokratie,
nationale Befreiung und den Triumph des Sozialismus“.
Heutzutage treten die modernen Revisionisten mit dem
Vorwand, den Dogmatismus zu bekämpfen, gegen den
Marxismus-Leninismus auf, nehmen den Kampf gegen
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„linkes“ Abenteurertum als Vorwand, um die Revolu­
tion aufzugeben, propagieren prinzipienlose Kompromis­
se und betätigen sich als Kapitulanten, unter dem Vor­
wand einer elastischen Taktik. Wenn der moderne
Revisionismus nicht entschieden bekämpft Wird, kann
die kommunistische Weltbewegung großen Schaden
erleiden.

Das jüngste Auftreten einer Gegenströmung, die dem
Marxismus-Leninismus zuwiderläuft und der Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung Abbruch
tut, ist ein neuer Beweis für die Richtigkeit der Feststel­
lungen der beiden Moskauer Erklärungen von 1957 und
1960. Lenin hatte die Hauptmerkmale des Revisionis­
mus folgendermaßen beschrieben: „Die Haltung von
Fall zu Fall festlegen, sich an Tagesereignisse, -an das
Auf und Ab im politischen Kleinkram anpassen, die
Grundinteressen des Proletariats, die Grundzüge der
ganzen kapitalistischen Ordnung und die gesamte kapita­
listische Entwicklung vergessen, diese Grundinteressen
um wirklicher oder vermeintlicher Augenblicksvorteile
willen opfern — darin besteht die revisionistische Po­
litik.“1

Das revolutionäre Proletariat und das revolutionäre
Volk werden stets auf dem vom Marxismus-Leninismus
gewiesenen richtigen Weg weiter vorwärtsschreiten.
Obwohl dieser Weg schwierig ist, mit vielem Auf und
Ab, ist es der einzige Weg, der zum Sieg führt. Die
Gesellschaftsgeschichte verläuft weder nach den „Theo­
rien“ des Imperialismus noch nach denen des Revisionis­
mus. Ganz gleich v/er es ist, welche politische Partei oder
Gruppe, mögen sie auch früher noch so viel für die 

1 Lenin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15
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Arbeiterbewegung geleistet haben, sie alle können es
nicht vermeiden, zu Dienern der Bourgeoisie herabzu­
sinken und vom Proletariat beiseite geschoben zu wer­
den, sobald sie vom Weg des Marxismus-Leninismus
abkommen, sich auf den Weg des Revisionismus begeben
und auf diesem Weg immer weiter abrutschen.

* * *
Wir sahen uns zu einer offenen Diskussion über die

wichtigsten Differenzen gezwungen, die zwischen Genos­
sen Togliatti und gewissen anderen Genossen der KPI
einerseits und uns andererseits bestehen. Das geschah
nicht auf unseren Wunsch und wäre nicht geschehen,
wenn diese Genossen uns nicht öffentlich herausgefordert
und auf einer öffentlichen Debatte bestanden hätten.
Aber auch wenn wir gezwungenermaßen diese öffent­
liche Diskussion durchgeführt haben, hoffen wir noch
immer aufrichtig, daß diese Meinungsverschiedenheiten
durch kameradschaftliche Diskussionen aus dem Weg
geräumt werden können. Obwohl Togliatti und seine
Gesinnungsgenossen sich zu unserem Bedauern immer
mehr vom Marxismus-Leninismus entfernen, hoffen wir
dennoch von ganzem Herzen, daß sie nicht noch weiter
abrutschen, daß sie diesen falschen Weg aufgeben und
zum Standpunkt des Marxismus-Leninismus und der
revolutionären Prinzipien der beiden Moskauer Erklä­
rungen zurückkehren werden. Wir schauen gern nach
vorn. Wir haben wiederholt vorgeschlagen, eine Kon­
ferenz von Vertretern der kommunistischen und Arbei­
terparteien einzuberufen und die in der kommunistischen
Weltbewegung bestehenden Differenzen beizulegen.
Wir sind der Meinung, daß allen Kommunisten die ge­
meinsamen Interessen des Kampfs gegen den Feind und 
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die Sache der proletarischen Revolution am Herzen liegen
müssen, daß sie sich an die in den beiden Moskauer
Erklärungen festgelegten Prinzipien für die Beziehungen
zwischen Bruderparteien halten und, auf der Grundlage
des Marxismus-Leninismus und des proletarischen In­
ternationalismus, ihre Differenzen beilegen, ihre Einheit
stärken müssen. Das ist die Hoffnung der Arbeiterklasse
und der Völker der Welt.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung aller Länder ist
seit mehr als hundert Jahren von heftigen Kämpfen des
Marxismus gegen alle Spielarten des Opportunismus er­
füllt. Die internationale kommunistische Bewegung hat
sich im siegreichen Kampf gegen Reformismus, Sozial­
demokratie und Revisionismus unaufhörlich entwickelt.
Obwohl heute die Revisionisten aller Schattierungen eine
Zeitlang großen Lärm schlagen können, ist das kein Be­
weis für ihre Stärke, sondern stellt im Gegenteil ihre
Schwäche bloß. Die revisionistischen, neuen sozialde­
mokratischen Strömungen, die heute in der kommunisti­
schen Weltbewegung auftreten, entsprechen den
Bedürfnissen des Monopolkapitals und des USA-
Imperialismus und entstammen ihrem-Wesen nach der
Politik des Monopolkapitals und des USA-Imperialismus.
Aber gleich welcher Spielart, kann der Revisionismus
weder die siegreiche Entwicklung des revolutionären
Kampfs der unterdrückten Nationen und der geknechte­
ten Massen aufhalten, noch den Imperialismus vor seinem
endgültigen Untergang retten.

Auf die historischen Schicksale von Karl Marx’ Lehre
im Kampf gegen den Opportunismus eingehend, wies
Lenin 1913 darauf hin, daß der Marxismus trotz aller
Entstellungen durch die Opportunisten infolge der
ständigen Entwicklung des revolutionären Kampfs der 
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Völker immer neue Bestätigung erhielt, immer neue
Siege errang. Lenin sah damals sehr richtig voraus:
„Einen noch größeren Triumph aber wird dem Marxis­
mus als der Lehre des Proletariats die kommende hi­
storische Epoche bringen.“1 Heute fühlen wir, daß der
Marxismus-Leninismus an einem neuen, bedeutungs­
vollen historischen Wendepunkt angelangt ist. Der Kampf
zwischen der marxistisch-leninistischen Strömung und
der antimarxistisch-antileninistischen, revisionistischen
Strömung steht erneut in aller Schärfe auf der Tages­
ordnung der Kommunisten aller Länder. Wir sind
zutiefst davon überzeugt, daß, wie kompliziert auch der
Kampf sein möge, die marxistisch-leninistische Strö­
mung den Endsieg davontragen wird.

Vor mehr als einem Jahrhundert richteten Marx und
Engels im Kommunistischen Manifest den kühnen, tap­
feren Ruf an die ganze Welt: „Mögen die herrschenden
Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern.
Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre
Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.“ Dieser ge­
waltige Ruf begeistert alle Revolutionäre, die der Sache
des Kommunismus ergeben sind, erfüllt die Proletarier
aller Länder mit Zuversicht für die Zukunft, so daß sie
allen Hindernissen zum Trotz kühn voranschreiten. Heute
werden die Reihen des internationalen Proletariats im­
mer mächtiger. Das politische Bewußtsein aller Völker
nimmt einen immer größeren Aufschwung. Im Kampf
für Weltfrieden, nationale Befreiung, Demokratie und
Sozialismus wird ein Sieg nach dem anderen errungen.
Immer mehr werden die in Not und Elend lebenden un­
terdrückten Nationen und geknechteten Massen von den

1 Lenin, Werke, Bd. 18
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großartigen Ideen des Sozialismus und Kommunismus
angezogen. Mögen die Imperialisten und Reaktionäre
vor der großen revolutionären Springflut der Arbeiter­
klasse, der unterdrückten Nationen und geknechteten
Massen der ganzen Welt zittern! Der Marxismus-
Leninismus wird den Endsieg erringen! Die revolutio­
näre Sache der Arbeiterklasse, der Völker der Welt wird
den Endsieg erringen!

LENINISMUS
UND

MODERNER REVISIONISMUS

Leitartikel aus „Hongqi“ (Rote Fahne)
1963, Nr. 1



Der Leninismus, die Auslegung der revolutionären
Grundtheorien des Marxismus durch den großen Lenin,
der eine neue Entwicklungsetappe des Marxismus dar­
stellt, wird gegenwärtig von den modernen Revisionisten
in beispiellos gemeiner Weise angegriffen, entstellt und
durch den Schmutz gezogen.

Das Wesentliche am Leninismus ist, daß er die Lehren
von Marx und Engels weiter entwickelt, daß er eine
wissenschaftliche Analyse für die Verschärfung der
Widersprüche in der Entwicklungsetappe des Kapitalis­
mus zum Imperialismus gibt und daß er die Theorie und
Taktik des Marxismus zur proletarischen Revolution und
zur Diktatur des Proletariats weiter bereichert hat.
Unter Lenins unmittelbarer Führung war die große
Oktoberrevolution siegreich. Das chinesische Volk und
die Völker vieler anderer Länder, die die Sache der
Oktoberrevolution fortführten, haben ununterbrochen
weitere Siege errungen. Das sind Siege für den Marxis­
mus, Siege für den Leninismus.

Lenin sagte einmal vom Marxismus, „daß diese Lehre
sich jeden Schritt auf ihrem Lebensweg erst erkämpfen
mußte“1. Auch der Leninismus entwickelte sich im
Kampf gegen den Revisionismus der II. Internationale.
„Ein Waffengang nach dem andern — gegen politische
Dummheiten und Banalitäten, gegen den Opportunismus
usw.“1 2 begleitete untrennbar jeden neuen Beweis für

1 Lenin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15
2 Lenin, An Ines Armand (18. Dez. 1916), Werke, Bd. 35
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die Richtigkeit des Leninismus und jeden seiner neuen
Siege.

Die alten Revisionisten der II. Internationale suchten
häufig, mit dem Vorwand „neuen Materials über die
Wirtschaftsentwicklung“ die Massen irrezuführen und
den Marxismus seiner revolutionären Substanz zu berau­
ben, und segelten dennoch unter der Flagge des „Marxis­
mus“. Die Geschichte wiederholt sich nun unter anderen
Bedingungen, in anderen Formen. Die modernen Revi­
sionisten tragen das Banner des „Leninismus“ vor sich
her und führen immer ihre „Treue zu Lenin“ im Munde,
in Wirklichkeit aber nehmen auch sie nur gewisses
„neues Material“ über die historische Entwicklung als
Vorwand, um die Leute irrezuführen, die revolutionären
Lehren des Leninismus zu verstümmeln, den Leninismus
in seinen wichtigsten Punkten anzugreifen, nämlich die
Leninsche Lehre über den Imperialismus, seine Theorie
und Taktik zur proletarischen Revolution und proletari­
schen Diktatur.

Wie die Revisionisten und Opportunisten der II. In­
ternationale, versuchen auch die modernen Revisionisten
mit allen Mitteln, die Widersprüche im Kapitalismus und
Imperialismus zu verdecken, und abzuleugnen, daß der
Imperialismus der absterbende und bereits verfaulende
Kapitalismus ist, dessen Tage gezählt sind. Sie gehen
sogar so weit, den modernen Imperialismus als „friedlie­
bend“, „demokratisch“ und „supra-imperialistisch“ zu be­
zeichnen. Die Verschönerungsversuche der modernen Re­
visionisten, deren Vertreter die Tito-Clique Jugoslawiens
ist, gelten besonders der Staatsmaschinerie des Imperialis­
mus und des Monopolkapitals. Sie beschreiben die von
den imperialistischen und anderen kapitalistischen Län­
dern durchgeführte Politik der sogenannten Verstaatli­
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chung, des staatlichen Monopolkapitalismus und des
Eingreifens des Staates in die Wirtschaft mit Namen wie
„Heranwachsen der sozialistischen Faktoren“, „Verwirk­
lichung einer Planwirtschaft“ und „Beginn des sozialisti­
schen Umgestaltungsprozesses“ usw. Sie schwätzen von
„allmählichen Wandlungen“, von „Vereinigung der Re­
volution mit Reform“, vom „Übergang tief in die sozia­
listische Epoche hinein“ u. a. m. Aber kein Wort kommt
über ihre Lippen, daß während der Revolution des Über­
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus die Staats­
maschinerie der Bourgeoisie zerschlagen und zerbrochen
und. die bürgerliche Diktatur durch die proletarische
Diktatur ersetzt werden muß. Es ist allgemein bekannt,
daß die Grundidee des Marxismus, die Lenin sich so große
Mühe zu erklären gab, in eben dieser Revolution, der
Zerschlagung der bürgerlichen Staatsmaschine und der
Ersetzung der bürgerlichen durch die proletarische Dik­
tatur, besteht. Denn ohne diese Revolution wird alles
Gerede über sozialistische Umgestaltung nur zu leeren
Worten, und staatlicher Monopolkapitalismus bleibt
letzten Endes doch nur Kapitalismus. Lenin hat ganz
richtig festgestellt, daß das Bestehen und die Entwicklung
des Monopolkapitalismus, einschließlich des staatlichen
Monopolkapitalismus, lediglich das Heranreifen der
materiellen Voraussetzungen für den Sozialismus bedeu­
tet, daß die sozialistische Revolution näherrückt und un­
vermeidlich wird. Das ist „keineswegs aber ein Argument
dafür, daß man die Ablehnung dieser Revolution und die
Beschönigung des Kapitalismus, wie dies bei allen Re­
formisten zu finden ist, tolerant hinnehmen solle“1.

1 Lenin, Staat und Revolution, Werke, Bd 25
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Damit sind auch die grundsätzlichen Meinungsverschie­
denheiten über die Auffassung unserer Epoche heraus­
gestellt. Wenn die Marxisten-Leninisten sagen: „Haupt­
inhalt unserer Epoche ist der Übergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus, der durch die Große Sozialistische
Oktoberrevolution in Rußland eingeleitet wurde“1 1, gehen
sie vom Standpunkt der proletarischen Revolution und
der proletarischen Diktatur, von den grundlegenden
Erfahrungen aus der Großen Sozialistischen Oktoberrevo­
lution aus. Die modernen Revisionisten aber weichen
diesen Ansichten wie der Pest aus. Sie entstellen die in
der Oktoberrevolution gesammelten Erfahrungen und
wollen nicht zugeben, daß der Weg der Oktoberrevolu­
tion der allgemeine Weg zur Befreiung der Menschheit
ist. In Wirklichkeit betrachten sie unsere Epoche als
«die Epoche des friedlichen Hinüberwachsens des Kapi­
talismus in den Sozialismus“.

Der Marxismus-Leninismus hält seit jeher den Kampf
um Demokratie für wichtig. In den Ländern, wo die
bürgerlich-demokratische Revolution noch nicht gesiegt
hat, muß das Proletariat die Massen mobilisieren und
alle Anstrengungen machen, um die bürgerlich-demokra­
tische Revolution zu führen und ihren Sieg zu erringen.
In den Ländern, wo bereits die bürgerliche Demokratie
herrscht, muß das Proletariat von den bestehenden
demokratischen Rechten Gebrauch machen und noch
mehr demokratische Rechte erkämpfen, um die Massen
aufzuklären, zu mobilisieren und zu organisieren, damit
mit dem Kampf gegen das Ausbeuter- und Gewaltsystem
der Bourgeoisie begonnen werden kann. Nachdem das

1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder in Moskau vom
14. bis 16. November 1957
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Proletariat die Macht ergriffen hat, muß es die prole­
tarische Diktatur festigen und stärken und gleichzeitig,
bei hochzentralisierter Leitung, die Demokratie auf brei­
tester Basis verwirklichen. Mit anderen Worten, dem
Feind gegenüber muß die Diktatur, unter den Massen die
Volksdemokratie eingeführt werden, um den Erfolg beim
Aufbau des Sozialismus und Kommunismus zu ge­
währleisten. Die Demokratie trägt immer Klassencharak­
ter. Die Marxisten-Leninisten behandeln seit jeher die
Frage der Demokratie nach historischen Gesichtspunkten,
bei ihnen ist niemals von einer „abstrakten Demokratie“
oder der „Demokratie schlechthin“ die Rede.

Lenin hat nachdrücklich darauf hingewiesen: Unter
kapitalistischen Bedingungen kann das Proletariat nur
dann seine Selbständigkeit wahren, wenn es den Kampf
für alle demokratischen Forderungen seinem Hauptziel,
dem Kampf um die proletarische Diktatur, unterordnet.1
Er wies auch darauf hin, daß die Ersetzung der bürger­
lichen Diktatur durch die proletarische eine Erweiterung
der Demokratie bedeutet, eine Erweiterung von welt­
historischer Bedeutung, durch die die falsche Demokra­
tie zur echten Demokratie wird; daß eine Handvoll von
Ausbeutern dadurch ihrer demokratischen Rechte be­
raubt wird, die Werktätigen aber, die die überwiegende
Mehrheit darstellen, instand gesetzt werden, demokra­
tische Rechte zu genießen. Die Ansicht, daß die prole­
tarische Diktatur die Demokratie ausschließt, ist nur
eine entartete „liberale und verlogene Behauptung“,
die den Klassenkampf außer acht läßt.2 Wie den 

1 Vgl. Lenin, Die sozialistische Revolution und das Selbst­
bestimmungsrecht der Nationen, Werke, Bd. 22

2 Vgl. Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat
Kautsky, Werke, Bd. 28
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alten Revisionisten ist auch den modernen jeder Vorwand
recht, um den Klassencharakter der Demokratie und den
Unterschied zwischen bürgerlicher und proletarischer
Demokratie zu verwischen. Sie preisen die „Demokratie
schlechthin“, die „Demokratie fürs ganze Volk“ an, trei­
ben aber in Wirklichkeit nur einen Kult mit der bürger­
lichen Demokratie und so auch mit der bürgerlichen
Diktatur. Von diesem Standpunkt aus versuchen sie mit
allen Mitteln, Revolution und Reform in einen Topf zu
werfen, sie selbst beschränken alle ihre Arbeit, beschnei­
den sie innerhalb der Grenzen, die ihnen von der bür­
gerlichen Diktatur gezogen wurden. Vor langer Zeit
schon wurde dieser äußerst falsche Standpunkt von
Lenin mit den Worten verurteilt: „Es wäre der größte
Unsinn anzunehmen, daß die tiefstgreifende Revolution
in der Geschichte der Menschheit, bei der zum erstenmal
in der Welt die Macht von der ausbeutenden Minderheit
an die ausgebeutete Mehrheit übergeht, sich im alten
Rahmen der alten, bürgerlichen, parlamentarischen
Demokratie vollziehen kann, daß sie sich ohne umwäl­
zende Veränderungen vollziehen kann, ohne neue Formen
der Demokratie, neue Institutionen zu schaffen, die die
neuen Bedingungen für ihre Anwendung verkörpern
usw.“1 Die Richtigkeit dieser These Lenins ist nicht nur
durch die Oktoberrevolution, sondern auch durch den
Sieg, den die sozialistische Revolution in späterer Zeit in
einer Reihe von Ländern errang, bestätigt worden. Jedoch
versteifen sich die modernen Revisionisten gerade auf das,
was Lenin als eine unsinnige Behauptung verurteilte.
Unter den Bedingungen des Sozialismus leugnen die 

1 Lenin, I. Kongreß der Kommunistischen Internationale,
Werke, Bd. 28
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modernen Revisionisten mit demselben Vorwand der
„Demokratie schlechthin“ den Klassencharakter der
Demokratie, versuchen sie, Schritt für Schritt die pro­
letarische Diktatur abzuschaffen und die schrittweise
Restauration des Kapitalismus in dieser oder jener Form
zu erleichtern.

In der Frage des Kampfs um den Weltfrieden und die
friedliche Koexistenz haben die modernen Revisionisten
den Leninismus ebenfalls bis zum Äußersten vulgarisiert
und ihn völlig verfälscht.

Seitdem es den ersten sozialistischen Staat in der Welt
gibt, betrachten es die Marxisten-Lerunisten, angefangen
mit Lenin selbst, als wichtige Aufgabe eines sozialisti­
schen Staats, die friedliche Koexistenz mit Ländern un­
terschiedlicher Gesellschaftsordnung anzustreben und ge­
gen die Aggressions- und Kriegspolitik des Imperialismus
anzukämpfen. Die kommunistische Partei Chinas mit
Genossen Mao Tse-tung an der Spitze vertritt seit jeher
die Ansicht, daß Streitigkeiten eines Staats mit einem
anderen durch friedliche Mittel und nicht mit Waffen­
gewalt beigelegt werden sollen. Diese Anschauung der
KP Chinas kommt nicht nur in unseren Reden stets zum
Ausdruck, sondern wird auch unentwegt in unserer Po­
litik und unseren Aktionen deutlich. Die ganze Welt
weiß, daß die Volksrepublik China einer der Initiatoren
der Fünf Prinzipien der friedlichen Koexistenz ist und
sie konsequent befolgt. Diese Tatsachen zu vertuschen,
ist das vergebliche Bemühen der Imperialisten, Reak­
tionäre und modernen Revisionisten.

Selbstverständlich sind durch die Friedenspolitik der
sozialistischen Staaten die verschiedenen Widersprüche,
die in der Welt objektiv zutage treten, nicht beseitigt
worden: die Widersprüche zwischen sozialistischen und 
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imperialistischen Staaten; die Widersprüche in den kapi­
talistischen Staaten zwischen Bourgeoisie und Proletariat;
die Widersprüche zwischen dem Imperialismus und den
unterdrückten Nationen; die Widersprüche der imperia­
listischen Staaten untereinander; und die Wider­
sprüche unter den verschiedenen Monopolgruppen in
den imperialistischen Ländern. Vom Standpunkt der
Marxisten-Leninisten aus-dürfen diese Widersprüche, ob
in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, unter
keinen Umständen ignoriert oder verschleiert werden,
wie politische Philister nach der Art der modernen Re­
visionisten es zu tun versuchen, wenn es um die Errin­
gung des Weltfriedens, der friedlichen Koexistenz zwi­
schen sozialistischen Staaten und Ländern mit unter­
schiedlichem Gesellschaftssystem geht. Für die Marxi­
sten-Leninisten, und damit auch für die chinesischen
Kommunisten, gilt es seit jeher, daß die friedliche Koexi­
stenz zwischen den sozialistischen Staaten und Ländern
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung erreicht und die
Versuche des Imperialismus, einen Weltkrieg zu entfa­
chen, verhindert werden können, wenn die sozialistischen
Staaten entschieden ihre Friedenspolitik fortführen, wenn
alle revolutionären Kräfte der Völker, alle friedliebenden
Staaten und Völker zusammenstehen, wenn sie einig
einen entschiedenen, wirksamen Kampf gegen die Aggres-
sions- und Kriegskräfte des Imperialismus führen, den
Imperialisten auf alle Weise die Hände binden und ihre
Operationssphäre einschränken. Die Marxisten-Lenini­
sten bleiben jedoch nach wie vor bei ihrer Ansicht, daß
die Bestrebungen für die friedliche Koexistenz sozialisti­
scher Länder mit Ländern unterschiedlicher Gesellschafts­
ordnung und der Klassenkampf innerhalb eines kapita­
listischen Landes, der revolutionäre Kampf unterdrückter 
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Nationen gegen den Imperialismus zweierlei sind, daß
diese beiden Probleme ganz verschiedenen Kategorien
angehören und daß das erstere nicht an die Stelle des
letzteren treten oder es ableugnen darf. Der Kampf der
Unterdrückten in den kapitalistischen Ländern und der
Kampf der unterdrückten Nationen dienen den Bestre­
bungen um den Weltfrieden und um die friedliche Ko­
existenz von Ländern mit unterschiedlicher Gesellschafts­
ordnung. Die modernen Revisionisten versuchen durch
ihren heuchlerischen Appell an den „Frieden“ und an die
„friedliche Koexistenz“, den revolutionären Kampf der
geknechteten Völker und unterdrückten Nationen ein­
zuschränken, zu schwächen und letzten Endes überhaupt
zu negieren. Das entspricht voll und ganz den Wünschen
des Imperialismus und der Reaktionäre aller Länder und
fügt dem Kampf um den Frieden, um die friedliche
Koexistenz von Ländern unterschiedlicher Gesellschafts­
ordnung schwersten Schaden zu.

Mit denselben Kniffen, wie die alten Revisionisten
den Marxismus angriffen, greifen auch die modernen
Revisionisten unter dem Vorwand der Bekämpfung des
Dogmatismus den Leninismus an. Bereits anfangs des
20. Jahrhunderts schrieb Lenin: Die Reformisten und
Revisionisten in der Arbeiterbewegung der verschiedenen
Länder bilden „eine einzige Familie, sie alle loben einan­
der, lernen voneinander und ziehen gemeinsam gegen
den ,dogmatischen“ Marxismus zu Felde“1. Dieses Bild,
das Lenin schon vor sechzig Jahren malte, ersteht es nicht
unter neuen historischen Bedingungen wieder vor un­
seren Augen? Der einzige Unterschied ist nur, daß die
modernen Revisionisten bei ihren Angriffen gegen den 

1 Lenin, Was tun?, Werke, Bd. 5
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Marxismus-Leninismus viel skrupelloser vorgehen. So
zum Beispiel gibt es Leute, die Behauptungen aus der
Luft greifen wie: „die Dogmatiker“' wollen „durch Kriege
die Überlegenheit des Sozialismus und Kommunismus
dem Kapitalismus gegenüber beweisen“. Wenn das nicht
eine äußerst geschmacklose Verleumdung der Marxisten-
Leninisten, eine Liebedienerei übelster Sorte dem Im­
perialismus und allen Reaktionären gegenüber ist, was ist
es dann?

Die modernen Revisionisten denken sich auch andere
Albernheiten aus, so zum Beispiel, daß die revolutionären
Marxisten-Leninisten (die sie „Dogmatiker“ nennen) ge­
wisse notwendige Kompromisse „ablehnen“. Wir möch­
ten diesen modernen Revisionisten mitteilen, daß kein
ernster Marxist-Leninist wahllos alle Kompromisse
ablehnt. Wir chinesischen Kommunisten sind im lang­
jährigen, revolutionären Kampf mit heimischen und
ausländischen Feinden mehrmals Kompromisse ein­
gegangen. Wir haben u. a. mit der reaktionären
Tschiangkaischek-Clique Kompromisse geschlossen; wir
haben auch im Kampf gegen die USA-Aggression und
zur Hilfe für Korea mit dem USA-Imperialismus Kom­
promisse geschlossen. Die Marxisten-Leninisten küm­
mert jedoch die Frage, welcher Art die Kompromisse
sind, was ihr Wesen ist, und auf welche Weise sie zustande
kommen. Lenin bemerkte dazu äußerst treffend:
„Kompromisse ,prinzipiell1 abzulehnen, jedwede Zuläs­
sigkeit von Kompromissen, welcher Art sie auch seien,
schlechthin zu verneinen, ist eine Kinderei, die man
schwerlich ernst nehmen kann.“1 Genau wie es uns

1 Lenin, Der „linke Radikalismus“, die Kinderkrankheit im
Kommunismus, Werke, Bd. 31
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Lenin gelehrt hat, muß ein Politiker, der dem revolu­
tionären Proletariat dienen will, zu unterscheiden ver­
stehen, welche Art von Kompromissen zulässig sind und
der Sache des Volks dienen, welche Art von Kompromis­
sen unzulässig sind und einen Verrat am Volk darstellen.
Wir chinesischen Kommunisten nehmen diese Anweisung
Lenins als Maßstab, um zwischen den verschiedenen
Arten von Kompromissen zu unterscheiden. Wir sind
für Kompromisse im Interesse des Volks, im Interesse
des Weltfriedens; wir sind gegen verräterische Kompro­
misse. Es liegt klar auf der Hand, daß diejenigen, die
bald ins Abenteurertum, bald ins Kapitulantentum ver­
fallen, ideologisch dem Trotzkismus oder einer Abart
des Trotzkismus zugehören.

Im April 1946 schrieb Genosse Mao Tse-tung in „Einige
Erwägungen zur gegenwärtigen internationalen Lage“,
daß es für die sozialistischen Staaten möglich ist, durch
friedliche Konsultationen eine Vereinbarung mit den im­
perialistischen Ländern zu erreichen und in einigen Fra­
gen, darunter auch gewissen wichtigen Fragen, notwen­
digerweise einen Kompromiß einzugehen. Genosse Mao
Tse-tung bemerkte dazu: „Solche Kompromisse . . .
können nur das Ergebnis des entschiedenen und wirk­
samen Kampfes aller demokratischen Kräfte der ganzen
Welt gegen die reaktionären Kräfte der USA, Großbri­
tanniens und Frankreichs sein.“ Und weiter: „Derartige
Kompromisse machen es nicht erforderlich, daß die
Völker in den kapitalistischen Ländern deshalb im eige­
nen Land Kompromisse schließen. Die Völker aller
Länder werden entsprechend ihrer jeweiligen Lage auf
unterschiedliche Art und Weise kämpfen.“1 Diese Analyse

1 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Kor­
respondentin Anna Louise Strong, Peking 1961, S. 2
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des Genossen Mao Tse-tung ist wissenschaftlich, marxi­
stisch und leninistisch. Die internationale Politik der
chinesischen Kommunisten wird seit je im Sinn dieser
Argumentation des Genossen Mao Tse-tung festgelegt.

Aber die Imperialisten, die Reaktionäre aller Länder
und die modernen Revisionisten versuchen immer wie­
der, durch alle möglichen Verleumdungen uns zu scha­
den. Man muß sich vor Augen halten, daß es in der
Geschichte keine einzige revolutionäre Partei gegeben
hat, die nicht vom Feind oder seinen Handlangern ver­
leumdet wurde. Die großen Bolschewisten mußten sich
unzählige Verleumdungen des Feindes gefallen lassen.
„Sie wetterten gegen die Bolschewiki, die abwechselnd
als ,Sektierer, Dogmatiker, Blanquisten, Anarchisten
usw.‘ bezeichnet wurden.“1 Heutzutage werden in der
internationalen Arena alle revolutionären Marxisten-
Leninisten von den modernen Revisionisten angegriffen.
Es ist sehr zu bedauern, daß sich sogar Genosse Togliatti
auch an diesen Angriffen beteiligt.

Die KP Chinas ist von den modernen Revisionisten
vieler Verbrechen beschuldigt worden. Warum eigentlich?
Ist es nicht gerade deshalb, weil wir entschlossen die
Reinheit des Marxismus-Leninismus verteidigen? Nicht
gerade deshalb, weil wir uns kategorisch weigern, mit
Prinzipien Schacher zu treiben und auf theoretischem
Gebiet Zugeständnisse zu machen? Nicht gerade des­
halb, weil wir entschieden dem modernen Revisionismus
ebenso wie dem Dogmatismus entgegentreten; weil wir
den rechten ebenso wie den „linken“ Opportunismus
entschieden bekämpfen; weil wir uns ebenso entschie­

1 Lenin, Die Taktik der SDAPR während der Wahlkampagne,
Werke, Bd. 12
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den gegen das Kapitulantentum wie gegen das Abenteu­
rertum stellen; weil wir ebenso entschieden gegen prin­
zipienloses Entgegenkommen wie gegen von den Massen
losgelöstes Sektierertum sind; weil wir Großmacht­
chauvinismus ebenso entschieden wie reaktionären Na­
tionalismus aller Schattierungen bekämpfen?

Es gibt Leute, die jede mögliche Gelegenheit benutzen,
um mit schamlosen Entstellungen die These der KP
Chinas „Der Imperialismus und alle Reaktionäre sind
Papiertiger“ anzugreifen. Diese These der KP Chinas
gründet sich auf die wissenschaftliche Feststellung
Lenins, daß der Imperialismus absterbender, verfaulen­
der Kapitalismus ist, auf die langjährigen Erfahrungen
Chinas in der Revolution und auf alle revolutionären
Erfahrungen in der Geschichte. Diese These stimmt mit
den Beschreibungen, die Lenin vom Imperialismus als
„Koloß auf tönernen Füßen“, als „Popanz“, als „Feind,
der äußerlich stark, im Innern schwach ist“, von den
„kapitalistischen Bestien, die uns überhaupt nicht scha­
den können“, gegeben hat, völlig überein. Diese Leute
prahlen immer damit, daß sie nach den Prinzipien Lenins
handeln, in Wirklichkeit aber weichen sie in allem von
den Leninschen Prinzipien ab, vom Kern des Leninismus,
das heißt, von der Lehre Lenins über den Imperialismus,
die proletarische Revolution und die proletarische Dik­
tatur. In der Frage, wie man den Imperialismus dem
Wesen nach einzuschätzen hat, zeigt es sich da nicht ganz
deutlich, wie weit sie schon vom Leninismus abgerückt
sind? Diejenigen, die sich willkürlich gegen die These
„Der Imperialismus und alle Reaktionäre sind Papierti­
ger“ wenden, unterstützen letzten Endes den imperia­
listischen Chor und machen nach Kräften unter den
Völkern, die eine Revolution fordern, dafür Stimmung, 
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daß man sich gegen die imperialistischen Aggressions­
kräfte keinen Widerstand leisten dürfe, daß das imperia­
listische System nicht gestürzt werden könne, daß Re­
volutionen gleich welcher Art unzulässig und aussichtslos
seien.

Den Völkern der Welt gegenüber bedienen sich der
USA-Imperialismus und seine Partner seit Jahren der
nuklearen Erpressung: „Wer sich unserer Herrschaft
nicht fügt, wird vernichtet.“ All die Demagogie, die
von den modernen Revisionisten, vertreten durch die
Tito-Clique, unter den Volksmassen zum Thema Kern­
waffen verzapft wird, steht mit der nuklearen Erpres­
sung durch den USA-Imperialismus völlig im Einklang.
Alle echten Marxisten-Leninisten, und damit auch die
chinesischen Kommunisten, sind jedoch seit jeher kon­
sequent gegen die imperialistische Politik des Kernwaf­
fenkriegs und treten entschlossen für Verbot und Ver­
nichtung der Kernwaffen ein. Die Regierung der Volks­
republik China hat viele Male vorgeschlagen, in den
Ländern Asiens und des pazifischen Raums eine atomwaf­
fenfreie Zone zu schaffen, die auch die USA mit ein­
schließen würde. Alle echten Marxisten-Leninisten, und
damit auch die chinesischen Kommunisten, vertreten seit
jeher die Ansicht, daß die Völker aller Länder ihr Schick­
sal in ihre eigenen Hände nehmen müssen und sich nicht
durch die nukleare Erpressungspolitik des USA-Imperia­
lismus schrecken lassen dürfen. Sie sind ferner der
Ansicht, daß sich die sozialistischen Staaten auf die
gerechte Kraft des Volks, auf ihre eigene gerechte Politik
stützen müssen, keinesfalls aber in der internationalen
Arena mit Kernwaffen va banque spielen dürfen. Obwohl
die modernen Revisionisten diese korrekten Anschau­
ungen der Marxisten-Leninisten alle ganz genau kennen, 

08

wollen sie mit ihrem Lügennetz die Volksmassen um­
garnen; sie behaupten, die „Dogmatiker“ wollten „die
Menschheit an den Rand eines Kernwaffenkriegs
bringen“. Die modernen Revisionisten sprechen auch oft
von „Moral“. Aber wo bleibt ihre Moral, wenn sie solche
Lügen in die Welt setzen? Sind ihnen nicht selbst die
gewöhnlichsten Moralbegriffe bereits völlig abhanden
gekommen?

Um die Thesen und Argumente der echten Marxisten-
Leninisten zu entstellen und anzugreifen, verbreiten die
modernen Revisionisten absichtlich Lügengerüchte, mit
dem Ziel, die geknechteten Massen und die unterdrückten
Nationen von der Revolution, vom Befreiungskampf
abzuhalten. Der Meinung der modernen Revisionisten
nach stehen jetzt, da es Kernwaffen und andere Mittel der
Militärtechnik gibt, alle Revolutionen und alles, was der
Revolution hilft, mit der sogenannten „Logik des Am-
Leben-Bleibens“ in Widerspruch. Ihre „Logik des Am-
Leben-Bleibens“ ist in Wirklichkeit die Logik von Skla­
ven, eine Logik, die den revolutionären Willen der
Völker lähmen, sie an Händen und Füßen fesseln, sie in
allen Ländern zu gehorsamen Sklaven der Imperialisten
und Reaktionäre machen will. Die Marxisten-Leninisten
sind entschieden gegen eine solche Sklavenlogik, sie sind
dafür, daß das Volk sich selbst befreit und sich ein un­
abhängiges, glückliches, neues Leben aufbaut. Das ist
ein Gesetz in der Entwicklung der menschlichen Gesell­
schaft, das niemand umstoßen kann.

Die modernen Revisionisten glauben, daß es unter den
gegenwärtigen historischen Bedingungen genüge, ohne
große Überlegungen einfach so weiterzuwursteln. Was
brauche man schon die Klassenunterschiede herauszu­
stellen, den Unterschied zwischen Proletariat und Bour­
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geoisie, zwischen Imperialismus und unterdrückten Na­
tionen, zwischen Kapitalismus und Sozialismus, zwischen
gerechten und ungerechten Kriegen, zwischen Revolu­
tion und Konterrevolution usw., usf.? Ihrer Ansicht nach
entbehren alle diese Unterschiede des „Zeitgeists“ und
sind „dogmatisch“. Kurz gesagt, sie haben in Wirklich­
keit die Lehren des Marxismus, des Leninismus völlig
über Bord geworfen, und behaupten dabei noch, daß, wer
sich nicht mit diesen Ansichten und dieser Handlungs­
weise einverstanden erklärt, wer sich nicht in Wort und
Tat nach ihrem Befehlsstab richtet, den Marxismus-
Leninismus „verletzt“, den Schöpfergeist des Marxismus-
Leninismus „verkennt“, die Politik der friedlichen Koexi­
stenz „angreift“. Solche Menschen sind für sie „Pseudo-
Revolutionäre“, „linke Abenteurer“, „Dogmatiker“,
„Sektierer“, „Nationalisten“, usw.

Lenin verurteilte die Revisionisten und Opportunisten
der II. Internationale, denn „Eine solche, außerhalb der
Klassen oder über den Klassen stehende, angeblich volks­
umfassende Fragestellung ist eine direkte Verhöhnung
der Grundlehre des Sozialismus, nämlich der Lehre vom
Klassenkampf“1 1. In den Predigten und der Politik der
modernen Revisionisten tritt diese Haltung noch deutli­
cher in Erscheinung. Sie leugnen ab, daß das Volk die
Triebkraft der historischen Entwicklung, der Schöpfer
der Geschichte ist. Sie glauben, daß Veränderungen in
der internationalen Lage und das Schicksal der Mensch­
heit von den „führenden Persönlichkeiten“ einiger Groß­
mächte bestimmt werden, von ihrer Vernunft oder Un­
vernunft, und nicht von den vereinten Kräften und dem 

1 Lenin, I. Kongreß der Kommunistischen Internationale,
Werke, Bd. 28
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gemeinsamen Kampf aller Völker der Welt. Gewisse
Leute reißen sich darum, mit den Staatsoberhäuptern der
imperialistischen Mächte in einem Boot zu sitzen und
betrachten das als die „größte Ehre“, mit dem Volk aber
wollen sie nicht „bei Wind und Wetter im gleichen
Boot“ sitzen. Ist es nicht merkwürdig, daß derartige
Leute sogar in den Reihen der Marxisten-Leninisten
auf tauchen?

Lenin schrieb dazu: „Die schwerste Schuld der sozial­
revolutionären und menschewistischen Führer besteht
darin, daß sie nicht an die Massen glauben, Angst vor
ihrer Initiative, Angst vor ihrer Selbständigkeit haben,
daß sie vor der revolutionären Energie der Massen zit­
tern, statt sie allseitig und rückhaltlos zu unterstützen.“1
Damit ist auch die Schuld der modernen Revisionisten
gekennzeichnet.

Lenin sagte weiter: „Die Haltung von Fall zu Fall festle­
gen, sich an Tagesereignisse, an das Auf und Ab im politi­
schen Kleinkram anpassen, die Grundinteressen des Pro­
letariats, die Grundzüge der ganzen kapitalistischen
Ordnung und der gesamten kapitalistischen Entwicklung
vergessen, diese Grundinteressen um wirklicher oder ver­
meintlicher Augenblicksvorteile willen opfern — darin
besteht die revisionistische Politik.“2 Und während sich
die Revisionisten so verhalten, prahlen sie noch mit ihrer
„Klugheit“, ihrem „Schöpf er geist“, und geben ihre An­
sichten für die „neuesten Theorien“ aus. In Wirklichkeit
aber sind diese sogenannten „neuesten Theorien“ der mo­
dernen Revisionisten lediglich Varianten der absurden
Lehren Bernsteins, Kautskys und anderer alter Revisioni­

1 Lenin, Eine der Kernfragen der Revolution, Werke, Bd. 25
2 Lenin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15
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sten unter jetzigen Bedingungen! Sie plappern einfach
die leeren Phrasen der bürgerlichen Reaktionäre nach,
um damit das Volk zum Narren zu halten!

Der Revisionismus ist Opium'für das Volk, sentimentale
Musik, um Sklaven zu trösten. Als politische Gruppe
stellt der Revisionismus eine Kolonne der Bourgeoisie in
den Reihen der Arbeiterbewegung dar, eine wichtige so­
ziale Stütze der Bourgeoisie und des Imperialismus. So­
lange es das kapitalistische und imperialistische System
auf der Welt gibt, solange wird auch der Revisionismus
als Zeitströmung in verschiedenen Perioden in verschie­
dener Form auftreten. Im Januar 1917, als die II. Interna­
tionale sowohl praktisch als auch theoretisch bankrott
geworden war, sah Lenin voraus: „Und im Laufe der
Jahrzehnte werden ... im Schoße der ,einheitlichen“ in­
ternationalen Sozialdemokratie neue Plechanows, neue
Scheidemänner, neue honigtriefende Versöhnungspolitiker
ä la Kautsky herangewachsen sein. . .“1 Die Geschichte
hat diese Prophezeiung von Lenin bestätigt. In der Tat
kam es kurz nach Lenins Tod in der internationalen kom­
munistischen Bewegung zu einem ernsten Kampf zwi­
schen Marxisten-Leninisten und Antimarxisten-Anti-
leninisten. Das war der Kampf, der von den Leninisten
mit Stalin an der Spitze gegen Trotzki, Bucharin und an­
dere „linke“ Abenteurer und rechte Opportunisten ausge­
fochten wurde. In Verbindung mit diesem Kampf standen
auch die langwierigen Kämpfe, die Genosse Mao Tse-
tung an der Spitze der Marxisten-Leninisten innerhalb
der Kommunistischen Partei Chinas gegen die „linken“
Abenteurer und rechten Opportunisten führen mußte.
Gegenwärtig sehen wir uns erneut einem ernsten Kampf

1 Lenin, Eine Wendung in der Weltpolitik, Werke, Bd. 23 
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zwischen Marxisten-Leninisten und Antimarxisten-
Antileninisten, den modernen Revisionisten, gegenüber.

In der Moskauer Deklaration' von 1957 wird darauf
hingewiesen, daß „unter den gegenwärtigen Umständen
die Hauptgefahr im Revisionismus“ zu suchen ist. „Der
bürgerliche Einfluß ist die innere Quelle des Revisionis­
mus, Kapitulantentum gegenüber dem Druck des Im­
perialismus seine äußere Quelle.“ In den kapitalistischen
und imperialistischen Staaten bleiben die allgemeinen
Ursachen für den Revisionismus, wie sie Lenins Analyse
bloßgelegt hat, nach wie vor bestehen. Lenin bemerkte,
daß „die verhältnismäßig friedliche und zivilisierte Exi­
stenz einer Schicht privilegierter Arbeiter diese ,ver-
bürgerte“, ihnen Brocken von den Profiten des eigenen
nationalen Kapitals zukommen ließ und sie von dem
Elend, den Leiden und den revolutionären Stimmungen
der verelendeten und bettelarmen Masse losriß“1. Solche
Verhältnisse lassen sich nicht nur auch heute noch fest­
stellen, ja, sie fallen sogar noch deutlicher ins Auge.

Je nach Bedarf ändern die Imperialisten und Reak­
tionäre ihre Taktik dem Volk gegenüber. Manchmal
wenden sie direkte Gewalt an, zu anderen Zeiten führen
sie gewisse Reformen durch. Manchmal bedienen sie sich
plumper Drohungen, zu anderer Zeit wieder machen sie
zum Schein einige wenige Zugeständnisse. Diese beiden
Methoden werden entweder wechselweise oder miteinan­
der in komplizierten Kombinationen angewandt. Im
allgemeinen wendet die Bourgeoisie, je mächtiger das
Proletariat wird, häufig eine desto hinterlistigere Politik
an, um gewisse Illusionen in die Reihen der Arbeiterbe­

1 Lenin, Der Zusammenbruch der II. Internationale, Werke
Bd. 21.
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wegung zu tragen und opportunistische Reaktionen her­
vorzurufen. Lenin schrieb: „Die Zickzackwege der bür­
gerlichen Taktik haben eine Stärkung des Revisionismus
in der Arbeiterbewegung zur Folge und führen nicht
selten die Differenzen innerhalb der Arbeiterbewegung
bis zur direkten Spaltung.“1 Diese Worte Lenins sollten
der internationalen Arbeiterbewegung für immer eine
Mahnung sein.

Heute hängen die schwarzen Wolken des Revisionismus
über der internationalen Arbeiterbewegung. Die mo­
dernen Revisionisten betreiben ganz offen ihre Spalter­
tätigkeit. Das Auftreten des modernen Revisionismus ist
selbstverständlich etwas Schlechtes. Da aber dieses Auf­
treten unvermeidlich war und da der moderne Revisionis­
mus objektive Wirklichkeit besitzt, sind die Menschen
durch sein offenes Auftreten instand gesetzt, ihn zu sehen,
ihn deutlich zu erkennen, seine Schädlichkeit zu begreifen,
so daß sich diese üble Sache doch noch in etwas Gutes
verwandeln kann. Die modernen Revisionisten scheinen
hoch beglückt zu sein, weil ihnen der Imperialismus seine
Unterstützung zuteil werden läßt. Doch die Wahrheit wird
letztlich über die Falschheit, der Marxismus-Leninis­
mus über den modernen Revisionismus triumphieren.
Die modernen Revisionisten mögen eine Zeitlang ein Ge­
schrei darüber machen, der Marxismus-Leninismus sei
bereits „veraltet“, aber es wird nicht der moderne Revi­
sionismus, sondern der Marxismus-Leninismus sein —
der der historischen Entwicklung der Gesellschaft ent­
spricht— der den Endsieg davontragen und sich ent­
wickeln wird. Die Geschichte hat dafür bereits den
Beweis geliefert.

1 Lenin, Die Differenzen in der europäischen Arbeiterbe­
wegung, Werke, Bd. 16
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Heute befindet sich die internationale Arbeiterbewe­
gung in viel besseren Umständen als früher. Es besteht
das mächtige sozialistische Lager, das eine Milliarde Men­
schen umfaßt. Es gibt eine starke internationale Armee
von Marxisten-Leninisten. Es gibt die immer bewußter
gewordenen Völker der Welt. Es gibt eine sich lebhaft
weiterentwickelnde, nationale demokratische revolu­
tionäre Bewegung. Mit den Imperialisten aber geht es
immer weiter bergab. Zu den reichen Erfahrungen, die
die sozialistische Revolution auf zwei Kontinenten — in
Europa und Asien — gesammelt hatte, sind jetzt noch die
äußerst wichtigen und glanzvollen Erfahrungen in
Lateinamerika hinzugekommen. Diese Erfahrungen berei­
chern die Schatzkammer des Marxismus-Leninismus, sie
stellen das ideologische Rüstzeug der revolutionären
Völker der Welt dar. Diese Erfahrungen stehen in Ge­
gensatz zum modernen Revisionismus. Sie sind eine
objektive historische Realität. Die Versuche der modernen
Revisionisten, diese Erfahrungen zu entstellen und zu
verdrehen, sind völlig vergebens.

Der ideologische Kampf, der am Ende des 19. Jahrhun­
derts international zwischen dem revolutionären Marxis­
mus und dem Revisionismus entbrannte, war der Auftakt
zum mächtigen revolutionären Ringen des Proletariats.
Der ideologische Kampf, der heute international unter
dem großartigen Banner des Leninismus gegen den mo­
dernen Revisionismus geführt wird, wird sich noch viel
eher als Symbol und Signal der Entwicklung einer mäch­
tigen revolutionären Bewegung des Proletariats und
der revolutionären Bewegung aller Völker von immer
größeren Ausmaßen erweisen. Die gewaltige Strömung
der revolutionären Bewegung aller Völker unter der
Leitung des Marxismus-Leninismus läßt sich nicht ein-
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dämmen. Im Jahr 1913 schrieb Lenin als Schlußsatz zu
seinem Artikel „Die historischen Schicksale der Lehre
von Karl Marx“: „Einen noch größeren Triumph aber
wird dem Marxismus als der Lehre des Proletariats die
kommende geschichtliche Epoche bringen.“1 In dieser
unserer großen, neuen revolutionären Epoche, in der in
den sozialistischen Ländern beim sozialistischen Aufbau
ununterbrochen neue Erfolge errungen werden, in der
die Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und Latein­
amerika einen solch mächtigen Aufschwung nimmt, und
in der die Arbeiterklasse Europas und Amerikas und die
unterdrückten Völker zu neuem Bewußtsein erwachen,
in dieser großen, neuen Epoche lassen sich auch für den
Leninismus immer größere Siege voraussagen.

Unter der Führung der großartigen Ideen des Leninis­
mus, laßt uns das Banner der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung, das Banner der Geschlossen­
heit aller Staaten des sozialistischen Lagers, das Banner
der großen Freundschaft und Einheit zwischen China und
der Sowjetunion, das Banner der Einheit aller Kommuni­
stischen und Arbeiterparteien der Welt, das Banner der
Solidarität aller Völker und das revolutionäre Banner der
beiden Moskauer Erklärungen hochheben, um gemeinsam
den Kampf gegen den Imperialismus und die Reaktionäre,
zur Verteidigung des Weltfriedens, für den Fortschritt
der Menschheit, für die gerechte Sache der Befreiung zu
führen!

1 Lenin, Werke, Bd. 18

SCHLIESSEN WIR UNS
AUF DER GRUNDLAGE

DER BEIDEN
MOSKAUER ERKLÄRUNGEN

ZUSAMMEN!

Leitartikel der „Renmin Ribao“ (Volkszeitung)
vom 27. Januar 1963



Der VI. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands fand vom 15. bis 21. Januar statt.

Gegenwärtig lassen die Imperialisten, Reaktionäre aller
Länder und die jugoslawischen Revisionisten kein Mittel
unversucht, um die Solidarität aller Völker, insbesondere
die Geschlossenheit des sozialistischen Lagers und die
Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung,
zu zerstören. Sie versuchen, die erfolgreiche Entwick­
lung des Kampfes aller Völker für den Weltfrieden, die
nationale Befreiung, die Demokratie und den Sozialismus
zu verhindern. Bei den Kommunisten aller Länder und
den fortschrittlichen Menschen der ganzen Welt ist durch
diese Machenschaften, durch die der Einheit in den
Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung
immer mehr Abbruch getan wird, große Besorgnis und
große Unruhe entstanden. Die Kommunisten und fort­
schrittlichen Menschen fordern dringend, auf Grundlage
der Moskauer Deklaration von 1957 und der Moskauer
Erklärung von 1960, die Meinungsverschiedenheiten bei­
zulegen, die Einheit zu stärken und vereint dem Feind
gegenüberzutreten.

Wir hatten ursprünglich gehofft, daß der unter diesen
Umständen durchgeführte Parteitag der SED im Sinne
der beiden Moskauer Erklärungen einen Beitrag zur Ge­
schlossenheit des sozialistischen Lagers und zur Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung leisten
würde. Die Deutsche Demokratische Republik steht an
der westlichen Front des sozialistischen Lagers und
unter der Bedrohung des vom USA-Imperialismus unter-
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stützten westdeutschen Militarismus. Die DDR sollte
eigentlich vornehmlich gegen unseren gemeinsamen
Feind kämpfen. Es lag nicht der geringste Grund dafür
vor, durch irgendwelche Handlungen auf diesem Partei­
tag bei unseren Freunden erneut Besorgnis, bei unseren
Feinden Schadenfreude hervorzurufen.

Unglücklicherweise ergab sich auf diesem Parteitag
eine unseren Erwartungen völlig entgegengesetzte Situa­
tion.

Das hervorstechendste Merkmal dieses Parteitags der
SED war, daß einerseits nicht wenige .Worte darauf ver­
wandt wurden, daß Angriffe auf Bruderparteien aufhö­
ren müßten und die Einheit zwischen Bruderparteien zu
verstärken sei, während andererseits die Kommunistische
Partei Chinas und andere Bruderparteien weiter aufs
gröbste angegriffen, die Meinungsverschiedenheiten noch
vertieft und der Einheit noch mehr Abbruch getan wurde.
Einerseits wurden nicht wenige Worte für die Wahrung
der beiden Moskauer Erklärungen gesprochen, anderer­
seits wurde rücksichtslos versucht, die Clique Titos, des
Verräters am Marxismus-Leninismus, zu rehabilitieren;
damit wurden die beiden Moskauer Erklärungen offen
verletzt.

Als der Leiter der zu diesem Parteitag geladenen De­
legation der KP Chinas in seiner Ansprache die Verurtei­
lung des jugoslawischen Revisionismus aus der Moskauer
Erklärung zitierte und diskutierte, versuchte der Exeku-
tiv-Vorsitzende des Parteitags wiederholt, ihn an der
Fortsetzung seiner Rede zu hindern. Mit dieser Regie
v/urde im Konferenzsaal ein Tumult hervorgerufen, bei
dem gepfiffen und mit den Füßen getrampelt wurde ein
unerhörter Vorfall, wie er in der internationalen kom­
munistischen Bewegung völlig unvorstellbar ist. Nach 
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der Rede des Vertreters der KP Chinas erhob der
Exekutiv-Vorsitzende des Parteitags der SED sogar einen
Protest, bei dem er „aufs entschiedenste“ die vom Ver­
treter der KP Chinas am jugoslawischen Revisionismus
geübte Kritik „zurückwies“. Er behauptete, daß diese
Kritik zu den zwischen allen kommunistischen und re­
volutionären Arbeiterparteien allgemeingültigen Prin­
zipien in Widerspruch stände. Danach griff auch die
sowjetische Zeitung „Iswestija“ den Vertreter der KP
Chinas wegen seiner Kritik am jugoslawischen Revisio­
nismus an, indem sie diese Kritik als „völlig unzulässig“
hinstellte.

Dieser Parteitag der SED stellt für die Kommunisten
der ganzen Welt eine schwerwiegende Frage, nämlich, ob
die Reihen der internationalen kommunistischen Bewe­
gung geschlossen bleiben sollen oder nicht. Soll es eine
wahre Geschlossenheit oder nur eine scheinbare Ge­
schlossenheit sein? Auf welcher Grundlage soll diese Ge­
schlossenheit beruhen? Soll es eine Geschlossenheit
sein, die auf der Grundlage der beiden Moskauer Er­
klärungen beruht? Oder soll es eine „Geschlossenheit“
auf der Grundlage des Programms des jugoslawischen
Revisionismus oder auf irgendeiner anderen Grundlage
sein? Mit anderen Worten, sollen die Meinungsverschie­
denheiten beigelegt und die Geschlossenheit gestärkt
werden, oder sollen die Meinungsverschiedenheiten ver­
tieft und Spaltungen hervorgerufen werden?

Die chinesischen Kommunisten und alle anderen
Marxisten-Leninisten sowie die fortschrittlichen Men­
schen der ganzen Welt hegen einmütig den Wunsch, die
Geschlossenheit zu wahren, die Spaltertätigkeit zu be­
kämpfen, für die wahre Geschlossenheit einzutreten und
sich gegen die scheinbare Geschlossenheit zu stellen, die 
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gemeinsame Grundlage der internationalen kommunisti­
schen Bewegung zu wahren und gegen die Unterminie­
rung dieser Grundlage anzukämpfen. Sie fordern, auf
der Grundlage der beiden Moskauer Erklärungen, die
Geschlossenheit des sozialistischen Lagers und die Ein­
heit der internationalen kommunistischen Bewegung zu 
wahren und zu verstärken.

Die KP Chinas ist seit jeher der Ansicht, daß die Ge­
schlossenheit des sozialistischen Lagers und die Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung eine zu­
verlässige Gewähr bieten für die siegreiche Revolution
aller Völker, für den erfolgreichen Kampf der Völker
gegen den Imperialismus und seine Kettenhunde, eine
zuverlässige Gewähr für den erfolgreichen Kampf um
den Weltfrieden, die nationale Befreiung, die Demokratie
und den Sozialismus sowie für den Sieg des Kommunis­
mus in der ganzen Welt. Die Grundlage dieser Einheit
bilden der Marxismus-Leninismus und der proletarische
Internationalismus, die Moskauer Deklaration von 1957
und die Moskauer Erklärung von 1960. Diese beiden
historisch bedeutsamen Dokumente wurden von den
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Länder ein­
mütig angenommen und sind das gemeinsame Programm
für die internationale kommunistische Bewegung. Die
Einheit kann erst dann gestärkt werden, eine wahre Ge­
schlossenheit kann es erst dann geben, wenn strikt an
diesen beiden Dokumenten festgehalten wird. Wird
diesen beiden Dokumenten zuwidergehandelt, kann nur
die Geschlossenheit zerstört werden, es kann nur eine
scheinbare Einheit geben. Es ist heilige Pflicht der Kom­
munisten aller Länder, entschieden die revolutionären
Prinzipien der beiden Moskauer Erklärungen und die
^gemeingültigen Prinzipien für die Beziehungen zwi- 
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sehen Bruderparteien und Bruderländern zu verteidigen
sowie Worte und Taten, die sich gegen die beiden Mos­
kauer Erklärungen richten, kompromißlos zu bekämpfen.

Die KP Chinas bemüht sich seit jeher konsequent um
die Wahrung und Stärkung der Geschlossenheit des so­
zialistischen Lagers, um die Wahrung und Stärkung der
Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung.
Im Jahre 1956 entfachten die Imperialisten, die Reak­
tionäre aller Länder und die modernen Revisionisten
Jugoslawiens eine antisowjetische und antikommunisti­
sche Kampagne in der ganzen Welt und inszenierten
einen konterrevolutionären Putsch in Ungarn. Die KP
Chinas führte gemeinsam mit anderen Bruderparteien
einen entschlossenen Kampf und verteidigte erfolgreich
den Marxismus-Leninismus und das sozialistische Lager.
Auf den Moskauer Beratungen von 1957 und 1960 wurde
durch die gemeinsamen Bemühungen der KP Chinas und
anderer Bruderparteien nach gründlichen Konsultationen
die allgemeingültige Linie für die internationale kom­
munistische Bewegung ausgearbeitet und die allgemein­
gültigen Prinzipien für die Wechselbeziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderländern aufgestellt. Auf die­
sen beiden Konferenzen mußten wir gewissen unrichti­
gen und der Einheit abträglichen Tendenzen entschieden
entgegentreten. In gewissen Fragen gingen wir auch die
notwendigen Kompromisse ein und leisteten damit un­
seren Beitrag für ein Übereinkommen.

Schon als es auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im
Jahre 1961 zum ersten Mal zu dem schwerwiegenden
Vorfall kam, daß auf dem Parteitag einer Partei eine
Bruderpartei, die Partei der Arbeit Albaniens, offen und
mit Namen angegriffen wurde, sprach sich die Delegation
der KP Chinas entschieden dagegen aus und bot ihren 
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aufrichtigen Rat an. Damals wiesen wir bereits darauf
hin, daß eine solche Handlungsweise

nicht der Einheit dient und auch nicht zur
Lösung der Probleme beiträgt. Es kann nicht als
eine ernsthafte marxistisch-leninistische Haltung
angesehen werden, die Streitigkeiten zwischen Bru­
derparteien und Bruderländern vor dem Feinde
bloßzulegen. Eine solche Haltung wird nur jene,
die uns nahestehen und teuer sind, schmerzen und
unsere Feinde erfreuen. Die KP Chinas hofft auf­
richtig, daß sich die Bruderparteien, zwischen denen
Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten beste­
hen, auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
und der gegenseitigen Achtung der Unabhängigkeit
und der Gleichberechtigung wieder zusammen­
schließen werden.“
Zu unserem Bedauern jedoch gelang es uns trotz un­

serer wiederholten Bemühungen nicht, die weitere Ver­
schlechterung der Beziehungen zwischen der Sowjet­
union und Albanien zu verhindern. Sogar gegen unseren
guten Willen wurde eine Reihe von Anschuldigungen
erhoben.

Von dem Wunsch beseelt, die Prinzipien für die Wech­
selbeziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderlän­
dern zu wahren und die Geschlossenheit zu stärken, un­
terstützte die KP Chinas-im April 1962 aktiv den Vor­
schlag einiger Bruderparteien für die Entspannung der
Beziehungen und die Verbesserung der Atmosphäre. Der
betreffenden Bruderpartei wurde schriftlich der offizielle
Vorschlag gemacht, eine Beratung von Vertretern der
Kommunistischen und Arbeiterparteien einzuberufen,
und so die Meinungsverschiedenheiten durch kamerad­
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schaftliche Diskussionen und Konsultationen zu beheben
und die Geschlossenheit zu stärken. Ferner hoben wir
hervor, daß diese Beratung von allen Bruderparteien
sorgfältig vorbereitet werden müßte. Zu diesen Vor­
bereitungen gehört auch, daß Angriffe auf andere Bru­
derparteien in- Rundfunk und Presse eingestellt werden,
um günstige Voraussetzung für die Einberufung und den
erfolgreichen Verlauf dieser Beratung zu schaffen.

Es war uns sehr schmerzlich, daß dieser von der KP
Chinas und einigen anderen Bruderparteien unterbreitete
positive Vorschlag bei der betreffenden Bruderpartei
nicht den entsprechenden Widerhall fand. Im Gegenteil
wurde die Handlungsweise, mit der gegen die Prinzipien
für die Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bru­
derländern verstoßen wird, besonders eine zu verurtei­
lende Handlungsweise wie auf einem Parteitag eine Bru­
derpartei offen und mit Namen anzugreifen, von Tag zu
Tag schlimmer. Auf jedem der Parteitage einiger Bru­
derparteien, die in jüngster Zeit stattgefunden haben,
wurden die Angriffe auf die Partei der Arbeit Albaniens
fortgesetzt, wurden Angriffe auf die KP Chinas gemacht,
und auf einem Parteitag wurde auch die Partei der
Arbeit Koreas angegriffen.

Diese Strömung, die den beiden Moskauer Erklärungen
von 1957 und 1960 zuwiderläuft und die Einheit der in­
ternationalen kommunistischen Bewegung zerstört, er­
reichte auf dem VI. Parteitag der SED einen neuen
Höhepunkt. Auf diesem Parteitag wurde die revisionisti­
sche Clique Jugoslawiens auf verschiedene Weise in
Schutz genommen, während man Vertreter von Bruder­
parteien, die auf Grund der Moskauer Erklärung von
1960 den jugoslawischen Revisionismus kritisierten,
völlig unkameradschaftlich und grob behandelte. Ein 
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solches Verhalten ist äußerst niedrig, auch kann es zu
nichts führen. Gewisse Genossen sind der Ansicht, es
sei unzulässig und unrecht, an den Prinzipien der von
den Bruderparteien angenommenen Moskauer Erklärung
festzuhalten, während im Gegenteil der in der Moskauer
Erklärung verurteilte jugoslawische Revisionismus zu
begrüßen und legal sei. Sie griffen die Genossen, die am
Marxismus-Leninismus festhalten, rücksichtslos an. An­
dererseits aber redeten sie viel daher über die Einheit
mit denen, die von Kopf bis Fuß Revisionisten sind. Sie
versuchten mit allen Mitteln den Vertretern der Bruder­
parteien, die gegen den jugoslawischen Revisionismus
auftraten, das Wort zu entziehen. Andererseits aber
klatschten sie denen Beifall, die den Marxismus-Leninis­
mus verrieten. Dieser aufs höchste empörende Vorfall
war von langer Hand vorbereitet, was seine Folgen nur
noch schwerwiegender macht.

Wir können nicht umhin, ernstlich darauf hinzuwei­
sen, daß die internationale kommunistische Bewegung
an einem kritischen Wendepunkt angelangt ist. Die
Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960, die die Grund­
lage für die Einheit zwischen den kommunistischen und
Arbeiterparteien bilden, sind in ernster Gefahr, in aller
Öffentlichkeit zerrissen zu werden. Die Einheit des so­
zialistischen Lagers und der internationalen kommuni­
stischen Bewegung ist aufs äußerste gefährdet.

In der gegenwärtigen internationalen kommunistischen
Bewegung ist die Stellungnahme gegenüber dem Revi­
sionismus Jugoslawiens keine nebensächliche, sondern
eine wichtige Frage. Das ist keine Teilfrage, sondern
eine Frage, die aufs Ganze geht. Es handelt sich darum
ob man sich zum Marxismus-Leninismus bekennt oder
ob man mit den jugoslawischen Revisionisten gemein­
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same Sache macht. Es handelt sich darum, ob die Mos­
kauer Erklärungen von 1957 und 1960 oder das revisioni­
stische Programm Jugoslawiens oder gar noch etwas an­
deres die Grundlage für die Einheit bilden sollen. Es
geht auch um die Frage, ob man wirklich die Einheit
stärkt oder lediglich von Einheit redet, während man in
Wirklichkeit Spaltertätigkeit unternimmt. Kurz gesagt,
es handelt sich darum, ob man die beiden Moskauer Er­
klärungen strikt befolgt oder ob man sie zerreißt.

In der Moskauer Erklärung von 1960 heißt es ganz
deutlich:

„Die kommunistischen Parteien haben die jugoslawi­
sche Spielart des internationalen Opportunismus, die
einen konzentrierten Ausdruck der ,Theorien“ der
modernen Revisionisten darstellt, einmütig verurteilt.
Die Führer des Bundes der Kommunisten Jugosla­
wiens, die den Marxismus-Leninismus verrieten, indem
sie ihn für veraltet erklärten, haben der Erklärung
von 1957 ihr antileninistisches revisionistisches Pro­
gramm entgegengestellt. Sie haben den BdKJ der ge­
samten kommunistischen Weltbewegung entgegen­
gestellt, ihr Land vom sozialistischen Lager losgerissen,
es von der sogenannten Hilfe der amerikanischen und
anderen Imperialisten abhängig gemacht und damit die
Gefahr heraufbeschworen, daß das jugoslawische Volk
seiner im heroischen Kampf erzielten revolutionären
Errungenschaften verlustig geht. Die jugoslawischen
Revisionisten betreiben eine Wühlarbeit gegen das so­
zialistische Lager und die kommunistische Weltbewe­
gung. Unter dem Vorwand einer blockfreien Politik
entfalten sie eine Tätigkeit, die der Einheit aller fried­
liebenden Kräfte und Staaten Abbruch tut. Die weitere
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Entlarvung der Führer der jugoslawischen Revisioni­
sten und der aktive Kampf dafür, die kommunistische
Bewegung wie auch die Arbeiterbewegung gegen die
antileninistischen Ideen der jugoslawischen Revisioni­
sten abzuschirmen, ist nach wie vor eine unerläßliche
Aufgabe der marxistisch-leninistischen Parteien.“

Der Standpunkt der KP Chinas dem jugoslawischen
Revisionismus gegenüber ist ebender Standpunkt, der in
der Moskauer Erklärung festgelegt wurde und den alle
marxistisch-leninistischen Parteien einnehmen sollten
und müssen. Dieser Standpunkt stellt einen grundlegen­
den Gegensatz zum Standpunkt der jugoslawischen Re­
visionisten dar. Die jugoslawischen Revisionisten sind
von Grund auf gegen die Moskauer Deklaration von
1957 und die Moskauer Erklärung von 1960. Sie haben
dem gemeinsamen Programm der kommunistischen und
Arbeiterparteien aller Länder, der Moskauer Deklaration
von 1957, ihr revisionistisches Programm entgegenge­
stellt. Im Programm des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens leugnet die Tito-Clique den Antagonismus
zwischen dem sozialistischen und dem imperialistischen
Lager ab. Sie tritt für eine sogenannte „blockfreie“
Politik ein. Mit ihrer Behauptung, daß die kapitalisti­
schen Staaten „friedlich in den Sozialismus hineinwach­
sen ‘ können, leugnet sie die Lehren über die proletari­
sche Revolution und die proletarische Diktatur ab. Sie
bezeichnet das Volkseigentum des sozialistischen Staates
als „Staatskapitalismus“. Außerdem behauptet sie, daß
der Marxismus-Leninismus bereits „veraltet“ sei. All das
steht zu den marxistisch-leninistischen Thesen in den
Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960 in völligem
Widerspruch.
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Im Kommunique, das nach der Moskauer Beratung von
1957 vom 9. Plenum des ZK des Bundes der Kommuni­
sten Jugoslawiens im Dezember 1957 veröffentlicht
wurde, heißt es:

„Das Plenum ist der Meinung, daß die Delegation die
politische Richtlinie des ZK des Bundes der Kom­
munisten Jugoslawiens befolgt hat. Sie hat richtig ge­
handelt, indem sie an der Beratung von Vertretern
der kommunistischen und Arbeiterparteien der 12 so­
zialistischen Länder nicht teilgenommen und die Er­
klärung dieser Beratung auch nicht unterzeichnet hat.
Die in dieser Erklärung enthaltenen Thesen und Ein­
schätzungen stehen in manchen Punkten mit den The­
sen des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens in
Widerspruch und werden vom BdKJ als unrichtig be­
trachtet.“

Was die Moskauer Erklärung von 1960 anbetrifft, so
wurde sie von der Tito-Clique noch wütender begeifert.
Ebender Vertreter der Tito-Clique, Veljko Vlahovic, der
auf diesem Parteitag der SED von gewissen Leuten so
stürmisch begrüßt wurde, sagte auf der erweiterten
Sitzung des Zentralen Exekutivkomitees des BdKJ im
Februar 1961:

„Die Moskauer Beratung kam zu einem Ausgleich
zwischen verschiedenen Gesichtspunkten und Tenden­
zen auf einem Weg, der zu einer ,schablonenhaften,
starren und schematischen Taktik des Kampfes' führt.
Somit wurden im Rahmen einer einheitlichen Erklär­
rung Thesen und Ideen, die die objektive Entwicklung
der gegenwärtigen Gesellschaft widerspiegeln, mit
dogmatisch-bürokratischen Ansichten, wofür der
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Standpunkt gegenüber dem sozialistischen Jugoslawien
das anschaulichste Beispiel ist, vermengt.“

In einer von der Sitzung des ZK des BdKJ im Februar
1961 verabschiedeten Resolution über die Moskauer
Erklärung heißt es:

„Die Moskauer Erklärung wird böse Folgen nicht
nur für den Sozialismus, sondern auch für die Be­
mühungen um die Festigung des Weltfriedens nach
sich ziehen.“
Muß der jugoslawische Revisionismus verurteilt wer­

den? In den Reihen des Weltkommunismus ist diese
Frage an sich nicht unklar gewesen. Der prinzipienfeste
Standpunkt der KP Chinas in ihrem entschlossenen
Kampf gegen den jugoslawischen Revisionismus fand
auch die Unterstützung der anderen Bruderparteien. Wie
wir uns erinnern, sagte Genosse N. S. Chruschtschow in
seiner Rede auf dem VII. Parteitag der Kommunisti­
schen Partei Bulgariens im Juni 1958,

„ . . . daß die chinesischen Genossen ebenso wie die
anderen Bruderparteien die revisionistischen Thesen
des Programmentwurfs des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens durchaus richtig und gründlich kritisie­
ren.“

Man erinnert sich auch, daß es auf dem letzten Partei­
tag der SED, dem V. Parteitag im Juli 1958, in der Frage,
ob die kommunistischen und Arbeiterparteien am ju­
goslawischen Revisionismus Kritik üben sollten, keine
Meinungsverschiedenheiten gab. Damals sagte Genosse
Chruschtschow:
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„Die antimarxistischen, antileninistischen Auffas­
sungen der jugoslawischen Führer wurden von der
Kommunistischen Partei Chinas, der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands und allen anderen Bruder­
parteien einer gründlichen und prinzipiellen Kritik
unterzogen. Alle Parteien haben in den Beschlüssen
ihrer leitenden Organe und in Veröffentlichungen
ihrer Parteipresse eine klare Stellung bezogen, sie
verurteilten diese Auffassungen und unterzogen sie
einer sehr gründlichen kritischen Untersuchung. Und
das war richtig.“
Weiter sagte er:

„Wenn jedoch die jugoslawischen Führer sagen, daß
sie Marxisten-Leninisten sind, sich aber des Marxis­
mus-Leninismus nur als Hülle bedienen, um leicht­
gläubige Menschen irrezuführen und sie vom Wege des
revolutionären Klassenkampfes abzuhalten, den Marx
und Lenin gewiesen haben, so wollen sie der Arbeiter­
klasse ihre schärfste Waffe entwinden. Ob sie das
wollen oder nicht, sie helfen dem Klassenfeind der
Werktätigen, und dafür zahlt man ihnen Kredite, dafür
preisen die Imperialisten ihre ,unabhängige, außerhalb
der Blocks stehende' Politik, die von den reaktionären
Kräften zu dem Versuch mißbraucht wird, unser so­
zialistisches Lager zu unterwühlen.“
Er sagte auch:

,,Die jugoslawischen Führer haben in ihren Reden
und offiziellen Dokumenten offen revisionistische An­
schauungen dargelegt, die dem revolutionären Wesen
des Marxismus-Leninismus widersprechen. Sie haben
eine eindeutig spalterische, revisionistische Linie bezo­
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gen und unterstützen dadurch die Feinde der Arbeiter­
klasse im Kampf gegen den Kommunismus, im Kampf
der Imperialisten gegen die kommunistischen Parteien,
gegen die Einheit der internationalen revolutionären
Arbeiterbewegung.“
Chruschtschow sagte weiter:

„Im Grunde genommen ist das Programm der ju­
goslawischen Führung die verschlechterte Variante
einer ganzen Anzahl revisionistischer Plattformen der
rechten Sozialdemokraten. Folglich hat es die ju­
goslawischen Führer nicht auf den Weg der revolutio­
nären, marxistisch-leninistischen Lehren gezogen, son­
dern sie gingen den von den Revisionisten und Op­
portunisten der II. Internationale, Bernstein, Kautsky
und anderen Renegaten, ausgetretenen Weg. Jetzt
haben sie sich faktisch mit dem Sprößling Karl
Kautskys, seinem Sohn Benedikt, zusammengeschlos­
sen . . .“
Wir können nicht verstehen, warum gewisse Genossen,

die früher in der Verurteilung des jugoslawischen Revi- ■
sionismus den richtigen Standpunkt bezogen, heute eine
Wendung in gerade entgegengesetzter Richtung machen.

Manche Leute behaupteten, der Grund wäre, daß „die
jugoslawischen Führer sehr viele Fehler rückgängig "ge­
macht“ hätten. Die Tito-Clique hat aber leider selbst
niemals zugegeben, daß sie Fehler begangen hätte, von
der Rückgängigmachung solcher Fehler ganz zu schwei­
gen: Starrsinnig zu behaupten, daß die Tito-Clique be­
reits ihre Fehler „rückgängig gemacht hat“, wäre wahr­
haftig der reine Subjektivismus. Wir möchten die
Leute, die die Tito-Clique verteidigen, bitten anzuhören
was die Tito-Clique selbst zu sagen hat!
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Schon im April 1058 erklärte Tito auf dem VII. Par­
teitag des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens:

„Es wäre reine Zeitverschwendung, von irgendwel­
cher Seite her von uns zu erwarten, daß wir auf un­
seren prinzipiellen Standpunkt zu internationalen und
inneren Fragen verzichten.“
Im Jahr 1959 drückte Edvard Kardelj, ein anderer

Führer der Tito-Clique, in einer seiner Broschüren das
noch deutlicher aus:

„. . . Und nun, was die Kritiker uns immer wieder
anraten, ist gerade das, was sie aufzugeben beginnen,
und was sie an uns kritisieren, ist gerade das, was sie
anzunehmen beginnen.“
Erst vor kurzem, im Dezember 1962, sagte Tito, als er

bei seiner Rückkehr aus der Sowjetunion in Belgrad aus
dem Zug stieg:

„Darüber zu diskutieren, wie Jugoslawien nun seine
Politik ändern wird, ist eine rein überflüssige und
lächerliche Sache. Wir haben nicht nötig, unsere
eigene Politik zu ändern.“

Und einige Tage später erklärte er:
„Dort (gemeint ist, in der Sowjetunion) haben wir

ferner darüber gesprochen, daß Jugoslawien seine
Außenpolitik nicht ändern kann.“
Diese Reden von Tito und Kardelj zeigen, wie hart­

näckig die Tito-Clique es ablehnt, ihre revisionistische
Richtlinie und Politik in irgendwelcher Weise zu ändern.
Und in der Tat haben sie sich auch nicht im geringsten
geändert. Ist es dann nicht eine beabsichtigte Lüge, wenn 
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Leute behaupten, daß die Tito-Clique „viele Fehler rück­
gängig gemacht“ hätte?

In letzter Zeit schwatzen manche Leute unablässig
davon, daß sich ihre Ansichten in vielen Fragen mit
denen der Tito-Clique decken oder ihnen täglich näher­
kommen. Wir möchten fragen: Da sich die revisionisti­
sche Linie und Politik der Tito-Clique in keiner Weise
geändert hat, haben dann diese Leute mit solchen
Behauptungen nicht ihre eigene Linie und Politik immer
mehr der revisionistischen Linie und Politik der Tito-
Clique angepaßt?

Besonders erstaunlich ist, daß manche Leute sogar
offen erklären, die beiden Moskauer Erklärungen von
1957 und 1960 seien „schablonenhafte Formeln“. Sie
verbieten jeder Bruderpartei, den jugoslawischen Revi­
sionismus zu entlarven und zu verurteilen. Wer sich
trotzdem gegen die jugoslawischen Revisionisten aus­
spricht, dem wird nachgesagt, daß er „das Dschungel­
gesetz der kapitalistischen Welt anwendet“ und „auf
Dschungelmoral besteht“. Wir möchten fragen, welches
Ziel damit verfolgt wird, die von 81 Bruderparteien ein­
mütig angenommene Moskauer Erklärung von 1960 als
„schablonenhafte Formeln“ und „Dschungelgesetz der
kapitalistischen Welt“ zu bezeichnen? Ist nicht das Ziel,
die beiden Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960 zu
zerreißen? Wenn die Verurteilung des jugoslawischen
Revisionismus, die auf Grund der Moskauer Erklärung
erfolgte, als „Dschungelmoral“ bezeichnet werden kann,
welche Moral haben dann diejenigen, die den beiden
Moskauer Erklärungen zuwiderhandeln und eine Bruder­
partei und einen Bruderstaat am liebsten „totbeißen“
möchten?

Wir hörten sogar Genossen Togliatti sagen:
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„Den jugoslawischen Genossen gegenüber ist der
von uns und einigen anderen vertretene Standpunkt
richtig. Damit wurde auch der Beschluß von 1960
(gemeint ist die von 81 Bruderparteien einmütig an­
genommene Moskauer Erklärung) berichtigt, weil er
in diesem Punkt falsch ist.“

Wir möchten fragen, welches Recht Genosse Togliatti hat,
zu erklären, daß dieser oder jener Teil der von den
Bruderparteien einmütig angenommenen Moskauer Er­
klärung falsch sei? Welches Recht hat er, eine feierlich
unterschriebene internationale Vereinbarung nach Belie­
ben zu „berichtigen“ und zu zerreißen? Gibt es über­
haupt noch allgemeinbindende Prinzipien, wenn eine
Partei oder einige Parteien eine Vereinbarung, die die
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Länder ein­
mütig angenommen haben, nach Belieben „berichtigen“
können?

Ganz offensichtlich ist es ein Wortbruch, wenn manche
Leute die von der internationalen kommunistischen Be­
wegung einstimmig und feierlich angenommenen Doku­
mente so verächtlich behandeln. Sie halten sich nicht
an die von ihnen unterzeichneten Dokumente und be­
schimpfen obendrein noch diejenigen, die sich an diese
Dokumente halten.

Hiermit wollen wir mit Nachdruck darauf hinweisen,
daß diejenigen, die an einer Rehabilitierung der Tito-
Clique so interessiert sind, in der jugoslawischen Frage
einen Durchbruch schaffen wollen, durch den dann der
Weg offen steht, um die beiden Moskauer Erklärungen
von 1957 und 1960 zu zerreißen. Gelingt dieser Versuch,
dann würde das bedeuten, daß die Verurteilung Jugosla­
wiens durch die kommunistischen und Arbeiterparteien 
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aller Länder in den letzten Jahren ungerechtfertigt war,
Titos Verräterclique dagegen im Recht ist. Das würde
heißen, daß die beiden Moskauer Erklärungen falsch sind,
das Programm des jugoslawischen Revisionismus dagegen
richtig ist; das würde auch bedeuten, daß die Grundtheo­
rien des Marxismus-Leninismus überholt sind, daß man
sich nicht mehr gegen den modernen Revisionismus stel­
len darf, und daß erst recht keine Rede davon sein
könnte, daß der moderne Revisionismus die Hauptgefahr
in der internationalen kommunistischen Bewegung dar­
stellt. Das heißt auch, daß alle der Tito-Clique folgen
und „sich faktisch mit dem Sprößling Karl Kautskys,
seinem Sohn Benedikt, zusammenschließen“ müssen.

Wäre dem so, dann müßte sich die Strategie und Taktik
der kommunistischen Weltbewegung völlig gewandelt
haben, müßte die revolutionäre Linie des Marxismus-
Leninismus durch die revisionistische Linie des Kapitu­
lantentums ersetzt werden. Geschieht das, was für eine
gemeinsame Grundlage besteht dann noch für die Ein­
heit der kommunistischen und Arbeiterparteien? Be­
deutet das alles nicht geplante Spaltertätigkeit in der
internationalen kommunistischen Bewegung?

Die dringende Aufgabe, vor die sich alle kommunisti­
schen und Arbeiterparteien gestellt sehen, besteht darin,
die beiden Moskauer Erklärungen zu verteidigen und auf
Grund dieser Erklärungen die Einheit des sozialistischen
Lagers und die Einheit der internationalen kommunisti­
schen Bewegung zu wahren und zu stärken. Wir treten
entschieden für Geschlossenheit auf der Grundlage der
beiden Moskauer Erklärungen ein. Wir sind entschieden
gegen eine „Geschlossenheit“, die auf dem revisionisti­
schen Programm Jugoslawiens oder sonst etwas beruht.
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Wir chinesischen Kommunisten werden uns, gemeinsam
mit allen Bruderparteien, unentwegt darum bemühen!

Die Sache des Proletariats trägt seit jeher internationa­
len Charakter. Um in dieser gemeinsamen Sache den
Sieg zu erringen, müssen sich die Kommunisten aller
Länder zum gemeinsamen Kampf vereinigen. Ohne
Vereinigung und Geschlossenheit im Sinne des proletari­
schen Internationalismus kann die Revolution in keinem
Land siegen. Ebensowenig kann der Sieg der Revolution
gefestigt werden.

Der einzig richtige Weg zur Wahrung und Stärkung
dieser Einheit kann nur darin bestehen, die in den beiden
Moskauer Erklärungen festgesetzten Prinzipien für die
Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderländern
zu befolgen.

Die Prinzipien, wie sie in den beiden Moskauer Er­
klärungen für die Beziehungen zwischen Bruderparteien
und Bruderländern festgelegt wurden, sind: Einigkeit auf
dem Boden des Marxismus-Leninismus und des proletari­
schen Internationalismus; gegenseitiger Beistand und ge­
genseitige Hilfe; Selbständigkeit und Gleichberechti­
gung; Einigung durch Verhandlungen.

Die ernsthafte Befolgung dieser Prinzipien für die
Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderländern
ist der wichtigste Prüfstein für alle Kommunisten, ob sie
die Einheit der internationalen kommunistischen Bewe­
gung tatsächlich wahren. Die beiden Moskauer Erklärun­
gen, diese von allen kommunistischen und Arbeiterpar­
teien einmütig angenommenen internationalen Doku­
mente, sind für alle Bruderparteien bindend. Die
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Länder
haben die Pflicht, sie einzuhalten, aber in keinem Fall'
das Recht, sie zu verletzen. Eine Partei oder selbst 
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mehrere Parteien haben kein Recht, diese Dokumente zu
ändern oder sie als ungültig zu erklären. In der inter­
nationalen kommunistischen Bewegung sind die Be­
schlüsse, gleich welcher Bruderpartei, nur für sie selbst
bindend, ganz gleich, wie wichtig ihre Stellung auch sein
mag, ganz gleich, welch große Rolle sie auch spielen mag,
und ganz gleich auch, ob ihre Beschlüsse richtig oder
falsch sind. Nach den Prinzipien der beiden Moskauer
Erklärungen ist es unzulässig, daß eine Partei ihr Pro­
gramm und ihre Beschlüsse, ihre Richtlinie und Politik
anderen Bruderparteien aufzwingt, daß diese oder jene
unverantwortlichen und widerspruchsvollen Äußerungen
des Führers einer Partei, die heute diesen und morgen
jenen Wortlaut haben, als „Dekrete“ betrachtet werden
und daß von anderen Bruderparteien absoluter Gehorsam
gefordert wird. Noch weniger ist es zulässig, daß nach
dem Willen einer Partei oder einiger Parteien diese oder
jene Bruderpartei willkürlich aus den Reihen der inter­
nationalen kommunistischen Bewegung ausgestoßen wird,
oder Verräter am Marxismus-Leninismus nach Belieben
in diese Reihen hmeingezerrt werden.

Die komplizierte und sich rasch entwickelnde interna­
tionale Lage, ebenso wie die Verschiedenheit der Situa­
tion, in der sich die Bruderparteien befinden, machen
Meinungsverschiedenheiten zwischen Bruderparteien in
dieser oder jener Frage kaum vermeidbar. Dabei ist es
nötig, im Falle von Meinungsverschiedenheiten zwischen
Bruderparteien, auf Grund der in den beiden Moskauer
Erklärungen festgelegten Prinzipien für die Beziehungen
zwischen Bruderparteien, durch interne, gleichberechtig­
te Konsultationen diese Meinungsverschiedenheiten zu
schlichten und zur Einheit zu gelangen. Niemals aber
dürfen die Meinungsverschiedenheiten zwischen Bruder-
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Parteien den Augen des Feindes ausgesetzt werden. Auch
dürfen Bruderparteien nicht in Zeitungen und mit ande­
ren Propagandamitteln offen angegriffen werden. Erst
recht darf nicht der Parteitag einer Partei genutzt werden,
um andere Bruderparteien öffentlich anzugreifen. Es
ist doch klar: Wenn heute diese und morgen jene Bru­
derpartei öffentlich angegriffen wird, wo bleibt dann noch
die Einheit der internationalen kommunistischen Bewe­
gung?

Wenn man einerseits vom Einstellen der Angriffe redet,
andererseits aber die Angriffe fortsetzt, entspricht das
unserer Meinung nach absolut nicht der Haltung, die ein
ehrlicher Kommunist einnehmen sollte. Wie der Leiter
der Delegation der Partei der Arbeit Koreas, die am VI.
Parteitag der SED teilnahm, feststellte:

„Auf diesem Parteitag, der keine Beratung von Ver­
tretern der kommunistischen und Arbeiterparteien
aller Länder darstellt, wurde einerseits über die Ein­
stellung der öffentlichen Debatte von Meinungsver­
schiedenheiten und über Stärkung der Geschlossenheit
gesprochen, andererseits aber wurde die Frage über
Meinungsverschiedenheiten zwischen Bruderparteien
erneut gestellt und besonders einseitig an der KP
Chinas Kritik geübt. Unserer Ansicht nach kann das
nicht als freundschaftliche, kameradschaftliche Haltung
bezeichnet werden. Eine solche Haltung tut nichts für
die Geschlossenheit und Einigung, für die wir eintre­
ten.“
Tausend leere Worte über Einheit sind nicht so viel

wert wie eine gute Tat, die zur Einheit beiträgt. Jetzt ist
der Augenblick gekommen, das Pferd vor dem Abgrund
zurückzureißen! Eine späte Tat ist immer noch besser 
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als gar keine Tat. Wir erhoffen von ganzem Herzen, daß
die Bruderpartei, die den Angriff begann, ihren Worten
entsprechend handelt, daß sie die Initiative ergreift und
auf die Bahn interner, gleichberechtigter Verhandlungen
zurückkehrt, auf die Bahn der Prinzipien, die in den bei­
den Moskauer Erklärungen für die Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderländern festgelegt wurden.

Die KP Chinas ist sich der Pflicht, die sie bei der Wah­
rung und Stärkung der Einheit des sozialistischen Lagers,
der Einheit der internationalen kommunistischen Bewe­
gung tragen muß, völlig bewußt. Nach wie vor werden
wir keine Mühe scheuen, unseren Beitrag auf diesem Ge­
biet zu leisten. Die KP Chinas hat wiederholt vorge­
schlagen und ist auch jetzt der Ansicht, daß eine Beratung
von Vertretern aller kommunistischen und Arbeiterpar­
teien einberufen werden sollte, auf der ruhig und durch
kameradschaftliche Verhandlungen strittige Gesichts­
punkte ausgeglichen und Meinungsverschiedenheiten bei­
gelegt werden können, um die Einheit auf neuer Grund­
lage zu stärken. Wir sind bereit, gemeinsam mit den
Bruderparteien alle zur Entspannung der Beziehungen
und zur Stärkung der Einheit beitragenden Maßnahmen
zu treffen, um dadurch die Atmosphäre zu verbessern
und die notwendigen Voraussetzungen für die Einberu­
fung einer Beratung von Vertretern aller Bruderparteien
zu schaffen.

Heute machen die von den USA angeführten Imperia­
listen und Reaktionäre krampfhaft alle möglichen An­
strengungen, in der vergeblichen Hoffnung, das Rad der
Geschichte aufzuhalten und zurückzudrehen. Vergebens
suchen sie, die Befreiung der unterdrückten Nationen und
geknechteten Massen zu verhindern. Ihr Glaube, das
sozialistische Lager unterwühlen zu können, ist ein 
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Hirngespinst. Dem Todfeind gegenüber müssen wir
Kommunisten uns noch enger zusammenschließen, noch
entschiedener den gemeinsamen Kampf führen denn je.
Keine Worte und Handlungen, die dem Kampf gegen den
Imperialismus und die Reaktionäre, dem revolutionären
Kampf aller Völker schaden, die der Einheit der Kommu­
nisten und der revolutionären Völker der Welt schaden,
können sich bei den Kommunisten der ganzen Welt, bei
den Proletariern und Werktätigen aller Länder durch­
setzen. Auch von den unterdrückten Nationen und ge­
knechteten Mässen sowie allen für die Wahrung des Welt­
friedens kämpfenden Menschen werden sie nicht zugelas­
sen werden.

Die Einheit des sozialistischen Lagers und die Einheit
der internationalen kommunistischen Bewegung sind die
Quelle unserer Kraft, die Hoffnung aller unterdrückten
Nationen und geknechteten Massen. Je fester unsere
Einheit, desto größer die Begeisterung der Völker der
Welt, desto größer ihr Mut. Und je enger wir uns zusam­
menschließen, desto stärker wird die Siegeszuversicht
aller revolutionären Völker, desto eher sind wir in der
Lage, den Imperialismus und die Reaktionäre niederzu­
schlagen.

Wir dürfen die Völker der Welt in ihren Erwartungen
nicht enttäuschen. Wir werden unter allen Umständen
für Einheit, gegen Spaltertätigkeit eintreten. Wir wollen
unbedingt eine echte Einheit und keine scheinbare Ein­
heit. Schließen wir uns zusammen, auf der Grundlage
des Marxismus-Leninismus und des proletarischen Inter­
nationalismus, auf der Grundlage der Moskauer Deklara­
tion von 1957 und der Moskauer Erklärung von 1960!
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WOHER
DIE DIFFERENZEN?

Antwort an Maurice Thorez und andere Genossen

Leitartikel der „Renrnin Ribao“ (Volkszeitung)
vom 27. Februar 1963



In der Gegenströmung, die in Angriffen gegen die
Kommunistische Partei Chinas und andere Bruderpar­
teien besteht und die der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung Abbruch tut, spielen der
Generalsekretär der Kommunistischen Partei Frank­
reichs, Genosse Maurice Thorez, und gewisse andere
Genossen in der KPF eine prominente Rolle.

Seit der 2. Hälfte des November 1962 haben Thorez
und andere Genossen in kurzer Folge viele Reden gehal­
ten, in denen die KP Chinas und andere Bruderparteien
angegriffen wurden; auch haben sie mehrere partei­
interne Dokumente veröffentlicht, die damit in Beziehung
stehen. Die wichtigsten dieser Reden und Artikel sind:

Thorez’ Rede auf dem Plenum des ZK der KPF
vom 14. Dezember 1962.

Bericht von Raymond Guyot, Mitglied des
Politbüros des ZK der KPF, auf dem Plenum des ZK
der KPF über die internationale Lage und die Ein­
heit der internationalen kommunistischen und Ar­
beiterbewegung, ebenfalls vom 14. Dezember 1962.

Resolution des Plenums des ZK der KPF vom 14.
Dezember 1962 über die internationale Lage und die
Einheit der internationalen kommunistischen und
Arbeiterbewegung.

Leitartikel von Raymond Guyot in ,,1’Humanite“,
dem Organ des ZK der KPF, vom 9. Januar 1963.

Am gleichen Tag ein Artikel ,,Krieg, Frieden und
Dogmatismus“ in der Wochenschrift „France Nou-
velle“, dem Organ des ZK der KPF.
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Zehn Artikel in „l’Humanite“ vom 5. bis zum 16.
Januar 1963, in denen die KP Chinas namentlich
angegriffen wurde.

Ein Artikel „In welcher Epoche leben wir?“ in
der Wochenschrift „France Nouvelle“ vom 16. Januar
1963.

Eine Broschüre „Fragen der internationalen kom­
munistischen Bewegung“, im Januar 1963 vom ZK
der KPF herausgegeben. (Diese Broschüre enthält
fünfzehn in den letzten drei Jahren veröffentlichte
Reden und Schriften gewisser Führer der KPF, in
denen die KP Chinas angegriffen wird. Dazu
gehören die Rede von Thorez auf der Moskauer Be­
ratung der Bruderparteien im November 1960 und
sein Bericht, den er später über diese Beratung dem
Plenum des ZK der KPF erstattete)

Guyots Artikel in „l’Humanite“ vom 15. Februar
1963.

Das Wichtigste aus diesen Reden und Schriften, in
denen die KP Chinas angegriffen wurde, hat unsere
„Volkszeitung“ bereits am 24. Februar wiedergegeben.
Aus ihnen läßt sich feststellen, daß im chinafeindlichen
Chor und im Wettbewerb der Angriffe auf die KP Chinas
Thorez und andere Genossen die größten Anstrengungen
machten und sogar manche Genossen aus anderen
Bruderparteien noch übertrafen.

Neben ihren Ausfällen gegen die KP Chinas hetzten
Thorez und andere Genossen auch in böswilligster Art
gegen die Partei der Arbeit Albaniens und erhoben
Anschuldigungen gegen die Bruderparteien von Korea,
Burma, Malaya, Thailand, Indonesien, Vietnam und
Japan. Sie griffen sogar die nationale Befreiungsbewe­

136

gung, die sich heldenhaft dem Imperialismus und
Kolonialismus entgegenstellt, an. Sie verleumdeten die
KP Chinas, ihr „Sektierer- und Abenteurerstand­
punkt“ hätte „bereits vor allem in einigen asiati­
schen kommunistischen Parteien und in manchen
nationalen Bewegungen ein gewisses Echo gefunden“,
und daß dadurch „die .linken Tendenzen“, wie sie manch­
mal in diesen Parteien und Bewegungen zu finden seien,
genährt“ würden, usw. Die Haltung dieser französischen
kommunistischen Genossen der revolutionären Bewe­
gung der unterdrückten Nationen gegenüber ist wahrhaf­
tig erschreckend; mit ihrer Sabotage an der Einheit der
internationalen kommunistischen Bewegung sind sie
tatsächlich zu weit gegangen.

Die KP Chinas war und ist der Meinung, daß Differen­
zen zwischen Bruderparteien auf Grund der Prinzipien
der beiden Moskauer Erklärungen innerhalb unserer
eigenen Reihen und durch volle kameradschaftliche
Diskussionen und Beratungen, bei denen alle gleiches
Recht genießen, beigelegt werden müssen und sollen.
Wir haben weder als erste offen an irgendeiner Bruder­
partei Kritik geübt, noch als erste Diskussionen in der
Öffentlichkeit begonnen. Wer aber unseren korrekten
Standpunkt, bei dem den Interessen der Einheit gegen
den Feind erster Platz eingeräumt wird, nach Belieben
zu offenen Attacken gegen die Kommunistische Partei
Chinas ausnutzen will und sich einbildet, daß darauf kein
Gegenschlag erfolgen würde, der hat sich verrechnet.

Diejenigen Genossen, die willkürlich die KP Chinas
und andere Bruderparteien angreifen, sollen es sich
gesagt sein lassen: In den Beziehungen zwischen den
Bruderparteien herrscht Gleichberechtigung; wenn Ihr
unverfroren die KP Chinas angreift, dann steht Euch 
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nicht das Recht zu, von uns zu verlangen, daß wir uns
einer offenen Antwort enthalten. Dasselbe gilt auch, da
Ihr in aller Öffentlichkeit aufs böswilligste über die
Partei der Arbeit Albaniens hergefallen seid, für die
albanischen Genossen; sie sind völlig im Recht, Euch als
Gleichberechtigte offen zu antworten. Jetzt reden zwar
gewisse Genossen in den Bruderparteien von Ein­
stellung der offenen Polemik, setzen aber andererseits
ihre Angriffe gegen die KP Chinas und andere Bruder­
parteien fort. Nach diesem zweierlei Maß steht Euch
allein das Recht zu, andere anzugreifen, aber den anderen
ist es verboten, auf Eure Angriffe zu antworten. Das
geht auf keinen Fall. Ein altes chinesisches Sprichwort
lautet: „Höflichkeit verlangt gegenseitiges Geben und
Nehmen. Dem Spender keine Gegengabe zu bringen, ist
unhöflich.“ Wir meinen, es ist an der Zeit, die Leute,
die die KP Chinas und andere Bruderparteien angreifen,
ernstlich auf diesen Punkt aufmerksam zu machen.

In ihren Angriffen gegen die Kommunistische Partei
Chinas gingen Thorez und andere Genossen auf den
Charakter unserer Epoche, die Erkenntnis von Imperia­
lismus, Krieg und Frieden, die friedliche Koexistenz, den
friedlichen Übergang und andere Fragen ein. Aber man
braucht nur ihre Reden sorgfältig zu studieren, um
festzustellen, daß sie lediglich die abgenutzten Argumente
anderer wiederholen. Auf ihre irrigen Argumente zu
diesen Fragen wurde bereits in drei Leitartikeln der
„Volkszeitung“: „Proletarier aller Länder, vereinigt euch
gegen den gemeinsamen Feind!“, „Die Differenzen
zwischen Genossen Togliatti und uns“ und „Schließen
wir uns auf der Grundlage der beiden Moskauer Erklä­
rungen zusammen!“ sowie in einem Leitartikel der Zeit­
schrift „Rote Fahne“ unter dem Titel „Leninismus und 
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moderner Revisionismus“ geantwortet. Es ist daher nicht
notwendig, hier nochmals darauf einzugehen.

Beachtenswert ist, welch großer Raum in den Reden,
Berichten und Artikeln von Thorez und anderen Genos­
sen der Entstellung von Tatsachen eingeräumt wird, wie
sie Recht und Unrecht auf den Kopf stellen und so eine
richtige Beurteilung der Dinge unmöglich machen.
Damit wird versucht, die Schuld an der Unterminierung
der Einheit der internationalen kommunistischen Bewe­
gung und an der Spaltung auf die Kommunistische Partei
Chinas abzuwälzen. Sie wiederholen unermüdlich, daß
die Differenzen innerhalb der internationalen kommuni­
stischen Bewegung „vor allem durch die .chinesischen
Genossen hervorgerufen wurden“, und zwar dadurch, daß
die chinesischen Genossen „im Grund genommen, die
Thesen des XX. Parteitags der KPdSU noch nicht
anerkannt haben“. Diese Leute behaupten weiter, daß,
je mehr Zeit seit der ersten und zweiten Moskauer Bera­
tung der Bruderparteien verstrichen ist, die chinesischen
Genossen sich in ihrem Standpunkt „von den Thesen,
die sie damals angenommen und für die sie gestimmt
haben, desto weiter entfernt haben“.

Da Genosse Thorez und andere Genossen die Frage der
Verantwortung für die Differenzen innerhalb der inter­
nationalen kommunistischen Bewegung aufgeworfen
haben, unterhalten wir uns eben einmal über diese Frage.

Woher stammen letzten Endes die Differenzen in der
internationalen kommunistischen Bewegung?

Genosse Thorez sagte, die Differenzen hätten sich erge­
ben, weil die Kommunistische Partei Chinas die Thesen
des XX. Parteitags der KPdSU nicht annahm. Diese
Behauptung ist in sich selbst bereits eine Verletzung der
in den beiden Moskauer Erklärungen festgelegten Prin­
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zipien für die Beziehungen zwischen Bruderparteien.
Nach diesen beiden Dokumenten fußen die Wechselbezie­
hungen zwischen Bruderparteien auf Gleichberechtigung
und Unabhängigkeit. Niemand hat das Recht zu verlan­
gen, daß alle Bruderparteien die Thesen einer einzelnen
Partei annehmen. Die Beschlüsse eines Parteitags
irgendeiner Partei können nicht als die allgemeine Linie
der internationalen kommunistischen Bewegung ange­
sehen werden und sind nicht bindend für andere
Bruderparteien. Wenn Thorez und andere Genossen
gewillt sind, sich den Ansichten und Beschlüssen einer
anderen Partei anzuschließen, so ist das ihre Angelegen­
heit. In der KP Chinas jedoch sind wir immer dafür
eingetreten, daß für uns und alle andere Bruderparteien
nur die gemeinsamen Prinzipien des Handelns, nur der
Marxismus-Leninismus und von den Bruderparteien
einhellig angenommene Dokumente verbindlich sind,
nicht aber die Beschlüsse des Parteitags einer Bruder­
partei oder irgend etwas anderes.

Was den XX. Parteitag der KPdSU anlangt, hatte er
seine positiven wie auch seine negativen Seiten. Seiner
positiven Leistung haben wir unsere Unterstützung aus­
gedrückt. Seinen negativen Seiten gegenüber, das heißt
den falschen Ansichten zu einigen wichtigen, prinzi­
piellen Fragen der internationalen kommunistischen
Bewegung, haben wir uns bislang unsere eigene Meinung
vorbehalten. Sowohl in Aussprachen zwischen der KP
Chinas und der KPdSU, als auch auf den Beratungen
der Bruderparteien haben wir unsere Anschauungen
nicht verhehlt, sondern viele Male unsere Ansichten klar
dargelegt. Aber im Interesse der internationalen kom­
munistischen Bewegung haben wir diese Dinge niemals 
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offen diskutiert. Auch in diesem Artikel haben wir
nicht vor, diese Frage zu diskutieren.

Die Tatsachen stehen fest. Die Differenzen, die sich
in den letzten Jahren in der internationalen kommunisti­
schen Bewegung ergeben haben, stammen lediglich
daher, daß gewisse Genossen der Bruderparteien der
Moskauer Deklaration von 1957, der die kommuni­
stischen und Arbeiterparteien aller Länder einmütig
zugestimmt haben, zuwiderhandelten.

Bekanntlich wurden auf der Moskauer Beratung der
kommunistischen und Arbeiterparteien im Jahr 1957
gewisse Differenzen zwischen den Bruderparteien auf
der Grundlage des Marxismus-Leninismus durch kame­
radschaftliche Konsultationen und gemeinsame Anstren­
gungen beigelegt, somit in den gegenwärtigen wichtigsten
Fragen der internationalen kommunistischen Bewegung
Übereinstimmung erreicht und die Moskauer Deklaration
ausgearbeitet. Diese Deklaration ist das gemeinsame
Programm der internationalen kommunistischen Bewe­
gung. Alle Bruderparteien haben ihre Annahme dieses
Programms erklärt.

Wenn sich alle Bruderparteien in der Praxis strikt an
diese Deklaration halten und ihr nicht zuwiderhandeln,
dann kann die Einheit der internationalen kommunisti­
schen Bewegung gefestigt werden, wird in unserem ge­
meinsamen Kampf ein Aufschwung zu verzeichnen sein.

Nach der Moskauer Beratung im Jahr 1957 verlief der
von den kommunistischen und Arbeiterparteien vereint
geführte Kampf gegen den gemeinsamen Feind, vor
allem gegen den USA-Imperialismus, der Kampf gegen
die Verräter am Marxismus-Leninismus, die jugoslawi­
schen Revisionisten, eine Zeitlang ziemlich günstig und
erfolgreich.
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Differenzen innerhalb der internationalen kommuni­
stischen Bewegung wurden aber unvermeidlich, als
gewisse Genossen einer Bruderpartei wiederholt den
Versuch machten, die Beschlüsse des Parteitags einer
Partei dem gemeinsamen Programm aller Bruderpar­
teien, der Moskauer Deklaration, überzuordnen. Beson­
ders um die Zeit der Verhandlungen in Camp David im
September 1959 äußerten gewisse Genossen einer Bru­
derpartei in vielen wichtigen Fragen der internationalen
Lage und der internationalen kommunistischen Bewe­
gung eine Reihe falscher Anschauungen, mit denen sie
dem Marxismus-Leninismus den Rücken kehrten und
der Moskauer Deklaration zuwiderhandelten.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
wissenschaftliche These verworfen, daß der Imperialis­
mus die Quelle der modernen Kriege ist, „Solange der
Imperialismus besteht, wird auch der Boden für Aggres­
sionskriege erhalten bleiben“. Sie verbreiten fortwäh­
rend, daß selbst beim Fortbestand des imperialistischen
Systems, des Systems der Ausbeutung und Unterdrük-
kung des Menschen durch den Menschen in einem großen
Teil der Welt „bereits in unserer Zeit die reale
Möglichkeit besteht, endgültig und ein für allemal die
Kriege aus dem Leben der Gesellschaft auszuschalten“
und „eine Welt ohne Waffen, ohne Armeen und ohne
Kriege“ aufzurichten. Sie prophezeiten auch, das Jahr
1960 würde „in das Buch der Geschichte eingehen als
ein Jahr, in dem die grandiosen Erwartungen der
Menschheit: einer Welt ohne Waffen und ohne Armeen,
einer Welt ohne Kriege, in Erfüllung zu gehen begannen“.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
These verworfen, daß wir uns, um einen Weltkrieg zu
vermeiden, auf den gemeinsamen Kampf des sozialisti- 
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sehen Lagers, der nationalen Befreiungsbewegung, der
internationalen Arbeiterklasse und der Massenbewegung
der Völker für die Erhaltung des Friedens stützen
müssen. Sie setzen ihre Hoffnung für die Erhaltung
des Friedens auf die „Vernunft“ der Staatschefs der
Großmächte, in der Ansicht, daß das historische Geschick
der gegenwärtigen Epoche praktisch von einzelnen „gro­
ßen Männern“ und von der „Vernunft“ dieser großen
Männer abhängt, daß der Verlauf der Geschichte durch
Treffen der führenden Staatsmänner der Großmächte
bestimmt und geändert werden kann. Sie erklären:
„Wir haben bereits mehrmals wiederholt, daß nur die
Regierungschefs der verschiedenen Länder, die die Macht
in Händen halten, in der Lage sind, die kompliziertesten
internationalen Fragen zu lösen.“ Die Verhandlungen in
Camp David wurden als „eine neue Etappe“ und „eine
neue Epoche“ in den internationalen Beziehungen und
sogar als „ein Wendepunkt in der Geschichte der
Menschheit“ bezeichnet.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
These verworfen, daß der USA-Imperialismus „das Zen­
trum der Weltreaktion“ und „der schlimmste Feind der
Volksmassen“ ist. Besonders Eisenhower, den Häupt­
ling des USA-Imperialismus, überschütteten sie geradezu
mit Lobeshymnen als einen „aufrichtigen Freund des
Friedens“, der „aufrichtig hofft, den ,kalten Krieg1 zu
beenden“ und „genauso wie wir um die Erhaltung des
Friedens bemüht ist“.

Sie haben das in der Moskauer Deklaration festgelegte
leninistische Prinzip der friedlichen Koexistenz von
Staaten zweier verschiedener Gesellschaftsordnungen
verworfen, indem sie die friedliche Koexistenz lediglich
als ideologischen Kampf und ökonomischen Wettbewerb 
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auslegen. Sie behaupten: „Es muß dafür gesorgt wer­
den, den unvermeidlichen Kampf zwischen den beiden
Systemen lediglich in einen Kampf zwischen zwei
Ideologien und in einen ökonomischen Wettbewerb,
oder, mit für die Kapitalisten leichter verständlichen
Worten, in einen Konkurrenzkampf zu verwandeln.“
Sie wollen sogar die friedliche Koexistenz zwischen
Staaten zweier verschiedener Gesellschaftsordnungen
auf die Beziehungen zwischen unterdrückten und unter­
drückenden Klassen, zwischen unterdrückten und
unterdrückenden Nationen ausdehnen und reden davon,
daß die friedliche Koexistenz der Weg aller Länder zum
Sozialismus ist. Das bedeutet die völlige Abkehr von
der marxistisch-leninistischen Idee des Klassenkampfs.
In Wirklichkeit heißt das, die friedliche Koexistenz zum
Vorwand nehmen, um den politischen Kampf gegen den
Imperialismus und für die Sache der Völkerbefreiung
sowie auch den Klassenkampf im Weltmaßstab zu ver­
neinen.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
These verworfen, daß die USA-Imperialisten „die Völ­
ker, die sich schon befreit haben, unter ein Kolonialjoch
neuer Form beugen“ wollen. Sie machen Propaganda
für ihre Behauptung, daß der Imperialismus den Ent­
wicklungsländern helfen könne, ihre Wirtschaft in
beispielloser Weise vorwärtszutreiben. Das bedeutet
eine Verneinung der Tatsache, daß es die Natur des
Imperialismus ist, die Entwicklungsländer auszuplündern.
Sie behaupten: „Durch die allgemeine und vollständige
Abrüstung werden neue Voraussetzungen für Hilfe an
die Entwicklungsländer geschaffen, die der Hilfe der
besser entwickelten Länder bedürfen. Selbst wenn nur
ein kleiner Teil der Mittel, die durch den Stopp für 
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Rüstungsausgaben bei den Großmächten frei werden,
für Hilfe an diese Länder verwandt wird, eröffnet sich
eine neue Epoche in der Entwicklung der Wirtschaft
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas.“

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
These verworfen, daß die Befreiungsbewegung der
Völker in den Kolonien und Halbkolonien und der re­
volutionäre Kampf der Arbeiterklasse aller Länder eine
gewaltige Macht für die Erhaltung des Weltfriedens in
unserer Zeit darstellen. Sie haben die nationale Befrei­
ungsbewegung und den revolutionären Kampf aller
Länder mit dem Kampf für die Erhaltung des Weltfrie­
dens in Opposition gestellt. Obwohl sie manchmal auch
die Notwendigkeit, nationale Befreiungskriege und
revolutionäre Volkskriege zu unterstützen, erwähnen,
betonen sie doch immer wieder, daß „unter den heutigen
Bedingungen ein einmal ausgebrochener Krieg unwei­
gerlich zu einem Weltkrieg führen würde“, daß „selbst
ein kleiner Funke einen Weltbrand entzünden kann“ und
daß man „gegen Kriege gleich welcher Art“ sein müsse.
Das bedeutet in Wirklichkeit, keinen Unterschied
zwischen gerechten und ungerechten Kriegen zu machen,
und unter dem Vorwand, einen Weltkrieg verhüten zu
wollen, gegen nationale Befreiungskriege und re­
volutionäre Volkskriege, gegen alle gerechten Kriege
aufzutreten.

Sie haben die in der Moskauer Deklaration festgelegte
These verworfen, daß es zwei Möglichkeiten für den
Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus gibt,
nämlich einen friedlichen und einen nichtfriedlichen
Übergang, und daß „die herrschenden Klassen die Macht
nicht freiwillig abtreten“. Sie heben einseitig „die
immer größer werdende reale Möglichkeit“ des friedli­

145



chen Übergangs hervor und behaupten, daß der friedliche
Übergang „in einer Reihe von Ländern bereits zur
realistischen Perspektive geworden ist“.

Die oben angeführten falschen Anschauungen lassen
insgesamt nur einen Schluß zu, nämlich, daß sich die
Natur des Imperialismus geändert hat; daß alle dem
Imperialismus innewohnenden, unüberwindlichen Wider­
sprüche nicht mehr bestehen; daß der Marxismus-
Leninismus bereits überholt ist und daß die Moskauer
Deklaration für ungültig erklärt werden soll.

Die Genossen einer Bruderpartei, die solch falsche
Anschauungen verbreiten, ganz gleich, unter welchen
Vorwänden, ob als „Diplomatensprache“ oder „Elastizi­
tät“, können nicht verbergen, daß sie dem Marxismus-
Leninismus den Rücken gekehrt haben, daß sie von den
Prinzipien der Moskauer Deklaration des Jahres 1957
abgewichen sind, sie können auch nicht die Verantwor­
tung von sich abwälzen, die Differenzen in der interna­
tionalen kommunistischen Bewegung herbeigeführt zu
haben.

Das ist der Ursprung der Differenzen, die sich in den
letzten Jahren in der internationalen kommunistischen
Bewegung gezeigt haben.

Wie kam es, daß die Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der internationalen kommunistischen Bewe­
gung vor den Augen unserer Feinde an die Öffentlichkeit
gebracht wurden?

Thorez und andere Genossen behaupten, daß der Aus­
gangspunkt für das allgemeine Bekanntwerden der
Differenzen innerhalb der internationalen kommunisti­
schen Bewegung „die Veröffentlichung der Broschüre

lebe der Leninismus!1 in allen Sprachen durch die
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KP Chinas im Sommer 1960 war“. Was ist aber der
wahre Sachverhalt?

Tatsache ist, daß die internen Meinungsverschieden­
heiten zwischen den Bruderparteien nicht erst im Som­
mer 1960 an die Öffentlichkeit kamen, sondern bereits
am Vorabend der Besprechungen von Camp David im
September 1959, genauer gesagt, am 9. September 1959.
An jenem Tag gab ein sozialistischer Staat, ohne
Rücksicht auf die wiederholten Erklärungen der wirkli­
chen Lage von Seiten Chinas und ohne Rücksicht auf
Chinas Ratschläge, in aller Eile über seine staatliche
Nachrichtenagentur eine Erklärung zum chinesisch­
indischen Grenzstreit ab. In dieser Erklärung, die kei­
nen Unterschied zwischen Recht und Unrecht machte,
wurden die Grenzzusamrhenstöße zwischen China und
Indien „bedauert“, in Wirklichkeit aber Chinas gerechter
Standpunkt verurteilt. Man gebrauchte sogar die Worte
„tragisch“ und „dumm“. Das ist fürwahr das erste Bei­
spiel in der Geschichte, daß, als ein sozialistischer Staat
den bewaffneten Provokationen eines kapitalistischen
Staats ausgesetzt war, ein anderer sozialistischer Staat
nicht nur die Reaktionäre nicht verurteilte, die diese be­
waffneten Provokationen angezettelt hatten, sondern sich
gegen das Bruderland stellte. Die Imperialisten und
Reaktionäre spürten sofort die Differenzen zwischen den
sozialistischen Ländern auf und nutzten diese unange­
brachte Erklärung in der tückischsten Weise aus, um
Zwietracht zu säen. Die Propagandamaschine der
Bourgeoisie lief auf Hochtouren, sie machte aus dieser
Erklärung „eine auf China gerichtete diplomatische
Rakete“ und verglich „den Ton dieser Erklärung mit
dem eines strengen Vaters, der kühl sein Kind ermahnt,
sich besser zu benehmen“.
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Nach den Besprechungen in Camp David war manchen
Genossen der Kamm geschwollen, und sie wurden immer
zügelloser in ihren fortgesetzten offenen Attacken gegen
die Außen- und Innenpolitik der Kommunistischen Partei
Chinas. Sie verleumdeten die KP Chinas in aller
Öffentlichkeit, sie versuche, „die Stabilität des kapitali­
stischen Systems mit Waffengewalt zu erproben“, und
sei „auf Krieg ebenso versessen wie ein Hahn auf den
Kampf“. Ihre Angriffe galten auch der Generallinie der
KP Chinas beim sozialistischen Aufbau, dem Großen
Sprung und der Volkskommune, und verleumderisch
wurde behauptet, die KP Chinas verfolge bei der Len­
kung des Staats eine „Abenteurerpolitik“.

Eine lange Zeit hindurch waren diese Genossen darauf
versessen, für ihre falschen Ansichten Propaganda zu
machen, und griffen die KP Chinas an, wobei sie die
Moskauer Deklaration völlig vergaßen. Damit trugen
sie Verwirrung in die internationale kommunistische
Bewegung und brachten die Völker in Gefahr, im Kampf
gegen den Imperialismus die Richtung zu verlieren.
Genosse Thorez kann sich sicherlich noch erinnern, daß
seinerzeit die „Humanite“, das Organ des ZK der KPF,
mit großem Propagandaaufwand erklärte, „eine gemein­
same Sprache ist zwischen Washington und Moskau
gefunden worden, die Sprache der friedlichen Koexi­
stenz“, „die USA haben eine Wendung vollzogen“.

Es war unter diesen Umständen, zum Schutz der
Moskauer Deklaration, zur Verteidigung des Marxismus-
Leninismus, um den Völkern der Welt unsere Beurteilung
der gegenwärtigen internationalen Lage verständlich zu
machen, daß die KP Chinas anläßlich von Lenins 90.
Geburtstag die drei Artikel: „Es lebe der Leninismus!“,
„Vorwärts auf dem Weg des großen Lenin!“ und
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„Vereinigt euch unter Lenins revolutionärem Banner!“,
veröffentlichte. Obwohl wir seit mehr als einem halben
Jahr angegriffen worden waren und in den drei Artikeln
die mit der Moskauer Deklaration in Widerspruch
stehenden, falschen Behauptungen diskutierten, legten
wir dabei doch den Hauptakzent auf Einheit und
richteten unsere Spitze gegen Imperialismus und jugosla­
wischen Revisionismus.

Wenn Thorez und andere Genossen behaupten, daß
die von uns veröffentlichten drei Artikel, „Es lebe der
Leninismus!“ usw., den Ausgangspunkt für die Kund­
machung der in der internationalen kommunistischen
Bewegung bestehenden Differenzen bilden, so stellen sie
die Tatsachen auf den Kopf.

Im Mai 1960 drang ein amerikanisches Spionageflug­
zeug vom Typ U-2 in den Luftraum der Sowjetunion ein.
Damit wurde die Konferenz der Staatschefs der vier
Mächte in Paris zum Scheitern gebracht. Wir hatten
gehofft, daß die Genossen, die so viel vom sogenannten
Geist von Camp David schwärmten, daraus eine Lehre
ziehen, die Einheit der Bruderparteien und Bruderländer
verstärken und mit uns gemeinsam der Aggressions­
und Kriegspolitik des USA-Imperialismus entgegentreten
würden. Aber entgegen unseren Hoffnungen weigerten
sich gewisse Genossen aus den Bruderparteien beharrlich,
auf der Konferenz des Generalrats des Weltgewerk­
schaftsbunds, die in Peking Anfang Juni 1960 tagte,
Eisenhower zu verurteilen. Sie verbreiteten viele irrige
Ansichten und opponierten gegen die korrekten Ansich­
ten der chinesischen Genossen. Ein besonders schwerer
Verstoß war es, als plötzlich auf der Beratung der Bru­
derparteien, die in der zweiten Hälfte Juni 1960 in Bu­
karest stattfand, der Befehlsstab geschwungen wurde, um 
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von allen Seiten her über die KP Chinas herzufallen. Eine
derartige Handlungsweise verstieß aufs gröbste gegen
das Prinzip, Fragen von gemeinsamem Interesse durch
Beratungen zwischen den Bruderparteien zu lösen, und
schuf einen äußerst schlimmen Präzedenzfall in der inter­
nationalen kommunistischen Bewegung.

Thorez und andere Genossen sprechen davon, daß
sich während der Bukarester Beratung „der albanische
Delegierte Angriffen auf die KPdSU hingegeben“ hätte.
Allen Genossen, die an dieser Beratung teilgenommen
haben, ist es klar, daß der albanische Genosse auf dieser
Beratung niemanden angriff, sondern nur auf seinem
eigenen Standpunkt beharrte, dem Befehlsstab nicht
gehorchte und mit dem Angriff auf China nicht einver­
standen war. In den Augen derjenigen, die die Bezie­
hungen zwischen Bruderparteien als patriarchalische
Beziehungen zwischen Vater und Sohn betrachten, war
es eine unglaubliche Anmaßung von Seiten des winzigen
Albaniens, aus der Reihe zu tanzen und dem Befehls­
stab den Gehorsam zu verweigern. Seither hegen diese
Leute einen Groll gegen die albanischen Genossen, gehen
mit allen möglichen böswilligen Machenschaften gegen
sie vor und geben sich nicht eher zufrieden, als bis sie
sie zugrunde gerichtet haben.

Nach der Bukarester Beratung beeilten sich einige
Genossen, die die KP Chinas angegriffen hatten, mit
einer Reihe von scharfen Maßnahmen, durch die sie poli­
tischen und wirtschaftlichen Druck auf China ausübten.
Sie handelten den internationalen Gepflogenheiten zuwi­
der, zerrissen einseitig und wortbrüchig die mit einem
Bruderland geschlossenen Abkommen und Vereinbarun­
gen. Die Zahl solcher Abkommen und Vereinbarungen
beträgt nicht einige wenige, auch nicht mehrere Dutzen­
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de, sondern geht in die Hunderte. Eine Handlungsweise,
die böswillig ideologische Differenzen auf zwischen­
staatliche Beziehungen ausdehnt, stellt von Anfang bis
Ende eine Verletzung des proletarischen Internationalis­
mus dar und verstößt gegen die in der Moskauer Dekla­
ration festgelegten Prinzipien über die' Beziehungen
zwischen sozialistischen Bruderländern. Anstatt Selbst­
kritik an ihrem eigenen Großmacht-Chauvinismus zu
üben, werfen diese Genossen der KP Chinas noch Fehler
wie „Einzelgängertum“, „Sektierertum“, „Spaltertätig­
keit“ und „National-Kommunismus“ vor. Ist das etwa
kommunistische Moral? Maurice Thorez und anderen
Genossen sind diese Fakten bekannt, doch wagen sie
nicht, diejenigen zu kritisieren, die tatsächlich den Fehler
begangen haben, politische und ideologische Differenzen
bis zum Bruch der staatlichen Beziehungen auszudehnen,
sondern klagen die chinesischen Genossen der „Vermi­
schung von Problemen des Staats mit ideologischen und
politischen Fragen“ an. Das heißt Recht mit Unrecht
verwechseln, aus Weiß Schwarz und aus Schwarz Weiß
machen. Eine solche Haltung ist tief zu bedauern.

Die obengenannten Tatsachen zeigen deutlich, daß die
Verschärfung in den Differenzen innerhalb der interna­
tionalen kommunistischen Bewegung nach der Moskauer
Beratung von 1957 ihren einzigen Grund darin findet,
daß gewisse Genossen der Bruderparteien in einer Reihe
von wichtigen Fragen in zunehmendem Maß gegen die
von den Bruderparteien einmütig angenommene gemein­
same Linie verstoßen und die Prinzipien für die Wechsel­
beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderstaaten
verletzt haben.

Daß Genosse Thorez die Tatsachen mißachtet und die
Wahrheit auf den Kopf stellt, wird auch völlig klar durch 
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seine Entstellung der Vorgänge auf der Moskauer Bera­
tung von 1960. Er hat die KP Chinas angegriffen, die,
wie er behauptete, „der Linie der internationalen Arbei­
terbewegung nicht beistimmte“ und damit für die Bera­
tung „eine schwierige Lage schuf“.

Im Interesse der internationalen kommunistischen Be­
wegung ziehen wir es vor, hier nicht auf die näheren
Umstände dieser internen Beratung der Bruderparteien
einzugehen. Zur rechten Zeit und am rechten Ort wer­
den wir die wahren Verhältnisse aufzeigen und Recht
und Unrecht klären. Aber es ist notwendig, hier darauf
hinzuweisen, daß es gerade die KP Chinas ist, die die
Initiative zur Einberufung der Beratung der kommuni­
stischen und Arbeiterparteien im Jahr 1960 ergriff. Wir
machten große Anstrengungen, damit eine solche Bera­
tung der Bruderparteien einberufen wurde. Während
der Beratung standen wir fest auf dem Boden des Mar­
xismus-Leninismus und hielten an der Moskauer Dekla­
ration vom Jahr 1957 fest. Wir wandten uns gegen die
falschen Anschauungen gewisser Genossen der Bruder­
parteien, gingen aber gleichzeitig in gewissen Fragen
notwendige Kompromisse ein. Durch gemeinsame An­
strengungen mit anderen Bruderparteien überwanden
wir alle Arten von Schwierigkeiten, so daß die Beratung
positive Resultate zeitigen, zu einem Übereinkommen
gelangen und die Moskauer Erklärung veröffentlichen
konnte. Diese Tatsachen genügen, um die Lügen des
Genossen Thorez und anderer Genossen festzunageln.

Nach der Moskauer Beratung von 1960 hätten eigent­
lich alle Bruderparteien im Sinne der einmütigen Erklä­
rung die Einheit der internationalen kommunistischen
Bewegung festigen und ihre Kräfte auf den gemeinsamen
Kampf gegen den Feind konzentrieren sollen. Das 9.
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Plenum des VIII. ZK der KP Chinas vom Januar 1961
stellte in einem Beschluß zur Beratung von Vertretern
der kommunistischen und Arbeiterparteien fest: „Die
Kommunistische Partei Chinas, die immer konsequent
auf dem Boden des Marxismus-Leninismus steht und
sich an die Prinzipien des proletarischen Internationa­
lismus hält, wird sich, genau wie sie sich an die Mos­
kauer Deklaration von 1957 hielt, auch an die Erklärung
dieser Beratung halten und entschlossen für die Erfül­
lung der in diesem Dokument gestellten gemeinsamen
Aufgaben kämpfen.“ Seit mehr als zwei Jahren hat die KP
Chinas getreulich die gemeinsamen Vereinbarungen der
internationalen kommunistischen Bewegung befolgt und
hat sich dabei stets um die Wahrung der revolutionären
Prinzipien der Moskauer Deklaration und der Moskauer
Erklärung bemüht.

Thorez und andere Genossen jedoch greifen die KP
Chinas mit der Behauptung an, sie hätte nach der Mos­
kauer Beratung von 1960 „auch weiterhin abweichende
Ansichten zu den wichtigsten Aspekten der von allen
Parteien festgelegten Politik geäußert“ und daß der
Standpunkt der chinesischen Genossen „den Interessen
der gesamten Bewegung abträglich“ sei.

Wer war es denn nun eigentlich, der nach der Moskauer
Beratung von 1960 in einer Reihe von Fragen immer
nachdrücklicher von der Moskauer Deklaration und der
Moskauer Erklärung abwich?

Kurz nach der Moskauer Beratung von 1960 verschlech­
terten sich die Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und Albanien zusehends. Genosse Thorez versucht, die
Verantwortung für diese Verschlechterung auf die KP
Chinas zu schieben. Er beschuldigt China, es versäumt
Zu haben, „seinen Einfluß geltend zu machen, um die lei- 
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lenden Persönlichkeiten der Partei der Arbeit Albaniens
zum besseren Verständnis ihrer Pflicht zu bringen“.

Tatsache ist, daß die KP Chinas sich konsequent dafür
eingesetzt hat, die Beziehungen zwischen Bruderparteien
und Bruderländern auf Grund der Prinzipien der Selb­
ständigkeit, der Gleichberechtigung und einheitlichen
Auffassung auf dem Wege von Konsultationen, wie sie
in der Moskauer Deklaration und der Moskauer Erklä­
rung festgelegt sind, zu regeln. Diese Ansicht haben wir
auch nach wie vor den Beziehungen zwischen der So­
wjetunion und Albanien gegenüber beibehalten. Wir
hatten ernstlich auf eine Besserung der Beziehungen
zwischen der Sowjetunion und Albanien gehofft und ta­
ten in dieser Hinsicht unsere internationale Pflicht. Wir
haben wiederholt die sowjetischen Genossen gemahnt,
daß zur Verbesserung der Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Albanien die größere Partei, der grö­
ßere Staat die Initiative ergreifen muß, daß Differenzen
durch Konsultationen zwischen den Parteien auf Grund­
lage der Gleichberechtigung beigelegt werden müssen
und daß man, selbst wenn gewisse Differenzen nicht
sofort behoben werden, geduldig warten muß, statt
Schritte zu unternehmen, die zu einer weiteren Ver­
schlechterung der Beziehungen führen könnten. In
diesem Sinn schrieb das ZK der KP Chinas an das ZK
der KPdSU und sprach in seinem Brief die Hoffnung
aus, daß die Frage der Beziehungen zwischen der Sowjet­
union und Albanien durch Besprechungen beigelegt
würde.

Aber all unsere aufrichtig gemeinten Anstrengungen
wurden nicht beachtet. Und es ereigneten sich Vorfälle,
wie daß die Flotte vom Marinestützpunkt Vlore zurück­
gezogen wurde; daß die Spezialisten aus Albanien ab­
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berufen wurden; daß die Hilfe für Albanien eingestellt
wurde; daß man sich in die inneren Angelegenheiten
Albaniens einmischte usw.

Diese groben Verletzungen der Prinzipien für die Be­
ziehungen zwischen Bruderländern berührten die KP
Chinas äußerst schmerzlich. Am Vorabend des XXII.
Parteitags der KPdSU schlugen die Leiter der KP Chinas
den sowjetischen Genossen abermals in aufrichtiger und
kameradschaftlicher Weise vor, die sowjetisch-albani­
schen Beziehungen zu verbessern. Wider alles Erwarten
kam es auf dem XXII. Parteitag der KPdSU zu einem
so schwerwiegenden Vorfall, daß die Partei der Arbeit
Albaniens offen und mit Namen angegriffen wurde.
Damit war das erste schändliche Beispiel gegeben, daß
eine Bruderpartei ihren Parteitag mißbrauchte, um
eine andere Bruderpartei anzugreifen. Zum Schutz der
in den beiden Moskauer Erklärungen festgelegten Prin­
zipien für die Beziehungen zwischen Bruderparteien und
im Interesse der Einigkeit im Kampf gegen unsere Fein­
de, erklärte sich die Delegation der KP Chinas, die dem
Parteitag beiwohnte, ausdrücklich mit dieser Handlungs­
weise nicht einverstanden, die diejenigen, die uns nahe­
stehen und teuer sind, nur schmerzen und unsere Feinde
erfreuen kann.

Bedauerlicherweise jedoch wurde unsere verantwor­
tungsvolle und offene Stellungnahme verurteilt. Ein
gewisser Genosse sagte sogar: „Wenn die chinesischen
Genossen den Wunsch haben, an der Normalisierung der
Beziehungen zwischen der Partei der Arbeit Albaniens
und den Bruderparteien mitzuwirken, so kann wohl
kaum jemand besser zur Lösung dieses Problems beitra­
gen als die Kommunistische Partei Chinas.“ Was ist der
Sinn dieser Worte? Wenn damit gemeint ist, daß die 
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chinesischen Genossen die Verantwortung für die Ver­
schlechterung der Beziehungen zwischen der Sowjet­
union und Albanien tragen sollen, so hieße das, die eigene
Verantwortung anderen aufbürden zu wollen. Wenn
damit gemeint ist, daß die chinesischen Genossen helfen
sollen, zur Verbesserung der Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Albanien beizutragen, dann möchten
wir feststellen, daß manche Genossen andere Bruderpar­
teien geradezu der Möglichkeit beraubten, zur Verbes­
serung dieser Beziehungen beizutragen. Und das, indem
sie unsere wiederholten Mahnungen überhaupt nicht
berücksichtigten und die sowjetisch-albanischen Bezie­
hungen ständig weiter verschlechterten, wobei sie sogar
soweit gingen, offen zu Veränderungen in der Führung
in der albanischen Partei und im albanischen Staat auf­
zurufen. Nach dem Parteitag der KPdSU brachen diese
Genossen ohne jeden Skrupel die diplomatischen Bezie­
hungen zum sozialistischen Albanien ab. Ist das etwa
kein schlagender Beweis dafür, daß sie die Verbesserung
der Beziehungen zwischen der Sowjetunion und Albanien
gar nicht wünschten?

Thorez und andere Genossen beschuldigten die chine­
sische Presse, „die falschen Ansichten der albanischen
Führer zu verbreiten“. Dazu muß festgestellt werden,
daß die Kommunistische Partei Chinas seit jeher dagegen
ist, unsere internen Differenzen der Öffentlichkeit zu
unterbreiten, während gewisse Genossen der Bruderpar­
teien darauf bestehen, die Meinungsverschiedenheiten in
die Öffentlichkeit zu bringen, und sich noch dazu einbil­
den, es nicht zu tun, vertrüge sich nicht mit dem marxi­
stisch-leninistischen Standpunkt. Heute, wo die Diffe­
renzen zwischen der Sowjetunion und Albanien bereits
in die Öffentlichkeit gedrungen sind, haben wir einiges 
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Material beider Seiten veröffentlicht, um das chinesische
Volk verstehen zu lassen, wo die Wahrheit liegt. Kann
es statthaft sein, daß gewisse Genossen einer Bruderpar­
tei wieder und wieder eine andere Bruderpartei nach
eigenem Belieben verdammen, behaupten, ihre Führer
seien antileninistisch eingestellt und wollten sich das
Recht verdienen, vom Imperialismus mit dreißig Silber­
lingen belohnt zu werden, sie seien Henker mit Blut an
ihren Händen, usw., usf.? Kann das statthaft sein, wenn
der angegriffenen Bruderpartei nicht erlaubt sein soll,
sich zu verteidigen, und wenn andere Bruderparteien
sich nicht erlauben sollen, Material der beiden Seiten,
das sich auf die Debatte bezieht, zu gleicher Zeit zu ver­
öffentlichen? Diejenigen, die behaupten, allein das Recht
auf ihrer Seite zu haben, haben selbst unaufhörlich ganze
Stöße von Artikeln mit Angriffen gegen Albanien ver­
öffentlicht. Sie schweben aber in Todesangst vor den
Erwiderungen der albanischen Genossen, wagen nicht,
deren Artikel abzudrucken und fürchten sich davor, daß
andere es tun. Das zeigt nur, daß das Recht nicht auf
ihrer Seite ist und daß sie ein schlechtes Gewissen haben.

Thorez und andere Genossen beschuldigen die Kom­
munistische Partei Chinas auch, „die Differenzen, die
zwischen Kommunisten untereinander bestehen oder
auftreten können, in die Massenbewegung hineinzutra­
gen“; besonders auf der Tagung des Weltfriedensrats im
Dezember 1961 in Stockholm hätte sie „dem Kampf für
Abrüstung und Frieden den Kampf um die nationale
Befreiung entgegengestellt“.

Die Tatsachen bezeugen das gerade Gegenteil. Es waren
nicht wir chinesischen Genossen, sondern gewisse Genos­
sen in anderen Bruderparteien, die die Differenzen der
Bruderparteien untereinander in die internationalen de­
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mokratischen Organisationen hineingetragen haben. Sie
versuchten wiederholt, diesen internationalen demokra­
tischen Organisationen ihren eigenen falschen Stand­
punkt aufzuzwingen, einen Standpunkt, der mit den bei­
den Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960 im Wider­
spruch steht. Sie stellten den Kampf um nationale Be­
freiung in Gegensatz zum Kampf um den Weltfrieden, sie
kümmerten sich nicht darum, daß die internationalen
demokratischen Organisationen als Vertreter der breiten
Massen allgemein die Forderung nach Kampf gegen Im­
perialismus und Kolonialismus, für die Erringung und
Erhaltung der nationalen Unabhängigkeit stellten. Sie
bestehen .darauf, daß dem „Alles für die Abrüstung“ alle
anderen Aufgaben untergeordnet werden müssen, und
suchen mit allen Mitteln, ihre falsche Anschauung, daß
auch unter dem Imperialismus und seinem Ausbeu­
tersystem „eine Welt ohne Waffen, ohne Armeen, ohne
Krieg“ verwirklicht werden könnte, an den Mann zu
bringen. Dies ist die Ursache, warum es in diesen Orga­
nisationen fortwährend zu heftigen Debatten kam. Sol­
che Debatten gab es auch im Dezember 1961 auf der
Tagung des Weltfriedensrats in Stockholm. Man forderte
dort von den noch immer unter den Bajonetten des Im­
perialismus und Kolonialismus lebenden Völkern der
Kolonien und Halbkolonien, sie sollten warten, bis die
Imperialisten und Kolonialisten sich zur allgemeinen,
vollständigen Abrüstung bequemen, freiwillig auf die
Unterdrückung der nationalen Unabhängigkeitsbewe­
gung mit Waffengewalt verzichten und die durch die
Abrüstung eingesparten Geldsummen zur Unterstützung
der Entwicklungsländer verwenden. Was solche Leute
fordern, bedeutet in Wirklichkeit, daß die unterdrück­
ten Nationen auf all diese Dinge warten sollen und in der 
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Zwischenzeit nicht gegen den Imperialismus und Kolo­
nialismus kämpfen und der bewaffneten Unterdrückung
durch die Kolonialherren keinen Widerstand entgegen­
setzen sollen. Sonst würde es, so sagten sie, zu einem
Weltkrieg kommen, in dem Millionen und aber Millionen
Menschen umkämen. Von dieser absurden „Theorie“
ausgehend, belegten diese Leute die nationale Unabhän­
gigkeitsbewegung sogar mit Namen wie „Bewegung von
Leichen“. Es sind diese Leute, die den beiden Moskauer
Erklärungen zuwiderhandeln, und nicht die chinesischen
Genossen.

Die Krise im Karibischen Meer und die Grenzzusam­
menstöße zwischen China und Indien sind die beiden
wichtigsten internationalen Ereignisse der jüngsten Zeit.
Die Stellungnahme der KP Chinas zu diesen beiden Er­
eignissen entspricht voll und ganz dem Marxismus-Leni­
nismus und den beiden Moskauer Erklärungen. Trotz­
dem haben Thorez und andere Genossen böswillig An­
klagen gegen die Kommunistische Partei Chinas erhoben.

In der Frage der Krise im Karibischen Meer wird
China von Thorez und anderen Genossen beschuldigt,
„einen Krieg zwischen der Sowjetunion und den USA
anstiften zu wollen, um so die Welt in eine thermonu­
kleare Katastrophe zu stürzen“. Stehen die Dinge wirklich
so, wie Thorez und andere Genossen sie darstellen? Was
hat denn nun eigentlich das chinesische Volk während
der Krise im Karibischen Meer getan? Das chinesische
Volk verurteilte entschieden die Aggressionstätigkeit des
USA-Imperialismus, es unterstützte konsequent die Fünf
Forderungen des kubanischen Volks zur Wahrung seiner
Unabhängigkeit und Souveränität, es war konsequent
dagegen, um prinzipienloser Kompromisse willen Kuba
eine „internationale Inspektion“ aufzuzwingen. Was war 
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da falsch daran, wenn wir so handelten? Hat nicht die
KP Frankreichs in ihrem Kommunique vom 23. Oktober
1962 ebenfalls dazu aufgerufen, „sich machtvoll zum Pro­
test gegen die kriegerischen Provokationen des USA-Im­
perialismus zu erheben“? Beschuldigte die „Humanite“
am selben Tag nicht auch die USA, „seit langem die
nackte Aggression gegen Kuba vorzubereiten“, und rich­
tete sie nicht einen Appell an die Völker aller Länder,
„ihre Solidarität mit Kuba zu verstärken und ihren
Kampf zu intensivieren“? Wir möchten Genossen Thorez
fragen: Als Ihr dem kubanischen Volk eine solche Un­
terstützung gabt und gegen die Aggression der USA auf-
getreten seid, wolltet Ihr da etwa auch die Welt in eine
thermonukleare Katastrophe stürzen? Warum war es
richtig, wenn Ihr so gehandelt habt, während China, das
die ganze Zeit konsequent ebenso handelt, ein Ver­
brechen begangen haben soll? Geradeheraus gesagt, weil
Ihr, dem Befehlsstab folgend, dann eine plötzliche Wen­
dung gemacht und groß daher geredet habt, man müsse
sich der Aggressionstätigkeit der USA gegenüber zu
„verstandesmäßigen Zugeständnissen“ und „vernünftigen
Kompromissen“ bereit zeigen. Eben darum habt Ihr Eure
Gewehre umgedreht und ihre Mündung statt auf die
Räuber aus den USA auf die Bruderparteien gerichtet,
die auf ihrem korrekten Standpunkt beharrten.

Noch niederträchtiger war es, daß gewisse Genossen
der KPF all diejenigen verleumdeten, die den Aggres­
soren aus den USA entschieden entgegentraten, und sie
als „Helden der revolutionären Phrase“ beschimpften,
ihre Reden als „leere Worte“ und „Spekulationen auf die
Bewunderung, die der Mut des kubanischen Volks be­
rechtigterweise bei den Völkern aller Länder hervorrief“
bezeichneten. Einige Genossen der KPF meinten auch,
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„gegenüber der Wasserstoffbombe genügt Courage allein
nicht“ und „Man darf die Kubaner nicht auf dem Altar
der revolutionären Phraseologie opfern!“ Was für eine
Sprache ist das? Gegen wen richten sich eigentlich
diese Anschuldigungen? Sind sie auf das heldenmütige
kubanische Volk gemünzt, so ist das eine Schamlosigkeit.
Wendet Ihr Euch damit gegen das chinesische Volk und
die Völker aller Länder, die sich den amerikanischen
Piraten entgegenstellen und das kubanische Volk unter­
stützen, gebt Ihr damit nicht zu, daß Eure sogenannte
Unterstützung des kubanischen Volks von Anfang bis
Ende nur ein Betrug ist? In den Augen von Thorez und
anderen Genossen der KP Frankreichs machten alle, die
keine Wasserstoffbomben besitzen und trotzdem Kuba
unterstützten, einfach nur „leere Worte“ und „Spekula­
tionen“, und das kubanische Volk, das keine Wasserstoff­
bomben hat, muß sich vor den Staaten mit Wasserstoff­
bomben beugen, die Souveränität seines Staats verscha­
chern, die „internationale Inspektion“ zulassen und sich
als Opfer auf dem Altar der Aggressionen des USA-Im­
perialismus darbringen lassen. Das ist reine Machtpoli­
tik. Das heißt aus den Kernwaffen einen wahren Fetisch
machen. Das ist durchaus nicht die Sprache, wie sie
Kommunisten gebrauchen sollen.

Wir möchten Thorez und anderen Genossen sagen: Die
Völker sehen klar! Nicht wir sind es, die in der Frage
der Krise im Karibischen Meer Fehler begangen haben.
Ihr seid es selber. Ihr habt versucht, der Kennedy-
Regierung, die die Krise im Karibischen Meer ausgelöst
hatte, auszuhelfen. Ihr wollt die Menschen zwingen,
dem amerikanischen Versprechen, Kuba nicht anzugrei­
fen, Glauben zu schenken, obwohl die Kennedy-Regie­
rung selbst ableugnet, jemals ein solches Versprechen 
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gegeben zu haben. Ihr habt die Genossen verteidigt, die
sowohl in Fehler des Abenteurertums als auch des Kapi­
tulantentums verfallen sind. Ihr habt Eingriffe in die
Souveränität eines Bruderlands verteidigt und, anstatt
den USA-Imperialismus zu bekämpfen, den Kampf ge­
gen die KP Chinas und andere marxistisch-leninistische
Parteien an erste Stelle gerückt.

In der Grenzfrage zwischen China und Indien haben
Thorez und andere Genossen China beschuldigt, es fehle
ihm „das Minimum guten Willens“, um den Grenzstreit
mit Indien beizulegen. Ein solcher Vorwurf ist einfach
lächerlich.

Wir hatten bereits Gelegenheit, ausführlich den konse­
quenten Standpunkt zu besprechen, den die chinesische
Regierung zur friedlichen Lösung der chinesisch-indi­
schen Grenzfrage vertritt, und ihre Anstrengungen in
dieser Hinsicht lange Jahre hindurch. Im Augenblick
beginnt es an der Grenze, ruhiger zu werden, und zwar
als Resultat der schweren Niederlage, die die indischen
Truppen bei ihrer massiven Offensive erlitten, als Resul­
tat des Waffenstillstands und Rückzugs, den die chinesi­
schen Truppen auf Chinag eigene Initiative, nach einem
siegreichen Gegenangriff in Selbstverteidigung, einge­
leitet haben. Mehr als drei Jahre des chinesisch-indischen
Grenzstreits haben überzeugend den Beweis erbracht,
wie notwendig und völlig richtig es war, daß sich die
chinesische Regierung der reaktionären Politik der
Nehru-Regierung Indiens widersetzte.

Das Erstaunliche dabei ist, daß gewisse Leute, die
sich als Marxisten-Leninisten ausgeben, sogar das Prin­
zip des proletarischen Internationalismus aufgegeben und
einen sogenannten „neutralen“ Stand bezogen haben, als
die Nehru-Regierung ein sozialistisches Bruderland pro­
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vozierte und angriff. Praktisch leisten sie der chinafeind­
lichen Politik der Nehru-Regierung nicht nur politisch
Vorschub, sondern beliefern darüber hinaus diese Regie­
rung sogar mit Kriegsmaterial. Anstatt eine solch falsche
Handlungsweise zu verurteilen, haben Thorez und andere
Genossen das als „Vernunftpolitik“ bezeichnet. Wo ist
Euer Marxismus-Leninismus und proletarischer Interna­
tionalismus geblieben?

Genosse Thorez hat mehr als einmal gerügt, die Politik
Chinas Indien gegenüber diene den Interessen des Im­
perialismus. Schon 1960 erklärte er, die Kommunistische
Partei Chinas „gibt Eisenhower die Gelegenheit zu einem
Willkomm in Indien, wie er unter anderen Umständen
unmöglich gewesen wäre“. Bis heute widerholen gewisse
Genossen der KP Frankreichs diese Beschuldigung.

Hier brauchen wir nicht viel Worte zu verlieren, denn
für jedermann mit nur ein wenig politischem Verstand
ist es klar, daß es eins der Ziele, die die Nehru-Regierung
mit den chinesisch-indischen Grenzzusammenstößen ver­
folgt, ist, den Bedürfnissen des USA-Imperialismus zu
dienen und von ihm mehr Hilfe zu erhalten. Wir möchten
Genossen Thorez und gewisse Genossen der KP Frank­
reichs lediglich erinnern: Habt Ihr vergessen, daß Eisen­
hower nicht nur in Indien, sondern auch in Frankreich
herzlich bewillkommnet wurde? Auf dem Plenum des
ZK der KPF kritisierte Genosse Thorez eine Reihe kom­
munistischer Stadt- und Bezirksräte aus dem Pariser Ge­
biet aufs schärfste, weil sie einem Empfang zu Ehren
Eisenhowers während dessen Pariser Besuchs im Septem­
ber 1959 ferngeblieben waren. Thorez sagte damals:
„Es muß festgestellt werden, wir halten es für einen
Fehler, daß nicht alle vollzählig auf dem Empfang im
Rathaus zu Ehren Eisenhowers erschienen sind, trotz 
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eines Beschlusses des Politbüros, daß alle Abgeordnete
aus dem Gebiet von Paris, Stadträte und Bezirksräte,
anwesend sein sollten. Das war ein falscher Standpunkt,
den ich schon-seit meiner Rückkehr (Genosse Thorez war
eben aus dem Ausland zurückgekehrt — red. Anm.)
kritisiert habe. Ich möchte wiederholen, daß das Polit­
büro einen richtigen Beschluß gefaßt hatte, aber nicht
imstande war, seine Durchführung zu gewährleisten.“
(„l’Humanite“ vom 11. November 1959) Wir erlauben
uns, Genossen Thorez zu fragen: Wenn die KP Chinas
daran schuld ist, daß Nehru Eisenhower willkommen
hieß, wer ist dann schuld daran, daß Genosse Thorez von
allen kommunistischen Stadt- und Bezirksräten aus dem
Gebiet von Paris verlangte, Eisenhower zu bewillkomm­
nen? Vom marxistischen Klassenstandpunkt aus gesehen,
ist es überhaupt nicht überraschend, daß Eisenhower von
Nehru eine herzliche Begrüßung bereitet wurde, aber
wenn der Führer einer kommunistischen Partei so darauf
brennt, den Häuptling des USA-Imperialismus zu bewill­
kommnen, und solch scharfe Kritik an den Genossen übt,
die dem Empfang fernblieben, so ist das wirklich höchst
erstaunlich.

Während der Krise im Karibischen Meer und in der
chinesisch-indischen Grenzfrage trat erneut klar zutage,
daß die Linie und Politik dieser Leute, die von sich selbst
behaupten, „völlig im Recht“ zu sein, gegen den Marxis­
mus-Leninismus und gegen die beiden Moskauer Erklä­
rungen verstößt. Trotzdem haben sie nicht die notwen­
digen Lehren aus diesen Vorgängen gezogen noch den
geringsten Wunsch gezeigt, ihre Fehler zu korrigieren
und auf den Weg des Marxismus-Leninismus und den
Weg der beiden Moskauer Erklärungen zurückzukehren.
Im Gegenteil, aus Wut über ihr verletztes Selbstgefühl 
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glitten sie immer mehr auf ihren falschen Wegen ab.
Und um die Aufmerksamkeit von ihren eigenen Fehlern
abzulenken, riefen sie eine gegen die KP Chinas und
andere Bruderparteien gerichtete noch stärkere Strö­
mung ins Leben, eine Strömung, die der Einheit der kom­
munistischen Weltbewegung Abbruch tut.

Vom November 1962 bis Januar 1963 hielten mehrere
europäische Bruderparteien in kurzer Folge ihre Partei­
tage ab, auf denen, sorgfältig vorbereitet, eine widerwär­
tige Situation geschaffen wurde, bei der die KP Chinas
und andere Bruderparteien durch großangelegte, systema­
tische Manöver offen und mit Namen angegriffen wurden.
Besonders auf dem kürzlich abgehaltenen Parteitag der
SED erreichte diese Gegenströmung, die sich gegen die
KP Chinas und andere Bruderparteien richtet und die
Einheit der internationalen kommunistischen Bewegung
zerstört, einen neuen Höhepunkt. Auf diesem Parteitag
redeten gewisse Genossen einerseits vom Einstellen der
Angriffe, während sie andererseits ihre boshaften Attak-
ken gegen die KP Chinas und andere Bruderparteien
fortsetzten und sogar offen die verräterische Tito-Clique
zu rehabilitieren suchten. Können diese Genossen mit
diesem Doppelspiel den Menschen Sand in die Augen
streuen? Offensichtlich nicht. Dieses Doppelspiel zeigt
nur, daß sie es mit der Einstellung der Debatte und mit
der Wiederherstellung der Geschlossenheit nicht ehrlich
meinten.

Es muß hier gesagt werden, daß die Frage der Haltung
der Tito-Clique gegenüber eine wichtige prinzipielle
Erage darstellt. Bei dieser Frage handelt es sich nicht
mn eine Auslegung der Moskauer Erklärung, sondern
darum, ob die Moskauer Erklärung verteidigt oder in
Fetzen gerissen wird; bei dieser Frage geht es nicht 
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darum, wie man sich einer Bruderpartei gegenüber ver­
halten soll, sondern vielmehr darum, wie man sich Ver­
rätern am Kommunismus gegenüber zu verhalten hat.
Es handelt sich nicht um die Frage, wie man Genossen,
die Fehler begangen haben, beim Korrigieren ihrer
Fehler helfen soll, sondern darum, die Feinde des
Marxismus-Leninismus zu entlarven und zu verurteilen.
Als treuer Verfechter des Marxismus-Leninismus und
der Moskauer Erklärung wird die KP Chinas auf keinen
Fall dulden, daß die von den Vertretern aller Bruderpar­
teien gemeinsam angenommenen Beschlüsse gefälscht
oder auf den Schrotthaufen geworfen, oder daß Verräter
in unsere Reihen hineingezerrt werden. Sie wird sich
nie und nimmer damit einverstanden erklären, daß mit
den Prinzipien des Marxismus-Leninismus Schacher
getrieben wird, daß mit den Interessen der internationa­
len kommunistischen Bewegung Geschäfte gemacht
werden.

Aus den oben angeführten Tatsachen geht klar hervor,
daß nicht wir es sind, die in einer Reihe von Fragen in
immer ernstlicherer Weise die Moskauer Deklaration und
die Moskauer Erklärung verletzen, sondern gewisse Ge­
nossen der Bruderparteien. Es sind nicht wir, sondern
gewisse Genossen der Bruderparteien, die verfehlt haben,
die Meinungsverschiedenheiten zwischen Bruderparteien
auf Grund dieser beiden, gemeinsam angenommenen Do­
kumente beizulegen, und die im Gegenteil diese Differen­
zen vertieft haben. Es sind nicht wir, sondern gewisse
Genossen der Bruderparteien, die die Meinungsverschie­
denheiten zwischen Bruderparteien weiter den Augen
des Feindes preisgegeben, die Bruderparteien offen und
mit Namen in immer gröberer Weise angegriffen haben.
Es sind nicht wir, sondern gewisse Genossen der Bru­
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derparteien, die der gemeinsamen Linie der internationa­
len kommunistischen Bewegung ihre eigene falsche Linie
gegenübergestellt und damit das sozialistische Lager und
die internationale kommunistische Bewegung in immer
größere Gefahr einer Spaltung gebracht haben.

Aus den oben erwähnten Tatsachen ist auch ersichtlich,
daß Thorez und gewisse andere Genossen der KPF in
den wichtigen Debatten der kommunistischen Weltbewe­
gung eine erstaunlich verantwortungslose Stellungnahme
gezeigt haben. Sie haben zu Täuschungsmanövern ge­
griffen, gewisse Informationen nicht durchgelassen,
Tatsachen verheimlicht und die Ansichten der Kom­
munistischen Partei Chinas in falschem Licht dargestellt,
um skrupellose Angriffe auf unsere Partei machen zu
können. Das ist auf keinen Fall die richtige Methode
für eine Debatte und zeigt auch kein Verantwortungs­
bewußtsein gegenüber den Genossen der KPF, gegenüber
der französischen Arbeiterklasse. Wenn Thorez und
andere Genossen den Tatsachen in die Augen zu sehen
wagen, und wenn sie ihre eigenen Auffassungen für kor­
rekt halten, dann sollten sie die Materialien veröffent­
lichen, in denen die KP Chinas ihre Ansichten dargelegt
hat, einschließlich der darauf bezüglichen, jüngst heraus­
gegebenen Artikel, damit alle Genossen in der KPF und
die französische Arbeiterklasse die Wahrheit erkennen
und selber Recht von Unrecht scheiden können. Genosse
Thorez und andere Genossen, wir haben Eure Anklagen
gegen uns abgedruckt. Könnt Ihr ebenso handeln?
Besitzt Ihr genügend staatsmännisches Niveau? Habt Ihr
diesen Mut?

Es ist wirklich überraschend, in welchem Maß Genosse
Thorez und gewisse andere Genossen in der KPF die
Tatsachen verdreht, Recht und Unrecht auf den Kopf 
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gestellt haben. Desungeachtet bezeichnen sie sich aber
stets als „schöpferische Marxisten-Leninisten“. Nun gut,
werfen wir einen Blick auf diese Art von „Schöpfertum“.

Wir vermerken, daß Thorez und andere Genossen vor
1959 ganz richtig auf den USA-Imperialismus als den An­
führer der aggressiven Kräfte hingewiesen, daß sie die
Aggressions- und Kriegspolitik der USA-Regierung verur­
teilt haben. Sobald aber jemand am Vorabend der Ver­
handlungen in Camp David behauptete, daß Eisenhower
„eine Entspannung der zwischenstaatlichen Beziehungen“
erhoffe, klatschten Thorez und andere Genossen Eisen­
hower eifrigst Beifall und beschlossen, daß die der KPF
angehörenden Abgeordneten diesen „Friedensboten“ zu
bewillkommnen hatten. Das war eine Drehung um 180
Grad, dem Wink des Befehlsstabs zufolge.

Wir vermerken auch, daß im September 1959, nachdem
de Gaulle eine Erklärung über „Selbstbestimmung für
Algerien“ abgegeben hatte, in der er die Unabhängigkeit
und Souveränität Algeriens überhaupt nicht anerkannte,
das Politbüro des ZK der KPF eine Erklärung veröffent­
lichte, in der de Gaulles Erklärung völlig richtig als ein
„rein demagogisches Manöver“ bloßgestellt wurde. Ge­
nosse Thorez selbst bestätigte damals, daß es „nur ein
politisches Manöver“ wäre. Doch wenig mehr als einen
Monat später, als ein ausländischer Genosse behauptete,
daß die Erklärung von de Gaulle „von großer Tragweite“
wäre, übte Genosse Thorez sofort scharfe Kritik am
Politbüro des ZK der KPF für die „falsche Einschätzung“,
die es dabei gemacht hätte, und sagte, die ursprüngliche
Erklärung sei „zu hastig, übereilt“ abgegeben worden.
Das war wieder eine Wendung um 180 Grad, dem Wink
des Befehlsstabs zufolge.
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Wir vermerken weiter, daß Thorez und andere Genos­
sen das revisionistische Programm der jugoslawischen
Tito-Clique ganz richtig verurteilt haben. Sie erklärten,
daß die Tito-Clique „Zuschüsse von selten der USA-Ka­
pitalisten angenommen habe“, „die damit offensichtlich
nicht das Ziel verfolgen, den sozialistischen Aufbau zu
erleichtern“. Aber vor kurzem meinte jemand, man solle
der Tito-Clique „helfen“, „den ihr gebührenden Platz in
der großen Familie der Bruderparteien widereinzuneh­
men“, und gleich begannen Thorez und andere Genossen
recht lautstark davon zu reden, „dem Bund der Kom­
munisten Jugoslawiens zur Rückkehr in die große kom­
munistische Familie zu verhelfen“. Das war erneut eine
Wendung um 180 Grad, dem Wink des Befehlsstabs fol­
gend.

Wir vermerken auch, daß vor mehr als einem Jahr,
als die KP Chinas beanstandete, daß eine Partei auf ihrem
Parteitag eine andere Bruderpartei öffentlich angriff,
jemand von unserem Standpunkt behauptete, das wäre
„keine marxistisch-leninistische Haltung“. Genosse Thorez
griff das sofort auf und erklärte, die chinesischen Genos­
sen „haben Unrecht“, eine solche Haltung einzunehmen,
denn „sie ist nicht richtig“. Und kürzlich, als jemand
die Attacken fortsetzte, während er erklärte, die offenen
Auseinandersetzungen müßten aufhören, da folgten ihm
gewisse Genossen der KPF sofort und bemerkten, das
wäre „vernünftig, leninistisch“. Das war wiederum ein
Kehrtmachen auf einen Wink mit dem Befehlsstab.

Es gibt zu viele solcher Beispiele, um sie alle aufzuzäh­
len. Solche Wendungen und solch absoluter Gehorsam
gegenüber dem Befehlsstab können unter keinen Um­
ständen als ein Gebaren angesehen werden, das normalen
Beziehungen auf dem Boden der Unabhängigkeit und
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Gleichberechtigung, wie sie zwischen Bruderparteien be­
stehen sollten, entspricht. Dieses Gebaren entspricht
vielmehr völlig anormalen, feudal-patriarchalischen Be­
ziehungen. Es scheint, daß manche Genossen der Ansicht
sind, man brauche anderen nur zu folgen, ohne sich um
die Interessen des Proletariats und des Volks im eigenen
Land, um die Interessen des internationalen Proletariats
und die Interessen der Völker zu kümmern. Was richtig
ist, der Weg nach Osten oder Westen, vorwärts oder
rückwärts, alles, alles kann man unbeachtet lassen. Was
jemand anders sagt, das plappert man nach, ein anderer
macht einen Schritt, man folgt. Hier zeigt sich mehr die
Fähigkeit, wie ein Papagei zu sprechen, aber es mangelt
an den Prinzipien des Marxismus-Leninismus. Kann man
sich so als „schöpferische Marxisten-Leninisten“ brüsten?

Die giftigen Angriffe und Verleumdungen, in welcher
Zahl sie auch Genosse Thorez und gewisse andere Ge­
nossen in der KPF gegen die KPCh veröffentlichen mö­
gen, können dem Ruhm der großen Kommunistischen
Partei Chinas nicht den geringsten Abbruch tun. Was
sie tun, läuft den Wünschen aller Kommunisten zuwider,
die Meinungsverschiedenheiten zu überwinden und die
Einheit zu stärken; das hat auch nichts mit den ruhmrei­
chen Traditionen der französischen Arbeiterklasse und
der Kommunistischen Partei Frankreichs zu tun.

Die Arbeiterklasse und die Werktätigen Frankreichs
haben eine lange, ruhmvolle, revolutionäre Tradition. Die
französische Arbeiterklasse hat mit ihrem mutigen Ver­
such in der Pariser Kommune ein glänzendes Beispiel
für die proletarische Revolution aller Länder gegeben.
„Die Internationale“, die unsterbliche Kampfhymne des
Proletariats, wurde von einem großen Kämpfer und genia­
len Sänger der französischen Arbeiterklasse geschaffen; 
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sie ist ein Hornruf an die Völker der Welt, ihre Befreiung
zu erkämpfen und die Revolution zu Ende zu führen.
Die KPF, die unter dem Einfluß der Großen Sozialisti­
schen Oktoberrevolution gegründet wurde, vereinigte die
besten Söhne und Töchter des französischen Volks in
ihren Reihen und führte gemeinsam mit der Arbeiterklas­
se und den Werktätigen Frankreichs einen hartnäckigen
Kampf. In der Widerstandsbewegung gegen die Faschi­
sten hat das französische Volk unter Führung der KPF
die revolutionären Traditionen der Arbeiterklasse berei­
chert und seinen unbezwinglichen Heldenmut bewiesen.
Nach dem Krieg spielten die Kommunisten Frankreichs
eine wichtige Rolle im Kampf um die Verteidigung des
Weltfriedens, im Kampf zur Wahrung der demokratischen
Rechte und zur Verbesserung der Lebensbedingungen der
Werktätigen und im Kampf gegen das Monopolkapital. Die
KP Chinas und das chinesische Volk haben seit jeher die
größte Hochachtung vor der KPF und der französischen
Arbeiterklasse.

Genosse Thorez und andere Genossen haben wieder­
holt betont, die chinesischen Genossen müßten ihre Feh­
ler korrigieren. Aber nicht wir sind es, die ihre Fehler
korrigieren müssen, sondern Genosse Thorez und andere
Genossen. Obwohl wir nicht umhin konnten, uns in
dieser Schrift mit Genossen Thorez und gewissen ande­
ren Genossen der KPF auseinanderzusetzen, hoffen wir
doch aufrichtig, daß sie sich, der ehrenvollen Geschichte
der KPF eingedenk, ihre geschichtliche Rolle im Kampf
um den Kommunismus zu Herzen nehmen werden. Wir
hoffen, daß sie die Grundinteressen der internationalen
kommunistischen Bewegung zu ihrem Hauptanliegen
machen und ihre eigenen Fehler korrigieren, die mit der
revolutionären Tradition des französischen Proletariats, 
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mit der ruhmreichen Tradition der KPF, mit ihrem eige­
nen Schwur, sich dem Kommunismus zu weihen, un­
vereinbar sind. Wir hoffen, daß sie unter das Banner
des Marxismus-Leninismus und zu den revolutionären
Prinzipien der beiden Moskauer Erklärungen zurückkeh­
ren werden.

Wie immer steht die KP Chinas treu zur Einheit des
sozialistischen Lagers, zur Einheit in der internationalen
kommunistischen Bewegung und zur Einheit der revolu­
tionären Völker der ganzen Welt; die KP Chinas kämpft
gegen die Zersplitterung dieser Einheit durch Worte oder
Taten. Wir halten nach wie vor am Marxismus-Leninis­
mus und an den revolutionären Prinzipien der beiden
Moskauer Erklärungen fest, wir sind gegen alle Worte
und Taten, die diesen Prinzipien zuwiderlaufen.

In der internationalen kommunistischen Bewegung ist
das Auftreten von diesen oder jenen Meinungsverschie­
denheiten wohl kaum zu vermeiden. Wenn aber Mei­
nungsverschiedenheiten auf treten, besonders wenn solche
Meinungsverschiedenheiten die Linie der kommunisti­
schen Weltbewegung betreffen, dann besteht die einzige
Möglichkeit, die Einheit der kommunistischen Weltbe­
wegung zu stärken, darin, daß man, vom Wunsch zur
Einheit ausgehend, die Meinungsverschiedenheiten durch
seriös geführte Debatten auf der Grundlage des Marxis­
mus-Leninismus beilegt. Die Frage besteht nicht darin,
ob man debattieren soll, sondern darin, wie, auf welchem
Wege und mit welchen Methoden die Debatte geführt
wird. Seit jeher stehen wir auf dem Standpunkt, daß
Debatten nur zwischen Bruderparteien, nicht aber vor
der Öffentlichkeit geführt werden dürfen. Obwohl dieser
Standpunkt über jeden Tadel erhaben ist, wurde er von
gewissen Genossen verschiedener Bruderparteien ange­
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griffen. Heute nach mehr als einem Jahr, in dem sie
uns und verschiedene andere Bruderparteien offen ange­
griffen haben, singen diese Genossen eine andere Melodie
und sagen, daß die offene Debatte eingestellt werden
muß. Wir möchten diese Genossen fragen: Haltet Ihr
es heute für einen Fehler, daß Ihr Bruderparteien offen
angegriffen habt? Seid Ihr bereit zu erklären, daß Ihr
einen Fehler begangen habt? Seid Ihr bereit, die von
Euch angegriffenen Bruderparteien um Entschuldigung
zu bitten? Seid Ihr wirklich ehrlich bereit, auf den Kurs
interner Parteiberatungen auf Grundlage der Gleichbe­
rechtigung zurückzukehren?

Um die Meinungsverschiedenheiten beizulegen und die
Einheit zu stärken, hat die KP Chinas mehrmals vorge­
schlagen und ist auch jetzt dafür, eine Beratung von
Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien
aller Länder einzuberufen. Gleichzeitig ist die KP
Chinas bereit, mit allen Bruderparteien zusammen die
notwendigen Maßnahmen zu treffen, um die Voraus­
setzungen für die Einberufung einer solchen Beratung
zu schaffen.

Eine dieser Maßnahmen ist die Einstellung der noch
immer andauernden offenen Debatte. Diesen Vorschlag
hat die KP Chinas bereits vor langem gemacht. Wir sind
der Ansicht, daß beim Einstellen der Debatte die Taten
un Einklang mit den Worten stehen müssen, daß das
Einstellen sich auf beide Seiten bezieht und alle einbe­
greift. Manche Leute reden vom Einstellen der Angriffe,
machen aber zur gleichen Zeit neue Attacken. Damit
wollen sie dir verbieten, dich zu wehren, nachdem sie
mit dem Knüppel auf dich losgeschlagen haben. Das
geht nicht. Nicht nur die Angriffe auf die Kommunisti­
sche Partei Chinas müssen aufhören, auch mit den An­
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griffen auf die Partei der Arbeit Albaniens und andere
Bruderparteien muß Schluß gemacht werden. Mehr
noch, es ist absolut unstatthaft, das Einstellen der Pole­
mik als Vorwand zu benutzen, um die Entlarvung und
Verurteilung des jugoslawischen Revisionismus zu ver­
bieten. Das verstößt gegen die Bestimmung in der
Moskauer Erklärung von 1960 über die Pflicht, die re­
visionistischen Führer Jugoslawiens auch weiterhin zu
entlarven. Einige Leute wollen eine Bruderpartei, die
Partei der Arbeit Albaniens, aus der internationalen
kommunistischen Bewegung ausstoßen, während sie die
Verräterclique Titos hineinziehen. Diesen Leuten sagen
wir ganz offen, daß so etwas absolut unmöglich ist.

Ein notwendiger Schritt bei der Vorbereitung einer
solchen Konferenz besteht in zweiseitigen oder mehr­
seitigen Besprechungen unter den Bruderparteien. Be­
reits vor 10 Monaten hat die KP Chinas einen derartigen
Vorschlag gemacht. Wir sind jederzeit gewillt, mit allen
Parteien, die unseren Wunsch nach Beilegung der Mei­
nungsverschiedenheiten und Festigung der Einheit teilen,
Besprechungen zu pflegen. In der Tat haben wir schon
mit mehreren Bruderparteien derartige Verhandlungen
geführt. Wir haben niemals zweiseitige Verhandlungen,
gleich mit welcher Bruderpartei, abgelehnt. In seiner
Erklärung vom 12. Januar behauptete das Exekutiv­
komitee der Kommunistischen Partei Englands, die KP
Chinas hätte die Forderung der KPdSU nach „gemein­
samer Diskussion“ nicht angenommen. Es hieß, eine
andere Partei habe diese Mitteilung gemacht. Hier
müssen wir allen Ernstes feststellen, daß das völlig
und absolut erfunden ist. Wir erklären hiermit erneut,
daß wir bereit sind, gleich mit welcher Bruderpartei
oder welchen Bruderparteien Verhandlungen zu führen 
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und Meinungen auszutauschen, um die Einberufung einet
Beratung von Vertretern aller kommunistischen Par­
teien zu* erleichtern.

Gegenwärtig sind die Imperialisten, besonders die
USA-Imperialisten dabei, ihre Kriegs- und Aggressions­
politik zu intensivieren. Sie gehen tollwütig gegen die
kommunistischen Parteien und das sozialistische Lager
vor, sie unterdrücken aufs brutalste die nationale Be­
freiungsbewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika
und die revolutionären Kämpfe aller Völker. Zu diesem
Zeitpunkt fordern alle kommunistischen Parteien, das
Proletariat aller Länder und die Völker der ganzen Welt
dringend die Festigung der Einheit des sozialistischen
Lagers, die Festigung der Einheit in den Reihen der kom­
munistischen Weltbewegung, die Festigung der Einheit
aller Völker gegen den gemeinsamen Feind. Laßt uns,
auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus und der
beiden Moskauer Erklärungen, unsere Meinungsverschie­
denheiten überwinden und unsere Einheit festigen! Laßt
uns Zusammenarbeiten, um den Kampf gegen den Im­
perialismus zu verstärken, um im Kampf für den Welt­
frieden, für die Befreiung der unterdrückten Völker,
für Demokratie und Sozialismus zu siegen und unser
großes Ziel, den Kommunismus, zu erringen!
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MEHR ÜBER
DIE DIFFERENZEN

ZWISCHEN
GENOSSEN TOGLIATTI

UND UNS

— Zu einigen wichtigen Problemen des
Leninismus in der Gegenwart

Von der Redaktion der „Hongqi“ (Rote Fahne)



I. EINFÜHRUNG

Auf dem X. Parteitag der Kommunistischen Partei
Italiens griff Genosse Togliatti vor aller Welt die Kom­
munistische Partei Chinas an und führte somit eine
Auseinandersetzung in aller Öffentlichkeit herbei. Seit
Jahren schon haben Genosse Togliatti und gewisse andere
Genossen der KPI zu einer Reihe von wichtigen, die in­
ternationale kommunistische Bewegung betreffenden
prinzipiellen Fragen viele falsche Behauptungen aufge­
stellt, die den Grundtheorien des Marxismus-Leninismus
zuwiderlaufen. In diesen Punkten gehen unsere Meinun­
gen seit jeher entschieden auseinander. Trotzdem haben
wir uns nicht mit Togliatti und anderen Genossen in
öffentliche Diskussionen eingelassen, noch hatten wir
dies jemals vor. Wir setzen uns zu allen Zeiten für die
Stärkung der Einheit der internationalen kommuni­
stischen Bewegung ein. Wir sind stets der Auffassung,
daß die Beziehungen zwischen Bruderparteien nach den
Prinzipien der Unabhängigkeit, Gleichberechtigung und
Einigkeit durch Besprechungen behandelt werden sollen,
wie sie in der Moskauer Deklaration von 1957 und in der
Moskauer Erklärung von 1960 festgelegt worden sind.
Wir vertreten stets den Standpunkt, daß Meinungsver­
schiedenheiten zwischen den Bruderparteien durch inter-
ne Konsultationen auf dem Weg zweiseitiger oder mehr­
seitiger Beratungen oder durch Konferenzen der Bruder-
Parteien geklärt werden sollen. Wir vertreten stets die
Meinung, daß keine Partei öffentlich einseitige Anschul-
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digungen gegen eine andere Partei erheben, geschweige
denn sie verleumden und angreifen darf. Das ist unsere
unumstößliche Einstellung zur Wahrung der Einheit.
Jedoch völlig gegen unsere Erwartungen benutzten
Togliatti und andere Genossen ihren Parteitag dazu, die
KP Chinas in aller Öffentlichkeit anzugreifen. Was
sollen wir, da sie uns nun auf diese Weise zu einer offenen
Auseinandersetzung herausfordern, tun? Sollen wir
weiterhin schweigen? „Erlaubt man dem Präfekten,
einen Brand zu stiften, während die einfache Bevölke­
rung nicht einmal das Recht haben soll, eine Lampe anzu­
zünden“? Nein, und abermals nein. Wir müssen unter
allen Umständen antworten. Sie lassen uns keinen an­
deren Ausweg, als daß wir sie öffentlich widerlegen. Zu
diesem Zweck wurde der Leitartikel „Die Differenzen
zwischen Genossen Togliatti und uns“ in unserer „Renmin
Ribao“ (Volkszeitung) vom 31. Dezember 1962 veröffent­
licht.

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen in der
KPI waren von diesem Leitartikel keineswegs erbaut
und veröffentlichten eine weitere Artikelserie gegen uns.
Sie erklärten, daß es unseren Artikeln „oft an deutlicher
Klarheit mangelt“, daß sie „sehr abstrakt und formell
scheinen“, daß uns „der Sinn für Realität fehlt“, daß
wir über die italienischen Verhältnisse und die Arbeit
der KPI „nicht genau informiert sind“1, daß der Stand­
punkt der KPI, wie wir ihn dargestellt haben, „eine of­
fensichtliche Fälschung“1 2 sei, daß wir „Dogmatiker und
Sektierer sind, die versuchen, ihren Opportunismus hin­

1 Togliattis Artikel „Führen wir die Diskussion in ihre wir
liehen Grenzen zurück“, „Unitä“, 10. Januar 1963

2 Luigi Longos Artikel „Die Frage der Macht“, „Unitä >
16. Januar 1963
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ter einer ultrarevolutionären Phraseologie zu verstecken“1
usw. usf. Togliatti und andere Genossen bestehen darauf,
die öffentliche Auseinandersetzung fortzuführen. Gut,
dann führen wir sie eben fort.

Als Antwort auf ihre fortgesetzten Angriffe gegen uns
wollen wir in diesem Artikel die falschen Behauptungen
Togliattis und anderer Genossen seit vielen Jahren noch
eingehender analysieren und kritisieren. Wir werden
sehen, welche Haltung sie einnehmen werden, nachdem
sie unsere Antwort zur Kenntnis genommen haben — ob
sie dann immer noch behaupten, daß es unseren Artikeln
„oft an deutlicher Klarheit mangelt“? Daß sie „sehr
abstrakt und formell scheinen“, daß uns „der Sinn für
Realität fehlt“? Daß wir über italienische Verhältnisse
und die Arbeit der KPI „nicht genau informiert sind“
und daß der von uns dargelegte Standpunkt der KPI
„eine offensichtliche Fälschung“ ist? Daß wir „Dogma­
tiker und Sektierer sind, die versuchen, ihren Opportu­
nismus hinter einer ultrarevolutionären Phraseologie zu
verstecken“? Warten wir einmal ab!

Kurz und gut, es darf nicht zugelassen werden, daß es
dem Präfekten erlaubt ist, einen Brand zu stiften, wäh­
rend die einfache Bevölkerung nicht einmal das Recht
haben soll, eine Lampe anzuzünden. Eine derartige
Ungerechtigkeit ist seit alters her niemals von der Öf­
fentlichkeit anerkannt worden. Dazu ist noch zu bemer­
ken, daß Differenzen unter uns Kommunisten allein
anhand der Tatsachen und durch stichhaltige Begrün­
dungen beigelegt werden können, daß aber auf keinen
Fall eine Haltung wie die vom Herrn zum Knecht
eingenommen werden darf. Die Proletarier und Kom-

1 Luigi Longos Artikel „Die Frage der Macht“, „Unitä“, 16.
Januar 1963

181



munisten aller Länder müssen sich unbedingt einigen.
Das kann aber nur auf der Grundlage der Moskauer De­
klaration von 1957 und Moskauer Erklärung von 1960,
auf der Grundlage der Beweisführung durch Tatsachen
und der stichhaltigen Begründung, auf der Grundlage
der gleichberechtigten Konsultation und Meinungsäuße­
rung von beiden Seiten, auf der Grundlage des Mar­
xismus-Leninismus geschehen. Gestattet man den Her­
ren, den Befehlsstab über ihren Knechten zu schwingen
und dabei „Einheit, Einheit“ zu murmeln, dann kann es
doch in Wirklichkeit nur „spalten, spalten“ bedeuten.
Das Proletariat der Welt kann sich mit dieser Spalter­
tätigkeit nicht einverstanden erklären. Wir wollen Einheit
und werden niemals zulassen, daß ein kleiner Haufen
Spaltertätigkeit betreibt.

II. DAS WESEN DER JETZIGEN
GROSSEN AUSEINANDERSETZUNG UNTER DEN

KOMMUNISTEN

Da die Marxisten-Leninisten von den modernen Revi­
sionisten herausgefordert wurden, findet in der gegen­
wärtigen kommunistischen Weltbewegung eine Auseinan­
dersetzung zu Fragen der Theorie, der grundlegenden
Richtlinien und Politik in breitem Maßstab statt. Das
ist eine Auseinandersetzung, von der Sieg oder Niederlage
in der Sache des Proletariats und der Werktätigen aller
Länder und das Geschick der gesamten Menschheit
abhängen.

Letzten Endes liegen dieser Auseinandersetzung zwei
Gedankenströmungen zugrunde: eine echt proletarische,
d. h. eine revolutionäre, marxistisch-leninistische Gedan­
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kenströmung einerseits und eine in die Reihen der
Arbeiter geschmuggelte bürgerliche, d. h. eine anti­
marxistisch-antileninistische Ideologie andererseits. Seit
der Entstehung der Arbeiterbewegung in der Welt
ist die bürgerliche Klasse mit allen Mitteln bemüht,
die Ideologie der Arbeiterklasse zu zersetzen, um die
Arbeiterbewegung den grundlegenden Interessen der
Bourgeoisie unterzuordnen, den revolutionären Kampf
aller Völker abzuschwächen und diese Völker in die Irre
zu führen. Um dieses Ziel zu erreichen, nimmt die bür­
gerliche Gedankenströmung zu verschiedenen Zeiten bald
diese, bald jene Formen an, manchmal kommt sie von
rechts und manchmal von „links“. Die Entwicklungs­
geschichte des Marxismus-Leninismus ist eine Geschichte
voller Kämpfe gegen bürgerliche Gedankenströmungen,
ob sie von rechts oder von „links“ kommen. Die Aufgabe
der Marxisten-Leninisten liegt darin, wie es Marx, Engels,
Lenin und Stalin zu ihrer Zeit getan haben, den
Herausforderungen der in ihrer Vielfalt auftretenden
bürgerlichen Gedankenströmung zu begegnen, ihren
Angriffen auf dem Gebiet der Theorie, der grundlegen­
den Linie und der Politik jederzeit eine vernichtende
Abfuhr zu erteilen und dem Proletariat, den geknechte­
ten Massen und unterdrückten Nationen in ihrem Kampf
den richtigen Weg zum Sieg zu weisen.

Seitdem der Marxismus die vorherrschende Stellung in
der Arbeiterbewegung einnimmt, haben zwischen Mar­
xisten, Revisionisten und Opportunisten schon mehrmals
Auseinandersetzungen stattgefunden, darunter zwei von
größter historischer Bedeutung; die dritte Auseinander­
setzung ist nun im Gange. Die erste Auseinandersetzung,
die von Lenin gegen die Revisionisten und Opportunisten
der II. Internationale wie Kautsky, Bernstein, u. a. 
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geführt wurde, brachte den Marxismus auf eine neue
Entwicklungsstufe, die des Marxismus im Zeitalter des
Imperialismus und der proletarischen Revolution — die
Phase des Leninismus. Die.zweite Auseinandersetzung
war die große Debatte der Kommunisten der Sowjetunion
unter der Führung Stalins und der Kommunisten anderer
Länder mit Trotzki, Bucharin und anderen „Links“-
abenteurern und Rechtsopportunisten. In dieser
Auseinandersetzung wurde erfolgreich der Leninismus
verteidigt und die Leninsche Theorie und Taktik der
proletarischen Revolution, der proletarischen Diktatur,
zur Revolution der unterdrückten Nationen und zum
sozialistischen Aufbau erläutert. Im Zusammenhang mit
dieser Auseinandersetzung steht die scharfe Auseinan­
dersetzung, die Genosse Mao Tse-tung in der KP Chinas
während einer ziemlich langen Zeitspanne gegen das
„linke“ Abenteurertum und die Rechtsopportunisten
führte, um die allgemeingültige Wahrheit des Marxismus-
Leninismus eng mit der konkreten Praxis der chine­
sischen Revolution zu verbinden.

Die augenblickliche große Auseinandersetzung, die
dritte dieser Art, wurde vor allem durch die Tito-Clique
Jugoslawiens, die einen offenen Verrat am Marxismus-
Leninismus verübt hat, herausgefordert.

Die Tito-Clique wandelt schon seit langem auf dem
Pfad des Revisionismus. Im Winter 1956 benutzte sie
einerseits die vom Imperialismus verursachte Hochflut
in der antisowjetisch-antikommunistischen Kampagne zu
Propagandazwecken gegen den Marxismus-Leninismus,
andererseits schaltete sie sich in die subversive Tätigkeit
des Imperialismus ein, um in den sozialistischen Ländern
Sabotage zu betreiben. Diese Propaganda- und Sabota­
geakte erreichten mit dem konterrevolutionären Putsch 
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in Ungarn ihren Höhepunkt. Damals hielt Tito seine
berüchtigte Rede in Pula. Die Tito-Clique tat ihr
Möglichstes, um das sozialistische System zu ver­
unglimpfen, sie verlangte von Ungarn, „das politische
System muß von Grund auf umgestaltet werden“, sie
behauptete, die ungarischen Genossen „brauchen sich
keine vergebliche Mühe machen, die Kommunistische
Partei wieder aufzurichten“.1 Die Kommunisten aller
Länder haben einen unnachgiebigen Kampf gegen diesen
verräterischen Angriff der Tito-Clique geführt. Im
April 1956 veröffentlichten wir eine Schrift „Über die
historischen Erfahrungen der Diktatur des Proletariats“.
Um der Attacke der Tito-Clique zu begegnen, wurde
Ende Dezember 1956 von uns die Schrift „Mehr über
die historischen Erfahrungen der Diktatur des Prole­
tariats“ herausgegeben. Im Jahr 1957 gab die Beratung
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterpar­
teien der sozialistischen Länder ihre berühmte Moskauer
Deklaration ab. Diese Deklaration wies in aller Klarheit
darauf hin, daß der Revisionismus gegenwärtig die
Hauptgefahr in der internationalen kommunistischen
Bewegung darstellt, und verurteilte die modernen Revi­
sionisten, denn sie sind „bemüht, die große Lehre des
Marxismus-Leninismus in Verruf zu bringen, erklären
sie für ,veraltet', behaupten, sie habe heute ihre Bedeu­
tung für die gesellschaftliche Entwicklung verloren“.
Die Tito-Clique weigerte sich, dieses Dokument zu
unterschreiben, und veröffentlichte 1958 ein von Anfang
bis Ende revisionistisches Programm, das sie der Mos­
kauer Deklaration entgegenstellte. Dieses Programm
wurde von den Kommunisten aller Länder einmütig

iVgl. Rede von Edvard Kardelj im jugoslawischen Bundes-
Volksparlament, ,.Borba“, 8. Dezember 1956 
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verurteilt. Danach aber, und besonders ab 1959, ver­
letzten die Führer gewisser kommunistischer Parteien
sogar die gemeinsame Vereinbarung, zu welcher sie durch
ihre Unterschrift ihre Zustimmung bekundet hatten, sie
führten Reden, die denen Titos ähnelten, wurden immer
zügelloser, bis sich schließlich ihre Reden Tito immer
mehr anglichen und die USA-Imperialisten herauszu­
putzen suchten. Sie konzentrierten ihren Kampf gegen
die Bruderparteien, die am Marxismus-Leninismus, an
den revolutionären Prinzipien der Moskauer Deklaration
festhielten, sie fielen hemmungslos über diese Bruder­
parteien her. Auf der Beratung von Vertretern der kom­
munistischen und Arbeiterparteien im Jahr 1960 wurde
eine Einigung bei vielen Differenzen zwischen den
Bruderparteien durch Meinungsaustausch auf der
Grundlage der Gleichberechtigung erzielt. Diese Bera­
tung veröffentlichte die Moskauer Erklärung, in der die
Führer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
angeprangert wurden, weil sie den Marxismus-Leni­
nismus verraten hatten. Wir waren über die Einigung,
die auf dieser Beratung unter den Bruderparteien erreicht
wurde, hocherfreut, wir hielten uns in all unserem Tun
aufs strengste an diese Vereinbarung und verteidigten
sie. Doch bald darauf verletzten die führenden Genos­
sen gewisser Bruderparteien das gemeinsame Abkom­
men, dem sie durch ihre Unterschrift selbst zugestimmt
hatten, von neuem, griffen auf ihren eigenen Parteitagen
ganz offen andere Bruderparteien an und brachten somit
die Differenzen in der internationalen kommunistischen
Bewegung angesichts des Feindes an die Öffentlichkeit.
Während man Bruderparteien schmähte, erging man sich
in Lobhudeleien über die Tito-Clique und wollte durchaus
rnit ihr gemeinsame Sache machen.
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Die Entwicklung der Ereignisse zeigt, daß die Gedan­
kenströmung der modernen Revisionisten ein Produkt
der imperialistischen Politik unter neuen Bedingungen
ist. Daher trägt diese Gedankenströmung unvermeidlich
internationalen Charakter. Somit entwickelt sich die
Auseinandersetzung zwischen den Marxisten-Leninisten
und modernen Revisionisten notwendigerweise zu einer
internationalen, wie es früher schon geschehen war.

Die erste große Auseinandersetzung zwischen den
Marxisten-Leninisten einerseits und modernen Revi­
sionisten und Opportunisten andererseits, führte zum
Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution und
zur Bildung der proletarischen revolutionären Partei
neuen Typus in der ganzen Welt. Die zweite große Aus­
einandersetzung hatte den siegreichen Aufbau des
Sozialismus in der Sowjetunion und den Sieg im antifa­
schistischen Weltkrieg, worin die große Sowjetunion den
Kerntrupp stellte, den Sieg der sozialistischen Revolu­
tion in vielen Ländern Europas und Asiens und den
gewaltigen Sieg der Revolution des chinesischen Volks
zur Folge. Die gegenwärtige große Auseinandersetzung
findet im Zeitalter des Zerfalls des imperialistischen
Lagers, der Entwicklung und des Erstarkens der soziali­
stischen Kräfte, des Aufschwungs der großen revolutio­
nären Bewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika und
in der Ära des neuen Erwachens der großen Arbeiter­
klasse in Europa und Amerika statt. Die modernen Revi­
sionisten hofften vergebens, durch die Herbeiführung der
augenblicklichen Auseinandersetzung den Marxismus-
Leninismus auf einen Schlag aus der Welt zu schaffen,
den Befreiungskampf der geknechteten Massen ver­
schiedener Länder und unterdrückten Nationen aufzu­
heben, die Imperialisten und Reaktionäre verschiedener
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Länder vor ihrem Untergang zu retten. Aber der Mar­
xismus-Leninismus kann nicht beseitigt werden, der
Volksbefreiungskampf verschiedener Länder kann nicht
aufgehoben werden, die Imperialisten und Reaktionäre
können nicht vor ihrem Untergang errettet werden. Im
Gegensatz zu ihren Hoffnungen ist der schamlose Versuch
der modernen Revisionisten unbedingt zur Niederlage
verurteilt.

Die internationale Arbeiterbewegung stellt gegenwärtig
alle Marxisten-Leninisten vor die Aufgabe, den mo­
dernen Revisionisten auf ihre allseitige Revision des
Marxismus-Leninismus eine Antwort zu erteilen. Diese
Revision zielt darauf ab, den Marxismus-Leninismus all
seiner revolutionären Substanz zu berauben, und das
Prinzip des Klassenkampfes, das elementarste Prinzip
des Marxismus-Leninismus, über Bord zu werfen. Was
behalten werden soll, ist lediglich ein marxistisch-
leninistisches Etikett. Diese Art von Revision entspricht
den augenblicklichen Bedürfnissen des internationalen
Imperialismus, der Reaktionäre aller Länder und der
Bourgeoisie in ihrem eigenen Land.

Die modernen Revisionisten bedienen sich, wenn sie
über internationale und verschiedene gesellschaftliche
Fragen reden, statt des marxistisch-leninistischen Stand­
punkts betreffs der Klassenanalyse voll und ganz des

euchlerischen, „über den Klassen stehenden“ Stand­
punkts der Bourgeoisie. Sie fabrizieren zahlreiche
unbegründete, rein subjektive und aus der Luft gegrif-

, ”y°raussetzungen“, anstatt die konkreten ge-
- - sc a tlichen Verhältnisse eine wissenschaftlichen
ur?<. r U?Un^ .m $’nne des Marxismus-Leninismus zu

,en 'Sie setzer> den bürgerlichen Pragmatismus
e <" es dialektischen Materialismus und historischen
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Materialismus. Mit einem Wort, sie ergehen sich in einem
Schwall sinnlosen Geschwätzes, das ihnen selbst zu ver­
stehen und zu glauben schwer fallen dürfte, um die
Arbeiterklasse, die geknechteten Massen und unter­
drückten Nationen irrezuführen.

In den letzten Jahren erbrachten viele Ereignisse in der
internationalen Arena immer wieder erneut den Beweis,
daß die „Theorie“ der modernen Revisionisten und ihre
Politik bankrott sind. Aber jedesmal, wenn ihre
„Theorie“ und Politik vor den Völkern der Welt lächerlich
gemacht wurden, fuhren sie doch fort, wie es Lenin
einmal sagte, „sich noch mit ihrer Schmach zu brüsten“1.
Sie schrecken vor keinen Mitteln zurück und, unter
Mißachtung jeglicher Folgen, richten sie ihre Angriffe
auf die revolutionären Marxisten-Leninisten, ihre Brüder
in anderen Ländern, die ihnen doch vorher den guten
Rat gegeben hatten, sich keinen Illusionen hinzugeben
und nicht so blindlings zu handeln. Indem sie ihren Zorn
an anderen in den eigenen Reihen auslassen, versuchen
sie ihren „Sieg“ zu beweisen. Sie bemühen sich ver­
geblich, die revolutionären Marxisten-Leninisten und all
ihre Brüder in anderen Ländern, die sich für die Ver­
teidigung der revolutionären Prinzipien einsetzen, zu
isolieren.

Besteht unter diesen Umständen für die echten, revo­
lutionären Marxisten-Leninisten noch die geringste
Möglichkeit, die Herausforderung der modernen Revi­
sionisten nicht anzunehmen? Den Marxisten-Leninisten
obliegt es, bei Differenzen und Auseinandersetzungen,
die sich in prinzipiellen Fragen ergeben haben, genau
Recht von Unrecht zu unterscheiden und die Fragen zu

1 Lenin, Was man der deutschen Arbeiterbewegung nicht
nachahmen soll, Werke, Bd. 20
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klären. Im Interesse des gemeinsamen Kampfs gegen
den Feind setzen wir uns stets dafür ein, die Differenzen
durch interne Besprechungen beizulegen, wir sind da­
gegen, sie vor dem Feind auszubreiten. Aber da einige
Leute hartnäckig darauf bestehen, die Diskussion in aller
Öffentlichkeit durchzuführen, was bleibt uns anderes
übrig, als ebenfalls öffentlich auf ihre Herausforderungen
zu antworten?

In letzter Zeit war die KP Chinas wahnwitzigen An­
griffen ausgesetzt. Die Angreifer schrien aus vollem Hals
und bemühten sich, unbegründete und erfundene
Anschuldigungen gegen uns zu erheben. Es ist leicht zu
begreifen, woher diese Angriffe kommen und auf welche
Weise sie zustande gekommen sind. Es ist sonnenklar,
wo diejenigen stehen, die solche Angriffe planten und
durchführten, und mit wem sie sich zusammentun.

Wenn man die Äußerungen des Genossen Togliatti
und gewisser anderer Genossen der KPI in den letzten
Jahren gelesen hat, kann man verstehen, daß die Be­
teiligung des Genossen Togliatti und anderer Genossen
an den Angriffen gegen den marxistisch-leninistischen
Standpunkt der KP Chinas auf dem X. Parteitag der
KPI nicht von ungefähr ist. Durch die Thesen dieses
Parteitags, durch Togliattis Bericht und Schlußrede auf
diesem Parteitag zog sich ein dem Marxismus-Leninismus
ideologisch fremder Faden, der beweist, daß eine mit der
sozialdemokratischen Partei und den modernen Revi­
sionisten gemeinsame Sprache in bezug auf die interna­
tionalen und innerpolitischen Fragen Italiens besteht.
Wer diese Thesen und andere Dokumente der KPI genau
gelesen hat, wird feststellen, daß Formulierungen und
Ansichten nichts Neues sind. Im Grunde genommen,
besagen sie das gleiche, was die alten Revisionisten ge­
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predigt hatten und was die revisionistische Tito-Clique
Jugoslawiens seit jeher an die große Glocke gehängt hat.

Analysieren wir jetzt einmal die Thesen und andere
diesbezügliche Schriften der KPI eingehend, um klar zu
sehen, wie weit sich Togliatti und andere Genossen schon
vom Marxismus-Leninismus entfernt haben.

III. WIDERSPRÜCHE IN DER WELT VON HEUTE

DIE NEUEN BEGRIFFE DES GENOSSEN
TOGLIATTI

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen machen
ihre Einschätzung der internationalen Lage zum grund­
sätzlichen Ausgangspunkt, wenn sie Fragen aufwerfen.

Auf Grund ihrer Einschätzung haben Togliatti und
andere Genossen sowohl in internationalen Fragen als
auch in der italienischen Frage einige neue Begriffe ge­
schaffen, auf die sie sich nicht wenig zugute tun.

1. „Im weltweiten Kampf für Frieden und friedliche
Koexistenz ist es notwendig, für eine Politik interna­
tionaler wirtschaftlicher Zusammenarbeit zu kämpfen, die
es möglich macht, jene Widersprüche zu überwinden, die
einer schnelleren wirtschaftlichen Entwicklung bei ihrer
Umwandlung in gesellschaftlichen Fortschritt entge­
genstehen.“1

2. „Besonders in Europa ist es notwendig, eine ein­
heitliche Initiative zu entwickeln, um die Grundfesten
für eine europäische ökonomische Zusammenarbeit selbst
zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsstruktur
zu legen, die erlaubt, im Rahmen der wirtschaftlichen und 

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
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politischen Organisationen der Vereinten Nationen den
Austausch intensiver zu gestalten, die durch Zollschran­
ken hervorgerufenen Hindernisse zu beseitigen oder zu
mindern, und gemeinsam zugunsten des Fortschritts der
unterentwickelten Gebiete einzugreifen.“1

3. „Man muß verlangen, daß eine systematische Tätig­
keit entfaltet wird, die darauf gerichtet ist, die Aufteilung
Europas und der Welt in Blöcke zu überwinden, um die
Hindernisse politischen und militärischen Charakters, die
diese Aufteilung aufrechterhalten, niederzureißen“, und
„einen einheitlichen Weltmarkt wiederherzustellen“.1 2

4. Die moderne Militärtechnik macht „den Krieg
qualitativ zu etwas anderem, als er früher war. Ange­
sichts dieser Veränderung im Wesen des Kriegs fordert
unsere Lehre von selbst neue Erwägungen“3.

5. „Im Kampf für Frieden und die friedliche Ko­
existenz wollen wir eine neue Welt schaffen, deren erstes
Merkmal sein wird, daß sie eine Welt ohne Kriege ist.“4 *

6. „Das Kolonialsystem ist fast völlig zusammenge­
brochen.“6 „In der Welt gibt es keine dem Imperialismus
vcrbehaltene Einflußsphären mehr.“6

7. „In der kapitalistischen Welt besteht heute in
Wirklichkeit ein Trend zu strukturellen Reformen und

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
2 Ebenda
8 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI vom 2.

Dezember 1962: „Die Einheit der werktätigen Klassen auf dem
Weg des Sozialismus unter den Bedingungen der Demokratie und
des Friedens“

4 Thesen des X. Parteitags der KPI
6 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI vom 2.

Dezember 1962
«Togliattis Rede auf dem Plenum des ZK der KPI vom 21.

Juli 1960: „Heute besteht die Möglichkeit, eine Welt ohne Kriege
zu schaffen“
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zu Reformen sozialistischer Art, die mit dem wirtschaft­
lichen Fortschritt und der neuen Ausweitung der Produk­
tivkräfte in Zusammenhang stehen.“1

8. „Der Begriff ,Diktatur des Proletariats' selbst kann
einen anderen Inhalt bekommen, als er in jenen schweren
Tagen des Bürgerkriegs und des ersten sozialistischen
Aufbaus in einem vom Kapitalismus eingeschlossenen
Land besaß.“2

9. Um „tiefgehende Reformen der bestehenden politi­
schen und ökonomischen Struktur“ durchzuführen, kann
in den kapitalistischen Ländern „den parlamentarischen
Institutionen eine vorrangige Funktion zufallen“3.

10. Im kapitalistischen Italien kann „das ganze Volk
an die Führung des Staats gelangen“4. Die demokratischen
Kräfte in Italien „können sich, unter völliger Annahme
und Verteidigung des konstitutionellen Pakts, dem Klas­
sencharakter und den Klassenzielen des Staats wider­
setzen“6.

11. „Verstaatlichung“, „Programmierung“ und „Ein­
greifen des Staates“ in das Wirtschaftsleben können „in
Kampfmittel gegen die Macht des Großkapitals ver­
wandelt werden, um es zu treffen, zu beschränken und
um die Herrschaft der großen Monopolgruppen zu zer­
brechen“6.

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI vom 2.
Dezember 1962

2 Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der „Unitä ,
13. September 1962

8 Thesen des X. Parteitags der KPI
4 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI vom 2.

Dezember 1962
6 Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der „Unitä ,

13. September 1962
6 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
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12. Die führenden Gruppen der Bourgeoisie können
jetzt „die Begriffe der Planwirtschaft und Programmie­
rung, die früher als sozialistische Prärogative, angesehen
wurden“, annehmen, und „dies kann ein Anzeichen für
das Heranreifen der objektiven Bedingungen des Über­
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus sein“1.

Zusammenfassend: Mit diesen neuen Begriffen, die
Togliatti und andere Genossen aüfgestellt haben, breiten
sie vor uns ein Bild der Welt von heute aus, so wie sie es
sich in ihren Köpfen ausmalen. Obwohl sie in ihren
Thesen und Artikeln einige marxistisch-leninistische
Ausdrücke als Tarnung und viele irreführende und
zweideutige Formulierungen als Rauchvorhang benützen,
können sie doch das wahre Wesen ihrer Ideen nicht ver­
hüllen. Das heißt, sie versuchen, den Klassenkampf
durch die Klassenzusammenarbeit, die proletarische Re­
volution durch „Strukturreformen“, die nationale Be­
freiungsbewegung durch „gemeinsames Eingreifen“ zu
ersetzen.

Was diese neuen von Togliatti und anderen Genossen
aufgestellten Begriffe zum Ausdruck bringen, ist, daß
im Weltmaßstab die antagonistischen gesellschaftlichen
Widersprüche im Verschwinden begriffen sind und die
aufeinanderprallenden gesellschaftlichen Kräfte mitein­
andere verschmelzen. So z. B. sollen das sozialistische mit
dem kapitalistischen System, das sozialistische Lager mit
dem imperialistischen, die imperialistischen Staaten
untereinander, die imperialistischen Staaten mit den
unterdrückten Nationen, die Bourgeoisie mit dem Prole­
tariat und anderen Werktätigen in den kapitalistischen
Ländern, die verschiedenen Gruppen des Monopolkapitals

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI 
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in den imperialistischen Staaten und andere aufeinander­
prallende Kräfte im Verschmelzen begriffen sein oder
dieser Verschmelzung entgegengehen.

Wir haben große Mühe zu erkennen, worin sich diese
neuen Begriffe Togliattis und anderer Genossen eigentlich
von der Reihe absurder, antimarxistisch-antileninisti­
scher Anschauungen des Programms unterscheiden, durch
das die Tito-Clique berüchtigt geworden ist.

Zweifellos stellen diese neuen Begriffe Togliattis und
anderer Genossen eine äußerst ernste Herausforderung
der Lehren des Marxismus-Leninismus dar, einen Versuch,
diese Lehren völlig umzustoßen. Hier denken wir an das
Werk, das Engels zu seiner Debatte mit Dühring schrieb
und dem er den Titel „Herrn Eugen Dührings Umwälzung
der Wissenschaft“ gab. Ist es etwa Genosse Togliattis
Absicht, in die Fußtapfen Dührings zu treten, um erneut
eine „Umwälzung“ der Lehren des Marxismus-Leninismus
hervorzurufen?

EIN REZEPT FÜR DIE UMGESTALTUNG DER
WELT, AN DAS SELBST DER VERFASSER KAUM GLAUBT

Wie sind „alle Widersprüche zu überwinden, die heute
einer schnelleren wirtschaftlichen Entwicklung bei ihrer
Umwandlung in gesellschaftlichen Fortschritt entgegen­
stehen“1? Mit anderen Worten, wie ist die Verschmelzung
dieser antagonistischen internationalen und internen ge­
sellschaftlichen Kräfte möglich? Togliatti und andere
Genossen haben diese Frage dahin beantwortet, daß „die
sozialistischen Länder, vor allem die Sowjetunion, die
herrschenden Klassen im Kapitalismus zum friedlichen

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
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Wettbewerb herausfordern, um eine wirtschaftliche und
gesellschaftliche Ordnung ins Leben zu rufen, die die
Wünsche aller Menschen und Völker nach Freiheit, Wohl­
stand, Unabhängigkeit, einer allseitig entwickelten Per­
sönlichkeit und ihrer Achtung, nach friedlicher Zusam­
menarbeit zwischen allen Ländern erfüllen kann“1 1. Soll
das bedeuten, daß es, Togliatti und anderen Genossen
zufolge, möglich ist, durch friedlichen Wettbewerb
zwischen sozialistischen und kapitalistischen Ländern,
ohne eine Volksrevolution, in den kapitalistischen
Ländern dieselbe „wirtschaftliche und gesellschaftliche
Ordnung“ aufzurichten wie in den sozialistischen
Ländern? Wenn dem so ist, soll dann der Kapitalismus
nicht mehr Kapitalismus, der Imperialismus nicht mehr
Imperialismus sein, die Bourgeoisie auf ihrer Jagd nach
Profiten und Superprofiten im In- und Ausland sich
nicht mehr auf Leben und Tod bekriegen, und, um alle
Wünsche der Menschen zu befriedigen, mit allen Men­
schen, allen Ländern in „friedliche Zusammenarbeit“
treten?

Das ist also das Rezept, das sich Genosse Togliatti für
die Umgestaltung der Welt ausgedacht hat. Aber selbst
in Italien wurde in der Praxis noch kein Beweis für die
Wundertätigkeit dieses Rezepts erbracht. Wie können
Marxisten-Leninisten dann so leichtgläubig sein?

Wie jedermann weiß, müssen Marxisten-Leninisten vor
allem bedenken, daß es Lenin war, der nach der Okto­
berrevolution die Politik der friedlichen Koexistenz
zwischen sozialistischen und kapitalistischen Ländern
herausstellte und den ökonomischen Wettbewerb zwi­
schen ihnen befürwortete. In den mehr als vierzig Jahren 

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
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seit ihrem Bestand befindet sich die sozialistische So­
wjetunion mit den kapitalistischen Ländern die meiste Zeit
über grundsätzlich in einem Zustand der friedlichen
Koexistenz. Unserer Meinung nach ist diese Politik der
friedlichen Koexistenz Lenins und Stalins völlig richtig
und notwendig. Diese Politik zeigt, daß sozialistische
Länder es weder wollen noch nötig haben, internationale
Streitigkeiten mit Waffengewalt beizulegen. Die Über­
legenheit, die die sozialistischen Länder mit ihrem so­
zialistischen System an den Tag legen, ist für die unter­
drückten Massen und geknechteten Völker aller Länder
ein großer Ansporn. Nach der Oktoberrevolution er­
klärte Lenin wiederholt, daß der Aufbau des Sozialismus
in der Sowjetunion das Beispiel für die ganze Welt geben
würde. Er sagte, das kommunistische System könne
durch das siegreiche Proletariat aufgerichtet werden und
„Diese Aufgabe ist von weltweiter Bedeutung“1. Im Jahr
1921, als der Bürgerkrieg im großen ganzen beendet war
und der Sowjetstaat zum friedlichen Aufbau überging,
stellte Lenin den sozialistischen wirtschaftlichen Aufbau
als Hauptaufgabe für den Sowjetstaat. Lenin sagte:
„Unsere Haupteinwirkung auf die internationale Revolu­
tion üben wir jetzt durch unsere Wirtschaftspolitik aus.“2
Lenins Ansicht war richtig. Genau wie er es erklärte,
haben die Kräfte des Sozialismus einen wachsenden Ein­
fluß auf die internationale Lage ausgeübt. Aber Lenin
hat niemals gesagt, daß der Aufbau eines Sowjetstaats
an die Stelle der Kämpfe der Völker aller Länder um
ihre eigene Befreiung treten könne. Die historischen 

1 Lenin, Unsere außen- Und innenpolitische Lage und die Auf­
gaben der Partei, Werke, Bd. 31

2 Lenin, X. Gesamtrussische Konferenz der KPR(B), (5. Rede
bei der Schließung der Konferenz, 28. Mai), Werke, Bd. 32
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Tatsachen der mehr als vierzigjährigen Geschichte der
Sowjetunion beweisen zugleich, daß Revolution und Um­
wandlung des gesellschaftlichen Systems in irgendeinem
Land eigene Sache des betreffenden Volks sind. Indem
sie die Politik der friedlichen Koexistenz und des fried­
lichen Wettbewerbs verfolgen, können die sozialistischen
Länder keineswegs das Gesellschaftssystem anderer
Länder verändern. Togliatti und andere Genossen vertre­
ten aber den Standpunkt, aus der Politik der friedlichen
Koexistenz und des friedlichen Wettbewerbs der soziali­
stischen Länder ■ ergäbe sich die Möglichkeit, den Ge­
sellschaftssystemen aller Länder der Welt ein anderes
Gesicht zu geben, „eine wirtschaftliche und gesellschaft­
liche Ordnung“ zu errichten, die die Wünsche aller Men­
schen befriedigen kann. Welche Beweise gibt es denn
eigentlich für diese Behauptung?

Freilich glauben selbst Togliatti und andere Genossen
nicht ganz an ihr eigenes Rezept; daher fahren sie in
ihren Thesen fort: „ . . . aber die führenden Gruppen der
imperialistischen Länder sind keineswegs gewillt, auf
ihre Weltherrschaft zu verzichten.“

Togliatti und andere Genossen gehen aber nicht von
den Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung aus, um
herauszufinden, warum die führenden Blöcke der impe­
rialistischen Staaten „nicht gewillt sind, auf die Welt­
herrschaft zu verzichten“. Sie behaupten einfach, daß
das daher komme, weil die herrschenden Kreise der impe­
rialistischen Länder eine falsche Auffassung, eine falsche
„Erkenntnis“ der Weltsituation hätten und daß die „Un­
sicherheit in der internationalen Lage“1 eben aus dieser
falschen Auffassung und falschen „Erkenntnis“ entstehe.

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
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Wie kann man von einem marxistisch-leninistischen
Standpunkt aus die Versuche des Imperialismus, seine
Weltherrschaft aufrechtzuerhalten, die Unsicherheit der
internationalen Lage usw., all dies einfach auf die Frage
des Verstehens seitens der herrschenden Kreise der impe­
rialistischen Länder zurückführen, statt sie als Fragen
zu betrachten, in denen die Entwicklungsgesetze des
Kapitalismus-Imperialismus wirken? Wie kann man nur
annehmen, die herrschenden Blöcke der imperialistischen
Staaten würden eines Tages zur „richtigen Erkenntnis“
gelangen, ihre Machthaber „vernünftig“ werden, und das
soziale System verschiedener Länder könnte sich von
Grund auf ändern, und zwar ohne Klassenkampf, ohne
Revolutionen der Völker dieser Länder?

ZWEI GRUNDVERSCHIEDENE AUFFASSUNGEN ÜBER DIE
WIDERSPRÜCHE IN DER WELT

Bei der Analyse der gegenwärtigen internationalen
Lage müssen die Marxisten-Leninisten den Gesamtkom­
plex der politisch-wirtschaftlichen Daten aller Länder
der Welt erfassen. Sie müssen folgende Hauptwider­
sprüche erkennen: Die Widersprüche zwischen dem so­
zialistischen und imperialistischen Lager, zwischen den
imperialistischen Staaten, zwischen den imperialistischen
Ländern und den unterjochten Nationen, zwischen der
Bourgeoisie und dem Proletariat und den Werktätigen in
jedem kapitalistischen Land, zwischen verschiedenen
Monopolgruppen innerhalb der kapitalistischen Staaten
sowie auch die Widersprüche zwischen der Monopolbour­
geoisie einerseits und der mittleren und Kleinbourgeoisie
andererseits in jedem kapitalistischen Land usw. Offen­
sichtlich, nur wenn die politischen Parteien der Arbeiter­
klasse der verchiedenen Länder diese Widersprüche 
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erkennen, wenn sie diese Widersprüche und deren Ände­
rungen in den verschiedenen Zeitabschnitten analysieren,
wenn sie den Brennpunkt der gegenwärtigen konkreten
Widersprüche feststellen, können sie die internationale
und interne Lage richtig einschätzen und ihrer Politik ein
verläßliches theoretisches Fundament geben. Leider
haben Togliatti und andere Genossen in ihren Thesen
gerade diesen Widersprüchen keine ernsthafte Beachtung
geschenkt, wodurch ihr Programm zwangsläufig und
völlig das Gleis des Marxismus-Leninismus verließ.

Natürlich haben auch Togliatti und andere Genossen
in ihren Thesen zahlreiche Widersprüche erwähnt, aber
merkwürdigerweise ist Genosse Togliatti, der sich selbst
als „Marxist-Leninist“ bezeichnet, gerade diesen Haupt­
widersprüchen aus dem Weg gegangen.

In den Thesen des X. Parteitags der KPI findet man
bei der Behandlung des Europäischen Gemeinsamen
Markts die folgenden Widersprüche in der internationalen
Lage aufgezählt:

„Die wachsende wirtschaftliche Rivalität unter den
großen kapitalistischen Staaten ist von einer betonten
Tendenz nicht nur zu internationalen Abkommen
zwischen den großen Monopolen hin begleitet, son­
dern auch zur Schaffung organischer kommerzieller
wirtschaftlicher Bündnisse unter den Staatengrup­
pen. Die Ausdehnung der Märkte, die in Westeuropa
infolge eines dieser Bündnisse (der Europäische Ge­
meinsame Markt) zustande gekommen ist, hat die
wirtschaftliche Entwicklung gewisser Länder (Italien,
Deutsche Bundesrepublik) angeregt. Die wirtschaft­
liche Integration, die unter Leitung der großen Mo­
nopolgruppen in Verbindung mit der atlantischen
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Aufrüstungs- und Kriegspolitik vor sich geht, hat
international und in einzelnen Ländern neue Wider­
sprüche entstehen lassen, d. h. zwischen dem Fort­
schritt gewisser industriell hochentwickelter Gebiete
und der beständigen und sogar zunehmenden Rück­
ständigkeit und dem Niedergang anderer Gebiete;
zwischen der Zuwachsrate in der industriellen Pro­
duktion und der der Landwirtschaft, die überall eine
Periode ernster Schwierigkeiten und Krisen durch­
macht; zwischen den mehr oder minder breiten Ge­
bieten des Wohlstands und hohen Verbrauchs und
den äußerst ausgedehnten Gebieten der niedrigen
Löhne, des niedrigen Verbrauchs und des Elends;
zwischen der gewaltigen Masse von Reichtum, die
sowohl durch die Aufrüstung wie durch unproduk­
tive Ausgaben und zügellosen Luxus vergeudet wird,
und der Unmöglichkeit, Probleme zu lösen, die für
die Volksmassen und den Fortschritt lebenswichtig
sind (Wohnungen, Schulen, Sozialversicherung
usw.).“

Eine Menge sogenannter Widersprüche oder .„neuer
Widersprüche“ ist hier angeführt, aber kein Wort fällt
über den Klassengegensatz. Ebenfalls unerwähnt blei­
ben die Widersprüche zwischen dem Imperialismus und
seinen Handlangern einerseits und den Völkern der Welt
andererseits usw. Die Widersprüche, die „international
und in einzelnen Ländern“ auftreten, werden als Wider­
sprüche zwischen industriell entwickelten und unterent­
wickelten Gebieten, zwischen reichen und verarmten Ge­
bieten ausgelegt.

Togliatti und andere Genossen geben wohl zu, daß
unter den einzelnen kapitalistischen Ländern eine ökono­

201



mische Konkurrenz besteht. Sie bestätigen das Vorhan­
densein von Gruppen des Großmonopolkapitals, das Vor­
handensein von Staatenblöcken. Ihre Schlußfolgerung
aber ist, daß diese Widersprüche keine klassenmäßigen
Widersprüche sind, daß sie über den Klassen stehen. Sie
vertreten die Ansicht, daß sich durch „internationale Ab­
kommen zwischen den großen Monopolen“, durch „Schaf­
fung organischer kommerzieller wirtschaftlicher Bünd­
nisse unter den Staatengruppen“ die Möglichkeit ergibt,
die Widersprüche zwischen den imperialistischen Staaten
zu harmonisieren oder sogar zu beseitigen. In Wirklich­
keit ist diese Anschauung eine Kopie der „Theorie des
Ultraimperialismus“, die sich von den alten Revisionisten
herleitet und, nach Lenin, „Ultranonsens“ ist.

Wie bekannt, stellte Lenin in der Epoche des Impe­
rialismus die wichtige These auf: „Die Ungleichmäßig­
keit der ökonomischen und politischen Entwicklung ist
ein unbedingtes Gesetz des Kapitalismus.“1 Die ungleich­
mäßige Entwicklung der kapitalistischen Länder erfolgt
in der Epoche des Imperialismus sprunghaft. Länder,
die früher hinter anderen zurückstanden, springen vor­
wärts, während diejenigen, die anderen voraus waren,
zurückfallen. Dieses unbedingte Gesetz der ungleich­
mäßigen Entwicklung im Kapitalismus hat sich auch nach
dem 2. Weltkrieg als gültig erwiesen. Die USA-Imperia­
listen, Revisionisten und Opportunisten verbreiten seit
jeher, die Entwicklung des USA-Kapitalismus stehe
außerhalb dieses unbedingten Gesetzes. Aber das Ent­
wicklungstempo der Wirtschaft in Japan, Westdeutsch­
land, Italien sowie Frankreich und anderen kapitalisti­
schen Staaten hat, in den Jahren seit dem 2. Weltkrieg,

Werke'i£j’<i^2ir Losung der Vereinigten Staaten von Europa, 
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das der USA übertroffen. Der Anteil der Wirtschaft der
USA an der Wirtschaft der gesamten kapitalistischen
Welt ist gesunken. 1948 betrug die industrielle Produk­
tion der USA 53,4% der der kapitalistischen Welt, 1960
sank sie auf 44,1%, und 1961 sank sie weiter auf 43%|.

Obwohl die wirtschaftliche Zuwachsrate des USA-
Kapitalismus hinter der einer Reihe anderer kapitalisti­
scher Staaten zurückbleibt, haben die USA in der kapi­
talistischen Welt ihre Monopolstellung doch nicht völlig
verloren. Infolgedessen ergibt sich die Situation: Die
USA versuchen einerseits, mit allen Kräften ihre Mono­
polstellung und Vorherrschaft in der kapitalistischen
Welt aufrechtzuerhalten und auszudehnen; andererseits
ist eine Anzahl imperialistischer und kapitalistischer
Staaten bestrebt, sich der Kontrolle des USA-Imperialis­
mus zu entziehen. Das ist ein hervorstechender, sich
tagtäglich verschärfender aktueller Widerspruch im poli­
tisch-ökonomischen System der kapitalistischen Welt.
Neben diesem Widerpruch zwischen dem USA-Imperia­
lismus und anderen imperialistischen Staaten bestehen
auch Widersprüche unter anderen imperialistischen
Staaten sowie zwischen verschiedenen kapitalistischen
Ländern. Diese Widersprüche der imperialistischen
Staaten untereinander führen unvermeidlich zu ver­
schärften Kämpfen um Absatzmärkte, Investitionszonen
und Rohstoffquellen, und haben tatsächlich schon dazu
geführt. Hier liegt ein ineinander verflochtenes Muster
von Kämpfen zwischen dem alten und neuen Kolonialis­
mus, zwischen den siegreichen und den besiegten im­
perialistischen Ländern vor. Die Ereignisse in Kongo,
die Streitigkeiten, die sich kürzlich um den Europäischen
Gemeinsamen Markt abspielten, sowie die jüngsten Strei­
tigkeiten, die sich durch die Beschränkung japanischer
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Importe von Seiten der USA ergaben, sind ins Auge
fallende Beispiele solcher Kämpfe.

Obwohl die Thesen des X. Parteitags der KPI darauf
hinweisen, daß die „absolute wirtschaftliche Überlegen­
heit des USA-Kapitalismus durch einen jener ungleich­
mäßigen und sprunghaften Entwicklungsprozesse, wie sie
dem Kapitalismus und Imperialismus eigen sind, zu
verschwinden beginnt“, sind Togliatti und andere Ge­
nossen nicht imstande gewesen, in diesem neuen Phäno­
men die Tatsache zu erkennen, daß die Widersprüche in
der kapitalistischen Welt an Breite und Tiefe zunehmen,
sie erkennen auch nicht, daß dieses neue Phänomen eine
neue Situation schafft mit äußerst harten Kämpfen auf
Leben und Tod zwischen den imperialistischen Mächten,
harten Kämpfen unter den verschiedenen Monopolgrup­
pen in jedem imperialistischen Land, und zwischen Pro­
letariat und arbeitender Bevölkerung einerseits und den
Monopolkapitalisten andererseits in jedem kapitalisti­
schen Land. Besonders durch den Sieg der sozialisti­
schen Revolution in einer Reihe von Ländern ist das
Gebiet des vom Imperialismus beherrschten Weltmarkts
stark zusammengeschrumpft; außerdem ist in Asien,
Afrika und Lateinamerika mit der Gründung zahlreicher
unabhängiger Nationalstaaten die wirtschaftliche Mono­
polstellung des Imperialismus ins Wanken geraten. Unter
diesen Umständen haben die scharfen Kämpfe in der
kapitalistischen Welt nicht nachgelassen, sondern sind
im Gegenteil noch schärfer als in der Vergangenheit.

Gegenwärtig bestehen zwei, dem Wesen nach verschie­
dene, Weltwirtschaftssysteme, das sozialistische und das
kapitalistische System, zwei antagonistische Weltlager,
das sozialistische und das imperialistische Lager. Im
Verlauf der Ereignisse haben die Kräfte des Sozialismus 
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die des Imperialismus überholt. Die Kräfte der soziali­
stischen Länder, im Verein mit den Kräften der revolu­
tionären Völker aller Länder, der nationalen Befreiungs­
bewegung und der Friedensbewegung, sind den Kräften
des Imperialismus und seiner Lakaien zweifellos weit
überlegen. Das bedeutet, im gesamten Kräfteverhältnis der
Welt ist die Überlegenheit auf Seiten des Sozialismus und
der revolutionären Völker, und nicht auf Seiten des Im­
perialismus; auf Seiten der Kräfte, die den Weltfrieden
verteidigen, und nicht auf Seiten der Kriegskräfte des
Imperialismus. In den Worten der chinesischen Kom­
munisten heißt das „Der Ostwind besiegt den Westwind“.
Es ist daher völlig falsch, die ungeheuren Veränderungen,
die seit dem 2. Weltkrieg im Kräfteverhältnis der Welt
eingetreten sind, nicht in Rechnung zu stellen. Diese
Veränderungen haben jedoch keineswegs die verschie­
denen, der kapitalistischen Welt innewohnenden Wider­
sprüche beseitigt, sie haben keineswegs das „Dschungel­
gesetz“ des Existenzkampfs in der kapitalistischen Ge­
sellschaft verändert, noch die Möglichkeit ausgeschlossen,
daß die Länder des Imperialismus sich im Kampf um
ihre Interessen in verschiedene Blöcke spalten und sich
gegenseitig bekriegen.

Wie läßt sich da behaupten, der Unterschied zwischen
den beiden ungleichen Gesellschaftssystemen des Kapi­
talismus und Sozialismus könnte auf Grund der Verände­
rungen im Kräfteverhältnis der Welt von selbst ver­
schwinden?

Wie läßt sich da behaupten, die zahlreichen, der kapi­
talistischen Welt innewohnenden Widersprüche könnten
auf Grund der Veränderungen im Kräfteverhältnis der
Welt von selbst schwinden?
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Wie läßt sich da behaupten, die herrschenden Kräfte
in den kapitalistischen Ländern könnten auf Grund der
Veränderungen im Kräfteverhältnis der Welt freiwillig
von der Bühne der Geschichte abtreten?

Im Programm Togliattis und anderer Genossen finden
sich jedoch gerade solche Anschauungen.

DER BRENNPUNKT DER WIDERSPRÜCHE IN DER WELT
NACH DEM 2. WELTKRIEG

Genosse Togliatti und andere Genossen befinden sich
körperlich in der kapitalistischen Welt, doch mit ihren
Überlegungen sind sie in einem Wölkenkuckucksheim.

Als Kommunisten in der kapitalistischen Welt sollten
sie, von einer marxistisch-leninistischen Klassenanalyse
und von der Weltsituation als Ganzem ausgehend, die
Widersprüche zwischen dem sozialistischen und dem im­
perialistischen Lage analysieren und die Betonung auf
die Analyse der Widersprüche unter den imperialisti­
schen Mächten, zwischen den imperialistischen Mächten
und den unterdrückten Nationen, und zwischen der Bour­
geoisie einerseits und dem Proletariat und allen Werk­
tätigen andererseits in jedem imperialistischen Land le­
gen. Nur so können sie den richtigen Weg für das Pro­
letariat ihrer eigenen Länder und für alle unterdrückten
Völker und Nationen festlegen. Aber zu unserem Be­
dauern haben Togliatti und andere Genossen dies nicht
getan. Sie reden nur zusammenhanglosen und irrelevan­
ten Unsinn über diese Arten von Widersprüchen daher
und verschleiern in Wirklichkeit damit diese Widersprü­
che, wodurch das Proletariat des eigenen Lands, alle ge­
knechteten Massen und unterdrückten Völker irregeführt
werden.
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Wie Tito beschreibt auch Genosse Togliatti die Wider­
sprüche zwischen dem imperialistischen und dem sozia­
listischen Lager als „Existenz und Gegenüberstellung von
zwei großen Militärblöcken“1 und meint, man brauche
nur „diese Situation zu verändern“, um eine neue Welt
„ohne Kriege“ und „der friedlichen Zusammenarbeit“ er­
richten zu können.1 2 Auf diese Weise sollen also die Wi­
dersprüche zwischen den beiden Weltsystemen zum
Verschwinden gebracht werden.

Diese Gedanken des Genossen Togliatti sind etwas zu
naiv. Obwohl er von Tag zu Tag hofft, daß die Herr­
schenden in den imperialistischen Staaten „Vernunft“ an­
nehmen, werden die Imperialisten doch niemals die Hoff­
nungen des Genossen Togliatti, sie würden die Waffen
aus der Hand legen und ihre Gesellschaftsordnung än­
dern, erfüllen. Seine Ideen können ihrem Wesen nach
nur bedeuten, daß die sozialistischen Länder ihre Vertei­
digungskräfte vernachlässigen oder auflösen sollen und
daß es eine liberalisierende „friedliche Evolution“ oder
„spontane Evolution“ des sozialistischen Systems zum
Kapitalismus geben soll, etwas, auf das die Imperialisten
schon immer hoffen.

Der Widerspruch zwischen dem imperialistischen und
sozialistischen Lager ist ein Widerspruch zweier gesell­
schaftlicher Systeme, ein grundlegender Widerspruch in
der Welt, der unzweifelhaft scharf ist. Wie kann ein
Marxist-Leninist den Widerspruch zwischen dem impe­
rialistischen und sozialistischen Lager als den Wider­
spruch zweier Militärblöcke und nicht als Widerspruch
zweier sozialer Systeme sehen?

1 Vgl. Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
2 Ebenda
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Ein Marxist-Leninist kann aber auch nicht die Wider­
sprüche in der Welt einfach und ausschließlich als Wider­
sprüche zwischen dem imperialistischen und dem -sozia­
listischen Lager sehen.

Man muß verstehen, daß es die sozialistischen Länder
dem Wesen ihrer Gesellschaftsordnung nach nicht nötig
haben, Expansionismus zu betreiben, daß sie es weder
können, noch sollen, noch dürfen. Sie haben ihre eige­
nen Binnenmärkte; besonders China und die Sowjet­
union haben die beiden größten Binnenmärkte. Die so­
zialistischen Länder treiben auch internationalen Handel
nach den Prinzipien von Gleichberechtigung und gegen­
seitigem Vorteil, aber sie brauchen nicht mit den im­
perialistischen Ländern um Märkte, um Einflußsphären
zu kämpfen; die sozialistischen Länder haben es über­
haupt nicht nötig, um dieser Dinge willen mit den impe­
rialistischen Staaten in Konflikte, besonders bewaffnete
Konflikte, zu geraten.

In den imperialistischen Ländern jedoch liegen die
Dinge völlig anders.

Solange das kapitalistisch-imperialistische System noch
besteht, wirken die Gesetze des kapitalistischen Imperia­
lisums weiter in ihm fort. Im eignen Land werden die
Imperialisten immer das Volk unterdrücken und ausbeu­
ten, nach außen hin werden sie immer andere Nationen
und Staaten überfallen, unterdrücken und ausbeuten. Die
Imperialisten werden immer die Kolonien und Halbkolo­
nien sowie alle Einflußsphären zur Quelle ihres Reich­
tums machen. Für diese „zivilisierten“ imperialistischen
Hyänen sind Asien, Afrika und Lateinamerika seit jeher
„fette Brocken“, um die man sich streiten, die man
verschlingen kann. Mit allen möglichen Tricks haben
sie stets die Kampfe und Erhebungen der Völker in ihren 
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Kolonien und Einflußsphären unterdrückt. Ganz gleich,
welche Politik der kapitalistische Imperialismus verfolgt,
ob die des alten oder des Neokolonialismus, ist der Wi­
derspruch zwischen dem Imperialismus und den unter­
drückten Nationen unvermeidlich. Dieser Widerspruch
ist unversöhnlich, äußerst scharf und. er läßt sich auch
nicht verdecken.

Zugleich tobt stets auch der Kampf der imperialisti­
schen Staaten untereinander um Märkte, um Rohstoff­
quellen, um Einflußsphären, um Rüstungsprofite. Mag
auch in diesem Kampf von Zeit zu Zeit eine Entspannung
eintreten, mag es auch hier und da zu irgendwelchen
Kompromissen kommen, mögen sich sogar irgendwelche
„Bündnisse von Staatengruppen“ bilden, so bergen doch
immer diese Entspannungen, diese Kompromisse, diese
Bündnisse noch schärfere, noch erbittertere, noch größere
Widersprüche und Kämpfe unter den Imperialisten in
sich.

Nach dem 2. Weltkrieg traten die USA-Imperialisten
an die Stelle des deutschen, italienischen und japani­
schen Faschismus und begannen, überall in der Welt ihre
expansionistische Politik zu betreiben. Ihre antisowje­
tische Politik als Vorwand nehmend, schlugen sie eine
Linie der Aggression, Annexion und Beherrschung gegen­
über den früheren Kolonien und Einflußsphären Groß­
britanniens, Frankreichs, Deutschlands, Japans und Ita­
liens ein. Und wieder ihre antisowjetische Politik als
Vorwand nehmend, nutzen sie die Nachkriegsverhält­
nisse aus, um eine ganze Reihe kapitalistischer Länder
— Großbritannien, Frankreich, Westdeutschland, Japan,
Italien, Belgien, Kanada und Australien—unter die di­
rekte Kontrolle des USA-Monopolkapitals zu bekommen.
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Diese Kontrolle ist sowohl militärisch als auch politisch
und wirtschaftlich.

Mit anderen Worten, die USA-Imperialisten haben die
Absicht, sich aus der kapitalistischen Welt ein Imperium
von nie dagewesenen Ausmaßen aufzubauen. Dieses an­
gestrebte Imperium bedeutet nicht nur die direkte Ver­
sklavung der Besiegten — Westdeutschland, Italien und
Japan — mit ihren früheren Kolonien und Einflußsphä­
ren'; auch England, Frankreich, Belgien und andere Län­
der, die Bundesgenossen im Weltkrieg, werden mit ihren
früheren Kolonien und Einflußsphären direkt unterwor­
fen.

Und weiters, der USA-Imperialismus verfolgt konkret,
bei der Errichtung dieses noch nie dagewesenen Impe­
riums, zuerst das Ziel, die unermeßlichen Zwischenzonen
zwischen den USA und den sozialistischen Ländern in die
Hand zu bekommen. Gleichzeitig führt er mit allen Mit­
teln eine Politik der Subversion, der Sabotage und Ag­
gression gegen die sozialistischen Länder durch.

Hier wäre es nicht unangebracht, an ein bekanntes Ge­
spräch des Genossen Mao Tse-tung aus dem August 1946
zu erinnern. Damals zerteilte er den Rauchvorhang, den
die USA-Imperialisten mit ihrer Hetze gegen die Sowjet­
union ausgebreitet hatten, und gab die nachfolgende
bündige Analyse der Weltlage:

„Die Entfernung zwischen den USA und der So­
wjetunion ist sehr groß. Dazwischen liegen viele
kapitalistische Länder, Kolonialländer und halbkolo­
niale Länder Europas, Asiens und Afrikas. Bevor
die amerikanischen Reaktionäre nicht diese Länder
unterworfen haben, können sie nicht gegen die So­
wjetunion vorgehen. Im Pazifik kontrollieren die
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USA heute ein größeres Gebiet, als dort seinerzeit
unter dem Einfluß Großbritanniens stand. Die USA
kontrollieren Japan, das von der Kuomintang regier­
te China, die Hälfte von Korea, dazu den Südpazifik.
Auch Mittel- und Südamerika befinden sich längst
unter ihrer Kontrolle. Sie wollen auch das ganze
britische Weltreich und Westeuropa unter ihre Kon­
trolle bringen. Die USA haben unter den verschie­
densten Vorwänden in vielen Ländern umfangreiche
militärische Vorbereitungen getroffen und Militär­
stützpunkte geschaffen. Die US-Reaktionäre er­
klärten, daß sich die Militärstützpunkte, die sie
überall in der Welt errichtet haben oder errichten
wollen, gegen die Sowjetunion richten. Ja, es ist
richtig, daß diese Militärstützpunkte gegen die So­
wjetunion gerichtet sind. Aber wer jetzt zuerst der
amerikanischen Aggression ausgesetzt ist, ist nicht
die Sowjetunion, sondern sind die Länder, auf deren
Territorium sich amerikanische Militärstützpunkte
befinden. Ich glaube, es bedarf keiner langen Zeit,
bis diese Länder erkennen werden, wer ihr wirkli­
cher Unterdrücker ist, die Sowjetunion oder die USA.
Eines Tages werden die amerikanischen Reaktionäre
schließlich entdecken, daß die Völker der ganzen
Welt gegen sie sind.

Natürlich meine ich nicht, daß die amerikanischen
Reaktionäre nicht daran denken, die Sowjetunion zu
überfallen. Die Sowjetunion ist der Verteidiger des
Weltfriedens, ist der mächtige Faktor, der die Errich­
tung der Welthegemonie der amerikanischen Reak­
tionäre verhindert. Da es eine Sowjetunion gibt,
können die Reaktionäre in den USA und der ganzen
Welt ihre Gier nach Macht nicht stillen. Daher
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hegen die amerikanischen Reaktionäre einen großen
Haß gegen die Sowjetunion und träumen doch tat­
sächlich davon, diesen sozialistischen Staat zu ver­
nichten. Aber die Tatsache, daß die US-Reaktio-
näre jetzt, kurz nach dem zweiten Weltkrieg, solch
ein Geschrei von einem Krieg zwischen den USA
und der Sowjetunion erheben und die Atmosphäre
verpesten, zwingt uns, uns mit ihren wahren Zielen
zu beschäftigen. Unter ihren antisowjetischen Pa­
rolen greifen sie doch in Wirklichkeit tollwütig die
amerikanischen Arbeiter und Demokraten an und
verwandeln alle Länder, die Gegenstand ihrer Ex­
pansion sind, in ihre Vasallen. Ich denke, daß das
amerikanische Volk und die Völker aller Länder, die
von der Aggression durch die USA bedroht sind, sich
vereinigen müssen, um gegen die Angriffe der ame­
rikanischen Reaktionäre und ihrer Kettenhunde in
allen Ländern zu kämpfen. Nur wenn dieser Kampf
gewonnen wird, kann ein dritter Weltkrieg vermie­
den werden, sonst nicht.“1

So enthüllte Genosse Mao Tse-tung vor sechzehn
Jahren in brillanter Weise die Versuche der USA-Impe­
rialisten, sich ein gigantisches Weltreich aufzurichten,
und er zeigte, wie die wahnwitzigen Pläne der USA-
Imperialisten, die Welt zu versklaven, zunichte gemacht
werden können, wie man darum kämpfen müsse, einen
dritten Weltkrieg zu verhindern.

Diese Worte des Genossen Mao Tse-tung machen klar:
Die USA-Imperialisten stehen auf einer Seite, die so­
zialistischen Länder stehen auf einer anderen Seite, zwi-

1 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespon­
dentin Anna Louise Strong, S. 6ff., Verlag für fremdsprachige
Literatur, Peking 1961
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sehen den beiden befindet sich eine ungeheure Zwi­
schenzone. Diese Zwischenzone umfaßt die gesamte ka­
pitalistische Welt, die USA ausgenommen. Der Lärm
der USA-Imperialisten um einen Krieg gegen das soziali­
stische Lager zeigt, daß sie, während sie in Wirklichkeit
einen Aggressionskrieg gegen die sozialistischen Länder
vorbereiten und davon träumen, diese zu vernichten, mit
Hilfe dieses Lärms einen Rauchvorhang ausbreiten wollen,
um ihr unmittelbares Ziel, die Aggression gegen die Zwi­
schenzone und ihre Versklavung, zu verhüllen.

Die Aggressions- und Versklavungspolitik der USA-
Imperialisten, ihr Streben nach Welthegemonie, ruft in
erster Linie den Widerstand der unterdrückten Völker
und Nationen in der Zwischenzone, insbesondere der
Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas hervor. Diese
reaktionäre Politik der USA-Imperialisten ist in Wirk­
lichkeit der Zündstoff für die Revolution der unter­
drückten Nationen und geknechteten Massen in den Län­
dern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, der in der letz­
ten Dekade die Flammen der Revolution in diesen Ge­
bieten weiter anfachte. Die Flammen der Revolution
in Asien, Afrika und Lateinamerika lassen die Grund­
festen der imperialistischen Herrschaft immer mehr erzit­
tern, sie greifen immer mehr um sich und werden sich
in Zukunft noch weiter ausbreiten.

Gleichzeitig hat die Politik der USA-Imperialisten, die
ihre Welthegemonie aufrichten wollen, zwangsläufig den
Kampf der imperialistischen Staaten untereinander, des
Neokolonialismus mit dem alten Kolonialismus um Ko­
lonien und Einflußsphären verschärft; gleichzeitig ver­
schärft sich auch der Kampf der USA-Imperialisten, die
ihre Kontrolle aufrichten wollen, mit den anderen Im­
perialisten, die dieser Kontrolle Widerstand leisten.
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Dieser Kampf betrifft die lebenswichtigen Interessen des
Imperialismus, und die imperialistischen Widersacher
geben einander keinen Pardon, denn jede Seite versucht
die andere zu erdrosseln.

Die Politik, die die USA-Imperialisten und ihre Part­
ner den unterdrückten, um ihre Befreiung kämpfenden
Nationen und Völkern Asiens, Afrikas und Lateinameri­
kas gegenüber einschlagen, ist eine außerordentlich reak­
tionäre Politik der Unterjochung und Täuschung. Die
sozialistischen Staaten betrachten es ganz natürlich als
ihre unerläßliche Pflicht, den revolutionären, national-
demokratischen Kämpfen in diesen Gebieten gegen­
über, eine Politik der Sympathie und der Unterstützung
zu verfolgen. Diese zwei Arten von Politik sind grund­
verschieden. Der Widerspruch zwischen ihnen stellt
sich unweigerlich in diesen Gebieten heraus. Die Politik
der modernen Revisionisten diesen Gebieten gegenüber
dient in Wirklichkeit der imperialistischen Politik. Daher
ist es unausbleiblich, daß der Widerspruch zwischen der
marxistisch-leninistischen Politik und der des modernen
Revisionismus auch gerade in diesen Gebieten deutlich
zutage tritt.

Die Bevölkerung dieser Gebiete Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas umfaßt mehr als zwei Drittel der Bevöl­
kerung der kapitalistischen Welt. Die immer stärker
werdende revolutionäre Flut in diesen Gebieten und der
Kampf zwischen den imperialistischen Staaten, den alten
und den neokolonialistischen Imperialisten, um sie zeigt,
daß diese Gebiete der Brennpunkt aller Widersprüche
der kapitalistischen Welt sind; ja, daß man sie als Brenn­
punkt der globalen Widersprüche ansehen kann. Diese
Gebiete sind das schwächste Glied in der imperialisti­
schen Kette und das Sturmzentrum der Weltrevolution.
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Die Erfahrungen der letzten sechzehn Jahre haben die
Richtigkeit der Thesen von Genossen Mao Tse-tung über
die Lage des Brennpunkts der globalen Widersprüche
nach dem 2. Weltkrieg vollständig erwiesen.

HAT SICH DER BRENNPUNKT DER WIDERSPRÜCHE
IN DER WELT VERSCHOBEN?

Gewaltige Veränderungen sind in der Welt in den
letzten sechzehn Jahren vor sich gegangen. Die
wichtigsten sind:

1. Durch die Gründung einer Reihe von sozialistischen
Staaten in Europa und Asien und mit dem Sieg der
Volksrevolution in China wurde, zusammen mit der So­
wjetunion, das sozialistische Lager gebildet, das zwölf
Länder umfaßt: Albanien, Bulgarien, Ungarn, Vietnam,
die Deutsche Demokratische Republik, China, Korea, die
Mongolische Volksrepublik, Polen, Rumänien, die UdSSR,
die Tschechoslowakei. Dieses Lager hat eine Bevölkerung
von insgesamt einer Milliarde Menschen. Damit hat sich
das Kräfteverhältnis in der Welt von Grund auf geändert.

2. Die Stärke der Sowjetunion und der ganzen
sozialistischen Welt hat in hohem Maße zugenommen,
und ihr Einfluß hat sich bedeutend erweitert.

3. Die nationale Befreiungsbewegung und die revolu­
tionäre Volksbewegung in Asien, Afrika und Latein­
amerika zerstörten und zerstören weiterhin mit voller
Wucht die Positionen der USA-Imperialisten und ihrer
Partner in weiten Gebieten. Das heldenhafte kubanische
Volk hat in seiner Revolution einen großen Sieg errungen
und es hat, nachdem es die reaktionäre Herrschaft der
Kettenhunde des amerikanischen Imperialismus gestürzt
hat, den Weg des Sozialismus beschritten.
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4. Der Kampf der Arbeiterklasse und anderen
Werktätigen der europäischen und amerikanischen kapi­
talistischen Länder um demokratische Rechte und Sozia­
lismus ist intensiver geworden und hat eine neue Ent­
wicklung erfahren.

5. Die ungleichmäßige Entwicklung der kapitali­
stischen Länder verschärft sich immer mehr. Bei den
kapitalistischen Kräften in Frankreich ist eine neue Ent­
wicklung zu verzeichnen. Sie gehen sogar soweit, sich
den USA zu widersetzen. Die Widersprüche zwischen
Großbritannien und den USA haben sich ebenfalls
verschärft. Von den USA nach dem 2. Weltkrieg hochge­
füttert, haben sich die Verlierernationen Westdeutschland,
Italien und Japan wieder auf die Beine gestellt und
bemühen sich in unterschiedlichem Maß, die Bevormun­
dung durch die USA abzuschütteln. In Westdeutschland
und Japan lebt der Militarismus wieder auf und es sind
aufs neue Herde der Kriegsgefahr entstanden. Vor dem
2. Weltkrieg waren Deutschland und Japan die Hauptkon­
kurrenten der USA-Imperialisten. Heute macht West­
deutschland, der Hauptrival des USA-Imperialismus,
diesem wiederum den kapitalistischen Weltmarkt streitig.
Die Konkurrenz zwischen Japan und den USA verschärft
sich auch von Tag zu Tag.

6. Während sich die ungleichmäßige Entwicklung
zwischen den kapitalistischen Ländern wirtschaftlich und
politisch mehr und mehr zuspitzt, verschärft sich auch
die Konkurrenz zwischen den monopolkapitalistischen
Gruppen in jedem einzelnen kapitalistischen Land.

Diese Veränderungen zeigen, daß die Völker ver­
schiedener Länder in der Lage sind, den USA-
Imperialismus und seine Kettenhunde zu besiegen und 
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ihre Freiheit und Emanzipation zu erringen, wenn sie
erwachen und sich vereinigen.

Diese Veränderungen zeigen auch, daß je größer die
Stärke der sozialistischen Länder, je geschlossener die
Einheit des sozialistischen Lagers, je breiter die Be­
freiungsbewegung der unterdrückten Nationen, und je
kraftvoller der Kampf des Proletariats und der geknech­
teten Massen in den kapitalistischen Ländern, umso
größer ist die Möglichkeit, den Imperialisten die Hände
so zu binden, daß sie es nicht wagen, den Willen der
Völker der Welt zu mißachten, um so größer ist die Mög­
lichkeit, einen neuen Weltkrieg zu verhindern und den
Weltfrieden zu wahren.

Diese Veränderungen zeigen ebenfalls, daß sich die
Widersprüche zwischen den USA-Imperialisten und an­
deren imperialistischen Staaten immer mehr vertiefen
und zuspitzen, und daß sich neue Konflikte zwischen
ihnen anbahnen.

Der Sieg der chinesischen Volksrevolution, der Sieg
der sozialistischen Staaten in ihrem Aufbau, die Siege der
national-demokratischen Revolution in vielen Ländern,
die siegreiche Revolution des kubanischen Volks — all
dies hat dem wahnwitzigen Plan der USA-Imperialisten,
die ganze Welt zu unterjochen, einen äußerst harten
Schlag versetzt. Um ihre Aggressionspolitik durchzu­
drücken, waren die USA-Imperialisten wärend der
letzten Jahre besonders eifrig dabei, neben ihrer anti­
sowjetischen Propaganda, eine antichinesische Propa­
ganda zu betreiben. Selbstverständlich bedienen sie sich
dieser Propaganda in der Absicht, die gewaltsame Ok­
kupation unseres Territoriums Taiwan auf immer fort­
zusetzen und mit der Fortführung aller Art kri­
mineller, subversiver Tätigkeit unser Land zu bedrohen.
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Zugleich ist jedoch klar, daß die USA-Imperialisten mit
ihrer antichinesischen Propaganda noch einen weiteren,
wichtigen, unmittelbaren Zweck' verfolgen, nämlich
Japan, Südkorea und ganz Südostasien zu kontrollieren
und versklaven. Der „japanisch-amerikanische wechsel­
seitige Beistands- und Sicherheitspakt“, die „SEATO“
usw., sind nur USA-Instrumente zur Kontrolle und
Versklavung einer Reihe von Staaten in diesem Raum.

Schon seit Jahren geben die USA-Imperialisten den in­
dischen Reaktionären und der Regierung Nehru offene
und versteckte Unterstützung. Was bezwecken sie damit
in Wirklichkeit? Sie versuchen Indien, das einmal Kolo­
nialbesitz des britischen Empire war, und noch immer
ein Mitglied des britischen Commonwealth ist, in eine
USA-Einflußsphäre zu verwandeln. Sie versuchen, aus
dem strahlendsten Juwel der britischen Kaiserkrone ein
Juwel in der Krone des Yankee-Dollar-Imperialismus zu
machen. Um dieses Ziel zu erreichen, müssen die USA-
Imperialisten zuerst einen Vorwand finden, sie müssen
ein Vernebelungsmanöver durchführen, um die Völker
Indiens und der ganzen Welt zu narren — das erklärt ihre
chinafeindlichen Aktionen und ihren Kampf gegen die
„chinesische Aggression“, obwohl sie selbst nicht einmal
glauben, daß so etwas wie eine „chinesische Aggression“
überhaupt existiert. Der USA-Imperialismus erblickt in
den chinafeindlichen militärischen Aktionen der Nehru-
Regierung eine goldene Chance, um Indien zu
kontrollieren. Nachdem Nehru den chinesisch-indischen
Grenzkonflikt provoziert hat, dringen die USA-
Imperialisten unter dem chinafeindlichen Aushängeschild
noch unverfrorener, noch anmaßender in Indien ein, um
dort auf militärischem, politischem und wirtschaftlichem
Gebiet ihren Einfluß auszudehnen.
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Dieser massive Einbruch der USA-Imperialisten jn
Indien ist ein bedeutsamer Schritt der USA-Reaktionäre
zur Verwirklichung ihrer neokolonialistischen Pläne in
diesem Land und ist gegenwärtig ein wichtiger Faktor
im offenen und versteckten Ringen unter den imperialisti­
schen Staaten um Märkte, Einflußsphären und die Neu­
aufteilung der Welt. Diese Aktion des USA-Imperialismus
wird unvermeidlich das neue Erwachen des indischen
Volkes beschleunigen und zugleich die Widersprüche der
britischen und USA-Imperialisten in Indien weiter
verschärfen.

Der Verlust der alten Kolonien, der Aufschwung der
nationalen revolutionären Bewegung und die Schrump­
fung des kapitalistischen Weltmarkts bringen es mit
sich, daß sich die Balgereien unter den imperialistischen
Staaten weiterhin nicht nur in vielen Gebieten Asiens,
Afrikas, Lateinamerikas und Australiens abspielen
werden, sondern auch in Westeuropa, der klassischen
Heimat des Kapitalismus. Niemals in der Geschichte sind
die Balgereien der imperialistischen Länder in Friedens­
zeiten so umfangreich gewesen, haben sie in jedem
Winkel Westeuropas stattgefunden und niemals zuvor
haben sie die Form eines so wütenden Streites um
industriell entwickelte Gebiete wie Westeuropa ange­
nommen. Die EWG, gebildet von Westdeutschland,
Frankreich, Italien und den drei Beneluxstaaten, die von
Großbritannien geführte EFTA, in der sieben Staaten
vertreten sind, und die von den USA geplante „Atlan­
tische Gemeinschaft“ sind Ausdrucksformen des immer
verbissener werdenden Streites der imperialistischen
Mächte um die westeuropäischen Märkte. Was Togliatti
und andere Genossen als „die Entwicklung des italieni- 
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sehen Handels in alle Richtungen“1 bezeichnen, beweist in
Wirklichkeit nur, daß die italienischen Monopolkapita­
listen nach Märkten suchen.

Außerhalb von Westeuropa zeigt der kürzlich zutage
getretene Streit um die Beschränkung der japanischen
Baumwolltextil-Exporte nach den USA, daß der Kampf
um Märkte zwischen den USA und Japan immer of­
fenkundiger wird.

Genosse Togliatti und andere Genossen sagen: „Das
Kolonialsystem ist fast völlig zusammengebrochen“2 und
„in der Welt gibt es keine dem Imperialismus vörbe-
haltene Einflußsphären mehr“3. Andere behaupten, „auf
dem Erdball leben nur noch 50 Millionen Menschen, die
unter dem Kolonialjoch stöhnen“, und es wären nur noch
Reste des Kolonialregimes übrig. In ihren Augen ist der
Kampf gegen den Imperialismus nicht mehr die vordring­
lichste Aufgabe der Völker Asiens, Afrikas und Latein­
amerikas. Solch eine Behauptung ist völlig unbegründet.
Die meisten Länder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
sind immer noch Opfer der imperialistischen Aggression
und Unterdrückung und werden von alten und neuen
Kolonialisten weiterhin versklavt. Obwohl'eine Reihe
von Ländern in den vergangenen Jahren ihre Unabhängig­
keit errungen haben, ist ihre Wirtschaft immer noch vom
ausländischen Monopolkapital kontrolliert. In einigen
Ländern sind die alten Kolonialisten vertrieben worden,
aber nur, um den noch mächtigeren und gefährlicheren
Neokolonialisten Platz zu machen, die die Existenz vieler

1 Thesen äes X. Parteitags der KPI
’Togliattls Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
8 Togliatti» Rede auf dem Plenum des ZK der KPI vom 21.

Juil 1980
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Nationen in diesen Gebieten bedrohen. Die Völker dieser
Gebiete haben noch einen langen Weg vor sich, bis sie
den Kampf gegen den Imperialismus siegreich beendet
haben. Sogar in einem Land wie China, das seine
national-demokratische Revolution beendet hat und in
seiner sozialistischen Revolution siegreich ist, bleibt die
Aufgabe, die Aggression der USA-Imperialisten abzu­
wehren, bestehen. Unser heiliges Territorium Taiwan ist
immer noch gewaltsam von den USA-Imperialisten
besetzt; viele imperialistische Staaten weigern sich bis
heute, das Bestehen der großen Volksrepublik China
anzuerkennen, und China ist immer noch ungerechtfer­
tigter Weise seiner legitimen Rechte in den Vereinten
Nationen beraubt. Der Kampf gegen den Imperialismus
und gegen den alten und neuen Kolonialismus bleibt die
vorrangige und vordringlichste Aufgabe der unter­
drückten Nationen und der geknechteten Massen in den
weiten Gebieten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas.

Die Veränderungen, die sich während der letzten
sechzehn Jahre in der Welt vollzogen haben, beweisen
erneut, daß der Brennpunkt der Widersprüche in der
Nachkriegswelt im Widerspruch zwischen der Verskla­
vungspolitik der USA-Imperialisten und den Völkern aller
Länder, sowie im Widerspruch zwischen der weltweiten
Expansionspolitik der USA-Imperialisten und den übrigen
imperialistischen Mächten, zu suchen ist. Diese Gegen­
sätze zeigen sich besonders in den Widersprüchen zwischen
den USA-Imperialisten und ihren Lakaien einerseits und
den unterdrückten Nationen und geknechteten Massen
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas andererseits sowie in
den Widersprüchen zwischen den alten und. neuen
Kolonialisten in ihrem Kampf um diese Gebiete.
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PROLETARIER ALLER LÄNDER UND
UNTERDRÜCKTE VÖLKER, VEREINIGT EUCH!

Seit langem wurden Asien, Afrika und Lateinamerika
von den europäischen und USA-Kolonialisten aus­
geplündert und unterdrückt. Mit den gewaltigen Reich­
tümern, die sie in diesen weiten Gebieten geraubt haben,
haben sich die Kolonialisten aus Europa und den USA
fettgemästet. Für sie sind das Blut und der Schweiß der
Völker dieser Erdteile „nur Düngemittel für die kapita­
listische Kultur und Zivilisation“1. Die Bevölkerung
dieser Erdteile aber verbleibt in größter Armut, und
wirtschaftlicher und kultureller Rückständigkeit. Sobald
jedoch eine gewisse Grenze erreicht ist, ist ein Umschlag
ins Gegenteil unausbleiblich. Die langjährige Versklavung
durch fremde Unterdrücker, Kolonialisten und Im­
perialisten erzeugt notwendigerweise unter der Bevöl­
kerung dieser Gebiete Haß, weckt sie aus ihrem tiefen
Schlaf und nötigt sie, sich zu erheben, ununterbrochen
zu kämpfen, sogar bewaffneten Widerstand zu leisten und
bewaffnete Aufstände durchzuführen, um ihrer eigenen
Existenz und der Erhaltung ihrer eigenen Nation willen.
Breite Bevölkerungsschichten in diesen Gebieten weigern
sich, Sklaven zu sein, es sind nicht nur Arbeiter, Bauern,
Handwerker, Kleinbürger und Intellektuelle, sondern
auch die patriotische nationale Bourgeoisie, ja sogar
einige patriotische Fürsten und Aristokraten.

Der Widerstand, den die Völker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas dem Kolonialismus, dem Imperialismus
entgegensetzten, wurde ständig, grausam unterdrückt
und erlitt viele Niederlagen. Aber nach jeder Niederlage

1 Lenin, Referat auf dem II. Gesamtrussischen Kongreß der
kommunistischen Organisationen der Völker des Ostens Werke.
Bd. 30
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erhoben sich die Geschlagenen wieder zum Kampf.
Genosse Mao Tse-tung gab eine bündige Darstellung der
imperialistischen Aggression gegen China und der Art,
wie diese Aggression Widerstand hervorrief. Im Jahre
1949, als die große chinesische Volksrevolution den
grundlegenden Sieg davongetragen hatte, schrieb er in
dem Artikel „Fort mit den Illusionen, . bereit zum
Kampf!“

„Alle diese Aggressionskriege, vereint mit poli­
tischer, ökonomischer und kultureller Aggression
und Unterdrückung, riefen den Haß der Chi­
nesen gegen den Imperialismus hervor, ließen sie
nachdenken, worum es dabei überhaupt ginge,
erweckten ihren revolutionären Geist und ließen sie
sich im Kampf zusammenschließen. Sie kämpften,
wurden geschlagen, kämpften wieder, wurden
wieder geschlagen und kämpften wieder; dabei
sammelten sie 109 Jahre lang Erfahrungen, sam­
melten die Erfahrungen von Hunderten großen und
kleinen, militärischen und politischen, ökonomischen
und kulturellen Kämpfen, mit und ohne Blut­
vergießen — und erst dann konnten sie in der
Gegenwart im wesentlichen den Sieg erringen.“1

Die Erfahrungen, die das chinesische Volk in seinem
Kampf gesammelt hat, haben aktuelle Bedeutung für die
Volksbefreiungskämpfe in vielen Ländern und Gebieten
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. Die große Oktober­
revolution stellte die Verbindung zwischen dem
revolutionären Kampf des Proletariats und der Be­
freiungsbewegung der unterdrückten Nationen her. Sie 

1 Mao Tse-tung, Kommentare zum Weißbuch der Regierung der
USA, S. 3, Verlag für fremdsprachige Literatur, Peking 1961
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eröffnete dem Befreiungskampf neue Wege. Der Erfolg
der chinesischen Volksrevolution gab den unterdrückten
Nationen ein großartiges Beispiel des Sieges.

Seit der Oktoberrevolution in Rußland und der
chinesischen Revolution haben die revolutionären
Kämpfe der Völker in den weiten Gebieten Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas noch nie dagewesene Aus­
maße angenommen. Die Erfahrung hat wieder und
immer wieder gezeigt, daß die Imperialisten und ihre
Lakaien nie imstande sein werden, dieser Flut zu
widerstehen, selbst dann, wenn es in diesen Kämpfen
gewisse Rückschläge gibt.

Heute sind die imperialistischen Länder Europas und ■
Amerikas durch die Volksbefreiungskämpfe in Asien,
Afrika und Lateinamerika eingekreist. Diese Kämpfe
stellen für den Kampf der. Arbeiterklasse in Westeuropa
und Nordamerika eine gewaltige Unterstützung dar.

Marx, Engels und Lenin betrachteten jederzeit die
Kämpfe der Bauern in den kapitalistischen Ländern und
die Kämpfe der Völker in den Kolonien und abhängigen
Ländern als die beiden großen, unmittelbaren Alliierten
der proletarischen Revolution in den kapitalistischen
Ländern.

Es ist wohlbekannt, daß Marx 1856 folgender Hoff­
nung Ausdruck gab:

„The whole thing in Germany (Die ganze Sache
in Deutschland) wird abhängen von der Möglichkeit
to back the Proletarian revolution by some second
edition of the Peasant’s war (die proletarische Re­
volution durch eine Art zweite Auflage des Bauern­
krieges zu unterstützen).“1

1 Marx an Engels (16. April 1856), Marx-Engels-Briefwechsel,
Zweiter Band, S. 166, Dietz Verlag, Berlin 1949
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Die Helden der II. Internationale drückten sich um diese
direkte Anweisung von Marx herum und Lenin pran­
gerte sie deshalb an. Er sagte:

„Sie haben zum . Beispiel nicht einmal die
Hinweise in Marx’ Briefwechsel bemerkt, der sich,
soweit ich mich erinnere, auf das Jahr 1856 bezieht
und in dem er die Hoffnung ausspricht, der Bauern­
krieg in Deutschland, der eine revolutionäre
Situation herbeiführen kann, werde sich mit der
Arbeiterbewegung vereinigen. Ja, selbst diesen
direkten Hinweis meiden sie und gehen um ihn
herum wie die Katze um den heißen Brei.“1

Bei der Behandlung der wichtigen Rolle der Bauern als
Verbündete in der Emanzipation des Proletariats schrieb
Lenin:

„Nur die Festigung des Bündnisses zwischen den
Arbeitern und Bauern verbürgt die allgemeine
Befreiung der Menschheit von solchen Dingen wie
dem imperialistischen Gemetzel, das wir in der
jüngsten Vergangenheit erlebt haben, und von den
schreienden Widersprüchen, die wir gegenwärtig in
der kapitalistischen Welt beobachten . . ,“1 2

Und Stalin sagte:

„ . . . die Gleichgültigkeit gegenüber einer so
wichtigen Frage wie der Bauernfrage am Vorabend
der proletarischen Revolution ist die Kehrseite der
Ablehnung der Diktatur des Proletariats, ein un-

1 Lenin, Über unsere Revolution, Werke, Bd. 33
2 Lenin, IX. Gesamtrussischer Sowjetkongreß, Werke, Bd. 33
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zweifelhaftes Merkmal des direkten Verrats am
Marxismus.“1

Wir kennen auch die berühmte Feststellung von Marx
und Engels: „Ein Volk, das andre unterdrückt, kann sich
nicht selbst emanzipieren.“ 1870 stellte Marx im Lichte
der damals bestehenden Situation folgende Überlegung
an:

„Ich bin nach jahrelanger Beschäftigung mit der
irischen Frage zu dem Resultat gekommen, daß der
entscheidende Schlag gegen die herrschenden
Klassen in England . . . nicht in England, sondern
nur in Irland geführt werden kann.“1 2

Und 1853, während der Taiping-Revolutipn in China,
schrieb Marx in seinem berühmten Artikel „Die Revolu­
tion in China und in Europa“:

„ . . . darf man getrost voraussagen, daß die
chinesische Revolution den Funken in das übervolle
Pulverfaß des gegenwärtigen industriellen Systems
schleudern und die seit langem heranreifende all­
gemeine Krise zum Ausbruch bringen wird, der
dann beim Übergreifen auf das Ausland politische
Revolutionen auf dem Kontinent unmittelbar folgen
werden.“3

Lenin entwickelte die Ansichten von Marx und Engels
und betonte stark, welch große Bedeutung die Einheit des

1J. Stalin, Über die Grundlagen des Leninismus, V. Die
Bauemfrage

2 Marx an S. Meyer und A. Vogt (9. April 1870), Karl Marx/
Friedrich Engels Ausgewählte Briefe, S. 270, Dietz Verlag, Berlin
1953

2 Marx, Die Revolution in China und Europa, Marx/Engels
Werke, Ed. 9, S. 100, Dietz Verlag, Berlin 1980

226

Proletariats der kapitalistischen Länder mit den unter­
drückten Völkern für den Sieg der proletarischen Re­
volution hat. Er bestätigte die Gültigkeit der Parole
„Proletarier aller Länder und unterdrückte Völker,
vereinigt euch!“ auch für unsere Epoche.1 Er wies darauf
hin:

„Ohne den vollständigen und engen Zusammen­
schluß der in Europa und Amerika gegen das Kapital
kämpfenden Arbeiter mit den von diesem Kapital
unterdrückten Hunderten und aber Hunderten
Millionen von ,Kolonial‘sklaven wäre die revolu­
tionäre Bewegung der fortgeschrittenen Länder in
Wahrheit ein glatter Betrug.“2

Stalin entwickelte die Theorie von Marx, Engels und
Lenin zur nationalen Frage und Lenins These, daß die
nationale Frage ein Teil des Gesamtproblems der
sozialistischen Weltrevolution sei. In seinem Werk „Über
die Grundlagen des Leninismus“ wies Stalin darauf hin:

„Der Leninismus hat dieses schreiende Mißver­
hältnis aufgedeckt, die Scheidewand zwischen
Weißen und Farbigen, zwischen Europäern und
Asiaten, zwischen .zivilisierten* und .unzivilisierten*
Sklaven des Imperialismus niedergerissen und auf
diese Weise die nationale Frage mit der Frage der
Kolonien verknüpft. Dadurch wurde die nationale
Frage aus einer Einzelfrage und innerstaatlichen
Frage zu einer allgemeinen und internationalen, zur
Weltfrage der Befreiung der unterdrückten Völker

1 Vgl. Lenin, Rede in der Aktivversammlung der Moskauer
Organisation der KPR(B), Werke, Bd. 31

2 Lenin, Der II. Kongreß der Kommunistischen Internationale,
Werke, Bd. 31
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der abhängigen Länder und der Kolonien vom Joche
des Imperialismus.“1

Bei der Erörterung der Bedeutung der Oktoberrevolu­
tion für die Welt schrieb Stalin in seinem Artikel „Der
Oktoberumsturz und die nationale Frage“, daß diese
Revolution

„. . . eine Brücke zwischen dem sozialistischen
Westen und dem versklavten Osten geschlagen und
eine neue Front der Revolutionen aufgebaut hat,
eine Front von den Proletariern des Westens über
die Revolution in Rußland bis zu den unterjochten
Völkern des Ostens, eine Front gegen den Weltim­
perialismus.“1 2

Marx, Engels, Lenin und Stalin stellten damit die
beiden Grundvoraussetzungen für die Emanzipation und
den Sieg des Proletariats in Europa und Amerika klar.
Was die äußeren Bedingungen betrifft, sind sie der
Ansicht, daß die Entwicklung des nationalen Befreiungs­
kampfes den herrschenden Klassen der kapitalistischen
Metropolen einen entscheidenden Schlag versetzen
würde.

Wie bekannt, hat Genosse Mao Tse-tung auf die weitere
Darstellung der Thesen von Marx, Engels, Lenin und
Stalin über die Frage der zwei großen Verbündeten des
Proletariats, in seinem Kampf um die Emanzipation, viel
Mühe aufgewandt. In der chinesischen Revolution, die
unter seiner Führung verlief, löste er konkret und er­
folgreich die Bauernfrage und die Frage der nationalen 

1 J. Stalin, Über die Grundlagen des Leninismus (VI. Die na­
tionale Frage), Werke, Bd. 6

2J. Stalin, Der Oktoberumsturz und die nationale Frage,
Werke, Bd. 4
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Befreiung. Er sicherte so den Sieg der großen chine­
sischen Revolution.

Alle Existenzkämpfe der unterdrückten Völker fanden
bei Marx, Engels und Lenin stets wärmstes Mitgefühl
und Anerkennung. Marx, Engels und selbst Lenin haben
die ungestümen nationalen Befreiungskämpfe und die
revolutionären Kämpfe der Völker, die jetzt in den
Ländern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas vor sich
gehen, die aufeinanderfolgenden Siege dieser Völker.
nicht mehr erlebt. Aber die Gültigkeit der Gesetze, die
sie aus den Erfahrungen der nationalen Befreiungs­
kämpfe ihrer eigenen Zeit abgeleitet haben, wurde vom
Leben mehr und mehr bestätigt. Es ist absolut nicht so,
wie manche Leute sagen, daß durch die gewaltigen
Veränderungen, die in Asien, Afrika und Lateinamerika
nach dem 2. Weltkrieg stattgefunden haben, die marxi­
stisch-leninistische Theorie über die Wechselbeziehun­
gen zwischen der nationalen Befreiungsbewegung und
der proletarischen revolutionären Bewegung überholt
worden sei. Im Gegenteil, diese Veränderungen beweisen
mehr denn je die große Lebenskraft dieser Theorie.
Darüber hinaus hat die Praxis der revolutionären
Kämpfe der Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
diese Theorie noch weiter bereichert.

Die gegenwärtige Lage stellt der internationalen.kom­
munistischen Bewegung die Hauptaufgabe, die revolu­
tionären Kämpfe der unterdrückten Völker und Na­
tionen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu unter­
stützen, denn diese Kämpfe sind entscheidend für die
gesamte Sache des internationalen Proletariats. In einem
gewissen Sinn hängt die revolutionäre Sache des inter­
nationalen Proletariats als Ganzes vom Ausgang der
Volkskämpfe in diesen Gebieten, die die überwältigende
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Mehrheit der Weltbevölkerung umschließen, ab. Sie
hängt davon ab, ob sie sich diese revolutionären Kämpfe
als Unterstützung sichern kann.

Die revolutionären Kämpfe in Asien, Afrika und
Lateinamerika können nicht unterdrückt werden. Sie
werden zwangsläufig hervorbrechen. Wenn die prole­
tarischen Parteien dieser Gebiete diese Kämpfe nicht
führen, dann werden sie sich unvermeidlich von ihren
Völkern isolieren, und es wird ihnen nicht gelingen, deren
Vertrauen zu gewinnen. Das Proletariat hat beim
antiimperialistischen Kampf in diesen Gebieten zahl­
reiche Verbündete. Um also den Kampf Schritt für
Schritt zum Sieg zu führen, um den Sieg in jeder ein­
zelnen Schlacht zu sichern, müssen das Proletariat und
seine Avantgarde in diesen Ländern an der Spitze
marschieren, müssen sie das Banner des Antiimperia­
lismus und der nationalen Unabhängigkeit hochhalten,
müssen sie ihre Verbündeten geschickt in einer breiten
antiimperialistischen und antifeudalen Einheitsfront
zusammenfassen, müssen sie alle von den Imperialisten,
Reaktionären und modernen Revisionisten angewandten
Täuschungsmanöver entlarven und den Kampf in die
richtige Richtung führen. Wenn nicht so gehandelt wird,
wird der Sieg im revolutionären Kampf unmöglich sein.
Selbst dann, wenn es einen Sieg geben sollte, wird seine
Konsolidierung ummöglich sein, und die Früchte des
Sieges können in die Hände der Reaktionäre fallen, das
Land und die Nation können erneut der imperialistischen
Sklaverei verfallen. Die Vergangenheit und die Gegen­
wart sind voll von Beispielen, wie Völker in ihrem re­
volutionären Kampf verraten wurden. Die Niederlage
der chinesischen Revolution im Jahre 1927 ist ein her­
vorstechendes Beispiel.
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Auch das Proletariat der kapitalistischen Länder
Europas und Amerikas muß an der vordersten Front
jener stehen, die die revolutionären Kämpfe der unter­
drückten Nationen und Völker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas unterstützen. Eine solche Unterstützung
hilft gleichzeitig der Sache der Emanzipation des Prole­
tariats in Europa und Amerika. Ohne Unterstützung aus
den revolutionären Kämpfen der unterdrückten Nationen
und Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu
ziehen, wird es dem Proletariat und den Volksmassen
der kapitalistischen Länder Europas und Amerikas
unmöglich sein, sich aus dem Elend der kapitalistischen
Unterdrückung, aus der Bedrohung durch einen imperia­
listischen Krieg zu befreien. Deshalb müssen die proleta­
rischen Parteien der metropolitären imperialistischen
Länder der Stimme der revolutionären Völker jener
Gebiete Beachtung schenken, sie müssen ihre Erfahrungen
studieren, ihre revolutionären Gefühle achten und sich
mit ihren revolutionären Kämpfen solidarisieren. Sie
habeh kein Recht, sich mit ihrem Altmeistertum auf­
zuspielen, herrisches Verhalten an den Tag zu legen und
zu kritteln, wie Genosse Thorez aus Frankreich, der in
arroganter und verächtlicher Weise diese Völker als
„jung und unerfahren“1 bezeichnet. Sie haben noch viel
weniger Recht, eine sozial-chauvinistische Haltung ein­
zunehmen und die revolutionären Kämpfe der Völker
dieser Länder zu verleumden, zu beschimpfen, einzu­
schüchtern und Obstruktion zu machen. Es müßte nach
den Lehren des Marxismus-Leninismus klar sein, daß die
Arbeiterparteien der metropolitären imperialistischen
Länder ohne richtige Haltung, Linie und Politik in der

1 Thorez’ Bericht auf dem Plenum des ZK der KPF vom 15.
Dezember 1960
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Frage der nationalen Befreiungsbewegung und der re­
volutionären Volksbewegung der Länder Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas unmöglich eine richtige Haltung,
Linie und Politik in der Frage der Kämpfe der Arbeiter­
klasse und der Volksmassen ihrer eigenen Länder haben
können.

Die nationale Befreiungsbewegung und die revolu­
tionären Kämpfe der Völker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas stellen auch eine große Unterstützung
für die sozialistischen Länder dar. Sie sind eine
außerordentlich wichtige Kraft bei der Sicherung der
sozialistischen Länder vor einer imperialistischen Ag­
gression. Es steht außer Zweifel, daß die sozialistischen
Länder diesen Bewegungen wärmstes Mitgefühl und
aktive Unterstützung geben müssen, daß sie niemals eine
interessenlose, national-egoistische und großmacht-chau­
vinistische Haltung einnehmen dürfen, daß sie noch viel
weniger diese Bewegungen behindern, obstruieren, ir­
reführen oder sabotieren dürfen. Diese Länder, in denen
der Sozialismus bereits gesiegt hat, müssen es als ihre
heilige, internationale Verpflichtung betrachten, die
nationalen Befreiungskämpfe und die revolutionären
Kämpfe der Völker anderer Länder zu unterstützen.
Einige Leute sind der Ansicht, daß eine solche Unter­
stützung eine einseitige „Belastung“ der sozialistischen
Länder ist. Dieser Standpunkt ist sehr falsch und läuft
dem Marxismus-Leninismus zuwider. Man muß begrei­
fen, daß eine derartige Unterstützung eine zweiseitige,
wechselseitige Angelegenheit ist. Die sozialistischen
Länder unterstützen die revolutionären Kämpfe der Völ­
ker in anderen Ländern, und diese Kämpfe wieder dienen
zur Unterstützung und Verteidigung der sozialistischen
Länder. Stalin hat dazu sehr treffend festgestellt:
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„Die kennzeichnende Besonderheit' dieser Hilfe von
Seiten des siegreichen Landes besteht nicht nur
darin, daß sie den Sieg der Proletarier in den
anderen Ländern beschleunigt, sondern auch darin,
daß sie durch die Erleichterung dieses Sieges zu­
gleich den endgültigen Sieg des Sozialismus in dem
ersten siegreichen Lande gewährleistet.“1

Einige Leute sind der Ansicht, daß der friedliche wirt­
schaftliche Wettbewerb zwischen den sozialistischen und
kapitalistischen Ländern nunmehr zum wichtigsten und
gangbarsten Weg gegen den Imperialismus geworden
ist. Sie behaupten, daß die nationale Befreiungs­
bewegung, die revolutionären Kämpfe der Völker, die
Entlarvung des Imperialismus usw., nichts anderes als „die
billigsten Kampfmittel“ und „Praktiken von Krankheits­
beschwörern“ und „Zauberpriestern“ seien. In der Art von
wohlhabenden und gnädigen Philanthropen raten sie den
Völkern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, keinen
„falschen Mut“ zu zeigen, nicht mit „Funken“ zu spielen
oder einen „schönen Tod“ anzustreben. Sie raten, „nicht
den Glauben an die Möglichkeit des Sieges über das
kapitalistische System durch friedlichen wirtschaftlichen
Wettbewerb zu verlieren“, sondern auf die Zeit zu war­
ten, da die sozialistischen Länder, im Entwicklungsniveau
der Produktivkräfte, dem Kapitalismus restlos überlegen
sein werden. Denn dann würden die Völker dieser
Gebiete alles haben, und der Imperialismus wird auto­
matisch zusammenbrechen. Es ist sehr sonderbar, daß
diese Leute den revolutionären Kampf der Völker dieser

1 J. Stalin, Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen .
Kommunisten (IV. Die Oktoberrevolution als Beginn und Vor­
aussetzung der Weltrevolution), Werke, Bd. 6
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Gebiete stets wie die Pest fürchten. Diese Haltung hat
nichts mit Marxismus-Leninismus gemein. Sie läuft voll­
ständig den Interessen aller unterdrückten Völker und
Nationen zuwider, wie auch den Interessen des Prole­
tariats und der übrigen Werktätigen ihrer eigenen
Länder und schließlich auch den Interessen der soziali­
stischen Länder.

Um es kurz zu sagen, die gegenwärtige Lage ist für die
Völker der Welt sehr günstig. Sie ist sehr günstig für
die unterdrückten Nationen und Völker Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas, für das Proletariat und die Werk­
tätigen der kapitalistischen Länder, für die sozialistischen
Länder und für die Verteidigung des Weltfriedens. Un­
günstig ist sie lediglich für die Imperialisten und die
Reaktionäre aller Länder, für die Kräfte der Aggression
und des Krieges. In einer derartigen Lage wird die Hal­
tung den revolutionären Kämpfen der unterdrückten
Nationen und Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
gegenüber zu einem wichtigen Prüfstein, um Revolution
von Nicht-Revolution, Internationalismus von Sozial­
chauvinismus, Marxismus-Leninismus von modernem
Revisionismus zu unterscheiden. Zugleich wird sie zu
einem wichtigen Prüfstein, um jene, die wirklich den
Weltfrieden verteidigen, von jenen zu unterscheiden, die
die Kräfte der Aggression und des Krieges ermutigen.

EINIGE KURZE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wir fassen unsere Thesen zur internationalen Situa­
tion nochmals zusammen:

1. Der USA-Imperialismus ist der gemeinsame Feind
aller Völker der Welt. Er ist der internationale Gen­
darm, der die gerechten Kämpfe der Völker aller Länder 

234

unterdrückt, er ist das Hauptbollwerk des modernen
Kolonialismus. Seit dem Ende des 2. Weltkriegs ver­
sucht der USA-Imperialismus verzweifelt, die weiten
Zwischenzonen zwischen den Vereinigten Staaten und
den sozialistischen Ländern in die Hand zu bekommen.
Er unterjocht nicht nur die besiegten Länder und ihre
früheren Kolonien und Einflußsphären, sondern er kon­
trolliert auch seine Verbündeten aus der Zeit des Krieges
und er versucht mit allen nur möglichen Mitteln, deren
frühere Kolonien und Einflußsphären in die Hand zu
bekommen. Aber der USA-Imperialismus ist von den
Völkern der Welt eingekreist. Seine unverschämten
Bestrebungen haben zu seiner wachsenden Isolierung
auch innerhalb der imperialistischen Länder geführt. So
kommt es in Wirklichkeit, daß seine Macht ständig be­
schnitten wird und die Einheitsfront der Völker der Welt
gegen die Imperialisten, die unter Führung der USA
stehen, sich ununterbrochen erweitert. Dem amerikani­
schen Volk und den unterdrückten Völkern und Natio­
nen der Welt wird es gelingen, den USA-Imperialismus
im Kampf zu besiegen. Die Aussichten für die von den
USA geführten Imperialisten und für die Reaktionäre
aller Länder hingegen sind nicht so rosig, da die Kraft
der Völker der Welt im Wachsen ist.

2. Der Kampf unter den imperialistischen Mächten
um Märkte und Einflußsphären in Asien, Afrika und
Lateinamerika sowie in Westeuropa bringt neue Spal­
tungen und Gruppierungen mit sich. Widersprüche und
Zusammenstöße unter den imperialistischen Mächten
sind objektive Tatsachen, die von der Natur des impe­
rialistischen Systems bedingt werden. Bei der Verfolgung
ihrer unmittelbaren Interessen sind den imperialistischen
Mächten diese Widersprüche und Zusammenstöße drin­
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gender, augenblicklicher und aktueller als die Wider­
sprüche zu den sozialistischen Ländern. Das nicht sehen
zu wollen, heißt die Verschärfung der Gegensätze, die im
Zeitalter des Imperialismus aus der ungleichmäßigen
Entwicklung des Kapitalismus entstehen, ableugnen. Das
nicht sehen zu wollen, macht es unmöglich, die jeweilige
Politik des Imperialismus zu verstehen und macht es so
für Kommunisten unmöglich, eine richtige Linie und
Politik zur Bekämpfung des Imperialismus zu entwickeln.

3. Das sozialistische Lager ist das stärkste Bollwerk
zur Erhaltung des Weltfriedens und zur Sache der Ge­
rechtigkeit. Die weitere Stärkung und Festigung dieses
Bollwerks bringt mit sich, daß die Imperialisten immer
vorsichtiger werden. Denn sie wissen, daß jeder Angriff
auf dieses Bollwerk ein schweres Risiko für sie selbst
mit sich bringt, daß sie nicht nur Gefahr laufen, ihren
Becher des Leidens bis zur Neige trinken zu müssen,
sondern daß auch ihre Existenz direkt in Frage gestellt
wird.

4. Einige Leute sehen die Widersprüche in der Welt
von heute nur als Widersprüche zwischen dem soziali­
stischen und dem imperialistischen Lager und sie sehen
nicht, ja sie verdecken sogar die Widersprüche zwischen
den Imperialisten, den alten und neuen Kolonialisten und
ihren Handlangern auf der einen Seite und den unter­
drückten Nationen und Völkern Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas auf der anderen Seite. Sie sehen nicht,
ja sie verdecken sogar die Widersprüche zwischen den
imperialistischen Ländern selbst. Sie sehen nicht, ja sie
verdecken sogar den Brennpunkt der Widersprüche in
der Welt von heute. Wir können diesen Ansichten nicht
zustimmen.
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5. Während sie die Existenz von Widersprüchen zwi­
schen dem sozialistischen und dem imperialistischen
Lager zugeben, sind einige Leute der Ansicht, daß diese
Widersprüche in der Tat verschwinden können, daß das
sozialistische und das kapitalistische System verschmel­
zen und eins werden können, sofern das, was sie „die
Existenz und den Gegensatz von zwei großen militäri­
schen Blöcken“1 nennen, abgeschafft werden kann, oder
sofern die sozialistischen Länder „die herrschenden
kapitalistischen Klassen zum friedlichen Wettbewerb
herausfordern“1 2. Wir können diesen Ansichten nicht
zustimmen.

6. Die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapi­
talismus in den imperialistischen Ländern zeigt, daß die
Monopolbourgeoisie danach strebt, ihre herrschenden
Positionen im eigenen Land und ihre Konkurrenzposi­
tionen im Ausland zu stärken, und nicht danach, sie zu
schwächen. Zur gleichen Zeit verstärken die Imperia­
listen in wahnwitziger Weise ihre Kriegsmaschinerie,
nicht nur, um andere Nationen zu plündern und um
ausländische Konkurrenten zu verdrängen, sondern
auch, um die Unterdrückung des eigenen Volkes zu
verstärken. Die sogenannte bürgerliche Demokratie
in den imperialistischen Ländern hat sich immer
offener als eine despotische Diktatur einer Handvoll
von Oligarchen über ihre Lohnsklaven und die brei­
ten Massen des Volkes enthüllt. Was ist es, wenn
nicht reiner subjektivistischer Wahnsinn, anzunehmen,
daß der staatsmonopolistische Kapitalismus in diesen
Ländern nach und nach in einen Sozialismus übergeht,
daß die Werktätigen an der Staatsführung teilnehmen 

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
2 Thesen des X. Parteitags der KPI
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können, oder sogar schon daran teilnehmen, also anzu­
nehmen, daß „tatsächlich in der kapitalistischen Welt
von heute ein Drang nach strukturellen Reformen und
Reformen sozialistischer Art besteht“1?

Die Geschichte steht auf der Seite der Völker der Welt
und nicht auf der Seite der von den USA angeführten
Imperialisten und den Reaktionären aller Länden In
ihrer Verzweiflung versuchen die Imperialisten einen
Ausweg zu finden. In absurdester Weise setzen sie ihre
Hoffnungen auf das, was sie „einen Zusammenstoß
zwischen China und der Sowjetunion“ bezeichnen. Die
Imperialisten und ihre Kommentatoren haben diesen
Gedanken schon seit langem erörtert. Die lächerlichen
Angriffe und Verleumdungen, die vor kurzem von den
modernen Revisionisten und ihren Gefolgsleuten gegen
die Kommunistische Partei Chinas geschleudert wurden,
haben diesen Hoffnungen Nahrung gegeben. Sie sind
außer sich vor Freude und betreiben emsig das Spiel,
Zwietracht zu säen. Jedoch diese reaktionären Tag­
träumer schätzen die große Stärke der Freundschaft der
Völker Chinas und der Sowjetunion und die große Kraft
der Einheit, die auf dem proletarischen Internationalis­
mus beruht, zu niedrig ein, sie schätzen die Rolle, die
die modernen Revisionisten und ihre Gefolgsleute spielen
können, zu hoch ein. Früher oder später werden die
historischen Tatsachen diese Illusionen zerstören, und die
reaktionären Tagträumer werden Pech haben.

Die Fehler, die Togliatti und andere Genossen began­
gen haben, kommen daher, daß sie sich in ihren Thesen,
Berichten und Schlußworten bei der Behandlung, der
internationalen Lage grundsätzlich von einer wissen-

1 Togliatti» Bericht auf dem X. Parteitag der KPI 
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schaftlichen marxistisch-leninistischen Analyse, von einer
Klassenanalyse entfernt haben.

Es ist so, wie Lenin sagte, als er sich über die Volks­
tümler lustig machte: „Ihre ganze Philosophie läuft auf
ein Gejammer darüber hinaus, daß es Kampf und Aus­
beutung gibt, daß es diese aber auch nicht zu geben
,brauchte“, wenn ... ja wenn es keine Ausbeuter gäbe.“
Er sagte weiter: „Da verbringen nun die Leute ihr
Leben lang die Zeit mit solchen .Wenn“ und .Aber“!“1

Ein Marxist-Leninist kann sich doch nicht wie' ein
Volkstümler benehmen!

Und doch, der Ausgangspunkt und die Einstellung, die
Togliatti und andere Genossen in ihren Berichten und
Thesen beziehen, beruhen gerade auf solchen „Wenn“
und „Aber“. Daher sind ihre neuartigen Begriffe nichts
anderes als ein Bündel außerordentlich verworrener
Vorstellungen.

IV. KRIEG UND FRIEDEN

NICHT AUF DIE SUBJEKTIVE V URSTELLUNG, SONDERN
AUF DIE GESETZE DER GESELLSCHAFTLICHEN

ENTWICKLUNG KOMMT ES AN

In den letzten Jahren haben einige sogenannte
„Marxisten-Leninisten“ zur Frage Krieg und Frieden
endlose Reden gehalten, weitschweifige Artikel geschrie­
ben und den Markt mit Büchern und Broschüren über­
schwemmt. Aber sie sind nicht gewillt, ernsthaft zu
untersuchen, wo die Ursache des Krieges liegt, was für 

1 Lenin, Was sind die „Volksfreu'nde“ und wie kämpfen sie
gegen die Sozialdemokraten? (Dritte Folge), Werke, Bd. 1
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verschiedene Kriege es gibt, und wie der Krieg aus der
Welt geschafft werden kann.

Die Anarchisten wollten einmal den Staat über Nacht
auflösen. Einige Leute, die sich selbst „Marxisten-
Leninisten“ nennen, warten nun, während die kapitalisti­
sche Ordnung und das Ausbeutungssystem noch bestehen,
auf das Anbrechen eines Morgens, an dem es „eine Welt
ohne Waffen, ohne Armeen und ohne Kriege“ gibt. Sie be­
haupten kühn, das wäre eine „große epochemachende Ent­
deckung“, „die revolutionäre Veränderung des mensch­
lichen Bewußtseins“, ein „schöpferischer Beitrag“ zum
Marxismus-Leninismus, und die Schuld der „Dogmatiker“
bestände darin, daß sie dieses wissenschaftliche Geschenk
nicht zu würdigen wüßten.

Offensichtlich sind Genosse Togliatti und gewisse
andere Genossen der KPI besonders eifrig dabei, dieses
Geschenk unter die Leute zu bringen. Sie behaupten,
die einzige Strategie, um eine neue Welt „ohne Kriege“
zu schaffen, wäre die „Strategie der friedlichen Koexi­
stenz“, so wie sie sie verstehen. Aber der Inhalt ihrer
„Strategie der friedlichen Koexistenz“ ist grundverschie­
den von der Leninschen Politik der friedlichen Koexi­
stenz, so wie sie nach der Oktoberrevolution ausgearbeitet
und von allen Marxisten-Leninisten unterstützt wurde.

Heute, in Friedenszeiten, gibt es in Italien unter der
Herrschaft der Monopolbourgeoisie ein stehendes Heer
von mehr als 400 000 Mann zur Unterdrückung des
Volkes, etwa 100 000 Polizisten und an 80 000 Gendar­
men. Darüber hinaus gibt es noch die von den USA er­
richteten Raketenstützpunkte. Wenn nun Togliatti und
andere Genossen „Frieden und friedliche Koexistenz“ in
einem solchen Land fordern, was soll man eigentlich dar­
unter verstehen? Wenn das heißen soll, die italieni- 
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sehe Regierung solle eine Politik des Friedens und
der Neutralität einschlagen und mit den sozialisti­
schen Ländern friedlich koexistieren, dann ist das natür­
lich richtig. Doch Soll das auch heißen, daß Ihr fordert,
die italienische Arbeiterklasse und die anderen unter­
drückten Massen sollten „Frieden und friedliche Koexi­
stenz“ mit der Monopolbourgeoisie praktizieren? Bedeu­
tet dieses „Frieden und friedliche Koexistenz“, daß die
USA-Imperialisten einmal freiwillig ihre Militärstütz­
punkte in Italien auflösen; bedeutet das, daß die italieni­
sche Monopolbourgeoisie einmal freiwillig ihre Waffen
niederlegt und ihre Truppen nach Hause schickt? Wenn
das aber nicht möglich ist, wie kann man dann „Frieden
und friedliche Koexistenz“ zwischen den unterdrücken­
den und den unterdrückten Klassen verwirklichen? Und
um diese Logik weiterzuführen, wie kann eine „Welt
ohne Kriege“ auf diese Weise geschaffen werden?

Natürlich wäre es eine feine Sache, wenn eine „Welt
ohne Waffen, ohne Armeen und ohne Kriege“ eines
Tages entstehen könnte. Warum sollten wir dem nicht
zustimmen?

Marxisten-Leninisten jedoch gehen an diese Frage
nicht von der subjektiven Vorstellung, sondern von den
Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung aus heran.

1936 schrieb Genosse Mao Tse-tung in „Strategische
Fragen des revolutionären Krieges in China“:

„Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
wird letzten Endes zur Aufhebung des Krieges —
dieser ungeheuerlichen gegenseitigen Vernichtung
der Menschheit — führen.“1

1 Mao Tse-tung, Ausgewählte Werke, Bd. I (Chin.), S. 167,
Volksverlag, Peking 1952
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1938, während des Widerstandskrieges gegen die
japanische Aggression, erläuterte Genosse Mao Tse-tung
in seinem Buch „Über den langdauernden Krieg“ diesen
Gedanken neuerlich. Er sagte:

„Faschisten und Imperialisten wollen, daß Kriege
endlos andauern. Wir aber wollen ihnen in nicht
allzu ferner Zukunft ein Ende bereiten.“1

Im gleichen Werk stellte Genosse Mao Tse-tung fest,
daß der Krieg, der damals von der chinesischen Nation
um ihre Befreiung geführt wurde, ein Krieg um den im­
merwährenden Frieden sei. Er sagte:

„Unser Widerstandskrieg gegen die japanische
Aggression ist seinem Wesen nach auch ein Krieg für
den immerwährenden Frieden.“1 2

In diesem Buch schrieb Genosse Mao Tse-tung, der
Krieg sei mit den Klassen entstanden. Er setzte fort:

„Sobald die Menschheit den Kapitalismus ver­
nichtet hat, wird sie in die Epoche des immerwähren­
den Friedens eintreten, und dann wird sie keine
Kriege mehr brauchen. Man wird keine Armeen,
Kriegsschiffe, Kampfflugzeuge und Giftgase mehr
benötigen. Dann wird die Menschheit auf ewige
Zeiten keinen Krieg mehr erleben.“3

Diese Darlegungen des Genossen Mao Tse-tung stimmen
völlig mit den Thesen überein, die von Lenin wiederholt
zur Frage Krieg und Frieden entwickelt wurden.

1905, im Jahr der ersten russischen Revolution, schrieb
Lenin:

1 Mao Tse-tung, Ausgewählte Werke, Bd. II (Chin.), S. 466,
Volksverlag, Peking 1952

2 Ebenda, S. 465
2 Ebenda
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„Die Sozialdemokratie hat den Krieg niemals von
einem sentimentalen Standpunkt aus betrachtet und
betrachtet ihn auch heute nicht so. Die Sozialdemo­
kratie, die Kriege als bestialische Mittel zur Lösung
von Konflikten der Menschheit unwiderruflich
verurteilt, ist sich bewußt, daß Kriege unvermeidlich
sind, solange die Gesellschaft in Klassen geteilt ist,
solange die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen besteht. Um aber diese Ausbeutung zu
beseitigen, wird es nicht ohne Krieg abgehen, und
den Krieg beginnen stets und allerorts die ausbeuten­
den, herrschenden und unterdrückenden Klassen
selber.“1

Im Jahr 1915, während des ersten imperialistischen
Weltkrieges, schrieb Lenin, die Marxisten

„. . . haben die Kriege unter den Völkern stets als
eine barbarische und bestialische Sache verurteilt.
Aber unsere Stellung zum Krieg ist eine grundsätz­
lich andere als die der bürgerlichen Pazifisten (der
Friedensfreunde und Friedensprediger) und der
Anarchisten. Von den ersteren unterscheiden wir
uns durch unsere Einsicht in den unabänderlichen
Zusammenhang der Kriege mit dem Kampf der
Klassen im Innern eines Landes, durch die Erkennt­
nis der Unmöglichkeit, die Kriege abzuschaffenj ohne
die Klassen abzuschaffen und den Sozialismus auf­
zubauen, ferner auch dadurch, daß wir die Berech­
tigung, Fortschrittlichkeit und Notwendigkeit von
Bürgerkriegen voll und ganz anerkennen, d. h. von
Kriegen der unterdrückten Klasse gegen die unter-

1 Lenin, Revolutionäre Armee und revolutionäre Regierung,
Werke, Bd. 8
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drückende Klasse, der Sklaven gegen die Sklaven­
halter, der leibeigenen Bauern gegen die Gutsbe­
sitzer, der Lohnarbeiter gegen die Bourgeoisie. Von
den Pazifisten wie von den Anarchisten unterscheiden
wir Marxisten uns weiter dadurch, daß wir es für
notwendig halten, einen jeden Krieg in seiner Be­
sonderheit historisch (vom Standpunkt des Marxschen
dialektischen Materialismus) zu analysieren.“1

Lenin hat als ernsthafter Marxist während des ersten
Weltkrieges die Frage des Krieges eingehend studiert und
eine ganze Reihe exakter wissenschaftlicher Analysen
dazu geliefert. Er widerlegte aufs schärfste die absurden
Theorien über Krieg und Frieden, die von Opportunisten
und Revisionisten wie Kautsky und anderen in Umlauf
gebracht wurden, und wies der Menschheit den richtigen
Weg zur Abschaffung des Krieges.

Heute aber schwatzen einige Leute, die sich als „Leni­
nisten“ bezeichnen, zur Frage von Krieg und Frieden ins
Blaue hinein. Sie weigern sich, zur Kenntnis zu nehmen,
wie Lenin die Frage des Krieges analysierte. Sie wollen
alle wissenschaftlichen Schlußfolgerungen Lenins über
Krieg und Frieden nicht berücksichtigen. Dennoch be­
haupten diese Leute wieder und immer wieder, daß
andere Lenin aufgegeben hätten, während sie allein die
„Verkörperung Lenins“ seien.

IST DIE THESE „DER KRIEG IST DIE FORTSETZUNG
DER POLITIK MIT ANDEREN MITTELN“

ÜBERHOLT?

Einige Leute könnten vielleicht sagen: Ihr braucht uns
nichts vorschwatzen, wir kennen die Theorie Lenins über

1 Lenin, Sozialismus und Krieg (I. Kapitel), Werke, Bd. 21
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Krieg und Frieden ebenso gut; aber die Bedingungen
sind heute anders, und Lenins Thesen bereits überholt.

Die Tito-Clique war die erste, die die Grundtheorie
Lenins über Krieg und Frieden offen für überholt er­
klärte. Sie vertrat die Ansicht, daß mit dem Entstehen
der Atomwaffen die These „Der Krieg ist die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln“, die Lenin als theoreti­
sche Grundlage für die Einschätzung von Kriegen und für
die Bestimmung des unterschiedlichen Charakters von
Kriegen ansah, nicht mehr anwendbar sei. Nach ihren
Ansichten sei der Krieg heute nicht mehr die Fortsetzung
der Politik dieser oder jener Klasse. Der Krieg habe
seinen Klasseninhalt verloren. Es bestünde auch kein
Unterschied mehr zwischen gerechten und ungerechten
Kriegen. Die Behauptung des Genossen Togliatti und
anderer Genossen, daß der Krieg unter den Bedingungen
der modernen militärischen Technik sein Wesen verändert
habe, ist in Wirklichkeit etwas, was die Tito-Clique schon
seit langem sagt.

Es ist jedoch offensichtlich, daß die Imperialisten und
die Reaktionäre aller Länder nicht deswegen, weil die
modernen Revisionisten die These „Der Krieg ist die Fort­
setzung der Politik mit anderen Mitteln“ ablehnen, nun
ihre Waffen niederlegen werden. Daß sie deshalb auf­
hören werden, die ausgebeuteten Massen und geknechte­
ten Völker zu unterdrücken, daß sie deshalb ihre aggres­
sive und subversive Tätigkeit gegen die sozialistischen
Länder einstellen, oder mit ihren Zusammenstößen im
Kampf um Superprofite aufhören werden. Die modernen
Revisionisten versuchen in Wirklichkeit, mit allen Mitteln
die unterdrückten Massen und Völker mit solchen Be­
hauptungen zu täuschen, ihnen den Eindruck zu geben, als
ob die kriegerischen Aktionen der Imperialisten zur
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Unterdrückung dieser Massen und Völker, als ob ihre
forcierte Aufrüstung und Kriegsvorbereitung, die direk­
ten und indirekten bewaffneten Zusammenstöße um
Absatzmärkte und Machtbereiche, als ob das alles nicht
die Fortsetzung der imperialistischen Politik wäre. So
zum Beispiel wäre der Krieg, den die USA-Imperialisten
gegen das südvietnamesische Volk führen, und der von
neuen und alten Kolonialisten vom Zaun gebrochene
Krieg in Kongo auch nicht die Fortsetzung der impe­
rialistischen Politik.

Ist das, was die USA-Imperialisten in Südvietnam und
die neuen und alten Kolonialisten in Kongo treiben, nun
eigentlich Krieg oder nicht? Wenn es keine Kriege sind,
was ist es sonst? Wenn es aber Kriege sind, haben sie
dann keinen Zusammenhang mit dem System des USA-
Imperialismus und seiner Politik? Und was für ein
Zusammenhang ist das dann?

Togliatti und gewisse andere Genossen der KPI sind
der Ansicht, es wäre „möglich, kleine lokale Kriege zu
vermeiden“1. Sie meinen auch, daß „der Krieg in der
menschlichen Gesellschaft abgeschafft werden kann, auch
dann, wenn der Sozialismus noch nicht überall gesiegt
haben sollte“2. Es ist anzunehmen, daß Togliatti und
andere Genossen zu diesen Schlußfolgerungen kamen,
nachdem sie „in unserer Lehre selbst“ neue „Erwä­
gungen“ angestellt hatten. Nun, Togliatti und andere
Genossen haben dies im November 1960 gesagt. Wir
wollen also nicht über Ereignisse, die vor 1960 liegen,
sprechen. Während des Jahres 1960 jedoch trugen sich

! Aus „Einige Beiträge der Delegation der KPI auf der Moskauer
Beratung der 31 kommunistischen und Arbeiterparteien“, im
Januar 1932 von der Nachrichten- und Propagandaabteilung des
ZK der KPI bearbeitet und herausgegeben

2 Ebenda
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in der Welt die verschiedensten, militärischen Zusammen­
stöße und bewaffneten Interventionen zu, die größtenteils
in die Kategorie der „kleinen lokalen Kriege“, wie To­
gliatti und andere Genossen dies nennen, fallen:

Der Krieg, den die französischen Kolonialtruppen zur
Unterdrückung der nationalen Befreiungsbewegung Algeriens
führten, stand bereits in seinem 6. Jahr.

In diesem Jahr setzten die USA-Imperialisten und ihr
Lakai Ngo Dinh Diem ihre brutale Unterdrückung des
Volkes von Südvietnam fort und entfachten damit einen noch
größeren bewaffneten Widerstand des Volkes.

Im Januar und Februar brachen bewaffnete Zusammen­
stöße zwischen dem von den USA unterstützten Israel uhd
Syrien aus.

Am 5. Februar landeten 4000 Marine-Infanteristen der
USA in der Dominikanischen Republik in Lateinamerika und
intervenierten mit Waffengewalt in den inneren Angelegen­
heiten dieses Landes.

Am 1. Mai drang ein amerikanisches U-2 Flugzeug in den
Luftraum der Sowjetunion ein, wo es von sowjetischen
Raketentruppen abgeschossen wurde.

Am 10. Juli begann Belgien eine bewaffnete Intervention
in Kongo. Am 13. Juli nahm der Sicherheitsrat der Verein­
ten Nationen einen Beschluß an, dem zufolge „Truppen der
Vereinten Nationen“ nach Kongo geschickt wurden, um dort
die nationale Befreiungsbewegung zu unterdrücken.

Im Monat August unterstützten die USA den von der
Savannakhet-Clique in Laos entfachten Bürgerkrieg.

Aber vielleicht fallen die Ereignisse von 1960 auch
noch nicht in den Rahmen der Behauptungen von To­
gliatti und den anderen Genossen. Gut, vielleicht erweisen
dann die Weltereignisse von 1961 und 1962 die Richtigkeit
ihrer Voraussagen?

Lassen wir die Tatsachen sprechen!
Der verbrecherische Krieg, den die französischen Kolonial­

truppen zur Unterdrückung der nationalen Befreiungsbe­
wegung Algeriens führten, wurde fortgesetzt, bis diese
Kolonialisten im März 1962 gezwungen wurden, das Feuer 
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einzustellen. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Krieg schon
sieben Jahre lang gedauert. Der „Spezialkrieg“, den die
USA-Imperialisten in Südvietnam führen, dauert heute noch
an.

Die „Truppen der Vereinten Nationen“ (hauptsächlich in­
dische Einheiten), die im Dienst des USA-Neokolonialismus
stehen, unterdrücken noch immer das kongolesische Volk.
Anfang 1961 stifteten die USA und belgischen Imperialisten
gedungene Handlanger zum Mord an Lumumba, dem Na­
tionalhelden von Kongo, an. Von September 1961 bis Ende
1962 unternahmen die von den USA dirigierten „UNO-
Streitkräfte“ drei bewaffnete Angriffe gegen Katanga, das
unter der Kontrolle der alten britischen, französischen und
belgischen Kolonialisten stand.
Im März 1961 zogen die portugiesischen Kolonialisten, von
den USA-Imperialisten unterstützt, ihre Truppen zusammen
und begannen großangelegte Unterdrückungsfeldzüge und
Massaker gegen das Volk von Angola, das die nationale
Unabhängigkeit fordert. Diese blutigen Verbrechen dauern
noch immer an.

Am 17. April 1961 führten Söldner der USA eine bewaff­
nete Invasion auf Kuba durch und wurden am Giron-Strand
von der heldenhaften kubanischen Armee und dem Volk
innerhalb von 72 Stunden vernichtet.

Am 1. Juli 1961 landeten britische Truppen in Kuweit.
Am 19. Juli griffen französische Truppen den Hafen von
Bizerta in Tunesien an.

Am 19. und 20. November 1961 sandten die USA ihre
Kriegsschiffe und Flugzeuge aus, um neu'erlich eine bewaff­
nete Intervention gegen die Dominikanische Republik zu
unternehmen.

Am 15. Januar 1962 überfielen Flotteneinheiten der
holländischen Kolonialisten indonesische Flotteneinheiten in
den Gewässern um Westirian.

Im April 1962 begann das indonesische Volk auf Westirian
mit einem Partisanenkampf gegen die holländischen Kolo­
nialisten.

Im Mai 1962 führten die USA ein Komplott in Laos durch,
um den Bürgerkrieg zu erweitern, und versuchten eine di­
rekte bewaffnete Intervention vorzubereiten. Am 17. wurden
Truppen der USA nach Thailand verlegt. Am 24. gab Eng­
land die Verlegung eines Luftwaffengeschwaders nach
Thailand bekannt. Diese militärischen Aktionen der USA
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und Englands stellten eine direkte Bedrohung des Friedens
in Südostasien dar. Nach dem entschiedenen Kampf des
laotischen Volks und auf Grund der vereinten Bemühungen
der sozialistischen und neutralen Länder wurden das Mani­
fest über Neutralität von Laos und die Ratifikationsur­
kunde dazu auf der erweiterten Genfer Konferenz für die
friedliche Lösung der laotischen Frage am 23. Juli 1962 ange­
nommen.

Am 24. August 1962 beschossen Kriegsschiffe der USA die
an der Küste gelegenen Wohnviertel der kubanischen Haupt­
stadt Havanna.

Am 26. September 1962, als in Jemen ein Militärputsch
stattfand, stifteten die USA Saudi-Arabien zur bewaffneten
Intervention an.

Während des Jahres 1962 führte die Nehru-Regierung
Indiens mit Unterstützung des USA-Imperialismus wieder­
holt bewaffnete Überfälle auf chinesische Gebiete durch.
Am 20. Oktober begann die Nehru-Regierung eine großan­
gelegte Offensive entlang der chinesisch-indischen Grenze.

Am 22. Oktober 1962 verhängten die USA nach Piratenart
eine Militärblockade über Kuba und führten kriegerische
Provokationen durch, Vorfälle, die die Welt erschütterten.
Das kubanische Volk errang einen großen Sieg in seinem
Kampf zur Verteidigung der Souveränität der Heimat, wobei
es. die Unterstützung der Völker der sozialistischen und aller
anderen Länder hatte.

Die schrankenlose Ausbeutung, die brutale Unterdrückung
und die bewaffneten Interventionen der Imperialisten und
ihrer Lakaien während dieser beiden Jahre riefen immer
wieder den bewaffneten Widerstand der Massen und Völker
vieler Länder hervor. Dazu gehört auch der heldenhafte be­
waffnete Aufstand des Volkes von Brunei gegen England
am 8. Dezember 1962.

Diese Tatsachen haben wieder und immer wieder
Lenins Feststellungen bestätigt: „Den Krieg beginnen
stets und allerorts die ausbeutenden, herrschenden und
unterdrückenden Klassen selber“ und „Der Krieg ist Sie
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“. Gegen­
wärtige und zukünftige Ereignisse werden weiterhin diese
Wahrheiten Lenins bestätigen.
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WAS LEHREN UNS GESCHICHTE UND GEGENWART?

Da Imperialisten und Reaktionäre unaufhörlich Kriege
in verschiedenen Teilen der Welt anzetteln, mit denen sie
ihre, politischen Zwecke verfolgen, kann niemand die
unterdrückten Massen und geknechteten Völker von
Widerstandskriegen abhalten.

Vielleicht sind gewisse Leute, die sich selbst „Marxi-
sten-Leninisten“ nennen, der Ansicht, daß die vielen
Kriege, die wir eben aufgezählt haben, gar nicht als
Kriege betrachtet werden können. Sie bezeichnen nur
Kriege, die in „hochentwickelten zivilisierten Teilen der
Welt“ stattfinden, als Kriege. Solche Ansichten sind in
Wirklichkeit gar nicht neu.

Lenin hat die absurde Vorstellung schon längst kriti­
siert, die Vorstellung, daß „Kriege außerhalb von Europa
gar keine Kriege sind“. In einer Rede im Jahre 1917
sprach er sarkastisch über

„. . . Kriege . . . , die wir Europäer nicht als
Kriege betrachten, weil sie allzu häufig nicht Kriegen,
sondern eher einem bestialischen Gemetzel, der be­
stialischen Ausrottung wehrloser Völker ähnelten.“1

Genau solche Leute, wie sie Lenin kritisierte, gibt es
auch heute noch. Sie sind der Meinung, daß alles ruhig
sei in der Welt, solange es an ihrem Wohnort oder in
ihrer Nachbarschaft keinen Krieg gäbe. Sie sind der
Ansicht, man müsse sich nicht darum scheren, ob Impe­
rialisten und ihre Handlanger die Völker in anderen
Teilen der Welt schikanieren und abschlachten, ob sie
militärische Interventionen und bewaffnete Zusammen­
stöße inszenieren, oder ob sie Kriege provozieren. Sie ha­

1 Lenin, Krieg und Revolution, Werke, Bd. 24
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ben nur Angst, der „Funke“ des Widerstandskampfes der
geknechteten Völker und unterdrückten Massen könnte
überspringen, großen Schaden anrichten und ihre Ruhe
stören. Sie sehen grundsätzlich keine Notwendigkeit zu
untersuchen, wie die Kriege in diesen Gebieten entstanden
sind, von welchen Klassen sie geführt werden und wel­
chen Charakter sie haben. Sie verurteilen nur diese
Kriege schlechthin und ohne jeden Unterschied. Kann
man dieses Herangehen als leninistisch bezeichnen?

Es gibt auch gewisse andere Leute, die sich selbst als
„Marxisten-Leninisten“ bezeichnen und die immer nur
an einen Krieg zwischen dem sozialistischen und dem
imperialistischen Lager denken, sobald das Wort Krieg
fällt, so, als ob es außer diesem keine anderen Kriege
geben könne. Auch dieses Gerede wurde erstmalig von
der Tito-Clique fabriziert. Jetzt gibt es aber noch mehrere
Leute, die in dieser Tonart singen. Es sind Leute, die
sich einfach weigern, Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen
oder geschichtliche Erfahrungen zu berücksichtigen.

Wenn diese Leute kein schlechtes Gedächtnis haben,
werden sie sich noch daran erinnern, daß beim Ausbruch
des 1. Weltkrieges kein sozialistisches Land, geschweige
denn ein sozialistisches Lager, bestand. Trotzdem brach
ein Weltkrieg aus.

Wenn sie kein schlechtes Gedächtnis haben, werden
sie sich selbstverständlich auch an den 2. Weltkrieg erin­
nern. Von September 1939 bis Juni 1941, als der deutsch-
sowjetische Krieg begann, hatte der Krieg in der kapitali­
stischen Welt und zwischen den imperialistischen Ländern
bereits zwei Jahre gedauert. Dieser Krieg war kein Krieg
zwischen sozialistischen und imperialistischen Ländern.
Die Sowjetunion wurde, nach dem Angriff Hitlers, zur
Hauptkraft des Krieges gegen die faschistischen Horden.
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Trotzdem konnte man aber selbst nach dem Juni 1941 den
Krieg nicht einfach als Krieg zwischen sozialistischen
und imperialistischen Ländern betrachten. Außer dem
Land des Sozialismus, der Sowjetunion, waren auch eine
Reihe von kapitalistischen Ländern—Großbritannien, die
USA, Frankreich und andere — in der antifaschistischen
Front, sowie auch eine Anzahl von kolonialen und halb­
kolonialen Ländern, die unter Unterdrückung und
Aggression gelitten hatten.

Es ist daher klar, daß beide Weltkriege aus der kapi­
talistischen Welt innewohnenden Widersprüchen ent­
standen, aus Interessengegensätzen der imperialistischen
Länder, und daß beide Weltkriege von imperialistischen
Ländern entfesselt wurden.

Weltkriege entstehen nicht durch das sozialistische
System. Ein sozialistisches Land hat keine antagonisti­
schen gesellschaftlichen Widersprüche, wie sie kapitali­
stischen Ländern eigen sind. Für ein sozialistisches Land
ist es völlig unnötig und unzulässig, Expansionskriege
durchzuführen. Kein Weltkrieg kann jemals von einem
sozialistischen Land provoziert werden.

Auf Grund der Siege einer Reihe von sozialistischen
Ländern und der Siege der national-demokratischen
revolutionären Bewegungen in vielen Ländern gehen
neue und große Veränderungen in der Weltlage vor sich.
Togliatti und andere Genossen sagen, daß, auf Grund
der Verschiebungen im Kräftegleichgewicht der Welt,
die Imperialisten nicht länger nach Belieben handeln
können. Das ist richtig. Auf diese Tatsache hat auch
schon Lenin kurz nach der Oktoberrevolution hingewie-.
sen. Die Veränderungen im Kräfteverhältnis der Klassen
von damals beurteilend, sagte Lenin: „Jetzt hat die inter­
nationale Bourgeoisie in ihrem Handeln schon nicht 
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mehr freie Hand.“1 Aber wenn sich das Kräfteverhältnis
in der Welt immer mehr und mehr zugunsten des Sozia­
lismus und zugunsten der Völker aller Länder verschiebt,
wenn wir sagen, der Imperialismus hat keine freie Hand
mehr, bedeutet das nun das spontane Verschwinden aller
Arten von Konflikten, die aus den der kapitalistischen
Welt innewohnenden Widersprüchen entstehen? War
das so in der Vergangenheit, ist das so in der Gegenwart
und wird das so in der Zukunft sein? Bedeutet das, daß
die imperialistischen Länder aufgehört haben, von An­
griffen auf die sozialistischen Länder zu träumen und
diese Angriffe vorzubereiten? Bedeutet das, daß die im­
perialistischen Länder ihre Aggression gegen die kolo­
nialen und halbkolonialen Länder und die Unterdrük-
kung dieser Länder bereits eingestellt haben? Bedeutet
das, daß die imperialistischen Länder unter sich keine
Kämpfe auf Leben und Tod um Märkte und Einfluß­
sphären mehr austragen? Bedeutet das, daß die Mono­
polbourgeoisie es aufgegeben hat, ihre eigenen Völker
auf das brutalste auszupressen und zu unterdrücken?
Nein, das kann man nicht sagen.

Man kann die Frage Krieg und Frieden nicht ver­
stehen, wenn man sie nicht im Lichte von Sozialverhält­
nissen, Sozialordnung und Sozialgesetzen betrachtet.

Der alte Opportunist K. Kautsky behauptete: „Er (der
Krieg) ist ein Produkt des Wettrüstens, . . .“ und durch
„die Bereitwilligkeit zu einer Verständigung darüber
(über die Abrüstung)“ „ist eine der stärksten Kriegsur­
sachen beseitigt, . . .“1 2 Dieser antimarxistische Stand­

1 Lenin, VIII. Parteitag der KPR(B) (6. Bericht über die Arbeit
auf dem Lande), Werke, Bd. 29

2 K. Kautsky, Nationalstaat, Imperialistischer Staat und Staaten­
bund, S. 67ff., Nürnberg 1915
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punkt von Kautsky und anderen alten Opportunisten,
die Ursache des Krieges nicht in der sozialen Ordnung
und dem Ausbeutersystem zu suchen, wurde von Lenin
scharf kritisiert.

In seinem „Das Militärprogramm der proletarischen
Revolution“ schrieb Lenin’:

„Nur nachdem das Proletariat die Bourgeoisie
entwaffnet hat, kann es, ohne an seiner weltge­
schichtlichen Aufgabe Verrat zu üben, die Waffen
zum alten Eisen werfen, was es auch ganz sicher dann
— aber nicht früher — tun wird.“1

So lautet das soziale Entwicklungsgesetz. Es kann nicht
anders sein.

Unfähig, die Frage Krieg und Frieden vom histori­
schen und vom Klassenstandpunkt aus zu erklären, reden
die modernen Revisionisten immer in abstrakter Weise
über Krieg und Frieden, ohne einen Unterschied zwi­
schen gerechten und ungerechten Kriegen zu machen.
Einige Leute versuchen anderen einzureden, die Be­
freiung der Völker würde nach einer allgemeinen und
vollständigen Abrüstung „unvergleichlich leichter“ sein,
denn dann würden die Unterdrücker keine Waffen in der
Hand haben. Unserer Ansicht nach ist das unsinnig,
völlig unrealistisch und ein Versuch, den Wagen vor das
Pferd zu spannen. Wie Lenin sagte, versuchen solche
Leute „zwei feindliche Klassen und zwei feindliche poli­
tische Richtungen mit Hilfe eines Schlagworts, das die
allerverschiedensten Dinge ,vereinigt“, zu versöhnen“1. 1 2

1 Lenin, Das Militärprogramm der proletarischen Revolution
(II), Werke, Bd. 23

2 Lenin, Die Frage des Friedens, Werke, Bd. 21
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Wenn die modernen Revisionisten „Frieden“ und
„Strategie der friedlichen Koexistenz“ sagen, dann mei­
nen sie in Wirklichkeit, die Hoffnung auf Frieden in der
Welt hinge von der „Vernunft“ der imperialistischen
Staatsmänner ab, statt von der Geschlossenheit und
dem Kampf der Völker der Welt. Die modernen Revi­
sionisten versuchen auf alle nur mögliche Art und Weise,
den Kampf der Völker aller Länder zu unterbinden,
ihren revolutionären Willen zu paralysieren und sie dazu
zu bringen, revolutionäre Aktionen aufzugeben. Sie
schwächen so die Kräfte, die gegen den Imperialismus
und für den Weltfrieden kämpfen. Das kann nur zur
Folge haben, daß die reaktionären aggressiven Kräfte
des Imperialismus und des Krieges ermutigt werden und
die Gefahr eines Weltkriegs vergrößert wird.

HISTORISCHER MATERIALISMUS ODER DIE THEORIE
„WAFFEN ENTSCHEIDEN ALLES“?

Die modernen Revisionisten behaupten, daß, seitdem
es Atomwaffen gibt, die Gesetze der gesellschaftlichen
Entwicklung nicht mehr gültig seien, daß die Grundthe­
sen des Marxismus-Leninismus über Krieg und Frieden
bereits überholt seien. Genosse Togliatti ist ein Vertre­
ter dieser Ansicht. Unsere „Renmin Ribao“ hat in ihrem
Leitartikel vom 31. Dezember 1962 die hauptsächlichen
Meinungsverschiedenheiten mit Genossen Togliatti in
der Frage der Atomwaffen und des Atomkrieges bereits
diskutiert. Wir werden uns nun eingehender mit dieser
Frage beschäftigen.

Marxisten-Leninisten messen der Rolle, die neue Waf­
fen und neue Militärtechnik bei der militärischen Organi­
sation und im Krieg spielen, immer entsprechende und
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genügende Bedeutung zu. So finden wir in Karl Marx’
Schrift „Lohnarbeit und Kapital“ den bekannten Satz:

„Mit der Erfindung eines neuen Kriegsinstru­
ments, des Feuergewehrs, änderte sich notwendig
die ganze innere Organisation der Armee, verwan­
delten sich die Verhältnisse, innerhalb deren IndM-
duen eine Armee bilden und als Armee wirken kön­
nen, änderte sich auch das Verhältnis verschiedener
Armeen zueinander.“1

Trotzdem sind die Marxisten-Leninisten niemals Ver­
teidiger der Theorie „Waffen entscheiden alles“.

Nach der Oktoberrevolution sagte Lenin: „Im Krieg
siegt derjenige, der die meisten Reserven, die meisten
Kraftquellen, den größten Rückhalt in den Volksmassen
hat.“ Und weiter: „Wir haben von alledem mehr als die
Weißen, mehr als der ,allmächtige' englisch-französische
Imperialismus, dieser Koloß auf tönernen Füßen.“1 2

Und noch ein Zitat Lenins, um diese Frage klarzu­
stellen:

„In jedem Krieg hängt der Sieg in letzter Instanz
vom Kampfgeist der Massen ab, die auf dem
Schlachtfeld ihr Blut vergießen . . . Daß die Mas­
sen die Ziele und Ursachen des Krieges begreifen,
ist von größter Bedeutung und sichert den Sieg.“3

Die Rolle, die der Mensch im Kriege spielt, richtig
einzuschätzen, ist eines der Grundprinzipien der Marxi-

1 Marx/Engels, Werke, Bd. 6, S. 407f., Dietz Verlag, Berlin 1959
2 Lenin, Die Ergebnisse der Woche der Partei in Moskau und

unsere Aufgaben, Werke, Bd. 30
“ Lenin, Rede auf der erweiterten Konferenz von Arbeitern

und Rotarmisten im Moskauer Rogoshsko-Simonowski-Stadtbe-
zirk, Werke, Bd. 31
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sten-Leninisten in der Frage des Krieges. Einige Leute
jedoch, die sich selbst „Marxisten-Leninisten“ nennen,
haben auf dieses Prinzip vergessen. Als zu Ende des 2.
Weltkriegs Atomwaffen aufkamen, wurden manche
Leute verwirrt und bildeten sich ein, die Atombombe
könne den Ausgang eines Krieges entscheiden. Damals
stellte Genosse Mao Tse-tung fest: „Diese Genossen sehen
die Dinge noch nicht einmal so klar wie ein englischer
Aristokrat . . . Diese Genossen sind also noch rück­
ständiger als ein Mountbatten.“1 Der englische Aristo­
krat Mountbatten, der damalige Oberbefehlshaber der
Alliierten Truppen in Südostasien, hatte damals in einer
Rede „die Ansicht, die Atombombe könne den Krieg im
Fernen Osten beenden, für einen gewaltigen Irrtum“
erklärt.

Selbstverständlich zog Genosse Mao Tse-tung die Zer­
störungskraft der Atomwaffen voll und ganz in Betracht.
Er sagte: „Natürlich ist die Atombombe eine Waffe des
Massenmords.“2 Die Kommunistische Partei Chinas war
immer der Ansicht, daß Kernwaffen eine unvergleich­
liche Zerstörungskraft haben und daß die Menschheit nie
erlebte Verwüstungen erleiden wird, sollte ein Atom­
krieg ausbrechen. Eben deshalb waren wir immer für
die vollständige Ächtung der Kernwaffen, das bedeutet
das völlige Verbot der Erprobung, Herstellung, Lagerung
und Verwendung von Kernwaffen und die Zerstörung
der vorhandenen nuklearen Waffen. Zur gleichen Zeit
waren wir aber auch immer der Meinung, daß Atom­

1 Mao Tse-tung, Die Lage nach dem Sieg im Widerstandskrieg
gegen die japanische Aggression und unser Kurs, S. 27, Verlag
für fremdsprachige Literatur, Peking 1961

2 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespon­
dentin Anna Louise Strong, S. 9, Verlag für fremdsprachige
Literatur, Peking 1961
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waffen keineswegs die Gesetze, die die historische Ent­
wicklung der Gesellschaft bestimmen, ändern können,
daß sie nicht den letztlichen Ausgang eines Krieges be­
stimmen können, daß sie nicht den Imperialismus vor
seinem Untergang retten oder das Proletariat, die Völker
aller Länder und die unterdrückten Nationen daran
hindern können, den Sieg in der Revolution davonzutra­
gen.

Stalin sagte im September 1946:

„Ich glaube nicht, daß die Atombombe als Macht­
mittel so ernst zu nehmen ist, wie es manche Poli­
tiker tun wollen. Atombomben sind dazu da, Leute
mit schwachen Nerven einzuschüchtern, sie können
aber nicht den Ausgang eines Krieges entscheiden,
denn Atombomben sind dafür unter keinen Um­
ständen zureichend. Gewiß, der Monopolbesitz des
Geheimnisses der Atombombe schafft eine Bedro-

- hung, aber es gibt dagegen zumindest zwei Mittel:
a) Das Atombombenmonopol kann nicht lange an­
dauern; b) Die Verwendung von Atomwaffen wird
verboten werden.“1

Diese Worte Stalins zeigen seine große Voraussicht.
Nach dem 1. Weltkrieg posaunten gewisse imperiali­

stische Länder mit großem Lärm eine sogenannte militä­
rische Theorie aus, wonach der schnelle Sieg in Kriegen
durch Luftüberlegenheit und Überraschungsangriffe
errungen werden sollte. Die Ereignisse des 2. Weltkrie­
ges erbrachten den Beweis für den Bankrott dieser
Theorie. Mit dem Erscheinen der Kernwaffen begannen 

1 Antwort auf eine Frage von Alexander Werth, Korrespondent
der „Sunday Times“, in „Außenpolitik der Sowjetunion (1946),“
russ. Ausgabe, Moskau 1952, S. 70
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einige Imperialisten, mit großem Gezeter eine ähnliche
Theorie zu verbreiten, und ergingen sich in nuklearen
Erpressungen. Sie versicherten, daß Kernwaffen den
Ausgang eines Krieges schnell entscheiden würden.
Auch diese Theorie wird letzten Endes bankrott gehen.
Aber die modernen Revisionisten wie zum Beispiel die
Tito-Clique schlagen, den USA-Irnperialisten und an­
deren Imperialisten zuliebe, die Trommel für diese
Theorie, um die Völker aller Länder einzuschüchtern.

Die nukleare Erpressungspolitik der USA-Imperiali­
sten macht ihre unersättliche Gier nach Versklavung
der Welt deutlich, zeigt aber auch gleichzeitig ihre eigene
Furcht.

Die Imperialisten müssen wissen, welch katastrophale
Folgen es für sie haben würde, wenn sie als erste Kern­
waffen einsetzen.

1. Wenden die Imperialisten bei einem Überfall auf
ein anderes Land als erste Kernwaffen an, so isolieren
sie sich zwangsläufig nur selbst vor der ganzen Welt,
denn ein solcher Angriff wäre das größte, der mensch­
lichen Gerechtigkeit zuwiderlaufende Verbrechen, mit
dem sie sich die ganze Menschheit zu Feinden machen.

2. Die Imperialisten, die andere Länder mit Kern­
waffen bedrohen, erreichen damit nur, daß ihre eigene
Bevölkerung bedroht ist, daß die Bevölkerung ihres
eigenen Lands dem nuklearen Terror unterliegt. Das
starre Festhalten der Imperialisten an ihrer nuklearen
Erpressungspolitik kann nur dazu führen, daß sich die
Bevölkerung ihres eigenen Landes dessen bewußt wird
und sich ihnen allmählich entgegenstellt. Ein amerika­
nischer Flieger, der beim ersten Abwurf der Atombom­
ben über Japan dabei war, versuchte, Selbstmord zu be­
gehen, und wurde mehrmals in eine Nervenheilanstalt 
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gesteckt, weil nach dem Krieg die Völker der ganzen
Welt ihren Abscheu gegen diese Bombardements bekun­
deten. Diese Tatsache allein beweist, wie sehr die Atom­
politik des USA-Imperialismus bereits diskreditiert ist.

3. Zweck der imperialistischen Kriegführung ist die
Eroberung fremder Gebiete, ist es, Märkte zu erweitern,
andere Länder ihres Reichtums zu berauben und deren
Werktätige zu versklaven. Aber die Zerstörungskraft
der Kernwaffen zwingt die Imperialisten, die Folgen zu
überlegen, die sich aus der Anwendung von Kernwaffen
ergeben würden. Denn die Verwendung von Kernwaf­
fen läuft den Interessen zuwider, die sie verfolgen.

4. . Das Geheimnis der Kernwaffen ist längst kein
Monopol mehr. Hast du Kernwaffen, kannst du anderen
Ländern nicht verbieten, sie ebenfalls zu besitzen. Hast
du ballistische Raketen, kannst du ebenfalls nicht an­
deren Ländern verbieten, sie zu besitzen. Die Imperia­
listen planen mit ihren Kernwaffen die Vernichtung des
Gegners, bringen sich aber in Wirklichkeit nur selbst
in die Gefahr der Vernichtung.

Das hier Gesagte sind Fragen, die sich zwangsläufig
ergeben, sollten die Imperialisten Kernwaffen einsetzen.
Das ist einer der Gründe, warum wir immer der Mei­
nung waren, es sei möglich, zu einem Abkommen über
das völlige Verbot der Kernwaffen zu gelangen.

Zugleich muß darauf hingewiesen werden, daß die Im­
perialisten, besonders die USA-Imperialisten, mit ihrer
Politik der wahnwitzigen Verbreitung nuklearer Waffen
nur die Krise innerhalb des kapitalistisch-imperialisti­
schen Systems vergrößern. Das bedeutet:

1. Den Völkern der imperialistischen Länder werden
beispiellose Lasten für Rüstungen aufgezwungen; die
fortschreitende Militarisierung, die die Volkswirtschaft 
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in anormale Bahnen lenkt, führt zu immer größerem
Widerstand des Volkes gegen die Regierungen der im­
perialistischen Länder und ihre Politik der1 forcierten
Aufrüstung und Kriegsvorbereitung.

2. Das von den Imperialisten betriebene Wettrüsten,
insbesondere das nukleare Wettrüsten, schürt die Zwie­
tracht der imperialistischen Staaten und der verschiede­
nen Monopolgruppen in den imperialistischen Ländern.

In den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts stellte
Engels in seinem „Anti-Dühring“ fest: „Der Militaris­
mus beherrscht und verschlingt Europa. Aber dieser
Militarismus trägt auch den Keim seines eignen Unter­
gangs in sich.“1

Jetzt läßt sich mit noch größerer Berechtigung sagen,
daß die Politik der forcierten Atomaufrüstung der USA-
und anderer Imperialisten Nordamerika und Westeuropa
beherrscht und verschlingt, daß aber auch diese Politik,
dieser neue Militarismus in sich selbst den Keim des Un­
tergangs des imperialistischen Systems trägt.

Es läßt sich vor aussehen, daß die von den USA-Impe­
rialisten und ihren Helfershelfern verfolgte Politik der
forcierten atomaren Aufrüstung letztlich ihren eigenen
Untergang herbeiführen wird. Sollten sie es wagen,
Atomwaffen in einem Krieg einzusetzen, dann wird das
Ergebnis ihre eigene Vernichtung sein.

Was ist die Schlußfolgerung aus all dem? Im Gegensatz
zu der von Togliatti und anderen Genossen behaupteten
„totalen Vernichtung der Menschheit“ kann die Schluß­
folgerung nur sein:

1 Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 208
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I. Die Menschheit wird die Kernwaffen vernichten,
aber die Kernwaffen werden nicht die Menschheit
vernichten;

2. Das menschenverschlingende imperialistische
System wird von der Menschheit, nicht aber die Mensch­
heit vom imperialistischen System vernichtet werden.

Togliatti und andere Genossen meinen, da es Kernwaffen
gäbe, sei „heute das Schicksal der Menschheit ungewiß“1.
Sie sind der Ansicht, seit dem Bestehen von Kernwaffen
und der Drohung des Atomkrieges sei die Frage der Wahl
des gesellschaftlichen Systems sinnlos geworden. Wenn
man ihre Logik weiterentwickelt, wo bleibt dann das
Gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung, dem entspre­
chend das kapitalistische System unvermeidlich durch
das sozialistische und kommunistische System ersetzt
werden wird? Wo ist die von Lenin klargestellte Wahr­
heit, daß der Imperialismus parasitärer, verfaulender,
absterbender Kapitalismus ist? Ist nicht die Anschauung
solcher Leute wirklich „Fatalismus“, „Skeptizismus“ und
„Pessimismus“?

In der Broschüre „Es lebe der Leninismus!“ haben wir
bereits festgestellt:

„Wenn jedoch das Bewußtsein aller Völker der
Welt wächst, wenn sie gut vorbereitet sind, wenn
auch das sozialistische Lager die modernen Waffen
beherrscht, läßt sich mit Sicherheit sagen, daß diese
Bestien, die sich von den Völkern der Welt umzingelt
sehen, bald vernichtet würden, falls die amerikani­
schen und anderen Imperialisten ein Abkommen
über das Verbot der Atom- und Wasserstoffwaffen
ablehnen und es wagen sollten, gegen den Willen

1 Politische Thesen des X. Parteitags der KPI

262

der ganzen Menschheit einen Krieg mit Atom- und
Wasserstoffwaffen zu entfesseln. Am Ende würde
sicher nicht die Vernichtung der Menschheit stehen.
Wir sind von jeher gegen alle verbrecherischen
Kriege gewesen, die vom Imperialismus entfesselt
wurden, weil ein imperialistischer Krieg allen
Völkern (auch dem amerikanischen Volk und den
Völkern der anderen imperialistischen Länder)
riesige Opfer auferlegen würde. Sollten die Im­
perialisten den Völkern jedoch ein solches Opfer
aufzwingen wollen, ist es sicher, daß dieses Opfer
gesühnt werden wird — das zeigen die Erfahrungen
der russischen und chinesischen Revolution. Die
siegreichen Völker werden dann auf den Ruinen des
toten Imperialismus mit Riesenschritten eine
Zivilisation schaffen, die dem kapitalistischen
System tausendmal überlegen sein wird und die
ihnen eine helle Zukunft sichert.“1

Ist das vielleicht nicht wahr?
In den letzten Jahren sind jedoch einige Leute aufge­

treten; die sich selbst „Marxisten-Leninisten“ nennen,
und die diese Thesen des Marxismus-Leninismus will­
kürlich entstellen und verleumden. Sie geben beharrlich
die Ruinen des Imperialismus für die „Ruinen der Mensch­
heit“ aus und setzen das Schicksal des imperialisti­
schen Systems dem der Menschheit gleich. Eine solche
Auffassung ist in Wirklichkeit nur dazu angetan, das im­
perialistische System zu bewahren. Hätten diese Leute
die Klassiker des Marxismus-Leninismus studiert, dann
wüßten sie, daß die Errichtung eines neuen Systems auf

1 „Es lebe der Leninismus“, S. 24, Verlag für fremdsprachige
Literatur, Peking 1960
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den Ruinen des alten eine Formulierung ist, die von
Marx, Engels und Lenin gebraucht wurde.

Engels sagte im Anti-Dühring, „die Bourgeoisie zer­
schlug die feudale Ordnung und stellte auf ihren Trüm­
mern die bürgerliche Gesellschaftsverfassung her“1. Sind
die Trümmer des Feudalsystems, von denen Engels hier
spricht, vielleicht die „Ruinen der Menschheit“?

In seinem Artikel „Die Wahlen zur konstituierenden
Versammlung und die Diktatur des Proletariats“, ge­
schrieben im Dezember 1919, sprach Lenin von der „Or­
ganisierung des Sozialismus auf den Trümmern des Ka­
pitalismus“1 2 durch das Proletariat. Sind die Ruinen des
Kapitalismus, die Lenin hier erwähnt, die „Ruinen der
Menschheit“?

Die Ruinen des alten Systems, von denen die Marxi-
sten-Leninisten sprechen, den „Ruinen der Menschheit“
gleichzusetzen, das heißt frivole Sophisterei an die Stelle
ernsthafter Debatte setzen. Soll das der „versöhnliche
Ton“ sein, den Togliatti und andere Genossen so sehr
wünschen? Ist das die „Debatte in zulässiger Weise“, die
sie fordern? Nehmen wir Togliatti selbst. Zur Zeit des
Zusammenbruchs des Systems des italienischen Faschis­
mus sagte er: „Vor uns liegt eine große Aufgabe: Wir
müssen ein neues Italien auf den Ruinen des Faschismus,
auf den Ruinen der reaktionären Tyrannei errichten.“3

Jeder ernsthafte Marxist-Leninist muß immer mit der
Möglichkeit rechnen, daß die Imperialisten zu den ver­
brecherischsten. Mitteln greifen, wodurch den Völkern

1 Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 330
2 Lenin, Die Wahlen zur konstituierenden Versammlung und

die Diktatur des Proletariats (IV), Werke, Bd. 30
2 Zitiert aus „Die Kommunistische Partei Italiens“, herausge­

geben von der KPI, Mai 1950
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aller Länder die schwersten Opfer und die schrecklichsten
Leiden auf erlegt werden. Wenn wir diese Möglichkeit
in Betracht ziehen, so heißt das die Völker wachrufen, sie
noch wirksamer mobilisieren und organisieren, so heißt
das den richtigen Weg des Befreiungskampfes suchen,
den Weg, auf dem die Menschheit, ungeachtet der Dro- ,
hungen des Imperialismus von ihren Leiden erlöst I
werden kann, den Weg, auf dem man zum Frieden kom­
men kann; den Weg der wirkungsvollen Verhinderung
eines nuklearen Krieges.

Es ist jedermann bekannt, daß kein sozialistisches Land «
jemals einen Aggressionskrieg entfesseln wird. Sogar
die USA-Imperialisten, alle anderen Imperialisten und
die Reaktionäre aller Länder wissen das. Die nationale
Verteidigung jedes sozialistischen Landes ist zum Schutz
gegen Aggressionen da, keinesfalls aber für Angriffe auf
andere Länder. Sollten die Aggressoren den sozialisti­
schen Ländern einen Krieg aufzwingen, dann wird der
Krieg, den die sozialistischen Länder führen, in erster
Linie ein Verteidigungskrieg sein. ,

Der Besitz von Kernwaffen durch die sozialistischen
Länder dient einzig und allein Abwehrzwecken. Er dient
dazu, die Imperialisten von der Entfesselung eines Kern­
waffenkrieges abzuhalten. Deshalb werden sozialistische
Länder, auch wenn sie die Kernwaffenüberlegenheit
haben, andere Länder grundsätzlich nie mit solchen Waf­
fen angreifen. Sie werden solche Angriffe nicht zulassen,
noch haben sie sie nötig. Die sozialistischen Länder
sind entschieden gegen die Politik der nuklearen Erpres­
sung und sie befürworten das völlige Verbot und die
Vernichtung der Kernwaffen. Das sind Haltung, Kurs
und Politik der Volksrepublik China und der Kommu­
nistischen Partei Chinas in der Frage der Kernwaffen.
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Das ist Haltung, Kurs und Politik aller Marxisten-
Leninisten. Die modernen Revisionisten verzerren
absichtlich unsere Haltung, unseren Kurs und unsere
Politik in dieser Frage. Sie setzen niederträchtige und
unsinnige Verleumdungen und Lügen in Umlauf. Sie
wollen in Wirklichkeit damit erreichen, daß die nukleare
Erpressung der Imperialisten kaschiert und ihr eigenes
Abenteurertum und Kapitulantentum in der Frage der
Kernwaffen verdeckt wird. Man muß darauf hinweisen,
daß Abenteurertum und Kapitulantentum in dieser Frage
sehr gefährlich sind. Sie sind ein Ausdruck von schlimm­
ster Unverantwortlichkeit.

EINE SONDERBARE FORMULIERUNG

Ihrem gesellschaftlichen System entsprechend sym­
pathisieren die sozialistischen Länder mit dem Befreiungs­
kampf aller unterdrückten Völker und Nationen. Sie
unterstützen diesen Kampf. Aber die sozialistischen
Länder werden niemals einen Krieg nach außenhin be­
ginnen, um so die revolutionären Kämpfe der Völker
anderer Länder zu ersetzen. Die Befreiung der Völker
aller Länder ist deren eigene Sache. Das ist der un­
verrückbare Standpunkt, den seit Marx alle wahren
Kommunisten eingenommen haben, einschließlich jener
Kommunisten, die die Staatsmacht in den Händen halten.
Diese Haltung ist identisch mit dem Standpunkt, den alle
Marxisten-Leninisten immer vertreten haben, daß „Re­
volutionen weder exportiert noch importiert werden
können“.

Wenn die Völker irgendeines Landes eine Revolution
nicht wünschen, dann kann niemand ihnen eine solche 
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von außen aufzwingen. Wo es keine revolutionäre
Situation gibt und die Bedingungen für eine Revolution
nicht reif sind, kann niemand eine Revolution machen.
Andererseits aber kann auch niemand die Bevölkerung
irgendeines Landes, die eine Revolution will und eine
solche Revolution beginnt, daran hindern, sie durchzu­
führen, so wie niemand die Revolutionen in Kuba,
Algerien und Südvietnam verhindern konnte.

Togliatti und andere Genossen sagen, die friedliche
Koexistenz beinhalte „die Ausschließung . . . der Mög­
lichkeit ausländischer Intervention, um Konterrevolu­
tion oder Revolution zu ,exportieren' “1. Wir möchten die
Frage stellen: Wenn ihr vom „Export der Revolution
durch andere Länder“ redet, versteht Ihr darunter, daß
die sozialistischen Länder die Revolution exportieren
wollen? Das ist doch genau das, was die Imperialisten
und Reaktionäre seit jeher behaupten. Gehört es sich
für einen Kommunisten, so zu reden? Was die imperiali­
stischen Länder betrifft, sie haben die Konterrevolution
immer schon exportiert. Kann jemand ein imperialisti­
sches Land nennen, das nicht schon so gehandelt hat?
Ist es möglich zu vergessen, daß die Imperialisten gegen
die große Oktoberrevolution und gegen die chinesische
Revolution direkt intervenierten? Kann man in Abrede
stellen, daß die USA-Imperialisten bis jetzt unser Terri­
torium Taiwan, mit Gewalt besetzt halten? Kann jemand
ableugnen, daß die USA-Imperialisten immer schon in
der kubanischen Revolution interveniert haben? Ist es
nicht der USA-Imperialismus, der als internationaler
Gendarm auftritt und jetzt alle Anstrengungen macht, um
die Konterrevolution in alle Teile der Welt zu expor­

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
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tieren? Der sich mit allen Kräften in die inneren Angele­
genheiten der anderen Länder der kapitalistischen Welt
einmischt?

Togliatti und andere Genossen machen keinen Unter­
schied zwischen Ländern mit verschiedener Gesellschafts­
ordnung. Sie verstehen nicht die marxistisch-leninisti­
sche These, daß „Revolutionen weder exportiert noch
importiert werden können“. Während sie von friedli­
cher Koexistenz sprechen, vermeiden sie es, von der
Tatsache zu reden, daß die Imperialisten immer schon
die Konterrevolution exportiert haben. Aber sie reden
vom „Export der Konterrevolution“ und vom „Export
der Revolution“ in einem Atemzug. Diese sonderbare
Formulierung kann man nur als prinzipiellen Fehler
bezeichnen.

DIE GRUNDLEGENDEN THESEN DER CHINESISCHEN
KOMMUNISTEN IN DER FRAGE KRIEG UND FRIEDEN

In der Frage Krieg und Frieden vertreten die chinesi­
schen Kommunisten jetzt, wie schon seit jeher, den
Standpunkt Lenins.

In den oben angeführten Zitaten wies Lenin darauf
hin, daß proletarische Parteien „Kriege unwiderruflich
verurteilen“ und „Kriege unter den Völkern stets verur­
teilt haben“. Aber Lenin hielt immer daran fest, daß
man ungerechte Kriege verurteilen und gerechte Kriege
unterstützen müßte. Er verurteilte niemals alle Kriege
ohne Unterschied. Es gibt heutzutage Leute, die sich,
ohne zu erröten, mit Lenin vergleichen und behaupten,
daß Lenin wie auch Karl Liebknecht und Rosa Luxem­
burg Kriege genau so wie sie verurteilt hätten. Sie haben
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Lenins Theorien und Politik zur Frage Krieg und Frieden
verstümmelt. Es ist allgemein bekannt, daß während des
1. Weltkrieges Lenin entschieden gegen diesen imperiali­
stischen Krieg war. Er trat aber zur gleichen Zeit dafür
ein, die Proletarier und die anderen werktätigen Massen
sollten diesen, nun einmal zwischen den imperialistischen
Ländern ausgebrochenen Krieg in einen gerechten re­
volutionären Krieg innerhalb der imperialistischen Länder
verwandeln. Das heißt, in einen gerechten revolutionä­
ren Krieg des Proletariats und der anderen werktätigen
Massen gegen die Imperialisten ihrer eigenen Länder.
Am zweiten Tag der Oktoberrevolution nahm der Zweite
Gesamtrussische Kongreß der Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendeputierten unter dem Vorsitz Lenins das
berühmte „Dekret über den Frieden“ an. Das Dekret
war ein Appell an das internationale Proletariat und ins­
besondere an die klassenbewußten Arbeiter Englands,
Frankreichs und Deutschlands. Es gab der Hoffnung
Ausdruck:

„ . . . daß die Arbeiter dei’ genannten Länder die
ihnen jetzt gestellte Aufgabe, die Menschheit von den
Schrecken des Krieges und seiner Folgen zu befreien,
erkennen werden, daß, diese Arbeiter uns durch ihre
allseitige, entschiedene, rückhaltlos energische
Tätigkeit helfen werden, die Sache des Friedens und
zugleich damit die Sache der Befreiung der werktä­
tigen und ausgebeuteten Volksmassen von jeder
Sklaverei und jeder Ausbeutung erfolgreich zu Ende
zu führen.“1

1 Lenin, Zweiter Gesamtrussischer Kongreß der Sowjets der
Arbeiter- und Soldatendeputierten, Werke, Bd. 26
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Das Dekret wies darauf hin, daß die Sowjetregierung
folgender Ansicht ist:

„Diesen Krieg fortzusetzen, um die Frage zu ent­
scheiden, wie die starken und reichen Nationen die
von ihnen annektierten schwachen Völkerschaften
unter sich aufteilen sollen, hält die Regierung für
das größte Verbrechen an der Menschheit, und sie
verkündet feierlich ihre Entschlossenheit, unverzüg­
lich Friedensbedingungen zu unterzeichnen, die
diesem Krieg unter den obengenannten, für aus­
nahmslos alle Völkerschaften gleich gerechten
Voraussetzungen ein Ende machen.“1

Dieses Dekret Lenins ist ein großes Dokument in der
Geschichte der proletarischen Revolution. Aber es gibt
heutzutage Leute, die es wagen, sogar dieses Dokument
zu entstellen und zu verstümmeln. Sie pfuschen an
Lenins Charakterisierung des Krieges, als eines Krieges,
der von den imperialistischen Ländern geführt wird, um
die Welt aufzuteilen, die schwachen Völker zu unter­
drücken und der somit das größte Verbrechen gegen die
Menschheit darstellt, herum und verdrehen sie bewußt
in den Satz „Krieg ist ,das größte Verbrechen an der
Menschheit1 “. Diese Leute stellen Lenin, den großen pro­
letarischen Revolutionär, den großen Marxisten, als einen
bürgerlichen Pazifisten hin. Sie entstellen unverschämt
Lenin, den Leninismus, die Geschichte. Und sie behaup­
ten voll Dünke], daß andere „den Kern der marxistischen
Lehre des revolutionären Kampfes nicht verstehen“. Ist
das nicht eine merkwürdige Art zu argumentieren?

Wir, die chinesischen Kommunisten, werden von den
modernen Revisionisten beschimpft, weil wir all den 

1 Lenin, a. a. O.
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lächerlichen Argumenten, mit denen man den Leninismus
entstellt, entgegentreten, weil wir darauf bestehen, daß
die Leninsche Theorie über Krieg und Frieden in ihrer
ursprünglichen Form wiederhergestellt wird.

Marxisten-Leninisten sind der Ansicht, daß man sich
zur Erhaltung des Weltfriedens und zur Verhinderung
eines neuen Weltkrieges auf die Einheit und die wach­
sende Kraft der sozialistischen Länder, auf den Kampf
der unterdrückten Völker und Massen, auf den Kampf
des internationalen Proletariats, auf den Kampf aller
friedliebenden Länder und Völker der Welt stützen muß.
Das ist die richtige Linie für die Völker aller Länder zur
Verteidigung des Weltfriedens, eine Linie, die voll und
ganz mit der leninistischen Theorie von Krieg und
Frieden übereinstimmt. Einige Leute entstellen diese
Linie böswillig, nennen sie „eine ,Theorie1, die darauf
hinausläuft, daß der Weg zum Sieg des Sozialismus über
den Krieg zwischen Nationen führe, über Zerstörung,
Blutvergießen und den Tod von Millionen Menschen“.
Sie stellen die Verteidigung des Weltfriedens dem re­
volutionären Kampf der Völker aller Länder entgegen.
Sie meinen, daß um des Friedens willen die Völker aller
Länder vor den Imperialisten niederknien sollten, daß
die unterdrückten Nationen und Massen den Kampf für
ihre Befreiung aufgeben sollten. Anstatt für den Welt­
frieden zu kämpfen, indem sie sich auf den vereinten
Kampf aller friedliebenden Kräfte der Welt stützen,
betteln diese Leute die Imperialisten, vor allem die USA,
um das „Geschenk“ des Weltfriedens an. Diese so­
genannte Theorie, diese Linie ist völlig falsch, ist anti­
leninistisch.

Die grundlegenden Ansichten der chinesischen Kom­
munisten zur Frage Krieg und Frieden und unsere Mei­

271



nungsverschiedenheiten mit Togliatti und anderen Ge­
nossen in dieser Frage wurden bereits in einem Leit­
artikel in „Renmin Ribao“ vom 31. Dezember 1962 klar­
gestellt. Wir schrieben in diesem Leitartikel:

„ In der Frage, wie ein Weltkrieg verhütet
und der Weltfrieden verteidigt werden soll, tritt die
KP Chinas seit je dafür ein, entschlossen den Im­
perialismus zu entlarven, die Macht des sozialisti­
schen Lagers zu stärken, die nationale Befreiungs­
bewegung und den revolutionären Kampf der Völker
aller Länder entschlossen zu unterstützen, alle fried­
liebenden Länder und Menschen auf der Welt in
breitestem Maßstab zusammenzuschließen. Gleich­
zeitig treten wir dafür ein, die Widersprüche in den
Reihen der Feinde allseitig auszunutzen, mit ihnen
zu verhandeln wie auch andere Formen des Kampfes
anzuwenden. All das zielt darauf ab, einen Welt­
krieg wirksam zu verhüten und den Weltfrieden zu
erhalten. Dieser Standpunkt ist völlig in Einklang
mit dem Marxismus-Leninismus und mit den beiden
Moskauer Erklärungen von 1957 und 1960. Das ist
der richtige Kurs, um einen Weltkrieg zu verhüten,
um den Weltfrieden zu verteidigen. Wir halten uns
an diesen richtigen Kurs, gerade weil wir zutiefst
davon überzeugt sind, daß durch den vereinten
Kampf aller obengenannten Kräfte ein Weltkrieg
verhütet werden kann. Wie kann da behauptet
werden, daß wir nicht an die Möglichkeit glauben,
einen Weltkrieg verhüten zu können, daß wir „kriegs­
lustig“ sind? Wenn man nach den Forderungen der­
jenigen, die die KP Chinas angreifen, den Imperia­
lismus herausputzt und mit den Hoffnungen für
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Frieden auf den Imperialismus setzt, wenn man sich
der nationalen Befreiungsbewegung und dem re­
volutionären Kampf der Völker gegenüber negativ
oder feindlich verhält, vor dem Imperialismus aber
auf die Knie sinkt und kapituliert, dann kann das
den Völkern der Welt nur einen Scheinfrieden oder
einen echten Krieg bringen. Das ist ein falscher
Kurs, dem sich alle Marxisten-Leninisten, alle revo­
lutionären Völker, alle friedliebenden Menschen ent­
schieden widersetzen müssen.“

Rekapitulieren wir nochmals unsere grundlegenden
Thesen zur Frage Krieg und Frieden:

1. Wir sind stets der Meinung, daß die Kräfte des
Krieges und der Aggression, an deren Spitze der USA-
Imperialismus steht, tatsächlich einen 3. Weltkrieg vor­
bereiten und daß Kriegsgefahr besteht. Aber seit etwa
zehn Jahren hat sich das Kräfteverhältnis in der Welt
mehr und mehr zugunsten des Sozialismus, zugunsten
des Kampfes für die nationale Befreiung, für die Volks­
demokratie und die Verteidigung des Weltfriedens ver­
schoben. Die Völker sind der entscheidende Faktor. Der
Imperialismus und die Reaktionäre sind isoliert. Indem
man sich auf die Einheit und den Kampf der Völker, auf
die richtige Politik der sozialistischen Länder, auf die
richtige Politik der proletarischen Parteien aller Länder
stützt, ist es möglich, einen neuen Weltkrieg zu verhüten,
einen Kernwaffenkrieg zu verhüten, ist es möglich, ein
Abkommen für das völlige Verbot der Kernwaffen durch­
zusetzen.

2. Wenn die Völker der Welt den Frieden erhalten,
einen neuen Weltkrieg, einen Kernwaffenkrieg verhin­
dern wollen, dann müssen sie einander unterstützen, die 
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breitest mögliche Einheitsfront schaffen und alle Kräfte,
die zusammengeschlossen werden können,- zusammen­
schließen, einschließlich des amerikanischen Volks, um
der Politik des Krieges und der Aggression des impe­
rialistischen Blocks, der von den USA-Reaktionären ge­
führt wird, entgegenzutreten.

3. Die sozialistischen Länder treten für die Politik der
friedlichen Koexistenz zwischen Ländern verschiedener
Gesellschaftsordnung ein. Sie bestehen auf einer solchen
Politik, entwickeln freundschaftliche Beziehungen und
treiben Handel auf der Basis der Gleichberechtigung mit
solchen Ländern. Indem sie die Politik der friedlichen
Koexistenz verfolgen, sind sie dagegen, daß Meinungsver­
schiedenheiten zwischen den Staaten mit Gewalt aus­
getragen werden, und sie intervenieren auch nicht in den
internen Angelegenheiten irgendeines anderen Landes.
Einige Leute sind der Ansicht, daß die friedliche Ko­
existenz zur Umwandlung des gesellschaftlichen Systems
aller kapitalistischer Länder führen wird. Daß das „die
Straße ist, die im Weltmaßstab zum Sozialismus
führt... ‘^ Andere sagen, die Politik der friedlichen Ko­
existenz sei für alle unterdrückten Völker und Nationen
„die fortgeschrittenste Form des Kampfes gegen Im­
perialismus und für die Befreiung der Völker“.2 Diese
Leute entstellen völlig die Leninsche Politik der friedli­
chen Koexistenz, indem sie die Frage der friedlichen Ko­
existenz zwischen Ländern mit verschiedener Gesell­
schaftsordnung, die Frage des Klassenkampfes in kapitali­

1T. Shiwkow, „Frieden — Kernfrage der Gegenwart“ in „Pro­
bleme des Friedens und des Sozialismus“, Nr. 8, 1960

2 „Unbegründete Polemiken der chinesischen Kommunisten“,
„Unitä“, 31. Dezember 1962
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stischen Ländern und die Frage des Kampfes der unter­
drückten Nationen um ihre Befreiung zusammenmischen.

4. Wir waren immer der Ansicht, daß es notwendig
ist, ständig scharfe Wachsamkeit zu üben, angesichts der
Gefahr einer imperialistischen Aggression gegen die so­
zialistischen Länder. Wir waren auch der Ansicht, daß es
für sozialistische Länder möglich ist, Abkommen durch
friedliche Verhandlungen zu erreichen und mit den im­
perialistischen Ländern notfalls in einigen Fragen Kom­
promisse zu schließen, wobei gewisse wichtige Fragen
nicht ausgeschlossen werden. Jedoch es ist so, wie Ge­
nosse Mao Tse-tung gesagt hat: „Derartige Kompromisse
machen es nicht erforderlich, daß die Völker in den ka­
pitalistischen Ländern deshalb im eigenen Land Kom­
promisse schließen. Die Völker aller Länder werden
entsprechend ihrer jeweiligen Lage auf unterschiedliche
Art und Weise kämpfen,“1 2 1

5. Die scharfen Widersprüche zwischen den imperia­
listischen Mächten bestehen objektiv und sind unversöhn­
lich. Unter den imperialistischen Ländern und imperia­
listischen Blöcken kommt es zwangsläufig zu großen
und kleinen Zusammenstößen, direkt oder indirekt, in
einer oder anderer Form. Sie entstehen, indem die Im­
perialisten ihre Interessen verfolgen, und werden durch
die dem Imperialismus innewohnende Natur be­
stimmt. Zu behaupten, daß die Möglichkeit von Zusam­
menstößen zwischen den imperialistischen Ländern, von
Zusammenstößen, die sich aus ihren tatsächlichen Inter­
essen ergeben, unter den neuen historischen Bedingun­
gen bereits verschwunden sei, das kommt der Behaup­

1 Mao Tse-tung. Interview mit der amerikanischen Korrespon­
dentin Anna Louise Strong, S. 2, Verlag für fremdsprachige
Literatur, Peking 1961
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tung gleich, der Imperialismus habe sich völlig gewan­
delt, das ist ein Versuch, dem Imperialismus Schminke
aufzulegen.

6. Da Kapitalismus-Imperialismus und das System
der Ausbeutung bestehen und die Quelle des Krieges
sind, kann niemand garantieren, daß Imperialisten und
Reaktionäre nicht einen Aggressionskrieg gegen die unter­
drückten Nationen und Massen oder Kriege gegen ihr
eigenes Volk beginnen. Andererseits kann aber auch nie­
mand die erwachten, aber noch unterdrückten Völker
und Massen daran hindern, sich in einem revolutionären
Krieg zu erheben.

7. Der Grundsatz „Der Krieg ist die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln“, der von Lenin bestätigt
und betont wurde, gilt auch heute noch. Das soziale
System der kapitalistisch-imperialistischen Länder unter­
scheidet sich grundlegend von dem der sozialistischen
Länder. Auch die Innen- und Außenpolitik dieser
Länder unterscheidet sich grundlegend von der der sozia­
listischen Länder. Dadurch wird bedingt, daß die kapi­
talistisch-imperialistischen Länder und die sozialisti­
schen Länder in der Frage Krieg und Frieden grundle­
gend verschiedene Standpunkte einnehmen. Wenn die
kapitalistisch-imperialistischen Länder Kriege beginnen
oder Frieden fordern, dann tun sie das lediglich zur Ver­
folgung oder zur Sicherung ihrer imperialistischen In­
teressen. Der imperialistische Krieg ist die Fortsetzung
der imperialistischen Friedenspolitik. Und der imperia­
listische Friede ist die Fortsetzung der imperialistischen
Kriegspolitik. Bürgerliche Pazifisten und Opportunisten
haben das seit jeher abgestritten. Lenin sagte:

» • • • daß den Pazifisten beider Schattierungen
der Gedanke: ,Der Krieg ist die Fortsetzung der
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Politik der Friedenszeit, der Frieden ist die Fort­
setzung der Politik des Krieges stets unverständlich
geblieben ist.“1

8. Die Zeit des ewigen Friedens für die Menschheit,
die Zeit, wo alle Kriege abgeschafft sein werden, wird
kommen. Wir kämpfen dafür. Aber diese große Zeit
kommt erst dann, wenn die Menschheit das kapitali­
stisch-imperialistische System ausgemerzt hat und nicht
früher. Die Moskauer Erklärung sagt: „Der Sieg des So­
zialismus in der ganzen Welt wird die sozialen und na­
tionalen Ursachen für die Entstehung jeglicher Kriege
endgültig beseitigen.“1 2

Das sind unsere grundlegenden Thesen zur Frage
Krieg und Frieden.

Unsere Thesen sind aus einer Analyse abgeleitet, sie
stützen sich auf die marxistische, materialistische Auffas­
sung der Geschichte, auf eine Vielzahl von Phänomenen,
die objektiv in der Welt bestehen, auf die außerordent­
lich komplexen politischen und wirtschaftlichen Bezie­
hungen zwischen verschiedenen Ländern der Welt und
auf die besonderen Bedingungen der neuen Epoche des
Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, der Epo­
che, die durch die große Oktoberrevolution eingeleitet
wurde. Diese Thesen sind theoretisch richtig und sie
haben sich darüber hinaus wiederholt in der Praxis be­
währt. Da die modernen Revisionisten und ihre Anhän­
ger keine Möglichkeit haben, diese Thesen zu widerlegen,
können sie nicht umhin, in ihrem Versuch, die Wahrheit 

1 Lenin, Bürgerlicher und sozialistischer Pazifismus, Werke,
Bd. 23

2 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunisti­
schen und Arbeiterparteien vom November 1960, III
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aus der Welt zu schaffen, zu willkürlichen Entstellun­
gen, Lügen und anderen Mitteln Zuflucht zu nehmen.

Aber wie kann man die Wahrheit jemals aus der Welt
schaffen? Wird es nicht eher so kommen, daß diejenigen,
die das versuchen, selbst einmal, früher oder später, von
der Wahrheit zu Boden geworfen werden?

Heute glauben gewisse Leute, die sich selbst „schöpfe­
rische Marxisten-Leninisten“ nennen, daß die Weltge­
schichte so läuft, wie sie sie mit dem Stock dirigieren,
nicht aber nach den objektiven Gesetzen der Gesellschaft.
Das erinnert uns an die Worte des berühmten französi­
schen Philosophen Diderot, die von Lenin in „Materialis­
mus und Empiriokritizismus“ zitiert werden: „Es gibt
einen Moment des Taumels, wo das empfindsame Spi­
nett dachte, es sei das einzige Spinett, so auf der Welt
vorhanden sei, und daß die ganze Harmonie des Alls in
ihm ablaufe.“1

Mögen jene historischen Idealisten, die glauben, sie
seien alles, und alles sei in ihrer subjektiven Vorstellung
zu finden, sorgfältig über diesen Absatz nachdenken!

V. STAAT UND REVOLUTION

WORIN BESTEHT DER „POSITIVE BEITRAG“ VON
GENOSSEN TOGLIATTIS „THEORIE DER

STRUKTURREFORMEN“?

Togliatti und andere Genossen sprechen von ihrer
„Hauptrichtlinie“ der „Strukturreformen“, als dem „ge­
meinsamen Kurs für die gesamte internationale kom­
munistische Bewegung“1 2; sie machen ihre These der

1 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus (Statt einer
Einleitung)

2 Togliattis Schlußrede auf dem X. Parteitag der KPI
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„Strukturreformen“ zum „Prinzip der Weltstrategie der
Arbeiter- und kommunistischen Bewegung unter gegen­
wärtigen Verhältnissen“1.

Es scheint, Togliatti und andere Genossen wollen den
„italienischen Weg“ nicht nur für die italienische Arbei­
terklasse und die italienischen Werktätigen gültig machen,
sondern ihn auch noch den Völkern aller Länder der ka­
pitalistischen Welt aufzwingen. Denn sie erklären den
„italienischen Weg“, den sie selbst herausgestellt haben,
als den „Weg zum Sozialismus“ für die gesamte heutige
kapitalistische Welt, und gebärden sich, als wäre dies
der einzige Weg und es gäbe keinen anderen. Genosse
Togliatti und gewisse andere Genossen in der KPI halten
nicht wenig von sich selbst.

Um diese Frage klarzustellen, wollen wir uns gern
der Mühe unterziehen, vorerst den von ihnen geforderten
„italienischen Weg“ und die „Strukturreformen“ ihrem
Hauptinhalt nach darzulegen.

1. Hat heute diese grundlegendste Theorie des Marxis­
mus-Leninismus, daß die Staatsmaschinerie der bürger­
lichen Diktatur zerbrochen und eine heue Staatsma­
schinerie unter der Diktatur des Proletariats errichtet
werden muß, in ihrer Gänze noch Gültigkeit oder nicht?
Togliatti und andere Genossen glauben: „Hier ist ein
Thema für Diskussionen.“ „Es ist offensichtlich, daß
wir einiges an.diesen Positionen verändern, mit Rück­
sicht auf die Wandlungen, die sich in der Welt vollzogen
haben und noch immer vollziehen.“2

1 Togliattis Rede auf der Plenartagung des ZK der KPI im
April 1962

2 Togliattis Bericht auf der Plenartagung des ZK der KPI im
Juni 1956: „Der italienische Weg zum Sozialismus“
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2. „Es stellt sich heute den italienischen Arbeitern
nicht die Frage, so zu handeln, wie damals in Rußland
gehandelt wurde.“1 Schon im April 1944 hatte Genosse
Togliatti dies festgestellt, doch bekräftigte er diese An­
schauung als „programmatisch“ in seinem Bericht vor
dem X. Parteitag.

3. Die italienische Arbeiterklasse kann, „im Rahmen
des konstitutionellen Regimes, sich zur herrschenden
Klasse organisieren“1 2.

4. Die italienische Verfassung „weist den Kräften der
Arbeit einen neuen, vorrangigen Platz an“ „in den Struk­
turreformen, die sie gestattet und vorsieht“. „Der Kampf,
um der italienischen Demokratie neuen, sozialistischen
Inhalt zu geben, findet in der Verfassung breiten Ent­
wicklungsraum.“3

5. „Wir können von der Möglichkeit der weitgehen­
den Ausnutzung der legalen Mittel und auch des Parla­
ments sprechen, um die ernstliche Umgestaltung der Ge­
sellschaft zu erreichen.“4 „Dem Parlament müssen volle
Machtbefugnisse eingeräumt werden, die es ihm erlauben,
nicht nur gesetzgebende Funktionen, sondern auch die
Funktion der Leitung und der Kontrolle der Tätigkeit
der Exekutive auszuüben.“5 Und sie sprechen von der
„wirksamen Ausdehnung der Machtbefugnisse des Parla­
ments auf das Gebiet der Wirtschaft“6.

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
2 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI, ange­

nommen vom VIII. Parteitag der KPI im Dezember 1956
3 Thesen des X. Parteitags der KPI
'•Togliattis Bericht auf der Plenartagung des ZK der KPI im

März 1956
5 Thesen des X. Parteitags der KPI
6 Politische Thesen, angenommen vom IX. Parteitag der KPI
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6. „Die Errichtung eines neuen demokratischen Re­
gimes, das zum Sozialismus hin vorwärtsschreitet, ist eng
mit der Bildung eines neuen historischen Blocks ver­
bunden, der unter der Führung der Arbeiterklasse kämpft,
um die Struktur der Gesellschaft umzuwandeln, und der
Träger einer intellektuellen und moralischen ebenso wie
einer politischen Revolution ist.“1

7. „Die Zerschlagung der äußerst rückständigen und
lästigen Struktur der italienischen Gesellschaft und der
Weg zu ihrer Umgestaltung im demokratischen und so­
zialistischen Sinn kann nicht und darf nicht bis zu dem
Zeitpunkt der Machtergreifung durch die Arbeiterklasse
und ihre Verbündeten hinausgeschoben werden.“2

8. Italiens verstaatlichte Wirtschaft, das heißt das
staatsmonopolistische Kapital, kann „den Monopolen ent­
gegentreten“, es kann „Ausdruck der Volksmassen“3 sein,
es kann „zum wirksamsten Instrument werden, um der
monopolistischen Entwicklung entgegenzutreten“.4 Mit
Hilfe der Verstaatlichung der Unternehmen kann man
„das Monopoleigentum an den gewaltigen Produktions­
kräften zerschlagen und beseitigen, in Kollektiveigentum
umwandeln“5.

9. Wenn der Staat ins Wirtschaftsleben eingreift, kann
er „die Forderungen der demokratischen Entwicklung
der Wirtschaft gewährleisten“6, kann er „zum Werkzeug

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
2 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI
3 Pesentis Artikel „Struktur oder Überbau?“ in „Rinascitä“

vom 19. Mai 1962
4 Pesentis Artikel „Direkte und indirekte Formen der staat­

lichen Intervention“ in „Rinascitä“ vom 9. Juni 1962
6 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI
6 Togliattis Rede auf der Plenartagung des ZK der KPI im

April 1962
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im Kampf gegen die Macht des Großkapitals weiden,
um der Macht der Großmonopolgruppen Schläge zu ver­
setzen, sie zu beschränken und zu brechen“1.

10. Unter dem kapitalistischen System, unter der
bürgerlichen Diktatur kann man „die Begriffe der Plan­
wirtschaft und Programmierung, die früher als sozialisti­
sche Prärogative angesehen wurden“1 2, akzeptieren. Die
Arbeiterklasse, „gestützt auf ihre geeinte Kraft, nimmt,
bei völliger Verwirklichung ihrer Ideale und Autonomie,
an der Formulierung und Durchführung der Planpolitik
teil“, so daß diese „zum Instrument der Befriedigung der
Bedürfnisse der Menschen und des nationalen Kollektivs
werden kann“.3

Kurz gesagt, besteht der „italienische Weg“, bestehen
die sogenannten „Strukturreformen“ des Genossen To-
gliatti und anderer darin: Politisch wird die bürgerliche
Diktatur bewahrt und, unter Ausnutzung der „legalen
Mittel“, der bürgerlichen Demokratie, der Verfassung
und des Parlaments, „allmählich das innere Gleichgewicht
und die Struktur des Staats verändert“, „so daß neue
Klassen sich die Lenkung des Staats erzwingen“.4 Was
unter diesen „neuen Klassen“ zu verstehen ist, wird stets
unklar gelassen. Wirtschaftlich soll das kapitalistische
System beibehalten werden und das Monopolkapital
allmählich durch „Verstaatlichung“, „Programmierung“
und „staatliches Eingreifen“ „beschränkt“ und „beseitigt“
werden. Mit anderen Worten, der Sozialismus kann in
Italien unter der bürgerlichen Diktatur verwirklicht wer­
den, man braucht keine Diktatur des Proletariats dazu.

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
2 Ebenda
3 Thesen des X. Parteitags der KPI
4 Ebenda
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Togliatti und andere Genossen bilden sich ein, solche
Gedanken seien „ein positiver Beitrag zur Vertiefung
und Entwicklung der revolutionären Lehre der Arbei­
terklasse— zum Marxismus-Leninismus“1. Wie schade,
daß solche Gedankengänge durchaus nichts Neues, son­
dern alt und vergilbt sind, und von Marx und Engels
schon längst als bürgerlicher Sozialismus unbarmherzig
gegeißelt wurden.

Der bürgerliche Sozialismus, den Marx und Engels
verurteilten, gehörte der Periode vor dem Monopolkapi­
tal an. Wenn also vom „positiven Beitrag“ des Genossen
Togliatti und anderer Genossen die Rede ist, dann be­
stimmt nicht zur Weiterentwicklung des Marxismus,
sondern eben nur zu der des bürgerlichen Sozialismus.
Diese Leute entwickeln den Sozialismus der freien Bour­
geoisie zum Sozialismus der Monopolbourgeoisie. Aber
diese „Entwicklung“ wurde in Wirklichkeit schon längst
von der Tito-Clique herausgestellt; Togliatti und andere
Genossen haben einfach ihre „Erfahrungen“ „studiert und
zutiefst begriffen“ und dann sich zu eigen gemacht.

VERGLEICHT DAS MIT DEM LENINISMUS!

Ob vor dem Sturz der bürgerlichen Diktatur, solange
die proletarische Diktatur noch nicht aufgerichtet ist, der
Übergang zum Sozialismus möglich ist, ob sich dann
bereits der Sozialismus verwirklichen läßt, ist seit jeher
eine der grundlegendsten Fragen, über die sich die
Marxisten-Leninisten mit den Opportunisten und Re­
visionisten aller Schattierungen auseinandergesetzt haben.
In seinen beiden genialen Werken, „Staat und Revolu­

1 Togliatti, „Führen wir die Diskussion in ihre wirklichen
Grenzen zurück“

283



tion“ und „Die proletarische Revolution und der Renegat
Kautsky“, die Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt
wohlvertraut sind, hat Lenin diese wichtigste Grundfrage
von allen Seiten her tiefschürfend beleuchtet. Damit
hat er den revolutionären Marxismus verteidigt und wei­
terentwickelt, dessen Entstellungen von Seiten der Op­
portunisten und Revisionisten völlig bloßgestellt und
verurteilt.

In Wirklichkeit sind die sogenannten „Struktur­
reformen“ und .„Veränderungen des inneren Gleichge­
wichts des Staats“ usw., von denen Togliatti und andere
Genossen sprechen, nichts anderes als die von Lenin in
„Staat und Revolution“ verurteilten Anschauungen
Kautskys. Genosse Togliatti sagte: „Die chinesischen
Genossen wollen uns mit der Erinnerung an Kautsky er­
schrecken, mit dessen Standpunkt unsere Politik über­
haupt nichts Gemeinsames hat.“1 1 Wollten wir wirklich
Togliatti und andere Genossen erschrecken? Hat die
Politik Togliattis und anderer Genossen wirklich „über­
haupt nichts Gemeinsames“ mit Kautskys Anschauungen?
Auch wir „bitten um die Erlaubnis, daran erinnern zu
dürfen“, daß sie sich Lenins „Staat und Revolution“ und
andere Werke nochmals genau durchlesen sollen.

Togliatti und andere Genossen wollen nicht einsehen,
worin der grundlegende Unterschied zwischen der so­
zialistischen Revolution des Proletariats und der bürger­
lichen Revolution besteht.

Lenin erklärte dazu:

„Der Unterschied zwischen der sozialistischen und
der bürgerlichen Revolution besteht gerade darin,

1 Ebenda
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daß die bürgerliche Revolution die fertigen Formen
der kapitalistischen Verhältnisse vorfindet, während
die Sowjetmacht, die proletarische Macht, diese ferti­
gen Verhältnisse nicht vorfindet . . .“x

In der Klassengesellschaft dient die Staatsgewalt im­
mer dem Schutz eines bestimmten Gesellschafts- und
Wirtschaftssystems, das heißt bestimmter Produktions­
verhältnisse. Wie Lenin feststellte, ist „Politik der kon­
zentrierte Ausdruck der Ökonomik“2. Jegliches Gesell­
schafts- und Wirtschaftssystem braucht ein entsprechen­
des politisches System, das ihm dient, ihm die Hindernisse
aus dem Weg seiner Entwicklung wegräumt.

Die Geschichte der Vergangenheit lehrt, daß Sklaven­
halter, Feudalherren und Bourgeoisie ohne Unterschied
sich politisch zur herrschenden Klasse machen und sich
der Staatsgewalt bemächtigen mußten, um die Vor­
machtstellung ihrer Produktionsverhältnisse zu erreichen,
um diese Produktionsverhältnisse zu festigen und weiter­
zuentwickeln.

Zwischen der von einer Ausbeuterklasse durchgeführ­
ten Revolution und der Revolution des Proletariats be­
steht ein grundlegender Unterschied, denn noch bevor
die drei Ausbeuterklassen: Sklavenhalter, Großgrund­
besitzer und Bourgeoisie, die Staatsgewalt in Händen
hatten, bestanden in der Gesellschaft schon die Pro­
duktionsverhältnisse der Sklaverei, des Feudalismus und
des Kapitalismus, manchmal sogar in ziemlich ausge­
reiftem Grad. Aber bevor das Proletariat die Staats­

1 Lenin, Siebenter Parteitag der KPR(B) (1. Referat über Krieg
und Frieden), Werke, Bd. 27

2 Lenin, Noch einmal über die Gewerkschaften, die gegen­
wärtige Lage und die Fehler Trotzkis und Bucharins (Politik und
Ökonomik, Dialektik und Eklektizismus), Werke, Bd. 32
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macht an sich reißen kann, findet es noch keine sozialisti­
schen Produktionsverhältnisse in der Gesellschaft vor.
Der Grund dafür ist ganz klar: Das neue Privateigentum
kann sich auf der Grundlage des alten spontan entwickeln,
aber der sozialistische Gemeinbesitz an den Produktions­
mitteln kann niemals spontan auf Grund des kapitalisti­
schen Privateigentums entstehen.

Wir können die Gedankengänge und Thesen Togliattis
und anderer Genossen einmal dem Leninismus gegen­
überstellen.

Im Gegensatz zum Leninismus glauben Togliatti und
andere Genossen, es könnten sich auch ohne sozialistische
Revolution, ohne proletarische Staatsmacht allmählich
sozialistische Produktionsverhältnisse herausbilden; die
grundlegenden ökonomischen Interessen des Proletariats
könnten auch ohne eine politische Revolution, in der die
Diktatur des Proletariats an die Stelle der Diktatur der
Bourgeoisie tritt, befriedigt werden. Der sogenannte
„italienische Weg“ Togliattis und anderer Genossen, ihre
„Theorie der Strukturreformen“ nehmen von hier ihren
Ausgang.

Wer hat nun eigentlich recht — Marx, Engels und
Lenin, oder Togliatti und andere Genossen? Wem „fehlt
der Sinn für Realität“ — den Marxisten-Leninisten, oder
den Gedankengängen und dem Programm. Togliattis und
anderer Genossen?

Sehen wir uns einmal die italienische Realität an.
Italien ist ein Land mit fünfzig Millionen Einwohnern.

Nach den statistischen Angaben gibt es in diesem Land
in Friedenszeiten mehrere hunderttausend Beamte, ein
stehendes Heer von über 400 000 Mann, eine Gendarmerie
von fast 80 000 Mann, eine Polizei mit etwa 100 000 Mann,
über 1200 Gerichtshöfe der verschiedenen Ebenen und 
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fast tausend Gefängnisse, den geheimen Unterdrückungs­
apparat und bewaffnete Geheimagenten nicht miteinge­
rechnet. Außerdem gibt es in Italien amerikanische
Militärbasen und Besatzungstruppen.

Togliatti und andere Genossen reden in ihren Thesen
gern und viel von Italiens Demokratie und Verfassung,
von seinem Parlament, aber sie unterziehen die Instru-1
mente der Gewalt wie Heer, Gendarmerie, Polizei, Ge­
richtshöfe und Gefängnisse, die Italien heute besitzt,
keiner Klassenanalyse. Zu wessen Schutz, zu wessen
Unterdrückung sind denn nun eigentlich diese Instru­
mente der Gewalt da? Sollen sie das Proletariat und
andere Werktätige schützen und die Monopolbourgeoisie
unterdrücken, oder schützen sie die Monopolbourgeoisie
und unterdrücken das Proletariat und andere Werktätige?
Bei der Diskussion des Staatssystems darf kein Marxist-
Leninist diesen Fragen ausweichen, sondern ist ver­
pflichtet, sie zu beantworten.

Sehen wir uns doch einmal an, wozu in Italien diese
Instrumente der Gewalt gebraucht werden. Hier einige
wenige Beispiele:

In den drei Jahren 1948-1950 wurden, als sich die
Massen gegen die Unterdrückungsmaßnahmen der
italienischen Regierung zur Wehr setzten, über 3000
Menschen getötet oder verletzt, über 90 000 in den Kerker
geworfen.

Im Juli 1960 wurden unter der Tambroni-Regierung,
die mit Waffengewalt den Widerstand der italienischen
Werktätigen gegen die faschistische Bewegung unter­
drückte, elf Personen getötet, mehr als 1000 verwundet
und dieselbe Zahl ins Gefängnis gesteckt.

Nachdem Fanfani 1962 seine „linkszentristische“ Re­
gierung gebildet hatte, ging diese bei Streiks oder 
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Demonstrationen in Ceccano im Mai, in Turin im Juli,
in Bari im August, in Mailand im Oktober, in Rom im
November mit Unterdrückungsmaßnahmen gegen die
Massen vor; in Rom allein wurden Dutzende Menschen
verletzt, mehr als 600 verhaftet.

Läßt sich nicht schon aus diesen wenigen Beispielen
deutlich ablesen, welcher Art die sogenannte „italieni­
sche Demokratie“ ist? Kann man in Italien, in dem eine
mächtige öffentliche und geheime Staatsmaschinerie zur
Unterdrückung des Volks besteht, kann man da sagen,
daß die „italienische Demokratie“ nicht die Demokratie,
das heißt die Diktatur der Monopolbourgeoisie, ist?

Können etwa die italienische Arbeiterklasse und an­
dere Werktätige unter der „italienischen Demokratie“,
mit der Togliatti und andere Genossen prahlen, an der
Ausarbeitung der Innen- und Außenpolitik der italieni­
schen Regierung teilnehmen? Wenn Togliatti und andere
Genossen glauben, daß das möglich ist, könnt Ihr dann
all die Verbrechen verantworten, die jetzt die italienische
Regierung mit der Unterdrückung des Volks begeht?
Könnt Ihr es verantworten, daß die italienische Regie­
rung die USA in Italien Militärstützpunkte errichten
läßt, daß Italien der NATO beitritt u. ä. m.? Natürlich
werdet Ihr sagen, Ihr tragt nicht die Verantwortung für
die reaktionäre Innen- und Außenpolitik der italienischen
Regierung. Aber wenn Ihr, wie Ihr selbst erklärt, an der
Ausarbeitung der Politik teilnehmen könnt, warum könnt
Ihr dann nicht einmal die geringste Änderung an dieser
fundamentalsten Politik der italienischen Regierung ver­
anlassen?

Dem Klassencharakter der Demokratie überhaupt kei­
nen Unterschied beizumessen und nur von „Demokratie“
im allgemeinen daherzufaseln, war der Refrain, mit dem 
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sich die Helden der II. Internationale und die Führer
des rechten Flügels der Sozialdemokratie die Kehlen
wund schrien. Ist es nicht erstaunlich und grotesk, wenn
heute einige Leute, die sich selbst „Marxisten-Leninisten“
nennen, dieselbe alte Leier für ihre „Neuschöpfungen“
ausgeben?

Möglicherweise will Genosse Togliatti einen ganz, ganz
kleinen Trennungsstrich zwischen sich und der Sozial­
demokratie ziehen. Er meint, „im abstrakten Argument“
könne man den Klassencharakter des Staats anerkennen
und auch, daß das heutige Italien seinem Klassen­
charakter nach ein bürgerlicher Staat sei; aber „konkret
gesprochen“, sei das ganz etwas anderes. Seiner Meinung
nach, kann „das Argument konkret gemacht“ werden
und, „ausgehend von der aktuellen Struktur des Staats“,
durch „die in der Verfassung vorgesehenen, tiefgehenden
Reformen“, wäre es möglich, „eine Bewegung zu ent­
wickeln und Ergebnisse zu erzielen, die die gegenwärtige
Machtgruppe modifizieren und die Bedingungen für eine
andere schaffen, der die werktätigen Klassen angehören
und sich die Funktionen, die ihnen zukommen, erobern
können“, und durch eine „allmähliche Entwicklung“ „in
Demokratie und Frieden zum Sozialismus fortzuschrei­
ten“.1 Übersetzt man dieses undeutliche Gerede in Worte,
die jedem einfachen Menschen verständlich sind, dann
bedeutet das, daß in Italien ohne Volksrevolution in der
Staatsmaschinerie der italienischen Monopolbourgeoisie
allmählich „wesentliche Veränderungen“ hervorgerufen
werden können.

Genosse Togliattis „konkretes Argument" steht jedoch
mit seinem „abstrakten Argument“ in Widerspruch. In
seinem „abstrakten Argument“ kommt er dem Marxis­

1 Vgl. Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
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mus-Leninismus ein wenig näher, aber im „konkreten
Argument“ kommt er weit, sehr weit davon ab. Wahr­
scheinlich glaubt er, nur so könne nicht von „Dogmatis­
mus“ die Rede sein!

Will man Togliatti und andere Genossen nach ihrem
„konkreten Argument“ einschätzen, dann ist die dünne
Trennungslinie zwischen ihnen und der Sozialdemokratie
schon nicht mehr zu sehen.

Jetzt, wo einige Leute ihr möglichstes tun, um die
Lehre des Marxismus-Leninismus von Staat und Revolu­
tion mit Schmutz zu bewerfen, wo die modernen Revisio­
nisten sich auf Lenin berufen, um den Leninismus toll­
wütig anzugreifen, möchten wir anregen, sich die fol­
genden beiden Absätze aus Lenins Referat auf dem I.
Kongreß der Kommunistischen Internationale im Jahr
1919 durchzulesen:

„Was die Sozialisten vor allem nicht verstehen
und was ihre theoretische Kurzsichtigkeit, ihr Ver­
harren im Banne bürgerlicher Vorurteile, ihren politi­
schen Verrat am Proletariat ausmacht, ist, daß es in
der kapitalistischen Gesellschaft bei einer einiger­
maßen ernstlichen Verschärfung des Klassenkampfes,
auf dem diese Gesellschaft begründet ist, kein Mit­
telding geben kann zwischen der Diktatur der Bour­
geoisie und der Diktatur des Proletariats. Jeder
Traum von irgend etwas Drittem ist reaktionäre
Lamentation eines Kleinbürgers. Davon zeugt die
Erfahrung einer mehr als hundertjährigen Entwick­
lung der bürgerlichen Demokratie und der Arbeiter­
bewegung in allen fortgeschrittenen Ländern und be­
sonders die Erfahrung der letzten fünf Jahre. Dafür
spricht auch die ganze Wissenschaft der politischen
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Ökonomie, der ganze Inhalt des Marxismus, der die
ökonomische Notwendigkeit der Diktatur der Bour­
geoisie bei jeder Warenwirtschaft darlegt, einer
Diktatur, die von niemand als von der Klasse, die
sich durch die Entwicklung des Kapitalismus selbst
entwickelt, vermehrt, zusammenschließt und kräftigt,
d. h. von der Klasse der Proletarier, beseitigt werden
kann.

. . . Der zweite theoretische und politische Fehler
der Sozialisten besteht darin, daß sie nicht verstehen,
daß die Formen der Demokratie im Laufe der Jahr­
tausende, angefangen von ihren Keimen im Altertum,
einander unvermeidlich abgelöst haben in dem Maße,
wie eine herrschende Klasse die andere ablöste. In
den Republiken des alten Griechenlands, in den Städ­
ten des Mittelalters, in den fortgeschrittenen kapi­
talistischen Staaten hat die Demokratie verschiedene
Formen und verschiedene Ausdehnung. Es wäre der
größte Unsinn, anzunehmen, daß die tiefstgreifende
Revolution in der Geschichte der Menschheit, bei der
zum erstenmal in der Welt die Macht von der aus­
beutenden Minderheit an die ausgebeutete Mehrheit
übergeht, sich im alten Rahmen der alten, bürger­
lichen, parlamentarischen Demokratie vollziehen
kann, daß sie sich ohne umwälzende Veränderungen
vollziehen kann, ohne neue Formen der Demokratie,
neue Institutionen zu schaffen, die die neuen Be­
dingungen für ihre Anwendung verkörpern usw.“1

Man sehe sich an, welch klare, bestimmte Schlußfolge­
rungen Lenin hier aus der gesamten Lehre des Mar­

1 Lenin, I. Kongreß der Kommunistischen Internationale (2.
Thesen und Referat über bürgerliche Demokratie und Diktatur
des Proletariats), Werke, Bd. 28
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xismus, aus allen in den Klassenkämpfen in der kapi­
talistischen Gesellschaft, aus allen in der Oktoberrevolu­
tion gesammelten Erfahrungen zog. Lenin hielt es für
unmöglich, im Rahmen der alten, bürgerlichen, parla­
mentarischen Demokratie den Übergang der Staatsgewalt
aus den Händen der Bourgeoisie in die des Proletariats,
die tiefstgehende aller Revolutionen in der Mensch­
heitsgeschichte, die sozialistische Revolution, zu be­
werkstelligen. Hat nicht die fortgesetzte Erfahrung, die
von 1919, als Lenin diese Worte sprach, bis auf den
heutigen Tag in den Ländern, wo sozialistische Revolu­
tionen ausbrachen, gesammelt wurde, die weitere Bestä­
tigung dieser von Lenin konkret formulierten Wahrheit
erbracht? Ist damit nicht auch erneut bestätigt, daß der
Weg der von Lenin geleiteten Oktoberrevolution auch
der gemeinsame Weg der Menschheit zu ihrer Befreiung
ist?

Wurde nicht in der Moskauer Deklaration von 1957
und in der Moskauer Erklärung von 1960 dieser gemein­
same Weg der Arbeiterklasse aller Länder zum Sozialis­
mus wieder betont? Freilich, ob die Arbeiterklasse der
verschiedenen Länder dabei den- friedlichen oder den
nichtfriedlichen Weg einschlägt, hängt ab „von der
Stärke des Widerstandes, den die reaktionären Kreise
dem Willen der überwältigenden Mehrheit des Volkes
entgegensetzen, davon, ob diese Kreise in dieser oder
jener Phase des Kampfes für den Sozialismus Gewalt
anwenden werden“.1 1 Aber ganz gleich, welcher Weg
eingeschlagen wird, muß überall die alte bürgerliche
Staatsmaschinerie zerschlagen, überall die Diktatur des
Proletariats aufgerichtet werden.

1 Deklaration der Beratung von Vertretern der kommunisti­
schen und Arbeiterparteien vom November 1957, IV
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Anstatt von der Erfahrung des revolutionären Kampfes
des Proletariats, von den Gegebenheiten.des gesellschaft­
lichen Lebens in Italien auszugehen, machen Togliatti
und andere Genossen die jetzige italienische Verfassung
zu ihrem Ausgangspunkt und bilden sich dabei ein, der
Sozialismus könne in Italien im Rahmen der bürgerlichen
parlamentarischen Demokratie, ohne die alte Staatsma­
schinerie zu zerschlagen, verwirklicht werden. Was sie
das „neue demokratische Regime“ nennen, ist nichts
weiter als eine „Erweiterung“ der bürgerlichen Demo­
kratie. Kein Wunder dann, daß ihr „konkretes Argument“
so weit von der konkreten Wahrheit des Marxismus-
Leninismus abweicht!

EINE HÖCHST WUNDERSAME VERFASSUNG

in den Thesen des X. Parteitags der Kommunistischen
Partei Italiens steht zu lesen: „Der Weg Italiens zum
Sozialismus geht über die Errichtung des in der Verfas­
sung vorgesehenen neuen Staats (etwas ganz anderes, als
das jetzige Regime) und über den Beitritt neuer führen­
der Klassen zu seiner Lenkung.“

Nach der Auffassung Togliattis und anderer Genossen
ist die italienische Verfassung einfach voller Wunder.

1. Die Verfassung der Republik „ist ein von der
großen Mehrheit des italienischen Volks freiwillig ein­
gegangener Einheitspakt . .

2. Die Verfassung der Republik sieht „gewisse
grundlegende Reformen vor, die . . . dem Sozialismus
entlehnt sind“2.

1 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI
2 Togliattis Bericht auf der Plenartagung des ZK der KPI im

März 1956
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3. Die Verfassung der Republik „bestätigt das Prinzip
der Souveränität des Volks“1.

4. Die Verfassung der Republik „verkündet, daß er
(der Staat) ,sich auf die Arbeit gründet' “1 2, daß „den
Arbeitskräften ein neuer, vorrangiger Platz angewiesen“3
wird.

5. Die Verfassung der Republik erkennt „den Werk­
tätigen das Recht zu, sich an der Lenkung des Staats zu
beteiligen“4.

6. Die Verfassung der Republik „bestätigt die Not­
wendigkeit der politischen und wirtschaftlichen Umge­
staltungen, die erforderlich sind, um die Gesellschaft des
Landes in der Richtung zum Sozialismus hin zu
erneuern“5.

7. Die Verfassung der Republik hat bereits „die Frage
des Prinzips des Wegs zum Sozialismus im Rahmen einer
demokratischen Legalität“6 gelöst.

8. Die italienischen Volksmassen „sind in der Lage,
bei voller Annahme und Verteidigung des konstitu­
tionellen Pakts, den Klassencharakter und das Klassenziel
des Staats zu bekämpfen“7.

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
2 Togliattis Bericht auf dem VIII. Parteitag der KPI im pe-

zember 1956 „Für den italienischen Weg zum Sozialismus, für
eine demokratische Regierung der werktätigen Klassen“

3 Thesen des X. Parteitags der KPI
4 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI
6 Togliattis Bericht auf dem VIII. Parteitag der KPI im De­

zember 1956: „Für den italienischen Weg zum Sozialismus, für
eine demokratische Regierung der werktätigen Klassen“

6 Ebenda
7 Thesen des X. Parteitags der KU. Siehe Beilage der „Unitä“,

13. September 1962
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9. Die italienische Arbeiterklasse kann, „im Rahmen
des konstitutionellen Regimes, sich selbst zur herrschen­
den Klasse organisieren“1.

10. „Respekt für die Verfassung der Republik, ihre
Verteidigung und völlige Anwendung bilden den
Eckpfeiler des gesamten politischen Programms der
Partei.“2

Natürlich leugnen wir nicht, daß die gegenwärtige
italienische Verfassung eine Reihe von schönen Worten
und Phrasen enthält. Aber wie kann ein Marxist-Leni­
nist die schönen Phrasen einer bürgerlichen Verfassung
für lebendige, reale Möglichkeiten ansehen?

Die gegenwärtige italienische Verfassung hat insge­
samt 139 Paragraphen. Aber der Paragraph, der am
klarsten den Klassencharakter dieser Verfassung zum
Ausdruck bringt, ist Artikel 42 mit der Bestimmung:
„Das Gesetz anerkennt und schützt das Privateigentum.“
Vom Leben im heutigen Italien her gesehen, ist diese
Bestimmung eine Garantie für den Privatbesitz der
Monopolbourgeoisie. Mit dieser Bestimmung kann die
Verfassung den Forderungen dieser Klasse Genüge lei­
sten, wird ihr Privateigentum geheiligt und unantast­
bar. Dieses wahre Wesen der italienischen Verfassung
verschleiern und diese Verfassung in den Himmel heben
zu wollen, heißt sich selbst und andere an der Nase
herumführen.

Togliatti und andere Genossen sagen, die italienische
Verfassung „trägt den Stempel der Beteiligung der Ar­
beiterklasse“, sie „bestätigt das Prinzip der Souverä­
nität des Volks“, sie „erkennt den Werktätigen neue

1 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI
2 Ebenda
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Rechte zu“.1 Warum stellen Togliatti und andere Genos­
sen bei der Diskussion dieses „Prinzips“ und dieser
„neuen Rechte“ keinen Vergleich zwischen der italieni­
schen und anderen bürgerlichen Verfassungen an, bevor
sie ihre Folgerungen ziehen?

Man muß wissen, daß der Artikel von der „Souverä­
nität des Volks“ seit 1789, seit der „Erklärung der
Menschenrechte“ in der bürgerlichen Revolution in
Frankreich in so gut wie jeder bürgerlichen Verfassung
enthalten ist, daß er also keine Besonderheit der italieni­
schen Verfassung bildet. „Souveränität des Volks“ war
einst die revolutionäre Losung, mit der die Bourgeoisie
das „Der Staat bin ich“ der Feudalherren bekämpfte,
und wurde, sobald die Bourgeoisie ihre eigene Herrschaft
aufgerichtet hatte, zu einer leeren Phrase, hinter der sich
die Diktatur der Bourgeoisie verbarg.

Man muß wissen, daß die italienische Verfassung
durchaus nicht die einzige ist, die Paragraphen über die
Rechte und Freiheiten der Bürger enthält. In den Ver­
fassungen fast aller kapitalistischen Länder gibt es solche
Bestimmungen. Aber manche Verfassung enthält, gleich
nach den Bestimmungen über die bürgerliche Freiheit,
solche, die dieses Recht einschränken oder aufheben.
Schon Marx bemängelte aus diesem Grund im Jahr 1848
die Verfassung der französischen Republik: „ . . . jede
ihrer Bestimmungen enthält ihre eigene Antithese —
hebt sich selbst vollständig auf“1 2. Obwohl manche Ver­
fassungen nicht unbedingt nach jedem Artikel solch
einschränkende oder aufhebende Bestimmungen enthal-

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
2 Marx, Die Konstitution der Französischen Republik, ange­

nommen am 4. November 1848, Marx/Engels Werke, Bd. 7, S. 503,
Dietz Verlag, Berlin 1960
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ten, verfügt doch die bürgerliche Regierung über For­
malitäten und Maßnahmen, mit deren Hilfe sie dieses
Ziel erreichen kann. Die italienische Verfassung gehört
zur ersteren Art, das heißt, sie ist eine rein bürgerliche
Verfassung, der sich nicht das Geringste „von grund­
legend sozialistischem Geist“1 nachsagen läßt.

Lenin stellte dazu fest: „Eine Verfassung ist fiktiv,
sobald Gesetz und Wirklichkeit auseinanderklaffen, sie
ist nicht fiktiv, sobald sie übereinstimmen.“2 Die jetzige
italienische Verfassung hat gerade diesen „fiktiven“ und
„nicht fiktiven“ Doppelcharakter; wo sie „nicht fiktiv“
ist, schützt sie ganz offen die Interessen der Bourgeoisie,
worin sie „fiktiv“ ist, das sind dann die schönen Worte,
mit denen sie das Volk hinters Licht führt.

Die Rede des Genossen Togliatti auf dem VI. Parteitag
der KPI im Januar 1948 enthielt folgende Sätze:

„Unsere politischen ebenso wie konstitutionellen
Aussichten sind ungewiß, denn es lassen sich ernste
Zusammenstöße voraussehen zwischen dem fort­
schrittlichen Flügel, der sich auf einen Teil unserer
konstitutionellen Charta stützt, und dem konserva­
tiven und reaktionären Flügel, der in einem anderen
Teil nach Werkzeugen für seinen Widerstand sucht.
Wir würden daher einen ernsten politischen Fehler
begehen und das Volk betrügen, wenn wir uns dar­
auf beschränkten, zu sagen: ,Alles ist in die Verfas­
sung hineingeschrieben; setzen wir alles, was sie ge­
währt, in die Tat um und alle Erwartungen der

1 Togliattis Bericht auf der IV. Nationalkonferenz der KPI.
„Kampf der Kommunisten um Freiheit, Frieden und Sozialismus

2 Lenin, Wie die Sozialrevolutionäre aus der Revolution Bilanz
ziehen und wie die Revolution den Sozialrevolutionären Bilanz
zog, Werke, Bd. 15
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Menschen können verwirklicht werden.' Das wäre
falsch. Keine Verfassung dient jemals dazu, die
Freiheit zu retten, wenn sie nicht vom Bewußtsein
der Bürger, von deren Macht und Fähigkeit, jeden
reaktionären Versuch niederzuschlagen, verteidigt
wird. Keine konstitutionelle Norm an sich kann
uns des demokratischen und gesellschaftlichen
Fortschritts versichern, wenn die organisierte und
bewußte Kraft der werktätigen Massen nicht das
ganze Land auf den Weg dieses Fortschritts hin­
zulenken und den Widerstand der Reaktion nieder­
zuschlagen weiß.“

Möglicherweise hatte sich Genosse Togliatti im Jahr
1948 diesen Worten nach noch einige marxistisch-
leninistische Gesichtspunkte bewahrt, denn er erkannte
an, daß Italiens politische und konstitutionelle Aussichten
ungewiß waren, er erkannte den Doppelcharakter der
italienischen Verfassung an, die sowohl den konserva­
tiven, reaktionären Kräften als auch den fortschrittlichen
Kräften dienstbar sein konnte. Damals glaubte er,
abergläubische Hoffnungen auf die italienische Verfas­
sung zu setzen, würde „einen ernsten politischen Fehler“
bedeuten, würde heißen „das Volk betrügen.“

Im Januar 1955 sagte Genosse Togliatti jedoch in einer
Rede: „Es ist klar, daß wir in unserer Verfassung die
Linien nicht nur eines politischen, sondern auch
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Programms
haben, von grundlegend sozialistischem Geist.“1 Das
heißt also, zu dieser Zeit schrieb Genosse Togliatti der
italienischen Verfassung bereits „grundlegend soziali­
stischen Geist“ zu.

1 Togliattis Bericht auf der IV. Nationalkonferenz der KPl
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Auf diese Weise kam der Togliatti von 1955 in Wider­
streit mit dem Togliatti von 1948.

Von damals datiert also der jähe Niedergang des Ge­
nossen Togliatti, dem von nun an die italienische Ver­
fassung völlig zur Heiligen Schrift wurde.

Im Jahr 1960 stellte das Genosse Togliatti in seinem
Bericht vor dem IX. Parteitag der KPI so dar:

„Wir bewegen uns auf dem Boden der Verfassung,
und wir verweisen alle diejenigen, die uns fragen,
was wir täten, wenn wir an der Macht wären, auf
sie. Wir haben es bereits in unserer programmati­
schen Erklärung niedergeschrieben und wiederholen,
daß es möglich ist, ,in völliger konstitutioneller
Legalität die Strukturreformen vorzunehmen, die
nötig sind, um die Macht der Monopolgruppen zu
unterminieren, die Interessen aller Werktätigen gegen
die Wirtschafts- und Finanzoligarchie zu verteidigen,
diese Oligarchie von der Macht auszuschließen und
die werktätigen Klassen diese antreten zu lassen'.“

Das bedeutet, Genosse Togliatti verlangt von der
italienischen Arbeiterklasse und den anderen Werktä­
tigen, sich völlig im Rahmen der bürgerlichen Verfas­
sung zu bewegen, sich auf die bürgerliche Verfassung zu
verlassen, um „die Macht der Monopolgruppen zu unter­
minieren“.

Auf dem X. Parteitag der KPI im Jahr 1962 ließen
sich Togliatti und gewisse andere Genossen der KPI
wieder dahin vernehmen, daß sie „fest“ auf diesem
Standpunkt beharren. Sie behaupteten, „der Weg Italiens
zum Sozialismus“ gehe „über die Errichtung des in der
Verfassung vorgesehenen neuen Staats und über den
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Beitritt neuer führender Klassen zu seiner Lenkung“;1
man werde die „Umwandlung des Staats im Lichte der
Verfassung fordern und erzwingen, sich im Staat neue
Machtstellungen erobern und damit die sozialistische
Umgestaltung der Gesellschaft vorwärtstragen“1 2; man
werde, „innerhalb der' konstitutionellen Legalität, einen
sozialpolitischen Block bilden, der die sozialistische
Umgestaltung Italiens Wirklichkeit werden läßt“3;
„unter völliger Annahme und Verteidigung des konstitu­
tionellen Pakts, sich dem Klassencharakter und den
Klassenzielen des Staats widersetzen, eine breite, arti­
kulierte Tätigkeit entfalten, die darauf abzielt, den
Staat auf den Weg einer fortschreitenden Demokratie
hinzuführen, und ihn befähigt, sich zum Sozialismus hin
zu entwickeln.“4

Kurz und gut, Togliatti und andere Genossen wollen im
Rahmen der bürgerlichen italienischen Verfassung den
Sozialismus verwirklichen, vergessen dabei aber völlig,
daß die italienische Verfassung zwar eine Reihe schön­
klingender Phrasen enthält, unter den gegebenen
Umständen aber die Monopolbourgeoisie, die die Staats­
maschinerie in ihrer Gewalt hat und bis an die Zähne
bewaffnet ist, bei der erstbesten Gelegenheit, ihren
eigenen Bedürfnissen entsprechend, die Verfassung zu
einem Fetzen Papier erklären kann.

Die Marxisten-Leninisten müssen den heuchlerischen
Charakter der bürgerlichen Verfassung entlarven, müssen
aber zugleich auch einige brauchbare Artikel in dieser 

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
2 Ebenda
3 Ebenda

Thesen des X. Parteitags der KPI. Siehe Beilage der „Unitä“,
13. September 1962
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bürgerlichen Verfassung als Waffe gegen die Bourgeoisie
kehren. Unter gewöhnlichen Umständen wäre es falsch,
sich zu weigern, die bürgerliche Verfassung für die
Möglichkeiten des legalen Kampfes zu nutzen; das wäre
die Kinderkrankheit des „linken Radikalismus“. Aber
unter den Kommunisten und im Volk abergläubische
Hoffnungen auf die bürgerliche Verfassung wachzurufen
und dafür zu agitieren, daß sie den Menschen den So­
zialismus bringen kann, die Befolgung und Verteidigung
dieser bürgerlichen Verfassung und deren integrale
Anwendung als „Eckpfeiler des gesamten politischen
Programms der Partei“1 anzugeben, ist nicht einfach
irgendeine „Kinderkrankheit“, sondern bedeutet, wie
Lenin es ausgedrückt hat, daß man geistig im Banne
bürgerlicher Vorurteile verharrt.

DER „PARLAMENTARISCHE KRETINISMUS“
UNSERER ZEIT

Genosse Togliatti und gewisse andere Genossen der
KPI geben zu, daß die Verwirklichung des Sozialismus
Kämpfe erfordert, daß man den Sozialismus durch
Kämpfe verwirklichen muß. Aber der Rahmen, den sie
den Kämpfen der Völker zuweisen, ist die bürgerliche
Verfassung, und sie weisen dem Parlament eine vor­
rangige Rolle zu.

Indem er schildert, wie die gegenwärtige italienische
Verfassung ins Leben gerufen wurde, sagt Genosse
Togliatti: „Das war auf die Tatsache zurückzuführen, daß
die Kommunisten im Jahre 1946 den Weg des Verfas­
sungsbruches im verzweifelten Versuch der gewaltsamen
Machtübernahme abgelehnt und sich im Gegenteil für 

1 Elemente einer Programmatischen Erklärung der KPI
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den Weg der Teilnahme an der Arbeit der verfassung­
gebenden Versammlung entschieden haben.“1

So machte Genosse Togliatti den parlamentarischen
Weg zum Weg, auf dem die Arbeiterklasse und die an­
deren Werktätigen Italiens „zum Sozialismus vorwärts-
schreiten“ sollen.

Jahre hindurch haben Togliatti und andere Genossen
immer wieder betont:

„Heute ist die These, daß es möglich hei, im
Rahmen der demokratischen und sogar der parla­
mentarischen Legalität, zum Sozialismus zu kom­
men, in allgemeiner Weise formuliert worden . . .
Diese Thesen . . . wurden von uns schon 1944-1946
erhoben.“1 2

„Es ist möglich, auf dem parlamentarischen Weg
zum Sozialismus überzugehen.“3

Wir wollen hier mit Togliatti und anderen Genossen
die Frage, ob es möglich ist, durch parlamentarische
Formen zum Sozialismus überzugehen, diskutieren.

Diese Frage muß klargestellt werden. Wir waren
immer der Ansicht, daß die Teilnahme am parlamen­
tarischen Kampf eine der legalen Kampfmethoden ist,
die die Arbeiterklasse unter gewissen Bedingungen an­
wenden soll. Sich zu weigern, den parlamentarischen
Kampf anzuwenden, wenn er notwendig ist, und statt
dessen mit der Revolution spielen oder über sie schwatzen,
das ist etwas, was alle Marxisten-Leninisten entschieden
ablehnen. In dieser Frage standen wir immer voll und 

1 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im März
1956

2 Togliattis Bericht auf dem VIII. Parteitag der KPI
3 Togliattis Artikel „Parlament und Kampf um den Sozialismus“,

„Prawda“, 7. März 1956
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ganz auf dem Boden der Theorie Lenins, so wie er sie
in seinem „Der ,linke Radikalismus“, die Kinderkrank­
heit im Kommunismus“ dargelegt hat. Einige Leute
jedoch haben unsere Ansichten bewußt entstellt. Sie
behaupten, daß wir die Notwendigkeit jeglichen parla­
mentarischen Kampfes verneinen, daß wir nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, daß es in der Entwicklung
einer Revolution ein Auf und Ab gibt. Sie schreiben uns
die Ansicht zu, daß eines schönen Morgens die Revolution
der Völker plötzlich in verschiedenen Ländern da sein
wird. Oder sie behaupten, wie es Genosse Togliatti am
10. Januar in seiner Antwort auf unseren Artikel tut, wir
würden fordern, die italienischen Genossen „sollten sich
darauf beschränken, zu predigen und auf den großen
Tag der Revolution zu warten“. Das ist jene Art von
Entstellung von Argumenten der anderen Seite, die seit
kurzem zum beliebtesten Trick der sogenannten Mar­
xisten-Leninisten in ihrer Diskussion mit den chinesi­
schen Kommunisten geworden ist.

Wir fragen: Was sind nun unsere Meinungsverschie­
denheiten mit Togliatti und anderen Genossen in der
Frage der Haltung bürgerlichen Parlamenten gegenüber?

Erstens sind wir der Ansicht, daß alle bürgerlichen
Parlamente, einschließlich des gegenwärtigen italieni­
schen Parlaments, Klassencharakter tragen und ein
Aufputz für die Diktatur der Bourgeoisie sind. So wie
Lenin sagte: „Man sehe sich ein beliebiges parlamenta­
risch regiertes Land an, von Amerika bis zur Schweiz,
von Frankreich bis England, Norwegen u. a.: die eigent­
lichen ,Staats‘geschäfte werden hinter den Kulissen
abgewickelt und von den Departements, Kanzleien
und Stäben verrichtet.“1 Er sprach auch davon, „wie

1 Lenin, Staat und Revolution (III. Kapitel), Werke, Bd. 25
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Börse und Bankiers sich die bürgerlichen Parlamente um
so vollständiger unterwerfen, je stärker die Demokratie
entwickelt ist“1.

Zweitens: Wir sind für die Anwendung des parlamen­
tarischen Kampfes, aber gegen das Verbreiten von Illu­
sionen, gegen den „parlamentarischen Kretinismus“.
Oder, wie Lenin sagte, politische Parteien der Arbeiter­
klasse „sind für die Ausnutzung des parlamentarischen
Kampfes, für die Beteiligung an ihm, aber sie entlarven
schonungslos den parlamentarischen Kretinismus“, d. h.
den Glauben, daß der parlamentarische Kampf die
einzige oder unter allen Umständen die hauptsächliche
Form des politischen Kampfes sei“1 2.

Drittens: Wir sind dafür, die Plattform der bürger­
lichen Parlamente zu benützen, um die Geschwüre der
bürgerlichen Gesellschaft aufzudecken und den
Schwindel der bürgerlichen Parlamente aufzuzeigen. In
ihrem eigenen Interesse läßt die Bourgeoisie unter ge­
wissen Bedingungen Vertreter von Arbeiterparteien zu
ihren Parlamenten zu. Das ist zur gleichen Zeit eine
Methode, mit der sie versucht, gewisse Vertreter und
Führer der Arbeiter zu täuschen, zu korrumpieren, ja
sogar aufzukaufen. Deshalb müssen die Parteien der
Arbeiterklasse bei der Anwendung des parlamentarischen
Kampfes außerordentlich wachsam sein und jederzeit
ihre politische Selbstständigkeit wahren.

In allen drei soeben erwähnten Fragen haben Togliatti
und andere Genossen den leninistischen Standpunkt

1 Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky,
Werke, Bd. 28

2 Lenin, Bericht über den Vereinigungsparteitag der SDAPRi
Werke, Bd. 10
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grundsätzlich aufgegeben. Indem sie das Parlament als
über den Klassen stehend betrachten, haben sie ohne
triftige Gründe die Funktion des bürgerlichen Parlaments
übertrieben, sehen sie im bürgerlichen Parlament den
einzigen Weg, um den Sozialismus in Italien zu erreichen.

Togliatti und andere Genossen sind vom italienischen
Parlament wie besessen.

Sie behaupten, daß es möglich sei, unter der Voraus­
setzung eines „gerechten Wahlgesetzes“ und „der Bildung
einer parlamentarischen Mehrheit, dem Willen des
Volkes konform“,1 „tiefgehende soziale Reformen“2
durchzuführen und „die gegenwärtigen Produktionsver­
hältnisse zu ändern, was auch zur Änderung des Systems
des Großbesitzes führt“3.

Können die Dinge wirklich so vor sich gehen?
Nein. Es kann nur so sein: Solange der bürokratisch­

militärische Staatsapparat der Bourgeoisie besteht, wird
es für das Proletariat und seine zuverlässigen Verbünde­
ten unmöglich sein, unter normalen Bedingungen und in
Übereinstimmung mit den bürgerlichen Wahlgesetzen,
die parlamentarische Mehrheit zu gewinnen. Sollten sie
sie aber gewinnen, so werden sie sich grundsätzlich nicht
darauf verlassen können. Nach dem 2. Weltkrieg hatten
die kommunistischen und Arbeiterparteien in vielen
kapitalistischen Ländern Sitze im Parlament, in einigen
Fällen sogar viele Sitze. In jedem Fall jedoch wandte
die Bourgeoisie verschiedene Mittel an, um die Kommu­
nisten daran zu hindern, eine parlamentarische Mehrheit
zu gewinnen — Annullierung von Wahlen, Auflösung des
Parlaments, Änderung des Wahlgesetzes oder der Ver­

1 Togliatti: „Parlament und Kampf um den Sozialismus“
2 Ebenda
3 Politische Thesen, angenommen vom IX. Parteitag der KPI
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fassung oder Illegalisierung von kommunistischen Par­
teien. So hatte zum Beispiel die Kommunistische Partei
Frankreichs für geraume Zeit nach dem 2. Weltkrieg die
größte Stimmenanzahl und die größte parlamentarische
Vertretung unter allen Parteien des Landes. Nachdem
die französische Monopolbourgeoisie jedoch die Wahlge­
setze und die Verfassung geändert hatte, beraubte sie die
Kommunistische Partei Frankreichs der Mehrheit ihrer
Sitze.

Kann die Arbeiterklasse zur herrschenden Klasse wer­
den, wenn sie sich nur auf Wählerstimmen stützt? Die
Geschichte kennt keinen einzigen Fall, in dem unter­
drückte Klassen durch Wahlen zu herrschenden Klassen
wurden. Die Bourgeoisie redet viel über parlamenta­
rische Demokratie und Wahlsysteme, aber es gab nie ein
Land, in dem die Bourgeoisie einfach durch Wahlen die
Feudalherrscher ersetzte und selbst zur herrschenden
Klasse wurde. Noch viel weniger ist es für das Prole­
tariat möglich, durch Wahlen zur herrschenden Klasse
zu werden. Es ist schon so, wie Lenin es in seinem
„Gruß den italienischen, französischen und deutschen
Kommunisten“ ausdrückte:

„Nur Schufte oder Einfaltspinsel können glauben,
das Proletariat müsse zuerst durch Abstimmungen,
die unter dem Druck der Bourgeoisie, unter dem
Joch der Lohnsklaverei vor sich gehen, die Mehrheit
erobern und könne erst dann die Macht ergreifen.
Das ist der Gipfel der Borniertheit oder der Heu­
chelei, das- hieße den Klassenkampf und die Revolu­
tion durch Abstimmungen unter Beibehaltung der
alten Gesellschaftsordnung, unter der alten Staats­
macht, ersetzen.“
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Die Geschichte lehrt uns, daß die Bourgeoisie einer
„Arbeiterpartei“ dann erlaubt, zeitweise eine parlamen­
tarische Mehrheit und eine Regierung zu bilden, wenn
diese ihr Programm der proletarischen Revolution aufgibt,
in ein Anhängsel der Bourgeoisie degeneriert und sich
in eine politische Partei verwandelt, die ein Werkzeug
der Bourgeoisie ist. Das war mit der britischen Labour-
Party der Fall. Das war auch mit den sozialdemokrati­
schen Parteien mehrerer Länder der Fall, nachdem diese
das Programm der sozialistischen Revolution verraten
hatten. Aber durch solche Dinge wird die Diktatur der
Bourgeoisie nur aufrechterhalten und gefestigt, wird die
Stellung des Proletariats als unterdrückte und ausge­
beutete Klasse nicht im mindesten verändert. Die briti­
sche Labour-Party war seit 1924 dreimal an der Macht.
Aber das imperialistische Großbritannien ist noch immer
das imperialistische Großbritannien und die englische
Arbeiterklasse hat nach wie vor keine Macht. Wir fragen
Genossen Togliatti, ob er die Absicht hat, in die Fußtap­
fen der britischen Labour-Party und der sozialdemokrati­
schen Parteien anderer Länder zu treten.

Die Thesen zum X. Parteitag der KPI fordern, dem
Parlament müsse die Vollmacht erteilt werden, Gesetze
zu erlassen und die Tätigkeit der Exekutive zu leiten und
zu kontrollieren. Wir wissen nicht, wer dem Parlament
eigentlich die Macht geben wird, die ihm gewisse Führer
der italienischen Kommunistischen Partei wünschen.
Soll sie von der Bourgeoisie gegeben werden, oder von
Togliatti und anderen Genossen? Es ist doch so, daß bür­
gerlichen Parlamenten die Macht von der Bourgeoisie
gegeben wird. Das Ausmaß dieser Macht wird von der
Bourgeoisie, ihren Interessen entsprechend, festgesetzt.
Wieviel Macht auch immer die Bourgeoisie einem Parla­
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ment zugesteht, das letztere wird niemals das wirkliche
Machtorgan in einem bürgerlichen Staat werden. Das
wirkliche Machtorgan, jenes, durch das die Bourgeoisie
das Volk beherrscht, ist der bürokratische und militäri­
sche Apparat der Bourgeoisie und nicht deren Parlament.

Wenn Kommunisten den Weg der proletarischen
Revolution und der Diktatur des Proletariats verlassen,
wenn sie alle ihre Hoffnungen auf die Gewinnung einer
Mehrheit in einem bürgerlichen Parlament setzen und
darauf warten, daß ihnen die Macht, den Staat zu führen,
gegeben wird, welcher Unterschied besteht dann noch
zwischen ihrem Weg und dem parlamentarischen Weg
Kautskys? Kautsky sagte: „Und das Ziel unseres poli­
tischen Kampfes bleibt dabei das gleiche, das es bisher
gewesen: Eroberung der Staatsgewalt durch Gewinnung
der Mehrheit im Parlament und Erhebung des Parla­
ments zum Herrn der Regierung.“1 Lenin kritisierte
diesen Weg Kautskys, indem er sagte: „Das ist schon
waschechter, trivialster Opportunismus.“1 2

Im März 1956, als er über die Anwendung legaler Mittel
und auch des Parlaments sprach, sagte Genosse Togliatti:
„Was wir heute machen, wäre vor dreißig Jahren weder
richtig noch möglich gewesen. Es wäre reiner Oppor­
tunismus gewesen, wie wir damals auch sagten.“3

Welche Rechtfertigung gibt es für die Behauptung,
daß das, was vor dreißig Jahren weder richtig noch mög­
lich war, heute richtig und möglich geworden ist? Welche
Rechtfertigung gibt es für die Behauptung, daß aus dem
reinen Opportunismus von einst nun plötzlich reiner

1 Vgl. Lenin, Staat und Revolution (VI. Kapitel), Werke, Bd. 25
2 Ebenda
3 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im März

1956

308

Marxismus-Leninismus wurde? Die Worte des Genossen
Togliatti sind in Wirklichkeit das Eingeständnis, daß der
Weg, den er und andere Genossen eingeschlagen haben,
der gleiche ist, den die Opportunisten in der Vergangen­
heit gingen.

Als man jedoch darauf aufmerksam machte, daß sie
sich auf dem parlamentarischen Weg befänden, änderte
Genosse Togliatti seinen Ton und sagte im Juni 1956:
„Ich möchte jene Genossen korrigieren, die sagten — so
als ob das eine Selbstverständlichkeit wäre — der italieni­
sche Weg zum Sozialismus sei der parlamentarische Weg
und nichts anderes. Das ist nicht richtig.“1 Er sagte auch:
„Den Kampf auf parlamentarische Wahlkämpfe zu re­
duzieren und auf die Erlangung von 51 Prozent zu war­
ten, das wäre nicht nur einfältig, sondern auch illuso­
risch.“2 Genosse Togliatti argumentierte, daß das, was sie
befürworten, nicht nur ein „funktionierendes Parla­
ment“3, sondern auch „eine große Massenbewegung“4 sei.

Eine „große Massenbewegung“ zu fordern ist gut und
alle Marxisten-Leninisten freuen sich natürlich darüber.
Man muß anerkennen, daß es im Italien von heute eine
Massenbewegung von beträchtlichem Ausmaß gibt und
daß die kommunistische Partei Italiens in dieser Hinsicht
Errungenschaften zu verzeichnen hat. Das Traurige ist
nur, daß Genosse Togliatti die Massenbewegung lediglich
innerhalb des parlamentarischen Rahmens sieht. Er
meint, die Massenbewegung könne „die dringenden For­

1 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Juni
1956

2 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
3 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Juni

1956
4 Ebenda
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derungen im Lande erheben, die dann durch ein Parla­
ment erfüllt werden können, in dem die Kräfte des Volkes
eine genügend starke Vertretung errungen haben“1 1.

Die Massen erheben die Forderungen und dann befrie­
digt sie das Parlament — das ist Genossen Togliattis For­
mel für die Massenbewegung.

Das grundlegende taktische Prinzip des Marxismus-
Leninismus ist jedoch folgendes: In allen Massenbewe­
gungen, und das gilt auch für den parlamentarischen
Kampf, ist es notwendig, die politische Selbständigkeit
des Proletariats zu erhalten, eine Trennungslinie zwischen
dem Proletariat und der Bourgeoisie zu ziehen, ‘die mo­
mentanen Interessen der Bewegung mit ihren zukünftigen
Interessen zu verschmelzen, die gegenwärtige Bewegung
mit dem Gesamtprozeß und mit dem Endziel des Kamp­
fes der Arbeiterklasse zu koordinieren. Auf dieses Prin­
zip zu vergessen oder es zu verletzen, das heißt in den
Sumpf des Bernsteinianertums zu falle'n, das heißt in
Wirklichkeit die berüchtigte Formel akzeptieren: „Die
Bewegung ist alles, das Endziel ist nichts.“ Wir würden
gerne fragen: Welchen Unterschied gibt es zwischen Ge­
nossen Togliattis Formel über die Massenbewegung und
der Formel Bernsteins?

KANN STAATLICHES MONOPOLKAPITAL EIN „NOCH
WIRKSAMERES MITTEL GEGEN MONOPOLKAPITALISTI­

SCHE ENTWICKLUNG“ WERDEN?

In seiner Antwort auf einen Leitartikel in der chine­
sischen „Renmin Ribao“ hat Genosse Luigi Longo, einer
der führenden Funktionäre der Kommunistischen Partei
Italiens, am 4. Januar 1963 geschrieben:

1 Togliattis Bericht auf dem Plenum des ZK der KPI im Juni
1956

310

„Unser X. Parteitag hat neuerlich bestätigt, daß
einer der festen Punkte dessen, was wir den italieni­
schen Weg zum Sozialismus nennen, in der Anerken­
nung der Tatsache liegt, daß es schon heute, unter
den bestehenden internationalen und internen
Bedingungen, selbst dann, wenn das kapitalistische
System fortbesteht, möglich und notwendig ist, die
Liquidation der Monopole und ihrer wirtschaftlichen
und politischen Macht herbeizuführen.“

Diese Genossen bleiben also dabei, daß es bei einer An­
wendung der von ihnen ausgearbeiteten Maßnahmen
möglich sei, die kapitalistischen Produktionsverhältnisse,
so wie sie jetzt in Italien existieren, zu ändern und das
„System des Großbesitzes“ der italienischen Monopol­
bourgeoisie zu wandeln.

Die wirtschaftlichen Maßnahmen der „strukturellen
Reform“, die von Togliatti und anderen Genossen ausgear­
beitet wurden, sind, ihren eigenen Worten zufolge, die
Verwirklichung der „Forderung nach einem bestimmten
Ausmaß von Verstaatlichung, die Forderung nach Pro­
grammierung, die Forderung nach staatlicher Interven­
tion, um eine demokratische wirtschaftliche Entwicklung
zu gewährleisten, und so weiter“1, „die Bewegung, die
darauf hinzielt, das direkte Eingreifen des Staates ins
Wirtschaftsleben auszudehnen, durch Programmierung,
durch die Verstaatlichung ganzer Sektoren der Produk­
tion usw.“2

Vielleicht werden Togliatti und andere Genossen auch
noch mehr Maßnahmen dieser Art ausarbeiten.

1 Togliattis Rede auf dem Plenum des ZK der KPI im April
1962

2 Thesen des X. Parteitags der KPI
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Natürlich, Genosse Togliatti und andere haben das
Recht zu denken und zu sagen, was sie wünschen. Nie­
mand hat das Recht, sich einzumischen und wir möchten
uns auch nicht einmischen. Da sie aber auch andere
Leute auf fordern, so zu denken und zu reden, wie sie
es tun, bleibt uns nichts anderes übrig, als die Diskussion
der 'Fragen, die sie angeschnitten haben, fortzusetzen.

Nehmen wir uns zuerst die Frage der staatlichen Inter­
vention im Wirtschaftsleben her.

Hat sich der Staat nicht schon immer, seit Beginn
seines Bestehens, in das wirtschaftliche Leben einge­
mischt? Gleich ob es ein Sklavenhalterstaat, ein Feudal­
staat oder ein bürgerlicher Staat war? Wenn diese Klassen
im Aufstieg sind, dann kann die staatliche Intervention im
Wirtschaftsleben die eine Form annehmen, wenn sie im
Abstieg sind, eine andere. Staatliche Intervention im
Wirtschaftsleben kann in verschiedenen Ländern, in
denen die Staatsmacht den gleichen Klassencharakter
trägt, auch verschiedene Formen annehmen. Wir wollen
die Frage, wie ein Sklavenhalterstaat oder ein Feudalstaat
in das Wirtschaftsleben eingegriffen hat, beiseite lassen
und behandeln jetzt einmal ausschließlich die Interven­
tion des bürgerlichen Staates im Wirtschaftsleben.

Ob nun ein bürgerlicher Staat eine Politik des Kampfes
um Kolonien oder des Kampfes um die Vormachtstellung
in der Welt verfolgt, ob er eine Politik des Freihandels
einschlägt oder eine von Schutzzöllen, jede derartige
Politik stellt eine Form der staatlichen Intervention im
Wirtschaftsleben dar. Bürgerliche Staaten haben das
alles schon lange praktiziert, um die Interessen ihrer
Bourgeoisie zu schützen. Derartige Interventionen spiel­
ten eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des Kapitalis­
mus. Staatliche Intervention im Wirtschaftsleben, das 
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ist keine neue Sache, eine Sache, die erst vor kurzem in
Italien aufgetreten ist.

Aber vielleicht meinen Togliatti und andere Genossen,
wenn sie von „staatlicher Intervention im Wirtschaftsle­
ben“ reden, gar nicht diese, von der Bourgeoisie schon
seit langem praktizierte Politik, sondern die „Verstaat­
lichung“, von der sie in der Hauptsache reden.

Also reden wir über die „Verstaatlichung“.
Auch hier ist es so, daß seit der Sklavenhaltergesell­

schaft verschiedene Arten von Staaten verschiedene Arten
von „verstaatlichten Sektoren der Wirtschaft“ hatten.
Der Staat der Sklavenhalter hatte seinen verstaatlichten
Sektor der Wirtschaft und so war es auch mit dem Feudal­
staat. Der bürgerliche Staat hatte seit dem Beginn
seines Bestehens seinen verstaatlichten Sektor der Wirt­
schaft. Die Frage, die klargestellt werden muß, ist
deshalb in jedem einzelnen Fall der Charakter der Ver­
staatlichung und von welcher Klasse sie durchgeführt
wird.

Ein alter Kommunist wie Genosse Togliatti wird sicher­
lich wissen, was Engels in seinem Werk „Die Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“ sagte:

„So oder so, mit oder ohne Trusts, muß schließlich
der offizielle Repräsentant der kapitalistischen Ge­
sellschaft, der Staat, die Leitung der Produktion über­
nehmen. Diese Notwendigkeit der Verwandlung in
Staatseigentum tritt zuerst hervor bei den großen
Verkehrsanstalten: Post, Telegrafen, Eisenbahnen.“1
Zu diesem Abschnitt hat Engels noch die folgende wich­

tige Fußnote gemacht:

1 Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, S. 127f., Dietz Verlag, Berlin 1955
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„Ich sage, muß. Denn nur in dem Falle, daß die Pro.
duktions- oder Verkehrsmittel der Leitung durch
Aktiengesellschaften wirklich entwachsen sind, daß
also die Verstaatlichung ökonomisch unabweisbar ge­
worden, nur in diesem Falle bedeutet sie, auch wenn
der heutige Staat sie vollzieht, einen ökonomischen
Fortschritt, die Erreichung einer neuen Vorstufe zur
Besitzergreifung aller Produktivkräfte durch die Ge­
sellschaft selbst. Es ist aber neuerdings, seit Bismarck
sich aufs Verstaatlichen geworfen, ein gewisser fal­
scher Sozialismus aufgetreten und hie und da sogar
in einige Wohldienerei ausgeartet, der jede Ver­
staatlichung, selbst die Bismarcksche, ohne weiteres
für sozialistisch erklärt. Allerdings, -wäre die Ver­
staatlichung des Tabaks sozialistisch, so zählten Na­
poleon und Metternich mit unter den Gründern des
Sozialismus. Wenn der belgische Staat aus ganz
alltäglichen politischen und finanziellen Gründen
seine Haupteisenbahnen selbst baute, wenn Bismarck
ohne jede ökonomische Notwendigkeit die Haupt­
bahnlinien Preußens verstaatlichte, einfach um sie
für den Kriegsfall besser einrichten und ausnützen
zu können, um die Eisenbahnbeamten zu Regierungs-
stimmvieh zu erziehen und hauptsächlich um sich
eine neue, von Parlamentsbeschlüssen unabhängige
Einkommenquelle zu verschaffen — so waren das
keineswegs sozialistische Schritte, direkt oder in­
direkt, bewußt oder unbewußt. Sonst wären auch die
königliche Seehandlung, die königliche Porzellan­
manufaktur und sogar der Kompanieschneider beim
Militär sozialistische Einrichtungen, oder gar die
unter Friedrich Wilhelm III. in den dreißiger Jahren
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alles Ernstes von einem Schlaumeier vorgeschlagene
Verstaatlichung der — Bordelle.“1

Engels ging weiter auf die Frage des sogenannten
Staatsbesitzes in kapitalistischen Ländern ein und sagte:

„Aber weder die Verwandlung in Aktiengesell­
schaften und Trusts noch die in Staatseigentum hebt
die Kapitaleigenschaft der Produktivkräfte auf. Bei
den Aktiengesellschaften und Trusts liegt dies auf
der Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die
Organisation, welche sich die bürgerliche Gesellschaft
gibt, um die allgemeinen äußern Bedingungen der
kapitalistischen Produktionsweise aufrechtzuerhalten
gegen Übergriffe sowohl der Arbeiter wie der einzel­
nen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine
Form, ist eine wesentlich kapitalistische Maschine,
Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist.
Je mehr Produktivkräfte er in sein Eigentum über­
nimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapita­
list, desto mehr Staatsbürger beutet er aus. Die
Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier. Das
Kapital Verhältnis wird nicht auf gehoben, es wird
vielmehr auf die Spitze getrieben. Aber auf der
Spitze schlägt es um. Das Staatseigentum an den
Produktivkräften ist nicht Lösung des Konflikts,
aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Hand­
habe der Lösung.“2

Engels schrieb all das zu einem Zeitpunkt, da der Mono­
polkapitalismus im Entstehen war und der Kapitalismus
von de? freien Konkurrenz zum Monopol überzugehen

^Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, S. 128. Dietz Verlag, Berlin 1955

2 Ebenda, S. 129f.
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begann. Haben seine Argumente jetzt, da das Monopol­
kapital eine völlig beherrschende Stellung eingenommen
hat, ihre Gültigkeit verloren? Kann man sagen, daß sich
die Verstaatlichung in den kapitalistischen Ländern ge­
ändert habe und daß sie sogar „die kapitalistische Natur
der Produktivkräfte“ beseitigt habe? Kann man sagen,
daß der staatsmonopolistische Kapitalismus, der sich durch
kapitalistische Verstaatlichung oder auf andere Weise ge­
bildet hat, nicht mehr länger Kapitalismus ist? Vielleicht
kann man das, wenn auch nicht von anderen Ländern,
so doch von Italien behaupten?

Gehen wir also auf die Frage des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, insbesondere in Italien, ein.

Kapitalskonzentration hat Monopole zur Folge. Seit
dem 1. Weltkrieg hat der Weltkapitalismus nicht nur eine
Entwicklung zum Monopol im allgemeinen durchgemacht,
sondern er ist auch noch einen Schritt weiter gegangen
— vom Monopol im allgemeinen zum Staatsmonopol.
Nach dem 1. Weltkrieg, und insbesondere nach dem Aus­
bruch der Wirtschaftskrise in der kapitalistischen Welt
im Jahre 1929, wurde der staatsmonopolistische Kapi­
talismus in allen imperialistischen Ländern noch weiter
entwickelt. Während des 2. Weltkrieges machten die
Monopolkapitalisten der imperialistischen Länder beider
Seiten den weitestgehenden Gebrauch vom staatsmono­
polistischen Kapital, um hohe Kriegsprofite zu erzielen.
Und seit diesem Krieg wurde das staatsmonopolistische
Kapital in einigen imperialistischen Ländern sogar zur
mehr oder weniger herrschenden Kraft im Wirtschafts­
leben.

Im Vergleich zu anderen wichtigen imperialistischen
Ländern ist die Basis des Kapitalismus in Italien ver­
hältnismäßig schwach. Von einem relativ frühen 
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Zeitpunkt an, begab sich daher Italien auf den Weg
des Staatskapitalismus, um seine Kapitalskräfte zu
konzentrieren und so Höchstprofite zu erzielen, um mit
dem internationalen Monopolkapital zu konkurrieren,
um seine Märkte auszuweiten und die Kolonien neu auf­
zuteilen. Im Jahre 1914 wurde das „Consorzio per Sov-
venzione su Valore Industria“ durch die italienische Re­
gierung gegründet, um die Großbanken und Industrie­
unternehmungen mit Anleihen und Subsidien zu ver­
sorgen. Eine weitere Integrierung von Staatsorganen mit
monopolkapitalistischen Organisationen fand während der
faschistischen Herrschaft Mussolinis statt. Insbesondere
während der großen Krise von 1929 — 1933 kaufte die ita­
lienische Regierung zu Vorkrisen-Preisen große Aktien­
bündel fallierender Banken und anderer Unternehmungen
auf. Sie brachte viele Banken und Unternehmungen
unter staatliche Kontrolle, organisierte das „Istituto per la
Ricostruzione Industriale“ und bildete so eine gigantische,
staatsmonopolkapitalistische Organisation. Nach dem 2.
Weltkrieg wurde das italienische Monopolkapital, ein­
schließlich des Staatsmonopolkapitals, das die Grundlage
des faschistischen Regimes war, nicht nur intakt gelassen,
sondern es entwickelte sich mit noch größerer Schnellig­
keit. Im Moment machen die Unternehmungen des
Staatsmonopolkapitals und des gemischten staatlich­
privatmonopolistischen Kapitals ungefähr 30 Prozent der
gesamten italienischen Wirtschaft aus.

Welche Schlußfolgerung sollte ein Marxist-Leninist aus
der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitals zie­
hen? Können verstaatlichte Unternehmungen, das heißt
Staatsmonopolkapital, in Italien „einen Gegensatz zu
Monopolen“1 bilden, kann das eine „Vertretung der

1A. Pesenti: „Struktur oder Überbau?“
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Volksmassen“1 sein, kann das zu „einem noch wirk-
sameren Instrument zur Bekämpfung der monopolisti­
schen Entwicklung“1 2 werden, so wie es Genosse Togliatti
und gewisse andere Genossen der KPI behaupten?

Kein Marxist-Leninist kann zu solchen Schlußfolgerun­
gen kommen.

Staatsmonopolistischer Kapitalismus ist Monopolkapita­
lismus, in dem das Monopolkapital mit der politischen
Macht des Staates verschmolzen ist. Indem et die Staats­
macht voll ausnützt, beschleunigt der staatsmonopolisti­
sche Kapitalismus die Konzentration und Anhäufung von
Kapital, intensiviert er die Ausbeutung der arbeitenden
Massen, beschleunigt er das Verschlingen mittlerer und
kleiner Unternehmungen, die Einverleibung einiger
monopolkapitalistischer Gruppen durch andere, die
Stärkung des Monopolkapitals für den internationalen
Konkurrenzkampf und für die Expansion. Unter dem
Deckmantel der „staatlichen Intervention im Wirtschafts­
leben“ und der „Opposition zu Monopolen“, wobei der
Name des Staates zu Täuschungszwecken verwendet wird,
werden in geschickter Weise riesige Profite unter der
Hand in die Taschen der monopolkapitalistischen Gruppen
geschoben.

Die hauptsächlichen Mittel, mit denen das staatsmono­
polistische Kapital der Monopolbourgeoisie dient, sind:

1. Es benützt die Fonds des Staatsschatzes und die von
den Massen gezahlten Steuern, um die Kapitalisten gegen
Investitionsrisiken abzusichern, und garantiert so den
Monopolgruppen hohe Profite.

1 A. Pesenti: „Struktur oder Überbau?“
2 A. Pesenti: „Direkte und indirekte Formen der staatliche11

Intervention“
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Auf alle Obligationen zum Beispiel, die ausgegeberi
wurden, um das Kapital des „Istituto per la Ricostruzione
Industriale“, der größten staatsmonopolistischen Organi­
sation Italiens, zu erhöhen, zahlt der Staat nicht nur Zin­
sen, sondern er garantiert auch die Einlage. Die Besitzer
von Obligationen erhalten in der Regel sehr hohe Zinsen,
etwa 4,5 bis 8 Prozent per annum. Zusätzlich dazu be­
kommen sie auch noch Dividenden ausbezahlt, sofern das
Unternehmen Profit macht.

2. Durch die Gesetzgebung und das Staatsbudget wird
ein beträchtlicher Teil des Nationaleinkommens auf eine
den monopolkapitalistischen Organisationen günstige
Weise erneut auf geteilt und werden so den verschiedenen
Monopolgruppen Riesenprofite gesichert.

Im Jahre 1955 zum Beispiel machte die italienische
Regierung bei privatmonopolistischen Gruppen Käufe und
Bestellungen, die ungefähr ein Drittel des gesamten
Staatsbudgets in Anspruch nahmen.

3. Durch abwechselnde Käufe und Verkäufe über­
nimmt der Staat verlustbringende und in Konkurs ge­
hende Unternehmungen, oder solche, deren Verstaatli­
chung gewissen Monopolgruppen Vorteile einbringt, und
verkauft jene Unternehmungen, die gewinnbringend sind,
zu bestimmten Gelegenheiten an privatmonopolistische
Gruppen.

So haben zum Beispiel, den Statistiken des italienischen
Wirtschaftswissenschaftlers Gino Longo zufolge, ver­
schiedene italienische Regierungen zwischen 1920 und
1955 eine Gesamtsumme von 1 647 000 Millionen Lire
(nach den Preisen von 1953) ausgegeben, um Anteile
fallierender Banken und Unternehmungen aufzukaufen,
das ist mehr als die Hälfte des Nominalkapitals aller
italienischen Aktiengesellschaften des Jahres 1955, aller 
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Aktiengesellschaften, die ein Kapital von mehr als 50 Mil­
lionen Lire hatten. Andererseits hat allein das „Istituto
per la Ricostruzione Industriale“ von seiner Gründung
bis 1958 an privatmonopolistische Organisationen Anteile
gewinnbringender Unternehmungen im Gesamtwert von
491 000 Millionen Lire (nach den Preisen von 1953) zu­
rückverkauft. Das nach unvollständigen Statistiken.

4. Indem es die Staatsmacht ausnützt, intensiviert das
Staatsmonopolkapital die Konzentration und Anhäufung
von Kapital und beschleunigt die Einverleibung mittlerer
und kleiner Unternehmungen durch das Monopolkapital.

So vervielfachte sich zum Beispiel von 1948 bis 1958
das gesamte Nominalkapital der zehn größten mono­
polkapitalistischen Gruppen, die die Schlagadern des
italienischen Wirtschaftslebens kontrollieren, auf das
Fünfzehnfache. Der Fiat-Konzern vervielfachte sein
Nominalkapital sogar 25mal. Italcemento 40mal. Obwohl
die zehn größten Gesellschaften Italiens nur 0,04 Prozent
aller Aktiengesellschaften ausmachen, besitzen und kon­
trollieren sie 64 Prozent des gesamten privaten Aktien­
kapitals in-Italien. Im gleichen Zeitraum nahm die Zahl
der kleinen und mittleren Unternehmungen, die bankrott
gingen, ständig zu.

5. Auf internationaler Ebene kämpft das Staatsmono­
polkapital wütend um Märkte. Es benützt den Deck­
schild des „Staates“ und seine diplomatischen Mittel und
dient so der italienischen Monopolbourgeoisie als nützli­
ches Werkzeug für die Ausweitung des Neokolonialismus.

Während der Zeitspanne von 1956—1961 zum Beispiel
erhielt die „Ente Nazionale Idrocarburi“ das Recht, Erdöl­
vorkommen zu prospektieren und aufzuschließen, Erdöl
zu verkaufen oder Pipelines und Raffinerien zu bauen.
Und zwar für folgende Länder: Vereinigte Arabische Re­
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publik, Iran, Libyen, Marokko, Tunesien, Äthiopien,
Sudan, Jordanien, Indien, Jugoslawien, Österreich, die
Schweiz etc. Auf diese Weise wurde den italienischen
Monopolkapitalisten ein Platz auf dem Welterdölmarkt
gesichert.

Die oben angeführten Tatsachen machen es klar, daß
Staats- und Privatmonopol in Wirklichkeit zwei einander
unterstützende Dinge sind, die beide von den Monopol­
kapitalisten zur Erzielung von großen Profiten benützt
werden. Die Entwicklung des Staatsmonopolkapitals
verschärft die dem imperialistischen System innewoh­
nenden Widersprüche und kann niemals, wie Togliatti
und andere Genossen versichern, „die Macht der füh­
renden Großmonopolgruppen begrenzen oder brechen“1,
oder sogar die dem Imperialismus innewohnenden Wider­
sprüche aufheben.

In Italien läuft bei gewissen Leuten die Ansicht um,
daß der gegenwärtige italienische Kapitalismus verschie­
den vom Kapitalismus, wie er vor fünfzig Jahren bestan­
den habe, und in eine „neue Epoche“ eingetreten sei.
Sie bezeichnen den gegenwärtigen italienischen Kapi­
talismus als „Neokapitalismus“. Sie bestehen darauf, daß
unter dem „Neokapitalismus“ oder in der „neuen Epoche“
des Kapitalismus grundlegende marxistisch-leninistische
Prinzipien, wie diejenigen des Klassenkampfes, der so­
zialistischen Revolution, der Übernahme der Staatsmacht
durch das Proletariat und die proletarische Diktatur nicht
mehr länger anwendbar seien. Ihrer Ansicht nach kann
dieser „Neokapitalismus“ augenscheinlich die fundamen­
talen kapitalistischen Widersprüche innerhalb des kapita­
listischen Systems selbst aufheben und zwar mit solchen

1 Thesen des X. Parteitags der KPI
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Mitteln wie „Programmierung“, „technischer Fortschritt“
„Vollbeschäftigung“ und „Wohlfahrtsstaat“, sowie durch
„internationale Allianzen“. Es waren die katholische
Bewegung und die Sozialreformisten, die erstmals derar­
tige „Theorien“ in Italien vertreten und verbreitet haben.
Nun haben Toglatti und andere Genossen in diesen so­
genannten Theorien eine neue Grundlage für ihre
„Theorie der strukturellen Reformen“ gefunden.

Togliatti und andere Genossen behaupten, daß das
„Konzept der Planung und Programmierung der Wirt­
schaft, das man einstmals als sozialistische Prärogative
betrachtete, immer mehr und weiter diskutiert und
akzeptiert wird“1.

Genosse Togliatti ist der Ansicht, daß es 1. eine geplante
Entwicklung der Nationalwirtschaft nicht nur in den so­
zialistischen Ländern, sondern auch unter dem Kapitalis­
mus geben kann, und 2. daß wirtschaftliche Planung und
Programmierung, die ein Merkmal des Sozialismus sind,
im kapitalistischen Italien übernommen werden können.

Marxisten-Leninisten waren immer der Ansicht, daß
der kapitalistische Staat es als notwendig und möglich
betrachtet, Maßnahmen anzuwenden, die in einem gewis­
sen Sinn die Nationalwirtschaft im Interesse der Gesamt­
bourgeoisie regulieren. Dieser Gedanke findet sich schon
in den Sätzen von Engels, die wir weiter oben zitiert
haben. Im Zeitalter des Monopolkapitals dient diese
regulierende Funktion des kapitalistischen Staates in
erster Linie den Interessen der Monopolbourgeoisie. Ob­
wohl solche regulierende Maßnahmen unter Umständen
den Interessen gewisser Monopolgruppen zuwiderlaufen. 

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
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verletzen sie niemals, sondern repräsentieren im Gegen­
teil die Gesamtinteressen der Monopolbourgeoisie.

Hier ist Lenins hervorragende Darstellung zu diesem
Punkt. Er sagte:

„... zu den meistverbreiteten Irrtümern gehört
die bürgerlich-reformistische Behauptung, der mono­
polistische oder staatsmonopolistische Kapitalismus
sei schon kein Kapitalismus mehr, er könne bereits
als ,Staatssozialismus‘ bezeichnet werden und ähnli­
ches mehr. Eine vollständige Planmäßigkeit boten die
Trusts natürlich nicht, bieten sie bis auf den heutigen
Tag nicht und können sie nicht bieten. Soweit sie
auch Planmäßigkeit bieten, soweit die Kapitalmagna­
ten den Umfang der Produktion in nationalem oder
gar internationalem Maßstab auch im voraus berech­
nen, soweit sie die Produktion auch planmäßig re­
gulieren — wir verbleiben trotz allem im Kapitalis­
mus, wenn auch in einem neuen Stadium, aber doch
unverkennbar im Kapitalismus.“1

Einige Genossen der KPI sind jedoch der Ansicht, daß
es, indem man in Italien „Planung“ unter der Herrschaft
der Monopolbourgeoisie durchführt, möglich ist, die
wichtigen Fragen, die durch die italienische Geschichte
gestellt wurden, zu lösen, einschließlich der „Frage der
Freiheit und der Emanzipation der Arbeiterklasse“2. Wie
ist dieses Wunder möglich?

Genosse Togliatti sagt: „Der staatsmonopolistische
Kapitalismus, der die moderne Form des kapitalistischen
Systems in nahezu allen großen Ländern ist, ist wie
Lenin bestätigte — jenes Stadium, jenseits dessen, wenn

1 Lenin, Staat und Revolution (VI. Kapitel), Werke, Bd. 25
2 Thesen des X. Parteitags der KPI 
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man weitergehen will, es keinen anderen. Weg als den
zum Sozialismus gibt. Aus dieser objektiven Notwendig­
keit jedoch muß man eine bewußte Bewegung entstehen
lassen.“1

Es gibt die wohlbekannte Feststellung Lenins, nach der
der „Kapitalismus zum Imperialismus, vom Monopol zur
Verstaatlichung fortgeschritten (ist). Das alles hat die
sozialistische Revolution näher gebracht und für sie die
objektiven Voraussetzungen geschaffen“1 2. Lenin hat auch
ähnliche Feststellungen anderswo gemacht. Es ist klar,
daß Lenin meinte, die Entwicklung des staatsmonopoli­
stischen Kapitalismus sei nur ein „ . . . Beweisgrund. . .
für die Nähe . . . der sozialistischen Revolution, keines­
wegs aber ein Argument dafür, daß man die Ablehnung
dieser Revolution und die Beschönigung des Kapitalismus,
wie dies bei allen Reformisten zu finden ist, tolerant
hinnehmen solle“3. Indem er über „strukturelle Refor­
men“ und „bewußte Bewegung“ spricht, benützt jedoch
Genosse Togliatti in genau der gleichen Weise wie die
Reformisten eine zweideutige Sprache, um der Frage der
sozialistischen Revolution, die durch den Marxismus-
Leninismus gestellt wird, zu entkommen, und er tut sein
Bestes, um den italienischen Kapitalismus reizvoll er­
scheinen zu lassen.

ERINNERT EUCH, WAS DER GROSSE LENIN LEHRTE!

Aus den schon behandelten Fragen ist ersichtlich, daß
Togliatti und andere Genossen mit ihrer „Theorie der
strukturellen Reformen“ in der grundlegenden Frage von 

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
2 Lenin, Siebente Gesamtrussische Konferenz der SDAPR(B)

(Aprilkonferenz) (2. Referat zur politischen Lage), Werke, Bd. 24
8 Lenin, Staat und Revolution (IV. Kapitel), Werke, Bd. 25
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Staat und Revolution den Marxismus-Leninismus in sei­
ner Gesamtheit revidiert haben.

Diese Flagge, unter der der Marxismus-Leninismus
vollständig revidiert wird, hat Genosse Togliatti bereits
im Jahre 1956 offen gehißt. Auf der Plenartagung des
ZK der KPI im Juni desselben Jahres sagte er:

„Bei der Darlegung dieser Lehre (der Lehre über
die Diktatur des Proletariats — die Red.) sagten
zuerst Marx und Engels und hernach Lenin: Die
Staatsmaschinerie der Bourgeoisie kann nicht für den
Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft benutzt
werden. Sie muß von der Arbeiterklasse zerschlagen
und zerbrochen, muß durch die proletarische Staats­
maschine, deren Leitung die Arbeher selbst überneh­
men, ersetzt werden. Dies war nicht ihr ursprüng­
licher Standpunkt, sondern ein Standpunkt, den
Marx und Engels erst nach den Erfahrungen der
Pariser Kommune vertraten; dieser Standpunkt
wurde vor allem von Lenin weiterentwickelt. Hat
dieser Standpunkt aber heute noch seine vollständige
Gültigkeit? Darüber läßt sich diskutieren. Wenn wir
behaupten, es besteht die Möglichkeit, nicht nur auf
der Grundlage der Demokratie, sondern auch durch
Ausnutzung der parlamentarischen Formen zum
Sozialismus vorwärtszuschreiten, bedeutet das in
Wirklichkeit, daß wir die Veränderungen, die sich
im Weltmaßstab vollzogen haben oder noch vollzie­
hen, berücksichtigen. Wir haben unseren Standpunkt
daher in gewissem Grad verändert.“

Genosse Togliatti spielt sich hier anscheinend als ein
»Historiker des Marxismus“ auf, während er die Ge­
schichte des Marxismus von Grund auf entstellt.
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Man beachte, bitte, die folgenden Tatsachen:
Im „Manifest der Kommunistischen Partei“, von Marx

und Engels im Jahre 1847 verfaßt, heißt es klar und deut­
lich, „daß der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die
Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die
Erkämpfung der Demokratie ist“1. Ebenso wie Lenin er­
klärt: „Hier haben wir die Formulierung einer der be­
deutsamsten und wichtigsten Ideen des Marxismus in der
Frage des Staates, nämlich der Idee der ,Diktatur des
Proletariats“ (wie Marx und Engels nach der Pariser Kom­
mune sich auszudrücken begannen)“1 2.

Nachdem Marx die Erfahrungen der Jahre 1848-1851
zusammengefaßt hatte, stellte er die Frage nach der Zer­
störung der alten Staatsmaschine. Und zwar, wie Lenin
es ausdrückt: „Hier wird die Frage konkret gestellt, und
es wird eine äußerst genaue, bestimmte, praktisch-greif­
bare Schlußfolgerung gezogen: Alle früheren Revolu­
tionen haben die Staatsmaschinerie vervollkommnet, man
muß sie aber zerschlagen, zerbrechen.“3 Lenin fährt fort:
„Diese Folgerung ist das Hauptsächliche, das Grundle­
gende in der Lehre des Marxismus vom Staat.“4

Aus den Erfahrungen von 1848 bis 1851 zog Marx das
Fazit, die proletarische Revolution wird nicht mehr wie
bisher die bürokratisch-militärische Maschinerie einfach
aus einer Hand in die andere übertragen. Wodurch aber
ist die zerschlagene Staatsmaschine zu ersetzen? Auf
diese Frage gab Marx damals noch keine konkrete Ant­
wort, denn, wie Lenin erklärt, nicht logische Erwägungen,
sondern die tatsächliche Entwicklung der Ereignisse

1 Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 78
2 Lenin, Staat und Revolution (II. Kapitel), Werke, Bd. 25
3 Ebenda
* Ebenda
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haben dazu geführt, daß diese Aufgabe so gestellt wurde.1
Vor 1852 konnte man sich in der bisherigen Erfahrung
auf keinerlei Unterlage in dieser konkreten Frage stützen,
die erst später durch die Erfahrungen der Pariser Kom­
mune im Jahre 1871 auf die Tagesordnung gesetzt wurde.
„Die Kommune ist der erste Versuch der proletarischen
Revolution, die bürgerliche Staatsmaschine zu zerschla­
gen, ist die ,endlich entdeckte“ politische Form, durch
die man das Zerschlagene ersetzen kann und muß.“2

Daraus ersieht man, daß es sich um zwei Fragen
handelt, die Zerschlagung der bürgerlichen Staatsma­
schinerie, und wodurch diese Maschinerie zu ersetzen ist.
Und Marx hat sie auf Grund der historischen Erfahrungen
verschiedener Perioden eine nach der anderen beant­
wortet. Genosse Togliatti behauptet, Marx und Engels
hätten erst im Jahre 1871, nachdem die Erfahrungen der
Pariser Kommune vorlagen, gemeint, daß das Proletariat
die bürgerliche Staatsmaschine zerschlagen muß. Das ist
eine Entstellung der historischen Tatsachen.

Hier glaubt Genosse Togliatti wie Kautsky, daß „die
Eroberung der Macht ohne eine Zerstörung der Staats­
maschinerie“3 möglich ist. Seiner Ansicht nach kann die
bürgerliche Staatsmaschine erhalten bleiben, und können
die Ziele des Proletariats erreicht werden, indem man
diese fertige Maschinerie ausnutzt. Es würde Genossen
Togliatti nicht schaden zu beachten, wie Lenin in diesem
Punkte Kautsky wiederholt kritisiert hat. Lenin erklärte.

„Entweder lehnt Kautsky jedweden Übergang der
Staatsmacht in die Hände der Arbeiterklasse ab, oder

1Vgl. Lenin, Staat und Revolution (II. Kapitel) Werke, Bd. 2o
2 Ebenda
3 Ebenda (VI. Kapitel)
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er ist damit einverstanden, daß die Arbeiterklasse die
alte, bürgerliche Staatsmaschine in ihre Hand nehme,
läßt aber keineswegs zu, daß die Arbeiterklasse sie
zerbreche, zerschlage und durch eine neue, proletari­
sche ersetze. Wie man die Ausführungen Kautskys
auch ,auslegt“ und ,erläutert“ — in beiden Fällen ist
der Bruch mit dem Marxismus und der Übergang
auf die Seite der Bourgeoisie offensichtlich.“1 1

Als Genosse Togliatti von ihrem Programm als „einer
Vertiefung und Entwicklung des Marxismus-Leninismus“
prahlte, hätte er wissen sollen, daß die sogenannte „Theo­
rie der strukturellen Reformen“ in Wirklichkeit erstma­
lig von Kautsky fabriziert wurde. In seiner „Sozialen
Revolution“ erklärte Kautsky: „Und doch ist es selbst­
verständlich, daß wir nicht zur Herrschaft kommen unter
den heutigen Verhältnissen. Die Revolution selbst setzt
lange und tiefgehende Kämpfe voraus, die bereits un­
sere heutige politische und soziale Struktur verändern
werden.“ Kautsky hatte also schon längst beabsichtigt,
anstatt der proletarischen Revolution die „Theorie der
strukturellen Reformen“ zu setzen. Und Genosse Togliatti
hat einfach Kautskys Erbe angetreten. Werden aber die
Thesen dieser zwei eingehend untersucht, stellt sich her­
aus, daß Genosse Togliatti einen noch weiteren Sprung
als Kautsky gemacht hat. Denn Kautsky gab zu, „daß
wir nicht zur Herrschaft kommen unter den heutigen Ver­
hältnissen“. Genosse Togliatti aber behauptet gerade, daß
man „unter den heutigen Verhältnissen“ zur Herrschaft
kommen kann.

1 Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky,
Werke, Bd. 28
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Die Ansicht Togliattis und anderer Genossen ist: Will
Italien zum Sozialismus voranschreiten, muß es gemäß
jener so wunderbaren Verfassung Italiens ein „neues-
demokratisches System“ einführen und gleichzeitig einen
„neuen historischen Block“ oder, wie er auch genannt
wird, einen „neuen Block der .sozialen und politischen
fühlenden Kräfte“1 bilden. In diesem „neuen histori­
schen Block“ sehen sie in Italien „eine politische, ideo­
logische und moralische Revolution verkörpert“2, nicht
aber im italienischen Proletariat. Aber niemand weiß,
was der „neue historische Block“ eigentlich ist oder wie
er gebildet werden soll. Von Togliatti und anderen Ge­
nossen wird dieser „neue historische Block“ manchmal
als „unter der Führung der Arbeiterklasse stehend“3 be­
zeichnet, mitunter aber auch wird dieser Block selbst
„Block der führenden Kräfte“ genannt. Ist solch ein
Block eine Klassenorganisation des Proletariats oder ein
Bündnis der verschiedenen Klassen? Wird er denn von der
Arbeiterklasse geführt oder der Bourgeoisie oder von
anderen Klassen? Der Himmel weiß das! Im Grunde ge­
nommen, haben diese phantastischen und geschwollenen
Formulierungen keinen anderen Zweck, als den Grund­
ideen des Marxismus-Leninismus über die proletarische
Revolution und die Diktatur des Proletariats aus dem
Wege zu gehen.

Was Genosse Togliatti denkt, ist: Erstens ist es nicht
notwendig, die bürgerliche Staatsmaschinerie zu zerschla­
gen; zweitens ist es unnötig, eine proletarische Staats­
maschine zu errichten. Damit leugnet er die Erfahrungen
der Pariser Kommune ab.

1 Vgl. Thesen des X. Parteitags der KPI
2 Ebenda
3 Ebenda
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Nach Marx und Engels hat Lenin wiederholt die Erfah­
rungen der Pariser Kommune erläutert und stets die
Ansicht vertreten, daß dies Erfahrungen sind, die für das
Proletariat aller Länder Allgemeingültigkeit besitzen.
Lenin trennte die Erfahrungen der russischen Revolu­
tion nicht von denen den Pariser Kommune, sondern be­
trachtete sie als eine Fortsetzung und Entwicklung der
Erfahrungen der Pariser Kommune. In den Sowjets er­
blickte Lenin „jenen Staatstypus, der von der Pariser
Kommune hervorgebracht worden ist . . .“1, und was die
Zerschlagung der alten Staatsmaschine betrifft, meinte
Lenin: „Die Pariser Kommune hat den ersten welthistori­
schen Schritt auf diesem Wege getan, die Sowjetmacht
den zweiten.“1 2

Da Genosse Togliatti die Erfahrungen der Pariser Kom­
mune ableugnet, muß er notwendigerweise seine Ideen
dem Marxismus-Leninismus direkt entgegensetzen, auch
direkt die Erfahrungen der Oktoberrevolution verwer­
fen, sowie die Erfahrungen aller Volksrevolutionen nach
der Oktoberrevolution; und so stellt er den sogenannten
„italienischen Weg“ in Gegensatz zu dem gemeinsamen
Weg des internationalen Proletariats.

Genosse Togliatti erklärt: „Die italienischen Arbeiter­
stehen heute nicht vor der Frage, das zu tun, was in Ruß­
land getan wurde.“3 Hierin besteht also der Kern des
Problems.

In den Elementen der vom VIII. Kongreß der KPI im
Jahre 1956 angenommenen programmatischen Erklärung 

1 Lenin, Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution
(der neue Staatstypus, der sich in unserer Revolution heraus­
bildet), Werke, Bd. 24

2 Lenin, I. Kongreß der Kommunistischen Internationale,
Werke, Bd. 28

3 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
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heißt es: „Die revolutionäre Eroberung der Staatsmacht
durch die Methoden, die in der Sowjetunion zum Siege
geführt hatten, hat sich in den ersten Jahren nach dem
1. Weltkrieg bereits als unmöglich erwiesen.“ Auch hierin
zeigt sich der Kern des Problems.

Als Genosse Togliatti die Erfahrungen der chinesischen
Revolution erwähnte, erklärte er, daß zur Zeit, als das
chinesische Volk um die Staatsmacht kämpfte, die politi­
sche Richtlinie der Kommunistischen Partei Chinas „der
von den Bolschewiken während ihrer Revolution vom
März bis Oktober 1917 verfolgten strategischen und takti­
schen Linie überhaupt nicht entsprach“1. Das ist auch
eine Entstellung der Geschichte der chinesischen Revolu­
tion. Den konkreten Bedingungen Chinas zufolge hat
die chinesische Revolution ihre eigenen Besonderheiten
gehabt. Aber wie Genosse Mao Tse-tung wiederholt
erklärt hat, ist das Prinzip, nach dem die politische Richt­
linie unserer Partei festgelegt wurde, die Verbindung der
allgemeingültigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus
mit der konkreten Praxis der chinesischen Revolution.
Wir haben stets die chinesische Revolution als eine Fort­
setzung der großen Oktoberrevolution, und natürlich auch
als eine Fortsetzung der Sache der Pariser Kommune
betrachtet. In der grundlegendsten Frage der Theorie von
Staat und Revolution, d. h. in der Frage der Zerschlagung
der alten militaristisch-bürokratischen Staatsmaschine
und der Errichtung der Staatsmaschine der Diktatur
des Proletariats, stimmen die grundlegenden Erfahrungen
der chinesischen Revolution mit denen der Oktoberrevolu­
tion und der Pariser Kommune völlig überein. Es
ist genauso wie Genosse Mao Tse-tung 1949 in seiner be­

1 Togliattis Schlußrede auf dem X. Parteitag der KPI
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rühmten Schrift „Über die Diktatur der Volksdemokratie“
ausführte: „Den Weg der Russen gehen, lautete die
Schlußfolgerung.“1 Um zu rechtfertigen, daß er die
Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus revidiert
oder, wie er und andere sagen, „verändert“ hat, be­
hauptet Genosse Togliatti, die Erfahrungen der chinesi­
schen Revolution „entsprechen überhaupt nicht“ denen
der Oktoberrevolution, das seien zweierlei Dinge. Aber
wie kann denn diese Entstellung der „Theorie der struk­
turellen Reformen“ Togliattis und anderer Genossen
helfen?

Ihre sogenannte „Theorie der strukturellen Reformen“
ist eine „des friedlichen Übergangs“ oder, mit ihren
eigenen Worten, des „Fortschritts zum Sozialismus durch
Demokratie und Frieden“2. Ihre ganze Theorie und ihr
gesamtes Programm sind voll des Lobes für den „Klas­
senfrieden“ in der kapitalistischen Gesellschaft und ent­
halten absolut nichts über „Fortschritt zum Sozialismus“;
es ist nur von Klassen,,frieden“ die Rede, doch überhaupt
nicht vom „Übergang“ der Gesellschaft.

Der Marxismus-Leninismus ist die Wissenschaft der
proletarischen Revolution, und er entwickelt sich ununter­
brochen mit der Praxis der Revolution. Den neuen hi­
storischen Bedingungen zufolge müssen einzelne Prin­
zipien und Schlußfolgerungen des Marxismus-Leninismus
durch neue Prinzipien und Schlußfolgerungen ersetzt
werden. Aber daraus folgt nicht, daß man die Grund­
prinzipien des Marxismus-Leninismus verwerfen oder
revidieren kann. Die Lehre des Marxismus-Leninismus
von Staat und Revolution ist absolut kein einzelner
Grundsatz, keine einzelne Schlußfolgerung, sondern ein

1 Verlag für fremdsprachige Literatur, Peking 1961, S. 8
2 Thesen des X. Parteitags der KPI
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Grundprinzip, das aus der marxistisch-leninistischen
Zusammenfassung der Kampferfahrungen des interna­
tionalen Proletariats hervorging. Dieses Grundprinzip zu
verwerfen oder zu revidieren, bedeutet dem Marxismus-
Leninismus völlig den Rücken kehren.

Es sei hier gestattet, dem Genossen Togliatti „ehrerbie­
tigst“ den Rat zu geben: Sei nicht so arrogant zu erklären,
daß du nicht tun willst, was in der russischen Oktober­
revolution getan wurde! Sei ein wenig bescheidener und
denke daran, was der große Lenin im Jahre 1920 gelehrt
hat: „In einigen sehr wesentlichen Fragen der proletari­
schen Revolution werden alle Länder unvermeidlich
dasselbe durchmachen müssen, was Rußland durchge­
macht hat.“1

Das von Lenin aufgestellte und vom Sieg der großen
Oktoberrevolution als richtig bewiesene Prinzip der prole­
tarischen Strategie zu unterstützen oder sich ihm zu
widersetzen, darin besteht die grundsätzliche Differenz
zwischen den Leninisten einerseits und den modernen
Revisionisten samt ihren Anhängern andererseits.

VI. DEN FEIND STRATEGISCH VERACHTEN,
IHN ABER TAKTISCH BEACHTEN

EINE HISTORISCHE ANALYSE

In der letzten Zeit wandten sich manche Leute, die
sich selbst als „Marxisten-Leninisten“ ausgeben, wieder­
um mit lautem Geschrei gegen die These der chinesi­
schen Kommunisten „Der Imperialismus und alle Reak­

1 Lenin, Der „linke Radikalismus“, die Kinderkrankheit im
Kommunismus, Werke, Bd. 31
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tionäre sind Papiertiger“. Einmal behaupteten sie, es
sei „Unterschätzung der Kräfte des Imperialismus, De­
mobilisierung der Massen“, dann wieder „Unterschätzung
der Kräfte des Sozialismus“; und es sei „pseudorevolu­
tionäre“ Haltung und eine auf „Furcht“ gegründete
These. Dabei überbieten sie sich gegenseitig in ihren
Bemühungen. Sie legen sich ins Zeug, „um ihren Vor­
gänger noch zu übertrumpfen“, zum Zweck, nicht als
„rückständig“ zu gelten. Mit ihren widerspruchsvollen,
völlig unsinnigen Argumenten beabsichtigen sie nichts
anderes, als diese These zu widerlegen. Doch all ihre
Behauptungen haben eine verwundbare Stelle — sie
wagen nicht, an die wissenschaftliche These Lenins, daß
der Imperialismus parasitär, verfaulend und im Abster­
ben ist, etwas ernsthafter heranzugehen.

Genosse Togliatti begann als erster auf dem X. Par­
teitag der KPI mit diesen Anwürfen: „Es war falsch zu
behaupten, daß der Imperialismus einfach ein Papiertiger
ist, den man durch einen Stoß mit der Schulter umwer­
fen kann.“1 Weiter: „Wenn er nur ein Papiertiger ist,
warum gibt man sich dann so viel Mühe und braucht
einen so gewaltigen Kampf, um ihn niederzuschlagen?“1 2
Wenn Genosse Togliatti ein Schuljunge wäre, und er
hätte im Sprachunterricht eine Frage über die Bedeu­
tung eines Wortes zu beantworten, dann hätte ihm seine
Antwort — ein Papiertiger ist ein Tiger, der aus Papier
gemacht ist — zweifelsohne eine gute Note eingetragen.
Aber wenn es darauf ankommt, theoretische Fragen zu
untersuchen, dann ist solch ein Philistertum nicht am
Platze. Genosse Togliatti, der „einen positiven Beitrag

1 Togliattis Bericht auf dem X. Parteitag der KPI
2 Togliattis Artikel „Führen wir die Diskussion in ihre wirkli­

chen Grenzen zurück“, „Unitä“, 10. Januar 1963 
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zur Vertiefung und Entwicklung des Marxismus-Leni­
nismus, der revolutionären Theorie der Arbeiterklasse
geleistet“1 haben will, antwortet auf eine ernste theore­
tische Frage wie ein Schuljunge. Gibt es noch etwas
Unsinnigeres und Lachhafteres?

Die These von Genossen Mao Tse-tung „Der Im­
perialismus und alle Reaktionäre sind Papiertiger“ ist
klar und deutlich. Er sagte:

„Wir haben uns im Verlauf einer langen Zeit eine
Auffassung erarbeitet, nach der wir den Kampf
gegen unsere Feinde führen: strategisch müssen wir
sie verachten, taktisch aber genau verfolgen. Das
heißt, im Ganzen müssen wir sie verachten, in jeder
konkreten Frage aber beachten. Wenn wir die
Feinde nicht im Ganzen verachten, so werden wir
in opportunistische Fehler verfallen. Marx und
Engels waren nur zwei einzelne Menschen, aber sie
sagten schon damals, daß der Kapitalismus in der
ganzen Welt geschlagen werden wird. Wenn wir
aber den Feind in einzelnen, ihn betreffenden Fragen
nicht beachten, verfallen wir einem Abenteurertum.“2

Wer die Wahrheit nicht hören will, hört noch weniger
als ein Taubstummer. Wer hat gesagt, daß der Imperia­
lismus durch einen Stoß mit der Schulter umgeworfen
werden kann? Wer hat gesagt, daß man sich keine Mühe
zu geben und keinen Kampf durchzuführen braucht, um
ihn niederzuschlagen?

1 Togliattis Artikel „Führen wir die Diskussion in ihre wirkli­
chen Grenzen zurück“, „Unitä“, 10. Januar 1963

2 Mao Tse-tung, Der Imperialismus und alle Reaktionäre sind
Papiertiger, S. 32, Verlag für fremdsprachige Literatur, Pek a
1958

335



Hier möchten wir einen anderen Abschnitt aus der
Rede des Genossen Mao Tse-tung zitieren. Er betonte:

„Wie es nichts in der Welt gibt, das nicht zwie­
spältiger Natur wäre (d. h. dem Gesetz der Einheit
und des Kampfes der Gegensätze unterworfen wäre),
besitzen auch der Imperialismus und alle Reaktio­
näre einen zwiespältigen Charakter — sie sind so­
wohl wirkliche Tiger als auch Papiertiger. Im Lauf
der Geschichte waren die Klasse der Sklavenhalter,
die feudalen Großgrundbesitzer und die Bourgeoisie,
bevor sie an die Macht kamen und in der ersten
Zeit ihrer Herrschaft, voller Leben, revolutionär und
fortschrittlich; sie waren wirkliche Tiger. Später,
als die Sklaven, Bauern und das Proletariat, die den
Gegensatz zu ihnen bildeten, allmählich erstarkten
und immer heftiger gegen sie kämpften, verwandel­
ten sie sich Schritt für Schritt ins Gegenteil, und
zwar zu Reaktionären und rückständigen Menschen
— sie wurden zu Papiertigern. Sie wurden oder
werden schließlich vom Volk gestürzt. Die reak­
tionären, rückständigen und dekadenten Klassen
haben angesichts des entschiedenen Kampfes des
Volks auch einen solchen zwiespältigen Charakter.
Einerseits sind sie wirkliche Tiger; sie fressen Men­
schen, fressen Millionen und aber Millionen Men­
schen. Die Periode des Kampfes des Volks ist eine
Periode größter Schwierigkeiten und der Weg ist
nicht geradlinig. Um die Herrschaft des Imperia­
lismus, Feudalismus und bürokratischen Kapitals in
China zu stürzen, brauchte das chinesische Volk
mehr als hundert Jahre, und es kostete Dutzende
Millionen von Menschenleben, ehe im Jahr 1949 der
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Sieg errungen wurde. Waren es also nicht lebende
Tiger, eiserne Tiger, wirkliche Tiger? Andererseits
jedoch verwandelten sie sich am Ende in Papierti­
ger, tote Tiger, Bohnenquarktiger. Das sind histo­
rische Tatsachen. Waren nicht die Menschen Zeu­
gen dieser Ereignisse oder haben sie nicht zumin­
dest davon gehört? Es gibt ihrer Millionen und aber
Millionen! Buchstäblich Millionen und aber Mil­
lionen! Daher muß man den Imperialismus und
alle Reaktionäre ihrem Wesen nach und auf lange,
strategische Sicht als das nehmen, was sie wirklich
sind, nämlich Papiertiger. Darauf sollte sich unser
strategisches Denken stützen. Andererseits sind sie
aber auch lebende Tiger, eiserne Tiger, wirkliche
Tiger, die imstande sind, Menschen zu fressen. Und
darauf sollte sich unser taktisches Denken stützen.“1

Diese Worte des Genossen Mao Tse-tung zeigen nicht
nur den zwiespältigen Charakter der drei großen Aus­
beuterklassen in den verschiedenen Etappen der ge­
schichtlichen Entwicklung, sondern auch in ihrem gegen
das Volk gerichteten Kampf auf Leben und Tod. Das ist
offensichtlich eine marxistisch-leninistische Analyse der
Geschichte.

WO SICH REVOLUTIONÄRE UND REFORMISTEN SCHEIDEN

Wie uns die Geschichte sagt, bestehen die Gründe,
weshalb alle Revolutionäre, natürlich einschließlich der
bürgerlichen, überhaupt zu Revolutionären werden, vor 

1 Mao Tse-tung, Interview mit der amerikanischen Korrespon
dentin Anna Louise Strong. Anmerkung der Kommission des
ZK der KPCh für die Herausgabe der Ausgewahlten
Mao Tse-tungs. S iii. Verlag für fremdsprachige Literatur, Peking
1961
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allem darin, daß sie den Feind geringzuschätzen, zu
kämpfen und zu siegen wagen. Wer den Feind fürchtet,
nicht zu kämpfen und zu siegen wagt, kann nur ein'
Feigling, ein Reformist oder ein Kapitulant sein, aber
niemals ein Revolutionär.

Alle echten Revolutionäre in der Geschichte wagten
nur deshalb die Reaktionäre, die reaktionären herrschen­
den Klassen und den Feind geringzuschätzen, weil das
Volk unter den damaligen historischen Bedingungen die
Notwendigkeit bereits eingesehen hatte, die alte Gesell­
schaftsordnung durch eine neue zu ersetzen, und weil
es sich vor neue historische Aufgaben gestellt sah. Wenn
das Bedürfnis nach einer Umwälzung da ist, so ist sie
nicht mehr aufzuhalten, und sie tritt früher oder später
ein, ob man es will oder nicht. Marx sagte: „Es ist
nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, son­
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be­
wußtsein bestimmt.“1

Das Bedürfnis nach gesellschaftlichen Umwälzungen
ruft das revolutionäre Bewußtsein in den Menschen wach.
Wenn die historischen Bedingungen für eine Umwälzung
noch nicht da sind, kann niemand revolutionäre Aufga­
ben stellen oder eine Revolution durchführen, soviel er
sich auch anstrengen mag; jedoch, sobald die histori­
schen Bedingungen eine Umwälzung verlangen, werden
Revolutionäre und eine Avantgarde des Volks hervor tre­
ten, die es wagen, die reaktionären herrschenden Klassen
anzuprangern und sie als Papiertiger zu betrachten. In
all ihrem Tun stärken sie den Kampf willen des Volks
und brechen den Hochmut des Feindes. Das ist eine
geschichtliche Notwendigkeit, eine zur gesellschaftlichen

1 Marx, Zur Kritik der Politischen Ökonomie (Vorwort),
Marx/Engels, Werke, Bd. 13, S. 9, Dietz Verlag, Berlin 1961
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Revolution unumgängliche Notwendigkeit. Die Frage,
wann die Revolution ausbricht, ob sie bald nach ihrem
Ausbruch siegt, oder erst nach einer sehr langen Zeit­
spanne, ob sie viele große Schwierigkeiten zu überwinden
hat und erst nach schweren Rückschlägen, ja sogar
schweren Niederlagen den Endsieg erringen wird usw.,
all das hängt von den verschiedensten konkreten Fakto­
ren der Geschichte ab. Aber die wahren Revolutionäre,
selbst wenn sie im Verlauf der Revolution auf große
Schwierigkeiten stoßen und ernste Rückschläge, ja sogar
schwere Niederlagen erleiden, wagen trotzdem, den
Feind geringzuschätzen und sind fest überzeugt, daß die
Revolution siegen wird.

Nach der Niederlage der chinesischen Revolution im
Jahr 1927 befanden sich das chinesische Volk und die
KP Chinas in außerordentlich großen Schwierigkeiten.
Damals wies uns Genosse Mao Tse-tung als proletarischer
Revolutionär auf die Entwicklung der chinesischen Re­
volution und ihre siegreiche Zukunft hin. Er vertrat
den Standpunkt-, daß es einseitig und falsch ist, die sub­
jektiven Kräfte der Revolution zu übertreiben und die
Stärke der Konterrevolution zu unterschätzen. Anderer­
seits wies er darauf hin, daß es ebenso einseitig und falsch
wäre, die Kräfte der Konterrevolution zu übertreiben
und die potentiale Stärke der Revolution zu unter­
schätzen. Genossen Mao Tse-tungs Einschätzung wurde
später von der Entwicklung und dem Sieg der chinesi­
schen Revolution bewiesen. Augenblicklich ist die in­
ternationale Lage für die Völker der Welt äußerst gün­
stig. Es ist höchst sonderbar, daß gewisse Leute ange­
sichts dieser günstigen Situation ihre Bemühungen dar
auf konzentrieren, die These, den Feind strategisch zu
verachten, willkürlich anzugreifen, die Stärke des Im­
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perialismus zu übertreiben, das Ansehen der Imperiali­
sten und Reaktionäre aller Länder zu erhöhen und dem
Imperialismus ihre Hilfe angedeihen zu lassen, um die
revolutionären Völker einzuschüchtern. Anstatt den
Willen der Völker zu stärken und den Hochmut des
Feindes zu brechen, ermutigen sie den Feind noch zur
Arroganz und versuchen, den Willen der Völker zu läh­
men.

Lenin sagte einmal: „Ihr wollt die Revolution? Ihr
müßt stark sein.“1 Warum müssen Revolutionäre stark
sein, warum sind sie in jedem Fall stark? Weil sie die
neugeborenen Kräfte der Gesellschaft vertreten, auf die
Kräfte des Volks vertrauen und sich auf diese gewalti­
gen Kräfte stützen. Die Reaktionäre können nur
schwach sein und sind unvermeidlicherweise schwach,
weil sie vom Volk getrennt sind. Obwohl sie augenblick­
lich noch so mächtig scheinen, sind sie letzten Endes zur
Niederlage verurteilt. „Für die dialektische Methode ist
vor allem nicht das wichtig, was im gegebenen Augen­
blick als fest erscheint, jedoch bereits abzusterben be­
ginnt, sondern das, was entsteht und sich entwickelt,
selbst wenn es im gegebenen Augenblick nicht fest aus­
sieht, denn für die dialektische Methode ist nur das un­
überwindlich, was entsteht und sich entwickelt.“2

Warum, beschrieb Lenin den Imperialismus immer
wieder als „Koloß auf tönernen Füßen“ und als „Po­
panz“.? Letzten Endes doch deshalb, weil Lenin sich auf
die objektive Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen Ent­
wicklung stützte und daran glaubte, daß die neugebore­
nen gesellschaftlichen Kräfte schließlich die verfaulen­

1 Lenin, Keine Schwindelei! Unsere Kraft liegt im Aussprechen
der Wahrheit! Werke, Bd. 9

- Stalin, Über dialektischen und historischen Materialismus
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den besiegen werden und daß die Kräfte der Völker zu
allerletzt über die Kräfte, die sich ihnen entgegenstellen,
siegen werden. Ist das etwa nicht so?

Denen, die versuchen, die These der chinesischen Kom­
munisten „Der Imperialismus und alle Reaktionäre sind
Papiertiger“ zu widerlegen, möchten wir sagen: dann
müßt Ihr zuerst die These Lenins widerlegen. Warum
wendet Ihr Euch nicht direkt gegen die Formulierung,
die Lenin von den Imperialisten als „Koloß auf tönernen
Füßen“, als „Popanz“ usw. gegeben hat? Was kann das
anderes bedeuten, als daß Ihr Euch angesichts der Wahr­
heit wie Feiglinge benehmt?

Jeder nüchtern denkende Marxist-Leninist weiß, daß
sowohl die Gleichnisse, deren sich Lenin bei seiner For­
mulierung bediente, daß der Imperialismus ein „Koloß
auf tönernen Füßen“ und ein „Popanz“ ist, als auch das
Gleichnis der chinesischen Kommunisten, „Der Imperia­
lismus und alle Reaktionäre sind Papiertiger“, stichhal­
tig sind. Diese Gleichnisse beruhen auf der Gesetzmä­
ßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung und sollen
das Wesen der Frage einfach und klar verständlich er­
klären. Große Marxisten-Leninisten, viele Wissen­
schaftler und Philosophen pflegen seit jeher mit Hilfe
von Gleichnissen die Dinge zu erläutern, sogar tiefge­
hend und zutreffend.

Manche Leute sehen sich gezwungen, sich mit den
Gleichnissen, deren Lenin sich bei der Erklärung des
Wesens des Imperialismus bediente, einverstanden zu er­
klären, widersetzen sich aber dem von den chinesischen
Kommunisten benützten Gleichnis. Warum denn.
Warum wollen sie mit dieser Frage zu keinem End^
kommen? Und warum machen sie gerade jetzt so viel
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Geschrei? Neben ihrer geistigen Armut zeigen sie da­
mit nur, daß sie ihre eigenen Ziele verfolgen.

Was ist ihre Absicht?
Seit dem Ende des 2. Weltkriegs wurden die Kräfte

des sozialistischen Lagers in bedeutendem Maß gestärkt.
In den weiten Gebieten von Asien, Afrika und
Lateinamerika schreitet die Revolution gegen die
Imperialisten und ihre Lakaien stetig voran. Die man­
nigfaltigen, antagonistischen Widersprüche, denen der
Imperialismus von innen und außen ausgesetzt ist, sind
wie ein Vulkan, der beständig die Herrschaft der Mono­
polbourgeoisie bedroht. Die imperialistischen Staaten
verstärken ihr Wettrüsten und tun alles, um ihre Volks­
wirtschaft auf die Bahn der Militarisierung zu schieben.
Alles das führt den Imperialismus nur in eine Sackgasse.
Ein ganzer Stab von Ratgebern ist mit einem Plan nach
dem anderen bemüht, für ihre Herren, die Imperialisten,
einen Ausweg aus den gegenwärtigen Schwierigkeiten
und vor dem drohenden Schicksal zu finden, aber es ist
ihnen nicht möglich, für die Imperialisten einen zuver­
lässigen Weg aus ihrer hoffnungslosen Lage zu finden.
Angesichts der internationalen Situation haben gewisse
Leute, die sich zwar „Marxisten-Leninisten“ nennen, in
Wirklichkeit den Kopf verloren und sind, anstatt ihren
nüchternen Verstand zu bewahren, einer Weltuntergangs­
stimmung verfallen. Es kommt ihnen gar nicht in den
Sinn, die Völker aus dem von den Imperialisten ange­
richteten Unheil herauszuführen, und sie haben kein
Vertrauen, daß die Völker die Fähigkeit haben, sich aus
diesem Unheil zu befreien und ein neues Leben für sich
aufzubauen. Diese Leute kümmern sich mehr um das
Schicksal des Imperialismus und aller Reaktionäre als
um das Geschick des Sozialismus und der Völker aller 
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Länder. Die Absicht, weshalb sie jetzt die Kräfte des
Feindes so lobpreisen und übertreiben und für den Im­
perialismus die Trommel rühren, liegt lediglich in der
Ablehnung der Revolution, die von den unterdrückten
Massen und geknechteten Völkern geführt wird, nicht
aber in der Bekämpfung des sogenannten Abenteurer­
tums. Ihre Bekämpfung des ..Abenteurertums“ dient
ihnen nur als Vorwand, um sich der Revolution entge­
genzustellen.

1906 sprach Lenin über die liberalen Parteien der rus-
sichen Duma (das zaristische Parlament).

„Die liberalen Parteien der Duma unterstützen
lediglich unvollständig und zaghaft die Bestrebun­
gen des Volkes, sie sind mehr auf die Milderung
und Abschwächung des vor sich gehenden revolu­
tionären Kampfes bedacht als auf die Vernichtung
des Volksfeindes.“1

Heutzutage finden wir in den Reihen der Arbeiterbe­
wegung gerade solche Liberale, wie sie Lenin erwähnte,
namentlich bürgerliche Liberale. Solchen Liberalen liegt
es viel mehr am Herzen, den sich weit und breit entwik-
kelnden revolutionären Kampf der unterdrückten Mas­
sen und geknechteten Nationen zu mildern und abzu­
schwächen, nicht aber die Imperialisten und den Feind
des Volks zu vernichten. Es ist natürlich äußerst schwer,
von diesen Leuten zu verlangen, die Grundtheorie, den
Feind strategisch geringzuschätzen, zu verstehen, wie es
sieh für Marxisten-Leninisten gehört.

1 Lenin, Resolution (II) des Petersburger Komitees der SDAPR
Über die Stellung zur Reichsduma, Werke. Bd. 10
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GROSSE BEISPIELE

Nachdem gewisse Helden die These der chinesischen
Kommunisten, „den Feind strategisch geringzuschätzen“,
in gröbster Weise beschimpft haben, fahren sie fort, die
These „den Feind taktisch ernst zu nehmen“ mit wüsten
Schimpfereien zu überschütten. Diese Helden behaup­
ten, die Thesen, den Feind in strategischer Hinsicht ge­
ringzuschätzen, ihn aber in taktischer Hinsicht ernst zu
nehmen, seien eine „doppelte Buchführung“ und „wi­
dersprechen dem Marxismus-Leninismus“. Sie geben
sich den Anschein, als ob sie den Unterschied zwischen
Strategie und Taktik anerkannten, als ob sie zugäben,
daß die Taktik der Erreichung eines strategischen Ziels
dienen muß. In Wirklichkeit aber leugnen sie den Un­
terschied zwischen Strategie und Taktik ab und haben
den Begriff von Strategie und Taktik völlig durcheinan­
dergebracht. Anstatt die Taktik der Strategie unter­
zuordnen, ordnen sie die Strategie der Taktik unter. Sie
sind völlig von den täglichen Kämpfen in Anspruch ge­
nommen, machen dem Feind in konkreten Kämpfen end­
lose Zugeständnisse und begehen somit den Fehler des
Kapitulantentums, oder sie handeln unüberlegt und be­
gehen den Fehler des Abenteurertums. Ihr Zweck ist
letzten Endes, die strategischen Prinzipien der revolu­
tionären Marxisten-Leninisten und die strategischen
Ziele der internationalen Kommunisten aus der Welt zu
schaffen.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß in der Ge­
schichte alle Revolutionäre vor allem deshalb zu Revo­
lutionären geworden sind, weil sie wagten, den Feind
geringzuschätzen, ihn zu bekämpfen und zu besiegen.
Hier möchten wir noch hinzufügen, daß gleicherweise
alle erfolgreichen Revolutionäre in der Geschichte des­
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halb erfolgreich waren, nicht nur, weil sie den Feind
geringzuschätzen wagten, sondern auch, weil sie in jeder
einzelnen Frage und in jedem konkreten Kampf den
Feind ernst nahmen und eine vorsichtige Haltung ein­
nahmen. Im allgemeinen werden Revolutionäre, und
insbesondere proletarische Revolutionäre, wenn sie nicht
so handeln, die Revolution nicht zu einer erfolgreichen
Entwicklung führen können, und sie werden möglicher­
weise den Fehler des Abenteurertums begehen, der Revo­
lution Schaden zufügen oder sogar eine Niederlage her­
beiführen.

Marx, Engels und Lenin kämpften ihr Leben lang für
die Sache des Proletariats, wobei sie stets den Feind
strategisch geringschätzten und ihn taktisch ernst nah­
men. Auf Grund der konkreten Verhältnisse führten
sie stets einen Kampf an zwei Fronten, sowohl gegen
den Rechtsopportunismus und das Kapitulantentum als
auch das „linke“ Abenteurertum. In dieser Hinsicht
haben sie uns ein großartiges Beispiel gegeben.

Es ist allen gut bekannt, daß das von Marx und Engels
verfaßte Manifest der Kommunistischen Partei mit
folgenden Worten endet:

„Die Kommunisten verschmähen es, ihre Ansich­
ten und Absichten zu verheimlichen. Sie erklären
es offen, daß ihre Zwecke nur erreicht werden kön­
nen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisheri­
gen Gesellschaftsordnung. Mögen die herrschenden
Klassen vor einer kommunistischen Revolution zit­
tern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlie­
ren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu ge­
winnen.“1

1 Marx/Engels, Werke, Bd. 4, S. 493, Dietz Verlag, Berlin 19o9
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Das war und ist immer das allgemeine strategische
Prinzip und Ziel der ganzen kommunistischen Weltbe­
wegung, Aber selbst im „Manifest der Kommunisti­
schen Partei“ berücksichtigten Marx und Engels auch
mit aller Sorgfalt und Vorsicht die verschiedenen Ver­
hältnisse, in welchen sich die Kommunisten verschiede­
ner Länder befanden. Sie stellten keine schematische,
starre Formel auf, um sie den Kommunisten aller Län­
der aufzuzwingen. Denn die Marxisten sind seit jeher
der Ansicht, daß die Kommunisten ihre konkreten stra­
tegischen und taktischen Aufgaben in verschiedenen hi­
storischen Perioden auf Grund der Bedingungen ihres
eigenen Landes festlegen müssen.

Marx und Engels nahmen persönlich an den revolu­
tionären Massenkämpfen von 1848-1849 teil. Sie sahen
damals die bürgerliche demokratische Revolution als Vor­
spiel der proletarischen sozialistischen Revolution an und
waren dagegen, die Losung zur „Schaffung einer Arbei­
terrepublik“ zur augenblicklichen Aufgabe zu machen.
Das war damals ihr konkreter strategischer Kurs. Ande­
rerseits waren sie auch dagegen, die deutsche Revolution
von außen her durch Waffengewalt herbeizuführen, und
hielten das für eine „Revolutionsspielerei“. Marx und
Engels vertraten die Meinung, daß die deutschen Arbei­
ter im Ausland „einer nach dem anderen“ heimkehren
sollten, um sich in den revolutionären Massenkampf in
ihrem Lande einzureihen. Das zeigt, daß die Ansich­
ten und Handlungen von Marx und Engels in bezug auf
die konkreten strategischen und taktischen Fragen zu
jener Zeit sich grundsätzlich von denen der „linken“
Abenteurer unterschieden. In jeder Aktion des Kamp­
fes waren Marx und Engels stets bestrebt, von einer si­
cheren Position auszugehen.
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Nach dem Mißerfolg der Revolutionen von 1848-1849
zogen Marx und Engels im Frühling 1850 nach ein­
gehender Einschätzung der Lage von damals die Schluß­
folgerung, daß eine neue Revolution kommen würde. Aber
schon im Sommer sahen sie, daß eine sofortige Wieder­
holung einer neuen Revolution unmöglich sei. Damals
mißachteten einige Leute die realen Möglichkeiten und
versuchten, sich eine ..künstliche Revolution“ vorzuzau­
bern, indem sie an Stelle der konkreten Entwicklung der
Revolution nur revolutionäre Phraseologie setzten. Sie
sagten den Arbeitern, man müßte gleich zur Herrschaft
kommen, oder man könnte sich schlafen legen. Marx
und Engels traten kategorisch gegen dieses Abenteurer­
tum auf. Wie Lenin sagte:

„Als die Epoche der Revolutionen von 1848/1849
zu Ende war, trat Marx gegen jede Revolutionsspie­
lerei auf (Schapper und Willich und der Kampf ge­
gen sie) und verlangte, daß man in der neuen Epoche
zu arbeiten verstehe, die scheinbar .friedlich1 neue
Revolutionen vorbereite.“1

Einige Monate vor dem Aufstand der Pariser Kom­
mune, nämlich im September 1870, warnte Marx das Pro­
letariat Frankreichs vor einem unzeitgemäßen Aufstand.
Als sich die Arbeiter aber im März 1871 genötigt sahen,
sich zum Aufstand zu erheben, besang Marx mit großer
Begeisterung den himmelstürmenden Heldenmut der
Arbeiter der Pariser Kommune. In einem seiner Briefe
an L. Kugelmann schrieb er:

„Welche Elastizität, welche historische Initiative,
welche Aufopferungsfähigkeit in diesen Parisern!

1 Lenin, Karl Marx, Werke, Bd. 21
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Nach sechsmonatlicher Aushungerung und Verrui-
nierung durch innern Verrat noch mehr als durch
den auswärtigen Feind, erheben sie sich, unter
preußischen Bajonetten, als ob nie ein Krieg zwi-
chen Frankreich und Deutschland existiert habe und
der Feind nicht noch vor den Toren von Paris stehe!
Die Geschichte hat kein ähnliches Beispiel ähnlicher
Größe! Wenn sie unterliegen, so ist nichts daran
schuld als ihre ,Gutmütigkeit'.“1

Seht Ihr! So lobsang Marx den Heldenmut, mit dem
die Arbeiter der Pariser Kommune die Feinde verachte­
ten! Marx schätzte die Pariser Kommune von der allge­
meinen Strategie der ganzen internationalen kommuni­
stischen Bewegung aus ein, von deren Kampf er schrieb:
„Die Geschichte hat kein ähnliches Beispiel ähnlicher
Größe!“

Obwohl die Pariser Kommune während des Aufstands
Fehler beging, indem man nicht gleich gegen das kon­
terrevolutionäre Versailles vorgegangen war und das
Zentralkomitee seine Macht zu früh aufgab, und obwohl
die Pariser Kommune auch eine Niederlage erlitt, so
wird doch die von ihr hochgehobene Fahne der proleta­
rischen Revolution ewig ruhmreich wehen. In „Der
Bürgerkrieg in Frankreich“ schrieb Marx:

„Das Paris der Arbeiter, mit seiner Kommune,
wird ewig gefeiert werden als der ruhmvolle Vor­
bote einer neuen Gesellschaft. Seine Märtyrer sind
eingeschreint in dem großen Herzen der Arbeiter­
klasse. Seine Vertilger hat die Geschichte schon
jetzt an jenen Schandpfahl genagelt, von dem sie

1 Marx, Briefe an Kugelmann, S. 124, Dietz Verlag, Berlin 1952
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zu erlösen alle Gebete ihrer Pfaffen ohnmächtig
sind.“1

Anläßlich des 21. Jahrestags der Pariser Kommune
schrieb Engels: „Was die historische Größe der Kom­
mune ausmacht, ist ihr eminent internationaler Charak­
ter, ist, daß sie jeder Regung von bürgerlichem Chauvi­
nismus kühn den Kampf ansagte. Das Proletariat aller
Länder hat sich darüber nicht getäuscht.“2

Heutigentags aber scheint es, daß es unserem Genossen
Togliatti nicht mehr der Mühe wert ist, die hohe Ein­
schätzung, die Marx und Engels von der Pariser Kommune
hatten, und die von allgemeiner Bedeutung für die revolu­
tionäre Sache des internationalen Proletariats ist, auch
nur zu erwähnen.

Nach der Niederlage der Pariser Kommune hatte das
Pariser Proletariat, wie Engels sagte, eine geraume Zeit
der Ruhe nötig, um wieder Kräfte anzusammeln. Die
Blanquisten berücksichtigten aber nicht die Bedingungen
der damaligen Zeit und traten für das nächste „Losgehen“
ein. Dieses Abenteurertum wurde von Engels scharf
kritisiert.

Während der Periode der friedlichen Entwicklung des
Kapitalismus in Europa und Amerika setzten Marx und
Engels ihren Kampf an zwei Fronten in der Arbeiter­
bewegung fort. Einerseits verurteilten sie die revolu­
tionäre Phraseologie scharf und befürworteten die
Ausnutzung der „bürgerlichen Legalität“, um die Bour­
geoisie selbst zu bekämpfen; andererseits verurteilten sie
auch scharf, ja sogar noch viel schärfer, die opportuni-

1 Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich, S. 101, Dietz \eilaD,
Berlin 1949 .

Engels, Über proletarischen Internationalismus, Marx noe
nin> S. 248, Dietz Verlag, Berlin 1959 
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stischen Ideen, die damals in den sozialdemokratischen
Parteien herrschten, weil die Opportunisten jede
proletarische, revolutionäre Standhaftigkeit völlig ver­
loren hatten, sich nur noch dem legalen Kampf
widmeten, und weil ihnen die Entschlossenheit fehlte,
sich auch illegaler Mittel im Kampf gegen die Bourgeoisie
zu bedienen.

Das zeigt, daß Marx und Engels jederzeit, auch während
der Zeit der friedlichen Entwicklung, unerschütterlich an
den strategischen Prinzipien der proletarischen Revolution
festhielten, daß sie gleichzeitig, den konkreten Bedingun­
gen der einzelnen Perioden entsprechend, sorgfältig eine
bewegliche Taktik anwandten.

Als großer Marxist legte Lenin sehr deutlich die revolu­
tionäre Strategie des russischen Proletariats fest, als er
die geschichtliche Arena des proletarischen revolutionären
Kampfes betrat. Im Schlußwort seiner ersten berühmten
Schrift: „Was sind die ,Volksfreunde“ und wie kämpfen
sie gegen die Sozialdemokraten?“ schrieb er:

„Wenn die fortgeschrittenen Repräsentanten der
Arbeiterklasse sich die Ideen des wissenschaftlichen
Sozialismus zu eigen gemacht haben, wenn sie sich
der historischen Rolle des russischen Arbeiters be­
wußt geworden sind, wenn diese Ideen weite Ver­
breitung erlangt, die Arbeiter feste Organisationen ge­
gründet und diese den heute zersplitterten ökonomi­
schen Kampf der Arbeiter in bewußt geführten Klas­
senkampf verwandelt haben — dann wird sich der
russische ARBEITER erheben, sich an die Spitze aller
demokratischen Elemente stellen, den Absolutismus
stürzen und das RUSSISCHE PROLETARIAT
(Schulter an Schulter mit dem Proletariat ALLER
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LÄNDER) auf dem direkten Wege des offenen
politischen Kampfes der SIEGREICHEN KOM­
MUNISTISCHEN REVOLUTION entgegenführen.“1

Dieses von Lenin aufgestellte strategische Prinzip bildet
seit jeher die Generalrichtung, die den Vortrupp des
russischen Proletariats und das russische Volk zum
Kampf um die Befreiung führt.

Jederzeit hielt Lenin an diesem strategischen Prinzip
fest. Und um daran festzuhalten, kämpfte er unversöhn­
lich gegen die russischen Volkstümler (Narodniki), die
„legalen Marxisten“, gegen die Ökonomisten, Mensche­
wiki, die Opportunisten und Revisionisten der II. Interna­
tionale sowie gegen Trotzki und Bucharin.

1902, während der Ausarbeitung des Programms der So­
zialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands, entstanden
ernste Differenzen zwischen Lenin und Plechanow über
die Frage der strategischen Prinzipien des Proleta­
riats. Lenin bestand darauf, die proletarische Diktatur in
das Parteiprogramm aufzunehmen, und forderte, im
Programm auf die führende Rolle der Arbeiterklasse in
der Revolution klar hinzuweisen. Während der Revolu­
tion von 1905 verfaßte Lenin seine Schrift: „Zwei
Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen
Revolution“, in der er den Heldenmut des russischen
Proletariats, welches es wagte, den Kampf zu führen und
den Sieg zu erringen, ausdrückte. Lenin stellte eine
vollständige Lehre der Hegemonie des Proletariats in
der demokratischen Revolution, eine vollständige Lehre
über das Bündnis der Arbeiterklasse mit der Bauern­
schaft unter Führung der Arbeiterklasse auf und
entwickelte die marxistische Theorie der Umwandlung
—-----------------

1 Lenin, Werke, Bd. 1
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der bürgerlich-demokratischen Revolution in die sozia­
listische Revolution.

Während des ersten Weltkriegs schrieb Lenin u. a.
äußerst wichtige marxistische Werke wie „Der Zusam­
menbruch der II. Internationale“ und „Der Imperialismus
als höchstes Stadium des Kapitalismus“. Damit hob er
die strategische Idee des Proletariats auf eine neue Stufe.
Er war der Auffassung, der Imperialismus sei der
Vorabend der sozialistischen Revolution des Proletariats,
und der Sieg der proletarischen Revolution sei zuerst in
einem Land oder in mehreren Ländern möglich. Diese
strategischen Ideen bahnten den Weg für den Sieg der
großen Oktoberrevolution.

Und so weiter und so fort.
Bei speziellen Fragen der Taktik legte Lenin, den

verschiedenen Umständen entsprechend, die Aktionen
des Proletariats fest, z. B.: Unter welchen Bedingungen
soll sich die proletarische Partei am Parlament beteiligen,
unter welchen Bedingungen soll sie das Parlament
boykottieren; unter welchen Bedingungen soll die
proletarische Partei dieses oder jenes Bündnis schließen;
unter welchen Bedingungen soll sie notwendige Kom­
promisse machen, und unter welchen Bedingungen sie
ablehnen; unter welchen Umständen soll sie einen
legalen, unter welchen einen illegalen Kampf führen,
und wie soll man diese zwei Formen des Kampfs auf
bewegliche Weise verbinden; zu welcher Zeit soll man
angreifen, zu welcher Zeit aber sich zurückziehen oder
über Umwege vorwärtsschreiten, usw. All diese Fragen
hat Lenin in seinem Buch „Der ,linke Radikalismus1, die
Kinderkrankheit im Kommunismus“ tiefgehend und
systematisch dargelegt.
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Lenin sagte treffend:

„ . . . erstens, daß die revolutionäre Klasse, wenn
sie ihre Aufgabe erfüllen will, es verstehen muß,
alle Formen oder Seiten der gesellschaftlichen
Tätigkeit ohne die geringste Ausnahme zu be­
herrschen . . . ; zweitens, daß die revolutionäre
Klasse gerüstet sein muß, aufs schnellste und
unerwartetste die eine Form durch die andere zu
ersetzen.“1

In bezug auf die verschiedenen Formen des Kampfs
sagte Lenin weiterhin, daß alle Kommunisten die na­
tionalen Besonderheiten und die Charakteristik ihres
Landes erforschen, studieren, erschließen, erraten und
erfassen müssen, wenn es sich darum handelt, konkrete
Maßnahmen bei der Erfüllung der allgemeinen interna­
tionalen Aufgabe, zur Überwindung des Opportunismus
und des linken Dogmatismus innerhalb der Arbeiter­
bewegung, zum Sturz der Bourgeoisie und zur Errichtung
der proletarischen Diktatur zu ergreifen. Die nationalen
Besonderheiten im Kampf nicht zu berücksichtigen, ist
durchaus falsch.

Von den Gedanken Lenins ausgehend, ist ersichtlich,
daß sich alle konkrete Taktik der proletarischen Parteien
darauf richtet, die Millionenmassen zu organisieren, die
Verbündeten in größtmöglichem Umfang zu mobilisieren,
die Volksfeinde und die Imperialisten und ihre Lakaien
in höchstem Maß zu isolieren, um das allgemeine strate­
gische Ziel zur Befreiung des Proletariats und der Völker
211 erreichen. Genau wie Lenin sagte: „. ■ • die Form
des Kampfes kann wechseln und wechselt beständig aus
verschiedenen, verhältnismäßig untergeordneten und zeit-

1 Lenin, Werke, Bd. 31
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weiligen Gründen, aber das Wesen des Kampfes, sein
Klasseninhalt, kann sich durchaus nicht ändern, solange
es Klassen gibt.“1

DAS STRATEGISCHE UND TAKTISCHE DENKEN DER
CHINESISCHEN KOMMUNISTEN

Auf Grund der Ideen von Marx, Engels und Lenin
legten die chinesischen Kommunisten in der konkreten
Praxis der chinesischen Revolution die Strategie und
Taktik zur chinesischen Revolution fest.

Uber das strategische und taktische Denken der
chinesischen Kommunisten gab Genosse Mao Tse-tung
folgende zusammenfassende Erläuterung:

„Die Herrschaft des Imperialismus in der ganzen
Welt und der reaktionären Tschiangkaischek-Clique
in China ist bereits im Verfall und hat keine Zukunft.
Wir haben deshalb allen Grund, sie geringzu­
schätzen. Wir sind überzeugt und zuversichtlich,
daß das chinesische Volk seine in- und ausländischen
Feinde besiegen wird. Wir dürfen aber den Feind
im einzelnen und in jedem konkreten Kampf (sei
es im militärischen, politischen, wirtschaftlichen
oder ideologischen Kampf) auf keinen Fall gering­
schätzen, im Gegenteil, wir müssen den Feind ernst
nehmen und alle unsere Kräfte für den Kampf
einsetzen. Erst dann können wir den Sieg davon­
tragen. Während wir richtig hervorheben, daß wir
im ganzen gesehen strategisch den Feind gering­
schätzen» sollen, dürfen wir auf keinen Fall im
einzelnen und in jeder konkreten Frage den Feind

1 Lenin, Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapita­
lismus, Werke, Bd. 22
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geringschätzen. Wenn wir im ganzen gesehen die
Stärke des Feindes überschätzen und daher nicht
wagen, ihn zu stürzen und zu besiegen, werden wir
einen rechtsopportunistischen Fehler begehen. Wenn
wir im einzelnen und in jeder konkreten Frage nicht
vorsichtig an die Sache Herangehen, die Kunst, den
Kampf zu führen, nicht gründlich studieren, nicht
alle unsere Kräfte dafür anspannen, nicht achtgeben
auf die Gewinnung aller Verbündeten, die zu
gewinnen sind (Mittelbauern, selbständige Unter­
nehmer und Kaufleute, Mittelstand, Studenten,
Lehrer, Professoren und Intellektuelle überhaupt,
Regierungsangestellte, Angehörige freier Berufe und
aufgeklärte Persönlichkeiten aus der Großgrund­
besitzerklasse und der der Großbauern), so werden
wir einen „links“opportunistischen Fehler be­
gehen.“1

Hier schrieb Genosse Mao Tse-tung über den proleta­
rischen Kampf im ganzen gesehen, d. h. in der strategi­
schen Frage, so deutlich, daß sich jede Unklarheit
ausschließt. Damit wurde auch der proletarische Kampf
im einzelnen und in jeder konkreten Frage, d. h. in jeder
taktischen Frage, deutlich und ohne irgendeine Unklar­
heit ausgelegt.

Warum können wir im ganzen gesehen strategisch den
Feind geringschätzen? Weil der Imperialismus und alle
Reaktionäre im Verfall sind, keine Zukunft haben und
gestürzt werden können. Wenn man dies nicht sieht,

Tse-tung, Über einige wichtige Fragen in der gegen­
wärtigen Politik der Partei S. 1-2, Verlag für fremdsprachige
Literatur, Peking 1962
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wird man keinen revolutionären Kampf wagen, den
Glauben an die Revolution verlieren und das Volk auf
einen Irrweg führen. Warum darf man im konkreten
Kampf taktisch den Feind auf keinen Fall geringschätzen,
sondern muß ihn ernst nehmen? Weil die Imperialisten
und Reaktionäre immer noch die Maschinerie der Herr­
schaft kontrollieren, bis an die Zähne bewaffnet sind
und einen betrügerischen Einfluß auf das Volk ausüben
können. Um die Herrschaft der Imperialisten und Reak­
tionäre zu stürzen, müssen das Proletariat und die Volks­
massen erbitterte Kämpfe im Zickzackkurs durchführen.
Der Thron der Imperialisten und Reaktionäre wird nicht
von selbst zusammenbrechen.

Keine revolutionäre Partei wird einen revolutionären
Kampf führen, wenn sie das strategische Ziel zum Sturz
des alten Regimes aufgibt und nicht daran glaubt, daß
der Feind überwältigt und der Sieg errungen werden
kann. Eine revolutionäre Partei kann den zu er­
wartenden Sieg nicht erringen, wenn sie sich nur ein
revolutionäres Ziel setzt, aber dem Feind im Verlauf des
revolutionären Kampfes nicht ernstlich und bedacht
entgegentritt, wenn sie die revolutionären Kräfte nicht
allmählich sammelt und erweitert, sondern die Revolu­
tion nur im Munde führt oder unüberlegt an die Sache
herangeht. Bei proletarischen Parteien bewahrheitet
sich das noch mehr. Wenn die proletarischen Parteien
neben der strikten Befolgung der strategischen Prinzipien
des Proletariats auch in jeder konkreten Frage des
revolutionären Kampfes den Feind ernst nehmen und
diesen Kampf geschickt zu führen verstehen, dann wird
schließlich eintreffen, was Genosse Mao Tse-tung schrieb:
„Mit der Zeit werden wir auch vollständig die Oberhand 
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gewinnen“1, obwohl die proletarischen Kräfte sich zeit­
weilig noch in einer ungünstigen Lage befinden. Das
bedeutet, wenn wir in jedem praktischen Kampf taktisch
den Feind ernst nehmen, um unter Einsatz aller Kräfte
einen Sieg in diesem Kampf zu erringen, dann sind wir
in der Lage, den Siegeszug der Revolution zu beschleu­
nigen, ihn nicht zu verlangsamen oder auf die lange Bank
zu schieben.

Durch die Methode, den Feind taktisch ernst zu
nehmen und im praktischen Kampf zu besiegen, er­
möglichen es die proletarischen Parteien den Massen in
immer größerem Maße, aus ihren eigenen Erfahrungen
zu lernen, daß der Feind besiegt werden kann und daß
man allen Grund hat, den Feind zu verachten. Im alten
China gab es die Sprichwörter: Große Vorhaben werden
klein begonnen; ein großer Baum entwickelt sich aus
winzigen Wurzeln; bei einem neunstöckigen Bauwerk
beginnt man mit einem Erdwall; eine Reise von tausend
Li beginnt mit einem Schritt. Für das revolutionäre
Volk, welches die Reaktionäre stürzen will, besitzen sie
ebenfalls Gültigkeit: das will besagen, daß es sein Ziel,
die Reaktionäre letzten Endes zu stürzen, nur dann errei­
chen wird, wenn es einen Kampf nach dem anderen
durchficht und sich dabei anstrengt, in jedem einzelnen
dieser praktischen Kämpfe zu siegen.

Genosse Mao Tse-tung erklärte in „Strategische Fragen
des revolutionären Krieges in China“:

„Unsere Strategie besteht darin, daß ,einer gegen
zehn kämpft“, unsere Taktik darin, daß ,zehn gegen

1 Mao Tse-tung, Die gegenwärtige Lage und unsere Aufgaben,
13, Verlag für fremdsprachige Literatur, Peking
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einen kämpfen". Das ist eines der Hauptgesetze, die
uns den Sieg über den Feind gewährleisten."’

Weiter sagte er:

„Mit der kleinen Anzahl besiegen wir die große
— das erklären wir den gesamten herrschenden
Kräften Chinas. Zugleich besiegen wir mit der
großen Anzahl die kleine — das erklären wir dem
einzelnen Truppenteil des Gegners, mit dem wir auf
dem Schlachtfeld Zusammenstößen.“1

Hier handelt es sich um Prinzipien des militä­
rischen Kampfes, die aber auch auf den politischen
Kampf angewendet werden können. Die Geschichte
beweist, daß sich zu Anfang alle Revolutionäre, ein­
schließlich der bürgerlichen, immer in der Minderheit
befinden, und die Kampfkräfte, die sie führen, immer
verhältnismäßig klein und schwach sind. Wenn sie in
ihrem Kampf gegen den Feind nicht den Mut haben,
strategisch „mit der kleinen Anzahl die große zu
besiegen“ und „mit einem gegen zehn zu kämpfen“, dann
werden sie nur in einem schwachen, ohnmächtigen
Zustand bleiben, nichts leisten und letzten Endes auch
keine Mehrheit bilden. Umgekehrt, wenn man nicht
versteht, in der Taktik, d. h. im praktischen Kampf, die
Massen zu organisieren, alle zu gewinnenden Verbünde­
ten zu vereinen und die objektiven Widersprüche
zwischen den Feinden auszunützen, wenn man nicht
fähig ist, die Methode „mit der großen Anzahl die kleine
zu besiegen“ und „zehn gegen einen“ anzuwenden, nicht 

1 Mao Tse-tung, Ausgewählte Werke, Bd. 1, (Chin.) S. 225/228,
Volksverlag, Peking 1951
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fähig ist, in den praktischen Kämpfen alle notwendigen
Vorbereitungen zu treffen, dann wird man in keinem
praktischen Kampf den Sieg erringen, wird man nicht
in der Lage sein, aus vielen kleinen Siegen einen großen
zu machen, und man läuft Gefahr, daß die eigenen Kräfte
einzeln und nacheinander vom Feind aufgerieben und
die Kräfte der Revolution vergeudet werden.

EIN SPIEGEL

Mit einem Wort, die proletarischen Parteien müssen
in bezug auf die Strategie und Taktik immer das End­
ziel, die Befreiung der Werktätigen, im Auge haben.
Diese Parteien müssen den Mut und die Zuversicht zur
Überwältigung des Feindes haben. Sie dürfen sich nicht
an den augenblicklichen winzigen Vorteil und Sieg
klammern und ihr Endziel vergessen. Sie dürfen sich
auch nicht durch die äußere und zeitweilige Stärke des
Feindes täuschen lassen und ihre Zuversicht auf den
Sieg der Volksrevolution verlieren. Zugleich muß man
große Aufmerksamkeit auf die täglichen, nicht augen­
fälligen kleinen Kämpfe richten, sich in jedem prakti­
schen Kampf gut vorbereiten, die breitesten Volksmassen
um sich scharen und die Kunst zu kämpfen studieren
und beherrschen, um in jedem praktischen Kampf
möglichst den Sieg zu erringen. Dadurch werden die
Massen ständig erzogen und angespornt. Man muß der
Tatsache voll Rechnung tragen, daß eine große Zahl
Praktischer Kämpfe, einschließlich des Kampfes in

einem. Umfang, sich zu einer Kraft entwickelt und
zusammenballt, die imstande ist, die Grundmauern des
a ten Systems zu erschüttern.
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Daraus sieht man deutlich, daß die. Beziehungen
zwischen Strategie und Taktik sowohl unterschiedlich
als auch einheitlich sind. Das ist eben die Dialektik, die
Art und Weise, wie ein Marxist-Leninist die Fragen
untersucht. Es gibt Leute, die die These „den Feind in
strategischer Hinsicht geringschätzen, ihn aber in
taktischer Hinsicht ernst nehmen“ als „scholastische
Philosophie“ und „doppelte Buchführung“ hinstellen.
Aber welcher Art ihre „Philosophie“ und ihre „einfache
Buchführung“ wirklich ist, das übersteigt unseren
Horizont.

In seiner Schrift „Über unsere Revolution“ schrieb
Lenin über jene opportunistische Helden folgende Worte:

„Sie alle nennen sich Marxisten, fassen aber
den Marxismus unerhört pedantisch auf. Das
Entscheidende im Marxismus haben sie absolut nicht
begriffen: nämlich seine revolutionäre Dia­
lektik.“1

In der gleichen Schrift schrieb er:

„In ihrem ganzen Verhalten zeigen sie sich als
feige Reformisten, die sich fürchten, von der
Bourgeoisie abzurücken oder gar mit ihr zu brechen,
und die gleichzeitig ihre Feigheit durch zügelloseste
Phrasendrescherei und Prahlerei bemänteln.“1 2

Mögen diejenigen, die die KP Chinas angreifen, die
zwei obenangeführten Abschnitte eingehend lesen! Für
gewisse Leute ist das wirklich ein politischer Spiegel.

1 Lenin, Werke, Bd. 33
2 a. a. O.
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VII. KAMPF AN ZWEI FRONTEN

DER MODERNE REVISIONISMUS, DIE HAUPTGEFAHR IN
DER INTERNATIONALEN ARBEITERBEWEGUNG

Die Kommunistische Partei Italiens ist heute eine der
größten Parteien in der kapitalistischen Welt. Die KPI
hat in den Jahren der Finsternis unter der faschistischen
Herrschaft einen heldenhaften Kampf geführt. Die KPI
besitzt eine ruhmreiche kämpferische Tradition. In den
Jahren des 2. Weltkriegs führte die KPI das italienische
Volk in heldenmütigen Auf ständen und im Partisanen­
krieg gegen den Faschismus. Die Streitkräfte des Volks
verhafteten Mussolini und verurteilten dieses faschistische
Scheusal zum Tode.

Es ist ganz natürlich, daß mit solchen kämpferischen
Verdiensten die KPI die Sympathie und Unterstützung
des italienischen Volks gewonnen hat.

Seit dem 2. Weltkrieg befindet sich der italienische
Kapitalismus in einer Periode der friedlichen Entwick­
lung. In dieser Zeit hat die KPI mit Hilfe von legalen
Kampfformen viel Arbeit geleistet. In der Aktivität der
Partei der Arbeiterklasse ist es möglich, einen positiven
Gebrauch vom legalen Kampf zu machen. Aber wenn es
einer Partei der Arbeiterklasse im legalen Kampf an re­
volutionärer. Wachsamkeit und Festigkeit mangelt, kön­
nen diese Bedingungen andererseits auch eine negative
Auswirkung haben. Marx, Engels und Lenin haben das
Proletariat immer wieder gemahnt, gegen eine solche
Möglichkeit wachsam zu bleiben.

Warum wird nach dem 2. Weltkrieg der Revisionismus
in der internationalen Arbeiterbewegung allgemein als die
Hauptgefahr betrachtet? Die Gründe dafür sind: Erstens, 
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daß im legalen Kampf in vielen Ländern die verschie­
densten historischen Erfahrungen und Lehren gewonnen
wurden; zweitens, daß die aktuellen Bedingungen für
das Aufsprießen des Opportunismus und Revisionismus
vorhanden sind; drittens, daß der moderne Revisionismus
mit der Tito-Clique als seinem Vertreter bereits aufge­
treten ist.

Auf Grund vieler Ansichten von Togliatti und anderen
Genossen kann man ohne Umschweife sagen, daß in der
italienischen Partei ebenfalls die Gefahr des Revisionis­
mus besteht. In letzter Zeit haben manche Genossen der
Kommunistischen Partei Frankreichs eine Reihe von
Artikeln veröffentlicht, in denen sie die revolutionären
Marxisten-Leninisten und die chinesischen Kommunisten
angriffen. Ihre Gedanken über einige grundlegenden
Fragen der kommunistischen Weltbewegung decken sich
fast mit denen Togliattis und anderer Genossen. Das ist
noch nicht alles. In letzter Zeit sind in der internatio­
nalen kommunistischen Bewegung einige Leute gleich­
zeitig aufgetreten, die, genau wie Lenin das beschrieb,
wie „eine einzige Familie sind, sie alle loben einander,
lernen von einander und ziehen gemeinsam gegen den
,dogmatischen' Marxismus zu Felde“1. Das ist eine recht
seltsame Erscheinung. Aber wenn man etwas vom Marxis­
mus-Leninismus versteht und diese Erscheinung analy­
siert, kann man deutlich sehen, daß sie kein Zufall ist.

Der moderne Revisionismus tritt nicht nur in man­
chen kapitalistischen Ländern in Erscheinung, sondern
kann auch in einem sozialistischen Land auftreten. Die
Tito-Clique war es, die zuerst die Fahne des Revisionis­
mus aufzog und die das früher sozialistische Jugoslawien 

1 Lxsnin, Was tun? (I. Dogmatismus und „Freiheit der Kritik“),
Werke, Bd. 5
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Schritt für Schritt seinen Charakter ändern ließ. Die
Tito-Clique ist nicht nur politisch schon längst ein Hand­
langer der USA-Imperialisten und anderer Imperialisten
geworden, sondern läßt auch Jugoslawien wirtschaftlich
zum Vasallen des USA-Imperialismus werden. Nach und
nach wandelt sie die Wirtschaft zu dem, was die Impe­
rialisten „freie Wirtschaft“ nennen, um.

Im Mai 1921 sagte Lenin auf der X. Gesamtrussischen
Konferenz der KPR(B):

„Und Miljukow hat recht. Er schätzt die politi­
schen Entwicklungsstufen ganz nüchtern ein und
meint, für die Rückkehr zum Kapitalismus seien der
Sozialrevolutionarismus und der Menschewismus
eine notwendige Übergangsstufe. Die Bourgeoisie
braucht eine solche Stufe, und wer das nicht be­
greift, ist ein Dummkopf.“1

Lenins Wort ist so treffend, daß es sich liest wie eine
Prophezeiung für das, was die Tito-Clique nach mehreren
Jahrzehnten tat.

Warum kann auch in einem sozialistischen Land Re­
visionismus auftreten? Die Moskauer Deklaration von
1957 hat auf die Ursache hingewiesen: „Der bürgerliche
Einfluß ist die innere Quelle des Revisionismus, Kapi­
tulantentum gegenüber dem Druck des Imperialismus
seine äußere Quelle.“2 Die Moskauer Erklärung von
1960 hat noch einmal die wichtige These, daß die Haupt­
gefahr in der internationalen Arbeiterbewegung der Re­
visionismus ist, wiederholt und hat gleichzeitig die

1 Lenin, X. Gesamtrussische Konferenz der KPR(B) (3. Schluß­
wort zum Referat über die Naturalsteuer), Werke, Bd. 32

2 Deklaration der Beratung von Vertretern der kommunis
sehen und Arbeiterparteien vom November 1957, III 
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jugoslawische Spielart des internationalen Opportunis­
mus verurteilt. In der Erklärung heißt es völlig richtig:

„Die Führer des Bundes der Kommunisten Jugosla­
wiens, die den Marxismus-Leninismus verrieten,
indem sie ihn für veraltet erklärten, haben der Er­
klärung von 1957 ihr antileninistisches revisionisti­
sches Programm entgegengestellt. Sie haben den
BdKJ der gesamten kommunistischen Weltbewegung
entgegengestellt, ihr Land vom sozialistischen Lager
losgerissen, es von der sogenannten Hilfe der ameri­
kanischen und anderen Imperialisten abhängig ge­
macht und damit die Gefahr heraufbeschworen, daß
das jugoslawische Volk seiner im heroischen Kampf
erzielten revolutionären Errungenschaften verlustig
geht. Die jugoslawischen Revisionisten betreiben
eine Wühlarbeit gegen das sozialistische Lager und
die kommunistische Weltbewegung. Unter dem Vor­
wand einer blockfreien Politik entfalten sie eine
Tätigkeit, die der Einheit aller friedliebenden Kräfte
und Staaten Abbruch tut.“1

Weiter führt die Moskauer Erklärung aus:

„Die weitere Entlarvung der Führer der jugosla­
wischen Revisionisten und der aktive Kampf dafür,
die kommunistische Bewegung wie auch die Arbei­
terbewegung gegen die antileninistischen Ideen der
jugoslawischen Revisionisten abzuschirmen, ist nach
wie vor eine unerläßliche Aufgabe der marxistisch-
leninistischen Parteien.“

1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien vom November 1960, VI
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Es waren Vertreter von 81 Parteien, die diese feier­
liche Moskauer Erklärung unterschrieben haben, darunter
auch der Vertreter der Partei Italiens, der Partei Frank­
reichs wie auch der Parteien der sozialistischen Länder.
Aber kaum sind die Unterschriften trocken, behandeln
die Führer einiger dieser Parteien plötzlich die Tito-
Clique wie Brüder.

Genosse Togliatti erklärt sogar unverblümt, daß der
Standpunkt der Moskauer Erklärung von 1960 gegen­
über der Tito-Clique „falsch“ sei. Er behauptete, „gegen
die Tito-Clique zu wettern, kann uns keinen Schritt vor-
wärtsbringen, aber es kann uns manchen Schritt zurück­
versetzen“1. Es gibt auch Leute, die davon reden, daß
„die jugoslawischen Kommunisten Schritte für die An­
näherung und Geschlossenheit der ganzen kommunisti­
schen Weltbewegung unternommen haben“, und daß „in
einer Reihe von sehr wichtigen internationalen Fragen“
der Standpunkt der Tito-Clique mit dem ihrigen
„identisch ist und ihm näherkommt“. Ihre Taten stimmen
nicht mit ihrem gegebenen Wort überein, und sie be­
trachten die Moskauer Deklaration von 1957 und die
Moskauer Erklärung von 1960 als eine Formalität. Um
sich zu rechtfertigen, scheuen sie kein Mittel, um die
Moskauer Erklärung herabzuwürdigen. Sie leugnen, daß
der Revisionismus die Hauptgefahr in der gegenwärtigen
internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung
ist, und behaupten, daß „in jüngster Zeit der Dogmatis­
mus und das Sektierertum zur Hauptgefahr in der inter­
nationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung ge-
■-------------------
, ‘.»Zur Kritik der ,Tito-Clique“‘, „Rinascitä“ vom 13. Oktober 
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worden sind“1. Auf dem VI. Parteitag der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands, der vor kurzem stattfand,
wurde der Vertreter der KP Chinas sogar während sei­
ner Rede, in der er für die Moskauer Erklärung eintrat
und den Revisionismus der Tito-Clique verurteilte, auf
äußerst unverschämte Weise behandelt. Dagegen wurde
der Vertreter der Tito-Clique auf diesem Parteitag wild
bejubelt. Ist das etwa „folgerichtige Beobachtung der
allgemein angenommenen Linie der kommunistischen
Weltbewegung“? Jeder weiß, daß dies eine von langer
Hand vorbereitete Aktion ist, die diejenigen, die uns
nahestehen und teuer sind, schmerzt und nur unseren
Feinden Freude macht.

Das Ergebnis all dieser Dinge ist, daß die Tito-Clique
plötzlich „hoch im Kurs“ steht. Die Leute, die das her­
beigeführt haben, verfolgen damit den Zweck, die Tito-
Clique zu ihrem „ideologischen Zentrum“ zu erheben.
Sie wollen den Marxismus-Leninismus durch den moder­
nen Revisionismus, repräsentiert durch die Tito-Clique,
ersetzen. Sie wollen die beiden Moskauer Erklärungen
durch das moderne revisionistische Programm der Tito-
Clique oder etwas Ähnliches ersetzen.

Reden nicht manche Leute oft davon, „wir sollten un­
sere Uhren vergleichen“? Heute gibt es zwei Uhren:
Die eine ist die marxistisch-leninistische Uhr, die Uhr
der beiden Moskauer Erklärungen. Eine andere Uhr ist
die Uhr des modernen Revisionismus mit der Tito-Clique
als Vertreter. Nach welcher Uhr sollen wir uns richten?
Nach der Uhr des Marxismus-Leninismus, nach den bei­
den Moskauer Erklärungen oder nach der Uhr des moder­
nen Revisionismus?

1 Beschluß des Plenums des ZK der KPF, angenommen vom 14.
Dezember 1962
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Manche Leute wollen uns verbieten, gegen den moder­
nen Revisionismus zu kämpfen, oder auch nur den alten
Revisionismus aus der Zeit der II. Internationale zu er­
wähnen. Sie selbst aber lassen die Melodien der alten
Revisionisten von neuem erklingen und leiern sie selbst­
gefällig wieder und wieder herunter. Engels hat im Vor­
wort zur 2. Auflage des Buches „Zur Wohnungsfrage“,
als er über Proudhonismus sprach, folgendes gesagt: „Wer
sich einigermaßen eingehend mit dem modernen Sozialis­
mus beschäftigt, der muß auch die ,überwundnen Stand­
punkte* der Bewegung kennenlernen.“ Engels war der
Meinung, daß solange in der Gesellschaft die Bedingungen
für das Entstehen von solchen Ideen fortbestehen, solche
Standpunkte oder ihre verschiedenen Tendenzen immer
wieder in Erscheinung treten. „Und wenn . . . diese
Richtung später einmal festere Form und bestimmtere
Umrisse annimmt, dann wird sie zur Formulierung ihres
Programms auf ihre Vorgänger zurückgehn müssen.“1
Da wir jetzt gegen den modernen Revisionismus kämpfen,
müssen wir natürlich auch seine Vorgänger, die Lehren
der Geschichte und wie die modernen Revisionisten zu
ihnen zurückgehen, studieren. Sollte man das etwa nicht
tun? Warum ist das „ein vollkommen unerlaubter histori­
scher Vergleich“? Vielleicht verstößt das gegen ein Tabu?

Da diese Leute die gleichen Töne wie die alten
Revisionisten, Bernstein und Kautsky, anstimmen und
die gleichen Ansichten, die gleichen Methoden und die­
selbe Sprache wie diese alten Revisionisten gebrauchen,
urn die chinesischen Kommunisten und alle Marxisten-
Leninisten anzugreifen und zu verleumden, ist es kaum

1 Marx/Engels, Ausgewählte Schriften, Band I. S. 522f., Verlag
r hemdsprachige Literatur, Moskau 1950
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recht, wenn sie uns verbieten wollen, ihnen mit der Kritik
Lenins gegen die alten Revisionisten zu antworten.

Lenin sagte:

„Die Bemsteinianer behaupteten und behaupten
doch ganz genauso, daß sie und nur sie die wahren
Nöte des Proletariats kennen und sich darauf ver­
stehen, das Wachstum seiner Kräfte zu fördern, die
gesamte Arbeit zu vertiefen, die Elemente der neuen
Gesellschaft vorzubereiten, Propaganda und Agita­
tion zu treiben. Wir verlangen die offene Anerken­
nung dessen, was ist! — sagt Bernstein und sanktio­
niert damit die ,Bewegung* ohne ,Endziel“, sanktio­
niert allein die Taktik der Abwehr und predigt die
Taktik der Angst, ,daß die Bourgeoisie bloß nicht
abschwenkt“. Auch die Bemsteinianer zeterten über
das , Jakobiner tum“ der revolutionären Sozialde­
mokraten, über die ,Literaten“, die für die ;proletari-
sche Selbsttätigkeit“ kein Verständnis hätten usw.
usf. In Wirklichkeit dachten, wie allgemein bekannt,
die revolutionären Sozialdemokraten nicht im Traum
daran, die alltägliche Kleinarbeit, die Vorbereitung
der Kräfte u. dgl. m. zu vernachlässigen. Sie forder­
ten nur die klare Erkenntnis des Endziels, die klare
Formulierung der revolutionären Aufgaben; sie woll­
ten die halbproletarischen und halbkleinbürgerlichen
Schichten zum revolutionären Niveau des Proletariats
emporheben, nicht aber dieses Niveau zu opportuni­
stischen Erwägungen hinabzerren, ,daß die Bour­
geoisie bloß nicht abschwenkt“. Seinen prägnantesten
Ausdruck fand dieser Gegensatz zwischen dem intel­
lektuell-opportunistischen und dem proletarisch­
revolutionären Flügel der Partei wohl in der Frage:
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Dürfen wir siegen? ist es uns erlaubt, zu siegen?
ist es nicht gefährlich für uns, zu siegen? sollen wir
siegen? So merkwürdig diese Frage auf den ersten
Blick anmutet, wurde sie doch gestellt und mußte
gestellt werden, denn die Opportunisten fürchteten
den Sieg, schreckten das Proletariat mit ihm, pro­
phezeiten Unheil von ihm und verspotteten die
Losungen, die offen zum Sieg aufriefen.“1

Dieses Zitat kann tatsächlich das Wiederaufleben des
Bernsteinianertums unter neuen historischen Bedingungen
und das Wesen der Differenzen zwischen den Marxisten-
Leninisten und den modernen Revisionisten erklären.

„UNSERE LEHRE IST KEIN DOGMA, SONDERN EINE
ANLEITUNG ZUM HANDELN“

Manche Leute, die sich selbst als „schöpferische
Marxisfen-Leninisten“ ausgeben, behaupten, daß die
Zeiten sich geändert haben, daß die Bedingungen nicht
länger die gleichen sind und daß es nicht nötig ist, die
grundlegenden Theorien von Marx und Lenin zu wieder­
holen. Sie sind dagegen, daß'wir aus den Klassikern des
Marxismus-Leninismus zitieren, und nennen dieses Zi­
tieren „Dogmatismus“.

Den Marxismus-Leninismus unter dem Vorwand, sich
der Fesseln des „Dogmas“ entledigen zu wollen, zu den
Lumpen zu werfen, ist ein sehr bequemer Trick. Lenin
hat sehr früh schon diesen Trick der Opportunisten ent­
larvt. Er sagte:

„Was ist das doch für ein bequemes Wörtchen:
.Dogma“! Es genügt, die Theorie des Gegners ein

1 Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokrati­
schen Revolution (13. Schluß. Dürfen wir siegen?), Werke, Bd.
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wenig zu entstellen, diese Entstellung mit dem Po­
panz des ,Dogmas1 zu verdecken — und fertig ist der
Laden!“1

Wir alle, wissen, daß die Zeiten, in denen Lenin lebte
und kämpfte, völlig andere als die von Marx und Engels
waren. Lenin hat den Marxismus in jeder Weise
weiterentwickelt und den Marxismus auf eine neue Stufe,
die Stufe des Leninismus, gebracht. Von den neuen
Verhältnissen und der neuen Charakteristik seiner Zeit
ausgehend, hat Lenin zahlreiche hervorragende Werke
geschrieben, die die Schatzkammer marxistischer Theorie
und der Ideen über Strategie und Taktik der proletari­
schen Revolution wesentlich bereicherten. Lenin gab
der internationalen Arbeiterbewegung neue politische
Richtlinien und stellte ihr neue Aufgaben. Lenin hat
äußerst häufig und immer wieder aus Marx und Engels
zitiert, um die Grundthesen und die Reinheit des Marxis­
mus gegen die Entstellung und Verfälschung durch Op­
portunisten und Revisionisten zu verteidigen. Zum
Beispiel in „Staat und Revolution“, einem Werk, das für
die marxistische Theorie von grundlegender und großer
Bedeutung ist, hat Lenin mit Zitaten nicht gespart. Lenin
sagt gleich im I. Kapitel dieses Buches:

„Bei dieser Sachlage, bei der unerhörten Verbrei­
tung, die die Entstellungen des Marxismus gefunden
haben, besteht unsere Aufgabe in erster Linie in der
Wiederherstellung der wahren Marxschen Lehre vom
Staat. Dazu wird es notwendig sein,-eine ganze
Reihe langer Zitate aus den Werken von Marx und
Engels selbst anzuführen. Gewiß, die langen Zitate
werden die Darstellung schwerfällig machen und

1 Lenin, Revolutionäres Abenteurertum (II), Werke, Bd. 6
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ihrer Gemeinverständlichkeit keineswegs förderlich
sein. Es ist aber absolut unmöglich, ohne sie aus­
zukommen. Alle oder zumindest alle entscheidenden
Stellen aus den Werken von Marx und Engels über
die Frage des Staates müssen unbedingt möglichst
vollständig angeführt werden, damit sich der Leser
ein selbständiges Urteil bilden kann über" die ge­
samten Auffassungen der Begründer des wissen­
schaftlichen Sozialismus und über die Entwicklung
dieser Auffassungen, dann aber auch, um deren
Entstellung durch das heute herrschende ,Kauts-
kyanertum1 dokumentarisch nachzuweisen und an­
schaulich vor Augen zu führen.“

Das zeigt, daß Lenin zu einer Zeit, als der Marxismus
aufs gröbste verfälscht wurde, sehr ausführlich aus Marx
und Engels zitierte. Heutzutage, wenn der Leninismus
aufs gröbste verfälscht wird, kann kein revolutionärer
Marxist-Leninist es unterlassen, aus Lenin zu zitieren.
Der Grund dafür besteht darin, daß das den Kontrast
zwischen der Wahrheit des Marxismus-Leninismus und
den Trugschlüssen des Revisionismus und Opportunismus
hervorbringt.

Es ist daher klar, daß das Zitieren aus marxistisch-
leninistischen Werken nicht, wie manche Leute behaup­
ten, ein „Verbrechen“ ist. Die Frage ist, ob es nötig ist,
zu zitieren, wie man zitiert und ob man richtig zitiert?

Es gibt Leute, die den Themen, die wir mit Zitaten
aus marxistisch-leninistischen Klassikern belegen, aus
dem Wege gehen wollen. Sie wagen es nicht einmal,
der Öffentlichkeit bekanntzugeben, was wir zitiert
haben, und greifen uns einfach nur dafür an, daß wir
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„einen Paragraphen nach dem anderen zitieren“1. Das
Organ der KPF „l’Humanite“ geht soweit, die KP Chinas
zu bezichtigen, „den Marxismus-Leninismus zu denatu­
rieren, bis er nur noch aus einigen steifen Formeln be­
steht, und für sich selbst das Recht in Anspruch zu
nehmen, als marxistisch-leninistische Oberpriester Dog­
men zu verkünden“1 2. Was bedeutet das, daß sie sich in
solch beißenden Reden gegen uns gefallen? Das zeigt
lediglich ihre Gedanken und Gefühle, das heißt den
furchtbaren Widerwillen, den sie empfinden, sobald sie
die Worte von Marx, Engels und Lenin sehen. Diese
Leute, die gegen andere als „Priester“ des Marxismus-
Leninismus Einwendungen machen, fungieren in Wirk­
lichkeit selbst als „Priester“ des Antimarxismus und
Antileninismus, als „Priester“ bürgerlicher Ideologien.

Manche Leute greifen uns mit aller Schärfe an, weil
wir die Werke von Marx und Lenin zitieren, um die
Grundtheorien des Marxismus-Leninismus zu erläutern.
Aber sie selbst wiederholen ohne Überdruß immer
wieder die Worte Bernsteins, Kautskys und Titos. Viele
ihrer Grundthesen sind überhaupt von Bernstein,
Kautsky und Tito abgeschrieben.

Es gibt auch Leute, die gegen das wüten, was sie
„Dogmatismus“ nennen, die aber selbst eine Vorliebe für
biblische Dogmen haben. Sie haben den Kopf voller
biblischer Dogmen und ähnlichem Zeug, während vom
Marxismus-Leninismus keine Spur zu finden ist.

Lenin hat den Satz von Marx und Engels „unsere
Lehre ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum 

1 „In welcher Epoche leben wir?“ „France Nouvelle“ vom 16.
Januar 1963

2 „Unsere Einheit und unsere Disziplin“, „l’Humanite“ vom 16.
Januar 1963
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Handeln“ oft wiederholt. Jetzt, wo manche Leute ver­
breiten, wir seien „Dogmatiker“, müssen wir ihnen ohne
Umschweife sagen: In der Frage der Bekämpfung des
Dogmatismus hat die KP Chinas reiche Erfahrung. Vor
mehr als zwanzig Jahren haben wir unter der Führung
des Genossen Mao Tse-tung bereits erfolgreich einen
Kampf gegen den Dogmatismus geführt, und auch bis
heute richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die Be­
kämpfung des Dogmatismus.

Wahre Marxisten-Leninisten legen sich nicht auf
Büchern schlafen, sondern müssen in hohem Maße die
Fälligkeit besitzen, mittels der marxistisch-leninisti­
schen Methode jeweils die konkrete in- und ausländische
Lage, Verhältnisse und Bedingungen zu analysieren.
Sie müssen die verschiedenen Erfahrungen im kon­
kreten Kampf studieren und dann eigene Richtlinien
fürs Handeln aufstellen. Genosse Mao Tse-tung erinnert
uns ständig daran, auf folgende bekannte Worte Lenins
zu achten. . . das, worin das innerste Wesen, die
lebendige Seele des Marxismus besteht: die konkrete
Analyse einer konkreten Situation.“1 Genosse Mao Tse-
tung kritisiert die Dogmatiker in unseren Reihen und
bezeichnet sie als „nachlässige Dogmatiker, die jede
mühselige Forschungsarbeit an den konkreten Dingen
ablehnen.“2

Im Bericht „Den Arbeitsstil der Partei verbessern!“
vom Jahre 1942 hat Genosse Mao Tse-tung mit folgenden
Worten den Dogmatismus aufs schärfste kritisiert:

„Es gibt bis auf den heutigen Tag eine ganze
Anzahl von Menschen, die einzelne, der marxistisch-

2 wnin’ „Kommunismus“, Werke, Bd. 31
Bd t ° Tse’tung> Uber den Widerspruch, Ausgewahlte WerKe,

(Chin.), S. 298, Volksverlag, Peking 1952
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leninistischen Literatur entnommene Formulierun­
gen als fertige, Wunder wirkende Allheilmittel be­
trachten, die man nur zu erwerben braucht, um alle
Gebrechen mühelos zu heilen. Das ist die Ignoranz
unreifer Menschen, solche Menschen müssen wir
aufklären. Jeder, der den Marxismus-Leninismus
als religiöses Dogma betrachtet, ist so ein Ignorant.
Man muß ihm geradeheraus sagen: Dein Dogma
taugt gar nichts. Marx, Engels, Lenin, Stalin haben
mehr als einmal wiederholt, daß ihre Lehre kein
Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln ist.
Die Dogmatiker vergessen aber gerade diesen über­
aus wichtigen Lehrsatz. Die chinesischen Kom­
munisten können nur dann behaupten, die Theorie
mit der Praxis zu verbinden, wenn sie, ausgehend
vom Standpunkt, den Auffassungen und Methoden
des Marxismus-Leninismus, unter Anwendung der
Lehre Lenins und Stalins von der chinesischen
Revolution, es verstehen, einen Schritt vorwärts zu
tun und, auf der Grundlage ernsthaften Studiums
der Geschichte und der revolutionären Wirklichkeit
Chinas, auf allen Gebieten theoretische Werke zu
schaffen, die den Erfordernissen Chinas entspre­
chen. Man kann hundert Jahre lang in Worten von
der Verbindung von Theorie und Praxis schwatzen,
aber wenn man die Theorie nicht tatsächlich mit der
Praxis verbindet, wird ein solches Geschwätz völlig
nutzlos sein. Im Kampf gegen subjektives, ein­
seitiges Herangehen müssen wir den Dogmatismus
mit seiner Subjektivität und Einseitigkeit zer­
schlagen.“1

1 Mao Tse-tung, Den Arbeitsstil der Partei verbessern! S. 16 f->
Verlag für fremdsprachige Literatur, Peking 1963
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Die Leute, die heute so laut gegen den Dogmatismus
schreien, wissen überhaupt nicht, was der Dogmatismus
ist, geschweige denn, ihn zu bekämpfen. Sie hören
nicht auf, davon zu reden, daß die Zeiten und die Be­
dingungen sich geändert haben und daß man „den
Marxismus-Leninismus schöpferisch weiterentwickeln
muß“. Was sie aber in Wirklichkeit tun, das ist, mit
bürgerlichem Pragmatismus den Marxismus-Leninismus
zu revidieren. Sie sind völlig außerstande, das Wesen
der Veränderungen in der Zeit und den Bedingungen zu
begreifen, die Widersprüche der heutigen Welt zu ver­
stehen und den Brennpunkt dieser Widersprüche zu
lokalisieren. Sie können die Gesetzmäßigkeit der objek­
tiven Welt nicht erfassen. Sie gehen von einem Extrem
ins andere, verfallen einmal in Kapitulantentum, das
andere Mal in Abenteurertum. Sie lassen sich von den
augenblicklichen Veränderungen treiben und vergessen
dabei die Grundinteressen des Proletariats. Das ist
charakteristisch für ihr Denken und für ihre Handlungen.
So haben sie keine auf Prinzipien aufgebaute Politik
und vergessen häufig, einen Unterschied zwischen den
Feinden, den eigenen Reihen und unseren Freunden zu
machen. Sie können sogar die Beziehungen umkehren
und Feinde als Freunde, Freunde als Feinde behandeln.

Lenin sagte: „Der Spießbürger läßt sich niemals von
einer festen Weltanschauung, von Prinzipien einer ein­
heitlichen Parteitaktik leiten. Er schwimmt stets mit
dem Strom und gibt sich blind seiner Stimmung hin.“1
Sind diese Leute nicht genau so?

1 Lenin, Die politische Lage und die Aufgaben der Arbeiter­
klasse, Werke, Bd. 11
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DIE ALLGEMEINGÜLTIGE WAHRHEIT DES MARXISMUS-
LENINISMUS MIT DER KONKRETEN PRAXIS DER

REVOLUTION IM EIGENEN LAND VERBINDEN

Vor mehr als zwanzig Jahren stellte Genosse Mao Tse-
tung für unsere Partei die bekannte These auf: „Die
allgemeingültige Wahrheit des Marxismus-Leninismus
mit der konkreten Praxis der chinesischen Revolution
verbinden“. Damit wurde die Erfahrung der KP Chinas im
langjährigen Kampf an zwei Fronten, gegen rechten wie
auch gegen „linken“ Opportunismus, zusammengefaßt.

Die These „Verbindung der allgemeingültigen Wahr­
heit des Marxismus-Leninismus mit der konkreten
Praxis der Revolution im eigenen Land“ hat zwei Seiten.
Einerseits muß man jederzeit an der allgemeingültigen
Wahrheit des Marxismus-Leninismus festhalten. Tut
man das nicht, wird man in den Fehler des rechten
Opportunismus oder des Revisionismus verfallen. An­
dererseits muß immer von der konkreten Wirklichkeit
ausgegangen werden, man muß engen Kontakt mit den
Massen haben, ständig die Erfahrungen der Massen im
Kampf zusammenfassen und auf Grund dieser Erfah­
rungen die eigene Arbeit in der Praxis überprüfen. Wer
nicht so handelt, wird in den Fehler des Dogmatismus
verfallen.

Warum muß man an der allgemeingültigen Wahrheit
des Marxismus-Leninismus festhalten? Warum muß
man an den grundlegenden Theorien des Marxismus-
Leninismus festhalten? Lenin sagte:

„Die Lehre von Marx ist allmächtig, weil sie
wahr ist. Sie ist in sich geschlossen und harmonisch,
sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltan­
schauung, die sich mit keinerlei Aberglauben,
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keinerlei Reaktion, keinerlei Verteidigung bürger­
licher Knechtung vereinbaren läßt.“1

Die allgemeingültige Wahrheit des Marxismus-Leninis­
mus, die grundlegende Theorie des Marxismus-Leninis­
mus, ist nicht aus. der Luft gegriffen und nicht subjektive
Träumerei, sondern eine wissenschaftliche Schlußfolge­
rung aus der Zusammenfassung der in den Kämpfen
während der ganzen Menschheitsgeschichte und im
Kampf des internationalen Proletariats gesammelten
Erfahrungen.

Seit Bernsteins Zeiten haben Revisionismus und
Opportunismus aller Gattungen immer wieder unter
dem Vorwand neuer Veränderungen, neuer Verhältnisse
die allgemeingültige Wahrheit des Marxismus für über­
holt erklärt. Aber die Weltereignisse der letzten mehr
als hundert Jahre haben immer wieder bewiesen, daß
die allgemeingültige Wahrheit des Marxismus-Leninis­
mus überall ihre Gültigkeit hat. Sie gilt nicht nur im
Westen, sondern auch im Osten. Sie wurde nicht nur
durch die große Oktoberrevolution, durch die chinesi­
sche Revolution, sondern auch von den bereits siegreich
beendeten Revolutionen in verschiedenen Ländern der
Welt bestätigt. Sie hat ihre Bestätigung nicht nur durch
die bisherige Arbeiterbewegung in den kapitalistischen
Ländern Europas und auf den- amerikanischen Kon­
tinenten, sondern auch durch die großen gegenwärtigen
revolutionären Kämpfe in den Ländern Asiens, Afrikas
Und Lateinamerikas erhalten.

Lenin hat bereits 1913 in seinem Artikel „Die histon-
Schen Schicksale der Lehre von Karl Marx gesagt, jede

W^Vnin> Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus,
"erke, Bd. 19
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Epoche der Weltgeschichte nach dem Aufkommen des
Marxismus „brachte ihm neue Bestätigung und neue
Triumphe. Einen noch größeren Triumph aber wird
dem Marxismus als Lehre des Proletariats die kom­
mende geschichtliche Epoche bringen“.

Lenin schrieb im Jahre 1922 in seinem Artikel „Über
die Bedeutung des streitbaren Materialismus“ auch:

. jener Dialektik, die Marx . . . angewandt
hat, und zwar mit so viel Erfolg, daß jetzt jeder
Tag, da im Osten (Japan, Indien, China) neue
Klassen zum Leben und zum Kampf erwachen — d. h.
jene Hunderte Millionen der Menschheit, die den
größeren Teil der Erdbevölkerung ausmachen und
die durch ihre geschichtliche Untätigkeit und ihren
geschichtlichen Schlaf bisher den Stillstand und die
Fäulnis in vielen fortgeschrittenen Staaten Europas
bedingt haben—, daß jeder Tag, da neue Völker
und neue Klassen zum Leben erwachen, den Mar­
xismus immer mehr bekräftigt.“

Der Verlauf der Geschichte in den letzten Dutzenden
von Jahren hat diese These Lenins weiter bestätigt.

Die Moskauer Deklaration von 1957 hat die historische
Erfahrung zusammengefaßt und einige Hauptgesetz­
mäßigkeiten beschrieben, die für die Länder, die sich
auf dem Weg zum Sozialismus befinden, allgemeingültig
sind. Das erste in dieser Deklaration aufgestellte allge­
meingültige Gesetz ist

„die Führung der werktätigen Massen durch die
Arbeiterklasse, deren Kern die marxistisch-leninisti­
sche Partei ist, bei der Durchführung der proletari­
schen Revolution in dieser oder jener Form und
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bei der Errichtung der Diktatur des Proletariats in
dieser oder jener Form.“1

In ihrem sogenannten „italienischen Weg zum Sozialis­
mus“ haben Togliatti und andere Genossen gerade dieses
grundlegendste Prinzip der Revolution und Diktatur des
Proletariats aufgegeben. Sie haben gerade dieses grund­
legendste allgemeingültige Gesetz, das die Moskauer
Deklaration bekräftigt hat, negiert.

Wer gegen die allgemeingültige Wahrheit und grund­
legende Theorie des Marxismus-Leninismus ist, muß
notwendigerweise auch gegen die integrale Weltan­
schauung des Marxismus-Leninismus sein. Solche Leute
„untergraben seine fundamentale theoretische Grund­
lage— die Dialektik, die Lehre von der allseitigen und
widerspruchsvollen historischen Entwicklung“.2

Über marxistisch-leninistische Weltanschauung steht
in der Moskauer Deklaration folgende Formulierung:

„Die theoretische Grundlage des Marxismus-
Leninismus ist der dialektische Materialismus. Diese
Weltanschauung widerspiegelt die allgemeinen Ent­
wicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft und
des menschlichen Denkens. Diese Weltanschauung
gilt für die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Dem dialektischen Materialismus stehen die Me­
taphysik und der Idealismus gegenüber. Geht eine
marxistische politische Partei bei der Prüfung der
verschiedenen Fragen nicht von der Dialektik un

^Deklaration der Beratung von Vertretern der kommunis'
Schen und Arbeiterparteien vom November 1957, II jwirk-
. 2 Lenin, Über einige Besonderheiten der historischen
Ung des Marxismus, Werke, Bd. 17
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dem Materialismus aus, so führt das zu Einseitigkeit
und Subjektivismus, zur Verknöcherung des Den­
kens, zur Loslösung von der Praxis, zum Verlust der
Fähigkeit, die Dinge und Erscheinungen richtig zu
analysieren, zu revisionistischen oder dogmatischen
Fehlern und zu Fehlern in der Politik. Die Anwen­
dung des dialektischen Materialismus in der prakti­
schen Arbeit, die Erziehung der Funktionärkader
und der breiten Massen im Geiste des Marxismus-
Leninismus gehört zu den aktuellen Aufgaben der
kommunistischen und Arbeiterparteien.“1

Jetzt gibt es Leute, die diese äußerst wichtige These
in der Moskauer Deklaration mit Verachtung behandeln
und die sich in Gegensatz zur marxistisch-leninistischen
Weltanschauung stellen. Gegen den dialektischen Ma­
terialismus fühlen sie nur Abscheu und nennen die
Dialektik „doppelte Buchführung“ und „scholastische
Philosophie“. Sie sind genau wie die alten Revisionisten,
die „Hegel als ,toten Hund' behandelten, über die
Dialektik verächtlich die Achseln zuckten, obwohl sie
selber Idealismus predigten, aber einen tausendmal
seichteren und vulgäreren als den Hegelschen . . .“1 2
Es liegt auf der Hand, daß diese Leute, die den dialekti­
schen Materialismus angreifen, kein anderes Ziel haben,
als ihre moderne revisionistische Ware zu verkaufen.

Selbstverständlich steht die Weltanschauung des
Marxismus-Leninismus nicht nur mit dem Revisionis­
mus, sondern auch mit dem Dogmatismus in Gegensatz.

1 Deklaration der Beratung von Vertretern der kommunisti­
schen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder vom
November 1957, III

2Ix?nin, Marxismus und Revisionismus, Werke, Bd. 15
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Der Grund, daß wir, während wir einerseits an der
allgemeingültigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus
festhalten, andererseits gegen den Dogmatismus kämp­
fen müssen, besteht darin, daß der Dogmatismus von der
konkreten revolutionären Praxis losgelöst ist und den
Marxismus-Leninismus als steife Formeln betrachtet.

Die Lebendigkeit und Unbesiegbarkeit des Marxis­
mus-Leninismus liegt gerade darin, daß er in der re­
volutionären Praxis entsteht und sich entwickelt, ständig
neue Erfahrungen aus der neuen revolutionären Praxis
gewinnt und daher immer reicher wird.

Lenin sprach oft davon, daß der Marxismus die größte
wissenschaftliche Strenge mit revolutionärem Geist
vereint. Er sagte:

„Der Marxismus unterscheidet sich von allen
anderen sozialistischen Theorien durch eine be­
wundernswerte Verbindung absoluter wissenschaft­
licher Nüchternheit in der Analyse der objektiven
Sachlage und des objektiven Entwicklungsganges
mit der entschiedensten Anerkennung der Be­
deutung der revolutionären Energie, der revolu­
tionären Schaffenskraft, der revolutionären Initia­
tive der Massen und natürlich auch der einzelnen
Personen, Gruppen, Organisationen und Parteien,
die es verstehen, die Verbindung mit den einen
oder anderen Klassen herauszufinden und zu reali­
sieren.“1

In diesem Abschnitt erklärt Lenin in präzisen Worten,
daß wir an der allgemeingültigen Wahrheit des Mar­
xismus festhalten und zur gleichen Zeit gegen den Dog

Lenin, Gegen den Boykott, Werke, Bd. 13 
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matismus, der von der revolutionären Praxis und von
den Volksmassen losgelöst ist, kämpfen müssen.

Die Ausführungen von Genossen Mao Tse-tung über
das gegenseitige Verhältnis zwischen dem Festhalten an
der allgemeingültigen Wahrheit des Marxismus-Leninis­
mus und dem Kampf gegen den Dogmatismus stimmen
mit Lenins Ansichten völlig überein. Über die Frage der
Erkenntnis führte Genosse Mao Tse-tung folgendes aus:

„Was den Fortgang der Bewegung der mensch­
lichen Erkenntnis betrifft, so erweitert sie sich
stets allmählich von der Erkenntnis des Einzelnen
und Besonderen zur Erkenntnis des Allgemeinen.
Die Menschen erkennen immer in erster Linie das
besondere Wesen der vielen verschiedenen Erschei­
nungen und können erst dann zur Verallgemeinerung
übergehen und das allgemeine Wesen der Erschei­
nungen erkennen. Erst nachdem das betreffende
allgemeine Wesen erkannt ist, kann man, wenn man
sich von dieser allgemeinen Kenntnis leiten läßt
und weiterhin die verschiedenen konkreten Dinge
erforscht, die noch nicht oder nicht genügend er­
forscht sind, und dabei ihr besonderes Wesen auf­
findet, die Kenntnis des betreffenden allgemeinen
Wesens vervollständigen, bereichern und entwickeln,
ohne dabei zuzulassen, daß diese Kenntnis des
allgemeinen Wesens zu etwas Erstarrtem und Totem
wifd.“1

Der Fehler, den die Dogmatiker begehen, besteht
darin, daß sie die allgemeingültige Wahrheit des Mar­
xismus-Leninismus, das heißt, die grundlegenden Prinzi­

1 Mao Tse-tung, Über den Widerspruch, Ausgewählte Werke,
Bd. I (Chin.), S. 298, Volksverlag, Peking 1952
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pien des Marxismus-Leninismus, in etwas Erstarrtes und
Totes verwandeln.

Die Dogmatiker entstellen den Marxismus-Leninismus
auf eine andere Weise. Diese Leute denken, losgelöst
von der Praxis, abstrakte und leere Formeln aus, oder
übernehmen mechanisch die Erfahrungen eines anderen
Landes und zwingen diese den Massen auf. Dadurch
setzen sie dem Kampf der Massen enge Grenzen und
verhindern, daß Erfolge, wie sie möglich wären, ge­
wonnen werden. Ohne auf Zeit, Ort und Bedingungen
Rücksicht zu nehmen, bleiben sie nur bei einer Form
des Kampfes. Sie verstehen nicht, daß in jedem Land
die revolutionäre Massenbewegung äußerst komplizierte
Formen annimmt, daß alle notwendigen Formen des
Kampfes zur gleichen Zeit angewendet werden müssen
und sich gegenseitig ergänzen. Sie verstehen nicht, daß,
wenn sich die Lage ändert, es notwendig ist, alte
Kampfformen durch neue zu ersetzen, oder zwar die
alten Formen zu gebrauchen, aber sie mit neuem In­
halt zu versehen. Deshalb isolieren sie sich sehr häufig
von den Massen und von möglichen Bundesgenossen
und fallen so in den Fehler des Sektierertums; genauso
oft werden sie waghalsig und fallen in den Fehler des
Abenteurertums.

Wenn das führende Organ einer Partei in den Fehler
des Dogmatismus verfällt, wird es unfähig, die Ge­
setzmäßigkeiten in der aktuellen revolutionären Bewe­
gung zu verstehen. In Fragen der Theorie wird es leb-
los> in Fragen der Taktik wird dieses Organ alle mögli­
chen Fehler begehen. Eine solche Partei kann die revo
hitionäre Volksbewegung in ihrem Land unmöglich zum
Siege führen.
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Im Kampf gegen den Dogmatismus innerhalb unserer
Partei betonte Genosse Mao Tse-tung die Notwendigkeit,
die allgemeingültige Wahrheit des Marxismus-Leninis­
mus mit der konkreten Praxis der chinesischen Revolu­
tion zu verbinden. Er wies darauf hin, daß es für einen
Marxisten-Leninisten unumgänglich ist, die marxistisch-
leninistische Theorie und Methode für die systematische
und lückenlose Untersuchung und das Studium des
Milieus anzuwenden. Er sagte:

„Bei einer solchen Haltung studiert man die
Theorie des Marxismus-Leninismus zielstrebig,
trachtet danach, die Theorie des Marxismus-
Leninismus mit der praktischen Bewegung der
chinesischen Revolution zu verbinden, um im
Marxismus-Leninismus die Ausgangspositionen, die
Gesichtspunkte und Methoden für die Lösung der
Probleme der Theorie und Taktik der chinesischen
Revolution zu finden. Bei einer solchen Einstellung
hat man, wenn man schießt, ein Ziel vor Augen.
Dieses ,Ziel‘ ist die chinesische Revolution, und der
,Pfeil“ ist der Marxismus-Leninismus. Da wir ein
solches ,Ziel“ wie die Revolution in China und die
Revolution im Osten vor uns haben, greifen wir
chinesischen Kommunisten nach dem ,Pfeil“ des
Marxismus-Leninismus. Eine solche Einstellung
bedeutet das Bestreben, das wahre Wesen der realen
Tatsachen aufzudecken. Die ,realen Tatsachen“ sind
alle objektiv existierenden Dinge und Erscheinun­
gen; das ,wahre Wesen“ ist der innere Zusammen­
hang, das heißt die Gesetzmäßigkeit aller objektiv
existierenden Dinge und Erscheinungen; ,aufdecken“
heißt studieren. Wir müssen von der tatsächlichen
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Lage innerhalb und außerhalb des Landes, innerhalb
und außerhalb der Provinz, innerhalb und außer­
halb des Kreises, innerhalb und außerhalb des
Kreisbezirks ausgehen, aus der tatsächlichen Lage
die ihr eigenen, und nicht ausgeklügelten Ge­
setzmäßigkeiten ableiten, das heißt in den ringsum
vor sich gehenden Ereignissen den inneren Zusam­
menhang finden und uns von ihm in unserer Tätig­
keit leiten lassen. Und dazu dürfen wir nicht auf
der eigenen Einbildung, nicht auf einer Augen­
blicksregung, nicht auf toten Buchstaben eines
Buches, sondern müssen auf den objektiv existieren­
den Tatsachen aufbauen, müssen sorgfältig das
Material studieren und, mit den allgemeinen Thesen
des Marxismus-Leninismus als Richtschnur, auf der
Grundlage dieses Materials die richtigen Schlußfol­
gerungen ziehen.“1

Die Geschichte der Kommunistischen Partei Chinas,
die Geschichte des Triumphs der chinesischen Revolution,
ist die Geschichte einer immer engeren Verbindung der
allgemeingültigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus
nüt der konkreten Praxis der chinesischen Revolution.
Ohne eine solche Verbindung wäre ein Sieg in der chine­
sischen Revolution unvorstellbar gewesen.

PRINZIPIENTREUE UND ELASTIZITÄT

. »prinzipientreue Politik ist die einzig richtige Politik“
^1 ein bekanntes Wort Lenins. Der Marxismus konnte
u er die verschiedenen opportunistischen Richtungen

fremrT0 Tse7t¥nS> Über Literatur und Kunst, S. 54ff., Verlag f'

sPrachige Literatur, Peking 1961 
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triumphieren, und in der internationalen Arbeiterbewe­
gung die führende Stellung erringen, gerade aus dem
Grund, weil Marx und Engels an einer prinzipientreuen
Politik festhielten. Der Leninismus konnte den Triumph
über alle Arten von revisionistischen und opportunisti­
schen Richtungen fortsetzen, konnte die Oktoberrevolu­
tion zum Sieg führen und in der neuen Epoche in der
internationalen Arbeiterbewegung die führende Stellung
erringen, weil Lenin, und nach ihm Stalin, als Erben der
Sache von Marx und Engels an einer prinzipientreuen
Politik festhielten.

Was ist eine prinzipientreue Politik? Unter prinzipien­
treuer Politik verstehen wir, daß jede von uns ausgear­
beitete und aufgestellte Politik vom Klassenstandpunkt
des Proletariats ausgehen muß, daß sie von den Grund­
interessen des Proletariats, von der marxistisch-
leninistischen Theorie und von den grundsätzlichen
Gesichtspunkten des Marxismus-Leninismus ausgehen
muß. Die Partei des Proletariats darf ihre Aufmerksam­
keit nicht auf augenblickliche Interessen beschränken,
darf sich nicht vom Strom fortreißen lassen und grund­
legende Interessen aufgeben. Sie darf sich nicht einfach
den Ereignissen des Augenblicks fügen, heute für dies,
morgen für das stimmen, bald diese, bald jene
Maßnahme Vorschlägen, und mit Prinzipien Schacher
treiben. Mit anderen Worten, die Partei des Pro­
letariats muß ihre politische Unabhängigkeit wahren,
sich ideologisch und politisch von allen anderen Klassen
und deren politischen Parteien unterscheiden. Nicht
nur von der Gutsbesitzerklasse und der Bourgeoisie,
sondern auch von dem Kleinbürgertum. Innerhalb der
Partei müssen die Marxisten-Leninisten zwischen sich
und sowohl den rechten wie auch den „linken“ Oppor­
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tunisten, die verschiedene nichtproletarische Ideologien
widerspiegeln, eine Linie ziehen.

Erst vor kurzer Zeit setzten einige Leute ihre Unter­
schrift unter die Moskauer Deklaration und die Moskauer
Erklärung, und drückten damit ihre Zustimmung zu den
revolutionären Grundprinzipien in diesen beiden Doku­
menten aus, und heute schon treten sie diese revolu­
tionären Prinzipien mit Füßen. Kaum war ihre Unter­
schrift unter der Moskauer Erklärung trocken und kaum
hatten sie sich mit der Schlußfolgerung, daß „die Führer
des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens . . . den
Marxismus-Leninismus verrieten, . . . “x einverstanden
erklärt, da kehrten sie um und behandelten die Tito-
Verräter wie ihre eigenen Brüder. Manche Leute waren
einverstanden mit der Schlußfolgerung in der Erklärung,
daß „der amerikanische Imperialismus das Hauptbollwerk
der Weltreaktion, der Weltgendarm, der Feind der Völker
der ganzen Welt ist“1 2. Und trotzdem, nur kurze Zeit
später, erklärten sie, daß das Schicksal der Menschheit
von „Zusammenarbeit“, „Vertrauen“ und „Vereinba­
rungen“ zwischen den Staatsoberhäuptern der beiden
Mächte, der USA und der Sowjetunion, abhänge. Manche
Leute erklärten sich mit den Prinzipien für die Wech­
selbeziehungen zwischen Bruderparteien und -ländern,
wie sie in der Deklaration und Erklärung festgelegt sind,
einverstanden, und trotzdem, nur kurze Zeit später, ga­
ben sie diese Prinzipien auf und kritisierten öffentlich
und willkürlich eine Bruderpartei und ein Bruderland
auf ihrem Parteitag. Obwohl sie so schön darüber reden,
ideologische Differenzen zwischen Bruderparteien nie­

1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunisti­
schen und Arbeiterparteien vom November 1960, VI

2 Ebenda, I
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mals auf die ökonomische Sphäre und auf die Beziehun­
gen zwischen Staaten übergreifen zu lassen, haben sie
selbst zahlreiche wirtschaftliche und technische Abkom­
men mit Bruderländern zerrissen, sie sind sogar SO' weit
gegangen, die diplomatischen Beziehungen mit einem
Bruderland faktisch abzubrechen. Sie erklärten sich mit
der Schlußfolgerung in der Deklaration und Erklärung
einverstanden, daß Revisionismus die Hauptgefahr in der
internationalen Arbeiterbewegung darstellt, und trotzdem,
nur kurze Zeit später, fingen sie an, überall die Idee,
daß der „Dogmatismus die Hauptgefahr ist“, zu verbrei­
ten, usw., usw. Gibt es Prinzipien in diesen ihren Hand­
lungen? Auf welcher Art von Prinzipien basiert ihre
Politik?

Die Partei des Proletariats muß, obwohl sie an einer
prinzipientreuen Politik festhält, auch Elastizität in ihrer
Politik zeigen. Es ist falsch, wenn man sich im revolu­
tionären Kampf weigert, den wechselnden Umständen
Rechnung zu tragen oder indirekte Wege für den Fort­
schritt zurückzuweisen. Der Unterschied zwischen
Marxisten-Leninisten und den Opportunisten und Re­
visionisten besteht darin, daß die ersteren für Elastizität,
für die Durchführung einer prinzipientreuen Politik ein­
treten, während die letzteren eine Elastizität praktizieren,
die tatsächlich das Aufgeben einer prinzipientreuen
Politik bedeutet.

Elastizität auf der Grundlage von Prinzipien ist kein
Opportunismus. Im Gegenteil, man kann nur unnütze
Opfer verursachen und damit opportunistische Fehler
begehen, wenn man nicht versteht, auf Grund der kon­
kreten Bedingungen und auf prinzipieller Grundlage die
notwendige Elastizität aufzubringen und im richtigen
Moment zu handeln.
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Die Frage von Kompromissen ist ein wichtiges Problem
in der Praxis der Elastizität.

Marxisten-Leninisten gehen an die Fragen von Kom­
promissen in folgender Weise heran: Ein notwendiger
Kompromiß im Interesse der Revolution wird niemals zu­
rückgewiesen, das heißt ein auf Prinzipien beruhender
Kompromiß, aber sie werden niemals einen Kompromiß
dulden, der Verrat darstellt, das heißt, einen Kompromiß,
der nicht auf Prinzipien beruht.

Lenin sagte sehr richtig:
„Marx und Engels gelten nicht umsonst als die

Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus. Sie
waren schonungslose Feinde jeglicher Phrase. Sie
lehrten die Fragen des Sozialismus (darunter auch
die Fragen der sozialistischen Taktik) wissenschaft­
lich zu stellen. Und als Engels in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts das revolutionäre
Manifest der französischen Blanquisten, der Kom­
muneflüchtlinge, zu beurteilen hatte, sagte er ihnen
geradeheraus, daß ihre prahlerische Erklärung ,kei­
nerlei Kompromisse“ eine leere Phrase ist. Man kann
Kompromissen nicht ein für allemal abschwören. Es
kommt darauf an, daß man es versteht, durch alle
Kompromisse, die die Umstände bisweilen selbst der
revolutionärsten Partei der revolutionärsten Klasse
gebieterisch aufzwingen, durch alle Kompromisse hin­
durch die revolutionäre Taktik und Organisation, das
revolutionäre Bewußtsein, die Entschlossenheit, Er
fahrenheit der Arbeiterklasse und ihres organisierten
Vortrupps, der kommunistischen Partei, zu bewahren,
zu festigen, zu stählen und weiterzuentwickeln.

1 Lenin, Über Kompromisse, Werke, Bd. 30
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Wie kann eine marxistisch-leninistische Partei, die die
Wahrheit ernstlich aus den Tatsachen zu erkennen sucht,
alle Kompromisse ohne Unterschiede zurückweisen? Der
Leitartikel „Leninismus und moderner Revisionismus“
in- der ersten Ausgabe der Zeitschrift „Rote Fahne“
für 1963 enthält die folgenden Worte:

„Wir chinesischen Kommunisten sind im lang­
jährigen, revolutionären Kampf mit heimischen und
ausländischen Feinden mehrmals Kompromisse
eingegangen. Wir haben u. a. mit der reaktionären
Tschiangkaischek-Clique Kompromisse geschlossen;
wir haben auch im Kampf gegen die USA-Aggres­
sion und zur Hilfe für Korea mit dem USA-Impe­
rialismus Kompromisse geschlossen.“

Weiter:

Wir chinesischen Kommunisten nehmen- diese
Anweisung Lenins als Maßstab, „um zwischen den
verschiedenen Arten von Kompromissen zu unter­
scheiden. Wir sind für Kompromisse im Interesse
des Volks, im Interesse des Weltfriedens; wir sind
gegen verräterische Kompromisse. Es liegt klar auf
der Hand, daß diejenigen, die bald ins'Abenteurer­
tum, bald ins Kapitulantentum verfallen, ideo­
logisch dem Trotzkismus oder einer Abart des
Trotzkismus zugehören.“1

Es ist bekannt, eine wie verächtliche Rolle Trotzki im
Zusammenhang mit dem Vertrag von Brest-Litowsk wie
auch im ganzen Verlauf der russischen Revolution und 

1 Leninismus und moderner Revisionismus, Verlag für fremd­
sprachige Literatur, Peking 1963
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des sowjetischen Aufbaus spielte. In allen Hauptfragen
war er gegen Lenin und gegen den Leninismus. Er
leugnete, daß die sozialistische Revolution und der
sozialistische Aufbau in einem einzigen Land triumphie­
ren könnten. In der Frage der revolutionären Strategie
und Taktik fehlte ihm jedes Prinzip; das zeigte sich
einmal im „linken“ Abenteurertum, einmal im rechten
Kapitulantentum. Im Zusammenhang mit dem Vertrag
von Brest-Litowsk war er erst blindlings für eine Aben­
teuerpolitik, dann, in direktem Gegensatz zu Lenins
Anweisung, weigerte er sich, den Vertrag während der
Verhandlungen zu unterschreiben, und gab den Deut­
schen gegenüber zur gleichen Zeit die verräterische
Erklärung ab, daß die Sowjetrepublik sich darauf vor­
bereite, den Krieg zu beenden und zu demobilisieren.
Die deutschen Angreifer wurden daraufhin noch her­
ausfordernder und diktierten noch härtere Bedingungen.
Das war Trotzkismus in der Frage des Vertrags von
Brest-Litowsk.

Gewisse Leute haben die Vorgänge um Kuba und den
Vertrag von Brest-Litowsk willkürlich zusammenge­
worfen, obwohl das Wesen der beiden völlig verschieden
ist, sie haben einen historischen Vergleich gezogen,
indem sie sich selbst mit Lenin vergleichen und die­
jenigen, die dagegen waren, die Souveränität von Kuba
zu opfern, als „Trotzkisten“ brandmarken. So etwas ist

geradezu absurd.
Lenin hatte absolut recht, wenn er den Vertrag von

Brest-Litowsk unterschrieben wissen wollte. Was Lenin
damit verfolgte, war, Zeit zu gewinnen, um den in der
Oktoberrevolution gewonnenen Sieg zu festigen. In
seiner Schrift „Strategische Fragen des revolutionären 
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Krieges in China“, die Genosse Mao Tse-tung 1936
schrieb, kritisierte er aufs schärfste „links“opportuni-
stische Irrtümer. In Beziehung auf den Vertrag von
Brest-Litowsk sagte er:

„Hätten die russischen Bolschewik! nach der Okto­
berrevolution dem Standpunkt der ,linken Kommu­
nisten' zugestimmt und den Friedensvertrag mit
Deutschland abgelehnt, so hätte die soeben erst ge­
borene Sowjetmacht zugrunde gehen können.“1

Der weitere Verlauf gab Lenin Recht, und der Abschluß
des Vertrags von Brest-Litowsk war, wie sich zeigte, ein
revolutionärer Kompromiß.

Was aber über die Vorgänge in Kuba? Das war eine
völlig andere Geschichte. Während der Vorgänge um
Kuba waren das kubanische Volk und sein Führer ent­
schlossen, bis zum Tod zu kämpfen, um die Souveränität
ihres Vaterlandes zu verteidigen. Sie zeigten den größ­
ten Heroismus und große Prinzipientreue. Sie verfielen
weder in den Fehler des Abenteurertums, noch be­
gingen sie den Fehler des Kapitulantentums. Aber es
gab während der Vorgänge um Kuba gewisse Leute, die
erst den Fehler des Abenteurertums und dann den Fehler
des Kapitulantentums begingen, die wollten, daß das
kubanische Volk demütigende Bedingungen annähme,
Bedingungen, die die Opferung der Souveränität seines
Landes bedeutet hätten. Diese Leute versuchten sich
damit zu decken, daß sie das Beispiel von Lenins
Abschluß des Vertrags von Brest-Litowsk als Beispiel 

1 Mao Tse-tung, Ausgewählte Werke, Bd. I (Chin.), S. 206,
Volksverlag, Peking 1952
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heranzogen. Aber das hat sich als ein plumper Trick
herausgestellt, sie haben sich in Wirklichkeit damit nur
noch mehr bloßgestellt.

Genosse Liu Schao-tschi hat auf Grund der Erfahrun­
gen in der chinesischen Revolution auf dem VII. Par­
teitag der Kommunistischen Partei Chinas die Bezie­
hungen zwischen Prinzipientreue und Elastizität in den
folgenden Worten dargestellt:

„Unsere Elastizität beruht auf. Prinzipientreue.
Elastizität ohne Prinzipientreue ist falsch, ebenso
falsch sind Konzessionen und Kompromisse, die
Prizipien verletzen. Unsere Prinzipien dürfen
nicht zweideutig oder verwirrend sein. Die Prin­
zipien der Partei sind Prüfstein und Maßstab für
jede Änderung in Politik und Taktik. Sie sind
Prüfstein und Maßstab für die Elastizität der Partei.
So ist zum Beispiel eines unserer unabänderlichen
Prinzipien, für das größte Glück möglichst vieler
Menschen zu kämpfen. Dieses unabänderliche Prin
zip ist Prüfstein - und Maßstab für die Richtigkeit
aller Änderungen in unserer Politik und Taktik. Alle
Änderungen, die mit diesem Prinzip vereinbar sind,
sind richtig, alle zu ihm im Widerspruch stehenden

sind falsch.“1
Das sind unsere Ansichten über die Beziehungen

zwischen Prinzipientreue und Elastizität, und wir sin
der Meinung, daß das eine marxistisch-leninistische -
sicht ist.

1 Liu Schao-tschi, Über die Partei, S. 122 (Chin.), Volksver
Peking 1950
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VIII. PROLETARIER ALLER LÄNDER, VEREINIGT
EUCH!

„Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ Dieser
große Appell, den Marx und Engels vor mehr als hundert
Jahren erließen, wird immer der Grundsatz bleiben, nach
dem sich das internationale Proletariat richten muß.

Die Kommunistische Partei Chinas hält stets die Ein­
heit der internationalen kommunistischen Bewegung
aufrecht. Sie betrachtet die Sicherung dieser Einheit als
ihre heilige Pflicht. Wir betonten unseren Standpunkt
in dieser Frage nochmals im Leitartikel der „Renmin
Ribao“ vom 27. Januar 1963:

• „ . . . ob die Reihen der internationalen kom­
munistischen Bewegung geschlossen bleiben sollen
oder nicht. Soll es eine wahre Geschlossenheit oder
nur eine scheinbare Geschlossenheit sein? Auf wel­
cher Grundlage soll diese Geschlossenheit beruhen?
Soll es eine Geschlossenheit sein, die auf der, Grund­
lage der beiden Moskauer Erklärungen beruht? Oder
soll es eine ,Geschlossenheit“ auf der Grundlage
des Programms des jugoslawischen Revisionismus
oder auf irgendeiner anderen Grundlage sein? Mit
anderen Worten, sollen die Meinungsverschieden­
heiten beigelegt und die Geschlossenheit gestärkt
werden, oder sollen die Meinungsverschiedenheiten
vertieft und Spaltungen hervorgerufen werden?

Die chinesischen Kommunisten und alle anderen
Marxisten-Leninisten sowie die fortschrittlichen
Menschen der ganzen Welt hegen einmütig den
Wunsch, die Geschlossenheit zu wahren, die Spalter-

394

tätigkeit zu bekämpfen, für die wahre Geschlossen­
heit einzutreten und sich gegen die scheinbare
Geschlossenheit zu stellen, die gemeinsame Grund­
lage der internationalen kommunistischen Bewegung
zu wahren und gegen die Unterminierung dieser
Grundlage anzukämpfen. Sie fordern, auf der
Grundlage der beiden Moskauer Erklärungen, die
Geschlossenheit des sozialistischen Lagers und die
Einheit der internationalen kommunistischen Be­
wegung zu wahren und zu verstärken.“

Das ist die unbeugsame Haltung der Kommunistischen
Partei Chinas in der Frage der Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung.

Nachdem sie eine Reihe von grotesken Angriffen auf
die Kommunistische Partei Chinas und andere Bruder­
parteien gestartet und organisiert haben, haben gewisse
Leute nun plötzlich begonnen, in der Tonart „Einheit
zu singen. Aber unter dem, was sie „Einheit“ nennen,
verstehen sie lediglich, daß ihnen gestattet sei, andere zu
beschimpfen, während anderen nicht erlaubt sein soll, mit
ihnen zu argumentieren. Indem sie nach einem. »Auf
hören der offenen Polemiken“ rufen, behalten sie sic
die Erlaubnis vor, andere nach Belieben anzugreifen,
während anderen verboten sein soll, die nötigen An
Worten zu geben. Während sie von Einheit sprechen,
fahren sie fort, die Einheit zu untergraben.
sie von einer Einstellung der offenen Polemiken r en,
führen sie ihre offenen Angriffe fort. Ja noch
Sie erklären in drohendem Ton, daß, sofern lejenii ,
die sie angreifen, nicht den Mund halten, es „no we
ist, den entschiedenen Kampf gegen sie fortzuse z
sogar zu verstärken“.
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Sobald es aber um die Tito-Clique geht, suchen diese
Leute wirkliche Einheit. Sie wollen die Einheit mit der
Tito-Clique und nicht mit der internationalen kom­
munistischen Bewegung. Sie wollen die Einheit auf der
Grundlage des modernen Revisionismus, wie er von der
Tito-Clique vertreten wird. Sie wollen die Einheit
unter dem Stock gewisser Leute und nicht die Einheit
auf der Basis des Marxismus-Leninismus, der Moskauer
Deklaration und der Moskauer Erklärung. In der Praxis
ist daher ihre „Einheit“ ein Pseudonym für Spaltung.
Indem sie die Einheit als Aushängeschild benützen, ver­
suchen sie, ihre wirkliche Spaltertätigkeit zu verdecken.

Der Revisionismus ist der Ausdruck der Interessen der
Arbeiteraristokratie und damit auch der Interessen der
reaktionären Bourgeoisie. Revisionistische Strömungen
laufen den Interessen des Proletariats, den Interessen der
Volksmassen und aller unterdrückten Völker und
Nationen zuwider. Seit, den Tagen Bernsteins wurde der
Marxismus-Leninismus immer wieder von revisionisti­
schen und opportunistischen Strömungen befallen, die
alle zu ihrer Zeit großen Tumult geschlagen haben. Aber
die Geschichte hat bewiesen, daß der Marxismus-Leninis­
mus die Interessen einer maximalen Zahl von Leuten in
maximaler Weise vertritt und daß er unbesiegbar ist.
Einer nach dem anderen haben alle jene Revisionisten
und Opportunisten, die den revolutionären Marxismus-
Leninismus herausgefordert haben, angesichts der Wahr­
heit Schiffbruch erlitten, sind sie von den Massen mit
Verachtung beiseite geschoben worden. Bernstein war
ein Versager und Kautsky, Plechanow, Trotzki, Bucharin,
Tschen Du-hsiu, Browder und alle die anderen. Jene, die
heute neue Angriffe auf den revolutionären Marxismus-
Leninismus gestartet haben, sind genau sö anmaßend und 
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arrogant. Aber wenn sie fortfahren, ein taubes Ohr für
allen Rat zu haben und auf ihrem falschen Kurs zu
bestehen, dann wird ihr Ende kein besseres sein, als das
der alten Revisionisten und Opportunisten.

Es gibt Leute, die wie rasend eine Spaltung herbei­
führen wollen, indem sie zu unehrlichen Tricks Zuflucht
nehmen, Gerüchte verbreiten, Dreck werfen und Zwie­
tracht säen. Aber die überwältigende Mehrheit der
Völker der Welt will die Einheit der internationalen kom­
munistischen Bewegung und widersetzt sich einer Spal­
tung. Die Spaltertätigkeit gewisser Leute, ihre Angriffe
gegen die Kommunistische Partei Chinas und andere
Bruderparteien, Angriffe, die die Einheit des sozialisti­
schen Lagers und der internationalen kommunistischen
Bewegung untergraben, diese Dinge laufen den Wünschen
der überwältigenden Mehrheit der Völker der Welt zu­
wider. Sie sind außerordentlich unpopulär. Man erkennt
sehr klar, was hinter dieser Taktik der Pseudoeinheit und
wirklichen Spaltertätigkeit steckt. In der Geschichte
haben alle Spalter, die den Marxismus-Leninismus ver­
raten haben, ein unrühmliches Ende genommen. Wir
haben jene, die an der Spaltung arbeiten, bereits gemahnt,
»das Pferd vor dem Abgrund zurückzureißen“, aber
gewisse Leute weigern sich, unseren Rat anzunehmen.
Sie glauben, sie seien noch nicht „vor dem Abgrund“, und
sie sind auch nicht bereit „zurückzureißen“. Ganz offen­
sichtlich haben sie großes Interesse daran, ihre Spalter­
tätigkeit fortzusetzen. Gut, laßt sie weiter Unheil stiften,
wenn sie unbedingt wollen. Die Massen und die Ge­
schichte werden das Urteil über sie fällen.

Etwas sehr Interessantes geht heute in der 1J^cr
nationalen kommunistischen Bewegung in weitem

vor sich. Was ist dieses inreressante Phano
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Die tapferen Krieger, die den Anspruch erheben, die
marxistisch-leninistische Wahrheit in ihrer Gesamtheit
zu besitzen, haben tödliche Angst vor den Artikeln, die
von den sogenannten „Dogmatikern“, „Sektierern“,
„Spaltern“, „Nationalisten“ und „Trotzkisten“, von jenen
Leuten, die sie in Grund und Boden verdammen, als Ant­
wort auf ihre Angriffe geschrieben werden. Sie wagen
es nicht, diese Artikel in ihren Zeitungen und Zeit­
schriften zu veröffentlichen. Feig wie Mäuse, sind sie zu
Tode erschrocken. Sie wagen es nicht, die Völker ihrer
Länder unsere Artikel lesen zu lassen, und sie haben ver­
sucht, ein wasserdichtes Embargo zu verhängen. Sie ver­
wenden sogar starke Sender, um unsere Rundfunksendun­
gen zu stören und um zu verhindern, daß ihre Völker
uns hören können. Teure Freunde und Genossen, die Ihr
behauptet, die ganze Wahrheit zu besitzen: Da Ihr doch
so sicher seid, daß unsere Artikel unrichtig sind, warum
veröffentlicht Ihr nicht diese Artikel, die voller Irrtümer
sind, und widerlegt sie dann Punkt für Punkt, um so
Euren Völkern- Verachtung gegen die „Irrlehren“ einzu­
impfen, die Ihr als „Dogmatismus“, „Sektierertum“ und
„Anti-Marxismus-Leninismus“ bezeichnet? Warum habt
Ihr nicht den Mut dazu? Warum dieses strenge Em­
bargo? Ihr habt Angst vor der Wahrheit! Das große
Gespenst, das Ihr „Dogmatismus“ nennt, das heißt der
wahre Marxismus-Leninismus, geht in der Welt um, und
es bedroht Euch! Ihr habt kein Vertrauen zu den Massen
und die Massen haben kein Vertrauen zu Euch. Ihr habt
Euch von den Massen losgesagt. Deshalb habt Ihr Angst
vor der Wahrheit, und deshalb treibt Euch die Angst zu
solchem Grad der Absurdität. Freunde, Genossen! Wenn
Ihr Männer seid, dann tretet hervor! Laßt jede Seite in
der Debatte alle Artikel veröffentlichen, in denen sie von 
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der anderen Seite kritisiert wurde, und laßt die Völker
unserer eigenen Länder und der ganzen Welt darüber
nachdenken und urteilen. Laßt sie bestimmen, wer recht
oder unrecht hat. Das ist es, was wir tun, und wir
hoffen, Ihr werdet unserem Beispiel folgen. Wir haben
keine Angst davor, alles von Euch in voller Länge abzu­
drucken. Wir veröffentlichen alle die „Meisterwerke“, die
Ihr gegen uns schleudert. Wir widerlegen sie dann Punkt
für Punkt, oder wir widerlegen ihre wichtigsten Punkte.
Manchmal veröffentlichen wir Eure Artikel, ohne ein
Wort zu ihnen zu sagen, und überlassen es den Lesern,
sich selbst ein Urteil zu bilden. Ist das nicht fair und
vernünftig? Ihr Meister des modernen Revisionismus!
Wagt Ihr das gleiche? So Ihr Männer seid, wagt Ihr es.
Aber da Ihr ein schlechtes Gewissen habt und eine un­
rechte Sache vertretet, da Ihr grimmig von Angesicht,
aber kleinmütig im Herzen seid, nach außen hin wild wie
Stiere, aber innerlich furchtsam wie Mäuse, werdet Ihr
es nicht wagen. Wir sind sicher,. Ihr werdet es nicht
wagen. Ist es nicht so? Anwortet bitte!

Die Kommunistische Partei Chinas glaubt daran, daß
es einen Weg gibt, um die Meinungsverschiedenheiten aus
der Welt zu schaffen. Es ist der Weg, der in den beiden
Moskauer Erklärungen gewiesen wurde. Jetzt, da wir
uns dem Ende unseres Artikels nähern, wollen wir eine
der wichtigen Schlußfolgerungen der Moskauer Erklärung
von 1957 zitieren:

„Die Teilnehmer der Beratung sind auf Grund
ihres Meinungsaustausches zu dem Schluß gelangt,
daß es unter den gegenwärtigen Verhältnissen zwe
mäßig ist, neben Zusammenkünften führender Fun
tionäre und dem Austausch von Informationen a
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zweiseitiger Grundlage in dem Maße, in dem es er­
forderlich ist, auch umfassendere Beratungen von
kommunistischen und Arbeiterparteien zu veran­
stalten, um aktuelle internationale Probleme zu
erörtern, Erfahrungen auszutauschen, die gegen­
seitigen Ansichten und Stellungnahmen kennenzu­
lernen und den gemeinsamen Kampf für die gemein­
samen Ziele, für Frieden, Demokratie und Sozialis­
mus, zu koordinieren.“1

Wir wollen auch jene Absätze aus der Moskauer Er­
klärung von 1960 zitieren, in denen die Prinzipien fest­
gelegt sind, die die Beziehungen zwischen den Bruder­
parteien regeln:

„Heute, da die imperialistische Reaktion ihre
Kräfte zum Kampf gegen den Kommunismus vereint,
ist es besonders notwendig, die kommunistische
Weltbewegung in jeder Weise zusammenzuschließen.
Einheit und Geschlossenheit verzehnfachen die
Kräfte unserer Bewegung und schaffen eine sichere
Garantie dafür, daß die große Sache des Kommunis­
mus siegreich voranschreitet und alle Angriffe der
Feinde erfolgreich abgewehrt werden.

Die Kommunisten der ganzen Welt sind durch die
große Lehre des Marxismus-Leninismus und den ge­
meinsamen Kampf für ihre Verwirklichung geeint.
Die Interessen der kommunistischen Bewegung er­
fordern, daß sich jede kommunistische Partei soli­
darisch an die von den Bruderparteien in ihren
Beratungen kollektiv erarbeiteten Einschätzungen
und Schlußfolgerungen hinsichtlich der gemeinsamen

1 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien, November 1957, VI
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Aufgaben im Kampf gegen den Imperialismus, für
Frieden, Demokratie und Sozialismus hält.

Die Interessen des Kampfes für die Sache der
Arbeiterklasse erfordern den immer engeren Zusam­
menschluß der Reihen jeder kommunistischen Partei
und des großen Heeres der Kommunisten aller Län­
der, die Einheit ihres Willens und ihres Handelns.
Die Sorge für die ständige Festigung der Einheit der
kommunistischen Weltbewegung ist die höchste in­
ternationale Pflicht jeder marxistisch-leninistischen
Partei.

Die entschlossene Verteidigung der Einheit der
kommunistischen Weltbewegung auf der Grundlage
der Prinzipien des Marxismus-Leninismus und des
proletarischen Internationalismus und die Unter­
bindung jedweder Handlungen, die diese Einheit
untergraben können, sind eine unerläßliche Voraus­
setzung des Sieges im Kampf für die nationale Un­
abhängigkeit, für Demokratie und Frieden, für die
erfolgreiche Lösung der Aufgaben der sozialistischen
Revolution, des Aufbaus des Sozialismus und Kom­
munismus. Die Verletzung dieser Prinzipien würde
die Kräfte des Kommunismus schwächen.

Alle marxistisch-leninistischen Parteien sind un­
abhängig und gleichberechtigt; sie arbeiten ihre
Politik aus, indem sie von den konkreten Bedingun­
gen ihrer Länder ausgehen und sich von den Prin­
zipien des Marxismus-Leninismus leiten lassen, und
erweisen einander Unterstützung. Der Erfolg der
Sache der Arbeiterklasse in jedem Lande erfordert
die internationale Solidarität aller marxistisch-
leninistischen Parteien. Jede Partei ist der Arbei­
terklasse, den Werktätigen ihres Landes und er
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ganzen internationalen kommunistischen und Arbei­
terbewegung verantwortlich.

Die kommunistischen und Arbeiterparteien führen
je nach Notwendigkeit Beratungen durch, um aktuel­
le Probleme zu erörtern, Erfahrungen auszutau­
schen, einander mit ihren Ansichten und Stand­
punkten vertraut zu machen, um durch Konsulta­
tionen zu einheitlichen Auffassungen zu gelangen
und gemeinsame Aktionen im Kampf für die ge­
meinsamen Ziele zu vereinbaren.

Falls bei dieser oder jener Partei Fragen auf­
tauchen, die sich auf die Tätigkeit einer anderen
Bruderpartei beziehen, so wendet sich ihre Führung
an die Führung der betreffenden Partei; wenn not­
wendig, werden Zusammenkünfte und Konsulta­
tionen durchgeführt.

Die Erfahrungen und Ergebnisse der in den letzten
Jahren abgehaltenen Treffen von Vertretern der
kommunistischen Parteien, besonders die Ergebnisse
der zwei größten Beratungen — der vom November
1957 und der jetzigen — beweisen, daß solche Be­
ratungen unter den gegenwärtigen Verhältnissen eine
wirksame Form des Meinungs- und Erfahrungsaus­
tausches, der kollektiven Bereicherung der marxi­
stisch-leninistischen Theorie und der Ausarbeitung
einheitlicher Positionen im Kampfe für die gemein­
samen Ziele sind.“1

Seit dem Zwischenfall vor über einem Jahr, als eine
Partei auf ihrem eigenen Parteitag öffentlich eine andere
Bruderpartei angriff, haben wir mehrmals den Vorschlag
gemacht, die Meinungsverschiedenheiten zwischen Bru-

’ Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen
und Arbeiterparteien, November 1960, VI 
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derparteien in Übereinstimmung mit den Prinzipien und
der Verfahrensweise, wie sie in den eben zitierten beiden
Moskauer Erklärungen festgelegt wurden, beizulegen.
Wir haben viele Male darauf hingewiesen, daß öffentliche
und einseitige Angriffe auf irgendeine Bruderpartei bei
einer Lösung der Probleme nicht helfen und der Sache
der Einheit nicht nützen. Wir waren immer der An­
sicht, daß Bruderparteien, die Streitigkeiten oder Mei­
nungsverschiedenheiten haben, die öffentlichen Debatten
abbrechen und zum Kurs der zwischenparteilichen Be­
ratungen zurückkehren sollen und daß besonders jene
Partei, die als erste mit den Angriffen begonnen hat, die
Initiative ergreifen soll. Unsere Ansicht bleibt auch
heute die gleiche.

Im April 1962 hat das Zentralkomitee der Kommuni­
stischen Partei Chinas der betreffenden Bruderpartei
gegenüber festgestellt, daß wir den Vorschlag, der von
verschiedenen Bruderparteien vorgebracht wurde, und
der darauf hinausläuft, ein Treffen der Bruderparteien
einzuberufen, aus ganzem Herzen unterstützen, daß wir
es für angebracht halten, die Einberufung eines Treffens
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterpar­
teien aller Länder zu erwägen, um Fragen von gemein­
samem Interesse zu erörtern.

Damals stellten wir fest, daß die Einberufung eines
Treffens der Bruderparteien und der Erfolg eines solchen
Treffens davon abhängt, ob es gelingt, zuerst eine Reihe
von Schwierigkeiten und Hindernissen zu überwinden,
sowie auch von sorgfältiger Vorbereitungsarbeit.

Damals gaben wir der Hoffnung Ausdruck, daß
Bruderparteien und Bruderländer, die Streitfrage
haben, von diesem Moment an Schritte unternehme
werden, und seien es auch nur kleine Schritte, um
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Beziehungen zu verbessern, wie auch die Einheit wie­
derherzustellen, um so die Atmosphäre zu verbessern
und die Bedingungen für die Einberufung und den Er­
folg eines solchen Treffens zu schaffen.

Damals schon schlugen wir vor, die betreffenden
Bruderparteien sollten ihre öffentlichen Angriffe ein­
stellen.

Damals schon waren wir der Ansicht, daß einige
Bruderparteien, der Notwendigkeit entsprechend, zweisei­
tige oder mehrseitige Besprechungen abhalten sollten, um
einen Meinungsaustausch durchzuführen, der ebenfalls
dazu beitragen könnte, ein solches Treffen erfolgreich zu
gestalten.

Diese Ansichten, die wir der betreffenden Bruder­
partei im April 1962 vorgetragen haben, sind durchaus
vernünftig und entsprechen völlig den Anweisungen
über die Beilegung von Meinungsverschiedenheiten, wie
sie in den beiden Moskauer Erklärungen festgelegt sind.
Wir haben seither unsere Ansichten immer wieder vor­
gebracht und tun das jetzt nochmals.

Vor kurzem haben die Führer gewisser Parteien in
gewissem Maß zum Ausdruck gebracht, daß sie unseren
Ansichten zustimmen. Wenn das aufrichtig ist und wenn
Taten den Worten folgen, dann kann das sicherlich nur
gut sein. Es ist genau das, worauf wir immer gehofft haben.

Wir sind der Ansicht, daß die Reihen der internationa­
len kommunistischen Weltbewegung geschlossen werden
müssen. Sie werden bestimmt geschlossen werden!

Laßt uns deshalb ausrufen:
Proletarier aller Länder, vereinigt euch!
Unterdrückte Nationen und geknechtete Völker,

vereinigt euch!
Marxisten-Leninisten, vereinigt euch!
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EIN KOMMENTAR
ZUR ERKLÄRUNG DER

KOMMUNISTISCHEN PARTEI
DER USA

Leitartikel der „Renmin Ribao“ (Volkszeitung)
vom 8. März 1963



Die Kommunistische Partei der USA veröffentlichte am
9. Januar dieses Jahres eine Erklärung, in der die Kom-|
munistische Partei Chinas offen angegriffen wurde.
Viele weitere Angriffe gegen die KP Chinas finden sich
in Artikeln, die von gewissen Genossen der KP der USA
in den letzten Monaten herausgegeben wurden.

In der Erklärung der KP der USA wurde der Stand­
punkt der KP Chinas während der Karibischen Krise in
besonders heimtückischer Weise in den Schmutz gezogen
und verfälscht. In der Erklärung heißt es: die Politik
der KP Chinas ist eine Politik, die „zu einem thermo­
nuklearen Krieg führt“; „Eine solche dogmatische und
sektiererische Pseudo-Linkslinie unserer chinesischen
Genossen deckt sich mit der Linie der abenteuerlustigsten
USA-Imperialisten und gibt ihnen weiteren Antrieb.“

Was soll das heißen? Eine solche schamlose Verleum­
dung aus dem Mund amerikanischer Kommunisten ruft
höchstes Erstaunen hervor.

Der Standpunkt der KP Chinas und des chinesischen
Volkes während der Karibischen Krise ist doch vollkom­
men eindeutig. Wir unterstützten die berechtigten Fün
Forderungen der revolutionären Regierung Kubas un
waren dagegen, der scheinbaren „Garantie Kennedys
einfach zu trauen und Kuba eine „internationale Inspe -
tion“ aufzuzwingen. Von Anfang an war unser Kampi
gegen die USA-Imperialisten, die eine Aggression geo
Kuba führten, gerichtet. Wir forderten weder den Ira
P°rt von Raketenwaffen nach Kuba, noc ver in
Wir den Abtransport der sogenannten Offensivw
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Kuba. Wir waren sowohl gegen Abenteurertum als auch
gegen Kapitulantentum. Uns drängt sich die Frage auf:
Was gibt es denn gegen diesen unseren korrekten Stand­
punkt einzuwenden? Wie kann man das eine Politik
nennen, die „zu einem thermonuklearen Krieg führt“?
Inwiefern „deckt sich“ unser Standpunkt mit der Linie
des USA-Imperialismus?

Es läßt sich aber unschwer erkennen, daß in Wirklich­
keit eine Linie existiert, die sich völlig mit der Linie des
USA-Imperialismus deckt. Der Kampf einiger Führer
der KP der USA richtete sich in der Frage der Karibi­
schen Krise nicht gegen die USA-Imperialisten, die Urhe­
ber des verbrecherischen Angriffs auf Kuba, sondern ge­
gen die KP Chinas, die entschlossen Kuba unterstützte.
Ist das nicht ein Beweis dafür, daß sie die gleichen
Töne wie die abenteuerlustigsten USA-Imperialisten
blasen?

Ihr nennt die chinesischen Genossen, die konsequent
gegen den USA-Imperialismus kämpfen, „Pseudo-Linke“.
Wir stellen die Frage: Wer sind denn in Euren Augen
die echten Linken? Sind etwa nur diejenigen, die die
Souveränität eines anderen Landes mißbrauchen, um mit
dem USA-Imperialismus politische Geschäfte zu treiben,
als echte Linke anzusehen? Wer so denkt, ist ein restlos
Pseudo-Linker, ein wahrer Rechter.

Es ist kein Zufall, daß gewisse Führer der KP der USA
in der Frage der Karibischen Krise die KP Chinas angrif­
fen. Eine solche Haltung beweist, daß ihr Verständnis,
was der USA-Imperialismus ist, und ihr Standpunkt dem
USA-Imperialismus gegenüber völlig falsch sind.

Seit ziemlich langer Zeit beschönigen gewisse führende
Funktionäre der KP der USA in ihren Referaten und
Reden nach bestem Können den USA-Imperialismus und 
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sein Oberhaupt Kennedy, und beteuern soviel wie mög­
lich ihre Treue zur herrschenden Klasse in den USA.

Sie lobten die Idee Kennedys, die sogenannte „neue
Grenze“, nach der die Einflußsphäre der USA auf die
sechs Kontinente ausgedehnt werden soll. Sie erklärten:
„Es ist gut, von einer neuen Grenze zu sprechen, wie
Kennedy es tut.“1

Sie fanden Lob für die Amtsantrittsrede von Kennedy,
in der er das amerikanische Volk dazu aufrief, für die
Sache des USA-Imperialismus Opfer zu bringen, und
bezeichneten sie als „einen möglichen Beginn des Weges
zum Frieden“.2

Sie fanden auch Lob für die Botschaft Kennedys zur
Lage der Nation aus dem Jahr 1961, in der die doppel­
seitige konterrevolutionäre Taktik „Pfeile in der einen
Hand, den Olivenzweig in der anderen“ hervorgehoben
wird. Sie sagten, daß „diese Botschaft von der über­
wiegenden Mehrheit der Amerikaner begrüßt wurde“.3

Sie sind der Ansicht, „die. hauptsächliche Massenstütze
der Kennedy-Regierung“ seien „die Arbeiterklasse, die
Neger und die Friedenskräfte“, und setzen einseitig ihre
Hoffnung darauf, daß die Kennedy-Regierung „die Politik
in der Richtung auf Frieden und Demokratie verändern
wird“.4

Aus der Botschaft zur Lage der Nation aus dem Jahr
1962, in der Kennedy seinen Entschluß bekanntgab, die
Aufrüstung zu beschleunigen, um das Ziel der USA, die
Alleinherrschaft in der Welt, zu verwirklichen, zogen sie

1 Aus dem Bericht Gus Halls auf dem Plenum des ZK der KP
der USA, „Political Affairs“, Februar 1961

2 „The Worker“, 29. Januar 1961
„The Worker“, 5. Februar 1961 .. 1Q61

4 Politische Erklärung Halls, „The Worker , 16. Juli 
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die Schlußfolgerung, daß die Kennedy-Regierung „ge­
zwungen werden kann, dem. Druck von seifen des Volkes
nachzugeben“.1

Die Aktion-Kennedys während des Zwischenfalls der
Stahlpreiserhöhung im Jahr 1962, mit der Kennedy die
Rockefeller-Finanzgruppe bei ihrer Attacke gegen die
Morgan-Finanzgruppe unterstützte, beschrieben sie als
eine Aktion, die „die antimonopolistische Tradition der
Amerikaner neu belebte“ und dazu „einen großen Beitrag
leistete“.1 2

Bei der Auslegung der Botschaft Kennedys zur Lage der
Nation aus dem Jahr 1963, in der er seine Absicht aus­
drückte, durch nukleare Erpressung eine durch die USA
geführte „Welt der Ordnung“ zu schaffen, hoben
sie sogar Kennedys Erklärung hervor, daß die USA
„nicht den Sieg einer Nation oder eines Systems über die
ganze Welt anstreben, sondern den weltweiten Sieg der
Menschheit“. Diesen betrügerischen Unsinn nannten
sie Kennedys „Anerkennung der Weltrealitäten“, welche
„von der überwiegenden Mehrheit der Menschen mit
Freude vernommen wurde“ und die „Hoffnungen
weckte“.3

Sie sagten, sie seien bereit, „irgendwann und jederzeit“
einen Eid darauf zu leisten, daß sie nicht die Anwendung
von Gewalt zum Sturz der USA-Regierung befürworten
würden. Und wenn jemand fragen sollte: „Wen würdet
Ihr unterstützen, falls die Sowjetunion die USA angreifen
würde?“ So wäre die Antwort: „Ich würde mein Vater­

1 „Political Affairs“, Februar 1962
2 „The Worker“, 22. April 1962
3 „The Worker“, 20. Januar 1963
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land verteidigen, wenn ich annähme, daß es angegriffen
würde.“1

Solche Äußerungen gewisser Führer der KP der USA,
die den USA-Imperialismus beschönigen und ihn ihrer
Treue versichern, haben mit den in der Moskauer De­
klaration und der Moskauer Erklärung gezogenen marxi­
stisch-leninistischen Schlußfolgerungen über den USA-
Imperialismus nichts gemein.

Die Moskauer Deklaration und die Moskauer Erklärung
geben eine wissenschaftliche Analyse des USA-Impe­
rialismus und weisen deutlich darauf hin, daß der USA-
Imperialismus der größte internationale Ausbeuter ist,
das Zentrum der Weltreaktion, das Hauptbollwerk des
modernen Kolonialismus, der internationale Gendarm, die
Hauptkraft der Aggression und des Krieges sowie der
Feind der Völker der ganzen Welt.

Unter der Flagge des „Friedens“ und der „Abrüstung“
forciert der USA-Imperialismus die Aufrüstung und die
Kriegsvorbereitungen. Er trifft Vorbereitungen für
Kriege aller Art, für einen globalen Kernkrieg sowie für
lokale Kriege, und führt heute bereits einen „Spezial­
krieg“. Der USA-Imperialismus wendet die doppelseitige
konterrevolutionäre Taktik an, indem er abwechselnd
oder gleichzeitig Waffengewalt und den Dollar ge­
braucht, und benutzt dabei die moderne revisionistische
Clique Jugoslawiens als seine fünfte Kolonne, um in der
ganzen Welt, besonders in Asien, Afrika und Lateinameri­
ka die national-demokratische und revolutionäre Bewe­
gung zu unterdrücken und zu untergraben und den
Neokolonialismus einzuführen. Raubgierig plündert ei
dle Reichtümer vieler Länder, selbst seine Verbündeten 

1 „The Worker“, 24. Februar 1963
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verschont er nicht. Nach dem Ende des 2. Weltkrieges
ist er an die Stelle des deutschen, japanischen und
italienischen Faschismus getreten und hat die reak­
tionärsten und korruptesten Kräfte der ganzen Welt um
sich geschart. Er ist der parasitärste, verfaulteste und
reaktionärste Kapitalismus in der gegenwärtigen Epoche
und heute die Hauptquelle der Aggression und des Krie­
ges.

Durch den reaktionären Charakter des USA-Imperialis­
mus, durch seine Aggressions- und Kriegspolitik und die
realen Geschehnisse in der Welt erkennen überall immer
mehr Menschen ständig klarer, daß der USA-Imperialisr-
mus der schlimmste Feind aller geknechteten Massen und
unterdrückten Nationen ist, der gemeinsame Feind der
Völker der ganzen Welt und der Hauptfeind des Welt­
friedens.

Einige führende Funktionäre der KP der USA werden
vielleicht sagen, daß sie nicht ableugnen, daß der USA-
Imperialismus verbrecherische Aggressions- und Kriegs­
aktionen in verschiedenen Teilen der Welt unternommen
hat. Wenn sie aber auf' solche Verbrechen eingehen,
sagen sie immer gleich, daß diese Übeltaten nicht vom
Präsidenten der USA unternommen wurden, sondern von
den sogenannten „Ultrarechten“ oder vom Präsidenten
unter dem Druck der „Ultrarechten“. Sie beschreiben
den ehemaligen amerikanischen Präsidenten Eisenhower
und' den heutigen Präsidenten Kennedy als „nüchtern
denkend“, „realistisch“ und „vernünftig“. Oft reden sie
von „zwei Machtzentren in Washington, einem im Weißen
Haus und dem anderen im Pentagon“ und reden von
„Pentagon-Generälen und -Admiralen und Ultrarechten,
ihren Koalitionspartnern unter den republikanischen
1 ührern und der Wall Street“ als „vom Weißen Haus un­
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abhängigen“ Kräften. Es fragt sich: Falls die-Führer der
KP der USA die marxistisch-leninistische Theorie vom
Staat anerkennen und zugeben, daß die amerikanische
Staatsmaschinerie ein Werkzeug ist, mit dem das Mono­
polkapital seine Klassenherrschaft ausübt, wie kann es
dann einen Präsidenten geben, der „unabhängig“ vom
Monopolkapital ist, und wie ist es möglich, daß es ein
vom Weißen Haus „unabhängiges“ Pentagon und zwei
einander entgegengesetzte Zentren in Washington gibt?

Nehmen wir zum Beispiel den jetzigen amerikanischen
Präsidenten Kennedy. Er selbst ist ein Großkapitalist.
Er ist der Mann, der 1961 den Befehl gab, eine bewaffnete
Invasion gegen Kuba zu unternehmen, der 1962 den Be­
fehl zur militärischen Blockade und zu Kriegsprovokatio­
nen gegen Kuba gab. Er ist der Mann, der in Südvietnam
einen grausamen „Spezialkrieg“ führt, der unter Miß­
brauch der „UNO-Truppen“ die nationale Befreiungs­
bewegung in Kongo unterdrückt, der „Spezialtruppen“
organisiert, um in wahnwitzigem Versuch die national-
demokratische revolutionäre Bewegung in verschiedenen
Ländern- Lateinamerikas niederzuschlagen. Seit dem
Amtsantritt Kennedys haben die militärischen Ausgaben
jedes- Jahr beträchtlich zugenommen. Kennedys Budget
der Jahre 1963-1964 sieht für die Militärausgaben über
60 Milliarden U.S. Dollars vor, über 30% mehr als die
in Eisenhowers Budget für 1959-1960 vorgesehenen 45,9
Milliarden U.S. Dollars für Militär ausgaben. Das alles
Zeigt, daß die Kennedy-Regierung mit ihrer Aggressions-
und Kriegspolitik noch abenteuerlustiger ist.

Einige führende Funktionäre der KP der USA wollen
behaupten, daß Kennedy „vernünftig“ sei. Heißt das nicht
Wlllig die Rolle der Verteidiger des USA-Imperialismus 

413



spielen und ihm helfen, die Völker der ganzen Welt zu
betrügen?

Die Tatsache, daß gewisse Führer der KP der USA
so darauf erpicht sind, den USA-Imperialismus zu be­
schönigen und der herrschenden Klasse der USA den
Treuebeweis zu erbringen, ruft den Revisionismus von
Browder, der in der KP der USA eine Zeitlang existierte,
in die Erinnerung zurück. Earl Browder, dieser Verräter
an der Arbeiterklasse, lehnte die grundlegende Theorie
Lenins ab, daß der Imperialismus der parasitäre, ver­
faulende und absterbende Kapitalismus ist, und leugnete
den imperialistischen Charakter des USA-Kapitalismus.
Er war der Ansicht, daß der USA-Imperialismus „einige
Besonderheiten des jungen Kapitalismus beibehält“, daß
er lange Zeit eine fortschrittliche Rolle spielen und eine
Kraft für den Frieden bleiben wird. Warum denken diese
führenden Funktionäre der KP der USA nicht einmal
darüber nach: Was für ein Unterschied besteht zwischen
Eurer jetzigen Beschönigung des USA-Imperialismus und
dem Revisionismus Browders?

Offensichtlich bestehen heute in der internationalen
kommunistischen Bewegung prinzipielle Differenzen
darüber, wie man den USA-Imperialismus, diesen Erz­
feind der Völker der ganzen Welt, einschätzen und sich
ihm gegenüber verhalten soll.

Wir sind seit jeher der Ansicht, daß man auf Grund
des Marxismus-Leninismus und nach dem wahren Stand
der Dinge das reaktionäre Wesen des USA-Imperialismus,
die Aggressions- und Kriegspolitik des USA-Imperialis­
mus und seiner Machthaber ununterbrochen entlarven
muß, und daß man deutlich darauf hinweisen muß, daß
der USA-Imperialismus der Hauptfeind der Völker der
ganzen Welt ist. Wir müssen unaufhörlich unter den
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Volksmassen revolutionäre Propagandaarbeit leisten, sie
ideologisch wappnen, ihre revolutionäre Entschlossenheit
und Wachsamkeit steigern und sie zum Kampf gegen den
USA-Imperialismus mobilisieren.

Aber gewisse Leute, die sich Marxisten-Leninisten
nennen, versuchen mit allen Mitteln, den USA-Imperia­
lismus nicht nur selbst zu beschönigen, sondern sogar
andere von der Entlarvung des USA-Imperialismus
abzuhalten. Revolutionäre Propagandaarbeit gegen den
USA-Imperialismus schmähen sie und bezeichnen sie als
„Flucherei“, „Schimpferei“, „Wortfechterei“, „Beschwö­
rungsformeln“, und „Schwerter aus Pappe“ usw. usw.
Sie setzen hinzu: „Schimpfworte allein, wie gerecht­
fertigt sie auch sein mögen, werden die Macht des Im­
perialismus nicht schwächen.“ Ist nicht in den Augen
dieser Leute alle revolutionäre Propagandaarbeit der
Kommunisten seit der Herausgabe des „Manifests der
Kommunistischen Partei“, sind nicht alle Werke von Marx
und Engels, in denen der Kapitalismus enthüllt wird, alle
den Imperialismus entlarvenden Werke Lenins, sowie die
von den kommunistischen Parteien der Welt gemeinsam
ausgearbeitete Moskauer Deklaration und Moskauer Er­
klärung, usw. usw. — sind sie in ihren Augen nicht alle
uur „Schwerter aus Pappe“? Diese Leute verstehen
nicht im geringsten, daß die Theorie des Marxismus-
Leninismus zu einer ungeheuren materiellen Kraft wird,
s°bald sie die Massen ergreift. Mit revolutionären Ideen
gerüstet, werden die Massen zu kämpfen und zu siegen
'vagen, und dann werden sie welterschütternde Taten
vollbringen. Welch eine Absicht verfolgen denn die
„ ute> die gegen die Entlarvung des Imperialismus und
gegen die revolutionäre Propagandaarbeit auftreten.

le Absicht kann in Wirklichkeit nur die sein, die Volks­
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massen vom revolutionären Kampf gegen den Imperialis­
mus abzuhalten. Ein solcher Standpunkt richtet sich
offensichtlich völlig gegen den Marxismus-Leninismus.

Wir sind seit jeher der Meinung, daß man sich auf
die Volksmassen stützen muß, um dem Imperialimus
und seinen Lakaien auf jeden Schlag mit einem Gegen­
schlag zu antworten. Das ist eine der grundlegenden
Erfahrungen, die das chinesische Volk in diesen hundert­
zwanzig Jahren im Kampf gegen den Imperialismus und
seine Lakaien gemacht hat, es ist auch die gemeinsame
Erfahrung, die alle unterdrückten Nationen und geknech­
teten Massen der Welt in diesem Kampf gemacht haben.
Die Imperialisten und die Reaktionäre in allen Ländern
wenden alle verfügbaren Mittel und Methoden gegen
die revolutionären Volksmassen aller Länder an. Es ist
deshalb für die revolutionären Volksmassen aller Länder
unbedingt notwendig, alle Kampfformen und -methoden
zu erlernen und zu meistern, die dem Feinde schaden
und ihre eigenen Kräfte schützen und entwickeln kön­
nen. Beispielsweise muß der konterrevolutionären Ein­
heitsfront des Imperialismus und seiner Lakaien mit
einer revolutionären Einheitsfront der Volksmassen, die
gegen den Imperialismus und seine Lakaien gerichtet ist,
entgegengetreten werden; der doppelseitigen konterrevo­
lutionären Taktik muß die doppelseitige revolutionäre
Taktik, dem Aggressionskrieg der Selbstverteidigungs­
krieg entgegengesetzt werden; Verhandlungen muß mit
Verhandlungen, der konterrevolutionären Propaganda
mit der revolutionären Propaganda begegnet werden usw.
Eben das meinen wir mit „Schlag und Gegenschlag“.
Die Erfahrung hat gezeigt, daß nur so die Kräfte der
Volksmassen gestählt und vergrößert, daß nur so revo­
lutionäre Erfahrung vermehrt und bereichert werden und 
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nur so der Sieg für die revolutionäre Sache errungen
werden kann. Und nur so ist es möglich, dem Im­
perialismus die Arroganz auszutreiben, die imperialisti­
sche Aggression zu verhindern, und den Weltfrieden zu
sichern.

Es gibt jedoch gewisse Leute, die unsere Ansicht, daß
der Kampf gegen den Imperialismus mit Schlag und
Gegenschlag geführt werden muß, absichtlich verdrehen
und angreifen, indem sie behaupten, daß wir gegen Ver­
handlungen mit den Imperialisten seien. In ihrer Er­
klärung macht es die Kommunistische Partei der USA
ihnen nach, verdreht ohne den geringsten Grund unsere
Ansicht und greift sie an. In Wirklichkeit ist es diesen
Leuten nicht unbekannt, daß die KP Chinas seit jeher
für Verhandlungen der sozialistischen Staaten mit den
imperialistischen Ländern, auch für die Gipfelkonferenz
der Großmächte, eingetreten ist, um internationale
Streitigkeiten auf friedlichem Wege beizulegen und die
internationale Lage zu entspannen. Ihnen ist gleichfalls
bekannt, daß die chinesische Regierung zu diesem Zweck
positive Bemühungen unternommen und bedeutende
Beiträge geleistet hat.

Was ist denn die Ursache dafür, daß diese Leute weiter­
hin an unserem korrekten Standpunkt herummäkeln und
ihn verdrehen und angreifen?

Die grundlegende Ursache liegt in einer prinzipiellen
Differenz zwischen uns und ihnen hinsichtlich der rich­
tunggebenden Politik zur Bekämpfung des Imperialismus
Und zur Verteidigung des Weltfriedens. Wir setzen
unser Vertrauen in die große Kraft der Volksmassen.

lr sind der Meinung, daß wir uns bei der Bekämpfung
es Imperialismus und der Verteidigung des Weltfriedens

erster Linie auf die Einheit und den Kampf der Vo s 
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massen aller Länder, auf den gemeinsamen Kampf des
sozialistischen Lagers, der internationalen Arbeiterklasse,
der nationalen Befreiungsbewegung und aller friedlie­
benden Kräfte stützen müssen. Im Gegensatz zu uns
haben diese Leute kein Vertrauen zu den Volksmassen,
sie setzen ihre Hoffnung in erster Linie nicht auf die Ein­
heit und den Kampf der Volksmassen, sondern in der
Hauptsache auf die „Vernunft“ und „Güte“ der Imperia­
listen, auf Besprechungen zwischen den Staatschefs
zweier Großmächte. Sie sind vernarrt in Gipfelkonfe­
renzen der Großmächte und preisen sie mit so schönen
Namen wie „eine neue Etappe“, „ein Wendepunkt in der
Geschichte der Menschheit“ und „ein neuer Strom in
der Weltgeschichte“.

Der Meinung dieser Leute nach wird das Geschick der
Menschheit und der Verlauf der Geschichte von zwei
Großmächten, von zwei „großen Männern“ entschieden.
Für sie bedeutet es nur ein leeres Gerede, daß alle
Staaten, ungeachtet ihrer Größe, unabhängig und gleich­
berechtigt sind, und die über hundert Staaten in der Welt
sollten es sich gefallen lassen, von diesen zwei Groß­
mächten befehligt zu werden. Ihrer Meinung nach ist die
Ansicht, daß die Volksmassen der Schöpfer der Ge­
schichte sind, ebenfalls ein leeres Gerede, und es genügt,
daß diese zwei „großen Männer“ sich zusammensetzen,
um alle Fragen unter dem Himmel zu lösen. Ist das etwa
nicht Großmacht-Chauvinismus? Ist das nicht die
„Theorie“ von der Machtpolitik? Hat das noch irgend
etwas mit dem Marxismus-Leninismus zu tun? Diese
Ansicht ist in Wirklichkeit nichts Neues, sie ist von dem
Verräter Browder abgeschrieben. Browder hat bereits
vor langem erklärt, daß das „Bündnis“ zwischen den
zwei mächtigsten Staaten der Welt „in der Nachkriegs­
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weit zu einem großen Bollwerk für die kollektive Sicher­
heit und für den Fortschritt aller Völker werden wird“,
daß „die Zukunft der Welt“ von der „Freundschaft, dem
Verständnis und der Zusammenarbeit“ der zwei größten
Mächte abhängen wird.

Mit einem Hintergedanken bezog sich die Erklärung
der KP der USA auf Taiwan, Hongkong und Macao. Die
Erklärung besagt: Die chinesischen Genossen „taten
recht daran, in Taiwan, Hongkong und Macao nicht die
Abenteuerpolitik zu verfolgen, die sie andere zu verfol­
gen anweisen. Warum solch eine Haltung mit doppelter
Norm?“

Wir sind uns klar, von welcher Seite sie dieses absurde
Gerede aufgeschnappt haben. Und wir kennen auch die
Absicht desjenigen, der es fabriziert hat.

Wir wollen gern hier allen denen antworten, die diese
Frage aufgebracht haben.

Für uns hat es niemals die Frage einer „doppelten
Norm“ gegeben. Wir haben nur eine Norm, ob wir die
Frage von Taiwan behandeln, die Fragen von Hongkong
und Macao oder jegliche internationale Frage, und diese
Norm sind der Marxismus-Leninismus, der proletarische
Internationalismus, die Interessen des chinesischen Volkes
und der Völker der Welt, die Interessen des Weltfriedens
und der revolutionären Sache der Völker der Welt. Im
internationalen Kampf sind wir sowohl gegen Abenteurer­
tum als auch gegen Kapitulantentum. Diese beiden Hüte
können keinesfalls auf unsere Köpfe passen.

k*a manche Leute Taiwan, Hongkong und Macao er
wähnt haben, können wir nicht umhin, etwas über die
beschichte der imperialistischen Aggression gegen China
zu sagen.
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In den mehr als hundert Jahren vor dem Sieg der
chinesischen Revolution begingen die imperialistischen
und kolonialistischen Länder wie die USA, Großbritan­
nien, Frankreich, das zaristische Rußland, Deutschland,
Japan, Italien, Österreich, Belgien, Holland, Spanien und
Portugal ungezügelt Aggressionen gegen China. Sie
zwangen die Regierungen des alten China, eine große
Anzahl von ungleichen Verträgen zu unterzeichnen, z. B.
den Vertrag von Nanking von 1842, den Vertrag von
Aigun von 1858, den Vertrag von Tientsin von 1858, den
Vertrag von Peking von 1860, den Vertrag von Ili von
1881, das Protokoll von Lissabon von 1887, den Vertrag
von Schimonoseki von 1895, den Sondervertrag zur Aus­
dehnung von Hongkong von 1898 und den Vertrag vom
Jahre 1901, usw. Auf Grund solcher ungleichen Verträge
nahmen sie im Norden, Süden, Osten und Westen chi­
nesisches Territorium in Besitz und pachteten Gebiete an
der Küste und im Hinterland Chinas. Einige rissen Tai­
wan und die Penghu-Inseln an sich, andere besetzten
Hongkong, pachteten mit Gewalt Kowloon, wieder andere
besetzten Macao auf Dauer usw. usw.

Zur Zeit der Gründung der Volksrepublik China er­
klärte die chinesische Regierung, daß sie die von der
Geschichte hinterlassenen Verträge, die frühere chine­
sische Regierungen mit ausländischen Regierungen abge­
schlossen hatten, überprüfen und diese Verträge, je nach
ihrem Inhalt, entweder anerkennen oder widerrufen, re­
vidieren oder neu abschließen würde. In dieser Hinsicht
ist unsere Politik den sozialistischen Ländern gegenüber
völlig verschieden von unserer Politik gegenüber den im­
perialistischen Ländern. Auch die verschiedenartigen im­
perialistischen Länder werden in unserer Politik je nach
den verschiedenen Umständen unterschiedlich behandelt.
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In der Tat haben viele von diesen in der Vergangenheit
abgeschlossenen Verträgen entweder ihre Gültigkeit
verloren oder sind widerrufen worden, und manche sind
durch neue ersetzt worden. Wir sind stets der Ansicht,
daß die weiteren von der Geschichte hinterlassenen un­
gelösten Fragen, wenn die Umstände reif sind, friedlich
durch Verhandlungen gelöst und daß vor ihrer Lösung
der Status quo aufrechterhalten werden sollte. Zu dieser
Kategorie gehören die Fragen von Hongkong, Kowloon
und Macao und die Fragen aller jener Grenzen, die von
den jeweils betroffenen beiden Parteien nicht formal
festgelegt worden sind. Was Taiwan und die Penghu-
Inseln betrifft, so wurden diese bereits im Jahre 1945 an
China zurückgegeben, und es handelt sich jetzt darum,
daß die USA-Imperialisten dort eingefallen sind und diese
Inseln besetzt halten und daß sie sich in Chinas innere
Angelegenheiten einmischen. Das chinesische Volk ist
entschlossen, sein Hoheitsrecht auszuüben und sein eige­
nes Territorium Taiwan zu befreien; gleichzeitig streben
wir danach, durch die Botschafter-Besprechungen zwi­
schen China und den USA in Warschau die Frage des
Abzugs der USA-Streitkräfte aus Taiwan und der Taiwan-
Straße zu lösen.

Dieser unser Standpunkt entspricht nicht nur den In­
teressen des chinesischen Volkes, sondern stimmt auch
niit den Interessen aller Länder des sozialistischen La-
8ers und der Völker der ganzen Welt überein.

Warum hat diese unsere richtige Politik nach der Kari­
bischen Krise auf einmal bei gewissen Leuten zu Dis­
kussionen geführt und ist sogar zu einem Thema für ihre
äntichinesische Bewegung geworden?

Es scheint, daß diese Helden mit sich selbst sehr zufne-
den sind, weil sie aus der Mistgrube einen Stein aufge­

421



hoben, haben und glauben, daß sie damit die Chinesen
niederschlagen könnten. Aber wen hat dieser stinkende
Stein eigentlich getroffen?

Es ist Euch nicht unbekannt, daß Fragen wie die von
Hongkong und Macao zur Kategorie der von der Ge­
schichte hinterlassenen ungleichen Verträge gehören, zu
Verträgen, die China von den Imperialisten auf gezwungen
wurden. Es fragt sich: Wenn Ihr derartige Fragen
stellt, wollt Ihr etwa all die ungleichen Verträge hervor­
ziehen und eine Generalabrechnung halten? Habt Ihr
darüber nachgedacht, welche Folgen das haben wird?
Glaubt Ihr denn, daß so zu handeln für Euch wirklich von
Nutzen sein wird?

Oberflächlich gesehen, scheint Ihr mit der Politik Chinas
gegenüber Hongkong und Macao einverstanden. Dennoch
vergleicht Ihr sie mit der Befreiung Goas durch Indien.
Jeder Mensch mit Urteilskraft sieht auf den ersten Blick,
daß Ihr damit nichts anderes beweisen wollt, als daß die
Chinesen Feiglinge seien. Um es frei zu sagen, das chi­
nesische Volk braucht gar nicht in der Frage von Hong­
kong und Macao seine Waffengewalt zu demonstrieren,
um damit seinen Mut und seine Entschlossenheit im
Kampf gegen den Imperialismus zu beweisen. Die Impe­
rialisten, besonders die USA-Imperialisten, haben bereits
eine Probe von unserem Mut und unserer Entschlossen­
heit bekommen. Die besten Söhne und Töchter des chine­
sischen Volkes haben drei Jahre lang auf den Schlacht­
feldern Koreas mit dem koreanischen Volk Schulter an
Schulter den USA-Aggressoren Widerstand geleistet und
ihr Blut vergossen. Fühlt Ihr gar nicht, daß es „dumm“
und „bedauerlich“ ist, in der Frage von Hongkong und
Macao über uns zu spotten?
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Wir wissen sehr wohl,’ und Ihr wißt es natürlich auch,
daß Ihr, frei herausgesagt, die Fragen von Hongkong und
Macao nur in der Absicht aufbringt, sie als Feigenblatt
zur Verdeckung Eurer Schandtaten während der Karibi­
schen Krise zu benutzen. Aber das alles ist völlig verge­
bens. Für die Wahrheit wie für den Irrtum gibt es ob­
jektive Kriterien. Was richtig ist, kann nicht als falsch
hingestellt werden, und ebenso umgekehrt. Euch Eurer
Schandtaten zu rühmen, wird nicht zu Eurem Ruhm bei­
tragen. Wie könnt Ihr Eure falsche Politik in der Kari­
bischen Krise mit der richtigen Politik des chinesischen
Volkes in den Fragen von Hongkong und Macao in einem
Atem nennen? Wie kann ein solcher Vergleich Euch aus
der Klemme helfen? Wenn wir in bezug auf die Frage
von Taiwan unsere Souveränität wahren und in der Kari­
bischen Krise das kubanische Volk in seinem Kampf um
die Erhaltung seiner Souveränität entschieden unter­
stützen, so nehmen wir ein und denselben Standpunkt ein.
Wie kann man das als „doppelte Norm“ bezeichnen?

Wir sagen zu diesen Freunden, die sich als Helden auf­
spielen, Ihr seid es, nicht wir, die in Wirklichkeit eine
„doppelte Norm“ haben. Heute nennt Ihr die USA-Im­
perialisten Piraten, morgen sagt Ihr, sie sind um den
Frieden besorgt. Was das revolutionäre Kuba anbetn ,
sagt Ihr einerseits, daß Ihr seine Fünf Forderungen für
die Wahrung seiner Souveränität unterstützt, währen r
andrerseits Kuba „internationale Inspektion“ aufzuzwin­
gen versucht. Hinsichtlich des Grenzstreites zwisc en
China und Indien redet Ihr einerseits vom „brü er i
China“ und „befreundeten Indien“, während Ihr an -
seits China in häßlichster Weise angreift und die in is
Reaktionäre auf mannigfaltige Weise unterstu z .
Ffagen von Hongkong und Macao sprecht Ihr dem 
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nach für China, in Wirklichkeit aber versetzt Ihr ihm
einen Dolchstoß in den Rücken. Wendet Ihr damit nicht
selbst auf Eure Handlungen eine „doppelte Norm“ an?
Und ist das nicht das Kennzeichen eines Doppel­
charakters?

Die chinesischen Kommunisten und das chinesische
Volk stehen mit den Kommunisten der USA und dem
amerikanischen Volk an der gleichen Front gegen den
USA-Imperialismus. Wir bringen Genossen William Z.
Foster, dem Gründer der Kommunistischen Partei der
USA und hervorragenden Führer des amerikanischen
Proletariats, unsere größte Hochachtung entgegen. Wir
haben nicht vergessen, daß die von ihm repräsentierten
Kommunisten der USA uns in den schweren Jahren der
Revolution des chinesischen Volkes herzlich unter­
stützten und den Grundstein für die Freundschaft zwi­
schen der KPCh und der KP der USA und den Völkern
beider Länder legten. Die Kommunisten der USA
werden heute von der USA-Regierung auf grausamste
Weise verfolgt; wir hegen tiefe Sympathie mit ihnen in
ihrer schwierigen Lage. Vor einem Jahr gab das ZK
der KP Chinas eine Erklärung ab, in der sie die brutale
Verfolgung der KP der USA durch die USA-Regierung
verurteilte. Das chinesische Volk rief auch eine Massen­
bewegung zur Unterstützung der KP der USA ins Leben.
Aber aus uns unbekannten Gründen meinten die Führer
der KP der USA, daß es sich nicht lohnte, die Kom­
munisten der USA und das amerikanische Volk von der
Unterstützung der KP der USA durch die KP Chinas
und das chinesische Volk zu informieren.

Die Führer der KP der USA behaupten, sie seien sich
ihrer internationalen Verpflichtungen auf Grund ihrer
Stellung im Herzen des mächtigsten und wahnwitzigsten
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Imperialismus der Welt bewußt. Es wird uns natürlich
sehr freuen, wenn sie ihre eigenen Verpflichtungen wirk­
lich richtig verstehen. In den USA gibt es eine starke
Arbeiterklasse, umfassende demokratische und fortschritt­
liche gesellschaftliche Kräfte, dort gibt es viele aufrichtige
und fortschrittliche Persönlichkeiten in den Kreisen der
Wissenschaft, Kunst, Presse, Literatur und Erziehung. In
den USA gibt es Arbeiterkämpfe in gewaltigem Ausmaß,
dort herrscht der ständig wachsende Kampf der Neger­
bevölkerung, und dort gibt es eine Bewegung für Frieden,
Demokratie und sozialen Fortschritt. In den USA besteht
eine breite Grundlage für eine Einheitsfront gegen das
Monopolkapital und gegen die Aggressions- und Kriegs­
politik der USA-Imperialisten. Und es gibt keine geringe
Anzahl von echten Kommunisten, sowohl innerhalb als
auch außerhalb der KP der USA, die fest zum Marxismus-
Leninismus halten und dem Revisionismus und Dogmatis­
mus entgegentreten. Wenn die Führer der KP der USA
die revolutionäre Tradition des Genossen Foster fortsetzen
und weiterentwickeln, wenn sie, den Massen zugewandt,
sich auf sie stützen und unter ihnen mühevolle revolu­
tionäre Arbeit leisten, wenn sie, in der Arbeiterbewegung,
dem zersetzenden Elinfluß der Bourgeoisie und dem Gift
des Reformismus widerstehen und in ihren eigenen Rei­
hen den revisionistischen Einfluß Lovestones und
Browders ausmerzen, wenn sie den revolutionären Kampf
des amerikanischen Volkes gegen die imperialistische
herrschende Klasse in ihrem Land entwickeln und diesen
Kampf im Herzen des USA-Imperialismus mit dem Kampf
aller Völker gegen den USA-Imperialismus verbinden,
erst dann kann man sagen, daß sie ihre Internationa en

erpflichtungen wirklich verstehen und erfüllen. as
chinesische Volk und die Völker der ganzen Welt setzen
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große Hoffnungen auf die Arbeiterklasse und die revolu­
tionären Marxisten-Leninisten der USA.

Heute stehen die Kommunisten aller Länder vor der
dringenden Aufgabe, die Völker der ganzen Welt, ein­
schließlich des Volkes der USA, in der breitesten Ein­
heitsfront gegen den von den USA geführten Imperialis­
mus zu vereinigen. „Proletarier aller Länder, vereinigt
euch!“, diese großartige Losung ist ein Ansporn für die
Völker der sozialistischen Länder und das internationale
Proletariat, ein Ansporn für die geknechteten Massen und
unterdrückten Nationen der ganzen Welt und vereinigt
sie alle, um Schulter an Schulter zu kämpfen im gemein­
samen Kampf gegen den Imperialismus mit den USA an
der Spitze.

Wir Kommunisten müssen uns in der ganzen Welt ver­
einigen. Wir müssen uns auf der Grundlage des Marxis­
mus-Leninismus und des proletarischen Internationalis­
mus, auf der Grundlage der beiden Moskauer Erklärun­
gen vereinigen und die Spitze unseres Kampfes gegen
die von den USA geführten Imperialisten richten, die
großartige Sache der Völker der Welt um Weltfrieden,
nationale Befreiung, Demokratie und Sozialismus zum
Endsieg führen.

EIN SPIEGEL
FÜR

REVISIONISTEN

Leitartikel der „Renmin Ribao“ (Volkszeitung)
vom 9. März 1963



Im vergangenen Jahr hat die revisionistische Clique
unter der Leitung von Dange aus der großen antichine­
sischen, antikommunistischen und volksfeindlichen
Kampagne, die durch die herrschenden Kreise der indi­
schen Großbourgeoisie und der Großgrundbesitzer ent­
fesselt wurde, Vorteil gezogen und sich der Führung der
Kommunistischen Partei Indiens bemächtigt. Diese
Leute haben den Marxismus-Leninismus, den proletari­
schen Internationalismus, die revolutionäre Sache des
indischen Proletariats und des indischen Volkes verraten.
Sie haben den Weg des Nationalchauvinismus und des
Klassen-Kapitulantentums beschritten und damit in der
Kommunistischen Partei Indiens ernste Verwirrung her­
vorgerufen. Sie wollen die Kommunistische Partei In­
diens zum Anhängsel der Großbourgeoisie und der Groß­
grundbesitzer Indiens, zum Diener der Nehru-Regierung
machen.

Wie tief sind Dange und seinesgleichen eigentlich
gesunken? Lesen wir einmal Danges Glückwunschschrei­
ben zu Nehrus Geburtstag vom 14. November 1962.

Der volle Wortlaut ist folgender:
Mein lieber Panditji!

Erlauben Sie mir, Ihnen anläßlich Ihres 73. Geburtstags im
Namen der Kommunistischen Partei Indiens unsere herz­
lichsten Glückwünsche auszusprechen. zr-mnf

Sie haben ganz Indien einen Auftrieb 1.
für seine nationale Freiheit und es heroisch ge ■

Nach der Erlangung der Unabhärigigkei a poi;tik
Grundstein für ein neues Indien gelegt, o ljtjk Her Demo­
einer planmäßigen Entwicklung, für die F
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kratie, des Sozialismus, des Friedens, für eine blockfreie Poli­
tik, für eine Politik des Antikolonialismus einsteht.

Heute, in dieser Stunde der durch die chinesische Aggression
herbeigeführten schweren Krise steht die ganze Nation wie
ein Mann hinter Ihnen, um ihre Ehre, Integrität und Sou­
veränität zu sichern.

Die Kommunistische Partei Indiens verspricht Ihnen die
vorbehaltlose Unterstützung Ihrer Politik der nationalen Ver­
teidigung und der nationalen Einheit.

Möge Ihnen ein langes Leben beschieden sein, um Ihr Ideal,
den Aufbau eines gedeihenden und sozialistischen Indiens, zu
realisieren.

Ihr ergebener

S. A. Dange
Vorsitzender der KP Indiens

Dieser Brief ist nicht ein Ausdruck gewöhnlicher
Höflichkeit. Erstens stellt sich Dange in jeder Hinsicht
auf die Seite der indischen Reaktionäre und eifert gegen
das sozialistische China. Zweitens verspricht Dange, daß
die Kommunistische Partei Indiens die Politik der Nehru-
Regierung, „die Politik der nationalen Verteidigung und
der nationalen Einheit“, die sich gegen China, gegen den
Kommunismus und gegen das indische Volk richtet, un­
terstützen werde. Und zwar nicht nur im allgemeinen,
sondern „vorbehaltlos“. Und drittens setzt Dange seine
Hoffnung für die Verwirklichung des Sozialismus in In­
dien auf Nehru, den Vertreter der indischen Großbour­
geoisie und Großgrundbesitzer.

Dieser Brief ist ein politischer Schwur, mit dem die
Dange-Clique das indische Proletariat verraten hat. Dieser
Brief ist ein Kontrakt, mit dem sie sich an die Großbour­
geoisie und Großgrundbesitzer Indiens, an die Nehru-
Regierung verkauft.

Seitdem die Nehru-Regierung im Jahr 1959 Zusam­
menstöße an der chinesisch-indischen Grenze provozierte, 
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hat die Dange-Clique ihr revisionistisches Antlitz immer
deutlicher enthüllt. Seit mehr als drei Jahren bezieht
dieser Klüngel stets den Standpunkt der Großbourgeoisie
und Großgrundbesitzer und dient der Nehru-Regierung
als Anwalt und Helfershelfer in ihrer antichinesischen
Kampagne.

I. Ohne auf die historischen Hintergründe und die
wirkliche Lage an der chinesisch-indischen Grenze
Rücksicht zu nehmen, hat die Dange-Clique die Gebiets­
forderungen der Nehru-Regierung an China bedingungs­
los unterstützt. Was den östlichen Abschnitt der chi­
nesisch-indischen Grenze anbetrifft, so behauptet diese
Clique, daß die unrechtmäßige McMahon-Linie eine „in
Wirklichkeit demarkierte Grenzlinie“ darstellt und daß
diese Linie „die Grenze Indiens“ ist. Zum westlichen
und Mittelabschnitt der chinesisch-indischen Grenze
erklärt diese Clique die unberechtigten Forderungen der
Nehru-Regierung als „korrekt“.

II. Die Dange-Clique beachtet überhaupt nicht die
Tatsache, daß die herrschenden Kreise Indiens den
Grenzstreit vorsetzlich provozierten, weil dieser ihren
innen- und außenpolitischen Absichten dient, und ver­
sucht, China die Verantwortung für den Grenzstreit zu­
zuschieben, indem sie behauptet, daß China „eine falsche
Politische Einschätzung der Lage Indiens hat und daß
»dadurch dieser Streit hervorgerufen wurde .

HI. Anstatt die Wahrheit über die dauernden Vorstoße
der indischen Truppen gegen China während der letzten
drei Jahre aufzudecken, bekennt sich die Dange-Clique
zu Nehru und läßt, den Absichten der reaktionären err
sehenden Kreise Indiens entgegenkommend, eine ganz
Reihe von äußerst hinterhältigen Verleumdungen

■^griffen gegen China vom Stapel. Diese eu e 
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haupten, daß China „einen Treubruch“ begangen hat,
daß China „den Grenzstreit mit Indien mit Waffengewalt
lösen will“, daß China „sich auf die alten Landkarten all
seiner alten Kaiser versteift“, daß China „den fanatischen
Ehrgeiz hat, das, was es als seine historisch-geographische
nationale Staatsform ansieht, wiederherzustellen“, daß
China „sogar für einen Zoll seiner Hecke“ „sein Leben
hergeben und gegen seinen Nachbarn und Brüder kämp­
fen will“, daß China „von etwas wie Bonapartismus
besessen ist“, daß China „eine militaristische und wider­
spenstige Haltung eingenommen hat“ und „jetzt sogar
den Weltfrieden bedroht“ usw. usw.

IV. Statt die Nehru-Regierung zu verurteilen, die
halsstarrig auf ihrem Standpunkt beharrt, die Spannung
an der chinesisch-indischen Grenze aufrechterhält und
eine friedliche Lösung zurückweist, hat die Dange-
Clique alles, was in ihrer Macht steht, getan, um die
ablehnende Haltung der Nehru-Regierung Verhandlungen
gegenüber zu rechtfertigen. Diese Clique hat zum
Ausdruck gebracht, daß sie die Vorbedingungen der
Nehru-Regierung für die Wiederaufnahme von Ver­
handlungen „voll und ganz unterstützt“.

V. Die Dange-Clique deckt sogar unverhohlen die
großangelegten Angriffe der indischen Truppen gegen
China. Nachdem Nehru am 12. Oktober 1962 den Be­
fehl gegeben hatte, chinesisches Gebiet von den chinesi­
schen Grenztruppen, die dort zum Schutz dieses Gebiets
standen, zu „säubern“, nahm Dange acht Tage später
sogar mit diesen Worten Stellung dazu: „Die chinesi­
schen Truppen sind südlich der McMahon-Linie vor­
gedrungen und haben damit indisches Gebiet verletzt.
„Wir halten den Bericht der indischen Regierung in
dieser Hinsicht für wahr.“
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VI. Nachdem die Nehru-Regierung einen großange­
legten bewaffneten Angriff gegen China begonnen hatte,
erhob die Dange-Clique ein großes Geschrei über die
„Verteidigung des Vaterlandes“. Am 1. November und
2. Dezember 1962 und am 12. Februar 1963 gab sie einen
nach dem anderen chinafeindliche Beschlüsse heraus, in
denen sie der Politik der Nehru-Regierung, der „Politik
der nationalen Verteidigung und der nationalen Einheit“,
volle Unterstützung zusagte, die Massen zu „größeren
freiwilligen Opfern“ verleitete und die Nehru-Regierung
in ihren „Waffenkäufen, ganz gleich von welchem Land“,
unterstützte, sowie deren Politik, mit dem USA-Im­
perialismus gemeinsame Sache zu machen, beistimmte.

Es ist nur zu klar, daß die Dange-Clique unter dem
Deckmantel von Kommunisten eine Rolle gespielt hat,
die die Nehru-Regierung nicht spielen konnte, nämlich
die Rolle, das Volk zu betrügen, reaktionäre, nationali­
stische Gefühle aufzupeitschen und die Freundschaft
zwischen China und Indien zu untergraben. Kein Wun­
der, daß der Innenminister der Nehru-Regierung sich
vor kurzer Zeit sehr freudig äußerte: „Welch bessere
Antwort könnte man China geben, als daß der Führer
der KP in unserem Land, Mr. Dange selbst, den chinesi­
schen Standpunkt verdammt und für die Ansichten der
indischen Regierung eintritt?“

Der Nationalchauvinismus der Dange-Clique ist nicht
nur den Interessen des indischen Proletariats diame r
entgegengesetzt, sondern auch den Interessen er
überwiegenden Mehrheit des indischen Volkes, das heiß ,
den nationalen Interessen Indiens. In der Innenpo 1i
dient der Nationalchauvinismus der Dange-C ique e
reaktionären, nationalistischen Zwecken der ro
geoisie und der Großgrundbesitzer Indiens, m

433



Außenpolitik dient er dem Bedürfnis des USA-Imperia­
lismus, den Neokolonialismus in Indien einzuführen.
Diese nationalchauvinistische Politik ist eine Politik, die
die Nehru-Regierung bei ihrer Unterdrückung des in­
dischen Volkes, bei ihrer Verletzung der nationalen
Selbständigkeit und ihrer Unterwürfigkeit gegenüber dem
Imperialismus stützt. Das ist ein Verrat am inter­
nationalen Proletariat, ein Verrat am indischen Volk.

Vom ersten Tag an, seit die Nehru-Regierung ihren
großangelegten bewaffneten Angriff begann, entfaltete
die Dange-Clique eine Kette von Aktivitäten zur Unter­
stützung der Politik der Nehru-Regierung, der „Politik
der nationalen Verteidigung und der nationalen Einheit“,
und verfolgte ihre Linie des Klassen-Kapitulantentums
noch eifriger.

Hier folgt ein schlagendes Beispiel. Vier Tage nach
dem Beginn der allseitigen Attacke der indischen Trup­
pen an der chinesischen Grenze und nachdem Nehru von
allen Arbeitern verlangt hatte, „nicht in Streik zu treten“,
ließ Dange in seiner Eigenschaft als Generalsekretär des
Allindischen Gewerkschaftskongresses sogleich einen
Brief an Nehru los, in dem er vorschlug, eine dreiseitige
Konferenz von Vertretern der Arbeiter, Arbeitgeber und
der Regierung einzuberufen, um über „Probleme der
Produktionsfront und der Landesverteidigung“ zu bera­
ten. Die Nehru-Regierung nahm wirklich diesen Vor­
schlag an und berief sofort eine solche dreiseitige Kon­
ferenz ein. Die Konferenz nahm einstimmig einen Be­
schluß an, in dem den Arbeitern verboten wurde, zu
streiken oder langsamer zu arbeiten, in dem von ihnen
Überstunden, Beiträge zum „nationalen Verteidigungs­
fonds“ und Zeichnung von „Kriegsanleihe“ verlangt
wurden.
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Mit dieser Aktion half Dange der indischen Großbour­
geoisie in direkter Weise, die Arbeiterbewegung zu sabo­
tieren, die Arbeiter ihrer Grundrechte zu berauben und
die Werktätigen noch intensiver auszupressen und zu
versklaven. Diese schamlosen Aktionen von Dange, dem
Vorsitzenden der Kommunistischen Partei Indiens und
Generalsekretär des Allindischen Gewerkschaftskongres­
ses, zeigen, daß er völlig zu einem Werkzeug der herr­
schenden Klasse Indiens zur Unterdrückung der Ar­
beiterklasse und der Werktätigen geworden ist.

Ein anderes schlagendes Beispiel: S. G. Sardesai, ein
Angehöriger der Dange-Clique und Mitglied des Zentra­
len Exekutivkomitees der KP Indiens, gab im November
1962 ein Flugblatt heraus, in dem folgendes stand:

„Wenn ein sozialistisches Land uns angreift, ist unsere
moralische Verantwortung zur Verteidigung unseres Landes
größer als die unserer Landsleute, und nicht kleiner.

„Wir appellieren aufrichtig und inständig an die herrsc en­
de Partei —die Kongreßpartei — und an alle anderen patrio­
tischen Parteien, alle unsere Differenzen in diesem kn isc ren
Augenblick beiseitezulegen und uns unter unserer
men Nationalflagge zu vereinigen. Unser einziger Pru
und unsere einzige Erwägung muß in diesem Augen i
Verteidigung der Nation sein.“ .

„Wir erklären ausdrücklich, daß wir, selbst wenn
den gemeinsamen Anstrengungen für die nationa ® Kraft
gung ausgeschlossen werden, immer noch unsere g
für diese Aufgabe einsetzen werden.“ , erwar-

„Das werden wir tun, ohne den geringsten p -as zu
ten, selbst wenn einige unserer Landsleute uns
behandeln versuchen.“ v„,Prnrobe un-

„Die brennende Forderung des Tages, ie Minister-
seres Patriotismus ist . . . entschlossen hinter dem
Präsidenten Nehru zu stehen, ihm die Han Feldherr
seine Befehle durchzuführen. Er ist^der
unseres Landes, sein Oberbefehlshaber.

Seht! Wie absolut unterwürfig die
Nehru gegenüber ist! In welch ekelerregen er
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der indischen Kongreßpartei schmeichelt! Und welch
fanatischer Nationalchauvinismus! Sie setzen alle Kraft
daran, den Interessen der Großbourgeoisie und Groß­
grundbesitzer Indiens zu dienen und die indischen
Volksmassen gegen das sozialistische China aufzuhetzen.
Hat das noch etwas mit proletarischem Internationalis­
mus oder mit wahrem indischem Patriotismus zu tun?

Hier noch ein schlagendes Beispiel. In einem Bericht
vor dem Generalrat des Allindischen Gewerkschaftskon­
gresses sagte Dange im November 1962:

„Wir stellen keine Bedingungen für die Verteidigung unseres
Vaterlandes, denn das Land gehört dem Volk. Ich bin nicht
der Ansicht, daß wir in einer Lage wie der heutigen unsere
Handlungsweise durch die Frage entscheiden sollten, ob das
Vaterland uns oder der nationalen Bourgeoisie gehört.“

„ . . . bedingungslos unterstützen wir die Kriegsbemühun­
gen.“ „Die Nehru-Regierung hat meine bedingungslose Un­
terstützung in der Frage der Verteidigung.“

„Wir müssen zu unserem Nationalismus stehen . .
,, . . . unter den Bedingungen des nationalen Ausnahmezu­

standes, erfordern die Verteidigung und die kriegsnahen
Zustände, daß die Gewerkschaften des Allindischen Gewerk­
schaftskongresses vorübergehend ihre normalen Beziehungen
zur Bourgeoisie, ihre Funktionen und ihr Herangehen an die
Fragen der Arbeiterklasse abändern.“

.......... wir als die Arbeiterklasse sagen, daß wir für den
Augenblick die Methode der Streikkämpfe und den Schutz
unserer Klasseninteressen durch diese Methode aufgeben.“

„Industrieller Waffenstillstand ist in einem gewissen Sinne
,Klassenzusammenarbeit‘, aber er wird bewußt angenom­
men . . .“

„Die Frage der vorbehaltlosen Unterstützung der nationalen
Bourgeoisie in diesem historischen Moment war keine Sache,
die zu den Prinzipien der Bewegung der Arbeiterklasse in
Widerspruch stand.“

„Also unterstützen wir die Kriegsbemühungen, wir sind mit
der nationalen Bourgeoisie . . . Zögert nicht! Je mehr Ihr
zögert, desto mehr werdet Ihr in Verwirrung geraten.“
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Hier bezeichnet Dange, indem er den Klassencharakter
des Staats völlig ableugnet, einen unter der Diktatur der
Großbourgeoisie und der Großgrundbesitzer stehenden
Staat offen als dem Volk gehörig. Er ist vollkommen
auf die Seite der Bourgeoisie übergegangen und hat
öffentlich die vorbehaltlose Unterstützung der Bour­
geoisie gefordert. Indem er die marxistisch-leninistische
Theorie des Klassenkampfes völlig aufgibt, propagiert er
offen die Klassenzusammenarbeit. Dange und seines­
gleichen sind durch und durch degeneriert und zu
Söldnern der indischen Großbourgeoisie geworden.

Besonders erstaunlich ist es, daß Dange und Konsorten
unter der Parole der „nationalen Einheit“ eifrig von
Geschlossenheit mit der Nehru-Regierung reden, ande­
rerseits aber die Macht der herrschenden Kreise Indiens
benutzen, um Mitglieder der Kommunistischen Partei
Indiens, die mit ihnen nicht einverstanden sind, beiseite­
zuschieben und die Spaltung in der Partei immer mehr
zu vertiefen. Nachdem China aus eigenem Antrieb den
chinesischen Grenztruppen den Befehl gegeben hatte,
das Feuer einzustellen und sich zurückzuziehen, nahm
die Nehru-Regierung auf Grund einer ihr unterbreiteten
Liste in ganz Indien Massenverhaftungen vor. 800 bis 900
Mitglieder und leitende Funktionäre verschiedener
Ebenen der KP Indiens, der Sache des Proletariats und
des Volkes treu ergeben, wurden ins Gefängnis geworfen.
Die Dange-Clique „rief die Mitglieder der KP Indiens
auf, über diese Verhaftungen nicht empört zu sein, und
mit kaltblütiger und ruhiger Entschlossenheit die Politik
der Partei durchzuführen“. Die Dange-Clique nutzte die
Situation aus und entsandte ihre vertrauten Anhänger
auf den Fersen der Polizei, um die Leitung der Organe
der KP Indiens in einigen Staaten zu übernehmen.
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Durch diese Aktionen verfolgte die Dange-Clique den
Zweck, die KP Indiens umzugestalten und die revolu­
tionäre Bewegung Indiens zu ruinieren, um damit den
Absichten der Großbourgeoisie zu dienen.

Ferner helfen Dange und Konsorten der Nehru-
Regierung dabei, mit dem „Sozialismus“ als Deckmantel
das Volk in die Irre zu führen. Sie preisen Nehru als
das „Symbol der nationalen' Einheit“ Indiens und be­
haupten, „mit solch einem Mann als Staatsoberhaupt
kann die gemeinsame Front, wenn wir (Dange und Kon­
sorten) innerhalb dieser Front die richtige Stellung ein­
nehmen, zur leitenden Kraft der zukünftigen Entwick­
lung werden. Was für eine zukünftige Entwicklung?
Für den Sozialismus!“

In der Moskauer Erklärung heißt es ganz klar, daß
die Kommunisten den Versuch der bürgerlichen Hinter­
treppenpolitiker, durch Mißbrauch sozialistischer Losun­
gen das Volk in die Irre zu führen, entlarven müssen.
Aber Dange und seinesgleichen haben nichts getan, um
den Sozialismus Nehrus zu entlarven. Im Gegenteil, sie
haben versucht, die indischen Kommunisten und das
indische Volk davon zu überzeugen, daß Nehru tatsäch­
lich eine sozialistische Politik verfolgt und bedingungslos
unterstützt werden soll. Sie fordern ganz offen die
Zusammenarbeit der Kongreßpartei mit der KP Indiens,
um unter Führung der Nehru-Regierung den Sozialismus
in Indien aufzubauen. Wir möchten gern fragen: Wenn
die Dange-Clique der Ansicht ist, daß man sich auf
Nehru und seine Kongreßpartei stützen kann, um den
Sozialismus zu realisieren, wird dann nicht die von
Dange und Konsorten kontrollierte KP völlig überflüssig?

Aus all diesen Tatsachen ersieht man, daß die Dange-
Clique auf dem Wege zum Revisionismus immer weiter 
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abgleitet. An die Stelle der Theorie des Klassenkampfes
setzen sie die Losung für Klassenzusammenarbeit,
anstelle des proletarischen Sozialismus den bürgerlichen
Sozialismus. Mit Leib und Seele verteidigen sie die
Diktatur der Großbourgeoisie und der Großgrundbesitzer,
sie haben die revolutionäre Sache des indischen Pro­
letariats und des indischen Volkes über Bord geworfen.
Dange und seine Leute unterstützen bedingungslos die
Politik der Nehru-Regierung, die sich dem USA-Imperia­
lismus ausliefert, und haben die Aufgabe, gegen den
Imperialismus zu kämpfen, völlig aufgegeben. Die
Freundschaft zwischen dem chinesischen und dem in­
dischen Volk treten sie mit Füßen und rühren die Trom­
mel für Nehrus antichinesische Kampagne. Sie setzen
den bürgerlichen Chauvinismus an die Stelle des prole­
tarischen Internationalismus. Kurz gesagt, die Dange-
Clique ist bereits soweit degeneriert, daß sie den
Marxismus-Leninismus und den proletarischen Inter­
nationalismus verraten hat und immer tiefer in den
Sumpf des Klassen-Kapitulantentums und des National­
chauvinismus geraten ist.

Es ist in der Geschichte durchaus nicht das erste Mal,
daß Revisionisten wie Dange und Konsorten in einer
kommunistischen Partei aufgetreten sind.

Seit dem 2. Weltkrieg ist die ideologische Strömung
des Revisionismus bereits in die kommunistischen Par­
teien einiger Länder eingedrungen. In vielen kommunisti­
schen Parteien sind Verräter am Marxismus-Leninismus
aufgetaucht, zum Beispiel in den USA Browder und
Gates, in Dänemark Larsen, in Japan Shojiro Kasuga
usw. usw. Nicht nur in den kommunistischen Parteien
der kapitalistischen Länder, sondern selbst in einem Land,
in dem das Proletariat für eine Zeitlang die Macht ge­
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Wonnen hatte, in Jugoslawien, gibt es die revisionistische
Tito-Clique, die den Marxismus-Leninismus verraten hat.
Für die Kommunisten der ganzen Welt ist es wichtig,
aus dem Schaden, den diese Verrätercliquen der kom­
munistischen Sache beigebracht haben, Lehren zu ziehen.

Die Tito-Clique kann als Spiegel dienen, der uns zeigt,
wie durch eine Gruppe von Verrätern mit ihrer revi­
sionistischen Linie eine Partei verdorben wird und ein
sozialistisches Land in ein kapitalistisches degeneriert.

Die Dange-Clique ist ein weiterer Spiegel. Dieser Spie­
gel zeigt, wie die Führer einer kommunistischen Partei in
einem kapitalistischen Land, nachdem sie einmal den
Weg des Revisionismus beschritten haben, auf diesem
Wege immer weiter abgleiten und zu Dienern und An­
hängseln der Bourgeoisie werden.

Die gegenwärtige Situation ist sehr schwierig für die
indischen Kommunisten und das indische Volk. Die KP
Chinas und das chinesische Volk fühlen größte Anteil­
nahme und Sympathie für die indischen Kommunisten,
die für die Sache des Kommunismus weiterkämpfen, für
das indische Proletariat und das indische Volk mit seiner
ruhmreichen revolutionären Tradition. Kein Reaktionär,
kein Revisionist kann das indische Volk daran hindern,
vorwärtszuschreiten. Die Kräfte des Marxismus-Leninis­
mus werden, gestützt auf das Proletariat und die breiten
Volksmassen, im schwierigen und komplizierten Kampf
schließlich alle Hindernisse überwinden, sie werden
wachsen und erstarken. Die Geschichte wird beweisen,
daß diejenigen, die entschlossen für Wahrheit und Ge­
rechtigkeit, für den Marxismus-Leninismus und den
proletarischen Internationalismus einstehen, die wahren
Vertreter der Interessen des indischen Volkes und seiner
nationalen Interessen sind. Indiens Zukunft gehört ihnen.
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Heute machen die Beziehungen zwischen China und
Indien eine schwierige Periode durch. Die indischen
Reaktionäre und Revisionisten versuchen mit allen Mit­
teln, die Freundschaft zwischen dem chinesischen und
dem indischen Volk zu untergraben. Auch setzen die
Imperialisten alles daran, im trüben zu fischen und Zwie­
tracht zu säen. Aber wir haben keinen Grund, die Stärke
der großen Freundschaft zwischen den beiden Völkern
mit ihrer langen Tradition zu unterschätzen. Angesichts
dieser Stärke sind sowohl die indischen Reaktionäre wie
auch die revisionistische Dange-Clique nichts als ein un­
bedeutendes Häuflein. Die Freundschaft zwischen dem
chinesischen und dem indischen Volk, die Freundschaft
zwischen den chinesischen und den indischen Kommu­
nisten kann letzten Endes von niemand untergraben
werden.
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