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Dieses Buch ist  nicht zu teuer!

Relativ haufig kritisieren Kaufer unserer Bicher den angeblich zu hohen Preis und verweisen
vor allem auf | vergleichsweise billigere™ Biicher anderer Verlage. Es gibt verschiedene Maog-
lichkeiten, sich zu dieser Kritik der Kunden zu verhalten. Wir machten dazu folgendes
bemerken:

Umfang und Umfang ist nicht dasselbe

Ein immer mehr um sich greifender Brauch ist der geplante Betrug des Kunden durch
Vortauschen von mehr Buch unter Verwendung dickeren Papieres. Aus Absatzgrinden — die
linken Verlage mit ihrer permanenten Kapitalknappheit unterlisgen den kapitalistischen
Zwangen zum Teil noch stirker als birgerliche Unternehmen — standen wir ebenfalls vor der
Frage, ob wir uns diesem. Trend anschliefen sollen, zumal ihn die Buchkdufer durch ihr
Verhalten noch unterstitzen, wenn sie immer nach dicken, schonen und bunten Bichern
verlangen. Trotzdem haben wir uns entschlossen, es zunachst anders zu versuchen, namlich:
Anderung des Kauferverhaltens durch Information.

Das Perverse bei dem dickeren Papier ist, dal es auch betrichtlich teurer ist als das von uns
verwendete normale B0 g/gm-Offsetpapier: Um einen héheren Preis durch vorgetiuschien
Umfang verlangen zu konnen, nehmen die betreffenden Verlage tatsachlich eine reale Stei-
gerung der Herstellkosten in Kaufl Zwai Beispiele: Snow, Roter Stern dber China (M rver-
lagl hat genausoviel Seiten wie Beer, Geschichte des Sozialismus (Politladen-Verlag). Ersterer
st 5,7 cm dick, letzterer nur 3,7 Probleme des K lassenkampfs Nr. 5 ist 1.3 cm dick, Gilf
man, Profitrate (E.V A )bei gleicher Seitenzahl schon 2 em.

Die Birte an die Kaufer also: auf die Seitenzahl schauen, auf die Schrifrigrofie, auf die
Zeilenzahl pro Seite! Suhrkamps Ausgabe des Brechtschen Arbeitsiournal ist ein Beispiel,
wie man aus wenig Text viele, viele Seiten machen kann . . .

Reprints und Erstausgaben

Hierbei handelt es sich um die den Laienoft verbluffenden Preisunterschiede zwischen diesen
beiden Alternativen. Dabei ist doch ganz klar: Oft haben Reprints weniger Vorarbeiten,
Reprints haben keine Satz- und Layoutkosten (bei Erstausgaben ganz grob ca. DM 20 pro
Druckseite). Zusatzlich kemmt bei Erstausgaben oft hinzu das Autorenhonorar (zwischen 7
und 10 %), die Ubersetzungskosten (im billigen Fall ca. DM 10 pro Druckseitel und bei
auslandizchien Titeln z, B, die Lirenzkosten.

Taschenbiicher

Die Taschenbuchreihen burgerlicker Verlage sind in der Tat oft billiger als linke Titel ver-
gleichbaren Umfangs. Das ist allerdings genauso anwendbar auf ,,normale” Biicher burgerli-
cher Verlage. Und zumeist sind die linken Titel noch nicht in Auflagen herstell- und absetz-
bar, die eine Massenproduktion wie bei Taschenbuchern zulassenwiirden. Die Erstauflagen bei
uns bewegen sich zwischen 2.000 und 5.000 Exemplaren, Taschenbiichear fangen meist erst
bei 10.000 an. Manche linken Titel sind zudem wegen ganz spezieller Thematik nur in
Kleinstauflagen herstellbar, da kommt es dann zu Preisen wie DM 12 fur den Politladen-Titel
Vorkapitalistische Produktionsweisen, :

Zu der Verbilligung von Zweitauflagen:

Zum einen dient diese Verbilligung dem Auffangen inzwischen eingetretener Preiserhohun:
gen (z. B. wurde das Papier am 1. 1. 74 um 15 % teurer, fur den 1. 4. 74 ist eine weitere
betrachtliche Erhohung angekindigt), zum anderen ist sine gewisse Akkumulation und
Rucklagenbildung unbedingt notwendig: Neue Projekte bediirfen einer zumindest teilweisen
Vorausfinanzierung, Ladenhiter, so sie passieren, missen mit Gewinnen bei anderen Titeln
ausgeglichen werden, politisch motivierte Niedrigstpreise bei bestimmten Titeln sind nur 5o
Zu subventionieren.

In Zukunft missen Titel auch bei Erstauflagen kostendeckend kalkuliert wierden, dann die
Zweitauflage ist ja keineswegs von vornherein sicher und kann auch ausbleiben bzw. in nur
sehr geringer Auflagenhihe durchgefihet werden, was die méglichen Verbilligungen wisder
auffrifit,

Wir bitten also alle Kiufer unserer Biicher, diese Uberlegungen und Tatsachen zu bedenken
und mit dazu beizutragen, dafl sich das Konsumentenverhalten kritisch dndert!

Rosa Luxemburg Verlag Politiaden Verlag und Druckerei
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Vorbemerkung: zu diesem Diskussionsbeitrag

Wir méchten mit diesem Heft den Genossen der revolutionaren Linken
sinen Diskussionsvorschlag iber das gegenwartige Niveau des Klassenkamp-
fes und die Aufgaben der Revolutiondre heute, insbesondere in West-
deutschland, vorlegen.

Lotta continua”™ ist der Ansicht, daB der Klassenkampf heute eine
Ebene erreicht hat, auf der es unbedingt notwendig ist, den revolutionaren
Prozell in einem zumindest europaischen Zusammenhang zu sehen. Damit
miissen sich die Genossen auseinandersetzen, die aktiv in den verschiede-
nen Lindern in der fortgeschrittensten Klassenbewegung tatig sind und die
auf eine revolutionare Perspektive in Europa hinarbeiten wollen.

Wir glauben, dal der Arbeiterkampf in den letzten Jahren eine derar-
tige Qualitdt erreicht hat und vor allem auf immer breiterer Ebene Arbei-
terautonomie gegen jede Form der Integration und Unterordnung des Pro-
letariats unter die kapitalistische Herrschaft zum Ausdruck gebracht wur-
de, daf die politische Auseinandersetzung davon ausgehen kann und muB.

K lassenkampf und Arbeiterautonomie haben dabei in Italien die bis-
her relativ hichste Ebene ausgedriickt: sowohl durch die Tragweite und
den politischen Gehalt der Kampfe, als auch durch den objektiv scharfsten
und am weitesten vorangetriebenen Widerspruch zwischen Proletariat und
Kapitalisten in ganz Europa. Wenn wir also diese unsere Einschatzungen
zur Diskussion unter den Genossen in Deutschland vorlegen, dann nicht,
um ,italienische” Denkschemata oder Jusionen® zu exportieren, son-
dern weil wir der Uberzeugung sind, daR das ganze Proletariat aus dem
revolutiondren ProzeR dort am meisten zu lernen hat, wo er die hochste
Reife erreicht hat und wo die Fragen nach der revolutiondren Entwicklung
und nach ihren Etappen am konkretesten gestellt werden.

Das ist der Grund, warum wir der Ansicht sind, dal wir uns auch in
diesemn Diskussionspapier mit den Ereignissen in Chile konfrontieren und
an ihnen messen missen: und das ist der Grund, warum wir meinen, dall
,,Lotta continua®™ dank ihrer Verankerung unter den Massen in Italien und
aufgrund der bisher erzielten Ergebnisse in der politischen und organisato-
rischen Aufbauarbeit einer Klassenavantgarde auch darangehen kann und
muB, eine Konfrontierung iber den Klassenkampf in Europa anzuregen.

Im besonderen glauben wir, da@ dem Klassenkampf in der Bundesre-
publik Deutschland im Rahmen des europdischen revolutiondren Prozesses
gine ganz besondere Wichtigkeit zukommt: denken wir nur an die Klassen-
zusammensetzung des multinationalen Proletariats in Westdeutschland, an
die neue Qualitit der Arbeiterkampfe, an die objektive Bedeutung dieses
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Landes in der imperialistischen und kapitalistischen Strategie, usw.: diese
Rolle eingehender zu begreifen und zu diskutieren, welche Aufgaben sich
daraus ergeben, ist fur alle Revolutionare in Europa von grundlegender
Bedeutung, vor allem natiirlich fir die {(deutschen und auslandischen) Ge-
nossen in der BRD.

Dieser Diskussionsvorschlag mochte ein Ansatz und ein Beitrag in
dieser Richtung sein. Was darin an Versuchen zur Analyse enthalten ist,
soll einzig der Ausarbeitung und Erdrterung politischer Perspektiven die-
nen, nicht irgendwelchen wissenschaftlichen Ansprichen.

Da ,,Lotta continua” keine eigene relevante Praxis unter den Massen
in der BRD aufzuweisen hat und sich auch nicht als Avantgarde der Klas-
senkampfe in Westdeutschland anbieten mochte, ist es klar, daBl viele Ge-
nossen in unserem Papier vielleicht prazise Kritik, Abhebung und Vorschla-
ge vermissen. Das liegt auch daran, dal es uns mehr um die Einbringung
politischer Inhalte geht, die wir fiir wesentlich und entscheidend halten, als
um punktuelle Stellungnahmen zu jeder Einzelfrage des tdglichen Klassen-
kampfes und erst recht zur Einschitzung der bestehenden politischen Or-
ganisationen und Gruppen. Wenn schon, miBte sich eine nach unserer
Auffassung korrekte und treffende Auseinandersetzung vor allem mit der
effektiven politischen Praxis und mit der Verankerung unter den Massen
beschaftigen und auf dieser Grundlage auch die vielen und wichtigen theo-
retischen Fragen angehen. Wie sich z. B. politische Organisationen zum
Fordstreik — und zwar nicht bloB in Kéln! — verhalten, was sie zu seiner
politischen und strategischen Orientierung unternommen haben, wie sie
ihn einschatzen und was sie den Massen gegeniber aus seinen Ergebnissen
und Lehren gemacht haben — das ware etwa so ein Hintergrund, auf dem
sich auch Theorie und Strategie diskutieren lieBen; aber dazu ist ,,Lotta
continua” wohl nicht in derselben Weise berufen und berechtigt wie deut-
sche Organisationen und Genossen. Denn nur aus der eigenen Praxis und
Verankerung unter den Massen in der BRD lassen sich auch theoretische
und strategische Fragen richtig und konkret genug angreifen.

Das Gewicht und die Verbindlichkeit dessen, was wir sagen, kann
deshalb nicht bloB an dem G eschriebenen ermessen werden, sondern nur
durch Bezug auf die gesamte politische Praxis unserer Organisation, vor
allem natirlich in ltalien. Deshalb ist auch in diesem Diskussionsvorschlag
nicht von Organisation der Massen und der Avantgarden die Rede: dazu
wollen wir uns demnéchst in der fir uns einzig richtigen Form auBern,
namlich durch Bezug auf den Klassenkampf und unsere Erfahrungen in
Italien.

DaB wir kein fertiges Rezept fir die Revolution — und schon gar



nicht fiir die BRD — anzubieten haben, braucht wohl kaum eigens gesagt
zu werden; dal wir uns aber in Auseinandersetzung mit den Genossen der
revolutionaren Linken auch in der BRD um die Frage nach der Revolution
und dem Zusammenhang des revolutiondren Prozesses in den verschiede-
nen Landern des kapitalistischen Europas bemiihen wollen, soll aus diesem
Diskussionspapier hervorgehen.

Lotta Continua
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Die internationale Lage:
Der Imperialismus ist in Krise



1. Das alte Gleichgewicht ist kaputt

Die ,,anhaltende Krise” des Imperialismus

Wir kénnen diese Phase des Klassenkampfs auf Weltebene als , anhaltende
Krise” des Imperialismus bezeichnen oder besser als Krise der dkonomi-
schen, politischen und militirischen Weltordnung, die der Imperialismus
seit Ende des zweiten Weltkriegs zum Ausdruck gebracht hat. Diese Ord-
nung ist durch die urbestrittene Herrschaft des US-Imperialismus iiber die
ganze kapitalistische Welt gekennzeichnet, und die Phase der , anhaltenden
Krise”, in der sie derzeit steckt, ist eben die Krise dieser Herrschaft. Wir
nennen sie — im Anschjul an eine Bezeichnung der chilenischen Revolutio-
nare zur Charakterisierung der inneren Lage jenes Landes — eine ~anhal-
tende Krise”, weil es zwar eine Reihe von Ansatzpunkten gibt, die dafiir
sprechen, daB die Krise seit einiger Zeit begonnen hat und nicht mehr
rickgangig zu machen ist, dall es aber weder Skonomische noch politische
Anzeichen dafiir gibt, die darauf schliefen lassen, dal sie einer baldigen
Lésung zustrebt — und zwar weder durch einen plétzlichen Zusammen-
bruch und rapiden Anlauf eines weltweiten revolutiondren Prozesses, noch
durch einen ebenso rapiden Wiederaufschwung einer neuen Phase internati-
onaler Expansion des imperialistischen Systems.

Es scheint also, dall die Grundziige dieser Phase noch mehrere Jahre
hindurch andauern werden, allerdings mit einer standigen Zuspitzung. Se-
hen wir uns kurz die wichtigsten Elemente der imperialistischen Weltord-
nung seit Kriegsende an, die in Krise geraten sind,

Teilung der Welt — Phasen des , bilateralen” Gleichgewichts

Die internationale Bildfliche dieser Machkriegszeit war — etwa seit der
Absprache von Jalta — von einem bilateralen Gleichgewicht und der dem-
entsprechenden Teilung der Welt in zwei , EinfluRsphiren” zwischen USA
und UdSSR gekennzeichnet. Diese Teilung der Welt konnte bisher nur
durch den Kampf der revolutiondren Krifte in China, Korea, Nordvietnam,
Jugoslawien und Kuba durchbrochen werden, also in Gebieten (Kuba aus-
genommen), in denen der revolutiondre Proze® und der bewaffnets Kampf
in seinen Wurzeln direkt auf den zweiten Weltkrieg oder auf die Zeit
vorher zuriickgeht. Man kann sagen, dal dieses bilaterale Gleichgewicht im
groBen und ganzen drei Phasen durchgemacht hat und dalt jede dieser drei
Phasen von entsprechenden Schritten des sowjetischen Systems in Rich-



tung seiner Integration in den Weltmarkt gekennzeichnet ist. Diese drei
Phasen sind der , Kalte Krieg"”, die Periode der ,Entspannung” und die
gegenwartige Phase der 6konomischen Kooperation.

Sehr schematisch und auf die Gefahr einer groben Vereinfachung hin
kann man sagen, dall die erste Phase von der frontalen Gegenilberstellung
der beiden Supermachte — wenn auch im wesentlichen in friedlicher Wei-
se - gekennzeichnet war. Fur den Klassenkampf, vor allem in den ent-
wickelten kapitalistischen Landern, in denen er von revisionistischen kom-
munistischen Parteien geleitet wurde, bedeutete diese Tatsache, die Ziele
und zeitlichen Momente der Auseinandersetzung vollkommen den Maog-
lichkeiten der Sowjetunion unterzuordnen, ihre EinfluBsphare auszudeh-
nen oder nicht. Wo sich hingegen sozialdemokratisch orientierte Parteien
fihrend durchgesetzt haben (wie z. B. in der BRD), bedeutete dies eine
praktisch ganzliche Erstickung des Klassenkampfs und das Einsetzen einer
langen Periode ,sozialen Friedens”. In Hinblick auf die Staaten gelang es
in dieser Phase der UdSSR, den technologischen und militarischen
Rickstand gegeniiber den USA, die schon seit Ende des Weltkriegs im
Besitz atomarer Bewaffnung waren, einigermaBen schnell aufzuholen.

In der darauffolgenden Phase, die von der chrustschowschen Entspan-
nung bestimmt war, trat eine ,okonomistische” Auffassung vom Kampf
zwischen Sozialismus und Kapitalismus an die Stelle der ,militaristischen”
aus Stalins Zeiten: wahrend friher die Ausfuhr der Revolution in die kapi-
talistische Welt oder umgekehrt das Eindringen der Konterrevolution in
den sozialistischen Block vor allem als ein Problem des Krafteverhaltnisses
zwischen den beiden Supermachten gesehen wurde, sollte nun die Uberle-
genheit des Sozialismus durch den Erweis bestatigt werden, dal er zu einer
viel schnelleren wirtschaftlichen Entwicklung fuhrt als der Kapitalismus.
Bevorzugtes Terrain dieses Wettbewerbs waren die Lander der sog. ,,Drit-
ten Welt”. Zugleich verringerte sich in dieser Zeit die Kontrolle und auch
das Interesse der UdSSR gegeniiber den kommunistischen Parteien der
westlichen Welt; dafiir wurde ein intensiverer Versuch zum Vorstoll in die
unterentwickelten Lander untermnommen, und zwar nicht etwa vor allem
durch Beziehung zum Proletariat und dessen Organisationen, sondern zu
den einheimischen Bourgeoisien, die sich als nationale Bourgeoisien dieser
Lander definieren, die der amerikanische Imperialismus zu einer immer
driickenderen Unterentwicklung verurteilt hatte. Der Nahe Osten gehorte
zu den wichtigsten Gebieten dieser EinfluBnahme, aber auch Indien, Siid-
ostasien (siehe z. B. Indonesien), Afrika und sogar Lateinamerika sind von
solchen Versuchen betroffen.

Die dritte Phase war das direkte Ergebnis des Scheiterns dieser Strate-




gie. Der Abstand zwischen der Entwicklung der USA und der UdSSR
verringerte sich nicht, wihrend sich die auseinanderstrebenden Krifte in-
nerhalb der EinfluBsphare der UdSSR stérker herausbildeten. Die Volksre-
publik China hatte seit 1960 praktisch jede Bindung Skonomischer, politi-
scher und militarischer Abhangigkeit gegeniiber der UdSSR abgebrochen
und eroberte sich zunehmend volistindige Autonomie, die sich immer
starker auf die internationalen Beziehungen auswirkt, vor allem nach der
Kulturrevolution (ein historischer ProzeR, in dem sich die politische Aus-
einandersetzung wesentlich um die Anhénger eines , sowjetischen Weges”
einerseits und die Vertreter einer eigenstindigen Politik, die einzig auf die
Massen und ihre schopferischen Fahigkeiten baute, andererseits polarisier-
te).

So sahen sich die herrschenden Klassen in der UdSSR immer mehr
gezwungen, die Stabilitdt ihrer Macht durch eine immer intensivere Wirt-
schaftskooperation mit den imperialistischen Lindern — vor allem mit den
USA — zu verteidigen. In dieser Phase zeichnete sich auch das Wesen des
sowjetischen Imperialismus klarer ab: er zielt nicht sosehr auf die Plinde-
rung Okonomischer Ressourcen und die Abschopfung von Mehrwert aus
jenen Gebieten ab, auf die sich seine Ausdehnungsbemiihungen richten
(obwohl auch dieser Aspekt nicht zu unterschitzen ist), sondern mehr auf
die Gewinnung politischen und militirischen Einflusses auf die Bour-
gecisien jener Lander; dieser Einfluf kann dann als Tauschware zur Bele-
bung der dkonomischen Kooperation mit den westlichen Landern verwen-
det werden, die sich fiir die UdSSR als immer notwendiger erweist. Der
letzte Nahost-Krieg zeigte das in vorbildlicher Weise.

Die Expansionsphase des Kapitalismus

Innerhalb der kapitalistischen Welt brachten die Nachkriegsjahre eine nie
dagewesene Periode wirtschaftlicher Stabilitdt und Expansion, in groBeren
Ausmalen als je zuvor in der Geschichte der kapitalistischen Entwicklung.
An der Wurzel dieser auBerordentlichen Expansion — die im entschiedenen
Gegensatz zur wesentlichen Stagnation des Jahrzehnts vor dem zweiten
Weltkrieg steht — lag die erstmalige Vereinheitlichung des Weltmarktes un-
ter der unbestrittenen Vorherrschaft einer einzigen imperialistischen
Macht, namlich der USA, die als einziges hochentwickeltes kapitalistisches
Land ungeschadigt und sogar gestirkt aus dem Zweiten Weltkrieg hervorge-
gangen waren. Garant dieser Vereinheitlichung des Weltmarktes war also
die dkonomische, technologische und militdrische Macht des US-Imperia-
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lismus: sein spezifisches Werkzeug dazu war das Wahrungssystem von Bret-
ton-Woods, das sich auf den Dollar als aligemeines Zahlungsmittel im inter-
nationalen Austausch grindete.

Dies erlaubte, durch ein zunehmendes Defizit der amerikanischen
Zahlungsbilanz (seinerseits wieder von einer nie dagewesenen Zunahme der
Ausgaben der &ffentlichen Hand und der Bedeutung der Ristungsauftrage
beschleunigt), eine ungeheure Expansion des Welthandels zu finanzieren.
Diese Ausweitung des Welthandels ging jedoch nicht nach allen Seiten hin
ausgeglichen vor sich. Wenn man den Geldwert der ausgetauschten Waren
ansieht, so hat sich der Austausch immer mehr, vor allem in einer ersten
Phase, auf eine beschrinkte Anzahl industrialisierter Lander konzentriert,
nimlich die USA einerseits und Japan und Westeuropa andererseits. Wenn
man hingegen die Produkte an sich betrachtet, so kann man feststellen,
daf das Gesamtvolumen an Ressourcen, und zwar vor allem an Boden-
schatzen, die die industrialisierten Linder aus den unterentwickelten ab-
schipften, stindig zugenommen hat, dall aber der Handel zwischen diesen
beiden Zonen unter dem Aspekt des Geldwertes stindig abgenommen hat,
da sich das Tauschverhdltnis zwischen Industriegitern und nicht-industriel-
len Produkten und demnach zwischen imperialistischen und 6konomisch
von ihnen abhingigen Landern zunehmend verschlechtert hat.

All dies fihrte zu zwei grundlegenden Konsequenzen:

- In der allgemeinen Ausweitung des Welthandels, welche die Veremheitlichung
des Weltmarktes ermiglicht hat, konnten sich Japan und die westeuropiischen
Linder immer groferen Raum erwerben. Diese Lander waren bereits im Besitz
einer gefestigten und entwickelten industriellen Strukturbasis, wenn sie auch
durch den Krieg einschneidend beeintrichtigt und zum Teil halbzerstort war.
Zum Unterschied zu den USA, fir die, wie gesagt, der treibende Mechanismus
zur Wirtschaftsentwicklung die Auslagen der offentlichen Hand und die Ri-
stungsausgaben waren, fand die Wirtschaft dieser Linder im E xportgeschift
ihren entscheidenden Antrieb.

Das war wiederum dank der im Vergleich zu den USA niedrigen Lohnko-
stan moglich, die in diesen Landern herrschten und zum Teil immer noch
herrschen, An der Wurzel dieses Lohnunterschiedes liegt die Tatsache, dal
diese Lander vollauf aus dem ungeheuren Arbeitskriftereservoir schopfen
konnten, das sich durch Wanderungsbewegungen erzielen lieB. Einerseits durch
Binnenwanderung (Land - Stadt), besonders in Japan; andererseits Fluchtlinge
aus dem Osten und aus ehemaligen Kolonialgebieten und spater der enorme
Wanderungsstrom vom Mittelmeerraum und z. T. Schwarzafrika {neban der
Binnenwanderung) in Mitteleuropa.

Diese ungeheure industrielle Reservearmee war also die Grundlage zu
giner so aulerordentlichen kapitalistischen Entwicklung, wie das schon in an-
deren Zeiten der Fall war, etwa in England und in den USA, und auch heute in
Landern wie z. B. Brasilien, Israel usw.
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- In der ganzen Gbrigen Welt innerhalb der imperialistischen Herrschaftssphire
haben die Vereinheitlichung des Weltmarktes und die Entwicklung des Welt-
handels einen riesenhaften Proletarisierungsprozell ausgelost oder beschleunigt;
es handelte sich um den Ubergang von der Raubwirtschaft, auf die sich die
kolonialherrschaftlichen Beziehungen vor dem zweiten Weltkrieg gegriindet
hatten, zu einer auf Ausbeutung der Lohnarbeit basisrenden Wirtschaft, die im
Vergleich zu den imperialistischen Lindern eben eine grenzenlose Reservear-
mee aufzuweisen hatte. Diese Wirtschaftsform setzte sich immer mehr in den
verschiedensten geographischen Gebieten durch, je mehr Linder der , Dritten
Welt™ zur formellen Unabhiingigkeit gelangten. Es ist kein Zufall, dal dieser
Prozel gerade in jenen Landern am weitesten vorangekommen ist, die schon
am lingsten won der Kolonialherrschaft |, frei” sind (wie =z B. in
Lateinamerikal, die aber auch am engsten wom Neokolonialismus abhingen.

Dieser Proletarisierungsprozel, der auf WeltmaBstab jene Tendenz zur
Polarisierung der Klassen am besten bestitigt, in der Marx die tiefgreifendsten
Folgen der kapitalistischen Entwicklung und die Voraussetzungen zur proleta-
rischen Revolution sah, war fiir lange Zeit von den bingerlichen ldeclogen und
ihren revisionistischen Anh@ngseln hinter der Maske der geographischen und
K.lassengegensitze werschisiernden Gegeniberstellung reicher und armer Lin-
der intérpratiert worden, als Gegensatz zwischen Entwicklung und Unterent-
wicklung, zwischen Kapitalismus und , Dritter Welt™.

2. Die Inflation gehdrt heute zum Wesen des Kapitalismus
Akkumulation durch Inflation

Der Angelpunkt der internationalen kapitalistischen Entwicklung nach
dem Krieg war die Inflation: ein Mechanismus, der erstmals wihrend des
ersten Weltkriegs aufgetreten und zum System erhoben war, der sich dann
in den USA von der groBen Krise an praktisch und theoretisch durchge-
setzt hatte, der wihrend des Zweiten Weltkriegs weiter vervollkommnet
wurde und schlieBlich wahrend der ganzen ununterbrochenen Expansions-
periode nach dem Krieg ein grundlegendes und nicht mehr auszuschalten-
des Element der Kapitalakkumulation geblieben ist. Die gegenwirtige Pha-
se ist vor allem als Krise dieses Mechanismus zu verstehen: das hilft uns,

deren Tiefe und Tragweite zu erfassen.
Die Inflation hat verschiedene Ursachen: die monopolistische Struk-

tur des Kapitals, die eine sofortige Umwalzung der Steigerung der Produk-
tionskosten auf die Preise ermoglicht; die groBere ,,Verhandlungsmacht”
der Arbeiterklasse dank der Institutionalisierung der Gewerkschaften als
unentbehrlicher Basis der modernen biimerlichen Demokratie: die Ausla-
gen der 6ffentlichen Hand und im besonderen antizyklische Interventionen
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des Staates, der versucht, Rezessionen zu mildern oder zumindest zeitlich
aufzuschieben; das Defizit der amerikanischen Zahlungsbilanz als wesentli-
cher Faktor der Ubertragung und Verstarkung der Inflationsimpulse von
den USA in die librige Welt; die Erhohung der internationalen Rohstoff-
preise (man denke nur ans Erdol) dank der groleren Verhandlungsmacht
der Erzeugerlander in dieser letzten Phase.

Bei diesem letzten Faktor sind zwei Aspekte zu berucksichtigen:

al dall die grofere Verhandiungsmacht dieser Linder grofteils darauf zuriickgeht,
dall neue Weltmachte als Kaufer am Weltmarkt auftreten und dadurch Kon-
kurrenz entsteht: Europa und Japan dank ihrer aulergewShnlichen Wirt-
schaftsentwicklung und, dank der Entspannung, in geringerem MafBle die
UdSSR und China. Auch die , Erzeugerlander”, die auf diese Weise Kaufkraft
erwerben, tragen nun ihrerseits zur weiteren Kettenreaktion der Inflation bei.

bl Die Kontrolle uber diese Rohstoffe ist noch weitgehend in den Handen des
US-Kapitals, dem gegeniiber die Regierungen der , Ereugerlander’ nichis ande-
res als untergeordnete Teilhaber darstellen; von ginem streng dkonomischen
Gesichtspunkt her gleicht dieser Mechanismus dem anderen, schon erwahnten:

namlich der Macht des Monopols suf dem Markt und der entsprechenden
Folgen auf die Preise.

Lohnraub und Mehrwertdiebstahl

Alle diese Ursachen und die anderen, die man noch dazu aufzahlen konnte,
laufen letztlich alle auf einen grundlegenden Effekt hinaus: sie tragen zur
Verringerung der Kaufkraft der Proletarier bei und vermehren den von der
Arbeiterklasse erzeugten Wertanteil, der zur Verfugung des Kapitals steht,
wabei nebenher auch noch eine Umverteilung zugunsten der starkeren
Kapitalien erfolgt. Mit anderen Worten: es handelt sich um eine Kirzung
der Lohne und gleichzeitige Steigerung des Mehrwerts; die notwendige
Arbeit verringert sich so und die Mehrarbeit nimmt zu: unter diesemn Ge-
sichtspunkt ist die Wirkung dieselbe wie bei einer offenen Lohnsenkung
oder einer unbezahlten Erhéhung der Arbeitszeit (Vermehrung des absolu-
ten Mehrwerts) oder einer Produktivitatssteigerung durch Intensivierung
der Arbeit oder technische Innovation (Vermehrung des relativen Mehr-
werts), nur schauen dabei fir das Kapital verschiedene Vorteile heraus: der
erste und grundlegende Vorteil ist der, daB die Inflation ein zentralisiertes
Werkzeug darstellt, dessen Bedienung weitgehend in den Handen des Staa-
tes liegt; ferner, daB dadurch jedem Einzelkapitalisten eine harte Ausein-
andersetzung mit der Arbeiterklasse erspart bleibt, die hingegen unver-
meidlich ware, wenn er aus seiner Initiative heraus den Lohn senken oder
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die Arbeitszeit erhohen wirde oder wenn dies der Konkurrenz und der
Anarchie des Marktes Uberlassen bliebe, wie es bei den Krisen des vorigen
Jahrhunderts der Fall war. Der dritte Vorteil der Inflation ist der, da
dadurch eine Gegentendenz zum tendenziellen Fall der Profitrate geschaf-
fen wird, der viel schneller vor sich ginge, wenn die Erhéhung der Ausbeu-
tungsrate ausschlieBlich der Gewinnung des relativen Mehrwerts iiberlassen
ware (namlich durch Erhohung der organischen Zusammensetzung des Ka-
pitals). Unter diesem Gesichtspunkt hat die Inflation unzweifelhaft eine
Verlangsamung in der Entwicklung der Produktivkrafte zur Folge, was
immer Reformisten und Revisionisten dariber sagen mogen.

Diese drei Vorteile lassen sich gemeinsam zu einem vierten zusam-
menfassen: die antizyklische Funktion der Inflation. Durch die Inflation
kann das Kapital seine zyklische Entwicklung zwar nicht ausschalten, aber
doch immerhin abmildern. In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ist dies
zum Beispiel nunmehr 28 Jahre lang gelungen — allerdings auf Kosten
eines immer schnelleren Inflationsrhythmus.

Je linger die Krise aufgeschoben wurde, desto groBer wurde das Re-
zessionspotential, das sich in diesen Jahren anhiufte, ohne zum Durch-
bruch zu kommen. Nun sieht es so aus, als sei dieser Mechanismus an
einem Wendepunkt angelangt,

Inflation ist Klassenkampf

Der Angelpunkt dabei ist, dal die Inflation als eine wesentliche und her-
vorragende Ebene der Auseinandersetzung und des Klassenkampfes zwi-
schen Arbeitern und Kapitalisten zu sehen ist und sich das Krafteverhaltnis
auf dieser Ebene konfrontieren muB.

Wir haben bereits gesagt, dal die Grundaufgabe der Inflation darin
liegt, die Lohne stufenweise, ,.schmerzlos™ und ,ausgeglichen™ niedrig zu
halten, um eine ausreichende Kapitalakkumulation zu gewédhrleisten (die ja
auf die Profitrate aufbaut) und die unproduktiven Auslagen des Staates
—namlich die Betriebsspesen der birgerlichen Diktatur — zu finanzieren.
Von daher gesehen ist die Inflation zweifellos ein Werkzeug in den Handen
der Kapitalisten, und zwar nach der Kontrolle iiber den staatlichen Repres-
sionsapparat das wichtigste in dieser unserer Zeit.

Aber in der Art und Weise, wie der Inflationsmechanismus eingesatzt
wird, ist es nicht schwer, auch die Kehrseite der Medaille zu erkennen.
Nicht daB sie sich als Waffe der Proletarier verwenden lieRe — aber in ihr
spiegelt sich unzweifelhaft auch das starkere Gewicht und die gesteigerte
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Kraft des Proletariats wider. Sehen wir uns unter diesem Gesichtspunkt die
einzelnen vorher genannten Inflationsfaktoren an:

Die monopolistische Struktur des Kapitals: es ist unbestreitbar, dafl
sich hinter der Fahigkeit, Kostensteigerungen auf die Preise umzu-
walzen, auch die Abniitzung und Schwichung der Befehlsgewalt des
Kapitals iiber die Arbeiterklasse, und damit des Wesens des kapitali-
stischen Krifteverhiltnisses, verbirgt. Das Kapital, jedes einzelne Ka-
pital, ist vor allem nicht bereit, die Errungenschaften der Arbeiter in
Bezug auf Lohn, und besonders die viel einschneidenderen auf dem
Gebiet der Disziplin, Intensitat und Organisation der Arbeit, durch
Konkurs und Ausscheiden wvom Markt zu bezahlen. Im schlimmsten
Fall wendet es sich an den Staat, aber davon wird noch zu reden
sein; in der taglichen Praxis werden diese Errungenschaften der Ar-
beiter als Kostensteigerung gebucht und die Macht des Einzelkapitals
auf dem Markt muB dann eben herhalten, um diese Kosten auf die
Preise umzulegen. Auf der anderen Seite nimmit gleichermalien jener
stindige Antrieb zur technischen Innovation (und damit zur Verbes-
serung auch der Befehisgewalt des Kapitals iiber die Arbeit) ab, der
im vorigen Jahrhundert von der Konkurrenz ausgeibt wurde. Micht,
dall die Konkurrenz vollkommen verschwinden wirde: eine vollige
Vertrustung aller Kapitalien ist undenkbar, weil das Funktionieren
des Kapitalismus und des Marktes zweifelsohne vom Bestehen giner
Pluralitait mehr oder weniger voneinander unabhangiger Kapitalien
abhéngt; aber jene . naturliche Auslese’ unter den verschiedenen Un-
ternehmen, die friiher durch Konkurrenz und vor allem durch Krisen
geleistet wurde und nur jene Betriebe uberleben liell, die imstande
waren, ihre Herrschaft iiber die Arbeiterklasse zu erhalten und stets
neu zu organisieren, ist heute durch die Inflation und die dadurch
erzielte Verlingerung des Zyklus und Abschwachung von Konjunk-
turauswirkungen irgendwie beeintréchtigt, solange es nicht zur Krise
kommt (insofern hat sich die Inflation der letzten Jahre fir die
Kapitalisten negativ ausgewirkt).

Die Institutionalisierung der Gewerkschaften: der Arbeiterlohn kann
praktisch dank der Existenz und der Funktion der Gewerkschaften
in seiner Geldform nur steigen {obwohl das nicht so ausnahmslos
gilt, aber als Tendenz sicherlich), solange die Gesellschaftsform ,,de-
mokratisch” bleibt und der Kapitalismus zur Regelung seiner Bezie-
hungen zur Arbeiterklasse zu den Gewerkschaften und nicht zum
offenen Terror greift. Dabei héngt diese Unméoglichkeit von Lohn-
senkungen nicht einmal so sehr von der eigentlichen Kampfkraft der

15




16

Arbeiterklasse ab, die ja vor allem in ihrer Einheit, ihrer politischen
Organisation, ihrer Autonomie liegt und nur in sehr geringem MaBi
von den Gewerkschaften ausgedriickt wird, sondern vom Grad der
Institutionalisierung und Mitverantwortung der Gewerkschaften im
Staatsgefiige (siehe z. B. BRD). Damit wird der mit anderen Metho-
den als der Inflation durchgefiihrte Lohnraub unméglich, und die
Bourgeoisie bedarf ihrerseits der Gewerkschaften, um die Inflation in
dieser Weise , geregelt” verwenden zu koénnen und nicht auf unplan-
bare Konflikte und Forderungen zu stoflen. Die Gewerkschaften
kommen in dieser ihrer Rolle gegeniber der eigenen Basis in Schwie-
rigkeiten, wenn der Inflationsrhythmus und die Schwichung der
Kaufkraft ein gewisses Mal ubersteigt, und wo die Gewerkschaften
eine rein okonomische Bindung an die Massen haben, miissen sie in
solchen Fallen auch radikaler auftreten als sonst iblich, um dieses
eingependelte Verhaltnis nicht zu gefdhrden (siehe derzeit Japan und
BRD, 2.B.). Die Schwierigkeiten, die der Bourgeoisie aus dieser Rolle
der Gewerkschaften erwachsen, wenn die Teuerung davongalop-
piert, sind betrichtlich; andererseits kann die Bourgeoisie auf die
Gewerkschaften und die damit verbundenen Lohnerhéhungen nicht
verzichten, wenn sie nicht Uberhaupt die ,,demokratischen” Voraus-
setzungen — und damit die klassenversohnenden Vermittlungen —
abschaffen will oder kann. Auch dieser Aspekt tragt also insgesamt
2u einer Schwachung der kapitalistischen Herrschaftsgewalt iiber die
Arbeit bei.

Die offentlichen Auslagen: die Ausdehnung der Ausgaben der Gffent-
lichen Hand ist zweifellos eine der wichtigsten Folgen der
Entscheidung des Kapitals, auf die Inflation zu setzen, und 2war
schon seit der Bewaltigung der Krise von 1929 und den Keynesiani-
schen Theorien. Von unseremn Gesichtspunkt aus interessiert es uns
festzuhalten, dall vor allem zwei Aspekte der 6ffentlichen Ausgaben
hervorstechen: die laufenden Auslagen und die Investitionen zur
Stutzung des Kapitals. Die laufenden Auslagen sind im Grunde nicht
nur der finanzielle Preis fiir das Funktionieren des biirgerlichen Herr-
schaftsapparates (dieser Aspekt wirkt sich zugunsten der Bourgeoisie
aus), sondern auch eine Art Lohngarantie fiir breite Arbeiterschich-
ten, die aus dem Produktionsprozel abgeschoben werden. Diese
Lohngarantie dullert sich sowohl in Form von Unterstitzungen und
Sozialausgaben, als auch in Form von unproduktiven Arbeitsplitzen
(nicht in allen Landern im gleichen AusmaB, natiirlich). Mit den
Investitionsauslagen und der entsprechenden Schaffung oder Uberlei-



tung von Arbeitsplatzen wird insgesamt ein ahnlicher Effekt erzielt:
die industrielle Reservearmee, die einen zu groflen und gefahrlichen
Druck darstellen wiirde, wird so zumindest teilweise beschiftigt oder
erhalten. Die Funktionare des Kapitals haben Angst, diese Reservear-
mee voll auszuspielen, und was also an sich ein Trennungsfaktor im
Proletariat sein sollte, kdnnte sich als Triebkraft fir die Revolution
auswirken.

Inflation und Krise

Die Inflation hat also in all diesen Jahren die Probleme gelost, die frilher
durch Krisen und auch durch Kriege geldst wurden: sie hat das Verhiltnis
zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit, zwischen Lohn und Mehr-
wert, auf einem fiir das Kapital ertraglichen Stand gehalten. Aber sie konn-
te auf zwei anderen wesentlichen Ebenen nicht funktionieren: namlich in
der Schaffung einer industriellen Reservearmee (die allerdings durch die
Emigration trotzdem gefunden wurde) und in der gewaltsamen Umvertei-
lung und Umschichtung der Arbeiterklasse von einem Wirtschaftssektor
zum anderen (das geht zum Teil, aber langsamer, iber die Schule vor sich)
und der Erzwingung der Arbeiterdisziplin und Zerstorung der Arbeiteror-
ganisation.

Andererseits konnte die Inflation den Fall der Profitrate nur geringfii-
gig aufhalten, und wenn die Tendenz dazu eine bestimmte Schwelle iiber-
schreitet, ist die Akkumulation blockiert und es stellt sich Stagnation ein.
Dagegen gibt es nur ein Mittel— die Preise stirker zu erhohen als die Lahne
{und auf Kosten der Lohne) und damit den Inflationsrhythmus zur Vertei-
digung der Profitrate zu beschleunigen. Aber dieses Mittel 16st das Problem
nicht, es schiebt es blo auf und verlangert die Spirale. Friiher oder spiter
mull das System durch die Liuterung einer Krise gehen und sich so vom
Ballast und allen Hypotheken befreien, damit es wieder fahig werden kann,
weiter zu funktionieren.

Wann wird diese Krise eintreten? Es genigt, auch nur oberflachlich
einen Blick auf die Entwicklung der Inflation seit dem Krieg zu werfen,
um sich klar zu werden, dall diese Krise am Hereinbrechen oder bereits
angebrochen ist. Es bleibt die Frage, ob der Anbruch der Krise nun die
Inflation stoppen wird. Von der Erfahrung der Krise von 1929 an, weist
alles darauf hin, dall das nichtder Fall sein wird. Die Inflation und die mit
ihr zusammenhidngenden Mechanismen gehtren nunmehr fest zum Bestand
des kapitalistischen Systems. Inflation und Rezession, Preissteigerung und
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Arbeitslosigkeit scheinen dazu bestimmt, untrennbar vereint zu bleiben, als
rwei unvermeidliche Aspekte desselben Angriffs auf den Lohn und die
Klasse der Lohnarbeiter.

3 An der Krise will der Kapitalismus gesunden
Krise und kapitalistische Entwicklung

Wenn man die gegenwirtige internationale Lage in Hinblick auf die okono-
mische und politische Ordnung untersucht, die der Imperialismus in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg angenommen und auferlegt hat, ist es
vardringlich, die Beziehungen zwischen Krise und kapitalistischer Entwick-
lung zu erfassen.

_Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die
Produktionsverhilinisse, also samtliche gesellschaftlichen Verhaltnisse fortwahrend
zu revolutionieran.”

Dieser Satz, mit dem Marx schon 1848 die revolutiondre Rolle der
Bourgeoisie gegeniiber den Gesellschaftsformen, die der biirgerlichen Pro-
duktionsweise vorangehen, kennzeichnete, gilt um so mehr fur jede neue
von der kapitalistischen Entwicklung erreichte Phase gegeniber der ihr
vorhergehenden. Die Form, in der dieser Ubergang von einer Phase zur
anderen, und dem ihr entsprechenden sozialen und institutionellen Rah-
men und den Produktionsverhiltnissen jeweils vor sich geht, ist die Krise.

Die abwechselnde Aufeinanderfolge von Krisen und Expansionspha-
sen ist der Zyklus: ein wesentlicher und unvermeidlicher Aspekt der kapi-
talistischen Entwicklung. Die Krise ist also ein wesentlich immanentes und
nicht externes Moment der kapitalistischen Produktionsweise und selbst
ihrer Entwicklung: als solches miissen wir sie vor allem untersuchen.

Wozu dient die Krise?

Ganz allgemein und vereinfachend konnen wir sagen, dall die Krise im

Rahmen der kapitalistischen Entwicklung vier Funktionen hat:

1. Unter dem Gesichtspunkt des Tauschwertes (d. h. in erster Annahe-
rung in seiner Geldform) erweist sich die Krise als gigantische
Abwertung des Kapitals (oder in Zeiten steigender Preise, also von
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Inflation als Verlangsamung oder Stillstand des Wachstumsry thmus
und damit der Kapitalverwertung). Das spiegelt sich unmittelbar in
giner Verringerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals
wider (d. h. des Verhaltnisses zwischen dem Teil des Kapitals, das
zur Bezahlung der Abnutzung der Maschinen, der Anlagen, derRoh-
stoffe, der Halbfertigprodukte und der festen Kosten, die in den
Produktionsproze® miteingehen, und jenem Teil des Kapitals, das
zur Lohnzahlung bestimmt ist}. Da die Erhdhung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals die Grundursache der standigen Ver-
ringerung der Profitrate (des , tendenziellen Falls™) ist, ist klar, dall
die Abwertung des Kapitals durch die Krise dieser Tendenz entgegen-
wirkt, die, wenn man sie vorherrschen lieBe, zur totalen Stagnation
des Systems filhren wurde. Praktisch heit das, daB die Abwertung
des Kapitals sich in einer drastischen Verminderung des Marktwertes
der Anlagen und Maschinen (was oft ihrer Veraltung als Produktions-
mittel zuzuschreiben ist), im Sinken der Aktienkurse,indenAuswir-
kungen, die die Abwertung der Wahrung des betroffenen Landes am
Weltmarkt zur Folge hat, ausdrickt.

Unter dem Gesichtspunkt der Akkumulation des Kapitals entspricht
der Krise immer eine weitere Konzentration des Kapitals. Die Kon-
zentration des Kapitals 138t sich an dem in der vorhergehenden Phase
erreichten Konzentrationsgrad messen. Es hat also gar keinen Sinn,
sie heute in der Beziehung zwischen GroBindustrie einerseits und der
komplementaren Klein- und Mittelindustrie andererseits zu suchen.
Auch wenn diese letzteren rechtlich eine unabhangige Einheit dar-
stellen, so sind sie faktisch AuBenstellen, Zweigwerke der Grolindu-
strie. Die Beziehung zwischen der GroBindustrie und der Klein- und
Mittelindustrie ist vielmehr das Ergebnis einer gewissen ,,Dezentrali-
sierung”’ der Produktion, die eben von dem jeweiligen Konzentra-
tionsgrad des Kapitals ermoglicht wird: das konzentrierte GroBkapi-
tal kann nach seinen Erfordernissen die Arbeitsteilung diktieren. Je-
de weitere Konzentration kann also nur auf der Ebene vor sich ge-
hen, auf der es — schlecht und recht — Konkurrenz iberhaupt noch
gibt, also heute fast ausschlieflich auf internationaler Ebene.

Unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes, also von der Produk-
tionskapazitat des Kapitals her, aullert sich die Krise, wie schon
angedeutet, durch die Schliefung oder Reduzierung einzelner Unter-
nehmen oder ganzer Sektoren, und die praktische Ausschaltung der
betreffenden Anlagen und Maschinen, wobei die noch funktionieren-
den Anlagen vermindert genutzt werden, und man eher dazu iiber-
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geht, produktivere Anlagen einzusetzen, die ein fur die Kapitalisten
giinstigeres Verhaltnis zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit,
zwischen Lohn und Mehrwert, ermoglichen. All das kommt einer
allgemeinen Umstrukturierung des Produktionssystems gleich, einer
Veranderung der VerhaltnismaBigkeit zwischen den verschiedenen
Industriesektoren und Kapitalfraktionen.

4.  Schlielich ist die Krise, als notwendige Folge aus den drei vorherge-
henden Punkten, das Instrument zu einer allgemeinen Veranderung
der Machtverhidltnisse zwischen Proletariat und Bourgeoisie zugun-
sten der letzteren. Das geschieht vor allem durch eine allgemeine
Verringerung der Anzahl beschaftigter Arbeiter, die eine kraftige und
spurbare Erhohung der industriellen Reservearmee erlaubt, so dall
die Konkurrenz unter den Arbeitern gesteigert, die Lohnrate gesenkt
und die Intensitat der Ausbeutung vermehrt wird.

Zum anderen setzt sie auf dem Wege iber eine allgemeine Um-
strukturierung des Produktionssystems Verdnderungen in der Zusam-
mensetzung der Arbeiterklasse durch: Sektoren, in denen die
Kimpfe oder zumindest die Verhandlungsstarke der Arbeiter die
Kommandogewalt des Kapitals am meisten verunsichert und damit
auch die Produktivitit vermindert haben, werden abgebaut (siehe
Automobilindustrie) zugunsten anderer Sektoren, in denen eine an-
dere technische Arbeitsorganisation (und eine daraus folgende ande-
re organische Zusammensetzung des Kapitals) fur das Kapital gunsti-
gere Ausbeutungsraten, ein giinstigeres Verhaltnis zwischen notwen-
diger Arbeit und Mehrwert, und damit mehr Herrschaft iiber die
Arbeiter erlauben.

Krise und K lasseninitiative

Das ist natiirlich die Funktion, die die Krise aus der Sicht des Kapitals
erfillt, wenn eine Initiative der Arbeiterklasse fehlt, die es schafft, sie in
eine hohere Ebene des Klassenkampfs zu verwandeln, d. h. aus ihr eine
Ubergangsphase zur Machtergreifung zu machen.

Wenn es also zweifellos stimmt, dal die Krise eine notwendige Durch-
gangsstation zur proletarischen Revolution ist (es hat noch nie eine Revo-
lution in einer Expansionsphase des Kapitals gegeben und wird sie auch nie
geben), so muB man es dennoch vermeiden, sie ausschlieBlich als
Schwichungsfaktor der Herrschaft des Kapitals zu begreifen. Neben die-
sem unbestreitbaren Aspekt zeigt sich stindig die Kehrseite der Krise,




namlich die Starkung der Diktatur der Bourgeoisie auf neuen Grundlagen.

Es hingt von der Entwicklung des Kampfes der Massen und dem
Verhalten ihrer revolutiondren Fiihrung ab, welcher der beiden Aspekte
der Krise die Oberhand gewinnt.

4.  Die Widerspriiche lassen sich nicht mehr beheben
Zuspitzung der imperialistischen Konflikte

Wie sieht also der internationale Rahmen aus, in dem sich in den nichsten
Jahren die Krise entwickeln wird? Es scheint uns sicher, dall dieser Rah-
men von einer Zuspitzung der Konflikte zwischen den wichtigsten imperia-
listischen Machten gekennzeichnet sein wird.

Beginnen wir mit einer kurzen Erarterung der Beziehungen zwischen
USA und UdSSR: die Annahme einer zunehmenden Integrierung der
UdSSR in den kapitalistischen Markt und dementsprechenden politischen
Entwicklungen scheint auf die Dauer doch nicht haltbar zu sein. Obwohl
derzeit das repressive Gleichgewicht zwischen USA und UdSSR der stabil-
ste Zug auf der internationalen Bihne ist und eine Reihe von Kriften auf
beiden Seiten intensiv auf baldige wirtschaftliche Integration driangen, gibt
es doch zahlreiche Gegentendenzen.

Zwar sucht das amerikanische Kapital in der UdSSR sowohl einen
Rohstofflieferanten als auch einen Absatzmarkt (auch wegen der steigen-
den Forderungen der rohstoffproduzierenden Linder allgemein und der
starkeren Konkurrenz mit den entwickelten kapitalistischen Lindern), und
die herrschenden Schichten in der Sowjetunion brauchen dringend — auch
zur Festigung ihrer Herrschaft — Giter aus den USA, von Nahrungsmitteln
bis zu Kapital und Technologie. Jedoch ist es schwierig,dal die UdSSR auf
die Dauer eine hinreichend zuverldssige Garantie fiir die Zahlung dieser
Giiter und iiberhaupt fiir die Rentabilitit langfristiger Investitionen gibt, da
sich die USA ihr gegeniiber nicht wie zu einem abhéngigen Land der ,,Drit-
ten Welt” verhalten konnen, was die dkonomischen, militarischen und
politischen Beziehungen betrifft. AuBerdem werden sich in einem s0 unru-
higen und unsicheren internationalen Rahmen die aggressiven Tendenzen
des US-Imperialismus doch nicht stindig von der UdSSR hinnehmen las-
sen. Wenn die chinesischen Genossen die Entspannung ,als WindstoB
durch einen Turm” bezeichnen, dirften sie damit recht haben.
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Innerimperialistische Konkurrenz

Auch zwischen den hochentwickelten kapitalistischen Landern nehmen die
Widerspriiche zwischen US-Kapital einerseits und japanischem und europa-
ischem (vor allem deutschem) andererseits immer mehr zu. Interessenge-
gensiatze heiBen nicht immer notwendig offene Konflikte und bedeuten
vor allem nicht, dall eine unausweichliche Tendenz zur Verwandlung des
Handelskriegs in einen wirklichen Krieg bestehen muB, wie es beim Ersten
und Zweiten Weltkrieg der Fall war. Denn die Uberlegenheit des US-Kapi-
tals 1Bt ja fur einen solchen Konflikt nicht besonders viel Spielraum ubrig.
Und doch sind diese Widerspriche wesentlich, um die Auswirkungen der
.anhaltenden Krise" zu analysieren.

Die Entwicklung des europaischen (vor allem westdeutschen) und
japanischen Kapitalismus in dieser Nachkriegszeit war derart rapid steigend
und verdankt seinen Ansatz den Krediten, den anderen Unterstitzungsfor-
men und der politischen Duldung, die den US-Imperialismus auf diesem
Gebiet und in den betreffenden Jahren gekennzeichnet hat. Man braucht
nur an die Rclle des Marshallplans zu denken, der — zum Unterschied von
dhnlichen , Hilfeleistungen” an unterentwickelte Lander — nicht zur Folge
hatte, da die europaische und japanische Wirtschaft abgewurgt wurde,
sondern im Gegenteil deren Wiederaufbau ermdglichte. Das ist nicht bloB
auf das Bestehen einer von friher herruhrenden industriellen Basis zuruck-
zufilhren, sondern auch auf besondere politische Umstande, die wahr-
scheinlich unwiederholbar sind: namlich auf das Zusammentreffen zwi-
schen dem ,Kalten Krieg” mit der UdSSR und einem hohen Stand des
Klassenkampfs (in einigen Fallen des bewaffneten Kampfs sogar) in den
westlichen kapitalistischen Landern zu Ende des Weltkriegs. In einer sol-
chen Situation hitte eine Entscheidung etwa in dem Sinne, die Wirtschaft
dieser Linder rein zu unterdricken und abzuwiirgen, wahrscheinlich den
sofortigen Ubergang in den sowjetisch kontrollierten Bereich bedeutet. Die
USA aber konnten sich auf keinen Fall eine weitere Einengung des imperi-
alistischen Marktes leisten, und so mullten sie sich diesen Landern gegen-
iber anders verhalten als z. B. gegentber bestimmten lateinamerikanischen
Staaten (Argentinien und Brasilien vor allem).

So kam es, daB dank der amerikanischen Kredite und im Trend einer
vom Defizit der US-Zahlungsbilanz weltweit geforderten Inflation und vor
allem dank der niedrigen Lohnkosten, die sie durch millionenweisen Im-
port von Arbeitsemigranten realisieren konnten, die europdischen Lander
— spater zur EWG zusammengeschlossen — und Japan in weniger als 20
Jahren in den Rang dkonomischer Weltmachte aufriicken konnten. Sie
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waren imstande, ihren Handelskrieg bis ins Herz des US-Marktes zu tragen
— trotz aller protektionistischer Schranken, die seit der groen Krise den
Markt der Vereinigten Staaten in bestimmtem MaBe verteidigten — und auf
die Markte der ,,Dritten Welt”, wo traditionell die USA praktisch allein
prasent gewesen waren.

Die Schwelle, iber die hinaus das amerikanische Kapital nicht mehr
bereit war, die Konkurrenz in diesem Ausmal zu dulden, war der Augen-
blick, in dem die US-Handelsbilanz ein Defizit erreichte. Damit mullte es
zur Entfesselung des Wirtschaftskriegs von seiten der USA  kommen:
zuerst mit der Wende in der Tendenz zur Liberalisierung der Markte (zu-
nehmende und fast unbemerkte Abkehr von der Politik des ., Kenne-
dy-rounds”}, dann mit der immer massiveren Ausfuhr der US-Inflation in
die ganze Welt (besonders zur Zeit des Vietnam-Krieges, der auf diese
Weise praktisch von den anderen Lindern, EWG und Japan an der Spitze,
finanziert wurde), was sich dank der Rolle der US-Wahrung verwirklichen
lie}; schlieBlich mit der amerikanischen Erklarung iber die Inkonvertibili-
tat des Dollars vom August 1971 und gleichzeitig mit der Einfilhrung neuer
Zollschranken gegeniber den europaischen Lindern und Japan, bis zur
Wihrungskrise, die zu wiederholten erzwungenen Aufwertungen der , star-
ken” Wahrungen (vor allem DM und Yen) filhrte und damit praktisch
bedeutete, den Preis der Exportprodukte der ubrigen Lander am Welt-
markt zu erhohen.

Insgesamt erlaubte es diese Politik den USA, ihre Handelsbilanz in der
kiirzesten Zeit wieder in Ordnung zu bringen, auch dank der starken Ex-
pansion der Nachfrage am internationalen Markt, der in den letzten beiden
Jahren zu verzeichnen war und zum groBen Teil auf den Inflationsrhyth-
mus und die damit zusammenhidngenden spekulativen Erscheinungen wie
Hortung von Gutern usw. zurlickgeht. Die am meisten betroffenen Lander
(Deutschland und Japan vor allen anderen) leiden jetzt schon unter der
Krise, der schwierigen Exportsituation und werden mit dem allgemein fur
1974 vorhergesehenen Rickgang der Nachfrage am Weltmarkt in neue
Schwierigkeiten geraten.

Dazu kommt zweifellos die Olkrise oder besser der Olkrieg, durch den
das US-Kapital, das derzeit den Olmarkt fast zur Ginze unter Kontrolle
hat, unter dem Deckmantel des (gemaRigten) arabischen MNationalismus
und im Rahmen eines generellen Deflationsprozesses darauf ausgeht, die
Produktionskapazitat der konkurrierenden Linder durch die Einschran-
kung der Energiebelieferung zu treffen.

Die ersten Auswirkungen dieses neuen Kapitels im innerimperialisti-
schen Handelskrieg sind bereits zu verspiren, Dabei fehlen — gegeniiber der
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amerikanischen Eskalation — den betroffenen Landern praktisch jegliche
Ruckerpressungsinstrumente. Das weist eindeutig auf die Schwere der ge-
genwartigen Auseinandersetzung hin, und wenn diese Situation einerseits
das Suchen nach autonomen Losungen fordert, bestatigt sich darin doch
andererseits die absolute ,politische” Uberlegenheit des US-Kapitals und
seine Fahigkeit, die GegenmaBnahmen der betroffenen Lander noch vor
threr Verwirklichung zum Scheitern zu bringen (so ist z. B. jeder Ansatz
zur europdischen Wahrungsunion unter dem Druck der vom amerikani-
schen Kapital in Bewegung gesetzten Wahrungsstrome klaglich gescheitert).

Weitere Stadien dieses Wirtschaftskrieges werden folgen; schon jetzt
zeichnen sich diesbeziigliche Tendenzen auf bestimmten Sektoren (z. B.
Lebensmittel) ab, vor allem auf einem, der wohl zum wichtigsten werden
kann: namlich die Aussicht auf eine , Krise der Technologie”. Auf diesem
Bereich verfugen die USA jetzt schon nicht nur iber eine feste Ubermacht,
sondern auch uber einen derartigen Vorsprung, der — wenn uberhaupt —
nur durch ungeheure und allein niemals zu realisierende Investitionen und
Ressourcen der anderen Lander einzuholen ware ; gemeinsamen Einigungs-
bestrebungen aber setzen nicht zuletzt gerade die USA alle moglichen
Hindernisse entgegen.

Die ,,Dritte Welt”

Was schlieBlich die Lander der , Dritten Welt” angeht — innerhalb derer es
eine breite Bandweite technologischer und Gkonomischer Unterschiede
(von Brasilien bis zu Afghanistan) gibt — ist einmal auf die Zunahme ihrer
Verhandlungsmacht dank der Konkurrenz zwischen USA und UdS5R und
der ubrigen innerimperialistischen Konkurrenz hinzuweisen, die allerdings
bisher nicht viel mehr als ein gewisses Ansteigen der Preise auf den interna-
tionalen Markten — meist sogar auf Initiative oder jedenfalls mit Zustim-
mung des US-Kapitals — zur Folge hatte. Dariber hinaus nur gines: in
Krisenzeiten lockert sich das Abhangigkeitsverhaltnis vom Imperialismus
einigermalen und wachst der Spielraum fir eine autonomere Wirtschafts-
entwicklung: dies scheint auch zum groBen Teil das zu sein, worauf die
chinesische AuBenpolitik in der Perspektive einer Zersetzung und Zersto-
rung der , bilateralen” Kontrolle iber die Welt setzt.
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Der Konflikt mit dem US-Imperialismus innerhalb der kapitalistischen
Lander

Kurz mull noch darauf hingewiesen werden, dall sich die innerimperialisti-
schen Widerspriiche im Inneren eines jeden Landes und im besonderen auf
die Regierungen und die Bourgeoisien der europdischen Lander auswirken
und immer starker auswirken werden; im besonderen gilt das fiir den — in
den einzelnen Lindern verschieden, oft unklar und widerspriichlich verlau-
fenden, nicht immer noch eindeutig festgelegten — Gegensatz zwischen
ginem ,europdischen’” und einem ,US-orientierten” Fligel des Kapitals,
wobei im groBen und ganzen sich die 6konomischen und politischen Wi-
derspriche zwischen beiden wohl stark zuspitzen werden (in manchen
Landern hat das sehr unmittelbare und schwerwiegende politische Folgen,
auch direkt auf den Klassenkampf, insofern das ,,amerikanische Kapital”
und dessen lokale Anhangsel und Verbundete — wie z. B. in Italien — sehr
deutlich auf offen reaktionare Wendungen, bis hin zum ,,golpe”, zusteu-
ern). Diese Widerspriuche und ihre Auswirkungen in jedem Land zu unter-
suchen, sobald sie sich klar genug profilieren, ist fur den Klassenkampf
wichtig, um zu verstehen, mit welchem Gegner man es zu tun hat und
inwieweit die gemeinsame Gefahrdung durch die Arbeiterklasse und ihre
Kampfe die Kapitalfraktionen trotz innerer Widerspriche unter Umstan-
den zu einer Vereinigung treibt, die dann wohl unweigerlich auf der Linie
der US-orientierten und aufs Ganze gesehen zur hirteren Auseinanderset-
zung mit der Arbeiterklasse entschlossenen Seite stattfindet und sich auch
dementsprechend auswirkt.

5.  Chile — unsere , Pariser Kommune®
Warum Chile?

Aus der bisher skizzierten Analyse der internationalen Lage scheint uns
gines klar: die Voraussetzungen fiir den Klassenkampf werden durch die
zunehmenden innerimperialistischen Widerspriiche besser; die Verhinde-
rung einer neuen Stabilisierung, eines neuen repressiven Gleichgewichts
-womoglich statt bilateral diesmal mit finf Garanten, wie es manche
Krafte anstreben — liegt im Interesse des Klassenkampfs in den verschiede-
nen Landern, obwohl er darauf nicht so unmittelbar und eindeutig einwir-
ken kann wie auf die Klassenbeziehungen auf nationaler Ebene. (Unter
diesern Aspekt ist auch die chinesische Aulenpolitik einzuschatzen, die
zwar nicht von den direkten Interessen der Revolution und des Klassen-
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kampfs in den verschiedenen Landern bestimmt wird und davon im Gegen-
teil erklartermaBen absieht, aber doch im ganzen beitragt, die objektiven
Voraussetzungen dazu zu schaffen.)

Wir glauben, dalk die Beriicksichtigung der weltweiten Beziehungen
zwischen den Klassen und der Stand des Klassenkampfs unter diesem Ge-
sichtspunkt heute in die Einschiatzung der Klassenbewegung und die Erar-
beitung der revolutiondren Strategie innerhalb eines jeden Landes mehr
denn je eingebracht werden muB. Aber wenn die Diskussion uber die Stra-
tegie -- die jedenfalls vom Stand der Klassenbewegung auszugehen hat —
nicht bis zur Frage nach dem revolutiondren ProzeR heute vordringt, ist sie
dazu verurteilt, das Problem der Revolution entweder vorlaufig nicht anzu-
sprechen oder sich nach mehr oder weniger unhistorischen Modellen auszu-
richten, wie die Erfahrung zeigt.

Darin — meinen wir — hat der Klassenkampf heute in den chileni-
schen Ereignissen einen konkreten Anhaltspunkt geschaffen. Deshalb wol-
len wir darauf eingehen, bevor wir von der Klassenbewegung in Deutsch-
land sprechen, auch weil wirder Ansicht sind, dal jene ,anhaltende Krise”,
von der wir auf internationaler Ebene gesprochen haben, die sich auch in
den internen Klassenbeziehungen immer mehr abzeichnen wird und die im
chilenischen ProzeB deutlich geworden ist, die Tendenz offenbart, unter
der sich der revolutionare ProzeB in Westeuropa entwickeln kann. Die
Ereignisse in Chile haben nach unserer Meinung fur die Revolutionadre im
kapitalistischen Westen heute eine Wichtigkeit und Tragweite, die mit jener
der Pariser Kommune fur die Arbeiterbewegqung und die Kommunisten des
vorigen Jahrhunderts vergleichbar ist.

Wir sehen im revolutiondren Prozefl in Chile die hochste Ebene, die
der revolutiondre Kampf in dieser Nachkriegszeit im kapitalistischen We-
sten erreicht hat. Es geht darum zu erkennen und zu vertiefen, was sich aus
der chilenischen Erfahrung an Allgemeingultigem und Besonderem ablesen
lalit.

~ataat und Revolution™ heute

Zweifellos hat die chilenische Erfahrung bestatigt, dal es unmoglich ist,
durch die biirgerliche Demokratie zum Sozialismus zu kommen; daB das
Proletariat unmaoglich die Macht durch die alimahliche Aneignung des
birgerlichen Staatsapparats erobern kann; dall die gewaltsame Zerstorung
des biirgerlichen Staates und seine Ersetzung durch die bewaffnete Macht
des Proletariats — d. h. durch die Diktatur des Proletariats — unvermeidlich
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und notwendig ist.

Ebenso gewill aber liegt darin keine Besonderheit der chilenischen
Ereignisse, sondern es handelt sich um die klare und dramatische Bestati-
gung einer allgemeinen Lehre aus der revolutiondren Praxis und Theorie
seit ihren Anféngen. , Revolutionare”, die sich begnugen wirden, diese
Lehre aufzunehmen und dabei stehen blieben, lauthals zu verkunden, dal
man den birgerlichen Staat vernichten, nicht verandern, muB}, hatten nicht
viel mehr als Selbstbestatigung betrieben. Der wesentliche Unterschied zwi-
schen Kommunisten und Revisionisten bezuglich der Auffassung uber den
Staat, den der Genosse Lenin anhand der Uberlegungen von Marx und
Engels sowie der praktischen Erfahrung der revolutionaren Massen in
JStaat und Revolution” festgehalten hat, gehort zu den wichtigsten
Grundsatzen jedes Kommunisten.

Wenn schon missen wir sagen, daB der birgerliche Staat seinem We-
sen nach sich nicht nur nicht verandert hat — etwa in dem Sinn, dali er
gine im wesentlichen klassenneutrale Demokratie entwickelt und damit die
demokratische Machtausiibung auch der Arbeiterklasse zuganglich gemacht
hitte, wie die Revisionisten behaupten —, sondern dal er im Gegenteil im
Vergleich zu Lenins Zeiten sein militarisches, burokratisches und insgesamt
repressives Potential ungeheuer gesteigert hat. Diese stark erhohte Militari-
sierung und Birokratisierung des biirgerlichen Staates ist die eigentliche
Neuigkeit”, die die kapitalistische Entwicklung hervorgebracht hat
— nicht ein neuer Charakter des Staates etwa als ,,Staat des ganzen Vol-
kes” oder als eine ,,Demokratie neuer Art” im revisionistischen Sinn, son-
dern ,,neuer” Charakter des Staates in Hinblick auf die enorme Beschleuni-
gung und Steigerung seiner Fahigkeit zur inneren und internationalen Herr-
schaft und Unterdriickung. Der Abstand zwischen der organisierten burger-
lichen Macht (auf nationaler und internationaler Ebene) und jener der
ausgebeuteten Massen in der ganzen Welt ist heute auf militdrisch-repressi-
ver Ebene bestimmt wesentlich groBer als z. B. im zaristischen RuBland.

Masseninitiative und politisch-militérische Organisation

Die chilenische Erfahrung hat neuerdings gezeigt, daB ein einmal eroffneter
revolutiondrer Prozel die direkte Initiative und die direkte Organisation
der Massen in Formen zum Ausdruck bringt, die der institutionellen Orga-
nisation der Arbeiterbewegung gegeniiber — Gewerkschaft, parlamentari-
sche Partei — neu sind. Die Massen der Arbeiter, Proletarier, Halbproleta-
rier werden immer tiefer in den Kampf verwickelt und entwickeln einheit-
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liche Organe zur Fithrung ihres Kampfes: die Massen werden selbst direkte
Haupttrager der Klassenauseinandersetzung. Das Verhidltnis zwischen
Fithrung und Spontaneitdt, zwischen Partei und Klasse, wickelt sich inner-
halb der Klasse und innerhalb ihrer Basisorganisation ab. In Chile hat die
Entwicklung dieser neuen Machtorgane der Massen tendenziell Rateform
angenommen, in den sich die selbstdndige und einheitliche Demokratie des
Proletariats gegen die klassenverbindende Vertretungsdemokratie stellte,
hinter der sich die biirgerliche Klassenherrschaft verbirgt. In diesem Prozell
und in seiner zunehmenden Hinwendung zum Kampf um die Macht duler-
te sich konkret die Forderung nach einem neuen Staat, nach der proletari-
schen Diktatur,

Diese ungemein verbreitete Entwicklung von Massenorganisation
wurzelte in Chile im vorrevolutiondren Charakter der Krise der chileni-
schen Gesellschaft, im Machtvakuum der Bourgeoisie, deren herkémmliche
Werkzeuge zur Herrschaft und Kontrolle iber die Massen bereits unzulang-
lich geworden waren, wahrend ihr neues Werkzeug — die Streitkrafte als
die ,,Partei” der biirgerlichen Reaktion — noch nicht geniigend vervoll-
kommnet war. In diesem Machtvakuum, in dem die Bourgeoisie nicht
mehr zu regieren imstande war und das Proletariat noch nicht, und ange-
sichts der rapiden Zuspitzung der Krise, neigt die Massenorganisation dazu,
sich als Machtorganisation zu entwickeln, als tendenzielle und voriiberge-
hende Doppelmacht in Erwartung und Vorbereitung der frontalen Ausein-
andersetzung. Wer dies nicht sieht und in der autonomen Massenorganisa-
tion, in den Raten, in ihrer Verbreitung und ihrem territorialen Charakter
nichts anderes als den Aspekt der ,proletarischen Demokratie”, der ,,pro-
letarischen Selbstverwaltung’ oder gar der ,,Kulturrevolution™ erblickt,
verfallt in Gradualismus, Spontaneismus und reines ldeologisieren; eine
solche Auffassung setzt die allmahliche Herausbildung sozialistischer ,,In-
seln™ im Scholl der alten burgerlichen Gesellschaft an den ersten Platz und
dafir das Problem der Machtergreifung an den letzten.

Der revolutionare Charakter dieser neuen und einheitlichen Organisa-
tion liegt also nicht in ihrer Form (hierbei stehenzubleiben fihrt zu Rate-
Fetischismus), sondern in den politischen Inhalten, die sich in dieser neuen
Form ausdriicken und die der traditionellen Gewerkschaft gegeniiber eben-
50 autonom sind wie den traditionellen Beziehungen zwischen den parla-
mentarischen Parteien der Unidad Popular-Regierungskoalition. Zu den
wichtigsten politischen Ergebnissen gehort die Tendenz zur Radikalisie-
rung der Klasseninitiative, sogar bis zur — wenn auch noch ansatzhaften
und beschrankten, aber immerhin entscheidend wichtigen — Bewaffnung,
bis zum Aufbau der bewaffneten Macht des Proletariats. Darin liegt der




wesentliche Ubergang — in Chile wie in der sowjetischen Revolution —
jedes revolutiondren Prozesses, dal sich namlich die Gegenmacht der Klas-
se als politisch-militérische Macht entwickelt,

Das Verhiltnis zum Reformismus

In der neuen Dynamik der Massenbewegung entwickelt sich auch die Kraft
zur revolutiondren Hegemonie iber das aktive Proletariat, aber doch nicht
soweit, daR der mehrheitliche EinfluB der reformistischen Organisation
geschlagen wird. Zwischen dem Gewicht der reformistischen Organisation
und der Entwicklung einer revolutionaren Fuhrung bieibt eine Diskrepanz,
die sich der Klassenfeind mit seiner Initiative zunutze macht. Das Problem,
das sich uns aus dieser Erfahrung dringend stellt, ist die Frage nach der
Verantwortung der revolutiondren Partei und ihrer autonomen Initiative.
Historisch in der Minderheit, kann und mull die revolutiondre Fiihrung
taktisch gegenuber dem doppelten Widerspruch eingreifen, der sich einer-
seits zwischen Bourgeoisie und reformistischer Organisation des Proleta-
riats entwickelt, andererseits zwischen Reformisten und Proletariat: dabei
mull es darum gehen, innerhalb einer sich hinziehenden Machtkrise das
Anwachsen der Massenbewegung und -organisation zu gewdhrleisten und
zugleich die eigene Verankerung unter den Massen und den eigenen fithren-
den EinfluB zu verstirken. Dabei ist nicht daran zu denken, dall eine
Zuspitzung der Krise auf Initiative der Bourgeoisie unterbleibt, noch bevor
das Krafteverhaltnis zwischen Reformisten und Revolutiondren im Proleta-
riat sich zugunsten der letzten verandert hat. Das Problem des Verhaltnis-
ses zwischen der politischen Arbeit der Revolutionare und der organisier-
ten, mehrheitlichen Prasenz des Revisionismus, sowie der Regierungsbetei-
ligung reformistischer Kriafte mu8 noch in jeder Weise vertieft werden und
stellt einen zentralen Aspekt jeder revolutiondren Strategie im kapitalisti-
schen Westen heute dar.

Die ,,anhaltende Krise” und der revolutiondre Prozefl

Wenn die chilenische Erfahrung also die marxistische Lehre iber den Staat,
uber die Notwendigkeit der Revolution und der proletarischen Diktatur,
uber die revolutiondre Rolle der autonomen, politisch-militarischen Mas-
senorganisation und uber die Notwendigkeit einer den gegenwartigen histo-
rischen Bedingungen angepalten revolutionaren Partei bestatigt — und es
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handelt sich um eine ungeheuer gewichtige Bestatigung — so liegt doch die
Besonderheit und die Originalitdt der chilenischen Erfahrung anderswo.

Wir haben schon gesagt, daB sich die proletarische Bewegung in Chile
50 weit entwickelt hat, dal sie — mit der Bewaffnung des Proletariats — die
Frage nach der Macht stellte. Wir haben auch gesagt, dal es falsch ware, in
der Niederlage nur die Niederlage zu sehen und dal der chilenische revolu-
tiondre Prozelt sowohl in seiner politischen wie in seiner materiellen Ent-
wicklung die hochste Ebene im kapitalistisehgn Westen seit dem Zweiten
Weltkrieg erreicht hat. Denn es hat ja in dieser Zeit im Westen keine
siegrelche sozialistische Revolution gegeben auller in Kuba, was eine zwar
begeisternde, aber unwiederholbare Ausnahme darstellt. Andererseits hat
der Imperialismus die langste Periode der Stabilitat und Entwicklung seiner
Geschichte unter der Fihrung der USA durchgemaght. Die Phase, in der
wir uns jetzt befinden, ist durch die Eréffrnung einer tiefen Krise des
internationalen imperialistischen Gleichgewichts gekennzeichnet.

Historisch hat die allgemeine Krise des Kapitalismus und Imperialis-
mus auf internationale;Ebene ihren bisher hjchsten Ausdruck im innerim-
perialistischen Krieq gefunden. Die Enmtwicklung der revolutionaren Bewe-
gung erreichte ihre Hohepunkte jeweils im Zusammenhang mit innerimpe-
rialistischen Kriegen. Schon die erste higtorische Erfahrung der Machtiber-
nahme durch das Proletariat - - die Pariser Kommune = nimmt aus dem
franzosisch-preuischen Krieg und aus der Njederlage des bonapartisti-
schen Reiches ihren Anfang. Der hochste Zyklus revolutiondrer Bewegun-
gen in Europa findet 1917 bis 1920 statt und stellt die proletarische Ant-
wort auf die allgemeine Krise des Imperialismus dar, die zum Ersten Welt-
krieg gefiihrt hatte. Die siegreichyRevolution in RuBlland ist die Umwand-
lung eines Krieges zwischen Staaten in Birgerkrieg. Es ist also im Verlauf
des Krieges, dalk sich die Voraussetzungen fur die Machtibernahme durch
das Proletariat ergeben: Machtkrise der Mationalstaaten, Schwachung der
imperialistischen Kontrolle liber die einzelnen Weltgebiete, Moglichkeit zur
Bewaffnung des Proletariats. So entwickelt sich auch in Asien das revolu-
tiondre Heer im Zusammenhang mit innerimperialistischen Kriegen: in Chi-
na, Korea, Vietnam und ganz Indochina — wo der Volkskrieg, der bis
heute andauert, seine Wurzeln in Kolonialkriegen und im Zweiten Welt-
krieg hat. Auch in Europa ist es der innerimperialistische Krieg, der ainen
neuen revolutiondren Zyklus in Bewegung setzt: die Proletarier wissen die
Waffen gegen Faschismus und Kapitalismus zu verwenden, aber die inter-
nationale imperialistische Kontrolle ist schon starker und das Gleichge-
wicht von Jalta wirkt sich aus. Der Volkskrieg erreicht in Jugoslawien den
Sieg, in Italien wird er entwaffrnet und mindet in eine birgerlich-demokra-
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tische Restauration aus, in Griechenland wird er isoliert und vernichtet.
Von da an wird die Teilung der Welt zwischen imperialistischen und sozial-
imperialistischen Michten — unter der militérischen und wirtschaftlichen
Kontrolle der USA - unerbittlich; das Proletariat im Westen nahert sich
nicht mehr der Moglichkeit einer Machtergreifung, bis zur Gegenwart, in
der die imperialistische Weltordnung aus dem Zweiten Weltkrieg in Krise
Ist.

Im Laufe dieser ganzen Periode muBiten die Revolutionare die so
entscheidende Frage, wie denn der Proze aussieht, der zur Eroberung der
Macht fithrt, in einer neuen und duBerst schwierigen Lage stellen. Die
unzulanglichen Antworten auf diese Frage, die nach und nach zum Aus-
druck kamen, stellen einen langwierigen, mutigen und unvermeidlichen
Klarungsversuch dar.

Gegen eine revisionistische Fihrung, die das Problem einfach aufge-
geben und beseitegeschoben hat, fuhr die revolutionare Bewegqung im We-
sten fort, sich diese Frage zu stellen: entweder mit Bezug auf die bolsche-
wistische Erfahrung und die Dritte Internationale und damit auf einen
u. E. heutgim Westen unwiederholbaren Weg zum Aufstand; oder sie such-
te ihren Bezugspunkt in Ratevorstellungen, die in dem MaBe abstrakt wa-
ren, als sie sich die Frage nach der Machtibernahme und der politisch-mili-
tarischen Organisation der Massen nicht zu stellen vermochten; oder man
nahm auf Erfabhrungen wie jene der chinesischen oder vietnamesischen
Revolution Bezug, mit der Vorstellung vom langdauernden Volkskrieg
(eine Vorstellung, die auch durch die europaische Partisanenbewegung ge-
stiitzt schien), ohne dal die geschichtlichen Voraussetzungen dazu vorhan-
den waren, wie etwa die Moglichkeit des Bestehens befreiter oder jeden-
falls schwer kontrollierbarer Gebiete mit entgegengesetzten militarischen
— womaglich noch verlaufenden oder unbestindigen — Fronten; oder mit
der theoretischen Verherrlichung und manchmal auch Ansdtzen prakti-
scher Nachahmung von Guerilla-Modellen usw.

In diesem Suchen nach der Vorstellung, wie der revolutiondre Proze2
im kapitalistischen Westen heute aussehen kann, glauben wir, dai die Chi-
le-Erfahrung einen grundlegenden MaBstab darstellt. Denn es ist — auch
ohne hier naher darauf eingehen zu wollen — klar, dall mit dieser Frage
aufs engste die Frage nach der revolutiondren Partei zusammenhédngt, wenn
man dariiber ausgehend von der Analyse der Lage des Klassenkampfs und
seiner Perspektive diskutieren will und nicht einfach mit der mehr oder
weniger schematischen MNeuauflegung dogmatisch-theoretischer oder auch
historischer Modelle (aber aus anderen, grundverschiedenen Situationen),
die hinlanglich mit der geschichtlichen Wirklichkeit von heute konfrontiert
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werden.

Wir glauben, daB es eine konkrete Art (zwar bestimmt nicht die
einzige, aber wahrscheinlich die am meisten marxistische) ist, sich diese
Fragen ausgehend von der Chile-Diskussion neu zu stellen, so wie es eine
konkrete Art war, uber die Erfahrung der Pariser Kommune nachzuden-
ken, und diesbeziiglich Strategiefragen fiir die Revolution zu stellen.

Denn das Besondere am chilenischen revolutiondren Prozeld — und
damit zugleich die allgemeine und originelle Bedeutung — liegt u. E. hierin:
das erste Mal seit dem Zweiten Weltkrieg hat es das Proletariat im kapitali-
stischen Westen verstanden, die neuen Voraussetzungen der imperialisti-
schen und kapitalistischen Krise zutiefst zu nutzen: der ,anhaltende” Cha-
rakter dieser Krise wurde zum Anla fiir einen Prozeld der Masseninitiative,
der Massen-Selbstorganisation, der Massenbewaffnung: zum Anlalé, kon-
kret die Macht zu fordern. Die Regierung der ,,Unidad Popular” druckte
eine Situation aus, in der das Proletariat zwar noch nicht fahig war, Chile
zu regieren, aber die Bourgeoisie mit normalen Mitteln dazu auch nicht
mehr imstande war: diese Regierung hat es, unabhangig von threm Willen
und auch dagegen, ermdglicht, dalk sich ein derartiger revolutionarer Pro-
zel entwickeln konnte und stellte zugleich dessen uniiberschreitbare Gren-
ze dar.

Die ,,anhaltende Krise’ ist somit einerseits von der birgerlichen und
imperialistischen Initiative gekennzeichnet, die darauf ausging, ihren Aus-
gang der Krise durch die Streitkrafte zu organisieren; auf der anderen Seite
durch die Volksinitiative, die darauf ausging, eine Entscheidung der Krise
in ihrem Sinne herbeizufihren, indem sie ihre Basisorganisation und ihre
revolutiondre Fihrung verstarkte und entwickelte. Die Unidad popular-Re-
gierung ist das Werkzeug, das diese Krise schlecht und recht verwaltet,
voller Widerspriiche, ohne sie l6sen zu kdnnen; sie versucht, den Augen-
blick, in dem sie sich zuspitzt und ausbricht, hinauszuzogern und womog-
lich zu verhindern. Sie ist zugleich (einmal mehr, einmal weniger, je nach
den verschiedenen Phasen des Klassenkampfs, auf der einen oder anderen
Seite) Geisel der Bourgeoisie und des Proletariats. Unidad popular als Re-
gierungskoalition stellt nicht so sehr die Macht, als vielmehr die Machtlo-
sigkeit dar, in der zwei entgegengesetzte Machtanspriiche heranreifen; auf
der einen Seite jener der Streitkrafte als allgemeiner Ausdruck der burgerli-
chen und imperialistischen Interessen, auf der anderen Seite des ,poder
popular” als Ausdruck der revolutiondren Einheit des Proletariats.

Die ,anhaltende Krise’ auf interner und internationaler Ebene
scheint uns also die historisch realistische Situation, in der die Frage nach
dem revolutioniren Prozef nicht mehr Spekulation, sondern strategisches
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und politisches Problem wird — das aufzugreifen vordringliche Aufgabe der
Revolutiondre ist.

3 Arbeiterautonomie 33
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Klassenkampf und
Arbeiterautonomie in der BRD




1.  Der kapitalistische Wiederaufbau nach dem Krieg

Die Nachkriegszeit in Westdeutschland: der Klassenkampf wird verhindert

Um die Bedeutung der massiven Durchbrechung des sozialen Friedens in
Westdeutschland durch die autonomen Arbeiterkampfe 1973 richtig ein-
schitzen zu konnen, ist es notwendig, wenigstens in groben Zigen die
wesentlichen Aspekte der Klassenlage des westdeutschen Proletariats nach
dem Zweiten Weltkrieg zu skizzieren.

Mach einer Reihe historischer Miederlagen (Mitverwicklung in den imperialistischen
Ersten Weltkrieg durch die Sozialdemokratie, Scheitern der deutschen Revolution in
der Nachkriegszeit, nationalsozialistische Diktatur und Zerstdrung der Klassenorgani-
sationen, Zweiter Weltkrieg) steht das deutsche Proletariat sofort nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges vor einer ungeheuer schwigrigen Ausgangssituation: wahrend die
deutschen Kapitalisten trotz der Niederlage ihrer Expansionsplane schon sehr bald
auf die birgerliche Klassensolidaritit der ,Alliierten™ zahlen konnen, mull sich das
Proletariat mit der Organisation und Macht sowohl der westalliierten Sieger als auch
der deutschen Bourgeoisie auseinandersetzen. Die militdrische Besetzung des Landes,
die Einteilung in Zonen, die scharfe westalliierte Kontrolle uber alle Wiederaufbauan-
sitze gewerkschaftlicher und politischer Arbeiterorganisationen, die Unterdrickung
jeglicher selbstindiger Klassenbewegung in ganz Deutschland sowie die Aufzwingung
importierter und dberwachter Gewerkschaftsstrukturen von seiten der Siegérmachte
(USA an der Spitze) charakterisieren diese Phase.

Der massenhafte Zustrom von Flichtlingen und Umsiedlern aus den Osigebie-
ten schaffen gleich zu Anfang ein groBes Angebot an Arbeitskraften, das den Kapitali-
stén — neben all den Vorteilen, die mit der Unsicherheit des Fluchtlingsstatus zusam-
menhéangen — eine solide Garantie fiir Antikommunismus und revanchistisches Poten-
tial sichert.

Jede Initiative zur Sauberung von Nazi-Elementen wird von den Alliierten der
Arbeiterklasse der Westzonen entzogen und stattdessen von den Militirbehorden
ubernommen, die dem politischen Leben Westdeutschlands in dieser Nachkriegszeit
ginen immer starkeren . amerikanischen’ Stempel aufdricken,

Die Teilung Deutschlands in einen eng am den kapitalistischen Westen
gebundenen Teil und einen zweitén, der sich als Reaktion darauf stark in den
sowjetischen Beréich integriert, verfestigt sich immer mehr, bis sie ganzlich erstarrt
und verhartet: eine weitere schwere Belastung fiir das deutsche Proletariat und seine
Fahigkeit zum antikapitalistischen Kampf, weil sie dem Antikommunismus, den die
Kapitalisten anderswo mit ideologischen Waffen oft milhsam aufbaven missen, aine
starke materielle Basis verleiht (die Teilung eines Volkes, der Familien, spiter die
Wohistandskonkurrenz usw.) und, andererseits, aufgrund der Entwicklung in
Ostdeutschland jeder sozialistischen und kommunistischen Perspektive fur lange Zeit
die Kraft nimmt, fur die Arbeiterklasse in Deutschland die historische Alternative
darstellen, Schlieflich ist nicht zu unterschatzen, was der Verlust zahlreicher
kommunistischer Kader bedeutet hat, die es vorziehen, sich in der sowjetischen
Besatzungszone und nachmaligen DDR niederzulassen, sobald einmal klargeworden
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wt, dal sich in den Westzonen jedenfalls keine sozialistische Gesellschaft aufbauen
lafit. Die Unterdriickung der Arbeiterkampfe in den Jahren 1945-48 (in denen oft die
Forderung nach Arbeiterkontrolle Gber die Produktion, neben den unmittelbar
materigllen Bediurfnissen, ihren Niederschlag findet) geht einher mit der Entscheidung
des US-Imperialismus, aul den Wiederaufbau des westdeutschen Kapitalismus zu
setzen, und 2war im Rahmen eines historischen Gesamtprojektes, das sich im
Marshallplan und immer starker im Kalten Krieg duBert: die Teilung der Welt in zwei
Blocke, die Identifizierung der Klasseninteressen mit jenen der beiden Blocke, die
Spannung und spiter der Wettbewerb zwischen beiden — all das verlduft direkt und
tinschneidend mitten durch Deutschland und schlagt sich so stark auf die
Arbeiterbewegung nieder, dall sie, zuerst mit Gewalt, dann immer mehr mit ihrer von
der Sozialdemokratie vermittelten Zustimmung, sich wesentlich dazu bringen &R, ihr
Ja zur ,Freien Welt” zu geben — namlich auf organisierten Klassenkampf zugunsten
gings gewissen materiellen Wohistands zu verzichten,

Diese Entwicklung geht nicht schrmerzlos vor sich und SuBlert sich auch nicht
nur auf allgemeinpolitischer Ebene: sie wirkt sich in den Betrieben als praktisch
unverénderte  Erhaltumg  der vomn  Nationalsozialismus  erzwungenen
Produktionsdisziplin aus, die mit den , demokratischen” Werkzeugen der Kapitalisten
fortgesetzt wird (Werkschutz, arbeiterfeindliche Betriebsgesetzgebung, Aufbau der
kollaborationistischen Einheitsgewerkschaft), sie dulert sich im wilden Antikommu-
nismus der Adenauer-Periode (die sich 1956 sogar das KPD-Verbot leisten kann): der
Kapitalismus wird dank der enisprechenden Entscheidung des US-Imperialismus voll
und ganz wieder aufgebaut; und dall die USA sich in der Wahl zwischen der stark mit
dem Nationalsozialismus kompromittierten deutschen Bourgeoisie und der Arbeiter-
klasse nicht schwer tun, dirfte wohl niemanden wundern,

Die demokratischen und antimilitaristischen Kampfe der S0er Jahre finden
somit in giner. Situation statt, in der der Kapitalismus fest an der Macht ist und ohne
Schwierigkeiten jene demokratischen und antinazistischen Garantien verleugnen und
aushohlen kann, die er in der unmittelbaren Nachkriegszeit zugestehen muBte (z. B.
im Grundgesetz und in manchen Linderverfassungen),

Standige Zerlegung und Umschichtung der Arbeiterklasse

Der Faktor, auf den sich in Wirklichkeit die Fahigkeit der deutschen
Bourgeoisie zur Ausibung ihrer Klassenherrschaft unter fiir sie so gunstigen
und sicheren Bedingungen am starksten stiitzt, ist vor allem die stindige
und gewaltsame Zerlegung der Arbeiterklasse, die Teilungen und Schich-
tungen in ihrem Innern; die hohe , Flexibilitit des Arbeitsmarktes™: kurz,
die Verhinderung der Klasseneinheit und damit die standige Einddmmung
der Kampf- und Verhandlungskraft der Arbeiterklasse.

Das Kapital in Westdeutschland kann mit dem stindigen Zustrom
von Arbeitskraften aus dem Osten rechnen (zuerst wegen der Fluchtwelle
mit dem Vorricken der Roten Armee, dann mit der Umsiedlung aus den
abgetretenen Reichsgebieten, schlieBlich aus der DDR): dieser Umstand
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spielt bis etwa zu Beginn der 60er Jahre eine grundlegende Rolle in diesem
Prozefl der Zerlegung und Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse. Aus-
giebige Verfigbarkeit von Arbeitskraft bei niederen Kosten, die politisch
und sozial leicht zu erpressen, hoch qualifiziert ist und sich durch hohe
Mobilitat auszeichnet, weil sie vollkommen von den EingliederungsmaBnah-
men der Behorden abhangt; die ideologisch ,,zuverlassig” und sogar aktiv
antikommunistisch ist (hiufig besteht sie aus ehemaligen Kleinburgern,
vielfach aktiven MNazis, die sich danach sehnen, einen Platz in der gesell-
schaftlichen Hierarchie zuriickzugewinnen und die deshalb bereit sind, ak-
tiv die Arbeiterfront zu spalten) — das zahlt zu den wichtigsten materiellen
und ideologischen Elementen, die zur erzwungenen Mitwirkung der Arbei-
terklasse am Wiederaufbau des deutschen Kapitalismus fuhren.

Denn schlieBlich zdhlt es zu den grundlegendsten Kennzeichen des
Kapitalismus, daB er dank der Verfigbarkeit einer industriellen Reservear-
mee funktioniert, die um so ergiebiger ist, je unerschopflicher sie ist (z. B.
weil der Zustrom von aulien kommt) und je weniger soziale Spannungen
sie im System hervorrufen kann (2. B. weil es die prekire Lage als Flicht-
ling, Vertriebener oder Auslander nicht zulat oder weil die Arbeit offen
militarisiert ist, wie z. B. bei den Fremdarbeitern des Nationalsozialismus).

Westdeutschland hat unter diesem Gesichtspunkt eine auBergewohn-
lich beispielhafte kapitalistische Entwicklung durchgemacht, in der die in-
ternationale Lage (die Interessen des US-Imperialismus, die Entwicklung
des Gemeinsamen Marktes, die Unterentwicklung des Mittelmeerraumes
usw.), die gebremste Lohndynamik im Innern, die Flexibilitat des Arbeits-
marktes — mit der massenhaftesten , Volkerwanderung” der modernen eu-
ropaischen Geschichte — und die Fahigkeit des Staates, die Interessen einer
fiir lange Zeit wesentlich einigen Bourgeoisie zu vertreten, ein kapitalisti-
sches Wachstum ohne wesentliche Widerspriiche von der Nachkriegszeit bis
zu den B0er Jahren ermaoglicht haben. Dall die Brechung der organisierten
und jedenfalls kollektiven Kampfkraft der Arbeiterklasse dazu Vorausset-
zung war, ist klar.

2.  Es bildet sich die multinationale Arbeiterklasse
Die Einwanderung aus dem Mittelmeerraum
Etwa zu Beginn der 60er Jahre kommt es zu einschneidenden Neuerungen.

Der westeuropdische Kapitalismus war vor allem dank der Exporte stark
geworden, die durch die niedrigen Lohnkosten konkurrenzfahig waren,




Sobald aber Vollbeschiftigung erreicht ist und sich der innere Markt aus-
weitet, ergibt sich in der BERD, wie in anderen Landern, ein Lohndruck,
der ,die Gefahr” mit sich bringt, das Gleichgewicht des kapitalistischen
Arbeitsmarktes zugunsten der Arbeiterklasse zu storen. Die spezielle Reser-
vearmee Westdeutschlands (die deutschen Auswanderer aus dem Osten)
erschopft sich nach und nach und der Zustrom wird schlieBlich durch die
~Berliner Mauer'” ganzlich zum Stillstand gebracht. Und doch braucht das
deutsche Kapital billige Arbeitskrdafte, wenn es sich weiter ausdehnen und
den sozialen Frieden im Inneren erhalten will.

In dieser Phase setzt die massenhafte Einwanderung aus den unter-
entwickelten Gebieten des Mittelmeerraumes ein (die es in bescheidenem
Ausmall schon seit etwa 1955 gab). Das hohere Lohnniveau Deutschlands
gegeniber anderen EWG-Landern wirkt als Anziehungskraft. Der Massen-
zustrom auslandischer Arbeiter (anfamglich vor allem aus dem Suden der
EWG, namlich aus ltalien) bedeutet einen neuen Markstein erster Ordnung
in der Geschichte des Proletariats in Deutschland: er erlaubt den Kapitali-
sten, mit den eingewanderten Arbeitern hunderte von Vorteilen zu erzie-
len; sie werden doppelt verwertet und ausgebeutet, einmal durch das, was
sie mit ihrer Arbeit schaffen, dann durch die ,,Nebenwirkungen® an Klas-
senspaltung und -zerlegung, die ihre Prasenz gegeniber der einheimischen
Arbeiterklasse nach sich zieht.

Die eingewanderte Arbeiterklasse, jene unermellliche Reservearmee,
die sich normalerweise auBerhalb der Grenzen des Staates befindet, in dem
sie ausgebeutet wird, bietet fur die Kapitalisten ungeheure Vorzige: sie
lalkt sich leicht erpressen (z. B. in der Hoffnung auf baldige Rickkehr mit
ausreichenden Ersparnissen), akzeptiert unheimliche Arbeitsrhythmen,
Uberstunden, schwere und schmutzige Arbeit usw.; sie ist durch die Frem-
denpolizei und -gesetzgebung leicht zu kontrollieren und ist politisch
rechtlos; sie erfordert keine hohen Sozialausgaben (Ausbildung, Wohnung,
Dienstleistungen, Vorsorge usw.). sie kann mit Leichtigkeit je nach Kon-
junktur verwendet werden, ohne das Ausbeuterland zu belasten; sie arbei-
tet um weniger Lohn als die einheimische Arbeiterklasse; sie kann wiahrend
der , besten Lebensjahre’ ausgebeutet und dann leicht ausgewechselt wer-
den, sobald sie genugend ausgequetscht ist — sie gewahrleistet insgesamt
also eben jene Flexibilitat des Arbeitsmarktes und jene soziale Bereitschaft
und Verfigbarkeit, die es den Kapitalisten erlaubt, auch dann auf dem Weg
giner so ungewohnlich intensiven kapitalistischen Entwicklung weiterzuge-
hen, wenn sich die Lohne nicht mehr auf dem niedrigen Niveau der Nach-
kriegszeit halten lassen. Somit bezahlen die eingewanderten Arbeiter indi-
rekt die hoheren Lohne und Leistungen fur einen Teil der einheimischen
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Arbeiter: die Emigranten bekommen weniger Lohn, an ihnen kann man
indirekten Lohn einsparen (Renten, Versicherungen, Sozialausgaben . . . ),
sie tragen durch ihre Arbeit zur Finanzierung jener Reformen und jenes
relativen Wohlstandes bei, die dazu dienen sollten, die deutsche Arbeiter-
klasse ,zu kaufen'. Wesentlich ist sodann die politische Funktion der
Auslanderbeschaftigung: sie gestattet eine duBerst breit gefacherte Lohn-
politik zur Trennung und Differenzierung der Arbeiter (womit die deut-
schen Kapitalisten sowieso auch friiher reichlich zur Mobilitat und Aus-
tauschbarkeit von Arbeitskraften beigetragen hatten), sie fihrt zur Zersto-
rung der Arbeitereinheit und der minimalen Selbstverteidigungsstrukturen
in den-Betrieben (z. B. sich gegen Heraufsetzen der Akkordsatze wehren,
Boykott, Verlangsamung der Arbeit usw.); sie erlaubt den Kapitalisten,
Fremdenhal, sprachliches und kulturelles Unverstandnis zwischen den Ar-
beitern auszunutzen — die Auslanderbeschiaftigung dient also insgesamt in
vielfaltiger Weise zur Klassenspaltung, so dal die Arbeitsemigranten gegen-
uber der deutschen Arbeiterklasse objektiv -- unabhdngig von ihrem Wil
len - - als Brecher der Klasseneinheit funktionieren und deren Kampf- und
Verhandlungsstarke einschranken; zugleich sind die Auslander solange von
der Moglichkeit des aktiven Eingreifens in den Klassenkampf in Deutsch-
land ausgeschlossen, als sich ihre Gesamtposition und ihre stabile Zugeho-
rigkeit zum Proletariat Deutschlands nicht verstirken.

In dieser Phase verdndert also die Einwanderung von Arbeitern aus
dem Siden Europas radikal die Zusammensetzung des Proletariats in
Deutschland (und in anderen hochentwickelten kapitalistischen Landern
Europas), aber vorldufig konnen die Emigranten nur provisorisch und pre-
kar zu diesem Proletariat gezahlt werden: das merkt man selbst an ihren
subjektiven Vorstellungen, wo die Hoffnung auf baldige Rickkehr in die
Heimat, und zwar in nicht-proletarischer Stellung (als Kleinbirger oder
Bauer), vorherrscht.

Man kann sagen, dal sich die gewaltsame Neuzusammensetzung der
Arbeiterklasse in der BRD in dieser Periode der Immigration vorderhand
ganzlich zugunsten der Kapitalisten auswirkt, denen es auf diese Weise
gelingt, Rationalisierungsprozesse und Umstrukturierungen der Produktion
vorzunehmen: Fabrik fur Fabrik bedeutet der Eintritt auslandischer Arbei-
ter eine starke Erhéhung der Arbeitsrhythmen — ausgehend von den Emi-
granten, aber bald auf alle ausgedehnt — und Neuorganisierung der Arbeit
auf ihrem Ricken.

Es ist hier nicht notwendig, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
eingewanderten Proletarier im einzelnen darzustellen: ihre Verwendung an
den unqualifiziertesten Stellen des Produktionsprozesses {auch weil ihnen

40



meist jede Fachausbildung fehlt), die stindige Diskriminierung und lsolie-
rung, die sie trifft: darauf hinzuweisen, soll nicht Mitgefiihl oder sowas
erwecken, sondern verstehen lassen, von wo jene radikale Weigerung ent-
stehen kann, fur die Kapitalisten, nach ihren Gesetzen und nach ihrer
Rationalitat zu arbeiten, die gegen Ende der 60er Jahre fiir die autonomen
Arbeiterkampfe in ltalien so kennzeichnend ist und die nicht zufillig von
den eingewanderten suditalienischen Fiat-Arbeitern in Turin ihren massen-
haften Anfang nimmt: diese Schicht der multinationalen Arbeiterklasse
hat die fortgeschrittensten Inhalte und Kampfformen des Klassenkampfes
in Europa.zum Ausdruck gebracht,

Die Krise 1966-67 — strukturelle Vereinheitlichung der multinationalen
Arbeiterklasse

Um den deutschen Kapitalisten ein weiteres , Wirtschaftswachstum®™ zu
sichern, erweist sich der extensive Ausbau der Ausbeutung durch die Auf-
nahme neuer Arbeitsemigranten als unzureichend; die relativ unflexible
Teilung des Arbeitsmarktes in zwei differenzierte Bereiche (deutsche Ar-
beiter — auslandische Arbeiter) riskiert, funktionshemmend zu werden,
sobald diese Rigiditat sich als ein Hindernis auf dem Weg zu einem allge-
meinen technologischen Sprung nach vorn — nicht mehr einzeln, Betrieb
fir Betrieb — auswirkt. Es handelt sich darum, die Ausbeutung ,gerecht”
zu verteilen, und da genigt es nicht mehr, Auslander und Frauen an die
FlieBbander zu stellen, da genigt auch nicht mehr einfach die Trennung
und Diskriminierung zwischen den Arbeitern: es geht um einen Sprung
nach vorn in der Arbeitsintensitat der ganzen , deutschen Fabrik™, ausge-
hend von den hohen Arbeitsrhythmen, die den Auslindern aufgezwungen
werden.

Diese Tendenz reift in den Jahren heran, die zur Wirtschaftskrise von
1966—67 fuhren und wird zur politischen Entscheidung. Die deutschen
Kapitalisten verstehen es, diese Krise zum Ausweg aus einem Engpall zu
machen, in den die standige Zunahme des konstanten Kapitals und der
Lohnkosten gefuhrt hatte, so dal sich insgesamt eine betrichtliche Erho-
hung der Produktionskosten und damit ein Absinken der Profite und der
Fahigkeit zur Eigenfinanzierung ergeben hatte. Das geschieht in einer Pha-
se, in der es den Kapitalisten nicht nur um Erhaltung der friiheren Profitra-
ten ging, sondern um die entschiedene Hinwendung zur imperialistischen
Ausdehnung als einziger konsequenter Fortentwicklungsmaoglichkeit.

So gelingt es ihnen, mit der Erpressung durch Krise und Arbeitslosig-
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keit, die diesmal Deutsche und Auslander in etwa gleichem Ausmal trifft,
gine Umstrukturierung durchzusetzen, die die gesamte multinationale Ar-
beiterklasse erfalt: auf die hohen Produktionskosten, den Produktivitats-
abfall, die ,,zu hohen” Léhne und die ungenigende Nutzung der Produk-
tionsanlagen antwortet das Kapital mit Lohnkirzungen (Abschaffung von
Pramien und Leistungsanreizen), Entlassungen (1 Million) und mit einer
weitreichenden Umorganisation, die im Laufe eines Jahres eine Produktivi-
tatssteigerung von mehr als 11 % verzeichnen lait! Dieser schwere Angriff
auf die Arbeiterklasse mit der Waffe der Wirtschaftskrise hat gleicherma-
Ren die Intensivierung der Arbeit — fir alle! — zur Folge, wie die Einfuh-
rung einer neuen Stufe der technologischen Entwicklung (hohe Mechani-
sierung, Parzellierung der Arbeitsleistungen usw.) und neuer Lohnsysteme.

Wieder einmal wird die Klassenzusammensetzung davon stark betrof-
fen, aber diesmal geht die Arbeiterklasse aus diesem Prozel objektiv geein-
ter hervor: die materiellen Lebensgrundlagen und vor allem die Stellung im
Produktionsprozell nahern deutsche und eingewanderte Arbeiter einander
wesentlich mehr an und die Prasenz der Auslander erweist sich nunmehr
als stabil und nicht etwa bloB konjunkturbedingt; die Arbeiterklasse
Deutschlands ist nun wirklich und bestindig multinational und integriert —
wenn auch mit zahlreichen Schwierigkeiten und Widersprichen, und die
Kapitalisten wissen das: nicht zufallig richtet sich von da an die Suche
nach Arbeitskraften vor allem auf jene Lander, aus denen man sich willfah-
rige, unorganisierte und kampfunerfahrene Arbeiter erwartet; so setzt in
dieser Zeit u. a. die starke Einwanderung aus der Tirkei und Jugoslawien
ein.

Neben diesen Auswirkungen auf die Klassenzusammensetzung hat
die Krise 1966—67 eine weitere hochst wichtige Folge: immer stirker
greift nun der Staat auf einer neuen und hoheren Ebene in die kapitalisti-
sche Wirtschaft ein: sowohl zur Stiitzung des Wiederaufschwungs (konkret
heit das, da der Staat wirtschaftliche und politische Lasten zur Siche-
rung der Neuorganisierung der Produktion iibernimmt und z. B. mit Unter-
stitzungsmaBnahmen fir krisengefdhrdete Sektoren wie Stahl und Energie
eingreift und insgesamt die politischen Voraussetzungen fiir die Integration
der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Umstrukturierungsprozef
schafft) als auch zur Garantie der imperialistischen Ausdehnung des Mark-
tes.

Der Staatseingriff auf dieser Ebene tragt auch dazu bei, Emigration
und Imperialismus immer enger zu verbinden: mit deutschen Investitionen
in den Herkunftslandern der Arbeitsemigranten (wodurch zusatzlich die
kapitalistische Umgestaltung jener Lénder und damit die , Freisetzung”
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von Arbeitskriaften beschleunigt wird) schlielt sich der Kreis der imperiali-
stischen Ausbeutunag.

Die Einfilhrung der Auslandergesetze @Bt ferner eine prazise Ent-
scheidung erkennen: die Polizei soll das Kontrollorgan des Auslander-Ar-
beitsmarktes sein, und zugleich wird mit den Regierungen der Herkunfis-
lander ein politisch-wirtschaftlicher Pakt zur gegenseitigen Absicherung der
Expansion und des sozialen Friedens geschlossen. (Es ist ein politischer
Fehler, diese Gesetze als , reaktionar” zu werten; sie sind im Gegenteil
gerade fiir die Entwicklung des , fortgeschrittenen Kapitals™ duBerst funk-
tional.)

Auch die neuen Beziehungen zu den ,sozialistischen™ Landern, zu
denen nun im Rahmen politischer und okonomischer Ost-Initiativen die
ersten Ansdtze gemacht werden, gehoren zu den Ergebnissen dieser neuen
Rolle des Staates.

Die Einbeziehung der Sozialdemokratie in die Regierung erscheint
deshalb als notwendig, um die Plane des imperialistischen deutschen Kapi-
tals sowohl im Innern wie nach auBen durchsetzen zu konnen; die , kon-
zertierte Aktion™ mit Kapitalisten, Regierung und Gewerkschaft soll prak-
tisch die Entwicklung der Lohne gegeniber der des Profits blockieren: sie
kann wohl als das sprechendste Beispiel fur jene Art des Sozialfriedens und
der Arbeiterintegration angesehen werden, die dem deutschen Kapital vor-
schwebt und die es nun auf der Hohe seiner neuerreichten Konzentration
aufzwingen will.

Wir konnen also mit einem Gesamturteil iber diese Phase abschlie-
Ben: die Arbeiterklasse hat zweifellos eine momentane Schwachung in
Bezug auf Lohn, Ausbeutung und Gesamtverhaltnis zur staatlichen Organi-
sation des Kapitalismus erfahren. Aber die strukturelle Vereinigung des
multinationalen Proletariats, die Dequalifizierung breiter Schichten der
deutschen Arbeiterklasse (und dies gerade zu einem Zeitpunkt, zu dem
eigentlich die objektive Qualifikation dank der Verbreitung schulischer
und auBerschulischer Lernprozesse zugenommen hat) und damit die zu-
nehmende Entfremdung der Arbeiterklasse gegeniiber der Arbeit bedeuten
qualitativ einen ungemein wichtigen Schritt nach vorn: wieder einmal ha-
ben die Kapitalisten mit ihrem Fortschritt auch die Kraft und die Voraus-
setzungen zu ihrem Sturz geschaffen.



3. Die Klassenkdampfe 1969: der soziale Friede ist aus

Aus der neuen Ebene der Klassenzusammensetzung ergeben sich also neue
Maglichkeiten zur Klasseneinheit, aber zweifellos braucht die Arbeiterk las-
se dazu langer als die Kapitalisten zu ihrer Umstrukturierung gebraucht
haben, und dieser Prozell verlauft nicht ohne Schwierigkeiten und Wider-
spruche. Aber es lassen sich zwei Hohepunkte im Heranwachsen der Ein-
heit und des BewuBtseins des Proletariats und in der Entwicklung der
Arbeiterautonomie in Westdeutschland ausmachen: auf der einen Seite die
spontanen Streiks von 1969, vor allem die , .Septemberstreiks™: auf der
anderen Seite die Kdmpfe des Jahres 1973, Es kann hier nicht um eine
Chronik dieser Kiémpfe gehen, sondern nur um die Hervorhebung des
grundiegend Neuen, das sie im Klassenkampf in Deutschland hervorge-
bracht haben.

Die , wilden™ Streiks jenes Jahres werden von der Figur des Stahlar-
beiters im Lohnkampf getragen. Das ist an sich nicht neu, da die Arbeiter-
klasse der Stahlwerke, neben jener der Werften und Gruben, im Nach-
kriegsdeutschland immer jene mit der ausgepragtesten Kampftradition ge-
wesen war., So wurden die Arbeiter dieses Sektors mit hohem gewerk-
schaftlichen Organisationsgrad im Laufe der Jahre zum politisch fortge-
schrittensten Pol der ganzen deutschen Arbeiterklasse: dieser Teil der K las-
se hat immer wieder die , Kontinuitit"” der deutschen Arbeiterbewegung
dargestellt, auf politischem Gebiet nicht minder als in den wirtschaftlichen
Forderungen. Es handelt sich um jenen Teil der Arbeiterkliasse, der am
wenigsten Briche, unvermitteite Uberginge und Verdnderungen in der ei-
genen Zusammensetzung erlitten hatte, der am wenigsten die Folgen der
Trennung nach Nationalitaten, am geringsten die horizontale Mobilitat ver-
splrt hatte; jedenfalls viel weniger als die Arbeiter anderer, stirker export-
abhangiger Bereiche, auf die all jene Briche viel schwerwiegender ginge-
wirkt haben. Es handelt sich hier, schlieflich, um jenen Teil der Arbeiter-
klasse, auf den sich am starksten die Beziehung der Gewerkschaft und der
Sozialdemokratie zur Arbeiterklasse insgesamt stitzt und an dem sie sich
milit,

Aus der Krise von 1966—67 ist auch dieser Teil der Arbeiterklasse
verdndert hervorgegangen, aber die Strukturveranderungen wirken sich in
diesern Sektor langsamer aus, so daB der ganze DequalifizierungsprozeR
und die daraus resultierende Maoglichkeit der Vereinheitlichung mit den
Arbeitern der FlieBbander viel mehr Zeit braucht. Die Kémpfe von 1969
sind noch im wesentlichen an diesen Arbeitertyp und an sein Verhiltnis zu
Gewerkschaft und Sozialdemokratie gebunden, aber gerade in diesem Ver-
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haltnis zeichnen sich die ersten starken Widerspriche und Briche ab.

Die ,wilden" Streiks jenes Jahres sind die Antwort auf den Lohn-
stop der , konzertierten Aktion”, der seit der Krise wirkte, und auf das
ungeheure Anwachsen der Kapitalistenprofite, das dadurch moglich gewor-
den war. Aber es handelt sich nicht bloB um eine Antwort auf die gegen-
ldufige Entwicklung von Lohnen und Profiten — die als solche ja im Wesen
noch innerhalb der kapitalistischen Logik verbleiben wiirde — sondern um
einen massenhaften Angriff der Arbeiterklasse gegen den Plan derKapitali-
sten, die Klasse und ihre Bewegung den Bediirfnissen der kapitalistischen
Akkumulation unterzuordnen — in jener , Leistungsgesellschaft”, deren
angemessener Ausdruck die ,,Grolle Koalition® war,

Das politisch Ziindende, das Neue an diesen Streiks ist, dall es damit
zum ersten Mal gelingt, gleiche Lohnerhohungen fiir alle durchzusetzen.
Daran kann man ermessen, wie sehr sich die Umstrukturierung von
1966—67, zusammen mit einer reichen politischen und lohnkampferischen
Erfahrung, auf diesen Arbeitertyp ausgewirkt hat. Die Produktivitit dieses
Sektors hatte sich im Laufe von drei Jahren ungemein erhdht und zugleich
hatte die Neuorganisation der Produktion (technologische Investitionen,
verbesserte Ausbeutung der Arbeitskraft mit hochst intensivem Arbeits-
rhythmus) berufsspezifischem Einsatz viel Raum genommen. So kommt
es, dall von den Stahlarbeitern, die sich anderswo sonst oft eher durch
«Korporative” Forderungen auszeichnen, das erste Mal in Westdeutschland
mit der Kraft einer breiten Massenbewegung jene egalitiren Kampfziele
aufgestelit wurden, die fir die Vereinigung und den Kampf der multinatio-
nalen Arbeiterklasse so zentral sind. Was wenige Monate vorher in ltalien
endgiiltig durch den Kampf der Fiat-Arbeiter aufs Tapet gebracht worden
war, wird somit unter veranderten Umstanden und mit ganz anderen Prota-
gonisten von den Stahlarbeitern des Ruhrgebiets in die Klassenbewegung
hineingetragen: ein erster Schritt auf dem Weg zur Herausbildung eines
sélbstindigen und multinationalen Arbeiterprogramms. Unter diesem Ge-
sichtspunkt mull man die Tragweite der Streikwelle von 1969 sehen und
~im Gegensatz zu friheren, vorwiegend konjunkturbedingten und jeden-
falls sehr beschrankten Kampfen — deren Bedeutung weit iiber die 6kono-
mischen Aspekte hinaus verstehen. Denn das ,,Raus aus der konzertierten
Aktion!” druckt, wenn auch noch nicht als varherrschendes Moment, eine
klare Absage an Sozialpartnerschaft und sozialen Frieden aus; diese Absage
auBert sich nicht bloB innerhalb oder gegeniiber der Gewerkschaft, sondern
auf Massenebene und bildet die Grundlage fiir die spateren Kampfe; die
Beziehungen zwischen den sozialen Klassen sind nach diesen Kampfen
nicht mehr dieselben wie vorher und man spiirt die kollektive Weigerung,
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sich den kapitalistischen Gesetzen in der Fabrik und in der gesellschaftli-
chen Gesamtplanung zu unterwerfen.

Dafk unmittelbar auf die Septemberkampfe neue allgemeinpolitische
Entscheidungen folgen — npamlich die erste Bundesregierung ohne
CDU/CSU — hiangt zweifellos, auBer mit den neuen Erfordernissen des
kapitalistischen Systems, auch mit dieser Kampfwelle zusammen; anderer-
seits wird es dadurch spater gerade der Sozialdemokratie, die mehrfach auf
Regierungsebene die Frichte des kollektiven Arbeiterverhaltens geerntet
hat, unmoglich werden, die politische Tragweits dieser Kampfe in einem
fir sie annehmbaren Rahmen zu halten: namlich innerhalb der grundsatz-
lichen Bereitschaft zum sozialen Frieden und deren gewerkschaftlicher
Vermittiung.

Immerhin ist die Leitung der Kampfe von 1969 noch wesentlich in
den Hinden der Basis-Gewerkschafter, die die Gewerkschaftsstrukturen
auf Betriebsebene kontrollieren. Zwischen diesen und der Masse der strei-
kenden Stahlarbeiter entwickeln sich noch keine besonders relevanten Wi-
derspruche, auch weil sich die Gewerkschaft — wie ubrigens auch die
SPD - nie offen gegen die Kampfe stelit, obwohl sie sich streng heraushalt.
Die Vertrauensleute bekommen freie Hand, auch wegen der Regierungsin-
teressen der SPD, und kdnnen es sich so leisten, mit dem Feuer dieser
Kampfe zu spielen, sie anzufiihren und ihnen jene breite und einheitliche
Zustimmung zu gewahrleisten, die sogar manchmal die Meister mitstreiken
lakt.

Die Auslinder zeigen bei diesen Streiks eine solidarische und
kampferische, aber nicht autonome Haltung: kennzeichnend und vorherr-
schend bleibt der deutsche Stahlarbeiter. Aber bei den ersten beiden
Streiks aulerhalb der Stahlindustrie (in den metallverarbeitenden Betrie-
ben Hella und Ehrenreich) haben die auslandischen Arbeiter eine filhrende
Rolle, jedoch konnen sich damals — zum Unterschied von 1973 — die
traditionellen Werkzeuge der Kapitalisten — Spaltung der Arbeiter, Rassis-
mus und FremdenhaB® — noch durchsetzen.

Arbeiterbewegung und Studenten

Was sich in der BRD zu diesem Zeitpunkt nicht entwickelt — wahrend
z. B. in Frankreich und vor allem in Italien gerade darin eine der groBen
MNeuheiten” dieser Phase der Klassenbewegung liegt — ist die Vereinigung
und das politische Verhdltnis auf Massenebene zwischen Studenten- und
Arbeiterbewegung.
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Trotz der breiten und einschneidenden Studentenkampfe in den vor-
hergehenden Jahren — mit denen seit 1967 eine massive Wiederpolitisie-
rung des offentlichen Lebens in Deutschland eingesetzt hatte — sind die
materiellen Voraussetzungen fur den Zusammenschlull der Arbeiter- und
Studentenkampfe in der BRD noch gering: die antikapitalistische Verwei-
gerung birgerlicher Ausbildungs- und Qualifikationsmechanismen ent-
wickelt sich noch nicht aus einer weithin dequalifizierten Studentenschaft,
denen die Aussichten auf Beruf und Sozialstatus sowieso vom Arbeits-
markt her verbaut wire, und die Vermassung, Vereinheitlichung und Prole-
tarisierung durch die Schule und Hochschule ist gegeniiber anderen Lan-
dern weit zuruck.

In Italien und Frankreich wird die Parole , Arbeiter und Studenten
(auch Schiiler) einig im Kampf" trotz ihrer Allgemeinheit zum Fanal fir
den Aufbau einer politischen Massenfront, die alle Phasen der Klassenaus-
einandersetzung und ihr Anwachsen, sowie die Entstehung der revolutiona-
ren Organisationen seit 1969 begleitet.

Nichts dergleichen findet in der BRD statt, obwohl man gewil} nicht
sagen kann, dal die Arbeiterklasse in diesen Jahren nichts ausdriickt: eine
Demonstration wie jene der 30 000 Bergleute in Dortmund 1967, mit
Absingen der Internationale, oder die Septemberstreiks finden in der
deutschen Studentenbewegung eigentlich keinen entsprechenden Wider-
hall. Nur Teile der politischen Fihrung der Bewegung versuchen, dieses
Vakuum zu fullen und eine Kursinderung herbeizufiihren, aber die Ergeb-
nisse dieser Tendenz reifen erst mit dem Ende der Massenbewegung und
der Bildung von Gruppen und Organisationen in bestimmtem Mal heran.

Es scheint uns — bei aller Beriicksichtigung der unterschiedlichen
geschichtlichen, materiellen und politischen Voraussetzungen z. B. im Ver-
gleich zu Italien, wo eine viel massenhaftere und deutlich autonome Arbei-
terbewegung natirlich eine ganz andere politische Hegemonie auszuuben
vermochte — wichtig, auf diesen Umstand hinzuweisen. Die schwerwiegen-
den Folgen des Fehlens einer solchen Massenbeziehung (die auch 1973 nur
punktuell hergestelit wird) kénnen leichter erklaren, wieso die Arbeiterbe-
wegung in Deutschland in diesen Jahren sich so schwer aus einer gewissen
Isolierung herausreiBen kann, und wie sehr dem Wiederaufschwung der
antikapitalistischen Massenbewegung in der BRD gerade ein entsprechen-
der Resonanzboden an den Schulen und Universitaten fehlt.

Dall diese Massenvereinigung 1969 nicht zustande kommt, fuhrt ei-
nerseits zum Ende der Studentenbewegung als Massenbewegung — die tief-
greifende und wichtige Risse vor allem im Uberbau der bundesdeutschen
integrierten ,,Leistungsgesellschaft’” aufgetan hatte —; andererseits bleibt
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daraus als Erbe fir die Klassenbewegung die Aufgabe, die Massenvereini-
gung noch zu leisten, sobald die Arbeiterautonomie stark genug ist, ihren
politischen Fihrungsanspruch den Studentenmassen gegeniiber nachdrick-
lich zu stellen.

Die Ergebnisse der Kampfe

Jedenfalls mull noch einmal gesagt werden, dall das Jahr 1969 — und zwar
von den kampfenden Fabrikarbeitern ausgehend — eine grundlegende
Etappe in der neueren Geschichte der Klassenkampfe in Deutschland dar-
stellt: aus dem Bruch des sozialen Friedens, aus der Weigerung, sich der
~Konzertierten Aktion" anzupassen, aus den Kampfen um eqalitire Ziele,
aus dem ersten Auftreten der auslandischen Arbeiter im Betriebskampf
entwickelt sich innerhalb der Arbeiterklasse ein Reifungsprozell, dessen
Auswirkungen sogar auf die Gewerkschaft Druck ausiben.

Die Tarifvertrage 1970 lassen das zum ersten Mal klar werden: die
Gewerkschaft mul das Wiederaufleben der Arbeiterkdmpfe zur Kenntnis
nehmen und es einzuholen suchen: und dank einer gunstigen Konjunktur-
lage treibt sie die Lohnforderungen bis zum duBersten voran, so daRk die
groBten materiellen Fortschritte seit Kriegsende erzielt werden, namlich
eine Erhohung des Reallohns von iber 8 %. Aber schon bald erreicht das
kapitalistische System, das es nicht nur mit dem Arbeiterkampf zu tun hat,
sondern immer mehr auch mit internationalen Widerspriichen, die Grenze
seiner Moglichkeiten, durch Zugestindnisse an die Arbeiterklasse deren
Druck zu begegnen und damit den sozialen Frieden zu erkaufen.

4.  Die Entwicklung zur Arbeiterautonomie
Die Rezession von 1970: innerimperialistische Widerspriiche

1971 ist das Jahr der einseitigen Erklarung der USA uber die Inkonvertibi-
litat des Dollars: die Krise der Wirtschaftsbeziehungen innerhalb des westli-
chen Blocks bestimmt auch die wirtschaftliche Entwicklung der BRD. Im-
mer mehr muld sich das deutsche Kapital mit zunehmenden Widerspruchen
auf zwei Ebenen auseinandersetzen: zwischen imperialistischen Machten
und Interessen (was sich am starksten in der Wahrungskrise niederschlagt)
und zwischen den sozialen Klassen im Innern, wo immer starkere Arbeiter-
kampfe aufkommen.
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Es kann nun bestimmt nicht darum gehen, das Aufkommen und die
Entwicklung dieser Widerspruche mehr oder weniger fotografisch festzu-
halten, sondern vielmehr darum, die Entwicklungstendenzen darin so kon-
kret wie moglich auszumachen, zu untersuchen, wieweit das Kapital im-
stande sein kann, sie zu uberwinden und unter seiner Kontrolle zu behal-
ten; wieweit es den Kapitalisten moglich ist, trotz dieser Widerspriche und
Kampfe und gegen sie, die eigene Macht zum Herrschen und zur P]anu};g
der wirtschaftlichen Entwicklung des Kapitals zu erhalten.

In dieser Einschatzung wollen wir von der Entwicklung der Wider-
spriche zwischen kapitalistischer Planung und Arbeiterklasse ausgehen und
u verstehen trachten, ob und in welchem Mall sie antagonistisch oder
leicht wieder vereinbar sind; erst auf diesemm Boden hat es Sinn sich zu
fragen, ob die inneren und internationalen Widerspriche im kapitalisti-
schen Lager fur den Klassenkampf und die Initiative der Arbeiterklasse
gunstig ist oder nicht.

Damit wird es fir uns vorrangig, die Arbeiterautonomie als zentral zu
begreifen und von hier aus die Tendenzen der aufkommenden Widerspri-
che zu analysieren. Arbeiterautonomie: das heillt, daB sich der Kampf der
Arbeiterklasse nicht mehr umbiegen und ,,umfunktionieren® 1aBt, so dall
er in der einen oder anderen Weise letztlich wiederum zum Motor der
kapitalistischen Entwicklung und Ansporn zu seiner Rationalisierung wird;
autonom ist der Kampf der Arbeiterklasse, sobald er objektiv — und nicht
bloB im BewuBtsein oder in der Absicht der Klasse — gegen den kapitalisti-
schen Entwick lungsmechanismus geht. Unter diesem Gesichtspunkt wollen
wir die Tendenz der neuesten Klassenwiderspriche in der BRD untersu-
chen; dazu braucht es einen kurzen Uberblick iiber die Voraussetzungen
und Faktoren, mit denen sich der Arbeiterkampf in dieser Phase auseinan-
derzusetzen hat.

Wie schon erwahnt, kann man mit dem Jahr 1969 die von der Krise
1966/67 eingeleitete Phase als abgeschlossen ansehen; 1970 folgt eine kur-
z¢ Periode relativer Stabilitit und Entwicklung. Der AbschiuB des Me-
tall-Tarifvertrages mit der letzten realen Lohnerhohung ist ein Zeichen
dafiir. Konjunktur- und Wahrungsschwierigkeiten setzen — wie wir gleich
sehen werden — der Ausweitung der Investitionen und der Ausdehnung des
Marktes eine Grenze; der innere und internationale Inflationsdruck nimmt
zu und spitzt sich mit der einseitigen US-Erklarung uber die Inkonvertibili-
tat des Dollars im August 1971 entscheidend zu, wodurch die internationa-
le Wahrungskrise radikal verscharft wird. Die BRD muB eine Menge Dollars
ankaufen und damit versuchen, die Dollar-Abwertung gegeniiber der DM
aufzuhalten; damit ergibt sich aber eine standige Vermehrung des Geldum-
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laufs und daraus eine entsprechende Ankurbelung der Inflation — und dies
alles, wahrend die Produktion eine relativ stagnierende Phase durchmacht.
Matirlich bedeutet das fir das deutsche Kapital einen starken AnstoB,
okonomische und politische Alternativen zum US-Imperialismus zu suchen
und zu entwickeln: die Ostpolitik, schon seit langem in Ansatzen und
Etappen vorbereitet, erfiahrt eine entschiedene Intensivierung und West-
deutschland bemiiht sich um eine weniger unmittelbar von der USA-Er-
pressung abhédngige Stellung im Rahmen einer starkeren europaischen Au-
tonomie.

Inflation und Stabilitatspolitik

Der Arbeiterklasse gegeniiber spielen die Kapitalisten eine immer weniger
kontrollierte Inflationsspirale aus, um eine einschneidende Einschrankung
des inneren Konsums und der Sozialinvestitionen zu erzielen; d. h. mit
anderen Worten, dal die Antwort der Kapitalisten auf die Gesamtheit der
Konjunkturschwierigkeiten, deren offensichtlichster Reibungspunkt die In-
flation ist, vor allem auf eine fihlbare Verringerung der Arbeitskosten
insgesamt abzielt — in der BRD wie iberall in Europa. Hinzu kommt,
neben der Aushéhlung der Kaufkraft der Lohne, die Absicht der Kapitali-
sten, die Lohnerhéhungen drastisch zu reduzieren, wahrend gerade jetzt
die Arbeiterbewegung sie in immer kirzeren Abstanden fordert. Zum zwei-
ten Mal in 15 Jahren, nach dem kurzen Abschnitt von 1966, weist die
Lohndynamik negative Werte auf. Dazu kommt die Einschrankung von
Sozialinvestitionen (vor allem im Wohnungsbau, aber auch Schulen, Kran:
kenh@user usw.).

Der Lohn, sowohl in seiner unmittelbaren wie in seiner mittelbaren
Form, der bis 1969 der hochste in Europa war, vermag nicht mehr weiter-
hin jene materielle Bindung darzustellen, durch die das westdeutsche Kapi-
tal in der einen oder anderen Weise immer wieder und auf den verschieden-
sten Ebenen die deutsche Arbeiterklasse an den eigenen Karren zu spannen
verstanden hatte. Das Stabilititsprogramm der Regierung, die Vermittiung
der konzertierten Aktion und schlieBlich die unverhohlene Mitarbeit der
Gewerkschaft — das sind die Werkzeuge, mit denen das Kapital aufzuwar-
ten hat, um diese Wende in der Lohnpolitik durchzufiihren. Es handelt sich
dabei um eine dulerst wichtige Wende, weil sich daraus die schrittweise
Erschopfung des Spielraums fiir die materiellen Zugestindnisse reformisti-
scher Politik ergibt. Der ,,Reformismus von oben” der formierten Gesell-
schaft verbraucht sich mit der Krise von 1966/67; der sozialdemokratische




Reformismus mit dem Auftreten der wirtschaftlichen Schwierigkeiten ab
1971.

Von hier ist also auszugehen, wenn man zu einer politischen Ein-
schatzung der Arbeiterbewegung in dieser Phase kommen will. Akzeptiert
die multinationale Arbeiterklasse, vor diese Situation und diese Politik der
Kapitalisten gestellt, diese Problemstellung? LaBt sie sich von der Erpres-
sung einschiichtern, ist sie bereit, ihre Interessen und ihre materiellen Be-
diirfnisse den Erfordernissen der kapitalistischen Planung unterzuordnen?

Die Antwort kommt eindeutig aus der Bewegung: es ist eine Ant-
wort, die sich nach und nach aus den Kampfen von 1969 bis zu denen von
1971 entwickelt, bis dann in der Kampfwelle von 1873 eine allgemeine
und weitreichende Bewegung daraus wird. Dabei ist diese Antwort um so
aufschlulreicher, wenn man bedenkt, da die frihere Schwache der Arbei-
terklasse im Krafteverhaltnis zu den Kapitalisten so weit ging, dall sogar
der Versuch unternommen werden konnte, eine direkte Bindung zwischen
Arbeiterlohnentwicklung und kapitalistischer Entwicklung durch den Me-
chanismus der Vermogensbildung zu institutionalisieren!

Steigerung der Produktivitit und Flexibilitit des Arbeitsmarktes

Parallel zur Einsparung der Arbeitskosten kommt, wie schon 1966/67 vor-
gezeichnet, der Druck der Kapitalisten zu einer stindigen Steigerung der
Produktivitit. Nach der leichten Flaute der ,,Rezession™ von 1971 erreicht
der Produktivititsindex in der Industrie wiederum hohe Werte und bildet
die Grundlage dafir, daB die deutsche Industrie trotz aller Markt- und
Wihrungsschwierigkeiten mit der amerikanischen auf den Auslandsmark-
ten konkurrieren kann. Diese Produktivitatssteigerung geht auf eine Reihe
von Investitionen zur Rationalisierung der Produktionsanlagen zurnick, und
— vor allem — auf die Intensivierung der Auvsbeutung der Arbeit. Auf die-
sen Versuch der Kapitalisten geniigt es nun nicht mehr, nur defensiv und
ansatzweise, z. B. mit schleichendem Boykott oder Sabotageakten, zu ant-
worten.

Lohneinsparung und Produktivititssteigerung: beide hingen in West-
deutschland vielleicht mehr als anderswo mit der planerischen und staat-
lich garantierten Kontrolle des Arbeitsmarktes zusammen (dazu kommt
auch eine Reihe ideologischer Faktoren, wie z. B. das Wetteifern mit dem
Osten), die das Kapital in Deutschland im Lauf der Geschichte mit den
verschiedensten Instrumenten zu schaffen verstanden hat. Eines der wich-
tigsten davon ist die Einwanderung aus unterentwickelten Gebieten als
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Instrument der Kontrolle und des direkten Eingriffs in den Wirtschaftszy-
klus. Meben der Verfugbarkeit eines untergeordneten einheimischen Ar-
beitsmarktes zu niedrigem Preis, den die Frauenarbeit stellt {mehr als ein
Viertel der Industriearbeiter); neben der besonderen Beweglichkeit und
Austauschbarkeit, die vor allem die jungen deutschen Arbeiter gewahrlei-
sten, bedeutet die Anwesenheit von zweieinhalb Millionen eingewanderter
Arbeiter eine betrachtliche Erpressungswaffe und zugleich eine wichtige
Méglichkeit zur Konjunkturpolitik, die in den letzten zwei Jahren ausgie-
big und gezielt eingesetzt wurde.

Schon die Emigration an sich erlaubt es, an den Arbeitskosten
spurbar zu sparen, und zwar sowohl beim direkten wie beim indirekten
Lohn. Ferner ist es die Emigration, die bis heute die merklichsten Fort-
schritte und sprunghaften Erhohungen in der Produktivitat moglich ge-
macht hat. Es ist schlieBlich die Emigration, die eine Niedrighaltung des
inneren Verbrauchs und damit eine Verminderung des Geldumlaufs gestat-
tet, weil ein Teil des Lohnes in das Herkunftsiand fliefit.

Es ist also kein Zufall, da in dieser Periode die Zuwanderung auslan-
discher Arbeiter um weit mehr als 50% gegeniiber 1970 zunimmt und da-
mit von den etwa eineinhalb Millionen vom Januar 1970 auf die derzeiti-
gen 2 500 000 (plus lllegale) ansteigt.

Der Staat rustet sich als Planer der kapitalistischen Entwicklung im-
mer mehr mit ungeheuren Instrumenten zur Intervention und allgegenwar-
tigen Kontrolle (bis auf regionale und kommunale Ebene) dieses Sektors
des Arbeitsmarktes aus. Zugleich wird durch die hohe interne und externe
Rotation, der dieser so bedeutende Teil der Arbeiterklasse unterworfen ist,
jene hohe Flexibilitat des Arbeitsmarktes erreicht, die den dritten Schwer-
punkt der Entwicklungspolitik des westdeutschen Kapitals in der Zeit von
1971-73 ausmacht — und zugleich bestimmt sich daher auch ein Terrain,
auf dem sich die Arbeiterinitiative und die Fahigkeit, die kapitalistischen
Werkzeuge unbrauchbar zu machen, entwickeln und messen muB.

Die Arbeiterbewegung in dieser Phase

Dies sind also die wichtigsten Mechanismen, durch die sich der kapitalisti-
sche Angriff auf die materielle Lebensgrundlage der Arbeiterklasse aduBert;
davon hangt weitgehend die kurzfristige kapitalistische Entwicklung ab.
Eine politische Einschitzung der Arbeiterbewegung geben, heilt auch be-
urteilen, ob sie sich in diese Tendenz der Kapitalisten einordnet oder sich
dagegenstelit; ob sie einfach als Ansporn zur Uberwindung bestimmter
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Schwierigkeiten wirkt oder vielmehr als Hindernis und Widerspruch; und
dabei zahlt in dieser ersten Phase nicht so sehr das subjektive BewuBtsein,
sondern die wirklichen Widerspriche, welche die Bewegung auszudriicken
und in Gang zu setzen vermag.

Wir unterscheiden zum besseren Verstandnis der neuesten Entwick-
lung des Klassenkampfs in der BRD zwei Phasen, wobei allerdings klar sein
mull, dal die Bewegung von den Septemberstreiks 1969 an eine deutliche
Kontinuitat verbindet.

Die erste Phase konnen wir mit der Unterzeichnung der Tarifvertrige
1972 und den Kampfen um ihre tatsichliche Anwendung zu Ende gehen
lassen: in dieser Phase herrscht die Komponente des Lohnkampfes fast
ausschlielich vor. Die Deflationsmandver der Regierung stehen gerade erst
an ihrem Anfang und schon haben sie es mit cer Arbeiteropposition zu
tun.

Hier ist nicht der Ort, einen Bericht iber diese Kampfe zu geben,
aber es mag angebracht sein, kurz darauf hinzuweisen: Chemie-T arifvertrag
vom Frihjahr 1971; Metall-Tarifvertrag vom Herbst 1971; Stahl-Tarifver-
trag vom Winter 1971/72; ,illegale’ Streiks (Klockner Bremen, Koln,
usw.) von 1972; Stahl-Tarifvertrag vom Winter 1972/73.

Das Verhalten der Kapitalisten diesen Kampfen gegeniiber und inner-
halb der vorher erwdhnten Linie ist dulerst deutlich: sofort nach dem
15. August 1971 setzt ihre Kampagne gegen ReallohnerhGhungen ein. Die
Gefahrlichkeit der Ausweitung der inneren Widerspriche wird in ihrem
ganzen Ausmall erkannt, sobald sich die internationalen Widerspriiche in
threr Tragweite dberblicken lassen. Man geht so weit, den Lohnforderun-
gen der Arbeiter bei der Eroffnung der Verhandlungen iber den Stahl-Tarif-
vertrag den Vorschlag eines totalen Lohnstops fir sechs Monate entgegen-
zuhalten!

Dieselbe unnachgiebige Haltung kennzeichnet die ganze erste Phase:
n der Chemie, wo bis dahin die Lohnentwickiung eher ginstig war, wird
die Auseinandersetzung (mit Kampfen, die haufig der gewerkschaftlichen
Kontrolle entglitten) mit einem lacherlichen Tarifabschlu beendet. Gegen
die Metallarbeiter, deren Kampf in Baden-Wirttemberg isoliert wird, ver-
wendet man Aussperrungen im groBen Stil, um den Vertragsabschiull und
damit den Ausverkauf der Kimpfe zu erzwingen. Dabei wird dieser
Schachzug der Kapitalisten dadurch verstarkt, dal es der Gewerkschaft
gelingt, den Ausverkauf der Kampfe als notwendig hinzustellen, um die
SPD-Regierung zu retten: diese politische Erpressung wird von der Arbei-
terklasse im wesentlichen hingenommen, da sie offensichtlich trotz der
kompakten und entschiedenen Antwort auf die Unternehmerprovokatio-
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nen das Krifteverhiltnis im ganzen als nicht ausreichend fiir einen Sieg
beurteilt. So verzichtet sie darauf, den Bestand einer Regierung in Frage zu
stellen (ob die Drohung nun tatsachlich bestand oder nicht), mit der sie
sich z. T. identifiziert und in deren Weiterbestehen sie zum anderen Teil
jedenfalls die Moglichkeit sieht, den Klassenkampf unter giinstigeren Um-
standen fihren zu konnen.

Den Stahlarbeitern gegenuber geht schlieBlich die kapitalistische Ini-
tiative bis zur offenen Provokation, namlich praktisch zur Weigerung, die
Verhandlungen um den Tarifvertrag iberhaupt zu eroffnen. Es sind also
die Stahlarbeiter, die am schirfsten mit der kapitalistischen Offensive kon-
frontiert werden. In ibrer Antwort, in der Durchsetzung der Wiedereroff-
nung der Verhandlungen, in den Umzigen zur Hoesch-Direktion und
schlieBlich in der Demonstration vor dem Sitz der 1G-Metall in Dortmund
aus Protest gegen die Verschaukelung im Vertrag kommt noch einmal
vollauf die Fahigkeit dieses Teils der Arbeiterklasse zum Ausdruck, die
Initiative zu ergreifen. Und wenn sich dann auch die gewerkschaftliche
Abmachung (mit 6 % Erhdhung statt 11 %, wie die Arbeiter gefordert
hatten) durchsetzt, kann man doch nicht daraus den Sieg oder die Nieder-
lage dieses Kampfes ermessen: die Initiative der Stahlarbeiter aus dem
Ruhrgebiet zeigt ebenso wie die mehr als 20 % Gegenstimmen zum Vertrag
in Baden-Wirttemberg, wie sehr sich unter den Arbeitern die Ablehnung
einer Stillhaltepolitik ausbreitet. Insgesamt lassen sich uber diese Verhand-
lungsrunde und iber die Kimpfe vor den Tarifvertragen 1972 folgende
Uberlegungen anstellen:

—  Immer klarer und endgiltiger wird der Bruch jenes Sozialpaktes, der
sich in der konzertierten Aktion duBert. Und zwar ist es die Arbeiter-
klasse, die — bei allen unvermeidlichen , Wachstumsschwierigkeiten™
und Widerspriichen — es standig zu verhindern weil, da jeder Mitbe-
stimmungs- und Kollaborationskompromill sich durchsetzen kann,
den Gewerkschaft und Kapitalisten weiterhin einander und der Ar-
beiterklasse vorschlagen.

— Die Lohnforderungen der Arbeiter ergreifen nicht nur guantitativ
immer breitere Schichten, sondern es setzen sich vor allem immer
breiter auch qualitative Elemente durch: gleiche Lohnerhohungen fiir
alle ist die neue Forderung, die mit diesen Kampfen um sich greift
und stirker wird, obwohl die Gewerkschaft entschieden dagegen ist.
Der Druck wird diesbeziiglich so stark werden, daB schlieBlich sogar
die Gewerkschaft [eine Gewerkschaft wie die bundesdeutsche!) diese
Forderung bei einigen Tarifverhandlungen 1972 erheben muB.

- Die Vereinheitlichung der multinationalen Arbeiterfront macht Fort-




schritte, obwohl zweifellos die politische Fuhrung weiterhin bei den

deutschen Arbeitern liegt. Die auslandischen Arbeiter nehmen aktiv

an der Auseinandersetzung teil, bringen aber noch keine spezifischen

Inhalte zum Ausdruck.

—  Neben jenemn Teil der Arbeiterklasse, der am besten die Kontinuitat
in der deutschen Arbeiterklasse ausdruckt, beginnt sich in dieser Pha-

s& — noch unsicher und politisch unbestandig — die neue Arbeiter-

klasse der Fliefibinder, der Fabriken mit Massenproduktion zu

auBern. Der eine und der andere Teil der Arbeiterklasse ist von der

Umstrukturierung 1966/67 erfalt worden und findet nun im Lohn-

kampf die konkrete Gelegenheit zur Vereinigung oder zumindest den

gemeinsamen Anlall und gemeinsame Ziele. Bestimmt gibt es noch

Unterschiede in den Zeitpunkten und Formen dieser Kampfe und

man kann noch nicht von einem organisierten und kollektiven

Kampf gegen die Produktion oder gegen die kapitalistische Organisa-

tion der Arbeit sprechen, aber es zeichnet sich schon ein gemeinsa-

mer Prozell ab, in dem die Klassenbewegung insgesamt heranwachst

und starker wird.
In dieser Phase wird die Initiative der Arbeiter noch immer und oft nach-
haltig von der Gewerkschaft beeinfluBt und bedingt. Die Verhandlungen
stellen jene Ebene dar, auf die die Gewerkschaft haufig die Auseinanderset-
zung zu verschieben vermaq, und zwar nicht nur in Bezug auf das materiel-
le Ergebnis, sondern auch im zeitlichen Ablauf des Kampfes. So kann sich
die Anti-Streik-Gesetzgebung immer wieder als Zwangsjacke auswirken
und die Bewegung zwingen, die Initiative hinzuhalten und aufzuschieben.
Vor allem spirt man noch stark die Fahigkeit der Gewerkschaft, die ver-
schiedenen Tarifkampfe zeitlich zu trennen und somit einzeln nacheinan-
der durchzufihren; so wird die ,,Nadelstich"-Taktik verwendet: einzelne
Gebiete werden herausgenommen und hier wird isoliert gestreikt, so dal
immer nur eing Minderheit des gesamten Kampfpotentials der multinatio-
nalen Arbeiterklasse ihre Stirke einbringen und ausspielen kann.

Die gewerkschaftlichen Vertrauensleute sind in diesen Kampfen oft
der einzige politische Bezugspunkt und ihre Rolle erweist sich in den ein-
zelnen Fallen als durchaus unterschiedlich: manchmal effektive und in den
Massen verwurzelte Avantgarden, in sehr vielen anderen Fallen dagegen
Abwiegler und Mitursache der Arbeiterniederlage. Denn in Wirklichkeit
handelt es sich ja bei den Vertrauensleuten um eine politische Struktur, die
ausdriicklich zum Zweck geschaffen worden ist, um die Unzufriedenheit
der Arbeiter zu spalten und zu vereinzeln, und um jedenfalls keinen kollek-
tiven Widerstand aufkommen zu lassen. In vielen Fallen handelt es sich um
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eine wesentlich und auch ganz offen repressive Struktur gegeniiber den
Bediirfnissen der Arbeiter. Aber es ist eben doch auch eine Struktur, die
durch hundert Faden mit der Situation in den Abteilungen und den Wider-
spriichen, die sich dort entwickeln, zusammenhangt, und die in Einzelfal-
len auch von eben diesern Widerspruch umgeformt wird. Vor allem in der
Stahlindustrie wird das Netz der Vertrauensleute oft als das erste Werkzeug
zur Organisation und zur organisatorischen Polarisierung der Bewegung
verwendet, um durch diese leichter kontrollierbare Struktur ihre Entschei-
dungen iiber Ausverkauf und Abschlul der Kampfe aufzuzwingen. Es han-
delt sich also im ganzen um ein GuBerst widerspriichliches Gesamibild, aus
dem mit Klarheit nicht nur die Notwendigkeit einer weniger schematischen
und grundsatzbelasteten Diskussion innerhalb der Linken, sondern auch
die Tatsache hervorgeht, dal es vollig undenkbar ist, diese Struktur, diese
Organisationsform als Werkzeug der politischen Fiihrung oder auch nur der
strategischen Sammlung von Avantgarden der Bewegung anzusehen. Der
Verlauf der Kampfe selbst und das Verhdltnis der Vertrauensleute dazu
miltte zu Geniige gezeigt haben, da die Frage nach dem politischen Spiel-
raum unter ihnen und in ihren organisierten Strukturen ein — bestimmt
nicht zweitrangiges — taktisches Problem darstellt, aber sicherlich keine
strategischen Hinweise geben kann.

Arbeiterklasse und Sozialdemokratie

MNeben der Entfaltung der Arbeiterkampfe konsclidiert sich in der Zeit von
1969—72 ein weiterer wichtiger ProzeR: die Stirkung der SPD, die
weitgehend mit einer direkten Entscheidung innerhalb der Arbeiterklasse
zusammenhingt. Nun sieht das auf den ersten Blick so aus: je mehr die
Sozialdemokratie direkt, in erster Person, die arbeiterfeindliche Politik
verantwortet, desto stirker wird ihre Position innerhalb der Arbeiterklasse.
Es handelt sich um einen scheinbaren Widerspruch, in dem unmittelbar nur
die hohere ,Politisierung” der deutschen Arbeiterklasse eindeutig und
leicht feststellbar scheint, hinter dem sich jedoch ein wesentliches Element
der ganzen Klassenbewegung in der BRD verbirgt.

Vor allem ist auf eins hinzuweisen: die Stirkung der SPD bei den
Wahlen seit den Septemberstreiks 1969 stellt keine Alternative zum
direkten Klassenkampf dar, ganz im Gegenteil. Immer weniger 1alt sich die
Treue" zur Brandt-Regierung als Erpressung ausspielen, mit der man die
Arbeiter-Initiative blockieren koénnte. Die Arbeiter sind immer weniger
bereit, ihren Kampf den Erfordernissen der SPD-Politik unterzuordnen
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und wollen —wenn schon — immer mehr die SPD ihrem Kampf
unterordnen, Naturlich handelt es sich hierbei nicht um einen linearen
Proze}, aber die Tendenz scheint uns deutlich und politisch positiv zu sein.
Dies kann man insbesondere feststellen, wenn man das Verhéltnis zwischen
der Mobilisierung 2zu den Wahlen 1972 (praktisch von der
Anti-Brandt-Attacke der CDU/CSU im Frihjahr angefangen) und den
jungsten Arbeiterkdmpfen untersucht.

Der Rahmen, in dem sich dieser ,Wahikampf’ abspielt, ist von
deutlichen Faktoren gekennzeichnet: zuruck liegt der Kampfzyklus um die
Tarifvertrage 1971, dessen Kampfe zwar in der einen oder anderen Weise
abgewtirgt worden sind, wobei aber der politische Wille der Arbeiterk lasse
zur Beibehaltung der Initiative durchaus erhalten geblieben ist: die
Rezession won 1971 ist noch nicht vollends iberwunden: in der
kapitalistischen Front herrscht weitgehend Unsicherheit iber die
Klassenbeziehungen im Innern und dber die internationaie Lage: die
Auseinandersetzung zwischen , europdischer” und ,,amerikanischer Partei®
— namlich zwischen mehr oder weniger autonomem oder untergecrdnetem
Verhalten der BRD gegeniiber den USA und deren Druck auf die DM —
spitzt sich scharfer zu (siehe Konflikte um Minister Schiller).

In dieser Situation erweist sich die SPD als immer weniger gesignet,
den sozialen Frieden effektiv zu gewihrleisten (was ja eigentlich der
Hauptzweck ihrer Aufnahme in die Regierung gewesen war); und auch die
Art und Weise, wie die SPD den Staatsapparat zur Stitzung der
kapitalistischen Entwicklung verwendet, veranlaBt wichtige Teile der
Bourgeoisie, auf einen Regierungswechsel zugunsten der CDU zu setzen:
damit soll sowohl die Wirtschaftspolitik im Innern getroffen werden (wo
sich die SPD nicht dazu bringen IaBt, die Inflation bis zu den extremen
arbeiterfeindlichen Konsequenzen voll auszuspielen, etwa durch einen
Angriff auf die Beschiftigungslage) als auch die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen (eine gewisse Lockerung der Beziehungen zu den
USA und engere Bindungen mit Osteuropa unter Verzicht auf die
Isolierung der DDR als Vorbedingung). In der ersten Reihe dieses
SPD-feindlichen Lagers finden sich die direkten Vertreter der machtigen
amerikanischen Holdings, die einen wichtigen Teil der deutschen
Wirtschaft kontrollieren,

So steht also — wenn auch irgendwie verworren und durch den
idiotischen Wahlkampf und seine Parolen vernebelt — eine Entscheidung
zwischen zwei Lagern zur Wahl, deren Gegensitzlichkeit in Wirklichkeit
bestimmt geringer ist als die duBerlich hochgespielte; die Arbeiterklasse ist
sofort imstande, diese Lage zu interpretieren: auf der einen Seite die
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CDU/CSU (in die iibrigens fast offiziell die ganze Neonazi-Rechte Eingang
gefunden hat), deren Rezept Abkihlung der Inflationskonjunktur und
somit Arbeitslosigkeit heit. Auf der anderen Seite die SPD, die das ganze
Gewicht der Ostpolitik und die breite Zustimmung, die sie damit findet,
ausspielt und die nicht die Absicht hat, die Beschaftigungslage anzugreifen,
um die Inflation zu bremsen. Viel weiter geht ihr Reformismus zwar selbst
in ihren Versprechungen nicht, aber insgesamt |aBt sie der
Arbeiterinitiative bestimmt mehr Raum als die CDU.

In diesem Sinn erscheint die wirklich massenhafte Wahlunterstitzung
der SPD durch die Arbeiterklasse und durch breite proletarische Schichten
auch begrindet. Bestimmt tragt dazu auch die sozialdemokratische
Tradition und die ungenigende politische Klarheit bei. Aber man mull
auch den klaren Willen berucksichtigen, gegenuber der eigenen nationalen
Vergangenheit eine neue Seite aufzuschlagen: in der klaren Ablehnung der
CDU driickt sich auch eine deutliche antifaschistische Haltung und eine
(noch weniger deutliche) antikapitalistische Haltung aus. Indem sich die
deutsche Arbeiterklasse so einheitlich ,,nach links" entscheidet, beweist sie
— selbst inmitten der vielen Widerspriche, die eine Zustimmung zu einer
SPD, wie sie ist, mit sich bringt — dal sie chauvinistische Haltungen
iberwinden und das Kapitel des Kalten Krieges schlieen will, das ja auch
Konkurrenz zwischen den beiden getrennten Teilen der alten deutschen
Arbeiterklasse bedeutet hatte,

Aber die SPD-Unterstitzung ist nicht bedingungslos, sondern hangt
eng damit zusammen, daB die SPD auch tatsachlich bessere
Voraussetzungen fiir den Arbeiterkampf garantiert als die CDU; es handelt
sich um eine Unterstiitzung, bei der sich schwer unterscheiden laBt, wie
weit sie fiir die SPD oder gegen die CDU/CSU sein will. Eine Entscheidung
und eine , politische’” Mabilisierung, die wir heute als eine {ob bewulite
oder unbewuBte] Vorbereitung der Kampfe von 1973 ansehen konnen.

Die Tarifvertrige von 1972

Auf der einen Seite steht also die Stimmabgabe und die Mobilisierung der
Arbeiter fir den Wahlsieg der SPD — und auf der anderen die massenhafte
Abstimmung gegen den Ausverkaufs-Tarifvertrag der Stahlgewerkschaft im
Januar 1973: in diesen beiden Abstimmungsergebnissen, die etwa zwei
Monate auseinanderliegen, zeigt sich klar das neue Verstandnis des
Verhiltnisses zwischen Arbeiterklasse und Sozialdemokratie. Die SPD wird
zwar an der Regierung gestdrkt, aber mit einem imperativen Mandat,




namlich dem Verlangen nach Garantien, dieé die Arbeiterklasse sehr bald
einfordert. Und das Ergebnis ist eindeutig: die SPD an der Regierung
arbeitet nicht fir die Interessen des Arbeiterkampfes. So eroffnet sich,
ausgehend vom Abschlull fiir die Stahlarbeiter und der massenhaften
Abstimmung dieser Arbeiter gegen den VertragsabschluB, ein ProzeB, der
sich durch alle die Arbeiterkimpfe von 1973 hindurch entwickeln wird
und in dessen Verlauf immer breitere Schichten innerhalb der
Arbeiterklasse folgende Gleichung nachvoliziehen: SPD = Gewerkschaft =
Ablehnung der Arbeiterbedirfnisse = Kapitalisten. Das Stabilitatspro-
gramm und die Hetze gegen die ,wilden Streiks”, die immer har-
tere Unterdrickung der autonomen Arbeiterinitiativen — alles das bil-
det sich immer klarer zu einer einzigen Front heraus, je mehr die Kampfe
fortschreiten. Die praktische Kritik der Arbeiterklasse gegeniber der So-
zialdemokratie versteht es, das tatsachliche Krafteverhaltnis wieder freizu-
legen und der scheinbare Widerspruch der Arbeiterunterstitzung fir eine
Partei, die selber das Programm des Kapitals gegen die Arbeiter vollstreckt,
erweist sich in Wirklichkeit immer mehr als {manchmal nicht bis zum
letzten bewulite) Fihigkeit, die eigenen materiellen Interessen obenan zu
setzen und auch auf der Ebene der Institutionen einzugreifen zu verstehen;
um zu verhindern, daB die Bourgeoisie ihre hartesten und widerspruchslo-
sesten Vertreter in den Kampf schicken kann.

Und tatsachlich gelingt der Gewerkschaft und der SPD ihr Tarifver-
tragsspiel nicht so richtig. Der Kampf bei Hoesch zeigt, dal die Abstim-
mung gegen den Vertrag mehr als eine bloB formale Opposition bedeutete.
Gerade dieser Kampf spiegelt in seinem Heranreifen, in seinen Avantgar-
den, in seiner Organisation und auch in seiner {teilweisen) Niederlage noch
alle Widerspruche und Charakteristiken der Bewegung von 1971 wider.
Denn trotz dieser starken Kampfbereitschaft der Hoesch-Arbeiter gelingt
es der Gewerkschaft noch einmal, zwar mit Schwierigkeiten, ihre betrigeri-
sche Vermittlung einzuschalten und aufzuzwingen. Noch einmal ist die
Arbeiterinitiative nicht imstande, die gewerkschaftlichen Einholungsmano-
ver und deren ideologische Erpressung ganz zu brechen und selber — auto-
nom — die Ebene der Auseinandersetzung und ihren Ablauf zu bestimmen.

In Wirklichkeit aber findet mit dem Hoesch-Streik zwar formell der
Tarif, kampf"’ sein Ende, politisch zeigt jedoch dieser Kampf gerade, dal2
es nicht mehr moglich ist, den Klassenkampf durch Vertrige ,.abzuschlie-
Ben", weil die Arbeiterklasse die Kraft findet, aus diesem Kifig auszubre-
chen und den Weg der Eigeninitiative, der Autonomie, zu gehen.

Beim Hoesch-S5treik war die zwangsweise Bindung an die Tarifrunde,
die Tatsache, dal der Kampf praktisch ,,aus Prinzip" (fir die Anerkennung
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der Gewerkschaftsbasis) gefiihrt wurde und vor allem, dall der Hauptwider-
spruch in der Gewerkschaft gesehen wurde, daran schuld, dai ein GroBteil
der Arbeiter (und vor allem jene aus der Abteilung, wo der Streik begon-
nen hatte) eigentlich nur beim Kampf zwischen Vertrauensleuten und Ge-
werkschaftsspitze zusehen durften. Trotzdem aulert sich schon in diesem
Streik der Gegensatz zwischen dem Willen der Arbeiter, die den Kampf
radikalisieren und neue Kampfformen einfihren wollen, und der politi-
schen Fithrung durch die Vertrauensleute.

Das Stabilitatsprogramm

Das Wirtschaftsprogramm der neuen Brandt-Regierung ist, ganz im Gegen-
satz zu den Befirchtungen eines Teils der Bourgeoisie, die Grundlage fir
eine neue Phase der Produktionsausdehnung. Der Kampf gegen die Infla-
tion, von dem vor den Wahlen so viel die Rede war, entpuppt sich nun als
das, was er eigentlich ist: verscharfter Angriff auf den Arbeiterlohn und
Drang zur Produktionssteigerung (,,Wer mehr verdienen will, muB mehr
arbeiten!”): auf dieser Grundlage schlieBt sich wiederum der voriibergehen-
de Gegensatz zwischen Unternehmerfront und Sozialdemokratie.

Dieser Gesamtangriff auf allen Ebenen, bei dem sich Kapitalisten
und Regierung mehr denn je einig sind, zwingt den Arbeiterkampf zu einer
gualitativ hoheren Antwort, diynun ausdriucklich auch auf der Ebene des
Kampfes gegen die Arbeitsorganisation zum Ausdruck kommt. Bis dahin
hatte die Klassenbewegung zwar auf immer neuen und hoheren Ebenen
den , Arbeitsfrieden” gebrochen und der Arbeiterwiderstand gegen die
kapitalistische Offensive hatte sich entwickelt, aber da sich wesentlich alles
um den Lohn drehte und damit an die Verhandlungen gebunden war, die
von der Gewerkschaft gefihrt wurden, konnte der Kampf die kapitalisti-
sche Verwendung der Inflation im Sinne eines Wiederaufschwungs der Pro-
duktion eigentlich nicht treffen. Diesbeziglich kann man sagen, dal der
Kampf bei Hoesch zugleich der Héhepunkt und das Ende einer ganzen
Phase darstellt.

Darin hat sich schon eine verinderte Arbeiterklasse gezeigt: die
Kampfe, die dann ab Mérz einsetzen (zuerst bei Mannesmann), sind schon
von immer hoherer Autonomie und Radikalitiat gekennzeichnet, insofern
sie nicht von inneren Konflikten der Gewerkschaft ausgehen.




5. Die Entfaltung der Arbeiterautonomie

Die neuen Klassenkdmpfe von 1973

Was am Mannesmann-Streik von grundlegender Wichtigkeit ist, liegt darin:
der Stahlarbeiter erneuert seine Kampftradition - auch mit all ihren Bels-
stungen —, aber diesmal vermag er Lohnziele mit dem Kampf gegen die
kapitalistische Umstrukturierung der Arbeit zu verginigen: die Weigerung
gegeniber der Einfihrung der analytischen Arbeitsplatzbewertung bedeu-
tet fiir die Arbeiter, sich zugleich gegen eine klare Kiirzung des Reallohns
und gegen eine weitere Spaltung zu wehren, vor allem aber gegen die
Einfihrung eines neuen Ansporns zur weiteren Erhdhung der Produktion.
Aus diesen Inhalten erwichst auch die Fahigkeit der Arbeiter, neue und
radikale Kampfformen zu erfinden und anzuwenden (wie die Besetzung
des Profilwalzwerks) und auch den gewerkschaftlichen Strukturen gegen-
Uber ein anderes Verhaltnis aufzubauen. |m Gegensatz zum Hoesch-Streik
hat hier die Beziehung zwischen Kampf gegen den Unternehmer und
Kampf gegen die Gewerkschaft ihre richtige GroBenordnung wieder gefun-
den. Die Arbeiter sind die Herren ihres Kampfes, sie selber entscheiden,
wie er fortzufilhren ist, ohne sich die Ziele kiirzen zu lassen, ohne in die
Falle des Rassismus oder der Gewerkschaft (die den Kampf unterbrechen
will, um inzwischen zu verhande!n) zu gehen, Dieser Kampf bedeutet einen
richtigen qualitativen Sprung fiir die ganze Streikbewegung der ersten sechs
Monate dieses Jahres; auch weil dieser Streik als erster entschieden aufier-
halb der Tarifrunde stattfindet und zeigt, dal man auch andere Momente
der Auseinandersetzung, des Kampfes und der Ausniitzung eines ginstigen
Krafteverhaltnisses finden kann.

Man kann das an den Kampfen ermessen die sich immer haufiger und
mit steigendem Rhythmus anderswo entwickeln, auch bei der Erneuerung
von Tarifvertragen anderer Arbeiterkategorien. So gibt es z B, unter
Chemiearbeitern, in Fabriken, wo friiher nie gestreikt wurde, spontane
Streiks: der Massendemonstrationszug zu den Direktionsbiiros wird zur
ublichen Praxis. Unter den Druckarbeitern erreicht die Radikalisierung ein
noch hoheres Niveau: obwohl es sich hier um einen Arbeitersektor mit
hoher Berufsqualifizierung handelt, werden radikale Kampfformen — von
der Besetzung der Druckereien bis zur Verhinderung des Erscheinens von
Zeitungen — angewendet; das alles steht innerhalb der aufschiumenden
Welle der Klassenbewegung.

Das Krifteverhiltnis, das durch die Ausweitung der Kampffront ent-
standen ist (auch bei VW findet ein starker Streik statt), driingt die Unter-
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nehmertront zu einer Vorbeugetaktik gegeniiber dem Lohnkampf. Denn
fiir die Kapitalisten war es ja an sich nicht so wichtig, sofort nach Abschlul
der Tarifrunde keine Erhéhungen herauszuriicken, da die Profite und Auf-
trige durchaus zufriedenstellend verliefen, als vielmehr, sie nicht aufgrund
von Kimpfen herausricken zu miissen. So werden ab April in etwa 600
metallverarbeitenden Betrieben auf ausdriickliche Initiative der Kapitali-
sten prozentuale Lohnerhéhungen zugestanden, nach dem Grundsatz:
.Lieber sofort etwas geben als unkontrollierbare Kampfe riskieren, die die
Produktion schwer treffen und mehr fordern.” Diese taktische Entschei-
dung, die die Kehrseite der Stabilitatspolitik darstellt, fihrt schlieBlich
zum EntschluB, im Stahlsektor die Teuerungszulage von 280 DM zu ge-
wiihren. Dabei geht es den Kapitalisten darum, eine Reglementierung, eine
geordnete und zentrale Planung der Lohnforderungen innerhalb der Infla-
tionsspirale einzufilhren, um , wilde” Kampfe zu vermeiden und die Plan-
barkeit und den Arbeitsfrieden der kapitalistischen Produktion nicht
durcheinanderzubringen; aber das Lohnprinzip der Teuerungszulage, das
dadurch eingefiihrt wird, eignet sich die Arbeiterklasse mit ihren Kampfe
an und spielt es in durchaus unplanbarer Weise aus! Die Kapitalisten versu-
chen wieder einmal, die Arbeiterklasse (zu inflatonierten Preisen diesmal)
7u kaufen. Der Reformismus und die Zugestandnisse an die Lohnforderun-
gen, die die SPD-Regierung insgesamt gestatten kann, gehen schon nicht
mehr iiber diese billigen Angebote hinaus. 280 DM sollen das Stillhalten
bezahlen, sollen iiberzeugen, die Auseinandersetzung bis zur regelrecht
falligen, institutionellen Tarifrunde aufzuschieben.

Es zeichnet sich nun eine neue Phase in den Kampfen ab, in denen
die Stahlarbeiter nicht mehr in der vordersten Linie stehen, sondern immer
mehr — angefangen bei John Deere in Mannheim (worin wir die erste
politisch bedeutsame Etappe sehen) — die dequalifizierten, meist einge-
wanderten Arbeiter der Flie@bdnder, vor allem aus dem ganzen Zyklus der
Automobilherstellung, an ihre Stelle treten und das Hauptgewicht tragen.
Was an diesen Kampfen vor allem auffallt, ist ihr spontaner Massencharak-
ter. Die Arbeiter sind die wirklichen Subjekte ihres Kampfes, erkennen
und entscheiden ihre Kampfziele, suchen nach neuen Kampfformen, stel-
len sich die Frage, wie man den Kampf ausweiten und auf alle ausbreiten
kiinne. Die neuen Massenavantgarden sind nicht bereit, ihre eigenen
materiellen Bediirfnisse den Erfordernissen der kapitalistischen Wirtschafts-
entwicklung anzupassen, was in diesem Fall hieBe, die Profitrate wieder-
herzustellen, indem der Arbeiterlohn durch Inflation gekirzt wird, indem
in den Fabriken hirteste Arbeitszeiten und -rhythmen erzwungen werden,
indem die Klassenspaltung und gewaltsame Neuzusammensetzung (Ein-
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wanderung z. B.) bis ins letzte ausgespielt wird.

Zugleich weigern sie sich, ihre Klasseninteressen der Gewerkschaft
oder der sozialdemokratischen Politik unterzuordnen ader auch nur anzu-
vertrauen, da alle beide mehr denn je als die Verteidiger und Garanten der
Stabilitat der Profite fiur die Kapitalisten dastehen.

Die Arbeiterautonomie in der BRD

Das also ist der Hintergrund, der langwierige Prozell, in dem die Kampfe
und die Arbeiterkampfkraft herangereift sind, auf dem nun die ganze Walle
der ,wilden Streiks” vom Sommer und Herbst 1973 zum Ausbruch
kommt. Unserer Meinung nach bedeuten diese Streiks ainen entscheiden-
den qualitativen Sprung, damit erreicht die ganze Klassenbewegung in der
BRD eine Ebene, auf der die Vermittlung nicht mehr mbglich ist: die Ebe-
ne der Arbeiterautonomie. Autonomie, die sich gewi noch nicht in der
Gesamtheit der multinationalen Arbeiterklasse behauptet, aber die immer
starker wird und sich ausweitet, je mehr sich die Inhalte, die Organisations-
formen, die politischen Errungenschaften der fortgeschrittensten Kampfe
unter den Massen verbreiten und klar wird, daB sich jetzt die Auseinander-
setzung fir die ganze Bewegung notwendig auf dieser neuen Ebene ab-
spielt.

Von John Deere zu Opel, zu Ford, zu den letzten Kampfen der
Stahlarbeiter und Bergleute: jede Etappe, jede Kampfepisode dieser inten-
siven Aufstiegsphase der Streikbewegung bedeutet die Aneignung von Zie-
len, von Klasseneinheit, Ablehnung der untermehmerischen oder gewerk-
schaftlichen Vermittlungstaktik — und richtet sich gegen die zentralen
Werkzeuge der Planung der kapitalistischen Entwicklung.

Der kapitalistische Gesamtplan, der aus der 66er Krise hervorgegan-
gen war, beginnt unter der Kampfkraft der Arbeiter zu wanken, die einen
nach dem anderen seiner Programmpunkte angreift und in Frage stellt.
Diese Behauptung mag nur dann verwegen klingen, wenn man iber Sieg
oder Niederlage eines Kampfes mit der Apothekerwaage und der genauen
Berechnung des Verhaltnisses zwischen anfanglichen Forderungen und
erreichtemn Endresultat entscheiden will. Diese Behauptung geht vor allem
in die entgegengesetzte Richtung derer, die in der politischen Auswertung
und Interpretation eines Kampfes immer bei der Beziehung zwischen Ar-
beiterklasse und Kapital Fabrik fir Fabrik im einzelnen stehenbleiben,
ohne das gesamte Ausmal der Auseinandersetzung zu beriicksichtigen und
damit jeden einzelnen Streik und jede einzelne Initiative praktisch geson-
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dert sashen, ohne daran zu denken, dal sie nicht blofl auf die direkten
Teilnehmer wirken, sondern auf die ganze Klassenbewegung.

Der Fordkampf

Eine Behauptung wie diese wollen wir gerade dadurch am besten belegen,
indem wir den Hohepunkt und meistbesprochenen Streik dieser Kampf-
phase untersuchen, namlich die Besatzung des Ford-Werkes in Koln.

[ieser Kampf steht mitten in den Kampfen, die sich aus der multina-
tionalen Arbeiterklasse heraus entwickeln, aber dariber hinaus lassen sich
hierin alle anderen Kampfe in ihrer fortgeschrittensten und deutlichsten
politischen Bedeutung zusammenfassen. Eine so weittragende und zugleich
so homogene Reihe von Arbeiterforderungen stellt ein hohes politisches
Ergebnis dar, und der Ford-Streik sticht in seinem Ablauf durch die Radi-
kalitit und Gewaltsamkeit hervor, die ihn auch diesbheziglich zu einem
Hohepunkt machen.

John Deere, KKarmann, Hella, Pierburg, AEG, Besetzung der Opel/Bo-
chum — ein Streik nach dem anderen konfrontiert sich mit allen Ebenen
der kapitalistischen Initiative. Von den Lohnforderungen zum Kampf ge-
gen den Arbeitsrhythmus und die Intensivierung der Arbeitshetze, iber die
Forderung nach sechs Wochen bezahlitern Urlaub und nach Bezahlung der
Tage , wilden’ Streiks bis zum Kampf um , Straflosigkeit” fur die Streiken-
den und Freiheit von Repressalien {und damit praktische Ablehnung der
faschistischen Betriebsgesetzgebung).

Bei Ford finden alle diese Ziele in ginem Forderungsprogramm ihre
Einheit — es handelt sich da eigentlich zchon mehr um den Ansatz zu
einem politischen Programm; und dementsprechend wiachst und radikali-
siert sich der Kampf auch in einer Weise, die sehr klar zeigt, dal es um
politische Inhalte geht, dal es irgendwie um die Macht geht: die Besetzung
der Fabrik beweist das.

Die tirkischen Arbeitsemigranten sind dabei die Hauptakteure; sie,
auf die man seit 1966 gesetzt hat, um Arbeitsfrieden und zugleich immer
hohere Produktivitat in den Fabriken durchzusetzen, erweisen sich als die
treibende Kraft in einem Streik, der in vielen Aspekten mehr einem Auf-
stand gleicht. Und zwar ein Aufstand mit einem ganz bestimmten Ziel: es
geht um die Fabrik, ihre Flie@bander, ihre Fabrikhierarchie, ihre Spielre-
geln und die Hiter ihrer Spielregeln, Gewerkschaft mit einbegriffen.

Die Arbeiter nehmen sich die Fabrik, sie blockieren und verwenden
sie zur Starkung des eigenen Kampfs, um ihre Anliegen und die Linien
zwischen Freund und Feind zu kléren, zum Diskutieren, auch zum Tanzen
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und Singen — um gemeinsam ihre Einheit und ihre Kraft, ihre Geschichte,
ihre ldentitat als Arbeiter und als Emigranten zu erkennen. Die plotzliche
Entwurzelung von der Landwirtschaft ans FlieBband und die Fremdheit in
der Auswanderung wird wieder voll eingebracht: die heimischen Organisa-
tionsformen aus den Dorfern und Stadten, auch die Kulturtradition der
tirkischen Landgegenden wird so zum Werkzeug, aus dem die Arbeiter im
Nu die technische Organisation ihres Kampfes — wie etwa Streikposten,
Wachturnusse und Organisationsaufgaben — schaffen.

Der Ford-Kampf ist naturlich bis ins Mark von dieser tiurkischen
Komponente gekennzeichnet und erhalt hieraus seine so aullerordentlich
reichen und schopferischen Aspekte: darin inbegriffen die Wut und Gewalt,
mit der konkret die kapitalistische Macht uber die Fabrik in Frage gestellt
wird; oder wenn man daran denkt, wie die Arbeiter die Fabrik benutzen
und sie als Produktionsstatte negieren: sie wird wahrend der drei begei-
sternden Tage der Besetzung immer mehr als der Ort entdeckt, an dem die
Arbeiter nicht arbeiten, sondern sich organisieren und politische Fort-
schritte machen; ja, sogar als Ort, an dem man sich vergniigen kann und der
sich durch ein Arbeiterfest zweckentfremden und entheiligen 1akt.

Maturlich hangt das alles eng damit zusammen, dall eine so kompakte
Masse von mehr als 10 000 Tirken am Kampf teilnimmt: eine so starke
und uberwiegende Mehrheit einer Mationalitat kann mitreifen und macht
naturlich auch die Kommunikation und manchmal auch das politische Ver-
standnis gegenuber den Arbeitern anderer Nationalitaten schwierig, vor
allem mit den Deutschen. Aber auch wenn diese , turkische” Kennzeich-
nung des Streiks sicher offensichtlich ist, ware es doch grob oberflichlich
und schematisch, wenn man darin nicht zugleich die Bedeutung fir die
Klasseneinheit und den Ausdruck multinationaler gemeinsamer Anliegen
und Ziele sehen wurde. Die Wiederzusammensetzung der Arbeiterklasse,
ihre Einheit, ihre Fahigkeit, die Multinationalitit der Arbeiterklasse aus
einer von den Kapitalisten aufgezwungenen Situation der Schichtung und
Spaltung zu einem Werkzeug des Arbeiterkampfs zu machen und sich mit
aller notigen Gewalt uber die Spaltungsmechanismen hinwegzusetzen: dies
alles l@Bt sich nur prozeRBhaft begreifen. Und es ware abstrakt und infantil
zu glauben, dieser Prozel lieBe sich im Augenblick verwirklichen und wie
auf einem Teller schén zubereitet servieren. ,, Hilfe, die Tirken!"" — wie die
biirgerliche Presse kreischt; aber diese Tirken kommen samt ihrer Fahig-
keit, ein Kampfprogramm zum Ausdruck zu bringen, das zutiefst multina-
tionalen Charakter hat. Der Inhalt und die Ziele dieses Kampfes konnen
dieses konkrete und fur alle Arbeiter Uberzeugende Programm am besten
deutlich machen.

1.  ,Eine Mark fiir alle” ist die prazise und konsequente Fortentwick-
lung der Lohnforderungen, wie sie seit 1969 den Arbeiterkampf
pragen. Damit dulBert sich der Kampfwille der Arbeitsemigranten voll
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und ganz auch auf dieser Ebene, von der manche meinten, dall die
Emigranten daran nicht geniigend interessiert waren. Auf dieses Ziel
setzen die Ford-Arbeiter wahrend des ganzen Kampfes bewulit, um
die Einheit zwischen allen Nationalitdten und besonders mit den
Deutschen zu schaffen. Zugleich zeigt sich darin, dall der Ford-5treik
imstande ist, alle die Bedirfnisse, die sich mehr oder weniger deut-
lich geduBert hatten und die durch die Gewerkschaftsspieichen mehr
oder minder verzerrt worden waren, nun zusammenzufassen und auf
der hochsten Ebene fiir die ganze Bewegung als Richtlinie vorzu-
schlagen, und zwar nicht bloB im guantitativen Sinn, sondemn vor
allem als politische Richtlinie. Vollige Gleichgiltigkeit und Fremd-
heit gegenilber jeder Erpressung mit irgendwelchen Stabilitatspro-
grammen kommt darin zum Ausdruck. Das Bedirfnis der Arbeiter ist
die Basis der Forderungen, ohne jegliche Vermittlung mit ,gesamt-
wirtschaftlichen Riicksichten”. Die Entschiedenheit in der Vertre-
tung einer egalitiren Forderung ist eine weitere Bestatigung fir den
politischen Charakter dieses Kampfes {und nicht zufallig wird dieses
Kampfziel als einziges in den fabrikinternen Umzigen immer wieder
auf deutsch gerufen).

Kampf gegen die unertragliche Arbeitshetze, gegen die Fabrikhierar-
chie. Darin liegt der unmittelbare Zindstoff dieses Kampfs, der An-
laR zum Durchbruch des Aufstandes der FlieBbandarbeiter. Die Ar-
beiterinitiative nimmt dieses Anliegen ohne viele Vermittlungen und
Verhandlungen in die Hand, indem einmal vor allem die Arbeit ein-
gestellt und gestreikt wird, und indem sich die Arbeiter der Fabrik
bemichtigen und sie blockieren, so daB sie nicht mehr fu nktionieren
kann. Die Blockierung und die politische Verwendung der ,,Halle Y*
als Mittelpunkt der Fabrik, ihre Umwandlung in , Hotel ¥ als Mit-
telpunkt der Arbeiterorganisation, als Bezugspunkt fiir den ganzen
Kampf, wird zum Symbol dieses radikalen Aufstandes. Sowohl in
den Zielen als auch in den konkreten Taten liegt darin ein Qualitats-
sprung, eine direkte Auseinandersetzung auf dem so entscheidenden
Boden der kapitalistischen Arbeitsorganisation und ihrer Verweige-
rung: der Ford-Streik faBt praktisch alle friheren stiickhaften An-
sitze und Versuche in dieser Richtung zusammen und stellt diese
Ebene als eine allgemeine, fir die ganze multinationale Arbeiterklas:
se grundlegend wichtige hin.

6 Wochen bezahlten Urlaub: eine Forderung, die unmittelbar mit
vorausgehenden Kampfen zusammenhidngt (Karmann usw.) und die
aus dem Kampf gegen die 500 Entlassungen wegen verspateter
Riickkehr aus dem Urlaub entsteht. Diese beiden Forderungen nach
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Urlaub und Wiedereinstellung der Entlassenen sind nicht nur nach
threm unmittelbaren Gehalt — der keiner Erkldrung bedarf — zu ver-
stehen, sondern vor allem als klare Antwort auf den unerbittlichen
Mechanismus der , Flexibilitat des Arbeitsmarktes” in Deutschiand.
Die Arbeitsemigranten, die 6 Wochen Urlaub fordern, wollen einen
Grundsatz durchsetzen: namlich die Weigerung, den unmenschlichen
Preis dafur zu zahlen, dall sie auswandern muBten, um Asvbeit zu
finden — ja, die Weigerung uberhaupt anzuerkennen, dal man unver-
meidlich auswandern muB8, wenn man arbeiten — das heillt Gberle-
ben — will. ,Sie wollen, dall wir nach Deutschland arbeiten gehen?
Gut, dann sollen sie uns endlich wenigstens einen Teil der Kosten
dafiir zuriickgeben — dafiir daB wir alles das mitmachen, uns gewalt-
sam aus unseremn affektiven und kulturellen Milieu entwurzeln las-
sen, mit all dem, was das fir uns bedeutet. Arbeiter in der BRD ja,
solange es keine Alternative gibt, aber nicht fir immer. Eineinhalb
Monate im Jahr bleiben wir zuhause und sind keine Emigranten
mehr.” Der Wille zur Rickkehr, der Wille, nicht mehr auswandern zu
missen, findet im Kampf der Arbeiter fir diese Forderung einen
konkreten Ausdruck: die Kapitalisten missen die Kosten fir die
Emigration bezahlen! (Und es ist auch kein Zufall, da diese Forde-
rung von den deutschen Ford-Arbeitern am wenigsten begriffen wur-
de, da ihnen offensichtlich vollig fremd und unverstiandlich war, was
Emigration heiit.)

4. Bezahlung der Streikstunden und Garantie gegen Entlassungen als
Repressalie: auch diese Forderungen sind unmittelbar begreiflich
und pelitisch deutlich, aber in der politischen Situation der BRD
erhalten sie eine ganz besondere Bedeutung. Auf diese Weise stellen
die Arbeiter in der richtigen und konkreten Weise ihre Forderung
nach Freiheit der politischen Betdtigung, Freiheit zu kampfen. Da-
mit stellen sie sich direkt gegen die Anti-Streikgesetzgebung, gegen
die Vorschrift, da Streiks nur dann legal sind, wenn sie von der
Gewerkschaft getragen werden (und dann sind sie alles eher als
Streiks). Und vom Standpunkt der Arbeiterklasse ist das eine sehr
richtige und nachhaltige Art, das Problem des Kampfes um demokra-
tische Freiheiten aufzuwerden, in einem Land, in dem die Macht in
den Fabriken seit 50 und mehr Jahren ausschlieBlich durch Erpres-
sung und Repression ausgeubt wird.

Diese Kampfziele bilden insgesamt, in der Situation, in der sie aufgestelit

wurden und wegen der einschneidenden politischen Bedeutung, die ihnen

zukommt, eine richtiggehende Plattform fiir die ganze Klassenbewegung;
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gineg Plattform, die man nicht umhin kann, als umstirzend und autonom
zu bezeichnen. So ist es auch klar, daB die Fuhrung dieses Kampfes solchen
Inhalten entsprechen mull. Fur solche Ziele und solche Inhalte gibt es, in
ihrer Gesamtheit, keinen Platz innerhalb der gewerkschaftlichen Fiihrung,
Linie und Organisation. Daher kommt auch der andere grole Schritt, der
im Fordkampf klarer als sonst gemacht wurde. Die Gewerkschaft wird als
aullenstehend und feindlich abgelehnt; es wird ihr nicht einmal zugestan-
den, die Verhandlungen auf der ihr eigenen Ebene zu fihren. Im Kampf
selber stellt die Gewerkschaft nichts dar, sie erweist sich im Gegenteil
immer deutlicher als Feind (bis zum offenen Bindnis mit der Werkslei-
tung) und so wird ihr eben auch die Moglichkeit genommen, sich auf ihrem
traditionellen Boden der Verhandlungen zu bewegen. Es kommt sogar so
weit, dall die Verhandlungen zwischen Streikkomitee und Betriebsrat erst
aufgenommen werden, als dieser als Garantie gegen Verrat drei Geiseln in
die Hande der kampfenden Arbeiter gibt!

Es ist also deutlich geworden, dal wir uber diesen Kampf und die
darin zum Ausdruck gekommene Fahigkeit, eine minimale Fuhrungsstruk-
tur durch die Streikleitung aufzubauen, ein wesentlich positives Urteil ab-
geben, sowie iiber die Fahigkeit dieser Streikleitung, die wichtigsten politi-
schen Fuhrungsaufgaben, die sich in diesem Kampf stellten, auch wahrzu-
nehmen. Natirlich hat die Streikleitung auch Fehler begangen, aber sie hat
doch bewiesen, dall sie die zentralen politischen Anliegen dieses Kampfes
verstanden hat und, was noch wichtiger ist, dall sie die Massen (allerdings
nur im Kampf) dementsprechend zu organisieren gewullt hat.

Es handelt sich also um einen autonomen Arbeiterkampf, an der
vordersten Front: das ist unsere Einschatzumg des Fordstreiks, in dem wir
den Hohepunkt einer Entwicklung sehen, die von langer Hand vorbereitet
und herangereift war, die aber dann in den Ereignissen vom August eine
ganz neue politische Kompaktheit und Entwicklungsfahigkeit hervorge-
bracht hat. Diese Beurteilung wird weitgehend durch die folgenden Ereig-
nisse bestatigt.

Denn die Ebene der Klassenauseinandersetzung, die sich bei Ford
ergeben hat, bestimmt von nun an die ganze Bewegung und wirkt sich
sogar auf die niederen Ebenen der gewerkschaftlichen Institution aus.
~Eine Mark fir alle” wird praktisch zur Forderumng aller Arbeiterversamm-
lungen in der Vorbereitung der Tarifforderungen. Sogar der Ruf nach
6 Wochen Urlaub wird in verschiedenen Situationen aufgenommen und
unterstutzt. Und der Manteltarifvertrag in Baden-Wirttemberg zeigt, daB
die Auseinandersetzung tber die Arbeitsorganisation und der Kampf gegen
die Produktion nun endgiltig zu den Errungenschaften der Bewegung ge-




horen. Auch die Zwangsbindung an die Tarifvertragstermme, die durch den
Fordkampf endgiiltig in Frage gestellt war, wird nun sogar von immer mehr
Vertrauensleuten angegriffen, die zum Beispiel auf 6 Monate befristete
Vertrage fordern. Alle Regeln des unternehmerisch-gewerkschaftlichen
Spiels sind in Krise. Die Ebene des ZusammenstoRes zwischen Arbeiter-
klasse und Kapitalismus, die durch den Fordkampf determiniert ist, er-
weist sich fir diese Phase als die fortgeschrittenste: Verstiarkung und Aus-
breitung der Klassenautonomie fir die ganze Bewegurg kann von hier aus
vorrucken. Deshalb weisen wir auch all jene Interpretationen zuriick, die
im Fordstreik eine Niederlage sehen.

Denn der Fordstreik vermag durch Taten — wie gesehen — jene poli-
tischen Inhalte auszudricken , die lber die Widerspriiche hinausge-
hen, in denen bis dahin die autonome Initiative und Kampfkraft be-
fangen geblieben waren (siehe z. B. Hoesch-Streik).

Vom Fordstreik ausgehend kann der politische Kampf von einer
hoheren Ebene innerhalb der Klassenbewegung (nicht in den Kopfen
der Genossen oder der revolutiondren Gruppen und Organisationen)
weitergehen; von der Ebene der Arbeiterautonomie.

Auch in der Bewertung des gewaltsamen Endes der Ford-Besetzung
und des Streiks scheint es uns hundertmal wichtiger hervorzuheben,
dal der von mehreren Seiten vorangetriebene Versuch, die deutschen
Arbeiter aktiv gegen die Arbeitsemigranten , einzusetzen” und zu
hetzen, schiefgegangen ist, anstatt traurig zu konstatieren, dal der
birgerliche Staat immer noch imstande ist, den Arbeiterkampf zu
unterdricken, und dariber zu weinen. Die Tatsache, daB bei Ford
der Staat die Initiative in Eigenregie ibernehmen und offen heraus-
ricken, ja sogar seine Bullen als Arbeiter verkleiden muBte, ist unge-
heuer wichtig, weil sie zeigt, dall die Klassenspaltung unter den Ar-
beitern millungen ist.

Wir glauben, dal das Krafteverhaltnis und die Geschichte der K las-
senbeziehungen in der BRD eine ungemein grofe und homogene
Fahigkeit des Staates entwickelt haben, zynisch und gewaltsam ge-
gen die Arbeiter auch die hirteste Repression einzusetzen. Wenn nun
diese Repression aktiv wird, dann ist das ein notwendiges Durch-
gangsstadium, mit dem sich die Bewegung unumganglicherweise
auseinandersetzen und konfrontieren muB, um dariber hinwegzu-
kommen und auch auf dieser Ebene stark zu werden. Es geht deswe-
gen nicht darum, die — ubrigens vorauszusehende — Kraft des Staa-
tes, in dieser ersten Phase die Bewegung immer wieder voriiberge-
hend aufzuhalten, groBzuschreiben und aufzubauschen. Es ist dage-



gen viel wichtiger, die GroBe und Vielfalt einer Bewegung zu sehen
und zu betonen, die — wie bei Ford — den Mut und die Kraft findet,
sich gegen dieses Repressionspotential zu wehren.

5.  AuBerdem ist bei Ford vielleicht zum ersten Mal, ein Jahr nach dem
Olympiade-Massaker in Minchen, ein groBes rassistisches Manover,
das die Bourgeoisie auf die Ford-Ereignisse aufgebaut hatte, nicht
gelungen. Die multinationale Arbeiterklasse hat faktisch die Bedeu-
tung des Fordkampfes begriffen und sich zu eigen gemacht oder
zumindest mit Zustimmung aufgenommen. Das zeigen die unmittel-
bar nachfolgenden Kampfe. Das Problem der Nationalitatentrennung
zwischen Tirken und Deutschen mag bei Ford vielleicht existieren
(aber nach der Repression, nicht vorher), aber dieses Problem mul
innerhalb einer Bewegung gesehen und aufgegriffen werden, die tag-
lich mehr zeigt, daB sie durch die Kampfe imstande ist, auch jene
Trennungen als praktisches Problem einzubringen und zu uberwin-
den, die vielleicht in einzelnen Situationen noch andauern.

Bei Ford war es also keine Niederlage, sondern der Stillstand und die

momentane Blockierung einer Kampfbewegung, die aber der Bewegung

insgesamt soviel Kraft und politische Klarheit zu geben verstand, dall sie
beispielgebend bleibt.

Der Manteltarifvertrag in Baden-Wirttemberg

Den , wilden Streiks”, dem , wilden”, ungeregelten Kampf einen nach allen
Spielregeln gefiihrten Streik entgegenzustellen — samt dem schonen Ver-
handlungsmenuett, wo einmal abgebrochen und dann wieder aufgenom-
men und schlieBlich, wenn's gar nicht anders geht, ein ritueller Streik
abgewickelt wird —: das war die politische Verwendung, die die Gewerk-
schaft dem Wiederaufgreifen des , Manteltarifs” zuschrieb. Aber der Inhalt
dieser Verhandlungen zeugt von ganz anderen Sorgen und beweist, wieweit
die Widerspriiche gefiilhrt haben, die mit den Sommerstreiks ins Rollen
gekommen sind. Es ist der Versuch, das bisher allein von der autonomen
Arbeiterinitiative behauptete Feld des Kampfes gegen die kapitalistische
Organisation wieder auf den Boden der Verhandlungen und der gewerk-
schaftlichen Vermittlung zurickzufiihren.

Es wird wieder um den Akkord verhandelt, um die Pausen usw.: die
Verhandlungen enden mit einem wesentlich , verbilligten” Ausverkaufsab-
schluB, der aber immerhin einen Fortschritt bedeutet (obwohl wesentlich
mehr mdglich gewesen ware — ganz 2u schweigen von dem, was notig
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gewesen wiare) und der nach der Farce eines endlich ,legalen’ Streiks
erreicht wird, bei dem es ausschlieBlich darum geht, dal} sich die Arbeiter-
basis ihre Spannung irgendwie austobt, unter peinlichster Vermeidung
jeder ,,Gefahr* der Radikalisierung (wahrend des ganzen Streiks z. B. keine
Kundgebung oder dgl.!). Fir die Gewerkschaft ist es jetzt schwierig gewor-
den, mit dem Feuer zu spielen, vor allem auf einem Terrain wie jenem der
Arbeitsorganisation, auch weil die durch die Kampfe eroffneten Widerspru-
che bis in die Gewerkschaftsbasis Spannungen und Gegensitze hineintra-
gen (auf die die Gewerkschaft durch Repression und Ausschlusse reagiert).
Eine dhnliche Situation ergibt sich gegenuber den Auslandern, wo durch
verstirkten Einsatz ,,integrierbarer’” auslandischer Gewerkschaftsfunktio-
nare versucht wird, den durch die Kampfe besonders offen gewordenen
Abstand zwischen Gewerkschaftspolitik und Anliegen der Arbeitsemigran-
ten — in dem sich Gefahr zur Radikalisierung auch gegen die Gewerkschaft
birgt — irgendwie aufzufullen oder zumindest zu uberdecken.

In Baden-Wirttemberg wird der Manteltarifvertrag der Metallarbeiter
im wesentlichen akzeptiert: das zeigt einerseits, wie die Gewerkschaft auf
ihre Art auf den Druck der Arbeiterkampfe antworten und sie einholen
will - vor allem als Antwort auf den Ford-Kampf, was z. B. sogar der
italienischen revisionistischen Presse aufgefallen ist — und wie andererseits
der Spielraum und die Arbeiterbediirfnisse, die sich bei Ford eroffnet ha-
ben, noch wesentlich offen und ohne befriedigende Antwort bleiben.
Mangels einer Alternative kann sich die Kollaborationslosung der Gewerk-
schaft durchsetzen.

Die Kimpfe um die Teuerungszulage; Stahl- und Bergwerksarbeiter im
Saarland; der Kampf bei Mannesmann

Mach dem Fordstreik und gleichzeitig mit den Verhandlungen um den
Manteltarif weitet sich die Bewegung um die Teuerungszulage weiter aus
(wobei wir hier nur die wichtigsten Etappen beruhren).

Das ist der klarste Beweis dafir, dall die Tarifvertragsbindung als
Schrittmesser fir die Klassenbewegung, als Termin fur die Verteidigung der
Arbeiterbedirfnisse nicht mehr funktioniert. Im Gegenteil, je naher es dem
Vertrag geht, desto mehr starkt sich in den Arbeitern der Wille, mit einer
moglichst starken und hoben Ausgangsbasis dahinzugelangen. Damit soll
zugleich mehr Geld erreicht und durchgesetzt werden, dall der Lohn nicht
von den Vertragen, sondern von den reellen Arbeiterbedurfnissen abhangen
mull. So werden die Tarifvertrage zwar eine Gelegenheit — unter ande-
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ren —, um Lohnerhohungen zu kdmpfen, und ganz bestimmt eine zentrale
Gelegenheit, weil sie die Arbeiter vieler Fabriken vereinheitlicht und somit
eine Ausweitung erlaubt. Aber wenn die Inflation und Teuerung zunimmt,
mubB ‘auch der Lohn zunehmen: ein einfaches und klares Arbeiterprinzip,
das — Stabilitat oder nicht — immer mehr zum Gemeingut wird.

Schon bei den Septemberverhandlungen in Krefeld wird klar, wie
schwer es fur die Gewerkschaft und die Kapitalisten wird, eine Neurege-
lung der falligen Tarifverhandlungen zu finden, bei der die Gewerkschaft
nicht standig liberholt und aus dem Spiel gedrangt wirde. Es braucht eine
neue Strategie, um die Rollenverteilung unter den , Sozialpartnern’ neu zu
regeln. Dabei sind die Widerspriiche zwischen Unternehmern (die starr den
Stabilitatsfrieden und die Vertragstermine verteidigen wollen) und Ge-
werkschaft (die irgendwie versuchen mul8, der Spannung unter den Arbei-
tern einen kontrollierbaren Ausweg zu schaffen) gar nicht so unbedeutend,
wie z. B. auch die Munchner Tagung uber Aussperrungsrecht zeigt.

Sobald durch die Entscheidung, den Stahltarifvertrag vorzuverlegen,
ein grundsatzliches Abkommen zwischen Gewerkschaft und Unternehmern
erreicht ist, wird das Spiel wiederum durch den Arbeiterkampf uber den
Haufen geworfen. Zuerst erzwingen die Stahlarbeiter aus dem Saargebiet
mit klarer politischer Entscheidung die Fortzahlung der Teuerungszulage.
Wenn die Kapitalisten die Arbeiter durch Teuerung angreifen wollen, wis-
sen die Arbeiter darauf zu antworten, indem sie den gleichen Mechanismus
auf die Kapitalisten zurnickwerfen.

Dann sind die Bergleute dran, und es ist wirklich bezeichnend, dal?
dieser so tiefgreifend von Rationalisierungen jeder Art betroffene Sektor
der traditionellen deutschen Arbeiterklasse den Weg des autnomen
Kampfes zu gehen weiB. Ein Vertrag, der erst seit drei Monaten in Kraft
i5st, wird von den kampfenden Arbeitern offentlich als wertloses Stick
Papier bezeichnet, als ,,nix Komma null”. Und verlangt wird nicht nur die
Teuerungszulage, sondern auch eine ordentliche Erhdhung des Monats-
lohns; damit wird klar gesagt, dal die einmaligen Zuwendungen schon gut
gehen, aber nicht genigen und dal gleiche Lohnerhdhungen fiir alle jetzt
ein allgemein anerkanntes Kampfziel darstellen {(auBer fiir die Gewerk-
schaft).

Und die Mannesmann-Arbeiter schlieflich wagen die Herausforde-
rung, selbstandig fir die Teuerungszulage genau zwei Tage vor Beginn der
Verhandlungen um ihren Tarifvertrag zu streiken! Das Zusammentreffen
ist so deutlich und I3Bt eine so klare politische Einschitzung der Funktion
der Vertrage durch die Streikenden erkennen, dal jeder Kommentar sich
erubrigt.

72




Die Reaktion der Kapitalisten gegen die Saar-Bergleute und die Man-
nesmann-Arbeiter ist deshalb auch direkt proportional zur Radikalitit die-
ser Kampfe. Der , wilde” Streik wird zum Hauptfeind der , Sozialpartner”
und manchmal ist es nicht leicht, zwischen den beiden zu unterscheiden,
wer die Gewerkschaft und wer der Unternehmer ist (das gilt wegen spezifi-
scher innerer Widerspriche bei Mannesmann nicht).

Der kurze Uberblick iiber die wichtigsten Kampfe nach dem Ford-
‘Streik zeigt, wie unmittelbar wichtig heute die Verbindung zwischen ver-
schiedenen Kampfsituationen ist, und wie sehr damit die allgemeinen poli-
tischen Aussichten der Bewegung zusammenhéngen (die harte und gewalt-
same staatlich gelenkte Repression der Streiks bei Ford, Rheinstahl und
Philips miilite aulerdem jedem klarmachen, wie sehr schon in dieser Phase
der Bewegung die Rolle des Staates, der Regierung und damit, heute, der
SPD direkt und unmittelbar auf die Klassenbeziehungen — bis auf Fabrik-
ebene — hineinspielt und bestimmend ist). Wegen der , Krise” ist die Dis-
kussion um die Streikbewegung etwas abgeflaut. Um so wichtiger scheint
es uns, eine gewisse Bilanz daraus zu ziehen und auf dieser Ebene auch die
Diskussion uber die Auseinandersetzung mit der , Krise” anzugehen,

6. Die Basis der Bewegung
Der soziale Friede ist gebrochen

Die Kampfe dieser Monate, durch so hohe Spontaneitit und Radikalitat
gekennzeichnet haben einen Massenpolitisierungsprozel in Gang gesetzt,
gerade indem die Arbeiter nicht nur den ganzen Repressionsapparat der
Fabrik gegen ihre Bedurfnisse und Kampfe eingesetzt sahen, sondern
gleichzeitig auch die Regierung und den Repressionsapparat des Staates.
Die sozialdemokratische Partei, die eigentlich ihren , Regierungsauftrag”
vor allem von den Arbeiterstimmen erhalten hatte und die sich nicht mehr
als Vertrauen einfloBende, reformistische Kraft maskieren konnte, hat ihre
Karten nun voll aufgedeckt.

Auf der anderen Seite haben die Arbeiter ihre Kraft entdeckt, ihre
Fahigkeit, Mittelpunkt der Politik des Landes zu sein. In den Fabriken mit
hohem Prozentsatz an Auslandern, haben diese eingewanderten Arbeiter
feststellen konnen, da@ Kampfen moglich ist und da der Kampf siegreich
sein kann. Die deutschen Arbeiter konnten feststellen, da® es maglich ist,
gemeinsam mit den eingewanderten Arbeitern zu kdmpfen; dall die Ar-
beitsemigranten nicht nur keine Streikbrecher sind, sondern dag ihre Teil-
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nahme eine wichtige Voraussetzung fir das Gelingen der Kampfe ist. Die
auslandischen Arbeiter, die vor allem in den Fabriken der Automobilindu-
strie in der ersten Reihe der Bewegung standen, haben begonnen, ihre
Stiarke auszudriicken, auch wenn in jenen Fabriken, wo sie am nachhaltig-
sten gekampft haben, die deutsche Arbeiterklasse nicht immer voll mitge-
zogen hat. Sie haben so massenhaft und intensiv gekampft, weil einerseits
ihre materielle Lebensgrundlage sich standig verschlechtert: wer sich heute
durch 2weitarbeit und Uberstunden kaputtmacht, kann sich doch nicht
mehr gendigend ersparen; andererseits hat sich in der Zeit nach den Wahlen
die Atmosphire in den Fabriken verdndert, die Kampferfahrungen des
Winters sind Gemeingut geworden und auch auBerhalb der Fabriken hat
die stindige Teuerung und die durch sie entstandene Spannung und der
Protest gegen sie ein anderes Klima geschaffen.

Vior allem ist nun in breitem und einschneidendem Ausmall jener
Sozialfriedenn Deutschlands gebrochen, der zugleich fur das kapitalistische
Europa vorbildlich schien und wie ein Bleigewicht auf den Kampfen der
Arbeiterklasse anderer Lander lastete. Dieser Wideraufschwung der Arbei-
terkampfe in Deutschland — in einer Phase der Zuspitzung der internatio-
nalen kapitalistischen Widerspriche — ist um so hoher zu werten, wenn
man an die schwierige Tradition der deutschen Arbeiterklasse und an das
ungeheuere arbeiterfeindliche Potential denkt, das die Bourgeoisie in
Deutschland seit dem Wiederaufbau nach dem Krieg bis heute wiederum
aufgeriistet hat; wenn dieses Repressionspotential (von den Gesetzen bis
zur bewaffneten Staatsmacht, dem Werkschutz bis zur Klassenspaltung
usw.} bisher vorwiegend priventiv gegen den Klassenkampf funktioniert
und sich hierin bestens , bewdhrt" hat, muB es nun in Konfliktsituationen
offen und massenhaft eingesetzt werden.

An dieser Wirklichkeit mul2 sich heute die Arbeiterautonomie in
Deutsehland messen; in diesem dkonomisch-politisch-ideologisch-militari-
schen Geriist hat die Bewegung von 1973 einen grofien Rifl aufgetan, sie ist
entschieden aus seinen Spielregein und seiner Logik ausgebrochen — auch
wo diese Logik sich in ihrer sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Ver-
sion duBerte,

Die Hauptakteure der Kampfe
Wir haben-von deutschen und eingewanderten Arbeitern gesprochen: da-

mit wollen wir nicht ungebthrlich vereinfachen oder verallgemeinern, und
wir ubersehen auch nicht, da sich zahlenmaBig nur ein Teil der gesamten
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multinationalen Arbeiterklasse der BRD in den letzten Monaten politisch
geaulert hat: aber wir glauben, dall die Arbeitaer, die an diesen Kampfen
teilgenommen haben, heute die Massenavantgarde einer viel weiteren Be-
wegung darstellen, die sich — angefangen von den nun anstehenden Tarif-
vertragen — auf immer breitere Arbeiterschichten erstrecken wird (natir-
lich nicht immer in denselben Formen; es ist noch von den Auswirkungen
der Krise zu sprechen). Schematisch vereinfacht aber glauben wir, dal man
uber die politisch relevanten Komponenten der multinationalen Arbeiter-
klasse, die angefangen haben, politisch neue Inhalte auszudriicken, folgen-
des sagen kann:

Die deutschen Arbeiter mit Kampf- und Organisationstradition, die
in diesen Kampfen aktiv geworden sind, haben den Anstol} zum Handeln
und ihren neuen Spielraum dann gefunden, als der Widerspruch zwischen
Arbeiterbedirfnissen und Gewerkschaftslinie zu groB geworden ist. Der
gewerkschaftliche Ausverkauf beim Abschiull des Metallarbeitertarifver-
trags war fir diese Komponente der Arbeiterklasse der AnlaB, sich , freizu-
machen’’: von der Grundsatzauseinandersetzung mit der Gewerkschaftslei-
tung (wie bei Hoesch) bis zum klaren BewulBtsein, die eigenen Klassenin-
teressen nicht den Stabilitatsplanen von Regierung und Kapitalisten unter-
ordnen zu wollen und jedenfalls gegenuber den eigenen Errungenschaften
(besonders in Bezug auf Lohn) nicht mehr zurickzuweichen.

Innerhalb dieses Teils der Arbeiterklasse spielen die Vertrauensleute
eine wichtige und zugleich widerspriichliche Rolle und uberhaupt jener
linke Arbeiterflugel, der den Zusammenstol mit der Gewerkschaftshierar-
chie bejaht und auch provoziert, ohne jedoch eine radikale Alternative
aufzuweisen: erreicht werden soll damit eine Starkung der Linken inner-
halb der Gewerkschaft und die Ausschaltung jener Gewerkschaftsfiihrer
und -funktiondre, die am meisten zum Kapital halten. Dieser linke Arbei-
terfligel {wir sprechen nicht von einer Gewerkschaftslinken, weil es sich
hierbei nur selten um Funktionstrager hoherer Ebenen in der Gewerk-
schaft handelt; die Widerspriche aullern sich alle an der Basis und es gibt in
Deutschland keine vertikale Spaltung in der Gewerkschaft) besteht nicht
nur aus Vertrauensleuten — die aber immerhin den Hauptteil darstellen —
sondern auch aus anderen politisierten Arbeitern, manchmal auch aus Mit-
gliedern gewerkschaftsoppositioneller Gruppen.

Dieser linke Arbeiterfligel sieht noch den Vertrauensleute-Korper als
Mittelpunkt seiner Kampfe, manchmal sogar den Betriebsrat, und gibt des-
halb diesen Strukturen gegenilber den Arbeitermassen den Vorrang; die
Arbeiter direkt werden von solchen , linken Arbeitern™ mehr als Hilfstrup-
pen in diesen gewerkschaftsinternen Kampfen gesehen und daraufhin mo-
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bilisiert. Aber sie miissen immer mehr mit den Arbeiterzielen und -Anlie-
gen rechnen -- und manchmal auch mit Organisationsansatzen —, die weit
iiber diesen Rahmen hinausgehen. Dieser linke Arbeiterfligel war immerhin
imstande, die Forderung nach linearen ErhGhungen voranzutreiben, was
das Ende jener korporativen Ideologie bedeutet, die in der deutschen Ar-
beiterklasse so tief FuB gefalit hat.

Die Einstellung dieses linken Arbeiterfligels gegenuber den auslandi-
schen Arbeitern wird manchmal vom Unverstindnis gegenuber deren Pro-
blematik und deren Kampfformen gepragt, manchmal auch von einer ge-
wissen Verachtung (,,sie sind unreif und unomganisiert”), andererseits aber
erkennt man die wesentliche Wichtigkeit ihrer Beteiligung fir das Gelingen
der Kampfe an.

Bisher hat sich diese Komponente der Arbeiterklasse vor allem in
Fabriken geduBert, in denen die Arbeitsorganisation parzelliert ist, die Aus-
linder entschieden in der Minderheit und in viele Nationalititen getrennt
sind, wo die Kommunikationsstrukturen zwischen den Abteilungen so
schlecht sind, dal2 die Rolle der Vertrauensleute in jedem Fall, positiv und
negativ, zentral wird. Die Basis dieses linken Arbeiterfligels besteht aus
deutschen Arbeitern mit einem Uberrest an Berufsqualifizierung und dem:-
entsprechender Arbeitsleistung, wie sie sich vor allem in der Stahlindustrie
und im Ruhrgebiet finden (z. T. ehemalige Bergleute). Bei Hoesch hat z. B.
dieser linke Arbeiterfligel den Kampf gefihrt — und unterdruckt; ausge-
gangen war der Streik aber von einer dequalifizierten Abteilung, wo es
diese Art ,linker deutscher Arbeiter (oder gar Facharbeiter) praktisch
nicht gab. Ein anderes Beispiel fir diesen linken Arbeiterfligel kann man
bei Mannesmann finden, wo das BewuBltsein der eigenen Unersetzlichkeit
im Produktionsprozel genau die starkste Waffe jener Arbeiter war, die das
Walzwerk besetzten.

Die Diskussion unter diesen Arbeitern spiegelt die Krise der sozialde-
mokratischen ldeologie wider und das Suchen nach allgemeinen politi-
schen Bezugspunkten; das Bediirfnis nach politischer Organisation ist hoch;
ginige dieser Arbeiter finden sich in Parteien oder Gruppen der organisier-
ten Linken auerhalb der im Parlament vertretenen Krafte.

Die auslindischen Arbeiter: Uber die Charakteristiken dieser Kom-
ponente der Arbeiterklasse haben wir schon einiges gesagt und vieles ist
jedem Genossen bereits bekannt. Die Auslander, die bisher aktiv geworden
und sich als Avantgarde ihrer Fabrik und der ganzen Klassenbewegung
erwiesen haben, sind eben jene dequalifizierten Arbeiter vom FlieBband
{vor allem in der Automobilindustrie), besonders in Fabriken mit hoher
Auslinderkonzentration (z. B. bei Hella oder Ford, mehr als 50 %) und
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vorzugsweise dort, wo eine Nationalitat mehrheitlich vorherrscht und da-
mit auch leichter imstande ist, die anderen an sich zu binden. Die Lohnfor-
derungen, die im Mittelpunkt dieser Kampfe standen, entstehen als eine
Konkretisierung einer viel weiter reichenden Rebellion gegen die eigene
Lage der Unterordnung und Diskriminierung, gegen die eigene Emigranten-
situation,

Diese Arbeiter vereinigen daher auch mit den Lohnforderungen an-
dere Ziele (z.B. Urlaub), und zugleich ist ihr Lohnkampf der Kampf
darum, dall den vielen Opfern der Emigration dann wenigstens auch ein
entsprechender Vorteil folgt, den aber gerade die Teuerung in der BRD
und in den Herkunftslandern trotz ginstiger Wechselkurse immer mehr
aufzufressen droht.

Politisch bedeutsam scheint uns an der Beteiligung der Auslander an
den Kampfen vor allem die politische Ablehnung der Emigration, des Prin-
zips von der ,,Flexibilitit des Arbeitsmarktes” — das ja ganz in den Hinden
der Kapitalisten liegt! —, innerhalb dessen der Arbeitsemigrant einfach eine
kleine Variante darstellt, die in allem und jedem den Erfordernissen des
Systems zu entsprechen hat: wir haben gesehen, wie vor allem der Ford-
kampf einen frontalen Angriff auf diese ,Verwendung” zum Ausdruck
bringt.

Die Frauen: Innerhalb dessen, was wir den , Aufstand” der Auslin-
der nennen konnen, haben die auslindischen Frauen eine ganz besondere
Rolle gespielt: sie waren nicht nur unter den Avantgarden der einzelnen
Streiks, sondern stellen heute objektiv die Avantgarde des ganzen Frauen-
proletariats in der BRD dar, wo die Lohnunterschiede zwischen Mannern
und Frauen noch so bedeutend sind. Der Kampf gegen die Lohndiskrimi-
nierung und um die Abschaffung der niedrigsten Lohngruppen (in denen
sich vor allem die auslandischen Frauen zum Grolteil befinden) zeigt, dalk
die Frauen — etwa ein Drittel der gesamten Arbeiterklasse der BRD — sich
immer weniger als Bremse und Trennungsfaktor in den Lohnkiimpfen der
ganzen Arbeiterklasse ausspielen lassen.

Massenavantgarden der Bewegung

Wir haben also gesagt, daf wir die Arbeiter, die an dieser Phase der Streik-
bewegung beteiligt waren, als Massenavantgarde der Klassenbewegung ins-
gesamt ansehen, aber unter ihnen lassen sich bereits prazise Arbeitergrup-
pierungen ausmachen, die die Filhrung der Kdmpfe, wenn auch noch oft in
primitiver und nur ansatzweise organisierter Form, innehatten, Es handelt
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sich noch nicht um konsolidierte oder klar gefigte Organisationsstruktu-
ren, und es ist auch — soweit wir wissen — noch keine aligemeine Erschei-
nung, obwohl wir vermuten, daf die Bewegung diesbeziglich immerhin
mehr ausgedriickt hat, als man gemeinhin weill und annimmt. In den Fabri-
ken, die sich durch das Vorherrschen der Massenarbeiter der FlieBbander
— vor allem in der Automohilindustrie — und einen hohen Prozentsatz von
Auslindern kennzeichnen, haben in vielen Situationen die aktivsten und
am stiarksten politiserten Arbeiter spontan Arbeiterkomitees gebildet, die
unmittelbar zum Zweck der Vorbereitung und Fihrung eines Kampfes
dienten und in denen z. B, das Problem der Beziehung zwischen auslandi-
schen und deutschen Arbeitern oder des Verhaltnisses zu den organisierten
Strukturen der deutschen Arbeiter (Vertrauensleute, Betriebsrat, manch-
mal auch politische Gruppen) durchaus auf der Tagesordnug steht und
damit also zentrale Fragen des Arbeiterkampfs in Deutschland heute gese-
hen und angegangen werden. In den Fabriken, in denen hingegen die deut-
schen Arbeiter mit einer bestimmten Kampftradition Uberwiegen, sind es
sher linke Vertrauensleute oder jedenfalls Arbgiter mit langjdhriger politi-
scher Erfahrung, die sich das Problem der Organisation und der politischen
Fiihrung der Kampfe und der Bewegung Uberhaupt stellen. Dabei kann es
leichter vorkemmen, daB diese Arbeiter — sei es mangels anderer Bezugs-
punkte, sei es aus einer , traditionellen™ (d. h. dieser politischen Erfahrung
innewohnenden] Unterbewertung der Massen heraus — in der Gewerk-
schaft und in den Strukturen der Vertrauensleute den bevorzugten Ort fir
ihre Auseinandersetzung sehen.

7. Zur Diskussion iiber dje politischen Aufgaben in der Klas-
senbewegung

Wenn man aus der Einschétzung der Arbeiterkdmpfe von 1973 politische
Richtlinien ableiten will — und dazu soll ja djeser Diskussionsvorschlag ein
Ansatz sein — dann genbgt es nicht einfach festzustellen, dak die Arbeiter-
bewegung zugenommen hat, dall sie sich von der sozialdemokratischen und
gewerkschaftlichen Vermittlung emanzipiert hat, dal sie die Kampfkraft
sines multinationalen Proletariats zum Ausdruck gebracht hat. Aber es
wire auch falsch, diesen Kampfzyklus als irgendeine beliebige Etappe an-
zusehen: wenn es zweifellos zutriff, daB die Arbeiterbewegung in
Deutschland nicht 1973 entstanden ist, so hat sie doch in diesen Kampfen
eine neue Qualitit, neue und entscheidende Inhalte ausgedriickt. 1973 hat
sich in Deutschland die Arbeiterautonomie in einer Art und Breite ge-
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auBert, die es bisher in der BRD nicht gegeben hat und die die deutsche
Arbeiterbewegung an die fortgeschrittensten Tendenzen und Inhalte des
Klassenkampfs in Europa anschlieBen, Diese MNeubeit muB voll erfalt wer-
den und wirkt sich fur die Zukunft des Klassenkampfs des europaischen
Proletariats entscheidend aus.

Die Krise

Heute jedoch sieht sich die Bewegung einem Klassenfeind gegeniiber, der
ebenfalls - auf internationaler Ebene — einen qualitativen Sprung grundle-
gender Bedeutung vollzogen oder jedenfalls in Gang gesetzt hat: die Krise
und die Art, wie die Kapitalisten sie ausspielen, verlegt heute den Wider-
spruch zwischen Arbeiterklasse und Kapital auf eine neue und fortgeschrit-
tenere Ebene, die bestimmt auch fiir den Klassenkampf schwieriger und
anspruchsvoller ist. Innerhalb der Widerspruche im Kapitalismus, die noch
zunehmen werden und von denen bereits die Rede war, spielt sich heute
wohl der organischste Versuch ab, auf die Arbeiterautonomie zu antwor-
ten und sie zu brechen, und zugleich die innerkapitalistischen Widerspri-
che zu iberwinden. Mehr denn je entzieht sich damit dem Reformismus
— sowohl in seiner eindeutig kapitalistischen Ausgabe als auch in der Ver-
sion der sozialdemokratischen und revisionistischen Arbeiterbewegung —
der Boden unter den FilBen: der Spielraum fir jene Zugestandnisse, welche
die Arbeiterklasse mit den Erfordernissen der kapitalistischen Entwicklung
versohnen und sie dazu bringen sollten, auf ihr grundlegendstes politisches
Interesse — namlich das an der proletarischen Revolution — zu verzichten,
wird immer kleiner und verschwindet praktisch zur Ganze.

Die Krise setzt an die Stelle der Versuche zur friedlichen und teilwei-
se kompensierten Integration der Arbeiterklasse einen schweren und viel-
seitigen Angriff gegen die Arbeiterklasse, dessen quantitative und gualitati-
ve Aspekte noch nicht ganz abzusehen sind, aber von dem man jedenfalls
jetzt schon sagen kann, da er von enormer Tragweite ist. Die MaBnahmen
der verschiedenen Regierungen, allen voran der Ausléanderstopp und dahin-
ter praktisch ein nicht offen erklarter Einstellungsstopp auch gegenuber
der einheimischen Arbeiterklasse, lassen sehr wohl erkennen, welche Fol-
gen die Krise in der Absicht der Bourgeoisie und ihrer staatlichen Ge-
schaftsfiilhrer haben soll; wadhrend noch nicht in allem klar ist, welche
Kapitalisten selbst von der Krise getroffen und welche dadurch gefordert
werden, ist jedenfalls schon klar, dal die Krise unmittelbar und vor allem
gegen die Proletarier ausgespielt werden soll. Die ,,Rezession”, diese unge-
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heure Kombination zwischen Lohnraub (Inflation) und Arbeitsiosigkeit
(Deflation usw.), mit ihren Folgen von Kurzarbeit, Entlassungsdrohung,
u. U. = fiir Auslander — Abschiebung nach Hause - alles das mochte die
Bourgeoisie verwenden, um eine kapitalistische Entwicklung wieder in
Gang zu setzen, die in diesen Jahren durch den Klassenkampl und ihre
eigenen Widerspriche schwer angeschlagen wurde.

Die Auswirkungen, die diesmal durch die Krise in Bezug auf die
Schwachung oder gar Ausschaltung der Kampfkraft der Arbeiter und ihrer
materiellen Lebensgrundlagen und bezuglich ihrer Neuzusammensetzung
{auch durch Proletarisierung neuer Schichten) erzielt werden sollen und
die auch einen entsprechenden technologischen Sprung miteinbeziehen,
gehen weit Uber jene von 1966/67 hinaus. Zugleich soll die Verschleie-
rungskampagne, durch die die Krise zu einem AnlaB nationalen Notstands
und kilassenverbindender Solidaritat gemacht werden soll, den Proletariern
Sand in die Augen streuen, damit sie all diese Auswirkungen und die
Teuerung, die Verstarkung und den Ausbau der Staatsgewalt, die gewaltsa-
me Umstrukturierung des , Arbeitsmarktes’ nicht sehen und sich —in al-
len betroffenen Lindern — zu einem allgemeinen Stillhalteabkommen be-
wegen lassan.

Die Kapitalisten in der BRD setzen sehr stark auf diese Auswirkun-
gen, um jene Macht zu zerstbren, die in den Kampfen van 1973 gewachsen
ist und um das wieder zu spalten, was die Kampfbewegung vereinigt hatte
(Deutsche und Auslinder, mannliches und weibliches Proletariat, groBe
und kleine Betriebe usw.): die Arbeiterklasse soll nicht nur geschwacht,
sondern maoglichst in die Defensive gedrangt werden. Die chauvinistischen
Tendenzen, die schon da und dort in der offiziellen Arbeiterbewegung
auftauchen und sich wohl in der nachsten Zeit noch verstarken werden,
gehen Hand in Hand mit dem Angriff der Kapitalisten.

Insgesamt ist es also klar, dal es angesichts der Krise mehr denn je
darum geht, im Klassenkampf die Machtverhaltnisse und die Strategie glo-
bal zu sehen: nicht Betrieb fir Betrieb und auch nicht bloB auf ein Land
beschrinkt, sondern immer mehr auch auf europdischer Ebene, wenn es
gelingen soll, die Krise nicht einseitig zu einem Machtinstrument der Kapi-
talisten zu machen, sondern daraus ein Terrain zu einer neuen Stufe der
Klassenauseinandersetzung zu machen. Daher auch die Wichtigkeit von
gemeinsamen und vereinheitlichenden Kampfzielen der Proletarier aller
Linder, die von der Krise betroffen sind.

Vor allem aber erfordert die Krise mehr denn je gesamtheitliches und
politisches Kampfverhalten: die Arbeiterklasse steht heute auf einem Bo-
den, der sich von den ,normalen” Voraussetzungen des Klassenkampfs




teilweise unterscheidet; der Klassenfeind geht heute mehr denn je iiber den
einzelnen Kapitalisten und Unternehmer hinaus und darauf missen sich die
Kampfe in ihren Zielen und Kampfformen einstellen; noch mehr als der
subjektive Wille der Haupttrager oder Avantgarden ist es die objektive
Lage, die heute den Arbeiterkampf so stark , politisiert’”: diese objektive
Voraussetzung gilt es zu erfassen und daraus eine bewulite politische Ent-
scheidung zu machen.

Das bedeutet u. E., dal es heute hochst dringend ist — und die dies
bezugliche Debatte ist noch sehr offen — ein proletarisches Programm aus-
zumachen, d. h. die einheitliche Definierung von Bediirfnissen und Zielen,
auf dessen Grundlage die Vereinheitlichung des Proletariats maglich ist.
Nicht ein abstraktes Programm, sondern die Gesamtheit jener Ziele, die
heute die aus den Kampfen hervorgegangenen Bedirfnisse zum Ausdruck
bringen und die zugleich uber den unmittelbaren Augenblick hinausgehen,
ohne jedoch schon das Programm fir den Aufbau einer sozialistischen
Gesellschaft zu sein. Ein Programm, das fahig sein muB}, im BewuBtsein der
Proletarier die Richtlinien fir diese Phase des Kampfes zu geben, in der es
das Kapital mit einer Arbeiterklasse zu tun hat, die sich der kapitalisti-
schen Entwicklung und ihrer Logik verweigert (bzw. damit unvereinbare
Forderungen stellt] und wo gerade die kapitalistische Verwendung der
Krise nach den Absichen des Kapitals diese fur den Kapitalismus todliche
Krankheit ausrotten sollte.

In diesem Sinne glacben wir, dall es heute vor allem darum geht, in
der Arbeiterbewegung bestimmten politischen Inhalten Eingang zu ver-
schaffen und nicht organisatorische Ersatzentscheidungen an die erste Stel-
e zu setzen; nur um diese Inhalte herum kann sich eine feste und stabile
Klassenavantgarde bilden; nach unserem Dafirhalten ist die Partei als Aus-
druck eines Programms, eines proletarischen Programms aufzubauen, und
wir behaupten, dall sich die Inhalte dieses Programms nur ausmachen las-
sen, wenn die Arbeiterbediirfnisse — von den materiellen zu den politi-
schen - in den Mittelpunkt gestellt werden, wie sie die Arbeiterautonomie
nach und nach herausentwickelt und zum Ausdruck gebracht hat.

Die Arbeiterautonomie

Was ist also heute, in dieser Phase des revolutionaren Prozesses, die Arbei-
terautonomie, was kennzeichnet sie entscheidend? Vor allem die aus-
druckliche und radikale Ablehnung der Lohnarbeit und der ganzen Gesetz-
lichkeit, die dahinter steht. Die Fremdheit der Arbeiter gegeniber der
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kapitalistisch ausgebeuteten Lohnarbeit wird bewuBt und programmatisch
zum politischen Anliegen. Die Schadigung der Produktion; die Abschaf-
fung der materiellen Anreize, durch die die Arbeiter an der Steigerung der
Produktivitit mitbeteiligt werden sollen (siehe in der BRD sogar die Erfin-
dung der , Vermogensbildung”!); die Ablehnung der okonomischen und
arbeitsrechtlichen Spaltungen unter den Arbeitern; die Ablehnung schadli-
cher Arbeitsrhythmen, -bedingungen, -zeiten und -schichten usw. — diese
Inhalte haben heute auch in Westdeutschland in vielen und wichtigen
Fabriken Verbreitung gefunden. In den fortgeschrittensten Kimpfen, die
die Streikwelle 1973 gepragt haben, sind diese Inhalte zu aktiven Forde-
rungen und zur aktiven Praxis der Arbeiter geworden.

Man kann da nicht mehr zwischen der Fahigkeit des Arbeiterkamp-
fes, die wirtschaftlichen Grundlagen des Systems zu schadigen und zu
untergraben und den kapitalistischen Entwicklungsmechanismus zu durch-
brechen einerseits und dem Bewulltseinsprozell andererseits unterscheiden,
der sich dadurch in den Massen entwickelt und zur Erkenntnis fuhrt, daB
es notwendig ist, die kapitalistische Herrschaft umzustofien und den Kom-
munismus aufzubauen: nur wer die Realitat des Klassenkampfs heute iber-
geht, kann an einer solchen Trennung festhalten.

So lakt sich der Klassenkampf nicht mehr innerhalb der Spielregein
der kapitalistischen Entwicklung als Anreiz zu neuen Fortschritten ausnit-
zen, sondern wird vielmehr zum uniiberwindlichen Hindernis fir diese Ent-
wicklung selbst. Der Mechanismus der kapitalistischen Akkumulation gerat
ins Stocken und mit ihm die Pline des Kapitals, dessen einziges oder
jedenfalls zentrales Problem immer mehr das eine wird: auf die Arbeiterof-
fensive eine Antwort zu finden und sie zuriickzudringen. So horen die
Kapitalisten auf, ihr Verhalten autonom zu planen, weil die Arbeiterklasse
ihnen ihre autonome Initiative aufzwingt.

Die autonomen Arbeiter

Die Entwicklung des kapitalistischen Produktionsprozesses hat bekanntlich
zu einer neuen Zusammensetzung und neuen Existenzbedingungen der Ar-
beiterklasse gefiihrt: groBe Massenfabriken, weitgehend dequalifizierte Ar-
beiter ohne Bindung an einen bestimmten ,Beruf”, Konzentration der
Produktion in Metropolen und damit hohe Mobilitit der Arbeiterklasse
(massenhafte Verlagerungen von einem Ort zum anderen, von einem Pro-
duktionszweig zum anderen usw.): all das gibt der Arbeiterklasse insgesamt
ein neues Gesicht, auch in jenen Schichten, die noch nicht direkt davon
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erfalt sind. Diese ,,Massenarbeiter”, auf die sich die kapitalistische Ent-
wicklung dieser Jahre am meisten stitzte und die ebenfalls deren schwer-
wiegendste Auswirkungen am meisten zu spiiren bekommen (Bandarbeit,
Arbeitsrhythmen, Niedriglohn, Gesundheitsschadlichkeit, massakrierende
und rein mechanisch wiederholende Arbeit, soziale Entwurzelung usw.},
leben und produzieren in einem Zustand der totalen und radikalen Enteig-
nung auf allen Ebenen, sowohl in den Fabriken als aulerhalb; die Entfrem-
dung gegeniiber der geleisteten Arbeit ist total (zum Unterschied von vielen
qualifizierten Arbeitern, die sich noch irgendwie mit ihrer Arbeit identifi-
zieren mogen); jede etwa schopferische Initiative dieser Arbeiter wird not-
wendig ausgeschlossen oder unterdriickt; die Ausbeutung, der sie unterwor-
fen sind, 1381 sich nicht einmal verschileiern und es gibt auch keine Aussich-
ten auf gesellschaftlichen Aufstieg, die sie vielleicht spalten und irgenwie
wieder einbringen konnten. Diese Arbeiter, die haufig auBerhalb jeder indi-
viduellen oder kollektiven Arbeitertradition stehen, sind das radikalste und
brutalste Ergebnis des Kapitalismus heute und zugleich — wie immer in der
Geschichte der Ausbeuter und Ausgebeuteten — seine argsten Feinde: ihre
Bedirfnisse sind denen der Kapitalisten so radikal entgegengesetzt, daB
diese Arbeiter heute objektiv im Brennpunkt des Widerspruchs zwischen
Lohnarbeit und Kapital stehen; und tatsachlich finden wir diese Arbeiter
an der Spitze der wichtigsten Arbeiterkampfe der letzten Jahre in Europa.

Sie haben kidmpfen gelernt, um jene Mechanismen zu zerstoren, die
die Kapitalisten anwenden, um sie zu trennen und zu kontrollieren; sie
haben jenseits jedes Einzelziels eine neue Qualitat des Klassenkampfs zum
Ausdruck gebracht: Kampf gegen die Fabrikhierarchie und die Produk-
tionsdisziplin; gegen die Meister und leitenden Funktiondre und deren
Kontrolle iber die Produktion und Macht uber die Arbeiter; Kampf gegen
die Produktion und ihre Gesetzlichkeit, namlich die Weigerung, ein Teil
der Maschinerie zu sein, die fir den Kapitalisten produziert; Wiederbele-
bung der Arbeitersolidaritat in hundert Formen, von den fabrikinternen
Umzigen und Versammlungen bis zu den verschiedensten Schachbrett-
streiks und dhnlichen, die eine solidarische Arbeiterdisziplin voraussetzen;
Kampf gegen alle Formen von Abwiegelung und Vermittilung — in diesen
und zahllosen anderen Kampfen entdecken die Arbeiter, dall sich die
Macht der Kapitalisten im Grunde auf ihre Zustimmung stitzt; darawr, daid
die Arbeiter aus Angst, aus Unwissenheit oder Interesselosigkeit bisher
etwas als normal und notwendig akzeptiert haben, was zu zerstbren sie
hingegen fihig und stark genug sind. Das ist eine wichtige und bleibende
Errungenschaft, die die Kampfkraft der Arbeiter trotz und jenseits jeder
einzelnen Niederlage, die es im Kampf zwischen Proletariern und Kapitali-



sten geben kann, starkt und vorantreibt. Denn Egalitarismus, Kampf gegen
Kategorien und Lohnstufen, gegen Anreize und Pramien und dgl. mehr
greifen den Ausbeutungsmechanismus in seinem Herzen an.

Arbeiterautonomie heiflt also, die Interessen der Arbeiterklasse als
denen der Kapitalisten radikal entgegengesetzt, nicht bloB verschieden, zu
begreifen; als antagonistisch und unversohnlich; das bedeutet, sich nicht
um die Bedirfnisse der kapitalistischen Produktion zu kimmern [, Das
geht die Bosse an, nicht uns!”) und dagegen anzukampfen, da sie sich dem
proletarischen Bedirfnis nach kollektiver Befreiung, nach Einheit, nach
Kommunismus entgegenstellen; das bedeutet, die eigene strategische Linie
nicht darin zu suchen, da die Ausbeutung annehmbarer und weniger
schmerzhaft gemacht wird, sondern abgelehnt und bekampft wird, da die
Interessen der Kapitalisten als fremd und feindlich erkannt werden. Es
heit, zugleich mit der Ausbeutung auch den ganzen Uberbau abzulehnen,
den die Ausbeuterklasse dem Proletariat aufzwingt, von ihrem Staat zu
ihren Gesetzen, von_ihren Werten bis zu ihrer Art, das Leben der Proleta-
rier zu organisieren. Arbeiterautonomie heit im besonderen auch, jene
Denkweise zuriickzuweisen, die von der herrschenden Klasse auferlegt wird
und die auf die verschiedenste Art die Ausgebeuteten mit der Ausbeutung
und den Ausbeutern zu versohnen sucht: namlich jede klassenversohnleri-
sche Ideologie, wie immer sie auch auftreten magq.

Arbeiterautonomie gegen Revisionismus

Auch die Ablehnung des Revisionismus ist nicht vor allem oder nur ein
theoretisches Problem, etwa der dogmatisch-doktrindren Abgrenzung oder
irgendwelcher Reinheit der Lehre, sondern muB auf ihre materielle Wurzel
zuruckgefihrt werden.

Jenseits der unzahligen Definitionen des Revisionismus wollen wir
sein eigentliches Wesen zentral erfassen: die revisionistische ldeologie
heikt, im Grunde, die Produktionsrationalitit des Kapitalismus zu akzep-
tieren, sie absolut zu setzen und damit als unabanderlich anzusehen; nicht
also darin ein historisch bestimmtes Element und Ausdruck der kapitalisti-
schen Produktionsweise als einer geschichtlich gewordenen und somit auch
voribergehenden zu sehen. Diese Rationalitat der kapitalistischen Produk-
tion zu akzeptieren und absolut zu setzen, steht an der Basis jeder revisio-
nistischen Einstellung und Linie, auch was die allgemeinere Art betrifft,
die Gesellschaft, den Staat, die Kultur usw. zu verstehen. Im Grunde heillt
das nichts anderes, als die gesellschaftliche Teilung der Arbeit im wesentli-
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chen zu akzeptieren, so wie sie der Kapitalismus auferlegt, und damit auch
die Klassentrennung und den ganzen Uberbau, der sich darauf stitzt. Der
Revisionismus akzeptiert die Ungleichheit als absolute Notwendigkeit fir
die produktive Entwicklung und macht daraus ein Prinzip, das auch uber
die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse hinaus dazu erhoben wird, so
als ware es neutral. In diesem Sinn sind die neuen Inhalte, die Werte, die
im Kampf fir den Kommunismus entwickelt werden, die direkte Negation
der ldeale und der Werte der revisionistischen Konzeption; und es sind
nicht Werte, die aus einer abstrakten Vorstellung der idealen Zukunftsge-
sellschaft entworfen werden, sondern — gerade entgegengesetzt dem, was
der Revisionismus tut — jene Werte, die die Arbeiterklasse durch ihren
Kampf zum Ausdruck bringt, durch ihre Opposition zur kapitalistische
Produktionsweise: diese Werte begriinden das KlassenbewuBtsein.

KlassenbewuBtsein geht also nicht vom Egalitarismus als von einem
kommunistischen Prinzip aus, das in den Arbeiterkampf hineingetragen
werden mull, sondern vom Egalitarismus als deutlichem und prazisem In-
halt des Arbeiterkampfes gegen die kapitalistische Produktionsweise. Die
Ablehnung der Arbeitsteilung, die Ablehnung der gesellschaftlichen Hierar-
chie, die Ablehnung des Autoritarismus, der Grundsatz des Egalitarismus
stellen den Kern- und Angelpunkt des KlassenbewuBtseins, der Klassenau:
tonomie dar, gerade insofern sie nicht aus einem idealen und utopischen
Projekt entstehen, sondern aus der konkreten Realitit des Kampfes zwi-
schen Arbeiterklasse und kapitalistischer Produktionsweise.

Wahrend die gesellschaftliche, materielle Basis der revisionistischen
Ideclogie eine Arbeiterklasse mit einer bestimmten beruflichen Qualifika-
tion, einer bestimmten Beziehung zur Produktion und zum Produktions-
verhaltnis, einem bestimmten ProduktionsbewuBtsein {Arbeiter als Produ-
zent, usw.] war und ist, setzt sich die ,,neue” Arbeiterklasse, die sich aus
der kapitalistischen Entwicklung und den Arbeiterkémpfen der 60er Jahre
abzeichnet, anders zusammen: in ihr herrscht totale Fremdheit zwischen
Arbeiter und Lohnarbeit, und zwar allgemein; ihre Bindung an die kapitali-
stische Produktion besteht eigentlich wirklich nur noch aus dem Lohn-
Zwang.

Um diese Schichten der Arbeiterklasse, die heute auch quantitativ
die grofite Relevanz besitzen, und um ihre Bediirfnisse herum vereinigt sich
das Proletariat und kann es die politische Fihrung fir seinen Kampf fin-
den. Wie sich in Italien 1969 mit dem radikalen, autonomen Kampf der
Fiat-Arbeiter im Mittelpunkt — an der Spitze waren dabei die eingewander-
ten Siiditaliener, die dequalifizierten Bandarbeiter — eine ungemein akute
Phase des Klassenkampfs ausgebreitet und politisch ausgeweitet hat (eben
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jener , heile Herbst”, der Arbeitern und Kapitalisten heute noch in den
Knochen liegt) und wie in der BRD der Ford-Streik 1973 notwendig den
Bezugspunkt darstellt, so kann man allgemein sagen, dal sich die Arbeiter-
autonomie von den Inhalten, die diese Arbeiter zum Ausdruck bringen,
heraus entwickelt und aufbaut: sie sind es, die mit dem Kapitalismus tat-
sichlich gar nichts gemein haben und sein radikaler Widersacher sind; ihr
Kampf und ihre Bediirfnisse laufen nicht Gefahr, korporative Privilegien
anzustreben (d. h. praktisch, einen KompromiB mit den Kapitalisten im
Tausch gegen bestimmte Vorteile fur die eigene Berufsgruppe anzuneh-
men).

Diese Schichten der Arbeiterklasse waren es, die bisher die Arbeiter-
autonomie am meisten und radikalsten zum Ausdruck gebracht haben,
weil sie von den Interessen der Kapitalisten so radikal fremd sind, dabB sie
auch den anderen gegeniiber die objektive Avantgarde sind.

Von der Arbeiterautonomie zur Arbeitermacht

Die Arbeiterautonomie stellt sich also radikal gegen die kapitalistische Pro-
duktionsweise als solche und nicht blof gegen einige ihrer Aspekte oder
s0q. ,,Verirrungen® (die, als Verirrungen, ja korrigierbar wiren). Kampfen
fir weniger Arbeit, mehr Geld, gegen Mihe, Gefahr, Gesundheitsschadlich-
keit usw. heillt, einen Arbeiterstandpunkt einzunehmen, der den Kapitali-
sten vollig entgegengesetzt ist: da gibt es keinen Platz fir eine kunstliche
Trennung zwischen okonomischem und politischem Kampf, denn der
autonome Arbeiterkampf und die Verweigerung der Lohnarbeit und des
darauf gegriindeten Systems ist an sich politisch, driickt politische Inhalte
aus und pragt die kommunistischen Werte von heute (die fur den K.ampf,
nicht so sehr die fir die ,,Einrichtung’’ der kommunistischen Gesellschaft).
Wenn der Klassenkampf in all seinen Formen — vom organisierten Druck
der Arbeiterklasse bis zur offenen Auseinandersetzung mit den Kapitali-
sten und ihren Institutionen — nicht mehr als Anreiz der kapitalistischen
Entwicklung, der Rationalisierung des Kapitals und der Suche nach neuen |
und _ fortgeschritteneren” Ausbeutungsarten genutzt werden kann, dann
sprechen wir von Arbeiterautonomie; wie konnte man da sagen, dall es sich
um blof 6konomischen Kampf handelt?

Sicherlich wichst der Arbeiterangriff auf die kapitalistische Produk-
tionsweise (dem die Kapitalisten und Gewrrkschaften mit stets neuen Vor-
schlagen zur ,,Humanisierung der Arbeit” usw. entgegentreten) aus der |
Fabrik heraus: dort ist der Schwerpunkt der Ausbeutung und des Wider-
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spruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital. Aber dieser Angriff will mehr
und geht iiber die Fabrik hinaus. Wenn man bei der reinen Verherrlichung
dieser autonomen Inhalte stehenbliebe, ohne zu sehen - und dahingehend
zu arbeiten, damit es dazu kommt! —, da jenseits jedes Teilerfolgs und
jeder Forderung (die fiir sich allein genommen ja noch immer irgendwo mit
dem System vereinbar wire) sich die Frage nach der Macht stellt, dann
wire jedes Gerede gegen die gesellschaftliche Teilung der Arbeit reine Uto-
pie,

Um ihre Bediirfnisse wirklich realisieren zu kdnnen, miissen die Pro-
letarier die Macht ergreifen, ihre Diktatur ausiben, das heilt dber alles und
alle entscheiden. Es gibt keinen Kampf gegen die Arbeitsteilung, ohne um
die Macht zu kimpfen und gegen jene, die die Arbeitsteilung erfunden und
Interesse an ihrer Beibehaltung haben. In diesem Kampf gibt es keinen
Gradualismus, sondern nur ein fortschreitendes und zunehmendes Bewulit-
sein davon, wie grofd der Abgrund ist, der zwischen den sich aus der Starke
und Einheit des Proletariats ergebenden Mdglichkeiten und der Art liegt, in
der das Kapital die Energien der Ausgebeuteten fir sich in Anspruch
nimmt: darin vollzieht sich die zunehmende Entdeckung der Klasseninter-
2ESEMN.

Daher sieht sich die Arbeiterautonomie sehr bald mit allen Instru-
menten der kapitalistischen Macht konfrontiert, und zwar auch aulierhalb
der Fabrik von Polizei und Gerichten bis zu faschistischen Schlagertrupps
(nicht zufillig hat die Arbeiterautonomie in Italien z. B. grolle Fortschritte
durch den antifaschistischen Kampf, die Auseinandersetzung mit der Poli-
zei usw. gemacht; auf dieser Basis haben sich u. a. auch Arbeiter mit revi-
sionistischer Tradition an den Kampf der Avantgarden angeschlossen, die
manchmal vorher dem autonomen Kampf gegeniber fern oder aullenste-
hend waren).

Sich mit der organisier.en Gesamtheit der Kapitalisten, mit ihrem
Staat, ihrer Ideologie (die nunmehr ja praktisch hauptséchlich vom Staat
verwaltet wird) auseinanderzuse :en, ist ein notwendiger Schritt, um die
Hegemonie der Arbeiterklasse von der Fabrik ausgehend, und die zentrale
Wichtigkeit und allgemeine Bedeutung ihrer Interessen fiir alle gesellschaft-
lichen Bereiche durchzusetzen. Dazu ist Jrganisation und revolutiondre
Fiihrung notig: und deren Bestand und Charakter hangt sehr weitgehend
vom Stand der Klassenbewegung ab; sie kann nur auf deren Grundlage in
richtiger Weise aufgebaut werden.
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Probleme der Klassenbewegung in der BRD

In Westdeutschland scheint es uns in dieser Phase der Klassenbewequng

wesentlich,
die Arbeiterautonomie als den hochsten und umfassendsten Aus-
druck der Inhalte des Klassenkampfs in den Mittelpunkt der politi-
schen und strategischen Diskussion zu stellen;

—  die nolitische Aufbauarbeit auf eine richtige Klassenanalyse zu
stiitzen, die jenseits traditioneller Raster fahig sein muB, die wesentli-
chen Widerspriche zwischen der Arbeiterklasse von heute und den
Kapitalisten zu sehen {um nicht etwa in vollig uberholte und letztlich
zum Revisionismus fuhrende Uberschatzungen und Verherrlichungen
des Arbeiters als Produzenten zu verfallen und dementsprechende
Parteimodelle zu vertreten oder z. B. das Problem der Mittelschich-
ten in der herkommlichen Art der Bundnispolitik aufzugreifen,
usw.): dabei ist es notwendig, jene Arbeiterschichten auszumachen,
die konkret in den Kampfen ihr politisches, autonomes Kampfpoten-
tial gezeigt haben;

- fahig zu sein, ein proletarisches Programm auszumachen und aufzu-
bauen, das heute noch nicht jenes Programm zur Machtergreifung
sein kann, das die revolutionare Partei kennzeichnet, sondern vorerst
noch nur auf diese Phase bezogen sein kann (weil der gegenwartige
Stand der Bewegung, der strategischen Analyse und der politischen
Organisierung mehr nicht erlaubt): das bedeutet, die hochsten und
wichtigsten Inhalte der Kimpfe zu erkennen und hervorzuheben und
deren Tragweite weiterzuentwickeln, und zwar in Bezug auf alle an-
stehenden Probleme und Anlasse des Klassenkampfes {(angefangen
bei den zahlreichen Tarifvertragen, die andernfalls Gefahr laufen,
jeweils sektorale Momente statt Klassenauseinandersetzungen zu
bleiben);

- aus der Zentraitat der Arbeiterklasse und ihrer Kampfe und den
hieraus entwickelten autonomen Klasseninhalten einen (auch immer |
mehr organisierten) Bezugspunkt fiir alle jene anderen Kampfbewe-
gungen und Sozialschichten (z. B. Hauserkampfe, demokratische und
gegen Berufsverbote gerichtete Kampfe usw.; Lehrlinge, Schiler, Stu-
denten, usw.) zu machen, die es in der westdeutschen Wirklichkeit
bereits gibt, denen aber der inhaltliche und organisatorische Zusam-
menhang mit der Arbeiterklasse und ihren Kampfen noch weitge-
hend fehlt.

Sich mit der Krise auseinanderzusetzen und den politischen Kampf dem-

entsprechend auszurichten, kann nicht alternativ dazu verstanden werden,

das politische Erbe aus dem grofien Kampfzyklus von 1973 weiterzuent-

wickeln; denn gerade in dem Augenblick, in dem die Kapitalisten auch ir




Deutschland in so breitem Ausmal gemerkt haben, wie schwer oder un-
maoglich es ist, die Arbeiter — oder eigentlich besser: die Arbeitskraft, auf
allen Ebenen, auch aullerhalb des direkten Produktionsprozesses, z. B. in
den Universitaten oder Wohnvierteln — zu beherrschen und zu regieren,

sollte die Krise hier wie in ganz Europa jene umfassende Verweigerung der
Arbeiterklasse brechen, die auf allen Ebenen die Herrschaftsgewalt der
K.apitalisten bedroht.

Und wenn es heute etwas gibt, das darauf vertrauen lalit, dal es trotz
Krise nicht gelingen wird, die Arbeiterklasse auf die Knie 2u zwingen,
obwohl vom Rassismus bis zur Erpressung durch Arbeitslosigkeit alles aus-
gespielt wird, dann ist es gerade das Erbe dieser Kampfe, die das Proletariat
auf aktive und kampferische Weise geeinigt haben; dazu kommen die vielen
objektiven Momente der Vereinheitlichung: die Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fordert ja immer mehr den Kampf oft geradezu als Uber-
lebensbedingung heraus (denken wir etwa an die Arbeitsemigranten, die
abgeschoben werden und zuhause die Krise verzehnfacht vorfinden).

Wir glauben und haben (vor allem in Italien) erfahren, dall es schwer
ist, die Arbeiterklasse an die , kapitalistische Normalitat™ zuruckzugewoh-
nen, wenn sie einmal begonnen hat, sich an den autonomen Klassenkampf
zu gewohnen: dies um so mehr, je weiter und einheitlicher die Kampfe um
dieselben Ziele auch in den verschiedenen anderen Landern Europas ver-
breitet sind und je mehr die materielle, objektive Vereinigung des Proleta-
riats durch die Krise auch zur subjektiven und aktiven Vereinigung im
kKampf dagegen wird.

Die Arbeiter haben das Bediirfnis nach , Politik” und Organisation

Eine der groBten und wichtigsten Neuigkeiten der 1973er Kampfe ist u. E.,
dalf auf Massenebene das Bediirfnis nach ,Politik”, nach Organisation,
nach einer Perspektive kommunistischer Strategie in der BRD durchgebro-
chen ist. Ein verbreitetes und weithin bemerkbares Bediirfnis nach Koordi-
nierung, Infarmation, politischer Vertiefung, umfassenderen Richtlinien
fiir die Kampfe und iber sie hinaus — aber auch das erkldrte Bedirfnis nach
politischer Organisation und Fiihrung ist deutlich geworden. Der Stand des
Klassenkampfes und das erste Aufbrechen der Arbeiterautonomie setzt
heute das Problem und die historische Notwendigkeit eines revolutionaren
politischen Subjekts auf die Tagesordnung; es geht darum, den Avantgar-
den dieser Kampfe einen Anhalts- und Bezugspunkt geben zu konnen, der
imstande sein mull, der Arbeiterautonomie mit angemessenen Instrumen-
ten und Anstofen zum Ausdruck zu verhelfen, damit sie sich weiterent-
wickeln kann; es geht darum, in der Perspektive der politischen Entwick-
lung der verschiedenen proletarischen Schichten (Lenrlinge, Schiler, Stu-




denten . . . ) ausgehend vom Arbeiterkampf als Mittelpunkt eine Orientie-
rung zu geben; es geht darum, die Ansatze zur Einheit der multinationalen
Arbeiterklasse zu sehen und hervorzuheben, zu entwickeln, auszuweiten.
Es geht darum, sich die historische und theoretische Erfahrung der Arbei-
terklasse wieder anzueignen und mit den gegenwartigen fortgeschrittensten
Erfahrungen des europdischen Proletariats zu vermitteln,

Zwischen diesem politischen Bediirfnis und der Prisenz der organi-
sierten Linken (so allgemein dieser Begriff in erster Anndherung ist) in der
BRD besteht heute ein deutlicher und breiter Abstand. Allerdings hat sich
in diesem letzten Kampfzyklus eine organisierte Prasenz politischer Krafte
— sowohl revolutionarer wie revisionistischer Pragung — gezeigt. Diese hat
sich zwar mehr als auf die Kampfe selbst (in denen sie aber immerhin ihre
Spuren da und dort hinterlassen hat) auf die entsprechenden Gruppen und
Organisationen ausgewirkt, insofern dadurch 2. B. ein wichtiger Diskus-
sionsprozel angebahnt wurde und es um Konfrontierung und Verifizierung
der Verbind: ng mit und Verankerung in der Arbeiterklasse und Erdrterung
der strategischen Aussichten ging und noch geht. Zu diesem Diskussions-
prozel mochten wir beitragen, natirlich innerhalb der Grenzen, die einer
Organisation gesetzt sind, die vor allem im Klassenkampf in ltalien und nur
sehr am Rande in der BRD verankert ist. Wir halten namlich eine Ausein-
andersetzung zwischen den europdischen revolutionaren Kraften, insoweit
sie effektive Bindungen zu den Massen haben und innerhalb der Bewegung
stehen, fur wichtig und notwendig.

Es scheint uns, dal bisher keine organisierte politische Kraft im
Kampfzyklus von 1973 die Fahigkeit zu einer wirksamen und tatsachli-
chen Verallgemeinerung und Ausweitung der Kampfe und Verbreitung ih-
rer Inhalte aufgewiesen hat (was z. B. zum Zeitpunkt des Fordstreiks und
nachher ungemein wichtig gewesen wire); so wie uns auch scheint, dall
keine organisierte politische Kraft heute von sich behaupten kann, das
politische Erbe dieser Kampfe voll aufgenommen zu haben und weiterzu-
entwickeln, und zwar weder in Hinblick auf die Avantgarden (Kader),
noch in Hinblick auf die Inhalte. Aber dennoch hat eine Reihe von Arbei-
tern — 2. T. langjahrige politische Kader, z. T. potentielle Kader — oft auch
voriibergehand und mit mancher Enttauschung Eintritt in politische Grup-
pen oder Organisationen gesucht und im ganzen kann man sagen, dall nicht
nur rein voluntaristische Beziehungen von Organisationen und Gruppen
zur Arbeiterklasse und umgekehrt entstanden sind.

Ein Beweis dafiir ist, da® man heute in der BRD wieder ausdrucklich
iber eine kommunistische und revolutiondre Perspektive reden kann und
mufl: wenn man bedenkt, welchen Bruch und welche Klarung das bedeu-
tet, dann darf man es nicht unterschatzen und mull sehr wohl achtgeben,
dal dieses Ergebnis nicht durch rein ideologisches oder fraktionistisches
Sektierertum zunichtegemacht wird.
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Es scheint uns aufschluBreich und wichtig, daB sich heute in der
BRD nunmehr einige erkennbare politische Linien abzeichnen — von de-
nen einige erkldrtermaBen die Tendenz zur nationalen Organisation vertre-
ten — und sich damit ein stark zersplitterter politischer Rahmen wenig-
stens teilweise vereinfacht und klart.

Aufgrund unserer politischen Erfahrungen in Italien vermuten wir,
dal stiickhafte oder falsche Antworten auf das von der Arbeiterklasse zum
Ausdruck gebrachte politische Bediirfnis sich notwendig entwickeln und
ebenso notwendig einen schwierigen, langwierigen und dialektischen Kla-
rungsprozef durchmachen missen und werden. Was aber heute in gewis-
sem Sinne neu ist und dieser politischen Konfrontation konkrete Zuge
gibt, ist die Tatsache, dal heute aus dem Arbeiterkampf in Deutschland
selber Mafstibe und Ansatzpunkte kommen, mit denen es sich auseinan-
derzusetzen gilt und von denen auszugehen ist.

Tendenzen zur Organisation

Bevor wir auf politische Strdmungen eingehen, die sich mehr oder weniger
deutlich als anti- oder jedenfalls nichtrevisionistisch verstehen, mull kurz
etwas iber die DKP gesagt werden. In dieser Partei hat wahrend und nach
den Kampfen eine nicht zu unterschatzende Anzahl von (bei weitem nicht
immer reformistisch orientierten!) Arbeitern einen Bezugspunkt gesucht
und sucht ihn weiterhin, als Antwort auf die eigenen politischen und orga-
nisatorischen Bedirfnisse; dies zu berlcksichtigen, scheint uns wichtig
- ptwa in dem Sinn, dal die politische Auseinandersetzung mit vielen
dieser Arbeiter sehr notwendig ist und vielfach fruchtbar sein kann — denn
man darf darin nicht schlechthin eine bestimmte und klare politische Ent-
scheidung fiir den Revisionismus sehen, sondern viel eher ein Anzeichen fir
das Fehlen einer iberzeugenden revolutiondren Alternative, und nicht sel-
ten eine vorlaufige und taktische Entscheidung. Die DKP unterstutzt im
allgemeinen die Kampfe, auch die autonomen, in einem gewissen Mak,
wenn auch mit vielen (manchmal geradezu konterrevolutionaren) Ein-
schrankungen und im groBen und ganzen nur taktisch. Aber obwohl sie der
Arbeiterklasse eine umfassende und bundesweite strategische und organisa-
torische Perspektive anzubieten hat, die sich u. a. heute auf die einzige
linke Tageszeitung in Westdeutschland stitzen kann, scheint sie uns nicht
dazu bestimmt, in Deutschland zu einem allgemeinen und breit anerkann-
ten Bezugspunkt fiir die Arbeiterklasse zu werden (auch nicht auf reformi-
stischer Ebene) — es sei denn vielleicht im europdischen Rahmen durch das
Gewicht anderer westeuropdischer KPen, aber auch dann nicht vorherr-
schend. Wihrend die reformistische Position bereits fest von der SPD ge-
halten wird — an deren linkem Fliigel, vor allem unter den Jusos, der
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Klassenkampf bestimmte Spuren hinterlaBt und einen gewissen Druck er-
zeugt, die Partei , wieder’’ auf ginen zwar reformistischen, aber doch Klas-
senkurs zu bringen — dirfte das enge Verhaltnis des westdeutschen Revi-
sionismus zu dem der DDR und dariber hinaus zur UdS5R der DKP die
Aussicht auf einen bestimmenden Einflul innerhalb der deutschen Arbei-
terklasse verbauen — auBBer wenn die SPD ihre organisatorischen und politi-
schen Bindungen zur Arbeiterklasse ganzlich aufgibt.

Unter den politischen Kraften, die sich als Bezugspunkt fur jenes
politische Bedirfnis aus der Arbeiterklasse und ihren Kémpfen anbieten
wollen {(und es in gewissem Male auch sind) — ohne daB sie u. E. derzeit
beanspruchen konnten, deren direkter Ausdruck zu sein — befinden sich
einige Gruppen, die es sich in dieser Phase erklartermalen nicht zum Ziel
setzen, Avantgarde und Fuhrung des Proletariats zu sein, wahrend andere
—im grofen und ganzen marxistisch-leninistischer Ausrichtung — sich
nach ihrem Selbstverstandnis als solche oder auf dem Weg dazu erklaren.

Unter den ersteren befinden sich ,spontaneistische” Gruppen und
Genossen, die aus dem Bezug auf die Klassenkampfe der letzten Jahre in
Europa die Notwendigkeit der direkten politischen Massenarbeit und das
Eingehen auf die unmittelbaren — wenn auch vielleicht manchmal unpoli-
tisch geduRerten — Arbeiterbedirfnisse erfalt haben; die, wenigstens theo-
retisch, begriffen haben, wie wichtig es ist, in der neuen (und in Deutsch-
land multinationalen) Klassenzusammensetzung des Proletariats und in der
Verbreitung des ,,Massenarbeiters” das entscheidende Element fir die neue
Clualitdt der Arbeiterkimpfe zu sehen; die — wenigstens theoretisch und
manchmal recht wenig dialektisch — die zentrale Bedeutung der Arbeiter-
autonomie anerkennen (vielleicht auch weil sie unmittelbarere Kenntnis
von den Klassenkidmpfen der letzten Jahre in Italien haben); — die also,
insgesamt, die autonomen Ziige der Bewegung, wie sie sich in den fortge-
schrittensten Kampfen dieser Jahre geauBert haben, hervorheben, aber sie
— nach unserer Meinung — aus dem dialektischen Reifungsprozell des Klas-
senkampfes in Deutschland immer wieder herausreien. So kann es zu
einer idealistischen und voluntaristischen Sicht (und Praxis) kommen, in
der man — vielleicht auch implizit — letztlich darauf ausgeht, in der Arbei-
terbewegung mehr die antiautoritéren Zuge der Jugend- und Protestbewe-
gung dieser Jahre zu suchen und sich dadurch haufig auf Randgruppen zu
konzentrieren riskiert. So kann auch bei aller grundsatzlich richtigen Er-
kenntnis von der Multinationalitat des Proletariats in der BRD eine ent-
schiedene Unterbewertung der Wichtigkeit und des revolutionaren politi-
schen Potentials der einheimischen deutschen Arbeiterklasse die Folge
sein, wie etwa, wenn man schematisch und zugleich subtil zwischen revolu-
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tionaren Inhalten {als deren Trager wesentlich die eingewanderten Arbeiter
z. B. aufgrund ihrer Kdmpfe gegen die Arbeitsorganisation definiert wer-
den) und letztlich | radikalreformistischen” Ausdrucksformen unterschei-
det, worunter z. B. der Lohnkampf der deutschen Arbeiter eingestuft wird
und bei denen man leicht dbersieht, dall ihr VorstoB zur Klassenautonomie
bestimmt auch uber die Auseinandersetzung innerhalb der Gewerkschafts-
basis geht.

Betriebsarbeit ohne den Willen und die Fahigkeit zur Verallgemeine-
rung, Ausweitung und Vereinigung mit dem Klassenkampf insgesamt und
auf allen Ebenen, gepaart mit der Ablehnung, am Aufbau einer umfassen-
den politischen Avantgarde zu arbeiten, fuhrt unvermeidlich zum Spon-
taneismus, mag dies auch noch so sehr aus der im Grunde richtigen Ableh-
nung des Burokratismus kommen bzw. als Reaktion auf dogmatische Ent-
stellungen und Verkurzungen des Marxismus und Leninismus vertreten
werden, die dann in solchen Genossen leicht zur Ablehnung der Theorie,
der Strategie, der Organisation Uberhaupt wird. Dariiber konnen auch keine
gelegentlichen und empirischen Organisationsansatze oder Begriffe wie Mi-
litanz, Radikalitat, Spontaneitat, Multinationalitdt usw. hinwegtauschen,
Denn diese Dinge mogen alle ihre Richtigkeit und Wichtigkeit haben, aber
es kann jedenfalls nicht geniigen, sie biol festzustellen oder zu verherrli-
chen, ohne zu einem politischen Programm vorzustoBen.

Die praktische Relevanz dieser Gruppen in der Massenarbeit ist eher
gering, wenn man an die Mittelpunkte des Klassenkampfs in dieser Zeit
denkt: wir glauben aber, dall Reflexionsprozesse und auch Konseguenzen
daraus in diesen Gruppen gerade aufgrund einer kritischen Wertung dieser
ganzen Phase nicht auszuschlielen sind.

Es gibt ferner eine Vielzahl von Betriebsgruppen, gewerkschaftlichen
oder quasi-gewerkschaftlichen Gruppicrungen und Einzelgenossen der soq.
nicht-dogmatischen Linken (vielfach auch Studenten und Lehrer), die sich
in diesen Jahren um Koordinierung, Informationsverbreitung dber den
Klassenkampf, Diskussion der Perspektiven usw. bemuht haben — mit dem
Ziel, die Basisarbeit in den Betrieben anzuregen und besonders der Ge-
werkschaftsbasis einen bestimmiten Ruckhalt zu geben. Die Ausrichtung
dieser Arbeit versteht sich als ,,antikapitalistisch™ {meist ohne sich aus-
drucklich als revolutionar zu definieren) und auch hier ist der Bezug auf
die ,neuen” Kampfe der letzten Jahre irgendwie im Vordergrund; aller-
dings beschranken sich u. E. solche Genossen und Gruppen eher auf die
Feststellung und Registrierung neuer Erfahrungen als eine treibende und
vorwartsstrebende Kraft im Klassenkampf zu sein. So wird auch in den
Kampfen kein klar revolutiondrer Inhalt gesehen und was sich in diesen
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Kampfen an Autonomie dullert, wird nicht erfaBBt, verallgemeinert und zur
Grundlage der Frage nach der revolutionaren Strategie gemacht. Es sieht
eher 5o aus, als sei man der Meinung, auch das autonome Klasseninteresse
kénne sich letztlich nicht anders als Uber Reformanliegen ausdrucken; so
kommt man schlieBlich auf den institutionellen Rahmen der Arbeiterbe-
wegung — Gewerkschaft vor allem — als auf den einzigen zurtick, in dem es
maglich ist, einen Kampf zu fiilhren und auf den also auch die politische
Arbeit ausgerichtet ist. (So kann leicht der Fehler begangen werden, die
Kémpfe und die ersten Organisationsansdtze der Arbeitsemigranten sowie
ihre gewerkschaftslose oder -feindliche Haltung als Ausdruck wvon
Riickstandigkeit, Unerfahrenheit oder ungenigendem BewuBtsein zu deu-
ten.)

Koordinieren und informieren bedeutet gewil noch nicht, Klassen-
avantgarde zu sein: den entscheidenden und maBgebenden Inhalt des Klas-
senkampfes in der Arbeiterautonomie zu sehen (auf den sich auch das
Programm und die Organisation des Proletariats aufbauen lassen), fihrt
notwendig dazu, sich mit zuviel Riicksicht auf die Empfindlichkeit und die
Schwierigkeiten weniger fortgeschrittener Sektoren der Arbeiterklasse zu
bewegen und die innere Dynamik bestimmter Vertretungsorgane — in
denen sich die Arbeiterdiskussion auch, teilweise, abspielt — mit der Dyna-
mik der Klassenbewegung insgesamt zu verwechseln.

Es ist heute sehr wichtig, dal die Genossen — und besonders jene
gewerkschaftlichen Vertrauensleute, denen es nicht bloB um die Grund-
satzauseinandersetzung mit den Gewerkschaftsspitzen geht, sondern die
ihre ,institutionellen” Schritte den Erfordernissen der Bewegung unterord-
nen wollen —, die sich in derartigen Gruppen sammeln oder auf sie Bezug
nehmen, sich mit den politisch fortgeschrittensten Erfabrungen des Klas-
senkampfs messen und ihre Arbeit nicht von den hachsten erreichten Ebe-
nen losgeldst sehen; andernsfalls ist es nicht zu verwundern, wenn solche
Genossen jede Perspektive umfassender politischer und revolutionarer Or-
ganisation derzeit fiir nicht aktuell halten und deshalb bewult und gewollt
auf vorhergehenden Ebenen stehenbleiben.

Jenes Anliegen umfassender politischer Organisation — namlich der
revolutiondren Partei — wird hingegen weitgehend und deutlich von den
verschiedenen marxistisch-leninistischen Organisationen und Gruppierun-
gen vertreten. Wir wissen natirlich, dal die Unterschiede zwischen den
verschiedenen ML-Organisationen oft sehr erheblich sind und da der
Bezug auf die theoretische und politische Tradition der Dritten Internatio-
nale; auf die — als Ideologie verstandene — marxistisch-leninistische T heo-
rie in ihren verschiedenen Auslegungen; die Linie gegeniiber den Gewerk-
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schaften; der Anspruch, die revolutionare Partei bereits zu sein oder sie
erst aufzubauen und viele andere Elemente es nicht zulassen, diese Stro-
mungen und Organisationen als einzigen Block anzusehen. Wir wollen auch
nicht hier und jetzt die allgemeine theoretische Ausrichtung und die tiefen
Unterschiede zwischen den Positionen von ,, Lotta continua™ und den sich
mar xistisch-leninistisch definierenden erortern {obwohl immerhin einiges
implizit aus diesem Diskussionspapier seiner ganzen Grundrichtung nach
hervorgeht), und wir wollen erst recht nicht als Verbiundete, Gegner oder
womadglich Schiedsrichter irgendwelcher politischen Lager auftreten. Uns
liegt daran, von der Feststellung auszugehen, dal die groBften ML-Organisa-
tionen heute eine bundesweite politische Prasenz aufweisen und dies an
sich schon fir den politischen Schauplatz der BRD heute einen wichtigen
Umstand darstellt; dalk sich diese Organisationen das Problem des Aufbaus
der revolutionaren Partei in Deutschland stellen und deswegen wohl nicht
umhin kénnen werden, daran Zu denken, in welchem internationalen Rah-
men und mit welchen Querverbindungen der Klassenkampf in Europa
stattfindet.

Dazu scheint es uns notwendig, den qualitativen Sprung, den der
Klassenkampf heute in Deutschland durchgemacht hat, voll zu erfassen,
und da genugen nach unserer Meinung die traditionellen Interpretationska-
tegorien nicht (was sich ganz deutlich am Fordkampf gezeigt hat!). Die
wMeuheit™ der Arbeiterklasse, die in diesen Kampfen zum Ausdruck ge-
kommen ist {(und damit die Notwendigkeit einer prazisen und vorurteilslo-
sen Klassenanalyse, um daraufzukommen, welche proletarischen Schichten
in der vordersten Reihe dieser Kampfe standen), die zentrale Wichtigkeit
des Verhaltnisses zwischen einheimischer und eingewanderter Arbeiterklas-
se (wobei es uns auBer Zweifel scheint, dall der Kern der revolutionaren
Partei in Deutschland seinen Mittelpunkt im deutschen Proletariat haben
mubB, aber ebenso klar ist, dal das ,,deutsche Proletariat” heute in Wirk-
lichkeit multinational ist und dall man mit dieser Realitat nicht einfach
durch Beziehungen zu , Schwesterparteien” fertig werden kann), die Un-
maoglichkeit, traditionelle Trennungen zwischen okonomischem und politi-
schem Kampf vorzunehmen oder sich selbst die Rolle der externen politi-
schen Avantgarde zuzuschreiben, mit der Aufgabe, die Politik an die Arbei-
ter heranzutragen — alle diese Fragen scheinen uns fur den Klassenkampf
in Deutschland und somit in Europa heute zentral zu sein. Insbesondere
mull auch iber die Gewerkschaft diskutiert werden, die u. E. nicht einfach
wie zu Lenins Zeiten gesehen werden kann {umsoweniger eine Gewerk-
schaft wie die westdeutsche, deren Charakter als zum Staate parallele Orga-
nisation nicht einfach Auswuchs einer voribergehenden und korrigierbaren
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Verirrung ist): entweder den Kampf um die Demokratisierung der Gewerk:
schaft vorzuschlagen und damit zu versuchen, die klassenverraterischen
Gewerkschaftsfihrer zu schlagen und die kommunistische Vorherrschaft
zu gewinnen, oder aber im wesentlichen filr den Aufbau einer , roten Ge-
werkschaft” der Revolutiondre zu arbeiten, scheinen uns zwei Wege, die
beide nicht vom Inhalt der Arbeiterkampfe und den autonomen Klassenin-
teressen ausgehen. Es geht vielmehr darum, vor allem darauf abzuzielen,
der Arbeiterautonomie moglichst viel Raum zu schaffen (gewil auch, in-
dem man deren Widerspriche und Inhalte in die gewerkschaftlichen Basis-
strukturen hineintragt) und nach der Art und Weise, sie richtig zu organi-
sieren, zu suchen, wobei aber dieses strategische Ziel an die erste Stelle zu
setzen ist. Nur daran kann sich unserer Meinung nach eine richtige Gewerk-
schaftsarbeit orientieren.

Uber den Klassenkampf in Deutschland mit Blickweite auf den euro-
piischen Klassenkampf zu diskutieren; die neuen Inhalte der Arbeiterauto-
nomie zu erfassen; klarer zu sehen, was heute angesichts der Krise zu tun
ist, damit der Arbeiterkampf maoglichst entscheidend ihren Ablauf be-
stimmt und der revolutiondre ProzeR Fortschritte macht; in diese Diskus-
sion auf Grund der klaren Entscheidung einzusteigen, innerhalb der Klas-
senbewegung existieren zu wollen und somit auch diese Auseinanderset-
zung immer wieder auf ihre Beine und nicht auf den Kopf zu stellen — das
soll unser Diskussionsvorschlag an die revolutionaren Genossen in West-
deutschland sein.




1.
Krise und Klassenkampf in Europa




Fassen wir abschliefend kurz unsere aligemeine Analyse zusammen:

Der Niedergang des amerikanischen Imperialismus und der |, bilatera-
len” Kontrolle uber die Welt, welche die Weltbihne von der Nachkriegszeit
bis heute beherrsschten, stellt den ,politischen *° Niederschlag der Er-
schopfung eines Zyklus’ in der Akkumulation des Kapitals auf Weltebene
dar, dessen Entwicklungsmodell und zugleich MaBstab fir das Kraftever-
haltnis zwischen Kapital und Proletariat die Inflation war.

Dieser Niedergang der amerikanischen Vorherrschaft iber die Welt,
der schon vor einigen Jahren begann, ist dazu bestimmt, weiterzudauern
und sich innerhalb einer Reihe innerimperialistischer und internationaler
Konflikte fortzuentwickeln: zwischen USA und UdSSR, zwischen UdSSR,
China und anderen Landern der dstlichen Welt, zwischen USA und Euro-
pa, zwischen USA und Japan, zwischen USA und einzelnen Gebieten der
LDritten Welt”, die in dieser Zuspitzung der Konflikte den Spielraum fir
die Forderung nach groBerer Eigenstandigkeit finden.

Diese Konflikte sind dazu bestimmt — wie es ja auch teilweise schon
eingetreten ist —, die Tendenz zur Vereinheitlichung des Weltmarktes auf-
zuhalten und zu behindern, die seit dem Zweiten Weltkrieg entschieden
vorherrschte und stattdessen den Weltmarkt in eine Reihe von Zonen zu
teilen, die zur einen oder anderen imperialistischen Macht vorzugsweise
Beziehungen haben. Dieser Prozell hat notwendig zur Folge, dal die Ten-
denz zur Ausweitung und Expansion des Welthandels aufgehalten wird, die
bisher die Triebfeder der Entwicklung und der Akkumulation des Kapitals
in der ganzen ersten Phase des Zyklus darstellte. Damit setzt sich eine
Tendenz zum Protektionismus und zum Handelskrieg, zur 6konomischen
Abwiirgung und zur Stagnation durch, die jener zwischen den beiden Welt-
kriegen ahnlich kommt.

In den européischen Landern spiegelt sich diese Krise der amerikani-
schen Herrschaft wahrscheinlich immer starker in der Verschirfung der
Widerspriiche zwischen einer europiisch und autonom orientierten und
einer pro-USA orientierten Kapitalfraktion wider. Die erste ist zwar zah-
lenmalig in der Mehrheit, aber schlechter organisiert; die zweite in der
Minderheit, aber auf internationaler Ebene starker. Das burgerliche politi-
sche Lager wird immer mehr von diesemn Widerspruch gepragt sein, in dem
sich insgesamt eine Machtkrise ausdrickt, die dazu bestimmt ist, sich im-
mer weiter zu reproduzieren und hinzuziehen.

Auf der Ebene der Beziehungen zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat dulert sich die Krise hingegen als ungemein harter Angriff gegen die
Lebensbedingungen der Massen, der sowohl durch die Inflation —d. h.
systematischer Lohnraub — als auch durch Rezession und Arbeitslosigkeit

98



zum Ausdruck kommt, namlich als Versuch, den ganzen Wirtschaftsappa-
rat neu zu strukturieren und die soziale Zusammensetzung der Arbeiter-
klasse durch eine massive Vermehrung der industriellen Reservearmee zu
verandern.

Innerhalb des ,europdischen’ Bereichs konnen wir so beginnen, die
Elemente zu untersuchen, die in Richtung einer Vereinheitlichung des Pro-
letariats weisen, und jene, die in die entgegengesetzte Richtung dréngen:
Die europdische Arbeiterklasse und das ganze Proletariat, das von ihr abr
hiangt (Schiller und Studenten, Techniker und Angestelite, Arbeitslose,
sideuropaische und nordafrikanische Reservearmee), wird sich immer
mehr und schon sehr bald mit einem massiven und wesentlich einheitli-
chem Angriff gegen ihre Lebensgrundlagen auseinanderzusetzen haben, vor
allem durch die Inflation, dann durch die Arbeitslosigkeit. Das erste dieser
beiden Elemente geht zweifellos in Richtung der Vereinheitlichung und
Angleichung der Inhalte des Arbeiterkampfes, und zwar sowohl in den
verschiedenen europdischen Landern, als auch unter den verschiedenen
Komponenten der europdischen Arbeiterklasse (einheimische und einge-
wanderte Arbeiter, unqualifizierte und qualifizierte Arbeiter]. Fur diese
Tendenz gibt es bereits zahlreiche und relevante Beweise in den Arbeiter-
kampfen in Frankreich, in Belgien, in England und vor allem in Deutsch-
land.

Das zweite dieser Elemente (die Arbeitslosigkeit) wird bestimmt von
der Bourgeoisie verwendet, um die Arbeiterklasse zu spalten zu suchen, vor
allem zwischen einheimischen und eingewanderten Arbeitern. Es ist mog-
lich, diese biirgerliche Ausniitzung der inneren Trennungen der Arbeiter-
klasse zu bekampfen und auszuschalten, besonders wenn man daran denkt,
dall dieser Angriff vor allem auf ideologischer Ebene gefiihrt wird, da ja in
Wirklichkeit vieles darauf hinweist, daB8 die Arbeitslosigkeit die Arbeitsemi-
granten zwar in etwas hoherem AusmaB, aber nicht so wesentlich unver-
hiltnismaRig im Vergleich zu den ,,nationalen” Arbeitern und vor allem zu
den neuen, jungen Arbeitskraften treffen wird, die sich den Zugang zum
Arbeitsmarkt versperrt sehen werden. Auch dieser Umstand, der Schiler
und qualifizierte Arbeiter mitbetrifft, kann dazu dienen, von der Bourgeoi-
sie in faschistischen Formen ausgeniitzt zu werden, kann sich aber auch
und viel eher gerade umgekehrt ausdriicken, da die Dequalifizierung und
Arbeitslosigkeit (und somit die Konkurrenz am Arbeitsmarkt) der ,intel-
lektuellen” oder qualifizierten Arbeiter ein notwendiges Durchgangssta-
dium darstellt, durch das ihnen die eigene Proletarisierung bewult werden
kann und sie die Interessengleichheit mit dem gesamten iibrigen Proletariat
erkennen kénnen.



Andererseits ist die Riickkehr vieler Arbeitsemigranten in ihre Her-
kunftslinder und die Sperrung des Ventils der Emigration in diesen Gebie-
ten dazu bestimmt, die Verbreitung von ArbeiterbewuBtsein zu verstirken
und zu beschleunigen und den Klassenkampf mit klaren proletarischen und
antikapitalistischen Inhalten in der ganzen ungeheuren Reservearmee Euro-
pas anzubahnen, die im Mittelmeerraum und Nordafrika lebt.

Motwendiger Bezugspunkt, wenn auch nicht unbedingt Avantgarde
in den Kampfen, fur diese Vereinheitlichung des europdischen Proletariats,
wird der Fliebandarbeiter, der dequalifizierte Arbeiter, der Arbeitsemi-
grant: seine hohe Mobilitat, seine grindlichere Kenntnis des ganzen Aus-
beutungsmechanismus, seine groBere und klarere Kampferfahrung, sein
multinationales und internationalistisches BewuBtsein bestimmen ihn da-
zu. Die emigrierte Arbeiterklasse ist das Riickgrat fir die Vereinigung des
europaischen Proletariats.

Der Massenkampf gegen die Inflation, die Arbeitslosigkeit und die
Intensivierung der Ausbeutung durch Umstrukturierung ist dazu bestimmt,
sich in einer Situation der Machtkrise und der Konflikte zwischen den
verschiedenen Kapitalfraktionen und innerhalb des biirgerlichen politi-
schen Lagers zu entwickeln. Ein anhaltender Kampf, in dem sich der all-
mahliche Niedergang des US-Imperialismus niederschligt und der an sich
zwar nicht genugt, um eipe autoritare oder faschistische-Wende-zu-verhin-
dern, aber doch jedenfalls eine Garantie gegen die Stabilisierung einer au-
toritdren Politik in einer Situation der um sich greifenden Stagnation dar-
stellt.

Das schafft die giinstigsten (oder besser gesagt, die am wenigsten
ungiinstigen) Voraussetzungen fiir das Anwachsen des Kampfes der Arbei-
ter und Proletarier im allgemeinen, fir die Rustung der Massen gegen die
stets drohende Gefahr einer autoritiren Entscheidung der Bourgeoisie, fiir
die Herausbildung einer revolutionaren Fihrung; nicht in dem Sinn, dai
die Bourgeoisie schnell ihre Fahigkeit zum Regieren verliert und sich die
Massen ebenso schnell von reformistischen und revisionistischen auf revo-
lutionare Positionen begeben, sondern vielmehr in dem Sinn, daB ein lang-
wieriger Wachstumsproze® einer revolutiondren Filhrung und der politi-
schen und militdrischen Autonomie der Massen in einer Situation stattfin-
den kann, in welcher der ,,anhaltende’ Charakter der Krise den Spielraum
fir den mehrheitlichen EinfluR der Revisionisten auf die Massen eroffnet
und offen halt.

Wenn diese Zige aller Wahrscheinlichkeit nach die europdischen
Lander in den kommenden Jahren aligemein kennzeichnen werden, tendie-
ren daneben zahlreiche Faktoren hingegen zu einer Differenzierung der
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einzelnen Situationen; diese nationalen Situationen missen ihre prazise
Bertcksichtigung und politische Autonomie innerhalb einer revolutionaren
Strategie fur den Kontinent finden.

Welche sind diese Eigenheiten? Vor allem naturlich die Zusammen-
setzung der Arbeiterklasse eines jeden Landes; das quantitativ und qualita-
tiv verschiedene Verhaltnis zwischen , nationalen Arbeitern” und Arbeits-
emigranten, zwischen Beschaftigten und Arbeitslosen, zwischen ungualifi-
zierten und qualifizierten Arbeitern, zwischen manueller und intellektuel-
ler Arbeit. In jedem Land ist jedes dieser Verhaltnisse (die sich aber in
allen europaischen Landern finden) von besonderen Aspekten gezeichnet,
die in verschiedener Weise untersucht und angegangen werden mussen.

Die zweite Eigenheit hangt eng mit der ersten zusammen: es ist die
Art, mit der die , nationale Arbeiterklasse” an ihre frilheren Kampfe an-
kniipft, die kollektive Erinnerung daran bewahrt, diese Beziehung auf die
Institutionen der offiziellen Arbeiterbewegung projiziert: von dieser Bezie-
hung hiéngt sehr entscheidend die politische, ideologische wund
organisatorische Form ab, in der sich Parteien und Gewerkschaften in der
Arbeiterklasse verankern. Ahnliches ist aber fiir die Arbeitsemigranten be-
ziglich des Verhiltnisses zu ihrer Herkunftssituation zu sagen: ob sie darin
mehr die nationalen Aspekte sehen oder eine Kampfsituation, ob sie eine
stindige Beziehung dazu haben oder diese unterbrochen ist, ob diese Bezie-
hung organisiert 15t oder nicht.

Die dritte Eigenheit ist der zeitliche Ablauf der Krise, der nicht
iiberall derselbe ist. Diesbezuglich darf die Anstrengung und die Rolle der
organisierten Avantgarden keinen Aufschub erfahren im Bemuhen, recht-
zeitig die Informationen und Inhalte der Kampfe zu verallgemeinern, an-
dernfalls verlieren sie den AnschluB an die Wirklichkeit, in der sich der
Arbeiterkampf schon heute abspielt.

Die vierte Eigenheit ist die Art, wie sich historisch die Avantgarden
des Kampfes der Arbeiter, der Schiiler und Studenten, der iibrigen Proleta-
rier herausbilden und herausgebildet haben; ihr Organisationsniveau; wel-
che Erscheinungsform in jedem Land das — allen gemeinsame und unver-
meidliche — Phanomen der Zerplitterung der revolutiondren Krifte ange-
nommen hat.

Die letzte Eigenheit liegt schlieBlich im besonderen Verhaltnis, das in
jedermn Land die innerbiirgerlichen politischen Spaltungen zwischen einem
konservativen” oder autoritiren und einem demokratisch-, reformeri-
schen’ Fligel im traditionellen Sinn angenommen haben, wie sie sich zu-
einander verhalten und wie sich dieses Verhdltnis zu jener anderen Polari-
sierung zwischen einer pro-amerikanischen und einer europaisch-autonomi-
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stischen Kapitalfraktion verhalt.

Von diesem Verhaltnis hdngt der spezifische Charakter des Regimes
ab und die Beziehung zwischen revisionistischer oder reformistischer Bewe-
gung und dem Staat; darin schlieBlich ist der Ansatzpunkt fiir die Taktik
zu suchen, die jede einzelne revolutiondre Organisation gegeniber den
biirgerlichen oder revisionistischen Kréaften innerhalb einer revolutiondren
Strategie fiir den Kontinent anzuwenden beschlieBt, an deren Aufbau wir
gemeinsam arbeiten wollen.
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SOLIDARITAT MIT CHILE

Vier Monate nach dem Putsch der Generile in Chile hilt der Terror
unvermindert an, das wirtschaftliche Chaos wird immer grofser und die
chilenischen Arbeiter und Bauern und andere Schichten des Volkes
befinden sich in immer grofderem Elend.

Zugleich spitzt sich die Frage der Flichtlinge zu, Tausende warten
noch auf die Moglichkeit, das Land zu verlassen, besonders in einer
Reihe auslindischer Botschaften dringen sich unter oft unmenschlichen
Verhiltnissen hunderte Verfolgte auf engstem Raum, stindig belauert
von den faschistischen Militirbanden ., die die Botschaften umstellt ha-
ben.

Die Bundesregierung — nach aufien euphorisch ihre Bereitschaft zur

Aufnahme von Fliichtlingen herumposaunead — betreibt in Wirklichkeit
ein infames Spiel mit den von Tod und Gefingnis Bedrohten:
Die Aufnahmeverfahren geraten ungeheuer schleppend in Gang, mit
Hilfe von Verfassungsschitzlern sollen die Flichtlinge zunichst gesiebt
werden, um angebliche Gewalttiter und Kriminelle auszusondern. Be-
sonders Bundesminister Genscher und zahllose andere Politiker haben
sich inzwischen in schweinischer Weise zu der Frage der Asylgewihrung,
einem grundgesetzlich garantierten Recht, gedufsert. Die Auswahlkrite-
nen der faschistischen Junta reichen der Bonner und den Linderregie-
rungen offensichtlich noch nicht.

Wir alle missen mehr tun um die Solidaritit mit den kimpfenden
und verfolgten Chilenen tatsiichlich zu einer Waffe zu machen. Das
fangt an mit der direkten Unterstiitzung durch Geld, durch Sammlun-
gen in Gruppen, Betrieben, auf der Stralle: sodann gilt es, den Informa-
tionsfluty aufrecht zu erhalten, nachdem die biirgerliche Presse zuneh-
mend ihr Interesse an Chile verliert. In Gesprichen am Arbeitsplatz, in
der Agitation missen immer wieder die Zustinde in Chile, die Hinter-
grinde des Terrors. die internationalen Zusammenhinge und die Bedeu-
tung. die die Ereignisse in Chile fir uns, fir den Klassenkampf bei uns
haben. diskutiert werden. Wir miissen fir unseren Kampf die uniiberseh-
baren Lehren aus den chilenischen Ereignissen ziehen!

Komitee Solidaritat mit Chile’

Nihere Infbrmationen bringen die CHILE-NACHRICHTEN, von denen
bis Mitte Januar 11 Nummern erschienen sind, dber die gleiche Adresse
sind erhiltlich Aufkleber. Solidaritidtspostkarten mit politischen Wand-
malereien aus Chile, Poster. Versucht, grotsere Mengen davon im Freun-
deskreis und bei Solidarititsveranstaltungen zu verkaufen. Vorausiiber-
weisungen. Spenden. Bestellungen simtlichst an:
CHILE-NACHRICHTEN c/o ESG

| Berlin 31. Koblenzer Str.8 (Telefon: 030-853 8000)
Postscheckkonto Elfriede Kohut, Nr. 3800 87—108 Berlin-West



Nach den Ereignissen in Chile missen die Frage nach der Strategie, nach dér Organisation
der Massen und der reyolutionaren Avantgarde, nach dem burgerlichen Staat und seiner
Zerschlagung, nach der Unvermeidlichkeit des praventiven konterrevolutiondren Schlages
der Bourgeoisie — und vieles andere mehr — Eingang in die Diskussion der revolutionaren
Gruppen und Organisationen auch in Westeuropa finden.

Eine Frage scheint uns besonders vordringlich: namlich die nach dem internationalen
Zusammenhang der Klassenkimpfe. Wenn die Handvoll Ausbeuter sich der ganzen gesam-
melten Kraft des Proletariats gegeniibersihe, ware ihr Schicksal schon besiegeli, und die
Geschichte hatte schon seit langem ihre Richtung geandert. Aber das Proletariat ist gespal-
ten, Der Kapitalismus hat es im Lauf der letzten 50 Jahre vollkommen verandert und
umgeschichtet; 2r hat es auf gesellschaftlicher Ebene zersplitfert, geteilt und isoliert, um
zu verhindern, daf es auf politischer Ebene zur Einheit finden konnte.

Und um diese Einheit geht es heute, und zwar nicht nur innerhalb der einzelnen Staaten.
Die europdische Arbeiterklasse ist objektiv schon viel weiter verginigt, als unmittelbar zu
merken ist: die Arbeitsemigranten stellen ein starkes Verbindungsglied her, der gemeinsa-
me Kampf gegen Lohnraub, gegen die kapitalistische Produktionsweise, gegen Inflation
und gegen die Ausspielung der Wirtschaftskrise von Seiten des Kapitals bedeuten aktive
Vereinigung des westeuropéischen Proletariats. Der autonome, der selbstandige Arbeiter-
kampf, der sich nicht mehr als Anreiz und Motor fur die kapitalistische Entwicklung
umbiegen lalkt, sondern direkt gegen die Ausbeutung und ihre Gesetze ankampft, ist heute
die entscheidende Realitat in den Beziehungen zwischen den Klassen.

Von der Arbeiterautonomie auszugehen, wie sie in den Klassenkampfen auch in der BRD
zum Ausdruck gekommen ist, bedeutet nach Auffassung von Lotta Continua, jegliche
Diskussion und Konfrontation uber den Klassenkampf in Europa auf ihre wirklichen
Beine zu stellen.




