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Vorwort

Oktober 1917 und Oktober 1987 — 70 Jahre sind seit der Okto-
berrevolution in RuBland vergangen. Wenn diese Texte erschei-
nen fast schon 71 Jahre. Aus Anlafl dieses Datums hat eine Ar-
beitsgruppe des KB ein Seminar vorbereitet und durchgefiihrt,
das iiber drei Tage im November 1987 veranstaltet wurde. Dieses
Seminar ist auf grofie Resonanz gestoBen. Es hat sich aber auch
gezeigt, dab angesichis der Fiille des Stoffes — Entwicklung und
Verlauf der Revolution, die ersten Mafinahmen danach sowie die
Ausgestaltung der Politik zur Behauptung der politischen Macht
bis zur NOP — zwar Zusammenhiinge und Verstindnis der rus-
sischen Geschichte vermittelt werden konnten. Doch die bei vie-
len geweckte Neugier, tiefer in die historische Materie einzudrin-
gen (und sie politisch zu verarbeiten) konnte nicht ausreichend
befriedigt werden. Daher reichen wir einige Materialien des Se-
minars schrifilich nach, sie erginzen den umfangreichen Mate-
rialreader zur Oktoberrevolution. (Die Broschiire ist allerdings
auch eigenstiindig benutzbar, zum Einlesen). Sie enthiilt zum ei-
nen den aus AnlaB des Seminars geschriebenen Artikel . Roter
Oktober 1917 aus AK 287 vom 19.10.87. Dariiberhinaus die Re-
ferate des Seminars zu den Themen:

® Die ersten 100 Tage nach der Revolution und die Auflésung
der neugewihlten Konstituierenden Versammlung.

® Die Arbeiterkontrolle und die wirtschaftspolitische Diskus-
sion unmittelbar nach der Revolution im Friihjar 1918.

® Die wirtschaftspolitische Diskussion (bekannter als Ge-
werkschaftsdiskussion) im Jahre 1920,

® Die Emwicklung der staatlichen Apprate, die Biirokratisie-
rung der Partei, MaBnahmen gegen und Diskussionen um die
Biirokratisierung in Staat und Partei in den ersten Jahren nach
der Revolution (bis 1922).

(Die Texte, auf die sich in den Referaten bezogen wird, sind fast
ausnahmslos im Reader zur Oktoberrevolution abgedruckt.)

Es fehlen in dieser Broschiire: Die Referate zum Frieden von
Bresi-Litowsk, zum Biirgerkrieg sowie zur Agrarpolitik und
dem Ausblick auf die NOP (die beiden letzten sind fragmenta-
risch bereits im Reader enthalten). Leider lagen diese Texte nicht
ausgearbeitet vor. Vielleicht kéinnen wir sie zu einem spiteren
Zeitpunkt nachreichen. Die zusammengestellten Texte erschei-
nen als Extra-Ausgabe des Org-Bulletins (Nr. 59). Die Bulli-
Abonnenten erhalien es wie eine regulire Ausgabe. Dariiberhi-
naus haben wir zusiitzliche Exemplare gedruckt. Das Heft kann
beim Verlag bestellt werden.

Hamburg, 19488, hr.
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Roter Oktober 1917

Von der Februarrevolution bis zum Oktoberaufstand

Die Oktoberrevolution vom 25. Oktober 1917 (7. November
nach dem neuen Kalender) ist kaum zu versiehen ohne die
Erfahrungen der gescheiterten Revolution von 1905, die
ebenfalls infolge einer Niederlage im Krieg — dem russisch-
japanischen von 1904/05 — ausbrach. Sowohl die revolu-
tionire Tradition des 19. Jahrhunderts vom individuellen
Terror gegen den Zarismus als auch die Griindung marxisti-
scher Zirkel von Intellektuellen, die in der entstehenden Ar-
beiterbewegung seit Ende des Jahrhunderts die Theorien des
wissenschaftlichen Sozialismus und die Notwendigkeit des
Sturzes der Zarenherrschaft propagieren, gehdiren in die im
Jahre 1917 sichtbar gewordene revolutioniire Bewegung, die
die Zarenherrschaft gestiirzt und die Sowjetrepublik errich-
tet hat. Erstmals 1905 werden die Organe gebildet (,,Rat der
Arbeiterdeputierten™), in deren Tradition 1917 die Sowjets
der Arbeiter- und Soldatendeputierten stehen, die zu einem
entscheidenden Faktor der Revolution werden. Begonnen
haben die Unruhen 1905 mit einem Bitigang zehniausender
Arbeiter zum Sitz des Zaren im damaligen Petersburg. In
diese Demonstration vom Charakter einer friedlichen Pro-
zession unter Fithrung des Popen Gapon wird brutal hinein-
geschossen. Bei dem Massaker vom 9. Januar 1905 werden
schitzungsweise 200 Arbeiter getStet und etwa 1000 ver-
letzt. Die Kampfe gegen die Zarenherrschaft halten das gan-
ze Jahr iiber an und eskalieren zu Generalstreiks und teil-
weise Barrikadenkdimpfen in Moskau und Petersburg im
Herbst. Der Zar verspricht unter dem Druck der Aktionen
(in einem ,,Oktober-Manifest””) biirgerliche Freiheiten, eine
Verfassung und ein Parlament (die Reichsduma). Die revo-
lutiondre Begeisterung fithrt zur Organisierung des russi-
schen Proletariats in Arbeiterridten. Diese Sowjets horen
auch nach dem Oktober nicht auf, Streiks fir mehr Lohn
und Rechte in den Betrieben zu organisieren. Im Dezember
endet der Generalstreik von Arbeitern in Moskau in blutiger
Unterdriickung durch die Truppen des Zaren. Die Erhebung
ist gescheitert. s

Was folgt, sind Jahre finsterster Reaktion und Verfol-
gung der organisierten Arbeiterbewegung. Die versproche-
nen Reformen werden teilweise zuriickgenommen; die 1906
gebildete Duma muB ihre Gesetze vom Zaren genehmigen
lassen und sieht im Fall des ,,Notstands’ weiterhin die zari-
stische Alleinherrschaft vor. Seit 1910 setzt ein Wirtschaft-
saufschwung ein, der auch zu einem stilrmischen Neuvauf-
schwung der Arbeiterbewegung fiihrt, abrupt vom Kriegs-
beginn und dem ihn begleitenden Chauvinismus unterbro-
chen.

RuBland im Weltkrieg

RuBland zu Kriegsbeginn, das ist ein agrarisches Land mit
geschéitzten 67% Landbevdlkerung (1913) und einer noch
geringen, aber stark anwachsenden proletarischen Bevolke-
rung von 14% (1). Wihrend 30.000 Grundbesitzer etwa die
Hilfte des Landes unter sich aufteilen, missen 10,5 Millio-
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nen Bauern die andere Hilfte bewirtschaften. Ein Drittel ist
vollig grundbesitzlos. Das technische Niveau der Landwirt-
schaft ist extrem niedrig, ein Drittel der Bauernwirtschaften
besitzen gar keine Geriite, 30% haben kein Stiick Vieh. Dor-
farmut, feudalistische Pachten und Abgaben an die Grund-
besitzer bestimmen Bild und Stimmung auf dem Lande (2).
Im Krieg verschirft sich die Situation auf dem Lande noch,
da die Hilfte der Arbeitskriifte einberufen und das Vieh fir
die Armee requiriert wird, sowie die Produktion landwirt-
schaftlicher Geriite zurtickgeht. Produktionsriickgéinge und
steigende Pachtlasten sind Vorboten kommender Bauer-
naufstéinde, Sie zeugen auBlerdem von Notwendigkeit und
Popularitdt der Neuverteilung des Bodens bei der Masse der
Bauern. Industriell ist RuBland ein riicksténdiges Land, das
aber in den Vorkriegsjahren einen rapiden Aufschwung
nimmt. Trotzdem reichen die Kapazitdten beispielsweise
nicht fiir die Kriegswaffenproduktion. Hinkt Rufiland zwar
hinter den entwickelten Léandern her, so hat es dennoch eine
hoch konzentrierte Industrie, héher beispielsweise als die
amerikanische zu dieser Zeit, Uber die Hélfte des Proleta-
riats arbeitet in Betrieben mit mehr als 500 Beschiftigten.
Ein Umstand der den hohen Grad an Organisation und
Schlagkraft der Arbeiter mitbegriindet und ihre dominieren-
de Rolle in der Revolution erklirt.

Finanziell wird das Land im Krieg vollig ruiniert. Die ge-
schiitzten 47 Milliarden Rubel Kriegsausgaben sind nur zu
einem Zehntel durch Einnahmen gedeckt, 42 Milliarden
werden durch in- und auslindische Anleihen finanzieri. Im
Sommer 1917 ist zehnmal soviel Geld im Umlauf wie zu
Kriegsbeginn, die Lebenshaltungskosten sind im selben Zei-
traum um T00% gestiegen. (2)

Warum Rullland an der Seite der Ententemiichte Frank-
reich und England in den Krieg gegen Deutschland und
Osterreich gezogen ist, zeigt der Blick auf deren finanzielle
Beteiligungen in Rubland und auf die Kriegsziele. Englische
und franzosische Banken beherrschen bis zu 75% der wich-
tigsten aufstrebenden Industrien des Landes (Eisen und
Kohle, Naphta, Kupfer). Zugleich verspricht die Beteiligung
am Entente-Biindnis dem michtigen Grofigrundbesitz An-
nexionen auf dem Balkan und die Kontrolle iiber die Darda-
nellen. Industrie und Landadel haben daher den Kriegsein-
tritt RuBlands begriift. Der Zar hat mit den Alliierten Ge-
heimveririge geschlossen, die die Kriegsziele (Annexionen
und Kontributionen) beschreiben. Sie verpflichten RuBland
aulierdem zur Beteiligung am Krieg ,,bis zum siegreichen
Ende"'.

In der Ubergangszeit der russischen Revolution vom Fe-
bruar bis Oktober 1917 wird neben dem Hunger die Kriegs-
midigkeit zum wichtigsten Auseinandersetzungsfeld. Sind
Teile der in Bolschewiki und Menschewiki gespaltenen russi-
schen Sozialdemokratie (SDAPR) von Kriegsbeginn an fiir
die Vaterlandsverteidigung (eine Minderheit der Mensche-
wiki unter Fithrung des Mitbegriinders der Sozialdemokra-
tie Plechanow), treten die Bolschewiki entschieden bis zum
SchluB gegen jede Form der Vaterlandsverteidigung unter
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kapitalistischer Herrschaft und bei unabweisbarer Existenz
imperialistischer Kriegszielsetzungen aller am Weltkrieg Be-
teiligter ein. Auch gegen die ,,Revolutionire Vaterlandsver-
teidigung’’, auf die eine Mehrheit der Menschewiki im Ver-
lauf der Entwicklung als Koalitionspartner in der Provisori-
schen Regierung ab Mai 1917 einschwenken. Etwa § 1/2
Millionen Menschen (3) werden in diesem Krieg als tot, ver-
wundet oder vermift bzw. gefangen gezihlt als die Revolu-
tion ausbrichi. Im August 1915 haben die Truppen des Za-
ren die schwersten Niederlagen gegen die deutsch-
Osterreichischen Truppen erlitten. RuBland verliert Galizien
und Polen. Je aussichtsloser und opferreicher dieser Krieg
wird, desto mehr verfingt die bolschewistische Propaganda
der Kriegsverweigerung, der Aufkiindigung der Geheimver-
trage und der Umwandlung des imperialistischen Krieges in
den Biirgerkrieg gegen die eigenen herrschenden Klassen.

Februarrevolution 1917

Die Krise der alten Zarenherrschaft wird immer offenkundi-
ger. Wihrend die russischen Massen an der Front sterben
und im Lande der Hunger sich ausbreitei, versuchen im
Biindnis Vertreter der aufstrebenden Bourgeoisie und des
GroBgrundbesitzes RuBlands ,,Ehre’” und ihre Pfriinde zu
retten und den Zaren zu Handeln zu bewegen, das das Volk
mit der Monarchie verséhnen kénnte.

Im November 1916 wird der ungeliebte Ministerprisident
Stiirmer abgelost, doch die innenpolitische Lage entspannt
sich nicht. Einen Monat spéter ermordet Fiirst Jusupov den
Monch und ,,Seher”” Rasputin, der seit 1907 starken Ein-
fluB auf die Entscheidungen der Zaren-Dynastie nehmen
konnte. Rasputin ist zunehmend Symbol fiir die Fiulnis der
Monarchie geworden, seine Ermordung wird sowohl von
den besitzenden Klassen als auch im Volk positiv aufgenom-
men. Aber auch der erneute Wechsel des Ministerprisiden-
ten am Jahresende 1916 kann die Zuspitzung der Krise nicht
aufhalten. In zwei Jahren des Krieges werden vier Premier-
minister, sechs Innenminister, drei AuBenminister und drei
Vetrteidigungsminister verbraucht. Der Zar setzt im vierten
Kriegsjahr auf die Repression von Polizei und Militdr nicht
nur gegen das unruhige Volk, sondern auch gegen die politi-
schen Teile der Bourgeoisie und der linken Parteien, die auf
vorsichtige demokratische Erneuerung setzen.

Ende Januar 1917 werden die Mitglieder der Arbeiter-
gruppe (Menschewiki) im Kriegsindustriekomitee verhaftet
— eine Einrichtung, die der Industrielle Gutschkow (und
spiitere Kriegsminister der Provisorischen Regierung) seit
1915 anfithrt, um die Zusammenarbeit zwischen Regierung,
Unternehmern und Arbeitern auf dem Ristungssektor zu
verbessern. Auf dem Héhepunkt der Januarstreiks verfiigt
die zaristische Regierung die Vertagung der Wiedererdff-
nung der Duma, jenes Parlaments von des Zaren Gnaden,
das als Reform-Zugestindnis auf die gescheiterte Revolu-
tion 1905 eingefithrt worden war. Mit blinder Ignoranz rea-
gieren der Zar und seine Berater auf die verzweifelten Ver-
suche des Duma-Prisidenten und GroBgrundbesitzers
Rodsjanko, eine Regierungsneubildung mit Minnern der
neuen Demokratie zu erreichen.

Als die Februarrevolution schon entschieden ist, schickt
Rodsjanko am 26. Februar 1917 (alten Datums, 11. Mirz
neuen Datums) ein Telegramm an den Zaren das schlieBt:
wIch bete zu Gout, dafi in dieser Stunde keine Verantwori-
lichkeit auf den Triger der Krone falle.” (4). Vom Zaren
wird seither die AuBerung kolportiert: ,, Wieder schreibt mir
dieser Dicke allerlei Unsinn, auf den ich ihm nicht einmal
antworten werde. '’ (5) Die Zarin drisckt am 24, Februar ih-
rem Mann gegeniiber die Hoffnung aus, er lasse den
wDuma-Abgeordneten Kedrinskij fiir seine schrecklichen
Reden aufhingen’’. Gemeint ist der rechie Volkssozialist

Kerenskij, der_spiiter als Ministerpriisident politischer Ge-
genspieler der Bolschewiki wird. ,,Nach den Gesetzen der
Kriegszeit™, schreibt die Zarin, ,,ist es notwendig, ein
Exempel zu statuieren. Alle verlangen instdndig, daff Du
Deine Hiirte zeigst.” (6) Sicher ist die biirgerliche Darstel-
lung, dal} die Zaren-Dynastie nur blind reagierte, insoweit
falsch, als sie und der feudalistische Guisbesitzer-Adel nicht
Macht und Privilegien teilen wollten, aus eigenen Klassenin-
teressen handelten. Andererseits wollten die biirgerlichen
Duma-Vertreter des ,,Progressiven Blocks™ die Monarchie
gar nicht stitrzen, sondern die Macht mit ihr teilen. Nicht
die Republik war ihre Forderung, sondern eine Regierung,
die ,,das Vertrauen des Landes besitzt. "

Brot und Frieden!

Seit Oktober 1916 ist es in der Hauptstadt Petrograd (dem
heutigen Leningrad) immer wieder zu politischen Streiks der
Metallarbeiter gekommen., Am 23. Januar 1917 nehmen die
Aktionen zu. Es streiken 300,000 Arbeiter. Streiks und De-
monstrationen auch in Moskau, Charkow, Baku und

Nischni-Nowgorod. In Petrograd finden fast tiglich Streiks
und Versammlungen in den Betrieben statt; auf den Demon-
strationen wird die Forderung nach ,,Brot’* und ,,Nieder
mif dem Krieg'* aufgestellt. Am 19. Februar gibt es in Pe-
trograd kaum noch Brot. In den Arbeitervierteln werden
Bicker- und Lebensmittelldiden gepliindert. Am aktivsten
im Streik sind die Arbeiter der Putilow-Werke, die schon

1905 eine hervorragende Rolle spielten. In diesem
Maschinen- und Lokomotivenbaubetrieb, der im Krieg auf
Riistungsproduktion umgestellt wurde, beginnen die Kapi-
talisten am 22. Februar mit Betriebsstillegung und Aussper-
rungen, die in den folgenden Tagen anf weitere Betricbe
ausgedehnt werden, Am 23. Februar, dem Internationalen
Frauentag (8. Mérz neuen Datums) gehen zigtausende Frau-
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en und Hausfrauen auf die Strafe, die Arbeiter der Putilow-
Werke schlieffien sich an. Die Streiks breiten sich aus, immer
hiufiger wird jetzt auch die Forderung ,,Nieder mit der
Selbstherrschaft"" (des Zaren) aufgestellt. Es gibt erste Zu-
sammenstée mit der Polizei, die nach anfinglichem bruta-
len Vorgehen vor dem teilweise bewaffneten Widerstand
weicht. Auch die eingesetzten Kosaken kénnen oder wollen
die Massenaktionen nicht unterdriicken. Allein Teile der Pe-
trograder Garnisonstruppen, in deren Hinde der Zar die
Verteidigung seiner Herrschaft legt, gehorchen unter Dro-
hungen noch dem Schiefbefehl und richten wiederholt ein
Blutbad unter den Demonstrierenden an.

Am 26, Februar wachsen die Aktionen zum Aufstand an.
Der Zar lost die Duma auf, die Abgeordneten widersetzen
sich der Auflésung passiv. Durch die Armee zieht eine Welle
der Meuterei und Verbriiderung mit den Demonstranten,
die Soldaten teilen Waffen und Munition mit den Arbeitern.
Arbeiter und meuternde Soldaten besetzen am 27. Februar
die Peter-Pauls-Festung und befreien die politischen Gefan-
genen. Die Kronstidier Matrosen schlieBen sich dem Auf-
stand an. Auch in Moskau setzen sich die bewaffneten Ar-
beiter und Soldaten durch. Die Revolution hat gesiegt.

Symbole fiir diesen Sieg sind am 27. Februar zwei Ent-
scheidungen: Aus den Reihen der alten Duma wird ein Pro-
visorisches Duma-Komitee fast aller Parteien — inklusive
der Sozialrevolutiondre und Menschewiki — (mit Ausnah-
me der Bolschewiki) zur Neubildung einer Regierung ge-
griindet. Am Vormittag desselben Tages versammeln sich
Arbeiter- und Soldatendelegierte im Taurischen Palast und
gritnden den ,,Sowjet der Arbeiter- und Soldatendelegier-
ten', dessen Exekutivkomitee sich aus insgesamt 7 Men-
schewiki  (daven 5§ der linken  Menschewiki-
Internationalisten), 3 Sozialrevolutiontiren (davon 1 Trudo-
wik und ein linker SR), 3 Bolschewiki und 2 fraktionslosen
Delegierten zusammensetzt. Im Ergebnis der Februarrevo-
lution entstehen diese beiden Organe der nachfolgenden
Doppelherrschaft.

Ein Versuch des Hauptquartiers der Armee, die Revolu-
tion militérisch zu stoppen, scheitert kldglich; entweder sind
keine zarentreuen Truppen mehr mobilisierbar oder der
Versuch, Truppen von der Front heranzuschaffen, scheitert
an den Eisenbahnern, die die Transporte aufhalten. Der Zar
verliert die Unterstiitzung des Militérs. Viel zu spit kommt
sein Versuch am 1. Mérz, durch die Ernennung des Fiirsten
Lwow zum neuen Regierungschef die eigene Dynastie zu ret-
ten. Am 2. Miirz wird Zar Nikolaus 11. zur Abdankung ge-
zwungen. Er ernennt seinen Bruder GroBfiirst Michail zu
seinem Nachfolger. Dieser lehnt unter dem Eindruck der
Massenbewegung am 3. Mirz ab und mul} die Entscheidung
iiber das Schicksal der Zaren-Dynastie freien Wahlen, sowie
einer Konstituierenden Versammlung iiber die zukiinftige
Verfassung RuBlands iiberlassen.

Provisorische Regierung und Sowjet

Den einen Teil des folgenden Machtdualismus bildet die aus
dem Duma-Komitee hervorgegangene Provisorische Regie-
rung, deren Bildung bereits am 2. Mirz bekannigegeben
wird. Sie besteht aus biirgerlichen Vertretern der Industrie,
der Intelligenz und des (adligen) GroBgrundbesitzes, mit
Ausnahme des Justizministers A.F. Kerenskij. Nahezu alle
Regierungsvertreter entstammen der Tradition der libera-
len, biirgerlich-demokratischen — aber iberwiegend nicht
anti-monarchistischen — Opposition gegen das autokrati-
sche Zarenregime: Die konservativ-liberalen ,,Oktobristen’
um Kriegsminister Gutschkow, die liberalen , Kadetten
(Konstitutionelle Demokraten) um Miljukow sowie die
rechisstehender: Nationalisten um Schulgin. An der Spitze
der Regierung steht mit dem Fiirsten Lwow — dem Vorsit-
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zenden der Semstwos (,,lindliche Selbstverwaltung'’) — ein
Vertreter des Landadels. In ihrer Mehrheit sind sie nicht
Vertreter der Republik sondern der konstitutionellen Mo-
narchie. Doch die Provisorische Regierung mub den neuen
Sowjet als Macht akzeptieren. Das von ihr nach Konsulta-
tionen mit dem Sowjet proklamierte politische Programm
sicht u.a. eine vollstindige Amnestie fiir politische Verge-
hen vor, Versammlungs- und Streikfreiheit, Auflosung der
zaristischen Geheimpolizei Ochrana und der Polizeikorps,
sowie deren Ersetzung durch eine Volksmiliz. Abschaffung
von Stiandepriviliegien vor allem im Militir und Vorberei-
tung freier und geheimer Wahlen zur Bildung einer Konsti-
tuierenden Versammlung, die itber die kiinftige Verfassung
des Landes entscheiden soll. In der ersten Mirzhélfte wird
u.a. die Zarenfamilie verhafiet, die Todesstrafe abge-
schafft, weitere Erleichterungen werden eingefithrt. In der
anfinglichen Begeisterung tiber die Revolution und die neu-
gewonnenen Freiheiten erscheint es nur wenigen ein Pro-
blem, daBl Vereinbarungen iiber Krieg und Frieden, die Ver-
teilung des Bodens, Lohn- und Arbeitszeitfragen und die
Produktionskontrolle ausgespart bleiben, So bleibt bei-
spielsweise die Note des Aullenministers Miljukow vom 5.
Mirz an die franzosischen und englischen Alliierten, bis
zum siegreichen Ende an ihrer Seite zu kiimpfen, ohne nen-
nenswerte Proteste.

Der neugegriindete Petrograder Sowjet nimmt in der Re-
volution von Anfang an Regierungsaufgaben wahr. Er lafit
zaristische Minister verhaften, besetzt zentrale staatliche In-
stitutionen, organisiert den bewaffneten Widerstand gegen
die Konterrevolution (Arbeitermiliz), die Versorgung der
Hauptstadt und wird Verhandlungspartner des provisori-
schen Dumakomitees zur Regierungsbildung. Eine Koali-
tion des Sowjets mit den Duma-Vertretern wird auf der Pe-
trograder Sitzung des Sowjet-Exekutivkomitees am 1, Mérz
mit Mehrheit abgelehnt. Dafiir sind die Menschewiki-Vater-
landsverteidiger (Plechanow-Leute), die Trudowiki und der
juidische ,,Bund’’. Doch einen Tag spiiter erhilt der Trudo-
wik Kerenskij auf der Sowjetsitzung grofen Beifall, als er
die Forderung nach einer Republik aufstellt und seinen Re-
gierungseintritt als Justizminister ankiindigt. Die Konferenz
der Sozialrevolutiondre begriibt diesen Schritt als ,,Kontrol-
le'" der Provisorischen Regierung ausdricklich.

Von Beginn der Revolution an konkurriert der Sowjet
aufgrund des Basisdrucks in der Armee mit dem Militdr, Als
am 28. Februar das Duma-Komitee die Soldaten in die Ka-
sernen zuriickschicken will und deren Entwaffnung be-
fiirchtet wird, erlaBt der Petrograder Sowjet am 1. Mirz sei-
nen beriihmten — bei der Generalitéit und den Biirgerlichen
beriichtigten — ,,Befehl Nr. 1'", der zur Bildung von Solda-
tenkomitees und deren Kontrolle — anstelle der der Offizie-
re — iiber die Bewaffnung aufruft und den Sowjet zur htch-
sten Autoritdt fiir die Soldaten erklidrt, Gleichzeitig wird die
Gleichstellung der Soldaten mit den Befehlshabern prokla-
miert. In vielen Truppenteilen werden daraufhin die Rechte
ausgeweitet und die Wahl der Offiziere durchgesetzt. Der
,,Befehl Nr, 1" driickt zudem das MiBtrauen des Sowjets
gegen die Vertreter der alten Duma aus, wenn er ausdriick-
lich erklért: ,,Den Befehlen der Militdrkommission der
Staatsduma ist nur in dem Falle Folge zu leisten, wenn diese
den Befehlen des Sowjets (...) nicht widersprechen.”’

Die Doppelherrschaft

.. Worin besteht die Doppelherrschaft?'’ fragt Lenin wenige
Tage nach seiner Riickkehr nach RuBlland in seiner Schrift
Uber die Doppetherrschaft” (7). Neben der Provisori-
schen Regierung als Vorspiel fiir eine ,,parlamentarische
biirgerlich-demokratische Republik des bisher allgemein ib-
lichen (...) Typus"', existiere in ,,Keimform" eine andere
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Revolutiondre Soldatenversammiung an der Front (1917)

Macht ,,von demselben Tyvpus wie es die Pariser Kommune
von [871 war': Die Sowjets der Arbeiter- und Soldatende-
putierten. Die Machtteilung dringe zwangsliufig nach Auf-
ldsung zur einen oder anderen Seite hin: Herrschaft der Biir-
gerlichen oder die ,,revolutiondr-demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauernschafi'’ sei in den beiden
Machtzentren angelegt, die entscheidende Frage ist die, ob
man die Bourgeoisie unterstiitzen oder die Alleinherrschaft
der Sowjets wolle.

Die Macht befindet sich nach der Februarrevolution in
den Hinden des Petrograder Sowjets. Die Provisorische Re-
gierung ist faktisch von ihm abhéngig. Sie hat keine Organe
— Polizei, Militir etc. — mit denen sie sich durchsetzen
kann. Im ,,Befehl Nr. 1'* kommt diese Uber-Macht des So-
wjets zum Ausdruck. Nichtsdestotrotz strebt die Mehrheit
im Sowjet gar nicht nach dieser Macht. Geht sie doch — in
der Tradition aller Fliigel der russischen Sozialdemokratie
— davon aus, daB das Land zunichst einmal die biirgerlich-
demokratische Revolution zu vollenden habe, bevor an die
Errichtung des Sozialismus zu denken sei. Die Menschewiki,
die anfanglich den bestimmenden Einflul im Sowjet haben,
werden denn auch nicht miide, die Vorwiirfe der Biirgerli-
chen, der Sowjet strebe nach Regierungsgewalt, als Ver-
leumdung zuriickzuweisen. In ihrem Zentralorgan haben
die Menschewiki am 7. Mérz ihre Haltung in unfreiwilliger
Komik deutlich gemacht, als sie aufrufen: ,, Mirglieder der
Provisorischen Regierung! Das Proletariat und die Armee
erwarten von Euch unverziiglich Befehle zur Festigung der
Revolution und zur Demokratisierung Rufilancds, Von Euch
hingt unsere Unterstiitzung ab. Je rascher und entschlosse-
ner Ihr handeln werdet, umso rascher und griindlicher wird
eine Konstituierende Versammiung vorbereitet werden kiin-
nen, deren Beschliisse das weitere Schicksal Ruflands be-
stimmen wird"". (8)

Die Menschewiki gehen von einem Automatismus in der
gesellschaftlichen Entwicklung aus, den einer ihrer fithren-
den Theoretiker, Theodor Dan, so formuliert hat: ,, Wie

schiichtern, feige und blind biirgerliche Pariteien wie die Ka-
detienpartei auch sein mdgen, diese Parteien stiitzen sich
auf Klassen, die durch die reale historische Situation und re-
ale Interessen nicht auf den Weg der Verséhnung mit der al-
ten Ordnung, sondern auf den des scharfen Kampfes gegen
sie dringen (...) Bis zur Zerstorung der Aurokratie mufi die
Mehrheit der biirgerfichen Klassen Mitliufer des Proleta-
riats sein."* (9)

. Grau, treuer Freund ist alle Theorie und griin des Le-
bens goldner Baum ' zitiert Lenin Goethe. ,, Nach der alien
Weise ergibt sich: nach der Herrschaft der Bourgeoisie kann
und mufl die Herrschaft des Proletariats und der Bauern-
schaft, ihre Diktatur folgen, Im lebendigen Leben aber ist es
bereits anders gekommen: entstanden ist eine hichst origi-
nelle, nach nie dagewesene Verflechtung des einen mit dem
anderen. Fs besteht nebeneinander, zusammen, Zu ein und
derselben Zeit sowohl die Herrschaft der Bourgeoisie (die
Regierung Lwow und Gutschkow) als auch die revolutiondr-
demokratische Diktatur des Proletariais und der Bauern-
schaft, die die Macht freiwillig an die Bourgeoisie abiritt,
Sreiwillig zu threm Anhdingsel wird,"’ (10)

Lenin, wie auch spiter die Mehrheit der Bolschewiki, de-
finiert die ,, Eigenart der gegenwirtigen Lage in Rufiland als
Periode des Ubergangs von der ersten Etappe der Revolu-
tion zur zweiten"’,

Lenins Aprilthesen

Diesen Ubergang zur zweiten Etappe propagiert Lenin mit
seinen berithmten ,,April-Thesen'', die er einen Tag nach
seiner Ankunft am 4. April vor den Sowjetdelegierten von
Bolschewiki und Menschewiki vortriigt. Als Lenin, Sino-
wjew und dreiflig weitere Bolschewiki aus Ziirich kommend,
nach ihrer Reise durch Deutschland im Eisenbahnwagen
(11) in Petrograd eintreffen, stollen sie auf eine bolschewi-
stische Partei, die wie alle anderen Parteien der Linken
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cbenfalls vom Zeitpunkt, spontanen Ausbruch und der Dy-
namik der Entwicklung der Februarrevolution tiberrascht
worden ist, auch wenn gerade vom Krieg das Auslésen einer
revolutioniren Massenerhebung erwartet worden war. So
agieren bis dahin die Bolschewiki und ihre prominentesten
Fithrer Stalin und Kamenew, die drei Wochen vorher in Pe-
trograd eingetroffen sind, weitgehend noch duf Basis der bis
dahin vorhandenen Vorstellungen vom Charakter der Revo-
lution als bitrgerlicher. Im Aufruf des Zentralkomitees der
SDAPR. (Bolschewiki) vom 12. Mérz (,,Proletarier aller
Linder, vereinigt Euch! An alle Biirger RuBlands’") werden
noch ausdriicklich die Arbeiterklasse und die Armee aufge-
fordert, ,,eine provisorische revolutiondre Regierung zu
schaffen, die sich an die Spitze der neuen, im Entstehen be-
griffenen republikanischen Ordnung zu stellen hat (...) Es
lebe die demokratische Republik,”’ (12)

Allein, die spitere sowjetische Geschichisschreibung ver-
mittelt ein Bild einer immer korrekten Linie der Partei, von
der hochstens einige Verriiter abgewichen sind. In Wahrheit
entspricht das Handeln Stalins und Kamenews sowie der im
Lande befindlichen Bolschewiki dem  damaligen
Diskussions- und Erkenntnisstand. Demgegeniiber sind Le-
nins ,,April-Thesen""neu fiir die Partei, auch provokativ ge-
gen die Bestrebungen zur Herstellung einer stirkeren Zu-
sammenarbeit mit den Menschewiki gerichtet. Daher darf
eigentlich nicht verwundern, daB sie nicht gleich eine Mehr-
heit der Bolschewiki finden und heftig umstritten sind. Der
Widerspruch nimmt allerdings in dem Mafle ab, wie sich die
Provisorische Regierung als unfihig erweist, in der Kriegs-
frage einen anderen Kurs als der Zarismus zu steuern und

die grundlegenden Forderungen nach Verdnderungen auf-
zugreifen; in dem Malle, wie sich der Sowjet zum Anhiingsel
dieser Entwicklung macht, die bereits im April einsetzt.

In seinen Thesen entwickelt Lenin seine Vorstellung von
der konsequenten Propagierung einer ,,revolutioniiren Re-
gierung’' der Sowjets. Ausdriicklich lehnt er die Unterstiit-
zung der Provisorischen Regierung ab, die weder Frieden
noch Brot noch Boden fiir die armen Bauern bringen werde.
Keinerlei Zugestdndnisse an die ,,revolutionire Vaterlands-
verteidigung”, ,,Nationalisierung des gesamten Bodens'',
»»Kontrolle iber die Nationalbank™ und Produktionskon-
trolle sind die wichtigsten Forderungen, auf die die bolsche-
wistische Partei aus der Position der Minderheit heraus die
revolutiondr gestimmten Massen vorbereiten soll.

Lenin's Gegner sehen ihn im ,,Fieberwahn'. Die Zeitung
der Menschewiki greift ihn scharf an: jeder Erfolg Lenin's
sei ,,ein Erfolg der Reaktion’ kommentiert sie am 6. April
seine Rede und wiederholt das mechanistische Verstindnis
der politischen Entwicklung, das die Menschewiki im weite-
ren Verlauf der Entwicklung den EinfluB} in den Massen ko-
stet: ,,Die Revolution kann nur solange erfolgreich gegen
die Reaktion ankiimpfen und sie aus ihrer Position verdriin-
gen, wie sie es schafft, innerhalb jener Grenzen zu verblei-
ben, die ihr durch die objektiven Notwendigkeiten vorgege-
ben sind (der Zustand der Produktivkrifie, die Denkweise
der Massen in bezug auf die Revolution usw.). Man kénnte
der Reaktion keinen besseren Dienst erweisen, als diese
Grenzen zu mifachten und zu versuchen, sie niederzurei-

Sfen."" (13)

Krieg oder Frieden?

Anfang Mai ist die erste grofie Regierungskrise da. Kriegs-
minister Guischkow und Auflenminister Miljukow treten
zuriick. Von den grofien Verianderungen, die die Massen er-
sehnen, ist keine eingetreten, kann unter den Bedingungen
des Krieges und eines Waffenstillstands mit der eigenen
Bourgeoisie auch nicht eintreten. Weder verbessert sich die
Versorgung, noch gibt es eine Bodenreform, noch einen
Termin fiir die Konstituierende Versammlung. Vor allem
aber tritt Erniichterung ein itber die Illusion eines vor der
Tir stehenden Friedens.

Noch am 14. Mirz hatte sich der Petrograder Sowjet in
einem Friedensaufruf enthusiastisch ,,4An die Vdlker der
ganzen Welt'" gewandt, einen ,,Frieden ohne Annexionen
und Kontributionen'’ und die Einigung der Proletarier ge-
gen ihre kriegfithrenden Regierungen gefordert, Am [1.
April versucht die Provisorische Regierung noch einen
Schlingerkurs. Einerseits, teilt sie in einer Erkldrung iiber
die Kriegsziele mit, wolle man keine anderen Volker beherr-
schen, keine fremden Gebiete besetzen oder irgendein Volk
unterjochen oder erniedrigen. Anderseits wolle man ,,die
Verpflichtungen, die wir gegen unsere Verbiindeten einge-
gangen sind”’, einhalten. In einer zusdtzlichen Note erliu-
tert AuBenminister Miljukow am 18. April den englischen
und franzésischen Verbilndeten, was damit gemeint ist.
Statt Schwiichung des Kriegseinsatzes, behauptet er dort,
habe die Revolution ,,das Bestreben des ganzen Volkes, den
Weltkrieg bis zum enischeidenden Sieg weiterzufiihren,
durch das Bewufitwerden der gemeinsamen Verantwortlich-
keit aller nur gestdrkt."” Ausdriicklich wird noch einmal die
Treue zu den Geheimvertrigen erklirt, die der Zar mit den
Verbiindeten abgeschlossen hat, (14)

»ES8 lebe die Bildung des Volkes”
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Kerenski (r.) an der Front mit Stankewitsch

Alle Macht den Sowjets!

¢ Am 20, April kommt es daraufhin zu erregten, von den Bol-
schewiki organisierten Demonstrationen unter den Parolen
wiNieder mit dem Krieg, ,,Nieder mit Miljukow’’ und ,,Nie-
der mit der Provisorischen Regierung’, vereinzelt auch
»Alle Macht den Sowjers”. In der Petrograder Innenstadt
gibt es Zusammenstofe mit biirgerlichen Demonstranten,
die,,Es lebe Miljukow™” propagieren. Am néchsten Tag sto-
fien wieder Demonstrationen aufeinander, u.a. fordern Re-
gierungsanhinger ,,Nieder mit Lenin'. Am Abend wird
aufeinander geschossen, es gibt Tote und Verwundete. Wer
daran die Schuld hat, wird nicht geklirt, wenngleich diese
selbstverstiindlich den Bolschewiki in die Schuhe geschoben
wird. Die Sowjet-Deputierten bemithen sich um Entspan-
nung und akzeptieren mit 34 gegen 19 Stimmen eine Eini-
gung mit der Regierung, die den Widerspruch zwischen
Nichteroberungspolitik und Bekenntnis zu den zaristischen
Vertrigen mit den Biindnispartnern verschleiert. Der Sowjet
verbietet fiir zwei Tage alle Demonstrationen. Das Zentral-
komitee der Bolschewiki ruft am 22. April dazu auf, diesem
Verbot zu folgen und warnt vor unbesonnenen Aktionen.
,»Nieder mit der Provisorischen Regierung” sei solange die
falsche Parole, solange es dafiir keine Mehrheit unter den
Arbeitern und Soldaten gebe.

Mit Erfolgen an der Front wollte
sich der Chef der provisori-
schen Regierung, Kerenskij,
den Riicken fiir strafferes Re-
gieren im Inneren freihalten.
W.B. Stankewitsch — Offizier,
Soldatendelegierter und Kom-
missar beim Oberbefehlshaber
— beschreibt in seinen , Erinne-
rungen 1914-1919" ginen Front:
besuch Kerenskijs und warum
die Offensi its gaschei
tert war, bevor sie begann.

(...} Der Angriff wurde auf den 10,
Juni festgelegt, dann aber auf den
15. Juni verschoben. Es wurde ver-
einbart, dal Keneskij sich an die
Front begeben solle. Ich begleirete
ihn. Wir kamen
in Tarnopol an dem Tage an, an
dem die Artillerie-Vorbereitungen
einsetzen sollie. Das Oberkomman-
do war entschlossen, die Anwesen-
heit Kerenskijs an der Front zur
Agitation in der Armee auszunut-
zen. Man fuhr mit ihm gleich am
ersten Tage zum 1 Gardekorps.
Es versammelie sich eine riesige
Menge Soldaten, wohl um 15.000.
Das war die groBle Versammlung,
die ich je geschen hatte. Alle lager-
ten in einer Schluchi mii sacht an-
steigenden Abhiingen, die von ei-
nem Meer von Soldaten bedeck:
waren. In der Milte stand der
Kraftwagen von Kerenskij, Die
Versammiung verliel im allgemei-
nen reibungslos. Die Offiziere wa-
ren jedoch aufgeregt: Der bolsche-
wistische Hauptagitator und Meu-
terer, Hauptmann Dzewaliowski,
war nichi auf der Versammlung er-
schienen. Damit verlor nach An-
sicht der Offiziere die Versamm-
lung dic Hilfte ihrer Bedeutung:

Die Hauprargumente der Ord-
nungssidrer wiirden nichi widerlegt
werden konnen. Inzwischen hatte
Dzewaltowski zwei besonders unge-
horsame und demoralisierte Regi-
menter etwas abseits aufgestellt
und schickte mitten in der Ver-
sammlung eine Abordaung zu Ke-
renskij mit der Bitte, zu ihm zu
kommen. Die Lage war schwierig.
Dzewaltowski wollte offenbar ei-
nmem  Streitgesprich  ausweichen
oder sich ihm in einer fir ihn gin-
stigen Lage stellen, umgeben von
einem ihm ergebenen Zuhdrer-
schaft. Kerenskij erhob sich in gan-
zer Grolle und stellie die Frage zur
Abstimmung, wer 2u wem gehen
sollte: er zur abtrimnigen Korpsein-
heit oder die abiriinnige Einheit zu
allen anderen. Die Arme erhoben
sich einmiltig wie die Borstenna-
deln cines lgels, und die Versamm-
lung beschlol cinstimmig: Die Ab-
triinnigen sollten sich der Gesami-
heit anschlielen. Die in Verwirrung
geratene Abordnung ging geschla-
gen zurick, Die Versammlung wur-
de forigesetzt, verliel aber etwas
stirmischer. Den Kommissar der
I11. Armee Kirienko lieB man nicht
zu Ende reden. Ein Teil der Anwe-
senden verlieB den Versammlungs-
platz aus Protest gegen den eigenen
Beschlub. Die Versammiung wurde
jedoch zu Ende gefihri. Dann
mischten sich die Vorgesetzien ein.
Sie waren dadurch beunruhigt, da
Kerenskij keine Gelegenheit erhal-
ten hatte, die Argumente Dzewali-
kowskis vor den Soldaten zu wider-
legen. Sie bestanden darauf, dab
sich Kerenskij trotz seiner feierli-
chen Weigerung, trotz der Tatsa-
che, dab die Abtrinnigen durch al-
le verurteilt wurden, zu den Grena-

Zersetzung der militdrischen Disziplin

dieren begab. Besonders beunru-
higt war der Korpskommandeur,
General lkewitsch, (...)

(...) Es war llkewitsch also doch
gelungen, Kerenskij zu iiberreden.
Und nun bot sich das schindliche
Bild eines Wortstreits mit Men-
schen, die offenkundig im voraus
nicht einverstanden sein wollten.
Zuerst sprach Dzewaltowski im
Ton eines Ankldgers sclbstbewuBt
und herausfordernd, wobei er alle
Angriffe  der  bolschwestischen
Presse wiederholie. Kerenskij ant-
wortete Punkt fir Punkt. Dann
sprach wieder Dzewaltowski. Die
Soldaten verhielten sich unentschie-
den: Ein Teil klatschie Dazewal-
towski Beifall, ein anderer nicht
kleinerer Teil spendete seinen Bei-
fall Kerenskij, die Mehrheit hore
aber schweigend zu, in Gedanken
versunken, offenbar ohne klar 2u
verstehen, worum ¢s bei diesem
Streit ging, jedoch undeutlich fih-
lend, daB es um die far jeden ent-
scheidendste Frage ging: Ob es ¢i-
nen Offensive geben sollte oder
nicht ... Das Ganze war natrlich
ein Reinfall. Der Eindruck der
MNachgiebigkeit, der Unentschie-
denheit der Regierung vor dem
Hintergrund der Verwirrung der
militdrischen Yorgeseizien kilndig-
te nichts Gutes an,

(-..) Der zweite Tag unseres Auf-
enthalis an der Front verlief bei
kleineren Kundgebungen in wver-
schiedenen  Truppenteilen. Eins
wurde dabei klar: Wenn die Rede
an den entscheidenden Punkt her-
ankam, sank die Stimmung der Sol-
datenmassen  schnell. Argumente
und Uberredeungen konnten die
Lage nicht bessern, sie verschlech-
terten sie sogar, da sie den Gedan-

ken hervorriefen, es stehe dem Sol-
daten frei, sich durch Argumiente
dberzeugen zu lassen oder nichi.
Dadurch wurde die Disziplin nicht
gestirkt, sondern zerriittet. Man
wird aber kaum jemanden fir die
emstandene  Lage verantwortlich
machen. In dem Augenblick, als
desorganisierie Massen von Solda-
ten auf die StraBen Petersburgs
hinauszogen, lagen vor der russi-
schen Offentlichkeit zwei migliche
Wege: Emweder hitte man diese
Menge sofort in die Kasernen zu-
risckjagen und dabei zusammen mil
aufl Dachbiden versteckten Polizi-
sten schielen missen, oder man
muBte die Soldaten Uberreden ...
Man begann mit dem Uberreden,
zuerst in Petersburg, dann apf Bit-
ten des Kommandokorps auch an
der Front, Und der erste, der be-
griffen hatte, daf Uberredungen in
der Armee nicht 2um Ziele fihrten,
dal die revolutiondre Regierung,
wenn sie eine Armee haben will, zu-
erst lernen’ muB, ihr zu befehlen,
und-dann die Armee zum Gehor-
sam. ohne Diskssionen erzichen
mubl, war Kerenskij. Einige Tage
spdter antworiete Kerenskij auf die
Bitte des Oberbelehlshabers der
Westfront Denikin, zur Agitation
in der Armee zu kommen, mil ei-
nem Telegramm etwa folgenden
Wortlauts: ,,Die Zeit fur Uberre-
dungen und Gespriiche in der Ar-
mee ist vorbei, Man mul befehlen
und nicht groBe Reden fihren.”

Quelle:

David Anin, Die russische Revolu:
tion von 1917 in Barichien ihrer Ak
teure, Manchen 1976
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Die auf die Miljukow-Note folgende Regierungskrise
kiindigt sich am 26. April durch von ihm selber ¢ffentlich
gemachte Briefe Kerenskijs an die Menschewiki und Sozial-
revolutioniire an, in denen er diese zum Regierungseintritt
auffordert. Fiirst Lwow bietet einen Tag spéter den soziali-
stischen Parteien eine Koalition an. Das Petrograder So-
wjet-Exekutivkomitee lehnt dies am 29. April mit 23 gegen
22 Stimmen ab. Als mit AuBenminister Miljukow und
Kriegsminister Gutschkow Anfang Mai die wichtigsten Ver-
treter der Bourgeoisie aus der Regierung zuriicktreten,
schafft es Kerenskij, den Sowjet zur Zustimmung zum Re-
gierungseintritt zu bewegen. Mit 41 gegen 18 Stimmen gibt
dieser griines Licht fiir einen Kriegsminister Kerenskij, Ar-
beitsminister Skobelew (Menschewik) und Landwirtschafis-
minister Tschernow (Sozialrevolutiondr) sowie Zereteli
(Menschewik) als Postminister.

»Revolutiondre Vaterlandsverteidigung”

Fiir die Linksparteien der Menschewiki und Sozialrevolutio-
nére ist dieser Schritt in die Regierung unter Fiirst Lwow am
6. Mai 1917 von entscheidender Bedeutung. Mit dem Regie-
rungseintritt iibernehmen sie nicht nur allgemein die Verant-
wortung fiir die Verwirklichung der Forderungen nach Frie-
den, Boden fiir die Bauern und mehr Arbeiterrechten, son-
dern sogar direkt als Minister fiir ausgerechnet jene Arbeits-
bereiche, in denen die in Bewegung geratenen Massen die
weitestgehenden, gegen die Herrschenden gerichteten For-
derungen stellen. Zusitzlich signalisiert der Riickzug von
Gutschkow und Miljukow, dal die Bourgeoisie auf Distanz
geht. Dabei enthilt die von der Sowjetmehrheit unterstiitzte
Deklaration iiber ihr Programm bereits alle die Konflikt-
punkte der Zukunft. Zwar wird der Frieden ohne Annexio-
nen und Kontributionen gewiinscht, doch den Verbiindeten
das Versprechen gegeben, ,,dafl die revolutiondre Armee
Ruplands nicht zulassen wird, daff die deutschen Truppen
unsere Verbiindeten im Westen niederwerfen, um dann mit
ganzer Kraft ihre Waffen gegen uns zu richten.'’ Auf der
Basis dieserart ,,revolutiondirer Vaterlandsverteidigung’
wird die ,, Verstirkung der Kampfkraft im Hinblick auf die
Verteidigung'" zur ,, wichtigsten Aufgabe"’ der zweiten Pro-
visorischen Regierung erklirt. Die Landverteilung wird in
die Hinde der Verfassungsgebenden Versammlung gelegt,
deren Einberufung ,,sobald als moglich™ erfolgen soll (15).

Kerenskij will und muf} den Biirgerlichen beweisen, daB eine
von der geméBigten Linken mitgetragene Regierung die Dis-
ziplin der Armee zur Erfullung der Kriegspflichten wieder-
herstellen kénne. Eine seiner ersten Regierungshandlungen
als Kriegsminister ist eine Rede vor dem BauernkongreB, in
der er ,,eiserne Disziplin®® an der Front durchzusetzen ver-
spricht. Mit und nach der Februarrevolution ist die Bereit-
schaft der Soldaten weiterzukimpfen rapide gesunken. Die
Autoritét der alten Befehlshaber zerfallt immer mehr und
wird vom Sowjet durch die Propagierung von Soldatenrech-
ten gestiltzt. Die bolschewistische Anti-Kriegspropaganda
tut das ihrige. Das Simulantentum an der Front steigt
sprunghaft an, die Zahl der Deserteure wird im Mai/Juni
auf ungefihr zwei Millionen geschiitzt. Die baltische Flotte
und die Petrograder Garnison sind dem Befehl des Haupt-
quartiers praktisch entzogen. In ihnen dominieren die Bol-
schewiki auBerdem haben, wie in Kronstadt, Anarchisten
starken EinfluB. Funf Oberbefehlshaber der Armee wech-
seln sich in den Monaten Februar bis September ab.

Die militdrische Offensive an der Stidwestffont ist fiir den
18. Juni geplant. Die geméBigten Sozialisten bemihen sich
nach Kraften, die Autoritit des Sowjets hierfir zu mobili-
sieren. Der vom 3. bis 24. Juni tagende Erste Allrussische
Sowjetkongref in Petrograd soll Zustimmung signalisieren.

Kerenskij-Offensive

Kerenskij teilt General Brussilow mit, dafi er beabsichtige,

zur Er6ffnung der Offensive perstinlich an die Front zu fah-

ren. Allerdings brauche er ,,zur moralischen Unterstiltzung

und um dem Angriffsbefehl Gewicht zu verleihen™’, ein po-

sitives Votum des Sowjetkongresses. ,, Ich kann nur fahren,

wenn ich diese Resolution in Hinden habe und bitte darum,

im dufersten Falle, den Befehl zur Offensive zurtickzuhal-

ten.”” (16) Auf dem Kongrel haben die Menschewiki (248

Delegierte) und Sozialrevolutionire (285) eine klare Mehr-

heit der §22 stimmberechtigten Delegierten. Die Bolschewiki

sind mit 105 Delegierten in deutlicher Minderheit. Die Zu-

stimmung des Kongresses wird gegeben, Kerenskij reist an

die Front und appelliert an den Patriotismus der Soldaten.

Doch bereits im Vorfeld der Offensive erweist sich, daf} Tei-

le der Truppen meutern. Jedoch téuscht der erfolgreiche Be-

ginn der dreiwtchigen Juni-Offensive hieriiber noch hin-

weg. Der Vormarsch der russischen Truppen wird aber

schon am zweiten Tag gestoppt.

Kerenskij teilt der Regierung telegraphisch die Schwierigkei-
ten mit und sieht die Griinde vor allem im schlechten Zu-
stand der Armee und in der Wehrkraftzersetzung: ,, Zur He-
bung der Stimmung in der Armee wird alles getan, was nur
mdaglich ist, aber der niedrige Bewufitseinsgrad der Solda-
ten, die gute Gelegenheii, die eigene Feigheit und niedrigen
Instinkte durch die perversen Parolen des Bolschewismus zu
maskieren, die Straflosigkeit der Anstiftung zur Gehor-
samsverweigerung, die sich unter der Maske einer ideellen
Agitation verbirgi, die Unfertigkeit, die Formlosigkeir der
Soldatenorganisation und die schlechie Eignung des Offi-
zierskorps machen die Arbeit in der Armee unendlich
schwierig.”’ (17) Spitere Berichte auch aus Militdrkreisen
bezeugen, dal} die Offensive gescheitert war, bevor sie be-
gonnen hat. Ganze Truppenteile verweigern das Vorriicken.
Moch vor dem endgiiltigen Scheitern der Offensive versucht
die Provisorische Regierung mit der Einfihrung der Todes-
strafe an der Front und die Einrichtung von Kriegsgerichten
zu retten, was zu retten ist. Am 2. Juli ist die Offensive ge-
scheitert, Das Scheitern 16st eine neue Regierungskrise aus.
First Lwow und die Kadetten-Minister treten zuriick. Die
Niederlage erdffnet den endgiiltigen Zerfall der russischen
Armee. Die, die  Angriffsdisziplin  zersetzenden
Kriegsverweigerungs-Parolen der Bolschewiki finden immer
mehr Gehor.,

Die Auseinandersetzung um die Offensive wird heftig ge-
fithrt. Die Bolschewiki haben im Rahmen des Sowjetkon-
gresses fiir den 10. Juni — acht Tage vor der Offensive —
eine ausdriicklich als ,,friedlich’’ deklarierte Demonstration
in Petrograd geplant, die den Protest gegen den Krieg und
die Forderung ,,Alle Macht den Sowjeis’’ eindrucksvoll
vortragen soll. Einen Tag vorher beschlieit die Mehrheit des
Allrussischen Sowjetkongresses ein Demonstrationsverbot
fiir drei Tage und legt ihrereits eine Demonstration fiir den
18, Juni — den Tag des Beginns der Offensive — fest, Die
Bolschewiki beugen sich gegen Proteste ihrer Anhinger die-
sem Verbot. Laut Lenin sind hierfiir zwei Griinde aus-
schlaggebend. Zum einen will man nicht gegen Beschliisse
eines ,,halben Machtorgans'’ verstoflen, zum anderen ge-
hort zur Verbotsbegriindung die Behauptung von konterre-
volutiondren Gegenaktionen, die die Demonstration der
Bolschewiki ausnutzen wollen,

Selbstentlarvung der Menschewiki

Fuhrer der Menschewiki betreiben auf dem Sowjetkongref
eine Isolierung der Bolschewiki. Minister Zereteli versucht
eine Mehrheit nicht nur zur Verurteilung sondern auch zur
Entwaffnung der Bolschewiki zustandezubekommen, was
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eigentlich nur Entwaffnung der Arbeiter heiflen kann. Da-
mit allerdings scheitert er. In seinen Erinnerungen be-
schwert er sich dariiber, dall menschewistische Fiihrer wie
Theodor Dan diese Motwendigkeit nicht erkannt hétten,
Vor dem KongreB erklirt er: ,, Augenblicklich ist die Gegen-
revolution im offenen Kampf nicht zu fiirchten, aber sie
kann in unsere Festung der Revolution durch das bolschewi-
stische Tor eindringen,”’ (18) Die Schiirfe im Vorgehen ge-
gen die Bolschewiki korrespondiert mit dem Einschwenken
maligeblicher Fiihrer der Menschewiki auf den Kurs der Ko-
alitionsregierung. Zereteli begriindete vor dem Sowjet-
Kongrel die ausdriickliche Zustimmung zur Front-

+

Offensive — eine Position, die vor dem Regierungseintritt
nicht mehrheitsfihig gewesen war. ,, Wir glauben, daff die
Mafnahmen des Genossen Kerenskij darauf gerichtet sind,
die Revolution zu stirken, und den Weg fiir die Erreichung
unserer Ziele auf dem Gebiet der internationalen Beziehun-
gen und des allgemeinen Friedens ebnen werden”, erklirt
Zereteli fur die Menschewiki vor dem Sowjet am 19. Juni,
dem zweiten Tag der Kerenskij-Offensive. Ausdriicklich be-
griindet er die weitere Kriegfilhrung mit der Notwendigkeit,
die ,,dkonomischen und finanziellen Verbindungen™ zu den
Alliierten Frankreich und England nicht abreiBen zu lassen
(19).

Die politische Mitte —
zerrieben zwischen den Klassenfronten

Die Niederlagen in den Abstimmungen des Sowjetkon-

gresses verwandeln sich auf der Sowjetdemonstration am
18. Juni in einen Sieg fiir die Bolschewiki. Unter den fast ei-
ner halben Million Demonstranten dominieren ihre Parolen
und Forderungen gegen den Krieg und fiir die Sowjetmacht.
Lenin sieht darin begeistert ,, einen Wendepunki'' der Revo-
lution. Eine weitere Wende ist fiir ihn die Rolle von Men-
schewiki und Sozialrevolutiondiren in der Regierung, Was
.»die imperialistischen Minister Gutschkow und Miljukow
nicht fertighringen konnten”, das haben die ,,,sozialisti-
schen’ Minister” vollbracht: sie haben ,,die Verfiigungsge-
walt iiber die russische Armee den Generalstidben und Di-
plomaten gegeben, die im Namen und auf der Grundlage
der nicht aufgehobenen Geheimverirdge handeln, um der
Ziele willen, die von Ribot (Anm.: Frankreich) und Lloyd
George (Anm: England) offen verkiindet worden sind.
Doch konnte die Regierung diese Aufgabe nur losen, weil
die Armee ihr vertraute und ihr folgte. Die Armee ging in
den Tod, im Glauben, sich fiir die Freiheit, fiir die Revolu-
tion und fiir einen baldigen Frieden zu opfern.' (20) Die
Uberwindung dieser ,,kleinbiirgerlichen Illusionen’, ,,mog-
lichst rasch und schmerzlos™, sei realistisch.
Nur 14 Tage spéter entlddt sich mit ganzer Gewalt die Unzu-
friedenheit mit der Regierung und dem Sowjet in bewaffne-
ten Massenaktionen in Petrograd, ausgeldst wahrscheinlich
durch den Riicktritt der Kadettenminister am 2. Juli aus der
Regierung. Gefordert wird die ganze Macht fiir die Sowjets.
Die Basis von Bolschewiki, Anarchisten und der linken Flii-
gel der sozialistischen Parteien dringt am 3. und 4. Juli auf
die Strafle. Vor allem die Arbeiter der Putilow-Werke und
die Kronstidter Matrosen protestieren heftig gegen die Ent-
wicklung im Sowjet und in der Provisorischen Regierung.
Erstmals werden menschewistische und sozialrevolutiondre
Sowjet-Fiihrer direkt bedroht. Kronstédter halten zeitweise
den Minister Tschernow gefangen, radikale Putilow-
Arbeiter fordern die Auslieferung von Zereteli. Die Parolen
werden gegen die Regierung und die sie unterstiitzenden
Sowjet-Fuhrer gerichtet, die Sowjets zur alleinigen Machtii-
bernahme aufgefordert. Das.bolschewistische Zentralkomi-
tee sicht einerseits den Zeitpunkt fir einen erfolgreichen
Sturz der Regierenden noch nicht gekommen, kann sich an-
dererseits aber nicht gegen die Demonstranten stellen, die
zunehmend die Losungen und Parolen der Bolschewiki auf-
greifen, Es beschlieBt daher, die Demonstration zu unter-
stiitzen und ihr einen organisierten, aber friedlichen Cha-
rakter zu geben. Es kommt dennoch wiederholt zu Schiefie-
reien, bei denen hdufig nicht auszumachen ist, ob sie von
Provokateuren verursacht werden oder Zeichen ungeziigel-
ter Radikalisierung sind.

Die provisorische Regierung verhingt am 4, Juli iiber Pe-
trograd den Kriegszustand und l48t Truppen von der Front
holen. Sie setzt Kosaken und Offiziersschiller gegen die
Aufstindischen ein, von denen Teile nur widerwillig dem
Beschlufl des ZK der Bolschewiki folgen, sich zuriickzuzie-
hen.

Noch in der Nacht vom 4. auf den 5. Juli beginnt die Ver-
folgung der Bolschewiki., Die Redaktion ihrer Zeitung
w»Prawda’ und ihre Druckerei werden demoliert, ein Arbei-
ter wird ermordet, Fithrer der Bolschewiki verhafiet (u.a.
Trotzki, Alexandra Kollontai, Kamenew, Lunatscharski).
In der Folge werden beteiligte Truppenverbdnde aufgelost,
Arbeiter entwaffnet, Massenverhaftungen vorgenommen,
die Zeitungen der Bolschewiki verboten, die Todesstrafe an
der Front eingefiihrt. Teile der Bolschewiki gehen in die
schon unter dem Zarismus eingeiibte Illegalitit, Lenin und
Sinowjew entziehen sich der Verhaftung durch Untertau-
chen. Im August geht Lenin nach Finnland. Gegen die Bol-
schewiki, vor allem aber gegen Lenin, wird seit seiner Riick-
kehr im April eine bis zur Pogromhetze gesteigerte Kampag-
ne gefithrt, er sei Agent der Deutschen, Spion, Vaterlands-
verriter.

Die demokratische Februarrevolution hat endgiiltig ihre
s, Unschuld™ verloren. Es gehort zur Tragik der geméBigten
linken Parteien, daf ausgerechnet die ersten Wochen einer
von ihnen gefilhrten Regierung charakterisiert werden
durch die Front-Offensive, rigide Disziplinierungsversuche
in der Armee und Verfolgung und Verhaftung der linken
Opposition, withrend Herrschaft und Privilegien der besit-
zenden Klassen unangetastet bleiben.,

In seinen Erinnerungen hat der spiitere erste sowjetische
Volkskommissar fiir Bildung, A. Lunatscharski, diese Tra-
gik am Awftritt eines der maBgeblichen menschewistischen
Fiihrer wihrend des gescheiterten Juli-Aufstands geschil-
dert: ,,Als der Menschewik Dan, nicht ohne Pose, aber si-
cher aufrichtig erklirte, dafi seine Genossen lieber unter den
Kugeln der Aufstidndischen fallen, als die Parole der Juli-
Demonstration dbernehmen wiirden, war dies im wahrsten
Sinne des Wortes tragikomisch. Es lag eine gewisse Tragik
darin, es lag darin wirkliche Tapferkeit; ich bezweifle nicht,
dafi Dan und einige seiner Genossen in diesem Augenblick
wirklich bereit waren, heldenhaft zu sterben. IThr Heldentum
bestand darin (hier zeigte sich die revolutiondre Schule die-
ser Mdnner, die vor so kurzer Zeit noch unsere Genossen in
der unterirdischen Arbeit waren), dafi sie tatsdchlich bereit
waren, fiir ihre Uberzeugung zu sterben; die Komik aber
darin, daf sie diesen Mdriyrertod aus Angst vor der revolu-
tiondren Machi, die die Volksmassen in ihre Hinde legten,
auf sich nehmen wollten. Sie waren bereit, auf ihrem Posten
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zu sterben, den Gedanken der Koalition mit der Bourgeoisie
verteidigend, bis zum letzten-Atemzug kdmpfend gegen die

sy

Parole ,Nieder mit den kapitalistischen Ministern'"",

Kerenskij im Machtrausch

Infolge der Juli-Ereignisse tritt Filrst Lwow an der Spitze
der Provisorischen Regierung zuriick, weil er die sich her-
ausbildende stirkere Prisenz der linken Parteien in der Re-
gierung nicht mittragen will. Die Bourgeoisie ist gespalten,
nur noch ein Teil ist bereit, mit den Sozialisten und ihrer
Mehrheit im Sowjet zusammenzuarbeiten. Den triigerischen
Sieg iiber die Bolschewiki vor Augen, verspricht die Restre-
gierung in einer Deklaration am 8. Juli eine Friedenskonfe-
renz mit den Alliierten, Boden fiir die Bauern und Acht-
stundentag und es wird erstmals ein Termin fiir die Wahlen
zur Konstituierenden Versammlung genannt (17. Septem-
ber), der kurze Zeit danach aber bereits verschoben wird
(20. November). Doch die — mit der vollen Unterstiitzung
der Sowjet-Mehrheit — am 21. Juli neugebildete ,,Regie-
rung zur Rettung des Vaterlandes und der Revolution™
ibernimmt das Programm nicht. Lwows Nachfolger wird
Kerenskij, der eine neue Koalitionsregierung aus 7 Mini-
stern der Biirgerlich-Liberalen und 8 der
Sozialrevolutiondre/Menschewiki bildet. Mit General Kor-
nilow wird der Mann zum neuen Oberbefehlshaber ge-
macht, auf den sich alle Hoffnungen der Bourgeoisie rich-
ten. In der Regierungserkldrung kommt bereits das fiir Ke-
renskij typisch werdende Pathos vom Appell an die ,, riick-
haltlose und begeisterte Hilfe aller lebendigen Krifie des
Landes” zum Ausdruck.

In den nachfolgenden Wochen im Juli und August for-
mieren sich die Krifte neu. Kerenskij ist von der Mission be-
seelt, als Retter Rublands ,,alle steatsschidpferischen Krifte
ohne Unterschied ihrer Partei- und Klassenzugehorigkeit zu
vereinigen”', wie er in seinen Erinnerungen formuliert (21).
Die von ihm mitinitiierte Moskauer Staatskonferenz vom
12. bis 15. August scheint ihm dafiir der Durchbruch. Nach
seiner Uberzeugung war die Macht der Sowjets im Sinken,
auf der Rechten ein isoliertes Hauflein von Monarchisten
und auf der Linken — ebenfalls zu vernachlissigen — die in
den Untergrund gejagten Bolschewiken. Gestirkt worden
sei aber das ,,StaatsbewuBisein’", Dieses sieht er in der Mos-
kauer Beratung von 2.500 Vertretern alter und neuer Partei-
en, Stindevertretungen, Selbstverwaltungsorganen reprii-
sentiert. Die Vertreter von Organen aus der Zarenzeit tiber-
wiegen, Delegierte aus den nach der Februarrevolution ge-
schaffenen Sowjets und neuen Organen sind in der deutli-
chen Minderheit. Doch wird die Staatsberatung vor allem
zum Triumpf des neuen starken Mannes der Rechten, Gene-
ral Kornilow, der die Vertreter der Bourgeoisie um sich sam-
meln kann, Wihrend Kerenskij von dem symbolischen
Hindedruck zwischen dem Industriellen Bublikow und dem
Menschewiken Zereteli schwirmt, treffen sich am Rande
der Konferenz Vertreter der Kadetten und ehemaliger biir-
gerlicher Koalitionsparteien, Industrielle und Befehlshaber
der Armee und verabreden eine Sammlung der biirgerlichen
Kriifie, Withrend die Mehrheitsparteien aus den Sowjets auf
der Beratung in deutlicher Minderheit sind, haben die Bol-
schewiki sie boykottiert und stattdessen die Moskauer Ar-
beiter zum Proteststreik aufgerufen, der auch von grofien
Teilen der Arbeiter befolgt wird.

Die Parteien der Linken

Bei den Parteien der Linken haben die Auseinandersetzun-
gen der Monate seit der Februarrevolution erhebliche Diffe-
renzierungen gebracht. Die Fithrungsgruppe der Mehrheits-

stromung der Menschewiki hat sich mit Haut und Haaren
dem Biindnis mit der Bourgeoisie zur Vervollkommnung
der biirgerlich-demokratischen Revolution verschrieben.
Als die Kadetien Anfang Juli aus der Regierung austreten
und auf Distanz gehen, werfen die Menschewiki ihnen
., Verrat an den Erfordernissen der Demokratie’" vor, Die
Position der ,,revolutiondiren Vaterlandsverteidigung'”,
lingst schon von der Fithrungsgruppe propagiert und in den
Sowjets durchgesetzt, erhiilt auf dem August-Parteitag der
Menschewiki 55% Zustimmung. (Der Vorsitzende des Pe-
trograder Sowjets, der Menschewik Tscheidse, erklart anf
der Moskauer Beratung namens des Sowjets, dal} ,,das
Schicksal des Landes und der Revolution von der Wiederge-
burt der Krifte der Armee abhdngi’".) Fast 10% der Men-
schewiki unterstiitzen die Rechten,die sich zur Vaterlands-
verteidigung ohne Zusatz ,,revolutiondr’” bekennen oder
wie die ,,Jedinstwo''-Gruppe (nach dem Namen der Zeitung
Plechanows) die Entwicklung zur Demokratie von den
Kriegserfordernissen abhéngig machen will. Die tibrigen
rechnen sich zum groBeren Teil (iiber 20%) den Menschewi-
ki-Internationalisten um Martow zu, die die Vaterlandsver-
teidigung und den Eintritt in die Koalitionsregierung mit
den Kadetten ablehnen. Nach der Juli-Krise greifen sie zwar
nicht die Parole von der Sowjetmacht auf, halten aber die
Machtiitbernahme durch die Parteien der ,,revolutiondren
Demokratie’ fiir notwendig. Knapp 10% der Menschewiki
stimmen fiir Positionen der Vereinigten Sozialdemokraten-
Internationalisten, die sich um die von Maxim Gorki her-
ausgegebene Zeitung ,,Nowaja Shisn® sammeln, Sie verste-
hen sich als zwischen den gespaltenen Fliigeln der SDAPR
(den Menschewiki und Bolschewiki) stehend, Zwar verblei-
ben auf dem Augustparteitag alle Fligel innerhalb einer
Partei, doch kommt es zu keiner Einigung auf gemeinsame
Politik.

Im Mehrheitsbiindnis aus Sozialrevolutioniiren und Men-
schewiki in den Sowjets geben Letztere den politischen Kurs
an. Die Fithrer der (groBeren) Partei der Sozialrevolutioniire
ordnen sich weitgehend den Uberlegungen der Menschewi-
ki-Mehrheit unter, bzw. begriiBen die Politik des fritheren
Mitgliedes der SR und jetzigen Trudowiki Kerenkij. Doch
innerhalb der Sozialrevolutiondre hat sich auf dem Partei-
kongrel Anfang Juni ein linker Fliigel um Maria Spiridono-
wa gebildet, der sich immer weiter vom Parteizentrum ent-
fernt und den Bolschewiki annédhert.

Anfang Juli schlieBt sich die bis dahin eigenstindige so-
zialdemokratische Gruppe der Mejrajoncy um Trotzki, Lu-
natscharski u.a. den Bolschewiki an.

Fiir Lenin ist nach den Juli-Ereignissen klar: ,, Die Fiihrer
der Sowjets und der Parteien der Sozialrevolutiondre und
Menschewiki (...) haben die Sache der Revolution endgiiltig
verraten, haben sie den Konterrevolutioniren ausgeliefert
und sich und ihre Parteien sowie die Sowjets zum Feigen-
Blait der Konterrevolution gemachi’’, schreibt er am 10, Ju-
li (22). ,,Der labile Zustand der Machi ist zu Ende’’, eine
friedliche Weiterentwicklung der Revolution sieht er als ver-
palit an: ,, Die friedliche Entwickiung wire damals mdglich
pewesen, sogar in der Beziehung, daff der Kampf der Kias-
sen und Parteien innerhalb der Sowjeis, wenn die ganze Fiil-
le der Staatsmachi rechtzeitig an die Sowjets libergegangen
wire, sich méglichst friedlich und schmerzlos hitie abspie-
fen kdnnen. " (24) Den Menschewiki wirft er vor, dall gera-
de ihre Politik und die Verweigerung der Machtiibernahme
durch die Sowjets die Situation der Drohung einer Konterre-
volution herbeigefiihrt hat: ,,Bis zur Einberufung der Kon-
stitwierenden Versammiung hétte es im_Staate keine andere
Macht als die der Sowjets geben diirfen. Nur dann wire un-
sere Revolution eine wirkliche Voiksrevolution {...) gewor-
den.’" (25). Die Politische Lage erfordere die Alternative:
Konterrevolution ,,oder Sieg des bewaffneten Aufstands’’
ins Auge zu fassen und sich von ,,konstitutionellen und
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Sriedlichen Hiusionen™ zu verabschieden, Ziel dieses Auf-
stands ,,kann nur der Ubergang der Macht an das von der
armen Bawernschaft unterstiiizie Proletariat sein.”" (26) Da-
mit ist das Stichwort fiir die Diskussion der niichsten Wo-
chen um den Aufstand und seine Vorbereitung gegeben.

Kornilows Putschversuch gescheitert

Am 21. August durchbrechen die Deutschen bei Riga die
russische Front und marschieren Richtung Petrograd. Der
Oberbefehlshaber und neue ,,Retter” des alten RuBland,
General Kornilow, nutzt die Situation, Truppen zum Schutz
nach Petrograd zu schicken und die dortige Garnison, die
seit dem Februar selbstiindig ist, wieder dem Befehl des
Hauptquartiers zu unterstellen. Am 25. August l4Bt die Pro-
visorische Regierung Petrograd evakuieren. Kornilow stellt
der Regierung Kerenskij ein Ultimatum, in dem er sich zur
hochsten Autoritdt im Staat erklirt. Gleichzeitig minzt er
den Marsch der Truppen nach Petrograd in die Drohung
um, die Februarrevolution zu kippen. Sein Putsch soll Rufi-
lands letzte Rettung sein, weil ,, die Provisorische Regierung
unter dem Druck der bolschewistischen Mehrheit der So-
wiets in vollem Einverstindnis mit den Plinen des deut-
schen Geheimstabes handelt™, (27)

Putsch-General Kornilow

Doch Kornilow und die hinter ihm stehenden Krifte der
Bourgeoisie — bedeutender als die Unterstiitzung durch die
versammelte Anhédngerschaft des Zaren ist die durch den
abgetretenen Aullenminister Miljukow und grofle Teile sei-
ner Kadetten-Partei — haben sich getiduscht. Kerenskij gibt
nicht nach, sondern erklart Kornilow fir abgesetzt, erlift
den Befehl an die Truppen zum Rickmarsch und duldet
nicht nur, sondern begriiBt die Bewaffnung der Bolschewiki
und der Arbeiter. Selbst die intensive (und erfolgreiche) Zer-

setzungsarbeit der Bolschewiki unter den vorriickenden
Kornilow-Truppen wird begriifit. Die Bolschewiki mobili-
sieren und rufen zum Kampf gegen die Konterrevolution um

# jeden Preis auf. Kornilows Putschversuch bricht dberall
dort zusammen, wo seine vorriickenden Truppen in Kon-
takt mit der Bevolkerung kommen, Kerenskij hat gesiegt,
aber nur, weil die Bolschewiki so entschlossen reagiert ha-
ben. Sie sind die eigentlichen Sieger. Innerhalb weniger Ta-
ge hat sich gezeigt, daB ihr erzwungenes Abtauchen in den
Untergrund ihnen nicht den EinfluB genommen hat, son-
dern dal} dieser im Gegenteil weiter angestiegen ist.

Die politische Mitte wird zerrieben

Noch withrend des Putsches — am 28. August — treten die
b‘i.irgcr!ichen. 5]cn Kadetten nahestehenden Minister zuriick.
Entweder, weil sie mit dem Putsch sympathisieren oder weil
sie nicht die Verantwortung fiir Kerenskijs Aufruf zur Un-
terdriickung des Putsches tragen wollen. Menschewiki wie
auch Sozialrevolutionire versuchen vergeblich, die neue Re-
gierung an ein ,,Vorparlament” zu binden, das als Uber-
gang zur Konstituierenden Versammlung auf der Petrogra-
der ,,Demokratischen Konferenz'™ vom 14. bis 22. Septem-
ber gebildet wird, Aufgerufen zu dieser Konferenz hat das
von den gemiBigten Sozialisten beherrschte Zentralexeku-
tivkomitee der Sowjets. Es ist ihr letzter Versuch, im Biind-
nis mit Teilen der Bourgeoisie zu retten, was noch zu retten
ist. Auf der Konferenz erhilt der Vorschlag einer erneuten
Koalitionsregierung zwar noch eine knappe Mehrheit mit
766 gegen 688 Stimmen, doch eine Koalition mit den Kadet-
ten wird abgelehnt. Damit bleibt aber auch im Nebel, mit
wem denn eine solche biirgerlich-demokratische Koalition
gebildet werden soll.

Kerenskij, der in der Zeit zwischen dem Kornilow-Putsch
und der Regierungsneubildung am 25. September (so lange
dauvert das Ringen um eine neue Koalition) mit einem fiinf-
kopfigen Direktorium wie ein Alleinherrscher regiert, briis-
kiert die gemifBigten Linksparteien, Die haben in Anleh-
nung an die ,,Demokratische Konferenz beschlossen, nur
noch an einer Koalitionsregierung ohne Kadetten teilzuneh-
men. Dies lehnt Kerenskij ebenso ab, wie die Bedingung,
seine Regierung an das ,,Vorparlament’ anzubinden. Der
dritten (und letzten) Koalitionsregierung Kerenskij gehoren
zwar mehrheitlich Minister der Menschewiki und Sozialre-
volutionire an, aber auch vier Kadetten-Minister. Die Men-
schewiki behelfen sich — gegen ihren eigenen BeschluB —
damit, ihre vier Ministerposten mit weniger prominenten
Parteileuten zu besetzen,

Die dritte Koalitionsregierung nach der Februarrevolu-
tion wird die mit der geringsten Autoritdt und Unterstiit-
zung. Teile der Bourgeoisie haben sich nach dem Kornilow-
Putsch zuriickgezogen und sinnen auf einen neuen konterre-
volutioniiren Schlag.

Menschewiki und Sozialrevolutionire sind hoffnungslos
hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch nach einer star-
ken Regierung und der Erkenntnis, dafi ihre Stellung in den
Sowjets schwindet. Dafiir werden die Bolschewiki immer
stirker und beschliefen zudem, nach der ,,Demokratischen
Beratung’’ noch schwankend, einen Tag vor der Eréffnung
des ,,Vorparlaments' am 7. Oktober dessen Boykott. Es ist
das eingetreten, was Lenin zwei Monate vorher in seiner
Schrift ,,Drei Krisen'' das ,,,Hinwegspiilen' der Elemente
der Mitte in Verbindung mit einem stiirmischen Hervorire-
ten der birgerlichen und der proletarischen Elemente"
nennt (28), ihr Zerreiben in der Klassenkonfrontation.
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Bolschewiki werden starker

Die Schwiiche der geméBigien Linken korrespondiert mit
der wachsenden Stirke der Bolschewiki in den Réten. Zwar
besetzen Menschewiki und Sozialrevolutiondre mit ihren
Mehrheiten noch die zentralen Ritegremien wie im Zentra-
lexekutivkomitee aller russischen Sowjets. Doch entspre-
chen diese in der Entwicklung von August bis Oktober
lingst nicht mehr den Mehrheitsverhéltnissen im Proleta-
riat.

Vorreiter der verdnderten Mehrheitsverhilinisse ist die
Arbeiterbewegung in Petrograd, die sich aulier dem Sowjet
eigene Fabrikkomitees gebildet hat. Auf ihrer ersten Petro-
grader Stadtkonferenz im Mai reprisentierten die Bolsche-
wiki bereits drei Viertel der 568 Delegierten, die 337.000 Ar-
beiter vertreten. Die Fabrikkomitees haben bereits seit Ende
April in Petrograd und anderen Stidten begonnen, bewaff-
nete Arbeitermilizen aufzubauen, die eine wichtige Funk-
tion bei der Niederschlagung des Kornilow-Putsches ausii-
ben. Am 14. September werden die Petrograder Milizen in
..Rote Garden'’ umbenannt, die den Oktober-Aufstand mi-
lithirisch mit absichern.

In den nach dem Februar neugegriindeten Gewerkschaf-
ten erringen die Bolschewiki seit dem Sommer die Mehrheit.
Auf der ,,Demokratischen Konferenz' siellen sie bereits
knapp 60% aller Gewerkschaftsdelegierten gegen 38% IMcl!-
schewiki und Sozialrevolutiondre, Im Oktober haben sie mit
Ausnahme so wichtiger Gewerkschaften, wie die der Eisen-
bahner, Drucker und Post/Telegrafenarbeiter, iiberall deut-
liche Mehrheiten,

Bei den Bezirksdumawahlen in Petrograd im Juli werden
die Bolschewiki mit 67 (vorher 37) Abgeordneten fast so
stark wie die Sozialrevolutionire (75), wihrend die Men-
schewiki auf 8 (vorher 40) absinken. Noch krasser die Ent-
wicklung bei der Moskauer Bezirksdumawahl am 24. Sep-
tember: die Bolschewiki steigern sich gegeniiber Juni von 12
auf 51%, die Sozialrevolutionire (von 58 auf 14%) und
Menschewiki (von 12 auf 4%) verlieren erheblich. Demge-
geniiber — ein deutliches Zeichen der Polarisierung — ver-
bessern sich die Kadetten von 17 auf 26%.

In den Sowjets ist der Stimmungsumschwung ebenfalls
deutlich: Kronstadt ist seit Mai fest in der Hand von Bol-
schewiki und linken Sozialrevolutiondren, in Finnland er-
klaren die Rite am 21. September, dal sie iiber Annahme
oder Ablehnung von Verordnungen der Koalitionsregierung
entscheiden. Im Estland stellen die Bolschewiki die absolute
Mehrheit in den Stadtsowijets (u.a. Reval) und dem Gebiets-
sowjet. In Petrograd wird erstmals am 31. August — noch
unter dem Eindruck des Kornilow-Putsches — mit 279 ge-
gen 115 Stimmen (51 Enthaltungen) eine Resolution der
Bolschewiki angenommen: ein Militrauensantrag gegen die
Regierung und die Forderung nach der Sowjetmacht. Am 9.
September erreichen die Bolschewiki trotz voller Gegenmo-
bilisierung von Menschewiki und Sozialrevolutiondren in ¢i-
ner Kampfabstimmung mit 519 gegen 414 Stimmen erneut
die Mehrheit, knapp drei Wochen spiiter wird Trotzki zum
Vorsitzenden des wichtigsten, des Petrograder Sowjets ge-
wihlt. Er 16st den Menschewiki Tscheidse ab und nimmt da-
mit eine Position ein, die er schon einmal im Jahre 1905 ge-
habt hat. In Moskau wird am 5. September die Resolution
{iber die Sowjetmacht mit 355 gegen 254 Stimmen im Sowjet
angenommen, im Exekutivkomitee bleiben die Sozialrevolu-
tiondre in der Mehrheit, im Plenum dominieren zukiinftig
die Bolschewiki. In den Umgebungssowjets Moskaus haben
die Bolschewiki die Mehrheit.

Im Oktober verindern sich die Mehrheitsverhiltnisse in
den Sowjets rapide. Die Bolschewiki und linken Sozialrevo-
lutiondre stellen deutliche Mehrheiten in Petrograd und wei-
ter Umgebung, in Moskau und Umgebung, vielen Stadi-
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und Gebietssowjets und den meisten Armeesowjets, die
nicht zur Front gehdren. Sie bleiben eine Minderheit vor al-
lem in den Bauernsowjets, in den Soldatenriten an der
Front und den Sowjets einer Reihe groflerer Stidte, vor al-
lem in Georgien. Heftig bekdmpfen Menschewiki und So-
zialrevolutiondre das Vorhaben, einen Sowjetkongre vor
den Wahlen und der Eréffnung der Konstituierenden Ver-
sammlung abzuhalten, in der Befiirchtung, dadurch konn-
ten die Rite sich iiber die Konstituante erheben. Der Petro-
grader Sowjet beschlieBt am 21, September zum 2. Allrussi-
schen SowjetkongreB aufzurufen. Nur widerwillig folgt das
Zentralexekutivkomitee und legt den KongreB fiir den 20,

Oktober fest. Im folgenden Ringen um Zustimmung und
Absage setzen sich die Bolschewiki schlieBlich durch. Um
Zeit zu gewinnen, legt das Zentralexekutivkomitee den 25.
@ktober als endgiiltigen Termin fest.

Deutlich werden die Bolschewiki die Partei des Proleta-
riats, das zwar die aufstrebende Klasse ist, in der iberwie-
gendagrarischen Bevdlkerung RuBlands aber eine deutliche
Bevblkerungsminderheit bildet (siche Einleitung). Die Mit-
gliederzahl der Bolschewiki entwickelt sich stitrmisch von
schitzungsweise 20,000 Anfang 1917 auf 80,000 im April,
240.000 im August und ca. 350.000 im Oktober. (29)

Am Vorabend
der Oktoberrevolution

Das Vertrauen in die Provisorische Regierung und die alten
Mehrheitsparteien der Sowjets nimmt ab., Keine der Erwar-
tungen konnen sie erfiillen, in allem wird deutlich, dal sie
zugunsten des Biindnisses mit der Bourgeoisie auf einschnei-
dende Reformen verzichten. Die Wahlen, auf die alle Hoff-
nungen geschoben werden, werden mit Riicksicht auf die
Biirgerlichen immer wieder verschoben,

Die sich verschlechternde Versorgungslage und die massi-
ve Riickwanderung von der Front in die Stédte, vor allem
aber in die Heimatdorfer, fithrt zu immer heftigeren Aus-
einandersetzungen auf dem Lande. Die Geduld der armen
und landlosen Bauern, immer wieder auf die Bodenreform
nach der Konstituierenden Versammlung vertrostet, ist
kaum noch zu zigeln. ., Awf den Grund und Boden wartet
bis zur Konstituierenden Versammlung! Auf die Konstituie-
rende Versammiung warfet bis zum Kriegsende! Auf das
Kriegsende wartet bis zum vollen Sieg! Das ist es, was dabei
herauskommt’’, charakterisiert Lenin Ende Juli diese ,,Ver-
hohnung'’ der Bauern durch ihre eigene Partei, die Sozialre-
volutiondére, und die Provisorische Regierung (,,Die Lehren
der Revolution' (30)). Im August und September hiiufen
sich gewaltsame Landnahme, Raub, Vertreibung oder Er-
mordung der Landbesitzenden, Die vom Grofgrundbesitz
aus durchsichtigem Interesse bewirkie Verschiebung einer
Umverteilung des Landes fithrt immer hiufiger zu gewaltsa-
mer Landnahme und regionalen Bauernaufstéinden, so dafb
die Provisorische Regierung mit Militdr gegen die Bauern
vorgeht. Anders als in den Stédten bleibt aber die Organisie-
rung der Bauernsowjets zuriick, dominieren auf dem Land

Jnach wie vor die Sozialrevolutiondre. Doch nimmt inner-

halb der SR der EinfluB ihres linken Fliigels im September
und Oktober zu.

In den Stddien haben die gutorganisierten Arbeiter und
ihre Fabrik komitees kiirzere Arbeitszeiten und hdhere Loh-
ne erkdmpfen kénnen. Streiks sind — in Kriegszeiten —
zum normalen Kampfmittel geworden. Gleichzeitig reagie-
ren die Unternehmer mit Riickendeckung des (menschewi-
stischen) Arbeitsministers immer héiufiger mit Aussperrun-
gen und Betriebsstillegungen. Die Forderung nach Arbeiter-
kontrolle iiber Betriebe und Produktion wird immer popu-
larer.

Gleichzeitig wird die Versorgungslage immer katastro-
phaler, nimmt die Kriegsbereitschaft immer mehr ab, droht
das Land im Chaos zu versinken. Man kann es kaum kras-

ser schildern, als der Kriegsminister Werchowskij wenige
Tage vor der Revolution in einer vertraulichen Versamm-
lung des ,,Vorparlaments' iiber die Lage der Armee, die
vermutlich sogar noch geschént wird: ,, Der Minister nannte
als Gesamisidirke der russischen Streitkrdfte 10,2 Millionen
Mann, davon standen sechs Millionen an der Front, die
iibrigen im riickwédrtigen Gebiet und in verschiedenen Glie-
derungen. Der Staat kann zahlenmiBig eine so grofe Armee
nicht unterhalten. Man nuifite sie zur Demobilisierung auf 9
Millionen reduzieren. Nach dem Bericht des Erndhrungsmi-
nisters kann das Land jedoch nicht mehr als 7 Millionen er-
néhren, Die Verminderung der Armee st6fit jedoch auf den
Widerstand des Generalstabes, Der Minister nennt dann
Zahlen, welche davon zeugen, dafi die Verpflegung in der
Armee immer schiechier wird; besonders an der Nordfront
wird die Lage duferst kritisch. in einem beklagenswerien
Zustand ist auch die Versorgung der Armee mit Kleidung
und Schuhwerk. Was den Geist der Armee betrifft, ist er
sehr tief gesunken, nicht nur unter den Soldaten, sondern
auch unter den Offizieren. Die Zahi der Desertetre hat min-
destens 2 Millionen erreichi (...) Der Minister weist darauf
hin, dafi besonders willensschwache und am wenigsten
strenge Qffiziere unter den Soldaten besonders beliebt
sind.” (31) Wechowskij kommt zu dem Schlufl, ,,daf wir
den Krieg nicht forisetzen kénnen,” Wie sich zeigt, ist die
Armee dermalien von der Kriegsunwilligkeit zersetzt, dal
sie sich fiir die Interessen der Herrschenden weder an der
Front, noch im Inneren einsetzen laB1.

In der russichen Bourgeoisie sind die Zweifel seit dem Fe-
bruar gewachsen, ob die Revolution angesichts der Frontla-
ge noch aufzuhalten ist. Doch ist sie zu keiner Entscheidung
in der Lage. Der britische Botschafter in Ruliland, Bucha-
nan, behauptet in seinen Erinnerungen, dafB er dem engli-
schen AuBenministerium nach der Revolution telegrafiert
habe: ,, Der einzige noch verbleibende sichere Weg ist, Riif-
land von seinem Versprechen zu entbinden und dem russi-
schen Volk zu sagen, da wir sihen, wie erschopft es durch
den Krieg und durch die mit einer grafen Revolution unver-
meidlich einhergehenden Wirren sei, iiberliefien wir die Ent-
scheidung, ob es den Frieden zu deutschen Bedingungen er-
kaufen oder mit den Alliierten weiterkdmpfen wolle f...)
Wenn wir auf unserem Recht bestehen und verlangen, daf
Rufiland die 1914 eingegangenen Verpfiichtungen einhilt,
spielen wir nur Deutschlands Spiel. "’ Sechs Monate eher die-
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se Erkenntnis, schreibt der Journalist Louis Fischer in seiner
Lenin-Biografie, ,,s0 hdtte es vielleicht keine Sowjetregie-
rung gegeben'" (32).

So aber steuert alles auf eine solche Regierung zu. Und
der Krieg, der ja kein wegzudenkender Zufall ist, genauso-
wenig wie seine Unterstiitzung durch Teile der sozialisti-
schen Bewegung, hat sicherlich maBgeblich dazu beigetra-
gen, dal} die Bolschewiki ernsthaft iber die Vorbereitung ei-
nes Aufstands gegen die Provisorischen Organe diskutieren
und die Machtiibernahme vorbereiten kénnen.

Kontroverse Diskussion um den Aufstand

Am 10. Oktober tritt das Zentralkomitee der Bolschewiki in
Petrograd zusammen, um iiber die konkrete Vorbereitung
des Aufstands zu beschlieBen. Mit 10 gegen 2 Stimmen wird
eine Resolution Lenins angenommen, die formuliert, dal
der Aufstand ,,unumgdnglich und véllig herangereift’" ist.
Die Parteiorganisationen sollen an die praktische Vorberei-
tung gehen. Als Begriindung wird das Heranreifen der so-
zialistischen Weltrevolution in ganz Europa beschworen,
vor allem aber werden zur Begriindung die innere Lage —
Bauernaufstinde, verstiirkte Zustimmung fir die Bolsche-
wiki — und die Gefahr eines zweiten Kornilow-Putsches an-
gegeben. Uber die Kontroverse und ihren Verlauf bei den
Bolschewiki ist viel spekuliert worden. Im Kern handelt es
sich um den seit der Februarrevolution angelegten strategi-
schen Streit zwischen vor allem Lenin und Kamenew, wel-
chen Charakter die Umwilzung hat, haben kann. Dieser
Streit bricht am Vorabend der Revolution voll auf. Unterge-
ordneter taktischer Art ist der Streit um den Zeitpunkt des
Aufstands, vor allem zwischen Lenin und Trotzki, der be-
sonders in der spéteren sowjetischen Geschichtsschreibung
zu einem grundsitzlichen aufgebauscht worden ist.

Kamenew (er und Sinowjew stimmen im ZK gegen den
Aufstand) fiirchtet einen solchen Aufstand als zu frith. Eine
bewaffnete Aktion der Bolschewiki konne ein provozierter
Vorwand sein, sie zu isolieren. Bei den Bauern fehle die
Mehrheit, an der Front drohe die Niederlage gegen die
Deutschen, da die erschépfien Soldaten keine Kraft zum
Widerstand mehr finden kénnten, Teile der Arbeiter (Eisen-
bahner, Post und Telegrafen) hielten zu den Menschewiki,
Nur im Fall eines rechten Putsches sei e¢in bewaffneter Auf-
stand gerechtfertigt. Jetzt siehe eine andere Aufgabe
bevor:,, Die Konstituierende Versammiung plus die Riite ist
Jener kombinierte Typ staatlicher Institutionen, dem wir
enigegengehen.”” Die starke Stellung in den Riten, auf die
sich eine Konstituante stiitzen miisse, sowie ein Wahlauf-
schwung fiir die Bolschewiki seien ,, ausgezeichnete Aussich-
ten.”’ (34) Diese Argumente tragen die beiden in der ZK-
Diskussion vor und werden tiberstimmt. Die Tatsache aller-
dings, dafl Kamenew das Sondervotum vor dem Aufstand
am 17, Oktober in Gorkis Zeitung ,,Nowaja Shisn" als
Warnung vor dem bevorstehenden Aufstand verdffentli-
chen liBi, ruft heftige Diskussionen innerhalb der Bolsche-
wiki hervor. Lenin nennt die beiden ,,Sireikbrecher™,
spricht von schwerem ,, Verrar®' und beschuldigt sie der
1 verlogenen Denunziation'’, da die Partei — nimmu sie ihre
Aufstandsvorbereitungen ernst — auf die 6ffentliche Kritik
nicht antworten kénne, ohne dem Feind ihre Pline offenzu-
legen. Lenin in einem Brief an die Mitglieder der Bolschewi-
ki: ,,Ich sage offen, daff ich beide nicht mehr als Genossen
betrachte und mit aller Kraft sowohl im ZK als auch auf
dem Parteitag fiir den Ausschiufl der beidenaus der Partei
kidmpfen werde.'" (35) Damit scheitert Lenin in der Partei,
Kamenew tritt zwar aus dem ZK zuriick, doch er und Sino-
wjew beteiligen sich trotzdem aktiv am Aufstand und den
ersten Mafinahmen nach der Eroberung der Macht,
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Lenins grenzenlose Wut erklirt sich aus den Wochen vor
dieser Entscheidung. Seit Anfang September ist er von dem
Heranreifen der Notwendigkeit zum Aufstand, zum bewaff-
neten Sturz der Provisorischen Regierung, iiberzeugl. Seit
Ende September ist er der Meinung, dal} jeder Tag der ent-
scheidende sein konne. Bereits am 22, notiert er ,,Schwan-
kungen in der Partei”, die ,,die Sache zugrunde richien
kannen™, Am 29, September kindigt er seinen ,,Austritt
aus dem ZK'' und die Agitation fiir den Aufstand an der
Parteibasis an. Die Teilnahme an der ,,Demokratischen Be-
ratung'’ hilt er fiir einen taktischen Fehler, sie sei Beteili-
gung am parlamentarischen Betrugsspiel der gemifigten
Sozialisten, wobei es doch darauf ankomme, alle Kriifte auf
den Aufstand zu konzentrieren. Sein Antrag auf Boykott
wird von den bolschewistischen Teilnehmern mehrheitlich
abgelehnt. Erst einen Tag vor der Eréffnung des ,,Vorparla-
ments” am 7. Oktober kann er sich mit seiner Boykott-
Forderung durchsetzen.

,Aufstand als Kunst”

Die Entwicklung der Klassenkriifte in RuBland hat bei Le-
nin seit der Juli-Niederlage die Konfrontation zwischen den
beiden Hauptklassen, Bourgeoisic und Proletariat, immer
wahrscheinlicher gemacht. Einen Mittelweg der friedlichen

Entwicklung hilt er fiir ausgeschlossen, fur Selbstbetrug,
fiir eine verdeckte Machtausiibung der Bourgeoisie vermit-
telt iiber Parteien wie die Menschewiki und Sozialrevolutio-
ndre, die in Worten fiir die unterdriickten Klassen reden, in
Taten deren Interessen verraten. Der Sieg der Konterrevolu-
tion, entweder iiber e¢inen Putsch & la Kornilow oder iiber
biirgerlich-parlamentarische Entwicklung nach dem Vorbild
westlicher Demokratien, ist fiir ihn ausgemacht. Anderer-
seits erkennt er die einmalige Gelegenheit, eine revolutioni-
re Situation zu einem radikalen Umsturz zu nutzen und eine
ganz andere Gesellschaftsordnung, die Diktatur des Prole-
tariats, die revolutionire Sowjetrepublik, zu errichten. Die
Vorstellungen hiervon hat er zum Teil ideal im Sinne direk-
ter Demokratie, zum Teil vage in seiner Schrift ,,Staat und
Revalution’ im August/September 1917 beschrieben (37).
Andererseits furchtet Lenin, daf durch zu langes Zogern
entweder der Zeitpunkt eines erfolgreichen Aufstandes ver-
pabt wird oder aber die Opfer zu grof werden. In seiner
Schrift ,,Marxismus und Aufstand’’ vom 14. September
entwickelt er unter Berufung auf Karl Marx seine Vorstel-
lung vom ,, Aufstand als eine Kunst* (38), Aufstandsvorbe-
reitung in einer revolutionéren Situation sei nicht Blanquis-
mus (Putschismus, Verschworung), sondern revolutionire
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Aufgabe fiir Marxisten, wenn ,,die objektiven Vorausset-
zungen'’ gegeben sind. Der Aufstand diirfe sich nicht allein
auf eine revolutiondre Partei stiitzen, sondern, ,,auf die
fortgeschrittenste Klasse' und den ,,revolutiondren Auf-
schwung des Yolkes''. Er miisse zum Zeitpunkt der ent-
wickeltsten Massenaktivitidt, der grobten Schwankungen
beim Gegner und in den Reihen der Unentschlossenen erfol-
gen. All dies sei im Unterschied zum Juli gegeben. Die Bol-
schewiki kdnnen sich auf die Mehrheit des Volkes berufen,
sie konnen den Krieg beenden. Sie miissen, statt jetzt noch
an so etwas wie einem ,,Vorparlament' teilzunechmen, die
konkrete Aufstandsplanung machen und ihn propagieren.
Wiihrend Lenin aus Finnland auf die Durchfithrung des
Aufstandes dringt, gehen Trotzki und die militdrischen
Fiihrer der Bolschewiki an die konkrete Planung. Trotzki,
der auf der ,,Demokratischen Beratung" (deren Boykott er
befiirwortet hat) unverbliimt die Notwendigkeit des bewaff-
neten Umsturzes gegen die Konterrevolution gefordert hat,
orientiert auf den 25. Oktober, den Tag des 2. Sowjetkon-
gresses, Lenin hilt die bolschewistische Diskussion darum
fiir ,,Idiotie” und firchtet ,,Verrat', zumal Menschewiki
und Sozialrevolutionire stindig um Terminverschiebung
des Kongresses bemiiht sind. Seine Sorge, dafl die Orientie-

rung auf den Sowjetkongreld der Gegenseite den Zeitpunkt
verrdt, und ihr erleichtere Truppen bereitzustellen, erweist
sich als ebenso unbegriindet, wie die Veroffentlichung des
+ Widerspruchs von Kamenew und Sinowjew diese Reaktion
hervorgerufen hat. Offensichtlich hat er die Kriifte der Ge-
genrevolution zu diesem Zeitpunkt berschiitzi. Weniger
wohl, was ihre Menge angeht, als vielmehr ihre Fiihigkeit,
sich noch zu einem gemeinsamen Vorgehen zusammenzu-
finden.

Die Vertreter der Bourgeoisie haben die Bolschewiki of-
fensichtlich unterschiitzt. Am 16, September schreibt ihre
Zeitung ,,Retsch’’: ,, Aber trotz ihres ganzen rhetorischen
Draufeingertums, ihrer prahlerischen Phrasen, ihres zur
Schau getragenen Selbsivertrauens sind die Bolschewiki, mit
Ausnahme weniger Fanatiker, blofle Mauthelden (...) sind
sie im Grunde Feiglinge {...) Die beste Art, den Bolschewis-
mus auf lange Jahre loszuwerden, wire es, die Geschicke
des Landes in die Hinde seiner Fiihrer zu legen.”’ (39) Von
Kerenskij wird berichtet, dab er im Falle eines Aufstandes
einen ,,Dankgottesdienst’ versprochen hat. Die geméBiglen
Sozialisten spotten {iber die Isolierung der Bolschewiki oder
sind wie die ,,Nowaja Shisn"’ besorgt, dal eine bewaffnete
Aktion die Kornilows hervorlocke.

Der Oktoberaufstand

Auf Antrag der (linken) Menschewiki wird am 9. Oktober
im Petrograder Sowjet ein ».Revolutionidres
Militarkomitee’' (RMEK) gegriindet. Hintergrund dafiir sind
nie ganz aufgeklirte Geriichte, daf die Hauptstadt Petro-
grad den angeblich vorriickenden deutschen Truppen geop-
fert werden soll und sich die Regierung nach Moskau zu-
riickziehen will. Zum Zweck der Verteidigung solle, so die
Geriichte, die Petrograder Garnison abgezogen werden. Die
Bolschewiki befiirchten, dafi damit die zuverlidssigsten
Truppenteile aus der Hauptstadt weggelockt werden sollen,
Das Komitee nimmt am 2. Oktober die Befehlsgewalt in
die eigenen Hande und organisiert die Verteidigung der
Stadt. Dem Garnisonsstab wird mitgeteilt, dal Kommissare
die Truppenbewegungen iiberwachen werden. Befehle des
Stabs an die Truppen sind nur mit Gegenzeichnung des
RMK zu befolgen. Faktisch werden diese Vorbereitungen
zum Beginn des Aufstands. Kerenskij reagiert auf diese
MachtanmalBungen am 24. Oktober mit der SchlieBung der
bolschewistischen Zeitungen und Haftbefehlen gegen einige
ihre Fithrer. Wihrend Kerenskij sich um Truppen bemiiht,
treten alle Vertreter der Petrograder Garnison und die
Kronstddter Matrosen zum RMK iiber. Am Abend und in
der Nacht vom 24. auf den 25. Oktober nehmen revolutio-
nére Truppen und ,,Rote Garden’’ nach einem prazise aus-
gearbeiteten Plan die strategisch wichtigsten Punkte der
Stadt ein. Post- und Telegrafenimier, Elektrizititswerke,
Eisenbahnstationen, die Staatsbank und das Vorparlament
werden besetzt. Der Kreuzer ,,Aurora™ wirlt nachts die An-
ker an der strategisch wichtigén Nikolai-Briicke Petrograds,
die von Matrosen besetzt wird.
Am 25, Oktober um 10 Uhr morgens erlidft das Revolu-
tiondre Militirkomitee seinen Aufruf
wAn die Biirger Ruflands!

Die provisorische Regierung ist gestirzt. Die Staats-

machi ist in die Hinde des Organs der Petrograder

Sowjets der Arbeiter und Soldatendeputierten, des

Revolutiondren Militdrkomitees, tibergegangen, das

an der Spitze des Petrograder Proletariats und der

Petrograder Garnison steht.

Die Sache, fiir die das Volk gekdmpft hat: das sofor-
tige Angebot eines demokratischen Friedens, die
Aufhebung des FEigentums der Guisbesitzer am
Grund und Boden, die Arbeiterkontrolle iiber die
Produktion, die Bildung einer Sowjetregierung — sie
ist gesichert.

Es lebe die Revolution der Arbeiter, Soldaten und
Bauern!"’

Dieser 25. Oktober (nach dem neuen Kalender der 7. No-
vember) wird seit 1917 als Tag der siegreichen Oktoberrevo-
lution gefeiert.

Um den Winterpalast, den Sitz der Provisorischen Regie-
rung, herrscht eine gespannte Atmosphére. Tausende be-
waffnete Arbeiter und Soldaten belagern den Palast, auf
den Geschiitze gerichtet sind. Offiziersschiller stehen zum
Gegenschlag bereit. Die Kosakentruppen beschlieBen den
Schutz der Regierung. Geriichte tiber ¢ine Armee mit Ke-
renskij an der Spitze machen die Runde. Abends um 22 Uhr
gibt die ,,Aurora’’ mit einem Blindschufl das Angriffssig-
nal. Etwa eine Stunde lang wird geschossen. Das wiederholt
sich bis in die Nacht hinein. Um 2 Uhr nachts wird der Win-
terpalast erfolgreich gestiirmt und besetzt, die anwesenden
Minister werden verhaftet. Der Widerstand ist gering. Mini-
sterprasident Kerenskij ist seit dem Nachmittag fliichtig und
versucht Truppen zu mobilisieren. Bereits am 26. Oktober
gritnden Mitglieder der abgesetzten Regierung, Menschewi-
ki, Sozialrevolutionére und ihnen nahestehende Organisa-
tionen und Sowjets ein ,,Komitee zur Rettung des Vaterlan-
des und der Revolution’. Teile davon unterstiitzen am 28.
Oktober Offiziersschiiler, die einen bewaffneten Aufstand
beginnen, der einen Tag spéter niedergeschlagen wird. Da-
mit ist der Widerstand in Petrograd gebrochen.

Am 26. Oktober beginnt in Moskau der bewalfnete Auf-
stand der Bolschewiki. Die Kdmpfe halten bis zum 3. No-
vember an, bis der Widerstand zerschlagen und der Kreml
erobert ist. Kerenskij scheitert am 2. November vor den To-
ren Petrograds mit dem Versuch, das Ruder in der Haupt-
stadt herumzureifien. Seine und General Krasnows Truppen
werden von der revolutiondren Armee gestoppt, und legen
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nach den ersten Scharmiitzeln die Waffen nieder. Der Stab
wird verhaftet, Kerenskij kann abermals fliehen. Nach und
nach vollzieht sich in den meisten Teilen RufBlands d:_::
Machtiibernahme durch Sowjets, revolutionire Truppentei-
le und die Bolschewiki. Der Aufstand ist vollbracht.

Frieden, Boden, Sowjetregierung

Am Abend des 25 Oktober beginnt in Petrograd der 2. All-
russische Sowjetkongre. Er steht ganz im Zeichen des Auf-
stands und der Belagerung des Winterpalastes. Auf diesem
Kongref haben die Bolschewiki mit 300-390 von 650 Dele-
gierten die Mehrheit. 160-190 sind Sozialrevolutionire (eine
Mehrheit linke SR), 80 Menschewiki (davon 14 Internatio-
nalisten) und 14 Anhinger der ,,Nowaja Shisn"' (40). Die
rechten Sozialrevolutiondire und die Menschewiki verlassen
aus Protest gegen den Aufstand den KongreB, auf dem nur
noch die Bolschewiki, die linken Sozialrevolutiondre und
die Anhiinger der ,,Nowaja Shisn'* verbleiben. Doch die Be-
geisterung {iber den Aufstand und die Errichtung der So-
wietmacht ist einhellig. Lenin, der seit dem 10. Oktober wie-
der in RuBland ist, hat seinen ersten offentlichen Auftritt
seit Juli und verkiindet die Errichtung der Sowjetmacht,
Trotzki, der Leiter des militdrischen Aufstands, erkldrt am
zweiten Tag des Kongresses (26. Oktober/8. November):
., Offen angesichts des ganzen Volkes haben wir das Banner
des Aufstands entfaltet. Die politische Formel dieses Auf-
stands ist: Alle Macht den Sowjets (...) Man sagt uns: ihr
habt nicht den Sowjetkongrefi abgewartet (...) Wir als Par-
tei sahen unsere Aufgabe darin, eine reale Moglichkeit .{'ﬁf
den Sowjetkongrefl zu schaffen, damit er die Macht in seine
Htinde nehmen kann. Wenn der Kongrefl von Junkern um-
ringt gewesen wdre, auf welche Weise hitte er die Gewalt in
seine Hdande nehmen konnen? Um diese Aufgabe zu ver-
wirklichen, war eine Partei notig, welche die Macht aus den

Der bewachte Haupteingang des Smolnyj wihrend des Aufstands vom Oktober 1917

Handen der Konterrevolution reiflen und euch sagen konn-
te: Hier ist sie — und ihr seid verpflichtet, sie zu tiberneh-
men. " (41)

Aus Lenins Feder stammt das einstimmig verabschiedete
,,Dekret iiber den Frieden”'. Es bietet allen Regierungen
und Volkern den Frieden an und schligt den sofortigen
Waffenstillstand fur drei Monate vor, innerhalb derer Frie-
densverhandlungen stattfinden sollen. Es kiindigt die Auf-
gabe der Geheimdiplomatie an und erklirt den Verzicht auf
jegliche Gebietsanspriiche. Gleich nach seiner Verabschie-
dung wird es in alle russischen Landesteile und anderen
Staaten gefunkt. Ebenfalls von Lenin stammt das »Dekret
tiber den Grund und Boden”, das die entschidigungslose
Enteignung von Grundbesitz und die Landverteilung an die
Bauern verkiindet. Die Frontsoldaten werden vom Kungrlcﬂ
zur Bildung von revolutioniren Komitees aufgefordert, die-
Todesstrafe wird abgeschaffi, die verhafteten Mitglieder der
Landnahmekomitees sollen freigelassen werden. Der So-
wjetkongreB endet mit der Bildung des ,, Rates der Volks-
kommissare”’, dem 15 Personen, alle Bolschewiki, angeht-
ren. Darunter Lenin als Vorsitzender, Trotzki (Auswirtiges)
und Stalin (Nationalititen). Die Sowjetunion hat ihre erste
Regierung.

,.Ich kenne in der Geschichte kein anderes Beispiel einer
Revolution, in welche so ungeheure Massen einbezogen wa-
ren und welche so unblutig verlaufen wére.'" Diese Aussage
Trotzkis am Nachmittag des 25. Oktober (42) stimmt auch
heute noch. Gegeniiber der Februarrevolution hat die im
Oktober erheblich weniger Opfer gekostet. War die erste
spontan, so verlief die zweite bis in Details durchorganisiert,
ja ganz nach der Devise, den Aufstand als Kunst zu behan-
deln. Gemeinsam war beiden Revolutionen, dal die gestiirz-
ten Klassen fiir die Ubergabe der Macht reif, iiberreif wa-
ren, Und das erstemal schien die Utopie Lenins aus ,,Sraaf
und Revolution”’ Wirklichkeit zu werden: ,,Der Staat, das
heifit das als herrschende Klasse organisierte Proletarial” —
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oder auch die ,, Diktatur des Proletariats""; dieser Ubergang
vom Kapitalismus zum Kommunismus; dieser nach der pro-
letarischen Revolution hinilber ins ,, Reich der Freiheit”’ ab-

sterbende Staat; die Utopie von der Gleichheit, sie ist 'mp

RuBland, in der Sowjetunion nicht real geworden.

So unblutig die Revolution auch verlief, die Opfer wur-
den in den Jahren danach gebracht, in Krieg, Biirgerkrieg,
beim wirtschaftlichen Aufbau, den politischen Verfolgun-
gen und dem Terror und wieder im Krieg. Die Februarrevo-
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Oktoberrevelution

Die ersten 100 Tage

SofortmaBnahmen nach der Revolution
Die Auflésung der Konstituierenden Versammlung

Wiihrend am 25. Oktober (7.11.) 1917 die provisorische Regie-
rung im Winterpalast ihrer Verhaftung entgegensah, wrat 5 km
weiter im Smolny der 2. Allrussische Sowjetkongrell zusam-
men. Bolschewiki und linke Sozialrevolutiondre verfiigten unter
den Delegierten mit 390 von 650 iiber eine deutliche Mehrheit.

In Protestschreiben verurteilten Menschewiki und rechie So-
zialrevolutionire den Aufstand als Putsch® — und beschworen
die drohende Gefahr einer Konterrevolution.

Die linke Gruppe der Menschewiki-Internationalisten um
Martow forderte, iiber die Bildung einer gemeinsamen Regie-
rung zu verhandeln, die sich aus allen ,Gruppen der Demokra-
tie* — wie er es nannte — zusammensetzen sollte.

Obwohl die Mehrheit der Delegierten — auch die Bolschewiki
— diesem Vorschlag zustimmte, gingen die Parteien der gemih-
igten Sozialisten (Sozialrevolutiondre und Menschewiki-Mehr-
heit) dennoch nicht darauf ein, als sie merkten, dal sie in einer
deutlichen Minderheit mit dieser Position blicben. Denn ein Ein-
tritt in die Regierung hiitte bedeutet, dah sie die neu entstandene
Sowjetmacht wie auch die Tatsache des Aufstands hidtien aner-
kennen miissen. Dazu waren sie aber nicht bereit. Sie verliefien
deshalb vor jeglicher BeschluBfassung den KongreB — auch die
linke Martow-Gruppe ging mit.

Zuriick blieben die bolschewistischen und unabhiingigen De-
legierten, mit ihnen der linke Teil der Sozialrevolutioniire und
die kleine Gruppe .Nereinigte Internationalisten™ um die Gor-
ki-Zeitung ., Novaja Shisn® (,Neues Leben®). Sie waren bereit,
die neue Sowjetmacht anzuerkennen und zu unterstiitzen.

In diesem Kreis wurde als erste MaBnahme das Dekret tiber
den Frieden verabschiedet, in dem alle kriegsfiihrenden Natio-
nen aufgefordert wurden, unverziiglich und ohne Vorbedingun-
gen Friedensverhandlungen einzuleiten.

Angenommen wurde das Dekret iiber den Grund und Bo-
den”, in dem der private Grundbesitz ab sofort fiir abgeschafft
erkliirt wurde und der Boden in die Hinde des Staates iiberging.

Und es wurde die neue Regierung — der .Rat der Volkskom-
missare” mit Lenin an der Spitze gewihlt.

Das genaue Programm der neuen Macht in seiner konkreten
Ausgestaltung war allerdings — so muB man wohl sagen — noch
in mancherlei Hinsicht unklar. Aber ihre Fiihrer waren entschlos-
sen, ciwas vollig Neues zu versuchen,

Die Sowjets sollten zu einem ,ncuen Typ Staat® ausgebaut
werden. Eine Diktatur des Proletariats sollie errichtet werden,
fiir die es galt, die Bauernmassen zu gewinnen, die die Mehrheit
der russischen Bevilkerung ausmachten. Das Dekret iiber den
Boden, die Verteilung der riesigen Landmengen an die Bauern,
sollte dafiir die Grundlage bilden. R

Weniger Klarheit bestand z.B. dariiber — wie weit die Sozia-
lisierung der Wirtschaft gehen sollte. Simtliche Banken, aber
nur wenige ausgewihlie Industriebetriebe sollten zuniichst ver-
staatlicht werden. Die meisten Betriebe blieben zwar noch in den

Hinden der Kapitalisten. Aber es wurde die , Arbeiterkontrolle®
eingefiihrt und die Betriebskomitees gestirkt. Die Arbeiter soll-
ten die Rechnungsfihrung erlernen und sich vom Kapitalisten
die Fihigkeit ancignen, selbst moderne Fabriken leiten und or-
ganisieren zu konnen, um spiter die Betriebe zu {ibernchmen.

Neben diesen Zentralformen kam der Verdnderungswille aber
auch in vielen kleineren Schritten und MaBnahmen zum Aus-
druck.

Beispiele der ersten Monate sind
— die Modernisierung der russischen Orthographie
— der Austausch des alten julianischen gegen den westlichen
gregorianischen Kalender (1.2.-14.2.)

— die Ziviltrauung wurde zur einzig anerkannten Eheschliefi-
ung erklirt und die Scheidung erleichtert

— die Trennung der Kirche vom Staat und der Schule von der
Kirche wurde vollzogen — dazu gehdre

— das Gesetz lber die vollige Gewissens- und Konfessionsfrei-
heit.

— Die bisher amtierenden Richter wurden abgesetzt, es wurde
bestimmt, daf} ihre Nachfolger durch die Sowjets oder durch
Volksabstimmung gewiihlt werden

— In der Armee wurde kurzfristig die Wiihlbarkeit der Offizie-
re eingefithrt, sowie die Abschaffung aller Rangabzeichen.

Nicht vergessen werden soll aber auch — gerade wo wir uns
hier mit der politischen Entwicklung der Sowjetunion beschif-
tigen werden und dabei im Vordergrund die zunchmende Be-
schrankung von Freiheiten stehen wird, dafl dies auch eine Pe-
riode einer noch nie dagewesenen Experimentierfreudigkeit auf
zahlreichen kiinstlerischen und gesellschaftlichen Gebieten war.
Das Erziehungswesen, die Literatur, Musik, Malerei — alles
schien die engen Ketten zu sprengen, mit denen der Feudalismus
jede schopferische Atmosphiire erstickt hatte.

Aber nicht nur politische und kiinstlerische Freiheit, auch die
Befreiung der eigenen Person spielte eine Rolle. Solche Institu-
tionen wie die biirgerliche ,Ehe” wurde erschiittert. Die freie
Liebe war zumindest unter der politischen Intelligenz der groBen
Stidte in Mode. Verschiedene Aufsitze, Romane und Reden wie
z.B. von Alexandra Kollontai aus jener Zeit beschiftigen uns
durchaus auch heute noch.

Dennoch — so bedeutend diese ersten Mafinahmen auch wa-
ren, so fihig die Bolschewiki agierten, muliten sie auch feststel-
len — und dies oftmals in schmerzhafien Prozessen — daB das,
was sie zu entwickeln beabsichtigten, mit der Wirklichkeit nicht
immer ibereinstimmte und machbar war.

lch mischte nach diesem groben Uberblick iiber die ersten
MafBnahmen unmitielbar nach der Revolution jetzt genauer auf
die wichtigsten Auseinandersetzungen in dieser Zeit eingehen —
die Debatte um die Bildung einer Koalitionsregierung sowie die
Haltung zur konstituierenden Versammlung.
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Debatte um Alleinregierung
und Koalitionsregierung

‘Wiihrend die Verabschiedung der Dekrete iiber den Frieden und
iiber den Grund und Boden auf dem 2. Sowjetkongre bei den
zuriickgebliebenen Delegierten unumstritten waren — kam es
bei der Bildung der Sowjetregierung auch in diesem Kreis zu
Auseinandersetzungen.

Auf Vorschlag des ZK der Bolschewiki sollten mit der Leitung
der einzelnen Teile des Staatslebens Kommissionen betraut wer-
den, die auf der Grundlage des Programms und der Kontrolle
des Sowjetkongresses — sowie dessen Leitungsorgan ZEK (des
Zentralen Exekutivkomitees) — arbeiten sollten.

Die Regierungsmacht sollte in den Hiinden eines Kollektivs
konzentriert werden, das sich aus den Vorsitzenden dieser Kom-
missionen zusammensetzen sollte — dem . Rat der Volkskom-
missare"”,

Von den Bolschewiki wurden fiir den Rat der Volkskommis-
sare” ausschlieflich bolschewistische Mitglieder vorgeschla-
gen. Offen blieb zundchst nur der Posten des Volkskommissars
fiir Verkehrswesen — damit sollte gleichzeitig die Tiir offen blei-
ben fiir eine Verstindigung mit der Eisenbahnergewerkschaft, in
der die Menschewisten grofien Einfluf hatten.

Protest gegen diese .bolschewistische Alleinregierung™ kam
von Vertretern der linken Sozialrevolutiondre und der Gruppe
JVereinigter Internationalisten”. Thre Forderung lautete, eine
Koalitionsregierung zu bilden — und zwar mit den Parteien, die
den Kongrell gerade verlassen hatten — anders sei das beschlos-
sene Programm nicht zu verwirklichen.

Die linken Sozialrevolutionire lehnten deshalb auch ihrerseits
vorliufig einen Eintritt in die Regierung ab, sie sahen ihre Auf-
gabe darin, in der niichsten Zeit zwischen beiden Gruppen zu
vermitteln.

Massiver griff der Vertreter des menschewistisch orientierten
Eisenbahnverbandes ein. Er drohte offen mit Boykott und Stille-
gung des Eisenbahnnetzes, wenn man der Forderung nach Ver-
handlungen mit Menschewiki und rechten Sozialrevolutioniren
nicht nachkime.

Fiir die Bildung des . Rats der Volkskommissare” wirkten sich
diese Drohungen jedoch nicht aus. die ibergroe Mehrheit der
Delegierten wiihlte die Regierungsmitglieder wie von den Bol-
schewiki vorgeschlagen.

Die Auseinandersetzungen darum aber gingen weiter.

Umterschiedliche Positionen gab es auch bei den Bolschewiki.
Unter dem Druck der Eisenbahner erklirte sich das Zentralko-
miltee der Bolschewiki bereit (29, Okt.), auf Verhandlungen mit
Menschewiki und Sozialrevolutioniiren einzugehen. Lenin lieh
sich zwar aus taktischen Griinden auf diese Verhandlungen ein
— er wollte die Aufmerksamkeit von den zu diesem Zeitpunki
noch stattfindenden Aufstandshandlungen in Moskau ablenken
«diplomatische Maskierung"™.

Die Bolschewiki waren aber nicht bereit, die Macht, die sie
gerade erst erobert hatten, jetzt wieder zurlickzugeben oder ein-
schrinken zu lassen — und das an die Parteien, die sie eben erst
bekampft und besiegt hatten.

Ernsthaft fiir Verhandlungen und fiir das Ziel, eine Koaliti-
onsregierung zu bilden, trat dagegen eine Minderheit um Ka-
menjew, Sinowjew und Rykow ein. Threm Vorgehen und ihrer
Einschiitzung liegt der gleiche Ansatz zugrunde wie auch schon
bei dem Streit um den Aufstand. . AuBer einer Koalitionsregie-
rung” — so ihre Befiirchtung — ..gibt es nur eine Moglichkeit.
Die Aufrichtung einer rein bolschewistischen Regierung durch
die Mittel des politischen Terrors (nach Trotzki)

Es kam zu einer neuen Krise innerhalb der Parteifihrung, als
Lenin vorschlug, die Verhandlungen sofort abzubrechen (1.
Now.), weil er wenig Sinn darin sah, sich weiter dem Druck der
Eisenbahner zu beugen.

Das ZK beschlofi mit knapper Mehrheit: Abbruch der Ver-
handlungen. Kamenjew, Sinowjew u.a. stellien sich dagegen.

Sie verhandelten auf eigene Faust weiter. Um ihren Forderunge
noch mehr Nachdruck zu verleihen, traten sie auBerdem mit ar
deren aus dem ZK und aus ihren Regierungsimtern im .. Rat de
Volkskommissare” zuriick.

¥ Aber auch dieser Alleingang scheiterte an den Absichten un
Forderungen der Menschewiki und rechten Sozialrevolutionire
Wie schon auf dem 2. Sowjetkongrels waren diese Parteien nicl
bereit, den Aufstand anzuerkennen: sie forderten den Ausschlu
von Lenin und Trotzki aus jeder Regicrungsverantwortung un
die Nichtanerkennung des auf dem 2. Sowjetkongrel gewihlte
ZEK (Leitungsgremium des Sowjetkongresses) — stattdesse
sollte ein aus zahlreichen Gruppen gebildeter sog. Molkssc
wiet” die Regierungskontrolle ibernehmen. Diese Forderunge
waren auch fiir die verhandlungsbereite Minderheit nicht ar
nehmbar. Die Ausgetretenen schlossen sich dem ZK wieder an
Lediglich die Verhandlungen mit den linken Sozialrevolution:
ren waren erfolgreich. Sie traten in den ,Rat der Volkskommis
sare” ein. Diese Koalition hielt allerdings nur kurze Zeit, sie zei
brach an dem Friedensabkommen von Brest-Litowsk.

Konstituierende Versammiung

Die Durchfiihrung freier Wahlen und auf dieser Grundlage di
Einberufung einer konstituierenden Versammlung war die For
derung aller sozialistischen Parteien — auch der Bolschewiki -
aus der Zeit vor dem Aufstand gewesen. Anstelle der proviso
rischen Regierung sollte auf der konstituierenden Versammiun,
cine endgiltige Regicrung und Regicrungsform festgelegt wer
den.

Die verschiedenen Regierungskoalitionen — sowohl der biir
gerlichen, aber auch der gemiBigt-sozialistischen Parteien -
hatten seit der Februarrevolution die Durchfiihrung der Wahle
und die Einberufung der Versammlung immer wieder hinaus
gezogert und verschoben, endlich sie aber doch im Septembe
auf dem sog. Vorparlament, unter dem Druck sich legitimiere
zu miissen, fiir November festgelegt.

Inzwischen fand die Oktoberrevolution statt und iiber die De
putation der Sowjets wurde eine neue Macht etabliert. Abe
auch der ,,Rat der Volkskommissare® — so beschlofk der Sowjet
kongre — sollte nur als provisorische Arbeiter- und Bauernre
gierung amtieren, bis zur Einberufung einer konstituierende
Versammlung.

An dem alten Wahltermin, der bereits drei Wochen nach der
Aufstand lag, wurde weiter festgehalten.

Die Aufstellung der Wahlliste hatte bereits vor dem Aufstan
— etwa Mitte Oktober begonnen. Uber die Griinde, weshalb di
Bolschewiki an diesem frithen Termin festhielten — ist viel spe
kuliert worden. Wahrscheinlichkeit ist, daff sie die Forderun,
der Februarrevolution — eine konstituicrende Versammlun
durchzufiihren, deren Verschleppung sie immer wieder Kriti
siert hatten — jetzt einlosen wollten.

Die Probleme stellten sich nach Bekanntwerden des Wahler
gebnisses: An der Wahl beteiligten sich etwa 50% der russische
Bevilkerung — von den 707 Sitzen der konstituierenden Ver
sammlung bekamen die Bolschewiki 175 Sitze, gegeniiber 4l
fiir die Sozialrevolutioniire und 16 Sitzen fiir die Menschewiki
Etwa 100 Sitze gingen an kleinere und nationale Gruppierungen

Ein deutliches Desaster war das Wahlergebnis fiir die Parte
der Menschewiki mit einem Stimmanteil von nur 3% — dies gal
auch in Arbeiterbezirken — bekamen sie die Quittung fiir ihr
opportunistische, versshnlerische Politik.

Deutlich zeigt dieses Ergebnis, dafl sie damit auch endgiilti
den Kampf um die Fiihrung im Proletariat, den sie seit 1905 m
den Bolschewiki fiihrten, verloren hatten. Aber auch die bol
schewistische Partei hatte nur etwa ein Viertel der abgegebene
Stimmen erhalten.

Als Erklirung fur das Ergebnis wird folgendes angegeben: |
RuBland hatte eine Revolution stattgefunden, die von den be
wubtesten, entschlossensten Teilen in den Zentren getragen wur
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e. Die Bedeutung, die Tragweite dieses Ereignisses, wie auch
lie ersten MaBnahmen der neu etablierten Sowjetmacht, aber
atten sich zum Zeitpunkt, als die Wahlen durchgefiihrt wurden,
och nicht ausgebreitet. Ein schlechtes Informations- und Nach-
ichtensystem erschwerte dies zudem ganz praktisch.

Ein zweiles wichtiges Ereignis, das in diesem Zusammenhang
ine Rolle spielte, war die endgiiltige Spaltung der grisfiten Partei
ubBlands — der Sozialrevolutioniire, die die Partei der Bauern
var, Sie spaltete sich in einen kleineren rechten und cinen sehr
iel groBeren linken Teil.

Der linke Teil hatte bereits auf dem 2. Sowjetkongreh den Auf-
tand und die neve Sowjetmacht unterstiitzt.

-

Die konstituierende Versammiu ng, Petrograd 1921

Diese Spaltung schlug sich fast gar nicht im Wahlergebnis nie-
ler. Im Gegenteil — auf den noch vor der Oktoberrevolution auf-
estellten gemeinsamen Wahllisten, waren diberdurchschnittlich
tark die rechten Sozialrevolutioniire vertreten. Nur in wenigen
entralen Regionen konnten nachtriiglich noch eigene zentrale
isten aufgestellt werden.

Aufgrund dieser Fakten wird ofimals eingeschiitzt, daB das
Vahlergebnis in den iiberwicgenden Teilen des riesigen Landes
och auf einem weitgehend vorrevolutioniiren BewuBtseins-
tand stattfand,, und daf das Ergebnis im Grunde eine liingst iiber-
olte Vergangenheit widerspiegelt.

So einleuchtend diese Argumentation auch ist, beleuchtet sie
ur einen Teil der Wahrheit.

Der andere Teil ist der — (und das mochte ich an dieser Stelle
ervorheben, iiber diese Problematik sollten wir nachher auch
1 der Arbeitsgruppe diskutieren) — dafl die Bolschewiki eben
uch nicht die Mehrheit der zu fast 80% Lindlichen Bevilkerung
uf ihrer Seite hatten,

Sie hatten zwar die Mehrheit im Proletariat, in den groBen
tidten und Zentren, aber sic agierten aus der Rolle der Min-
erheit.

Der Aufstand war gefiihrt worden als Kampf um die Macht
- der Kampf um Mehrheiten, was bedeutete die Gewinnung des
esigen Bevilkerungsanteils der Bauern, muBte noch gefiihrt
erden. In diesem Sinne — so Lenins Forderung — miisse die
owjetregierung ihre Macht einsetzen.

Aber zuriick zur konstituierenden Versammlung und zur Fra-
2, wie damit umgehen. Das Wahlergebnis gab den Kriften, die
*hon geschlagen waren, vor allem den Parteien der Mensche-

wiki und rechten Sozialrevolutioniiren kurzfristig neuen Atem.

Voll Hoffnung und mit der Absicht, die Chance der Versamm-

lung zu nutzen, um zu versuchen, die Machtfrage neu zu stellen,
reisten ihr Vertreter an. Mitte Dezember — in Kenntnis des Wahl-
ergebnisses — verdffentlichie Lenin seine ., Thesen zur konstitu-
ierenden Versammilung "
Er stellt fest, da man mit der Republik der Sowjets eine sehr
viel héhere Form der Demokratie erreicht habe, als es die ge-
wohnliche biirgerliche Republik mit der konstituierenden Ver-
sammlung sein kann (LAW 573), daB die Sowjetrepublik zu-
gleich die einzige Form ist, die imstande ist, den Ubergang zum
Sozialismus zu sichern.

Er kommt zu dem SchluB, daB der einzige Ausweg aus dem
Dilemma sei, daff das Volk moglichst rasch von dem Recht auf
Neuwahlen Gebrauch macht, und dab die jetzt zusammentreten-
de Versammilung ihre Funktion nur darin haben kann, vorbehalt-
los die Sowjetmacht, die Revolution und deren Politik anzuer-
kennen. (LAW 577)

Ahnlich wie schon bei der Debatte um die Koalitionsregierung
waren die Vertreter der Menschewiki und rechten Sozialrevolu-
tiondre dazu nicht bereit.

Als die konstituierende Versammlung am 5. Januar 1918 in Pe-
trograd zusammentrat, weigerten sich ihre Delegierten eine von
den Sowjets ausgearbeitete . Deklaration der Rechie des werk-
tdtigen und ausgebeuteten Volkes™ anzunehmen. Hier war die
Anerkennung der Sowjetmacht und ihrer Beschliisse sowie die
RechimiBigkeit des .Rais der Volkskommissare™ festgeschrie-
ben.

Nach einigen groben Auseinandersetzungen verliefen die Bol-
schewiki die Versammlung und weigerten sich, an ihrer Arbeit
iiberhaupt noch teilzunchmen. Was dann folgte, war undrama-
tisch. In der Nacht auf den 6. Januar nahm der . Rat der Volks-
kommissare* das Dekret iiber die Auflésung der konstituieren-
den Versammlung an. Konkret interessierte sich in Rufiland nie-
mand fiir das Schicksal der Versammlung und ihrer Vertreter.

Diskussionen aber rief die Auflésung der durch demokrati-
sche Wahlen legitimierten Versammlung unter den sozialisti-
schen Theoretikern hervor. Der russische Historiker Medwed-
Jew (Roy A. Medwedjew, Oktober 1917) kommt zu dem Ergeb-
nis, dafl die Chance, die Versammlung als eine wichtige Stiitze
fiir die Eroberung der Oktoberrevolution auszunutzen, ganz real
existiert hiitte, so aber vertan worden sei.

Er bezeichnete den BeschluB der Bolschewiki an dem ange-
setzten Wahltermin festzuhalten als falsch — besser wiire ge-
wesen, die Wahlen, die so hiufig verschoben waren, nun selbst
wenigstens um ein bis zwei Monate zu verschieben. Er erhoffie
sich davon ein wesentlich besseres Wahlergebnis. (Ich wiirde das
aufgrund der vorhin beschricbenen Probleme allerdings bezwei-
feln.)

Sehr viel grundsitzlicher die Kritik von Rosa Luxemburg in
ihrer Schrift .Die russische Revolution™: Aufgrund der gege-
benen Bedingungen, unter denen die Wahlen stattfanden, kommt
auch sie zu dem Ergebnis, dafh man die konstituierende Versamm-
lung, die fiir sie .das Bild einer iiberholten Vergangenheit* wi-
derspiegelt, hiitte . kassieren™ miissen, allerdings dann sofort hiit-
te Neuwahlen ausschreiben miissen, die den Stand des aktellen
BewuBseins und das wirkliche Krifteverhiiltnis besser repriisen-
ticren (Rosa Luxemburg, Zur russischen Revolution).

Sie will aber aus prinzipiellen Griinden nicht auf die Durch-
fihrung von Wahlen und aus Wahlen hervorgegangene Volksver-
tretungen verzichten.

Gerade im Sozialismus — so ihre Position — ist die Notwen-
digkeit freie Wahlen durchzufiihren wie dberhaupt jede Form
von Freiheit zuzulassen, von aubBerordentlicher Bedeutung,
denn nur so kann ein Korrektiv und Kontrolle ausgeiibt werden
= nur so kann schopferische Kraft fiir Neues entstehen. |, So-
wohl Sowjets als Riickgrat wie Konstituierende Versammlung
und allgemeines Wahlrecht* — lautet ihr Vorschlag.

g./HH
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Die Arbeiterkontrolle

Die wirtschaftspolitische Diskussion im Friihjahr 1918

Die Zeit zwischen dem Oktober 1917 und dem Beginn des Biir-
gerkrieges im Mai 1918 war eine Phase, die gekennzeichnet war
durch die Stabilisierung der politischen Macht und einschnei-
dende Veriinderungen in den dkonomischen Verhiltnissen. Zu-
sammengefabt kennzeichnen vier Prozesse diese Phase:

I. Die Zerstorung der Gkonomischen Grundlagen der Bourgeoi-
sie als Folge der spontanen Enteignungswelle 1917/18.

2. Eine Verschlechterung der dkonomischen Lage in Folge des
kriegsbedingten Verlustes wichtiger Landesteile und dem Absin-
ken der Produktivitit der Industrie.

3. Verschiedene Versuche durch die Arbeiterkontrolle und den
Aufbau staatlicher Lenkungsorgane die Wirtschaft neu zu orga-
nisieren.

4. Eine heftige Auseinandersetzung innerhalb der Bolschewiki
iiber den weiteren Weg der Organisierung der Wirtschaft, die un-
ter der Fragestellung . Staatskapitalismus oder Sozialismus® im
Friihjahr 1918 entbrannte.

In der wirtschafispolitischen Diskussion der Bolschewiki vor
dem Oktober war insbesondere von Lenin ein staatskapitalisti-
sches Modell der Wirtschaft favorisiert worden. Zum einen soll
der Begriff verdeutlichen, dalh eine Nationalisierung der Indu-
strie auch unter der Diktatur des Proletariats die kapitalistischen
Produktionsverhiiltnisse nur teilweise erschiittert. In diesem
Sinn richtet der Begriff sich gegen eine .Verwechslung® von
staatlichen Formen mit sozialistischen dkonomischen Verhiilt-
nissen.

Zum anderen ist mit diesem Begriff eine Vorstellung von
+Etappen” auf dem Weg zum Sozialismus verbunden: . Denn
der Sozialismus isi nichis anderes als der néchste Schrin vor-
widrts, fiber das staatskapitalistische Monopol, das zum Nutzen
des ganzen Volkes angewandt wird und dadurch aufgehort hat,
kapitalistisches Monopol zu sein.” (LW 25, S. 368)

Dies geht davon aus, daB die entwickelisten Formen des
Swatsmonopolistischen Kapitalismus, die Lenin in der deut-
schen Kriegswirtschaft sah, diejenigen sind, auf die sich das Pro-
letariat zuniichst stiitzen kann und muB.

-Um die Frage noch klarer zu machen, wollen wir zundchst ein ganz kon-
kretes Beispiel des Staatskapitalismus anfihren ... Deutschland. Hier haben
wir das letzie Wort" moderner groBkapitalistischer Technik und planmi-
Biger Organisation, die dem junkerlich-biirgerlichen Imperialismus unter-
stellt sind. Man lasse die hervorgehobenen Wirter aus, setze an Stelle des
militirischen, junkerlichen, birgerlichen imperialistischen Siaates eben-
JSalls einen Staar, aber einen Staat von anderem sozialen Typus, mit anderem
Klasseninhalt, den Sowjetstar, d.h. cinen proletarischen Staat, und man
wird die ganze Summe der Bedingungen erhalien, die den Sozialismus er-
gibe.” (LW 27, §, 332)
Konkret ins Auge gefaBt wurden vor dem Oktober: Nationali-
sierung der groBten monopelistischen Verbinde, Zwangssyndi-
kalisierung, Zentralisierung des Bankensystems bzw. Nationali-
sierung desselben. Die staatliche Organisation und Kontrolle der
Wirtschaft sollte verbunden werden mit der Kontrolle von unten,
der Arbeiterkontrolle.

Das Dekret iiber die Arbeiterkontrolle
vom 14.11,1917

wIm Interesse der planmdifigen Regulierung der Volkswirt-
schafi” sollte in allen Betrieben die Arbeiterkontrolle eingefiihrt
werden, Organ dieser Kontrolle sollten die Betriecbskomitees

sein. Sie waren dem Staat gegeniiber fiir .strengste Ordnung,
Disziplin und Erhaltung des Vermdgens * verantwortlich. Beson-
ders aus Kreisen der Gewerkschaften wurden Bedenken gegen
den Vollzug der Arbeiterkontrolle durch die Betriebskomitees
gediufiert, da sie eine Zersplitterung der Kontrolle befiirchiete.
Diese Viorbehalte fanden ihren Niederschlag in der Zusammen-
setzung des .Gesamtrussischen Rates fiir Arbeiterkontrolle®, in
dem die Vertreter der Betriebskomitees nur eine Minderheit wa-
ren. (vgl. Brinton, §. 47)

Orientierte sich das Dekret an der Méglichkeit einer Zusam-
menarbeit von Kapitalisten und Betricbskomitees, so erwies sich
dies in der Praxis als nicht realisierbar. Die Unternechmer wider-
setzien sich zumeist der Arbeiterkontrolle und sabotierten die
Produktion, die Belegschaften waren zumeist mit einer reinen
Kontrollfunktion nicht zufrieden und dringten auf die Ubernah-
me der Betriebe. Bestirkt durch das Dekret zur Arbeiterkontrol-
le und die Nationalisierung der Banken (14.12.) entwickelte sich
cine spontane Enteignungswelle in der Industrie, die die iko-
nomische Macht der Bourgeoisie zerstorie. Im Zuge dieser ..rot-
gardistischen Attacken auf das Kapital* wurden bis zum Friih-
Jahr 1918 mehr als 800 Betriebe enteignet, mehr als 70% wegen
der Weigerung, die Arbeiterkontrolle zuzulassen. (Lorenz, §.
84f., Briigmann, 140)

Obwohl diese Entwicklung im Hinblick auf staatskapitalisti-
sche Vorstellungen wie auch in Richtung einer Stabilisierung der
Produktion Probleme aufwarf, konnten sich grofie Teile der Bol-
schewiki dem Enthusiasmus iiber die Angriffe auf das Kapital
nicht entzichen.

~Brechen wir ein fur allemal mit dem Vorunicil, daB die Leitung der Staats-
geschifte, die Leitung der Banken und Betriche Aufgaben seien, die die Ar-
beiter nicht bewiltigen konnen ... Mage sich jedes Betriebskomitee nicht
nur mit den Angelegenheiten beschiiftigen, sondern sich auch als Ofgani-
satorische Zelle fiir den Aufbau des gesamiten staatlichen Lebens betrach-
ten.” (LW 26, 5. 362)

«Ihr seid die Macht, wt alles, was euch wiinschenswert erscheint. nehmt
alles, was ihr braucht, wir werden cuch unterstiitzen, sorgt aber fiir die Pro-
duktion, sorgt dafiir, daft Nitzliches produzient wird, Stellt euch auf mitz-
liche Arbeit um, ihr werdet Fehler machen, aber ihr werdet lernen.” (LW
26, S. 468)

Der Klassenkampf, der sich unmittelbar nach der Revolution in
der politischen Arena vollzogen hatte, verlagerte sich zuneh-
mend direkt in die Betriebe. Die betrieblichen Kimpfe und die
Welle von Enteignungen 1918/19 fiihrten dazu, daB der Bourgeoi-
sie die unmittelbare Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmit-
tel entrissen wurde, was allerdings nicht mit einer Zerstérung
der Gkonomischen Macht der Bourgeoisie verwechselt werden
darf.

Nur ein geringer Teil der enteigneten Betriebe (5%) wurde
von zentralen Instanzen, wie dem Rat der Volkskommissare oder
dem OVWR nationalisiert. 61,5% der Enteignungen wurden von
lokalen Sowjets durchgefiihrt, zumeist auf Veranlassung der
BKs. Die Bedeutung der BKs als unmittelbarer Organe der Klas-
se vergroberte sich rasch, so daBl bis zum Mirz 1918 in rund 83 %
aller Betriebe solche Komitees bestanden.

Die Politik der BKs zielte darauf, Arbeiterkontrolle ,im wei-
teren Sinn als Einmischung in die Anordnungen der Unterneh-
men” zu nutzen. Im Musterstatut des Petrograder Zentralrats der
BKs hiefi es denn auch: ,Ohne Wissen und Zustimmung des BK
darf keine Anordnung der Verwaltung oder des Unternehmers,
die sich auf die Fiihrung der Betriebe bezieht, ausgefithrt wer-
den.”
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Aus der Arbeit der Betriebskomitees entstanden auch erste
Entwiirfe ciner neuen Organisationsstruktur der Wirtschaft. Der
Petrograder Zentralrat entwickelte das Modell cines dkonomi-
schen Ritesystems. In allen Bezirken, Stidten, Gouvernements
sollten Volkswirtschaftsrite entstehen, deren leitende Kollegien
auf Konferenzen der Betricbskomitees gewiihit werden sollien.
Der zu bildende OVWR sollte allein dem ZEK des Sowjet ver-
amwortlich sein. Eine Beteiligung der Partei, des Staates oder
der Gewerkschaften war nicht vorgesehen.

Der Konflikt zwischen Gewerkschaften
und Betriebskomitees

Die Gewerkschaften traten im Gegensatz zu den Komitees fiir
eine staatliche Lenkung der Wirtschaft ein. Im Dekret iiber die
Arbeiterkontrolle und in den Ausfiilhrungsbestimmungen er-
blickten sie die Gefahr einer Dezentralisierung und Desorgani-
sation der Wirtschaft.

Die Parole der Komitees von der . weitgehenden Einmi-
schung™ indie wirtschaftlichen Abliufe der Betriebe und die Ent-
scheidungen der Unternehmer bedeutete nach Meinung der Ge-
werkschaften die unmitielbare Ubernahme der Betriebe durch
die Belegschaften und behindere die staatliche Kontrolle der In-
dustrie.

Dementsprechend fafiten die am 13.12.1917 verdffentlichten
Richtlinien des von den Gewerkschaften dominierten ,Gesamt-
russischen Rates fiir Arbeiterkontrolle® die Kompetenzen der
Arbeiterkontrolle sehr eng. Die Verwaltung und die Verantwor-
tung fiir die Betriebe sollie bei den Kapitalisten verbleiben, ins-
besondere sollten finanzielle Fragen nicht in den Aufgabenbe-
reich der Arbeiterkontrolle fallen. Bei Konflikten zwischen Be-
legschaft und Kapitalisten sollte eine Entscheidung durch
staatliche Instanzen durchgefiihrt werden, die Komitees sollten
keine Entscheidungen treffen.

Ebenso sollten die Komitees der Betricbe keine eigenen lo-
kalen und regionalen Organe bilden, sondern sich den gewerk-
schaftlichen Kommissionen fiir Kalkulation und Distribution un-
terstellen,

Begriindet wurde die ablehnende Halung der Gewerkschaf-
ten gegeniiber der Arbeiterkontrolle und den Betricbskomitees
damit, daB die Sozialisierung der Produktion nicht auf der Ta-
gesordnung der Revolution stehe und daher auch die Grundlagen
des Kapitalismus nicht angetastet werden diirfien. Lozowskij,
Sekretiir des Zentralrates der Gewerkschaften und bis Januar
1918 Bolschewik, war einer der heftigsten Kritiker der Arbeiter-
kontrolle. Die Gleichsetzung von Arbeiterkontrolle mit Sozia-
lismus sei rundweg falsch. Angesichts der 6konomischen Riick-
stindigkeit RuBlands und der nicht erfolgten Revolutionen in den
entwickelten kapitalistischen Staaten konne dies keine Perspek-
tive sein. Der Lage, d.h. der Behauptung der Revolution ange-
messen sei allein eine zentralisierte staatliche Lenkung der Wirt-
schaft in Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften.

Der 1. Gesamtrussische KongreB der Gewerkschaften am
7.-11.1.1918 folgte dieser Argumentation und faBte eine Reihe von
Beschliissen, die eine Kampfansage an die Betricbskomitees be-
deuteten. Die BKs wurden aufgefordert, sich an die Vorgaben
des Gesamtrussischen Rates fir Arbeiterkontrolle” zu halten
(s.0.). Zudem sollten alle Beschliisse der Komitees von den Ge-
werkschafien iberpriift und eigene Vertreter in die Komitees ent-
sandt werden. Abschliefend wurde von den BKs verlangl, ihre
Autonomie aufzugeben und sich in die Gewerkschafien einzu-
gliedern.

Die, nennen wir es, distanzierte Haltung der Komitees zu staat-
lichen Organen und zu den Gewerkschaften lieB sich von diesen
nicht auf Dauer durchhalten. Spitestens als zu, Anfang 1918 die
lokalen wirtschaftlichen Ressourcen der Betriebe erschopft wa-
ren, wurden sie angewiesen auf Rohstofflieferungen und Kre-
dite, die aber von staatlichen Organen oder den Gewerkschaften
kontrolliert wurden.

Wiadimir Lebedew:
Bei jeder Tat — das Gewehr parat, Petrograd 1920

So erkldrten sich die Petrograder Komitees im Januar bereit,
mit den Gewerkschafien zu fusionieren. Dieses Aufgehen der
Komitees dauerte in Petrograd bis in den April 1918, in anderen
Teilen des Landes blieben die Komitees bis in den Sommer 1918
unabhingig. In zahlreichen Betrieben erfolgte ihre Ausschaltung
aus der Betriebsleitung erst durch die Einsetzung staatlicher Be-
triebsleitungen im Sommer/Herbst 1918.

Die Griindung des Obersten
Volkswirtschaftsrates (OVWR)

Im Prozeh des Angriffs auf die vorgefundenen dkonomischen
Strukturen und der Suche nach Moglichkeiten ihrer Veriinde-
rung entwickelten sich zwei politische Linien. In der Bewegung
der Betricbskomitees manifestierte sich eine Linie, die ideolo-
gisch und praktisch auf die Selbstinitiative der Massen bei der
Losung der wirtschafilichen Probleme und der Schaffung neuer
dkonomischer Bezichungen orientierte und die von relevanten
Teilen der Bolschewiki unterstiitzt wurde.

Demgegeniiber stand eine .zentralistische Tendenz” in Ge-
werkschaften und Bolschewiki, die eine Losung der wirtschafi-
lichen Aufgaben vorrangig im Aufbau zentralistischer Organe
sah und die sich letztendlich durchsetzen konnte.

Der OVWR war dem Rat der Volkskommissare zugeordnet
und sollte .die wirtschaftlichen Akrivitdten der Nation und die
finanziellen Mittel der Regierung organisieren”. Er war mit weit-
reichenden Vollmachten zur Erfassung und Zentralisierung der
Industrie ausgestattet worden. Diese sollte vermittels regionaler
Wirtschaftsriite und der zu schaffenden Zentralverwaltungen ein-
zelner Wirtschafiszweige organisiert werden. Der OVWR bil-
dete ein Gegengewicht gegen die weitgehend zersplitterte Ar-
beiterkontrolle von unten, was sich auch in seiner personellen
Zusammensetzung ausdriickte: Die Vertreter der Volkskommis-
sariate und biirgerliche Wirtschaftsfachleute waren in der Mehr-
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heit. Die Verbindung zu den Betricbskomitees bestand in der
Eingliederung des ,Gesamtrussischen Rates fiir Arbeiterkontrol-
le*, einem Organ, in dem die Komitees eine Minderheit waren,
in den OVWR. (Bettelheim 129-131)

Er bildete ein Gegengewicht zu Vorstellungen der Betriebs-
komitees, eines von unten nach oben sich aufbauenden tkono-
mischen Ritesystems, dessen Zusammensetzung allein von Be-
triehskomitees bestimmt sein sollte und die sich zu einer par-
allelen Macht neben den zumeist von den Bolschewiki kon-
trollierten Sowjets entwickelt konnten.

Mit den Beschliissen des OVWR zur Bildung der .Bezirks-
wirtschaftsrite® wurde der unmittelbare Einflup der Belegschaf-
ten auf die Wirtschaftsgremien beschriinkt. Die am 1.3.1918 her-
ausgegebene Verordnung iiber die Verwaltung der nationalisier-
ten Betriebe” bedeutete den Bruch mit dem Kollegialprinzip.
Die Verordnung bestimmte, daB eine Troika aus Regierungs-
kommissar, technischem Direktor und Verwaltungsdirektor ein-
Zusetzen sei.

Dem technischen Direktor oblag die Fithrung des Betriebes in
technischer Hinsicht;-seine Entscheidungen waren fiir das Be-
triebskomitee bindend und konnten nur vom Regierungskom-
missar aufgehoben werden. Gleiches galt vom administrativen
Direktor in Bezug auf die administrativ-wirtschaftliche Fiihrung
des Betriebes, Als formales Zugestindnis an das Kollegialprin-
zip kann die Bestimmung gewertet werden, dafi dem administra-
tiven Direktor ein ,administrativ-wirtschaftlicher Rat®, beste-
hend aus Vertretern der lokalen Sowjets, des Zentralrates der
Gewerkschaften sowie der Arbeiter, Angestellten und des tech-
nischen Personals des jeweiligen Betriebes, zur Seite gestellt
wurde. Eine Wahl der Betriebsleitungen durch die Belegschaft
wurde nur in Ausnahmefillen gestattet.

Auch wenn davon auszugehen ist, daB eine sofortige Realisie-
rung dieser MaBnahmen aufgrund der organisatorischen Schwi-
che des Staatsapparates nicht eintrat, zeichnete sich hier der Be-
ginn einer neuen Etappe in der Gestaltung der konomischen Be-
ziehungen ab, (Bettelheim 133/134)

Die mit dem Brester Frieden vom 1.3. einsetzende .. Alempau-
se* fiihrte zu einer erneuten Diskussion bolschewistischer Wirt-
schafispolitik. Die im Beschluf des OVWR zur Einzelleitung
und in den von Lenin entworfenen und vom ZEK am 29.4. ge-
billigten Thesen zu den niichsten Aufgaben der Sowjetmacht ent-
wickelte Position, forderte von den Arbeitern .die Unterord-
nung, und zwar die unbedingre Unterordnung wihrend der Ar-
beit, unter die einzelveramworilichen Anordnungen der
sowjetischen Leiter, der Dikiatoren, seien sie nun gewdhlt oder
von Sowjetinstitutionen ernannt ..." (LW 27, S. 308) Damil wa-
ren zwei Prinzipien des Ritegedankens zur Disposition gestellt:
die kollegiale Verwaltung und die Abberufung gewihlter Vertre-
ter.

Die wirtschaftliche Situation
bis zum Beginn des Biirgerkriegs

‘Bis zum Beginn des Biirgerkrieges gelang es der revolutioniren
Bewegung zwar die 6konomische Macht der Bourgeoisie anzu-
greifen, eine neue Organisation der Produktion konnte zu die-
sem Zeitpunkt jedoch nicht entstehen. Vielmehr sank die Pro-
duktion/Arbeitsproduktivitit_seit dem Oktober kontinuierlich,
wobei zur Jahreswende 1917/18 eine weitere Verschiirfung eintrat.

Die wirtschafiliche Krise duBerte sich in Lebensmittelknapp-
heit, Stockungen in der Produktion/Betriebsschliefungen, Zer-
fall des Transportwesens und sinkender Arbeitsproduktivitit der
Betriebe.

Ursachen: Eine der Ursachen waren die Weltkriegseinfliisse,
die zur verstirkten Abnutzung der Maschinen gefiihrt hatten,
zum anderen die Schwierigkeiten bei der Umstellung auf Frie-
densproduktion, wo sich ein Mangel an ausreichenden techni-
schen und finanziellen Mitteln zeigte. Als Folge des Krieges mit

dem deutschen Kaiserreich und des Friedens von Brest-Litowsk
im Mirz 1918 waren der Sowjetrepublik 6konomisch wichtige
Gebiete verloren gegangen. Polen und die Ukraine hatten fiir die
Versorgung mit Getreide, Roh- und Brennstoffen und Industrie-
waren zentrale Bedeutung gehabt. Auch waren durch die Revo-
lution die fiir die zaristische Wirtschaft wichtigen Wirtschafis-
beziehungen mit den entwickelten kapitalistischen Staaten zum
Erliegen gekommen, was sich in Kapitalmangel und dem Fehlen
wichtiger Industrieprodukie duBerte. In Folge dieser Entwick-
lung kam es zu erheblichen Stockungen im Produktionsprozef.

Der Zerfall/ Zusammenbruch des Transportwesens, im wesent-
lichen der Eisenbahnen, in Folge von Brennstoffmangel und ei-
ner wachsenden Zahl defekter Lokomotiven — der Anteil defek-
ter Loks sticg von 17% im Oktober auf 31% im Januar 1918, auf
einzelnen Linien lag er bei 60-80% — brachte einen erheblichen
Teil des Wirtschaftslebens zum Erliegen.

Ein anderes Problem stellte der chronische Mangel an fliis-
sigen Mitteln zur Zahlung der Lohne und zum Ankauf von Roh-
stoffen dar, eine Entwicklung, die in zahlreichen Fillen die Be-
tricbe zwang, Teile des Inventars zu verkaufen oder mit Fertig-
produkien Spekulationen auf dem Schwarzmarkt zu treiben.

Der Zerfall des Transportsystems hatte besonders katastropha-
le Folgen fir die Versorgung der Stidte, insbesondere Petro-
grads und Moskaus, die kaum iiber ein agrarisches Umland ver-
fiigten. Andererseits gelangte die geringer werdenden Industrie-
waren kaum noch in die lindlichen Regionen, was, neben
anderen Griinden, die Bereitschaft der Bauern, Getreide zu ver-
kaufen, weiter senkte.

Die sinkende Arbeitsproduktivitit hatte aber auch noch ande-
re Ursachen, nicht zu unterschiitzen sind die Folgen des mit aller
Schiirfe sich vollzichenden Klassenkampfes in den Betrieben.

Auf die Ankiindigung der Arbeiterkontrolle reagierten die Ka-
pitalisten iiberwiegend mit der Sabotage der Produktion: Kapi-
talflucht, BetriebsschlicBungen und Zerstorungen an den Pro-
duktionsmitteln waren an der Tagesordnung. Auch die .techni-
schen Spezialisten” weigerten sich hiiufig, mit den Betriebsko-
mitees bzw. den neuen Betriebsleitungen zusammenzuarbeiten,
was fiir die Weiterfithrung der Produktion erhebliche Schwierig-
keiten bedeutete.

Die Zerstorung der kapitalistischen Fabrikdespotie bewirkie
unbestreitbar auch ein gewisses Nachlassen der Arbeitsdiszi-
plin. In zahlreichen Fillen wurde von den Arbeitern die Einfiih-
rung des Zeitlohns durchgesetzt und auch die Beratung wichti-
ger dkonomischer und politischer Entscheidungen wihrend der
Arbeitszeit und Versuche zur Gestaltung des Arbeitsprozesses
entsprechend den Bediirfnissen der Arbeiter trugen sicherlich zu
geringeren Produktionsergebnissen bei.

Die entscheidende Ursache fir die sinkende Arbeitsproduk-
tivitit lag aber zweifelsfrei in der physischen Erschopfung der
Arbeiterklasse. Bereits wiihrend des Krieges litt die Arbeiter-
klasse unter einem starken Mangel an Lebensmitteln und ande-
ren Bedarfsgiitern. Auch nach der Revolution gelang es nicht,
die Lebensmittelversorgung zu verbessern, aufgrund der Spe-
kulation und des Verlustes der .Getreidekammer® Ukraine ver-
schlechterte sich die Lage zunchmend. Die Lihne konnten trotz
erheblicher Erhéhungen mit der Preisentwicklung nicht mithal-
ten.

Die Behirden gingen nach einiger Zeit dazu iiber, einen Teil
der Lihne in Naturalien auszuzahlen. So wurden in Petrograd
tiglich Nahrungsmittel mit folgendem Kaloriengehalt ausgege-
ben: Oktober 1705, Dezember 1162, Janvar 771, Mirz 1082,
April 1013, Dies reichte aber bei weitem nicht aus, geht man von
cinem tiglichen Bedarf fiir arbeitende Menschen von
2.600-3.600 Kalorien aus.

Die Folge dieser nicht hinreichenden Versorgung war eine
starke Abwanderung von Industriearbeitern auf das Land, allein
in Petrograd verlieBen zur Jahreswende mehrere tausend Arbei-
ter mit ihren Familien die Stadt, um auf dem Land ihr Leben
zu sichern. Da weder Naturalien und Lohn den Bedarf decken
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konnten, besonders betroffen waren nicht qualifizierte Arbeiter,
d.h, Jugendliche und Frauen, wurde der Schwarzhandel unum-
giinglich. Zu Tausenden zogen Arbeiter oder ganze Belegschaf-
ten auf das Land, um zu kaufen oder zu tauschen.

In dieser wirtschaftlichen Krisensituation zeitigte das Fehlen
zentraler Wintschaftsapparate schwerwiegende Folgen. Die zu-
meist nur betriebsbezogene Arbeiterkontrolle der Betriebsko-
mitees firderte den Zerfall der Industrie in kleine Produktions-
einheiten. Inventar und Fertigwaren wurden oft zu (iiberhdhten)
Preisen getauscht oder verkauft, um Belegschaften mit Nah-
rungsmitteln und Bedarfsgiitern zu versorgen oder wichtige Roh-
stoffe einzukaufen.

«... das Bewrichskomitee ist in vieler Hinsicht der Nachfolger des kapita-
listischen Unternehmers ... Er schaut aul alle industriellen Beziehungen zu-
allererst mit den Augen der betreffenden Fabrik oder Firma. Seine erste Auf-
gabe sieht er darin, den Arbeitern dieser Fabrik oder Firma eine Moglichkeit
zu verschaflen. die schwere Zeit zu Uberleben.” (1. Stepanov-Skorcov, Jan,
1918

..D’it::l Konkurrenz und der Versuch, sich gegenseitig die sparlichen Rohstoffe
abzujagen, die den Forigang der Produktion sichern sollien, fuhrie dazu, dafi
die Betrichskomitees sich g\cgcnmﬂ,g bekimpfien und die Betriebe sich zu

autonomen Fond istischen Charakters verwandelien.™

(A.M. Pankratova, :.ltu:rt nach Brigmann, 144)
Im Frithjahr 1918 zeigte sich in aller Schiirfe, daB die durch die
Arbeiterkontrolle intendierte .planmiifige Regulierung der
Volkswirtschaft* nicht erreicht worden war. Die . Atempause”
nach dem Frieden von Brest wollte von den Bolschewiki dazu
genutzt werden, die weitere Organisation und Lenkung der Wirt-
schaft neu zu diskutieren.

~Staatskapitalistische Zwischenetappe”
oder ,Aufbau des Sozialismus“?

Vor dem Hintergrund einer iuflerst angespannten wirtschaftli-
chen Situation vollzogen sich die Auseinandersetzungen um Le-
nins Konzept eines . Staatskapitalismus®, das von den Linken
Kommunisten schiirfstens kritisiert wurde.

Fiir Lenin besteht .der eigentliche Kern, das Wesen der
Sowjetmacht wie auch das eigentliche Wesen des Ubergangs von
der kapitalistischen zur sozialistischen Gesellschaft darin, daff
die politischen Aufgaben einen untergeordneten Plaiz gegenitber
den dkonomischen Aufgaben einnehmen.” (LW EB 1917-23, 5.
41

Die maximale Produktionsfihigkeit der Industrie verbunden
mit strenger Ordnung und Disziplin riickten in den Mittelpunkt
der Leninschen Argumentation. Weitere Enteignungen wurden
abgelehnt, da diese nur zur weiteren Desorganisation der Wirt-
schaft beitragen wiirden.

- Heute sehen nur Blinde nicht ", schrich er Anfang April 1918, _daff wir mehr
mationalisiert, konfisziert, zerschiagen und zerbrochen haben, als wir zu erfassen
vermochien.” Die Emeignungsmainahmen unter solchen Umstinden im bishe-
rigen Tempo fortzusetzen, bedeutete seiner Auffassung nach die sichere Nieder-
lage der Revolution, da die riickstindige russische Arbeiterschaft noch lingst
micht in der Lage sei, selbst dkonomische Leitungs- und Verwaltungsfunktionen
zu dbernchmen. Zundchst ging es einmal darum, vom kapitalistischen Mana-
gement die sozialistische Wirtschaft zu erlernen. Um zu zeigen, wie ndiig es
die Sowjeimachs hat, gerade fiir den Ubergang zum Sozialismus die Dienste der
biirgerlichen Intelligenz in Anspruch zu nehmen, erlauben wir uns, einen Aus-
spruch zu gebrauchen, der auf den ersten Blick paradox erscheinen mag: Man
mufi den Sozialismus in einem berrdchilichen Mafle bei den Leitern der Truses
lernen, man muf den Sozialismus lernen bei den grofien (}qmmsunm des Ka-
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Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!"
Unbekannter Kinstler, Moskau 1918, Plakat

Marki verbunden war; die kieine Warenproduktion, die die Mchrzahl der Bauern
umifabie, die iber Getreideiliberschilsse verfiigen und diese auf den Markt brach-
ten, auflerdem die Handwerker und kleinen Gewerbetreibenden: der privatwirt-
schafiliche Kapitalismus, zu dem private Industrie- und Handelsunternehmen so-
wie die Dorfbourgeoisie zihlien; der Stastskapitalismus in Form staatlich kon-
trollierter Untermehmen sowie in Gestalt des Getmdermrwpols und der
birrgerlichen G haften; der Soziali mit den ver Betrie-
ben sowie den ersten landwinschafilichen Arels und Kommunen. Die beiden
ersten Formationen, die quantitativ deutlich berwogen, priglen den Agrarcha-
rakier des Landes, der ein Ubergewicht der zersplitterten Klein- und Kleinst-
produktion bedingte. Die durch das Kleineigenum hervorgerufene kleinbir-
gerliche Anarchie” fesselie RuBland ans Mittelalter und verhinderte nach Lenins
Auffassung cine sofortige sozialistische Entwicklung. Man kénne von ciner weit-
gehend durch vorkapitalistische Formen bestimmien dkonomischen Basis m:hl
unmittelbar zum Sorialismus uh:lgfhtn s0 argumentierie er; dieser setze viel-
mehr die E.rmng:mchullen einer industrialisierten und rationalisierien Wirt-
schaft voraus, wie sie der Smtdwpllallsmus v:rkﬁrp:r: Dabei schien Lenin die
deutsche Kriegswirtschaft gl das ische Musterbeispiel.
das es auf die russischen \hrhatlmm zu iiberiragen gali. Er verlangte daher,
Jveum Staatskapitalismus der Dewtschen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu ther-
nehmen, keine dikiatorischen Methoden zu scheuen, um diese Ubernahme noch
stdrker zu beschleunigen, als Peter die Ubernahme der westliche Kultur durch
das barbarische Rufland beschleunigre, ohmne dabei vor barbarischen Methoden
des Kampfes gegen die Barbarei zurickzuschrecken .

In diesem Zusammenhang bestimmite Lenin [nhalt und Funktion des Staats-

pitalismus.” Doch nicht nur die russischen Ur h und 5 isten, son-
dernauch auslandische Krifte gali es fiir den wirtschafilichen Wiederaufbau her-
anzuziehen, zumal sich die Revolution in den hochentwickelien kapitalistischen
Industriestaaten immer weiter hinausabgerie. Jfeizr sind wir geowungen®,
schrieb Lenin, .von den forigeschrittenen Landern swait der Hilfe der soziali-
stischen Ovganisation und der Unterstittzung durch die Arbeiter die Hilfe der dor-
tigen Bowrgeoisie und kapitalistischen Intelligenz in Anspruch zu nehmen.”
Withrend die meisten anderen bolschewistischen Filhrer Lenins Vorstellung ei-
ner Kooperation mit der nationalen und imernationalen Bourgeoisie als unver-
cinbar mit sozialistischen Ziclsetzungen ablchnien, verwiesdicser immer wieder
auf die auferordentliche Rickstindigkeit Rulands, wo alle objektiven Voraus-
setzungen filr einen unmittelbaren Ubergang zum Sozialismus fehlien. Finf ver-
schiedene sozialdkonomische Formationen, so erliuterte er. bestimmien die
widerspruchswolle Strukiur der mussischen Volkswinschafi: die patriarchalische
Bauernwirtschaft, die weitgehend auf naturaler Basis arbeitete und nicht mit dem

lapitalismus in filand: Ein von der Sowjetmachi organisierier und kon-
trollierter K, wis sollte in moglichst kurzer Frist die industrielle Entwick-
lung nachholen und zu der Emwicklung der Produktivknifie filhren, die fiir die
Organisation ciner sozialistischen Produktionsweise unerlilich schien. Im ein-
zelnen erfordente das die Ausnutzung kapitalistischer Produktions- und Distri-
butionsmethoden, den Einsatz biirgerlicher Fachleute und ehemaliger Unterneh-
mer in leitenden Verwaltungsfunktionen, die Einmannleitung in allen Betricben
sowie eine sirenge, von Disziplinargerichten iberwachie Arbeitsdisziplin. Ein
solches System, das sich im wesentlichen am Vorbild der deutschen Kriegswin-
schaft orientierte, bildete nach Lenins Ansichl fir das zuriickgebliebene Rufi-
land, wo die Klein- und Kleinstproduktion vorherrschie und die Grofiindusirie
und das Eisenbahnnetz villig zerrittet waren, den einzigen Ausweg: . Nur die
Enmwicklung des Staatskapitalismus, nur die sorgfalige Organisierung der Kon-
trolle, nur die strengste Organisation und Arbeitsdisziplin werden uns zum So-
zialismus bringen. Ohne das ist kein Sozialismus maglich.” Der Vergesellschaf-

Oktoberrevolution

25

#i sollee sich einmal lediglich auf die Rmtmunssﬂihrung und
I(unlm] le diber den Produktions- und Dlsslnbul ionsprozel) erstrecken. Es ging Le-
nin in erster Linie darum, einen zentralisierten und durchorganisienen winschafi-
lichen Apparal zu schaffen, wobei der mlls\hﬂllth\! Inhalt dieses Apparuu.
gleichgiiltig schien. Immer wieder forderte er, Soziali und Staatski
mus sollien sich gegen Zersplinerung, Desorganisation und Chaos vere
die das Bild der russischen Wirtschaft nach der Revolution bestimmiten. Er mein-
te, man dirfe nicht den modernen Kapitalismus und den Sozialismus einander
enigegensiellen, da beide auf der zentralierten GroBproduktion basierten, son-
dern miisse diese beiden organisierien Systeme der zersplitierten Kleinproduk-
tion konfronticren.

‘Wiihrend sich Lenin bemiihte, Zentralkomitee, Sowjetexckutive und Arbeiter-
onganisationen fiir den neuen dkonomischen Kurs zu gewinnen und bereits ersie
suatskapitlistische Versuche unternommen wurden, entwickelten dic Linken
Kommunisien, die sich inzwischen zu einer selbstindigen Fraktion innerhalb der
KPR(B) zusammengeschlossen hatten, ein eigenes Transformationsprogramm.
Dabei gingen sie von einer Kritik der Leninschen Konzeption aus. Die mit dem
Staatskapitalismus verkniipfien wirtschaftspolitischen Methoden zerstirien nach
ihrer Auffassung die Klassensolidaritit der Arbeiterschaft und verwandelten die-
se in ein passives Element des Produktionsprozesses. Vor allem trage hierzu das
von Lenin vorgeschene System der auberordentlichen und bevollmachtigten
Kommissare bei, da es jede spontane Initiative und Demokratic von unten durch
eine biirokratische Zemralisation der Verwalung ersetze. In gleicher Richiung
— so argumenticrien die Linken Kommunisien — wirke eine von oben okiroy-
ierte Arbeitsdisziplin, die durch birokratische Institutionen dberwacht werde.
Soweit cine Erhéhung der Arbeitsintensitit notwendig sei, misBien die Normen
von den Arbeiterorganisationen selbst festgesetzt und kontrolliert werden. Viel
wichiiger als dic Erhihung der Arbeit, die in erster Linie von der technischen
Apparatur und der beruflichen Qualifikation der Arbeiter abhinge. Die im Rah-
men der staatskapitalisiischen Wirischafispolitik prakiizierien Lobnsysteme: Ak-
kord- und Sticklohn sowie das Taylor-System, richteten sich nach Auffassung
der Linken Kommunisten ncht nur gegen die proletarische Solidaritél, sondern
forderten auch die kleinbirgerliche Anarchie, die man doch gerade bekimplen
wollic. Das System des Sticklohns erziche zur Jagd nach der Kopeke® und be-
giinstige den Zwischenhandel. Agitation, Kontrolle, Disziplinargerichte und hn-
liche subjektive Methoden kinnten hier kaum Abhilfe schaffen; notwendig sei
statt dessen eine grundlegende Nevorganisation der objektiven dkonomischen
Fakioren,

Das dkonomische Programm, das die Linken Kommunisten. namenilich N.
Osinskij, im Frithjahr 1918 entwickelten, ging davon aus, dafl allein die Arbei-
terschaft interessiert und fiihig war, den Sozialismus #zu errichien. Gegen Lenin
heifit es: Wir sind miche fiir den  Aufbau des Sozielismus unter der Leitung von
Trustorganisatoren’. Wir sind flir den Aufban des pndrmn sohen Sozialismus
d‘lm‘h dh' K lassen u‘hqn[rr&.rqﬁ der Arbeiter selbst, nichr durch die Befehle von

..} Der Soztali: wnd die sozialistische Orgamization
df! Arbeit we-lt.‘m dlm‘h das Proletariar selber geschaffen, oder sie werden iber-
haupt nicht geschaffen.” Daher milsse die Arbeiterschafl auch allein iber den
Wirtschafisapparat verfiigen. Sie sollie sich dabei allerdings der biirgerlichen
Spezialisten bedienen, indem sie diese aus thren fritheren organisatorischen und
klassenmiifligen Verbindungen herausliste und ihrer Qualifikation entsprechend
honorierie, — Im Mittelpunkt einer sozialistischen Wirtschaftspolitik mufl, so
meinte Osinskij, die systematische Nationalisierung der Indusirie sichen. Der
Sozialismus konnte sich nur aul die unbegrenzte Verfigungsgewall der als Staats-
macht organisi Arbeiterschaft itber den ge Produkti W griin-
den. Damit die Nationalisierung nicht formal blicb, hielt er zwei Voraussetzun-
gen fiir unerlifilich: einmal eine sozialistische Swatsmachi und zum anderen cine
Verwaltungsstruktur der nationalisierten Betriebe, die den Arbeitern die reale Ver-
fgung Uber dic Produktion garantierie. Die politische Herrschafl des Proleta-
riats allein, ohne ein Korrelat im dkonomischen Bereich, sei instabil . Die Sowjet-
macht kdnne nur als radikale Demokratie aul betrieblicher Grundlage existieren,

In diesem Sinne emwarf Osinskij ein organisatorisches Leitungsschema, das
auf dem dkonomischen Ritesystem beruhte, wie es im Frithjahr 1918 im Aufbau
begriffen war. An seiner Spitze stand der Oberste Volkswirtschafisral, der auf
periodisch statifindenden g hen Kong: von allen dkonomischen
Riiten des Landes gewahlt wurde. Er stitzte sich auf ein Netz von Gebietsvolks-
wirtschaftsraten, die wiederum das Zentrum einer Reihe kleinerer okonomischer
Sowjets bildeten. Dem dkonomischen Ritesystem lag das Prinzip des demokra-
tischen Zentralismus zugrunde, damit sowohl eine biirokratische Zentralisation

— wie sie Lenin nach Auffassung der Linken Kommunisten anstrebte — als auch
die zentrifugalen Tendenzen der Arbeiterkontrolle ausgeschaltet wurden. Die ma-
teriellen Mittel erhielt die Industrie durch eine zentralisierte gesellschafiliche
Buchhaltung zugeleitet, die sich zwar auf den alten Bankapparat siiitzte, die je-
doch mit einem geldlosen Verrechnungssystem arbeitete. Ein Arbeitsplan, der
unter anderem Daten Gber die verfigbaren Min notwendigen [nvestitio-
nen, ihre dumliche und zeitliche Anlage sowie die richtigen Proportionen z2wi-
schen den einzelnen Winschafiszweigen enthielt, bildete den allgemeinen Rah-
men fiir die wirtschafiliche Aktivital der Sowjetmacht. — Mit Hilfe dieser Or-
ganisationsprinzipien, die Osinskij detailliert ausfiihrie und begrindete, sollie
die russische Wirtschaft in _einen einheitlichen, cusanmenhdngenden, bewig
und planmapiy geleiteten gesellschafilichen Apparar, der fiir die Befriedigung
der genaw berechneten Bedirfnisse der Gesellschaft arbeitet”, verwandell wer-
den,

In der Argumentation Osinskijs wurden die wichtigsten Gemeinsamkeiten und
Unterschiede gegeniiber der Position Lenins dewtlich. Beide gingen von der Zer-
splitterung und Zerrinung der Winschaft aus, und beide betonten die Notwen-
digkeil organisatorischer Arbeit, Withrend Lenin jedoch die technisch-sachliche
Seite derant in den Mittelpunkt riickte, daf die gesellschafiliche Dimension weit-
gehend eliminient wurde, erschien sie bei Osinskij als ein Element. das der so-
zialistischen Umgestaltung umergeordnet vwar: .Die organisatorische Arbeit
kann keine selbstindige Aufgabe sein. Unter den gegenwdrtigen Werhidiinissen
ist sie vor allem ein Mittel, die russische und internationale Revolution zu fe-
stigen.” Wihrend Lenins Konzepiion vorsah, dic Wirtschaft erst einmal auf itirer
— relativ wenig modifizierten — kapitalistischen Grundlage wieder in Gang zu
bringen und dann in einer spiteren Entwicklungsphase den Sozialismus einzu-
fihren. sollte sich nach Osinskij bereits der Wiederaufbau nach sorialistischen
Prinzipien vollzichen: . Der Aufban des Soztalisnis, der sozialistischen Produk-
tionsbeziehungen, verschmilze bei uns mit dem dkonomisch-technischen Aufbeu,
it der Wiederherstellung der zerstirten Industrie.”

Der Ende Mai, Anfang Juni in Moskau tagende 1. Kongref
der Volkswirtschaftsrite folgte zwar mit seiner EntschlieBung
zur planmiBigen Nationalisierung der GroBindustrie der Posi-
tion der Linken und den Stimmungen in grofien Teilen der Ar-
beiterklasse. In der Frage der Verwaltung der Betricbe konnte
sich die Position Lenins, z.T. erst nach heftiger Intervention und
auch nur in Kompromissen durchsetzen. So wurde zwar noch
gegen Lenin am Kollegialprinzip festgehalten, aber 2/3 der Mit-
glieder der Betricbsleitungen sollten nun von den Volkswirt-
schaftsriiten ernannt, 1/3 von der gewerkschafilich organisierien
Belegschaft gewihlt werden. (Urspriinglicher Vorschlag: 2/3
gewihlt, 1/3 von den Gewerkschaften ernannt.)

Auch bei den Bestimmungen zur Arbeitsdisziplin erlitten die
.Linken" eine Niederlage. Der KongreB bestitigte die im April
veroffentlichten Regeln iiber die Arbeitsdisziplin und ein . Mu-
sterstatut iiber die innere Ordnung®. Diese regelten minutids Ar-
beitszeit und Pausen und verboten die Abhaltung von Versamm-
lungen wihrend der Arbeitszeit und drohten bei Verstifien mit
Zwangsmabnahmen bis zur Entlassung, Auch wurde die Kontrol-
le der Arbeitsdisziplin und Leistung wieder in die Hiinde der biir-
gerlichen Spezialisten gelegt, mit der Einschrinkung, das durch
diese keine Bestrafung erfolgen diirfe.

..Dic Leiter der Abtcilungen wie Mechaniker, Buchhalier, Meister oder alt-
eingesessene Verwalter sind verpflichter. auf alle Arbeiter aufzupassen, die
zu dieser oder jencr Abteilung gehiren. Nichterfiillung, Nachlissigheit oder
gar bewufte Abweichung zieht die strengste Verwarnung bis zur Entlassung
nach sich. Dabei hat jeder Leiter das Rechi, sich nach der Durchfithrung
der Arbeil jedes einzelnen zu erkundigen und die Pflicht, jede Unregel-
Vigkeit bei der Arbeit dem Betrichskomitee zu melden.” (Aus der Be-
triehsordnung einer Manufaktur, zitient nach Brigmann, 5. 229)
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Die Gewerkschaftsdiskussion 1920

Wirtschaft — Staat — Gewerkschaften — Partei

Ab Sommer 1918 begann der Biirgerkrieg jede Entwicklungs-
moglichkeit eines sozialistischen industriellen Aufbaus in das
enge Korsent der Kriegswirtschaft zu zwiingen. Klar war, dab die
junge Sowjetmacht nur iberleben konnte, wenn sie es verstand,
sich den Zugriff auf alle Ressourcen des Landes zu verschaffen
— soweil dies noch zu ihrer politischen Verfiigung stand. Das
umfassende Nationalisicrungsdekret vom August 1918, das die
grofie und mittlere Industrie verstaatlichte, war zwar unter dem
Druck der Klassenkimpfe als eine ,sozialistische* MaBnahme
propagierl worden, die vielerorts nur per Dekret vollendete Tat-
sachen bestitigte, diente aber auch zur Erfassung der wichtig-
sten industriellen Produktionszentren fiir die Anforderungen der
Front.

Die Nationalisicrung des Binnenhandels im November 1918
und die Nationalisierung sogar der Kleinindustrie 1920 hatten
denselben kriegswirtschaftlichen Sinn. Was daraus entstand,
war eine hochbiirokratisierte Kriegswirtschaft, in der die Pro-
bleme der Steuerung und des Einsatzes der knappen Mittel aber
erstaunlich gut gelist wurden. Organe wie der Rat fiir Vertei-
digung und die AuBlerordentliche Kommission zur Versorgung
der Roten Armee besaben iiber alle anderen Verwaltungsstellen
des Obersten Volkswirtschaftsrates — dem zentralen wirtschaft-
lichen Lenkungsorgan — den absoluten, diktatorischen Zugriff
auf alle kriegswichtigen Bereiche der Produktion. Bei besonde-
ren Engpissen oder in aktuell kriegsentscheidenden Bereichen
wurden Hauptkomitees (Glavki) mit diktatorischen Yollmachten
gebildet. Der sog. Glavkismus wird im Sprachgebrauch der
niichsten Jahre zum Synonym fiir Biirokratismus und militari-
sierte Kommandowirtschaft.

In diesem System der Kriegswirtschaft konnten natiirlich
kaum demokratische Nischen der Selbstverwaltung bestehen
bleiben. Wenn sie wie die Kollegialverwaltung nicht (nach har-
ten in Partei und Gewerkschaft gefiihrten Auseinandersetzun-
gen) zugunsten der Einzelleitung verschwanden, wurden sie wie
die Fabrikkomitees in den zentralen Gewerkschaftsapparat inte-
griert.

Die auftauchenden Probleme, geeignetes Personal fir die Lei-
tung der verstaatlichten Industrie zu finden, wurde rasch nach
dem Muster des Aufbaus der Roten Armee gelost. Wie bei der
Rekrutierung zaristischer Offiziere muliten scharenweise biirger-
liche Spezialisten, auch ehemalige Fabrikbesitzer, in den Len-
kungs.apparal gerogen werden. ... an der Spitze vieler Zentren
und Glavki sitzen ehemalige Unternehmer und verantwortliche
Angestellte und Geschdfisleute, und der unvorbereitete Besucher
dieser Zentren und Glavki, der persinlich mit der fritheren kom-
merziellen und industriellen Welt vertrawe ist, wiirde tiberraschr
sein, die ehemaligen Eigentiimer grofer Lederfabriken ..." wie-
derzusehen, berichtet Gins, ein weiler” Professor im Sommer
1919. Mit der Nationalisierung des Binnenhandels oblag dem
Volkskommissariat fiir Erndhrungswesen, dessen Organe auch
fiir die Getreiderequirierungen bei den Bauern zustindig waren,
Erfassung und Verteilung aller Erzeugnisse des persinlichen Be-
darfs. Die Verteilung von Lebensmitteln erfolgte vor allem iber
das weilverzweigte Genossenschaftswesen, in dem grofie Teile
der Bevolkerung organisiert waren. Die Verteilung erfolgte 2u-
erst noch gegen Geld, ab Ende 1919 fast nur noch unentgeltlich
und nach festen Berufsnormen: Schwerarbeiter, die ibrigen
Werktitigen und Vertreter der ehemals herrschenden Klasse er-
hielten Rationen im Verhiltnis von 4:3:1.

Die Naturalwirtschaft dehnte sich parallel zum fortlaufenden
Prozel der Geldentwertung auf alle Bereiche des gesellschafi-
lichen Lebens aus. Da infolge der galoppierenden Inflation auch
die Lihne bald in Natralien ausgezahlt wurden und der bli-
hende Schwarzmarkt schon lingst nur noch den Naturaltausch
praktizierte, konnte die Illusion entstehen, hier den ersten
Schritt z7um Kommunismus zu vollzichen. Wir bewegen uns hin
zur villigen Abschaffung des Geldes. Wir zahlen Lahne in Na-
turalien, wir fithren freie Strafienbahnfahrien ein, wir haben frei-
en Sehdunterricht, freie (obwohl gegenwdriig schlechre) Mittag-
essen, freies Wohnen, Licht eic.,” konstatiert Sinowjew 1919,

Der Staat iibernimmt alle Produktions- und Distributionsfunk-
tionen und es gelingt ihm so, zumindest die allerdringendsten Be-
diirfnisse der Armee und der Bevilkerung zu befriedigen, sich
im Kampf gegen cine Ubermacht von Gegnern zu behaupten.
Dennoch sterben in dieser Periode zahllose Menschen an Hun-
ger und Kile, weil vor allem 1919 durch den Biirgerkrieg die
Sowjetmacht von allen wichtigen Rohstoffquellen abgeschnitten
ist. Der AuBenhandel verschwindet vollig, die Industrie, soweit
sie noch produziert, besitzt weder geniigend Rohstoffe noch
Brennstoffe, um mehr als die minimalste Versorgung der Armee
noch zu gewihrleisten.

Die unzureichende Ernihrung zwingt die Arbeiter zum Dieb-
stahl aus den eigenen Fabriken. Der Naturallohn deckt nicht cin-
mal das Existenzminimum, der Geldanteil am Lohn ist wertlos.
‘Wer nichts mehr zu tauschen hat, entwendel Werkzeuge, Brenn-
stoffe, um sie auf dem Schwarzmarkt zu tauschen. Als der Bir-
gerkrieg 1920 beendet ist, steht das Land am Abgrund.

Die Kohleproduktion des Landes betrigt kaum mehr als 1/4
der Produktion des Jahres 1913, die Eisenerzproduktion ist auf
| Prozent und die Produktion der metallverarbeitenden Industrie
auf 87 Prozent der Produktion von 1913 zuriickgegangen. Im
Herbst 1920 ist die Bevilkerung von 40 Provinzstidien seit 1917
um 33 Prozent gesunken, Petrograd ziihlt nur noch 57.5 Prozent
und Moskau nur noch 44,5 Prozent seiner Einwohner von 1917,
Die Industricarbeiterschaft, das Rickgrat des Sowjelstaates, be-
triigt 1920/21 nur noch ca. 40 Prozent ihrer Anzahl des Jahres
1917. , Das Proletariat aber ist deklassiert, d.h. aus seinem Klas-
sengeleise geworfen. Die Fabriken und Werke stehen still — das
Proletariar ist geschwichi, zersplittert, entkriiftet”, schreibt Le-
nin 1921. Die bewubtesten Arbeiter sind im Biirgerkrieg gefallen
oder haben verantwortliche Stellen in der Verwaltung, der Ar-
mee, der Partei oder der Wirtschaftsleitung angenommen. Die
sowieso geringe Zahl von Arbeitern in einem Meer von biiuer-
licher und kleinbiirgerlicher Bevilkerung hat kraft ihres Bewuft-
seins, ihrer Organisierung und ihres Initiativreichtums einen
neuen Typ von Staat geschaffen, in einem dreijihrigen Birger-
krieg diesen neuen Staat verteidigt. Nun findet sie sich entkriftet
und dezimiert vor der Aufgabe des wirtschaftlichen Wiederauf-
baus.

Die Beziehungen zwischen Partei und Arbeiterklasse nach
dem Biirgerkrieg sind gespannt. Die miserable Versorgung, der
Hunger und die Kilte, die Erstarrung des demokratischen Le-
bens bewegen vicle Arbeiter zu einer Abkehr, ja zur Feindse-
ligkeit gegeniiber der Partei, der sic vom Oktober 1917 bis zum
Ende des Biirgerkrieges gefolgt sind. Dennoch ist in der Periode
des Kriegskommunismus der Gedanke an erste Schritte des so-
zialistischen Aufbaus in den MaBnahmen zur Organisierung der
Notstandswirtschaft stets priisent, wird trotz der gewaltigen Stra-
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pazen und Anspannungen der Blick auf die Zeit nach Kriegsende
gelenkt. . Die Nationalisierung des wirtschaftlichen Lebens ...
wurde zur vollendeten Tatsache®, betont Trotzki 1919, Von die-
ser Tatsache gibt es kein Zuriick mehr, weder zur freien Kon-
kurrenz noch zur Doméne der Trusts, Swdikate und anderer dko-
nomischer Zusammenschliisse. Die einzige Frage ist die, wer

-

hernach der Geburtshelfer der nationalen Produktion sein wird:
der imperialistische Staat oder der Staat des siegreichen Prole-
tariats.”

Der Wiederaufbau der Wirtschaft sollte planmibBig erfolgen,
nachdem nun einmal der Staat die Funktionen der Wirtschafts-
lenkung ibernommen hatte, das juristische Privateigentum an

Wiadimir Majakowski
DAMIT UNS DER HUNGER NICHT AUF DIE FRIEDHOF

. BRINGT, BRAUCHT UNSERE LANDWIRTSCHAFT
. DRINGEND ACKERGERATE

1. Sammelt Metall, hunderttausend Pud!

2. Ackergeriic bekommt ihr, wenn ihr das tat!

3. Rostiges Eisen, sei es in Platten, in Stangen, in Ringen,

4. miDt ihr in unsere Sammelstellen umgehend bringen!

5. Findet im Unkraut ihr eine Spiralfeder mal,

6. bringt sie uns her! Es gibt keinen besseren Stahl!

7. Damit das Komn auf jedem Acker gedeiht,

8. brauchen wir brauchbares Guleisen heut!

9. Damit wir dem Hunger schieunigst umdrehn das Genick,
10. bringt Blei und Zinn, wo immer ihr findet cin Stilck!
11. Doch all das nur dann, wenn dic tigliche Arbeit getan!
12. Schafft auch jeden Meter Eisen- und Stahldraht heran!

Wiadimir Majakowski, Damit uns der Hunger nicht auf die Friedhdfe bringt, Moskau 1921
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den Produktionsmitteln in der Industrie beseitigt war. Die gro-
fien Zerstrungen boten ja gerade die Moglichkeit, sofort nach
Kriegsende modernste Technologie einzufiihren und so bestimm-
te Entwicklungsstufen zu iiberspringen. Schliisselglied zur Er-
reichung dieser Ziele sollte die Elektrifizierung des Landes sein.
Die Elektrifizierung quasi als technisches Gegenstiick zu einer
neuen Form der Vergesellschaftung der Produktion.

Im Februar 1920 wurde die staatliche Kommission fiir die Elek-
trifizierung RuBlands (GOELRO) gegriindet, die Ende 1920, auf
dem VIII. Sowjetkongref, also nach Abschlul des Krieges, ein
langfristiges Programm vorlegte. Dieses Programm bringt Le-
nin auf die griffige Formel: . Kemmunismus — das ist die
Sowjetmacht plus Elekirifizierung des ganzen Landes." Trotz Op-
position setzte Lenin auch die Politik der Vergabe von Konzes-
sionen an westliches Kapital zur Finanzierung dieses Plans
durch. Im Verlauf von 10-15 Jahren sollte sich die Industriepro-
duktion gegeniiber 1913 verdoppeln, dreibig groBe elekirische
Uberlandzentralen errichtet werden und 20-30.000 km Eisen-
bahnlinien gebaut werden. Zugleich sah der GOELRO-Plan vor,
die Bauern an ..immer hihere Typen der Vergesellschafiung der
landwirtschafilichen Arbeit und an ein hohes Nivean der land-
wirtschafilichen Technik heranzufithren.”

Weitere Beschliisse des VIII. Sowjetkongresses betrafen un-
mittelbare Verbesserungen fir die Bevilkerung im Jahr 1921:
Demobilisierung der Armee, bessere Versorgung mit Konsum-
giitern und Wiederherstellung der Sowjetdemokratie. Sinowjew
erklirt voller Optimismus: Wenn man uns fragt, was wir unter
Arbeiter- und Bauerndemokratie versiehen, so antworte ich,
nichts anderes als das, was wir 1917 darunter verstanden haben.
Wir miissen die Wahlbarkeit durch die Arbeiter- und Bauernde-
mokratie wiederherstellen. Wir miissen erkennen, daf eine neue
Zeit neue Lieder braucht, dafi, wenn wir auf die elementarsten
Rechte der Arbeiter und Bawern verzichiet haben, wir dem nun-
mehr ein Ende machen miissen. Erinnern wir uns der verges-
senen Worte des Genossen Lenin, der uns aufeerufen hat, die Ar-
beiter als vollwertig zu nehmen und zu ihrer Entscheidung die
kompliziertesten und schwierigsten Fragen zu tiberlassen. Wir
miissen diese Worte zur Tat werden lassen ..."

Die Hoffnung soll sich nicht erfiillen. Kurz nach dem Kongrefi
folgt statt der erhofften wirtschaftlichen Erholung ein jiher Riick-
schlag. Der strenge Winter und verschirfter Brennstoffmangel
bringen den Transport von Lebensmitteln und Heizmaterial in
die Stidte fast zum Erliegen. Unruhen breiten sich aus, die Mas-
sen wollen nach dem Ende des Krieges die Fortfiihrung der wirt-
schaftlichen ZwangsmaBnahmen und die fehlende Demokratie
als Konzession an die schwierige Lage nicht mehr hinnehmen.
Zu weit klaffen Realitit und Wiinsche der Partei auseinander. Bis
hart an den Bruch zwischen Partei und Klasse pflegt die Partei
noch die Illusion, die Arbeiter wiirden sich noch eine Zeitlang
allein mit dem Versprechen auf baldige Besserung zufriedenge-
ben.

Bauernaufstinde und die Matrosenrevolte von Kronstadt, so-
wie eine wachsende Feindschaft der Arbeiter gegeniiber den Bol-
schewiki zwingen diese zur politischen Kehrtwende. Auf dem X.
Parteitag im Mirz 1921 wird die Wende zur Neuen Okonomi-
schen Politik beschlossen. Der Prozell der politischen Kehrt-
wende verliufi keineswegs widerspruchslos. Bevor sie in Kraft
tritt, leistet sich die Partei einen fast dreimonatigen dffentlichen
Diskussionsprozef iiber die Fragen der Demokratie, der Arbei-
terkontrolle, der Einschitzung der kriegskommunistischen Er-
fahrungen, des wirtschaftlichen Wiederaufbaus und vor allem
seiner Methoden. Alles dies symptomatisch konzentriert auf die
Frage nach den Aufgaben und der Rolle der Gewerkschaften im
Sowjetstaat. Die Geschichte der Gewerkschaften im Sowjetstaat
ist auch gleichzeitig ein Teil des Verhiltnisses zwischen Staat,
Partei und Arbeiterklasse seit 1917.

Die Gewerkschaftsdiskussion hat ihren Ursprung zu Beginn
des Jahres 1920. Noch ist der Biirgerkrieg nicht beendet. Das
Eisenbahnwesen droht zusammenzubrechen, weil Brennstoffe

Jljitschs Lampe® — die erste Glihbirne in einem sibirischen Dort
1928 (.Kommunismus = Sowjets + Elektrifizierung®)

knapp sind und Hunger und Erschiipfung die Arbeitsdisziplin
aushdhlen. Trotzki wird mit seiner Reorganisierung beaufiragt.
Er greift mit rigorosen Mitteln durch, militarisiert die Arbeit,
ersetzt das zustindige Gewerkschaftskomitee — dem der Zu-
sammenbruch der Arbeitsdisziplin angelastet wird — durch ein
ihm gefiigiges Leitungsorgan. Trotz des Widerstandes des Ge-
werkschafiskomitees stellt sich der Erfolg bald ein.

Im November 1920 beginnt der Krach auf einer Gewerk-
schafiskonferenz in Moskau. Trotzki geiBelt die Gewerkschaf-
ten als unfihig, ihre Rolle als Instrument zur Aufrechterhaltung
der Arbeitsdisziplin zu erfiillen. Stattdessen leisteten sie unver-
antwortlichen Widerstand gegen die MaBnahmen des Arbeiter-
staates: gegen die Militarisierung der Arbeit, die Ein- und Er-
setzung der Gewerkschaftsfunktionéire von oben. Er fordert,
und sein Erfolg bei der Reorganisierung der Eisenbahnen besté-
tigt ihn hierin, die Ersetzung .unverantwortlicher* Agitatoren
durch produktionshewuBte Gewerkschafter und legt die Empfeh-
lung nahe, hier dieselben Methoden wie bei der Reorganisierung
der Eisenbahnen im Frithjahr anzuwenden. Er verdffentlicht
eine Broschiire zu . Rolle und Aufgaben der Gewerkschaften®,
worin er feststellt: Da der Sowjetstaat ein Arbeitersiaat sei, hiit-
ten sich auch die Aufgaben der Gewerkschaften verindert: , Der
Gewerkschafter soll sich nicht als Anwaly der Néte und Bediirf-
nisse der Arbeiter fiihlen, sondern als Organisator der Werktd-
tigen, bestimmi, die Produktion auf eine immer héhere techni-
sche Basis zu fiihren." Die Gewerkschaften aber hiitten den alten
Trade-Unionismus bewahrt, als Schutz- und Vericidigungsorga-
ne der Arbeiter — gegen den Arbeiterstaat. Diesen . Konserva-
tivismus® will Trotzki durch die beschleunigte Verstaatlichung
der Gewerkschaften brechen, d.h. durch ihre Umwandlung in
Wirtschafisorgane zur Lenkung und Organisierung der leben-
digen Arbeit in Verbindung mit den iibrigen Wirtschaftsorganen.

Er stéBt mit dieser Sichtweise jetzt, d.h. nach Ende des Biir-
gerkrieges auf hefiige Opposition im ZK der Partei von Seiten
Lenins, Sinowjews und des Gewerkschaftsfilhrers Tomski.
«Denn die Politik des Durchriittelns’, selbst wenn sie teilweise
durch die ,neuen Aufgaben und Methoden® (These 12 bei Trotzki)
gerechtfertigt wdre, ist im gegenwdrtigen Moment und unter den
gegenwdrtigen Verhdlmissen eine villig unzuldssige Politik ..."
entgegnet ihm Lenin. Die Notstandspolitik des Biirgerkrieges ist
firr ihn nicht mehr praktikabel, das biirokratische Kommandie-
ren, das System von Zwang und Militarisierung der Massen
nicht mehr anwendbar. ,Wir miissen um jeden Preis zuerst iiber-
zeugen und dann erst Zwang anwenden. Sie haben es nichi ver-
sianden, die breiten Massen zu iiberzeugen und haben das rich-
tige Verhdltmis zwischen der Vorhut und den Massen gestirt.” Ei-
ne weitere Spitze gegen Trotzki ist auf dessen Postulat von der
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Identitit zwischen Sowjetstaat und Klasseninteresse der Arbei-
ter gerichtet: Unser heutiger Staar ist derart beschaffen, daff
das in seiner Gesamtheir organisierte Profetariat sich schiitzen
muf.”

Genau diese Einschiitzung des Sowjetstaates fihrt ihn dazu,
die von Trotzki so favorisierte beschleunigte Verstaatlichung der
Gewerkschaften vehement abzulehnen. Lenin wiederholt in die-
sen Zusammenhingen stets sein Konzept der Gewerkschafien
als der ,Schule des Kommunismus®. Das ist die langsame, auf
Uberzeugungsarbeit fuBende Einbeziehung der Massen in den
Mechanismus der Wirtschaftslenkung. Das Ziel: die Gewerk-
schaften miissen dahin gelangen, die Leitung der gesamten Wirt-
schaft zu {ibernehmen. Was Trotzki im Gewaltakt durch mehr
oder weniger bewiihrte Methoden aus dem Kriegskommunismus.
erreichen will, sicht Lenin als langsame, schrittweise Erzichung
der Massen und ihre Schulung durch die Gewerkschaften.

Im Laufe der Auseinandersetzung schlieBt Bucharin sich
Trotzki an. Bucharin hat zuvor noch mit einer sogen. . Puffer-
plattform* vergebens sich bemiiht, zwischen den Kontrahenten
Lenin und Trotzki zu vermitteln. Unter dem Einfluf Bucharins
ist Trotzki bereit, seine urspriinglichen Positionen etwas abzu-
schwiichen. Auf dem X. Parteitag, der iiber die zukiinftige Rolle
und die Aufgaben der Gewerkschaften im Sowjetstaat entschei-
den soll, treten beide mit einem gemeinsamen Resolutionsent-
wurf auf.

Als eine dritte wichtige Fraktion tritt die Arbeiteropposition
in die Gewerkschaftsdiskussion ein. Die Arbeiteropposition, die
sich zum Sprachrohr der in der Arbeiterschaft vorhandenen Ur-
sachen machte, besaft 1920/21 einen beachtlichen EinfluB v.a. im
Siidosten des europiischen RuBland. Bis zum X. Parteitag im
Miirz 1921 war ihr Einfluf allerdings stark zuriickgegangen.
Deshalb, aber auch wegen der administrativen Vorbereitung des
Parteitags war sie auf diesem dann personell nur noch schwach
vertreten,

Auf dem 8. Sowjetkongrefl im Dezember 1920 hatte Sljapni-
kow das Programm der Arbeiteropposition vorgestellt. Seine
Thesen kniipften — genauso wie ein spiterer Aufsatz von Kol-
lontai, an den Punkt 5 des Parteiprogramms von 1919 an, wo ge-
fordert wird, die Gewerkschaften sollten die gesamte Leitung
der ganzen Volkswirtschaft in ihren Hinden vereinigen. Dem-
gegeniiber stellie Sljapnikow einen Funktionsverlust der Ge-
werkschaften fest. Die Schmilerung der Aufgaben der Gewerk-
schaften durch die Partei sei eine Erscheinung biirgerlicher Klas-
senfeindschaft gegeniiber dem Proletariat.

Im wesentlichen stellte die Arbeiteropposition die Forderung,
daB die Leitung der Volkswirtschaft den Gewerkschaften iiber-
tragen wird. Denn nur die Arbeiterklasse kinne neue Methoden
der Produktion finden, worauf es jetzt besonders ankomme, und
nicht etwa die bilrokratisierten Verwaltungsapparate, die von
biirgerlichen Spezialisten durchsetzt sind. Auf Fabrikebene miif-
ten die Betriebskomitees die filhrende Rolle, die sic zu Beginn
der Revolution einnahmen, zuriickbekommen, im Unterschied
zu damals allerdings als unterste Organe der Gewerkschafien.
Das Programm gipfelte in der Forderung, dafl ein allrussischer
Produzentenkongrefl einberufen werden soll, der das zentrale
Organ zur Leitung der gesamten Volkswirtschaft wihit. Auf un-
terster Ebene, in der Fabrik, sollten Arbeiter und Angestellte das
Arbeiterkomitee wihlen, das betriebliche Leitungsorgan, D.h.
die Arbeiteropposition wendet sich ganz klar gegen die Einmann-
leitung. “

Alsg unerlifliche Voraussetzung fiir den Aufschwung der
Volkswirtschaft sicht die Arbeiteropposition die Verbesserung
der Lebensbedingungen der Arbeiter. Deshalb fordert sie einen
Ubergang zum Naturallohn, d.h. Gratis-Versorgung mit Le-
bensmitteln, Abschaffung der Bezahlung fiir Bider, StraBenbah-
nen, Theater, Heizung und Licht sowie der Wohnungsmiete und
vieles andere mehr.

Als Sprecher der Parteimehrheit kritisierte Sinowjew v.a. die
Forderung nach einem Produzentenkongref, der die Leitung der
Wirtschaft wihlen soll: . Auf diesem Produzentenkongrep, den

ihr in diesem groflariig geeigneten Augenblick einberufen wollt
(das isteine Anspielung auf den gerade statifindenden Kronstidter
Aufstand — d. Vf.), wird die Mehrheit aus Leuten bestehen, die
nicht der Partei angehdren. Ein Guiteil unter ihnen werden So-
zialrevolutiondre und Menschewiki sein. Sollen wir ihnen alles
tiberlassen? Wem ist nicht klar, daff, wenn man die Frage so
stellt, das bedeuten wiirde, den Kopf der gesamten proletari-
schen Bewegung aufs Spiel zu seizen?”

Das Abstimmungsergebnis zu den drei Plattformen auf die-
sem Parteitag, die eindeutige Ablehnung sowohl der Plattform
der Arbeiteropposition wie auch die von Trotzki/Bucharin ist si-
cher auch Resultat der Bedrohung durch den Aufstand von Kron-
stadt. Der Antrag der Arbeiteropposition erhielt nur 18 und der
.Antrag der Acht* von Trotzki/Bucharin u.a. erhielt nur 50
Stimmen. Der . Antrag der 10* erhielt dagegen 336 Stimmen.

Angesichts der Krise der Partei wurde auf diesem Parteitag
eine ,Resolution zur Einheit der Partei* verabschiedet, die u.a.
Fraktionsbildungen verbietet. Der X. Parteitag war der letzte,
der in der Offentlichkeit vorbereitet wurde auf der Grundlage
von fraktionellen Plattformen.

Zur Bedeutung der Gewerkschaftsdiskussion

DaB der Unwille der Massen auch voll in die Partei hineindrifiet,
sich hier artikuliert, dafi die Auscinandersetzung um die Ge-
werkschaften gar vor der breiten internationalen Offentlichkeit
ausgetragen wird — das ist allerdings ein Symptom fiir den Cha-
rakter der bolschewistischen Partei 1920/21. Die innerparteili-
che Demokratie lebt noch, die politische Kehrtwende der NEP
wird nicht hinter verschlossenen Tiiren im ZK auf administrative
Weise im kleinen Kreis beschlossen, sondern offen und demo-
kratisch.

Die Diskussion um . Rolle und Aufgaben der Gewerkschaf-
ten™ sprengt bald ihren engen Rahmen. Sie weitet sich aus zu
einer Diskussion um Methoden der Massenpolitik angesichts
des bevorstehenden friedlichen Wiederaufbaus. Zur Debatte
steht das Verhiltnis der Massenorganisationen zur Partei, der
Charakter des Staatsapparates, die Rolle der Demokratie und vor
allem: Einschéitzung des Werts der kriegskommunistischen Po-
litik fiir den friedlichen Wiederaufbau.

Trotzki, bevor sich Bucharin ihm anschliefit, preist seine Po-
litik als Volkskommissar fiir Verteidigung bei der Reorganisa-
tion des Eisenbahnwesens als Modell des Sozialistischen Wie-
deraufbaus: Bestandteile der Militarisierung der Arbeit sollen
noch lange erhalten bleiben, Reduzierung der Gewerkschaften
zum Organ der Wirtschaftsverwaltung, rigorose Unterordnung
der Fragen der Demokratie unter die Erfordernisse der wirt-
schaftlichen Effizienz.

Die von ithm postulierte Krise" der Gewerkschaften meint
vor allem deren Konservativismus. Konservativismus meint hier
das Selbstverstiindnis der Gewerkschaften, Ausdrucksorgan fir
die Niite und Bediirfnisse der Arbeiter zu sein und diesen notfalls
auch mit Widerstand gegen die staatliche Politik Geltung zu ver-
schaffen. Da fiir Trotzki der Arbeiterstaat quasi per se Ausdruck
der objektiven proletarischen Klasseninteressen ist, kann ein sol-
ches Selbstverstandnis nur rilickwiirts gewandt sein. Die Gewerk-
schaften sind in ihrer aus dem Kapitalismus angestammten Rolle
stehengeblieben. Stattdessen sollen sie Organe der Selbsidiszi-
plin der Arbeiterklasse sein. Und diese Selbstdisziplin kann nur
die Produktionsdisziplin sein.

In der ersten Zeit nach der Revolution waren die Gewerkschaf-
ten gepriigt durch Auseinandersetzungen iiber ihre Rolle unter
der Diktatur des Proletariats, so auch der I allrussische Ge-
werkschafiskongreff im Januar 1918, Fiir Menschewiki und So-
zialrevolutioniire war die Revolution eine biirgerliche. Die Ge-
werkschaften mubten demnach die gleiche Rolle spielen wie in
anderen biirgerlichen Staaten, muBten z.B. ihre Unabhiingigkeit
von der Regierung bewahren, um Schutz fiir die Interessen der
Arbeiterklasse bieten zu kinnen.
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Wir verlangen: Schutz vor Fliegen, trockene, saubere Windeln,
Muttermilch, frische Luft und Sonnenlicht, gesunde Eltern.”
Zeitgentssisches Plakat

Demgegeniiber plidierten die Bolschewiki fiir eine Unterstiit-
zung der Sowjetmacht und der sozialistischen Revolution. In die-
sem Sinne forderte Sinowjew als Delegierter des ZK der KPR
eine baldige Verstaatlichung der Gewerkschaften, d.h. eine Um-
wandlung der Gewerkschaften in Organe des Staates. Aber auch
bolschewistischen Gewerkschaftern war dafir der Sozialismus
nicht weit genug entwickelt, ganz zu schweigen von den Men-
schewiki, die hier auf die ,Unabhingigkeit" der Gewerkschaf-
ten pochten. Der KongreBl verwarf die Vorstellungen der Men-
schewiki als biirgerliche Ideologie und sprach sich fiir eine lin-
gerfristige  Verstaatlichung im Prozefl der sozialistischen
Entwicklung™ aus. Durch die Kooperation mit der Sowjetmacht
wiirden die Gewerkschaften quasi automatisch verstaatlicht wer-
den.

Bei einem weiteren Auseinandersetzungspunkt, der Frage des
Streiks, konnte sich der Kongrelh zu keiner klaren Stellungnahme
durchringen. Ein von einem bekannten bolschewistischen Ge-
werkschafter eingebrachter Antrag, der sich fiir Streiks aus-
sprach, da bisher nur ein kleiner Teil der Industrie verstaatlicht
sei, wurde abgelehnt. Letztlich wies der Kongrel den Gewerk-
schaften die wesentlichen Aufgaben beim wirtschafilichen Auf-
bau zu. Er beschloB, das Schwergewicht der Gewerkschaften auf
das organisatorisch-wirtschaftliche Gebiet zu verlagern, die Ge-
werkschaften miiften die Hauptlast bei der Organisierung der
Produktion und der Wiedererrichtung der zerschlagenen Produk-
tivkriifte des Landes iibernehmen. , fhre vordringlichen Aufea-
ben bestehen darin, in allen zentralen Organen, die sich der Re-
gulierung der Produktion gewidmer haben, in den Organisatio-
nen der Arbeiterkontrolle, bei Registrierung und Neuverteilung
von Arbeitskraft, bei der Organisierung des Austauschs zwi-
schen Stadt und Land, aktiv teilzunehmen; weiterhin besonders
aktiv mitzuwirken bei der Demobilisierung der Industrie (d.h.
der Umstellung der Kriegs- auf Friedenswirtschaft), am Kampf
gegen Sabotage, an der Stéirkung der allgemeinen Arbeitsbereir-
schaft usw.* Gemeinsam mit den Betricbskomitees bildeten die
Gewerkschaften die Organe der Arbeiterkontrolle, wobei sich
der Kongref fiir eine Unterordnung der oft betrichsbornierten
Komitees unter die Gewerkschaften aussprach — ein ProzeB, der
sich bis 1919 hinzog.

Mit Ausbruch des Biirgerkriegs wuchsen den Gewerkschafien
vitllig neue Aufgaben zu: da keine Regierungsorganisation be-
stand, die Registrierung und Mabilisierung der Arbeitskrifte so-
wie die Rekrutierung fiir die Rote Armee und deren Versorgung
sichern konnte, iibernahmen die Gewerkschaften diese Aufga-
ben, sie verwandelten sich in Biirgerkriegsorgane (so beriefen
die Gewerkschaften im Lauf des Biirgerkriegs 50% ihrer Mit-
glieder ein und bewaffneten sic — ca. 2 Millionen Menschen).

Aufgrund der gewachsenen Praxis legte der 2. allrussische
Gewerkschaftskongrefi im Januar 1919 mehr Gewicht auf die
staatlichen Funktionen der Gewerkschaften. Er bestitigte die
Vereinbarungen, wonach sie zu Rekrutierungsbiiros, Nach-
schubdiensten, Straforganen etc. geworden waren. Der Gewerk-

schaftsvorsitzende, der Bolschewik Tomski, lehnte Streiks ab an-
gesichts der Tatsache, daB die Gewerkschaften Lohne und Ar-
beitsbedingungen regulierten, dah die Wahl des Volkskommis-
sars fiir Arbeit von den Gewerkschafien abhing etc.

Lenin plidierte fiir eine Verstaatlichung der Gewerkschaften.
Staat und Gewerkschaft sollten zusammenwachsen, das sollte
aber nicht quasi im Staatsstreich vor sich gehen. Die Verstaat-
lichung wurde also auch auf diesem Kongref befiirwortet, die
AbschluBresolution zu diesem Punkt war allerdings kaum kon-
kreter als auf dem 1. KongreB im Jahr davor. Unklar war v.a.
die Gewichtung: sollten die Gewerkschaften den Staat verein-
nahmen oder umgekehrt? Dieser Konflikt hatte einen prakui-
schen Hintergrund: Der Apparat des obersten Volkswirtschafis-
rats, der mit seinen Hauptverwaltungen, den Glavki, die natio-
nalen Industrien kontrollierte, war in Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften gebildet worden. Aber schon bald gerieten Ge-
werkschaften und Oberster Volkswirtschafisrat in Konflikt in
der Frage der Leitung der Industrie, der Volkswirtschafisrat sah
die Gewerkschaften als Hilfsorgane an, etliche Gewerkschafter
meinten dagegen, die tasiichliche Leitung der Industrie sei Do-
miine der Gewerkschaften. Verstirkt wurde dieser Konflikt da-
durch, dafl der Volkswirtschafisrat immer mehr biirgerliche Spe-
zialisten und Wirtschafisverwalter der alten Apparate einsetzie,

Der VIII. Parteitag der KPR im Mirz 1919 definierte die Rolle
der Gewerkschaften. U.a. sollte ..der organisaterische Apparat
der sozialisierten Industrie in erster Linie auf den Gewerkschaf-
ten fuffen”. Die Gewerkschaften sollten .am Ende wirklich die
gesamte Verwaltung der ganzen nationalisierten Wirtschafi in ih-
ren Hinden vereinigen®. (Auf diesen Punkt beriefen sich dann
in der Folgezeit diejenigen Gruppen, die eine wirtschafiliche
Dominanz der Gewerkschaften im Sowjetstaat befiirworteten.)

Weiter definierte der VIIL. Parteitag als Aufgaben der Gewerk-
schaften
— Beteiligung bei Einstellungen und Entlassungen
— Beteiligung bei der Regulierung der Lohne
— Arbeitskriifteverteilung gemeinsam mit staatlichen Organen
— Sorge fiir Disziplin unter den Arbeitern
— Die Gewerkschafien sollten den Arbeitern die Notwendig-
keit klarmachen, mit biirgerlichen Technikern und Experten zu-
sammenzuarbeiten und von ihnen zu lernen.

Trotz dieser Aufgabendefinition kam es zu Uberschneidungen
mit zahlreichen Sowjetorganen, was zu weiteren Auseinander-
setzungen fihrte.

In der Praxis des Kriegskommunismus allerdings mufiten die
Gewerkschaften im Gegensatz zur Aufgabenbestimmung einen
Funktionsverlust hinnchmen. Nicht nur, daf staatliche Organe
wie das Volkskommissariat fiir Staatskontrolle die Kontrollfunk-
tionen iiber die Betriebe ibernahm, was nach lingeren Ausein-
andersetzungen im Februar 1919 zur Auflosung der Arbeiterkon-
trolle fiihrte. Auch Rekrutierungsaufgaben u.d. wurden zeitwei-
se durch auBerordentliche Biirgerkriegsorgane iibernommen.

Der IX. Farteitag der KPR und der 3. allrussische Gewerk-
schafiskongref im Mirz/April 1920 standen schon im Zeichen
cines baldigen Endes des Biirgerkriegs. Die Frage stand an, in-
wieweit die MaBnahmen des Kriegskommunismus auch in Frie-
denszeiten fiir den wirtschaftlichen Aufbau genutzt werden wiir-
den. Der IX. Parteitag schrieb insgesamt auf wirtschaftlichem
Gebiet das System des Kriegskommunismus fort, was bedeutete:
Registrierung aller verfiigbaren Arbeitskrifte und aller Giiter,
Sozialisierung alles industriellen Eigentums, Verbot von priva-
tem Handel, Zwangsverteilung der Arbeitskriifte, strenge Ratio-
nierung von Verbrauchsgiitern, Lohnzahlung in Form von Waren
und Reguirierung landwirtschaftlicher Produkte von den Bauern.

Zur Diskussion stand weiterhin die Einfiihrung der Einzellei-
tung in der Industrie und die weitere Militarisierung der Arbeit
und Bildung von Arbeitsarmeen. Beide Mafinahmen stieBen auf
entschiedenen Widerstand aus den Gewerkschaften. Die tatsiich-
liche Verwirklichung der Einzelleitung konnte somit grst im Jahr
1922 vollendet werden. Eine vom Parteitag angenommene Re-
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solution billigte als Kompromif den Gewerkschaften einen star-
ken Einflub auf die Ernennung von Industriedirektoren zu.

Der andere Konfliktpunkt, die Militarisierung der Arbeit und
Bildung von Arbeitsarmeen war ein noch grundlegenderer Streit-
punkt. Zum Zeitpunkt des 1X. Parteitags hatte Trotzkis Konzept
der Arbeitsarmeen noch die Unterstiitzung der Mehrheit der Par-
teifiihrung. Es entstand schrittweise mit der Demobilisierung
der Roten Armee und sah vor, die Truppen nicht zu demobili-
sieren, sondern sie unter militirischem Zwang zu wirtschafili-
chen Schwerpunktaufgaben einzusetzen. Auch auf dem gleich-
zeitig stattfindenden 3. allrussischen Gewerkschafiskongref ver-
teidigte Trotzki die Militarisierung der Arbeit und meinte, die
Aufgaben der Gewerkschaften bestiinden v.a. darin, die Arbei-
ter zu disziplinieren, ihre Leistungsfihigkeit zu erhhen und sie
an der Leitung und Organisierung der Industrie zu interessicren,
statt ihre Forderungen nach hoheren Lohnen und besseren Ar-
beitsbedingungen zu verteidigen. Nicht nur von Seiten der Men-
schewiki gab es heftige Proteste. Auch fiir die Mehrheit der bol-
schewistischen Gewerkschafter war klar, daf eine hohe Produk-
tivitit nur mit freier Arbeit erreicht werden kann, die
Militarisierung wiirde nur das Gegenteil erreichen.

Schon vor dem IX. Parteitag hatie es von Seiten der Gewerk-
schaften Bestrebungen gegeben, eine hohere Unabhingigkeit ge-
geniiber der KPR zu erreichen. So nahm der gesamtrussische
Zentralrat der Gewerkschaften im Mirz 1920 cine Resolution
an, wonach alle in der Gewerkschaft organisierten Parteimiiglic-
der dem gesamtrussischen Zentralrat der Gewerkschafien unter-
geordnet werden sollten anstatt dem bolschewistischen ZK. Das
wurde von der KPR schroff abgelehnt, das auf der Unterordnung
aller Parteimitglieder unter das ZK der KPR bestand, wie es das
Statut vorsah.

Mehrere bolschewistische Gewerkschafter forderten auf dem
IX. Parteitag eine grofiere Unabhingigkeit der Gewerkschaften:
Sljapnikow, Vorsitzender der Metallarbeitergewerkschaft, for-
derte eine dreifache Gewaltenteilung zwischen Partei, Sowjets
und Gewerkschaften und damit eine jeweilige Selbstindigkeit
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben. Lutovinow, Mitglied des Ge-
samtrussischen Gewerkschafisrats, forderte, daf nur eine Indu-
striegewerkschaft ihren jeweiligen Industriezweig leiten konne
und niemand anderes, — Lenin wandte sich entschieden gegen
diese wirtschaftlichen Autonomiebestrebungen aus den Gewerk-
schaften.

Auf dem 3. allrussischen Gewerkschafiskongreh wandte sich
Lenin diesmal gegen die Verstaatlichung der Gewerkschaften,
weil sie im Widerspruch zu ihren erzieherischen Aufgaben stiin-
de. Inzwischen sah er nimlich den Schwerpunkt der gewerk-
schafilichen Aufgaben in der Erziehung der Massen, v.a. auch
der parteilosen Arbeiter, deren Vertrauen in die Gewerkschafien
gemindert wiirde bei einer Verstaatlichung.

Das von ihm geforderte Verstaatlichungsmodell sagt glasklar:
die traditionellen Wirtschafisleitungsorgane wie der Obersie
Volkswirtschaftsrat organisieren die Verteilung und Ingangset-
zung der toten Arbeit, die lebendige Arbeit wird reglementiert,
organisiert und diszipliniert durch die Gewerkschaften als I1. Ab-
teilung der nationalen Wirtschaftslenkung. Ihr Zusammenwach-
sen mit den Organen der traditionellen Wirtschaftslenkung zu ei-
nem Staatsorgan ist in der Logik dieses Konzeptes nur sinnvoll.

Niemand mige auf dep Gedanken verfallen, dieses ,prista-
linistische® Politikmodell sei eine Schrulle im Charakter Trotz-
kis. Trotzki bringt nur auf einen pointierten Nenner, was ein
Grofteil der Kommunisten von den zuriickliegenden drei Jahren
Kriegskommunismus denken. Er interpretiert diese als Modell
des sozialistischen Aufbaus, wo die Militarisierung der Arbeit
die gesetzmiflige Alternative zur verschwundenen Lohnarbeit
ist, die Identitiit von Sowjetstaat und proletarischen Klasseninter-
essen sich durch den endgiiltigen Sieg im Biirgerkrieg, durch tau-
send Feuerproben immer wieder von neuem bestitigt hat und die
Gewerkschafien mehr oder weniger erfolgreich als Staatsorgane
agierten. Der Demokratismus erschien in dieser schwierigen Si-

tuation des Kampfes als nebensiichlich, ja oft als hinderlich. Tat-

sache war ja, daB der Sieg auch ohne Demokratie zu erringen

war und die Produktion ohne Demokratie — wie Trotzki am be-

riihmten Beispiel der Eisenbahnen demonstriert hat — sogar rei-
#bungsloser funktionierte.

In diesem Sinne sind Trotzkis Gedanken ein Gesamtkonzept
fir die Aufgaben des friedlichen Wiederaufbaus. Und zwar in
Gestalt der — um einige Exzesse abgespeckten — Fortfihrung
des Kriegskommunismus als Modell fiir den sozialistischen Auf-
bau.

Als Trotzki seine Parole vom ,Durchriitteln” der Gewerk-
schaften verkiindet — damit meint er die Ersetzung unlicbsamer
konservativer, sprich renitenter Funktioniire durch konforme Ex-
emplare — protestiert der Gewerkschaftsfithrer Tomski. Bei Le-
nin und Sinowjew findet der im ZK Verbiindete und damit auch
schnell eine Mehrheit fir seinen Protest. Es lohnt sich schon,
etwas niher auf Lenins Eingriffe in die Debatte einzugehen. Sie
beleuchten eine noch undeutliche Abkehr vom Kriegskommu-
nismus, das Gespiir fiir die Notwendigkeit einer neuen Massen-
politik, einer Veriinderung des Verhiiltnisses zwischen Partei,
Staat und Massen. Er formuliert kaum positive Gegenvorschlige
zu Trotzki; ein Grund dafir, daf die von ihm unterzeichnete Re-
solution zur Gewerkschaftsfrage so merkwiirdig diirr, die prak-
tischen MaBnahmen so vorsichtig vorgebracht werden — dies im
Gegensatz zur volumindsen und detailfreudigen Resolution von
Trotzki und Bucharin.

Lenin weil, wo Trotzki irrl, wo er den Realititen des Wie-
deraufbaus mit schulmeisterlichem Birokratismus begegnet —
quasi von oben, von den Kommandohéhen herab. Er wirft Trotz-
ki die Vorliebe des Apparaischiks vor, die Massen zu gingeln,
ihnen zu kommandicren, eine schnelle Politik zu entwerfen, die
nicht auf der ,soliden Basis der Uberzeugung® (LW 32, §. 16)
beruht. .Sie haben die Massen nicht zu Wort kommen lassen,
haben sie die Dinge nicht erfassen und iiberlegen lassen, Sie ha-
ben die Partei nicht dazu kommen lassen, neue Erfahrungen zu
gewinnen und schon beeilen Sie sich, iibertreiben, klligeln For-
meln aus, die theoretisch falsch sind.” (ebd. 5. 17) Wie eine roten
Faden sieht Lenin in Trotzkis Thesen .... das Herangehen des
Administrators an die Krisen der Gewerkschafisorganisation
..." (ebd., 5. 89)

Und Lenin mifitraut dem vorgeblich ,proletarischen® Charak-
ter des Staatsapparates, der vermeintlichen Symmetrie von staat-
licher Politik und Interessen der Arbeiterklasse, Nach Trotzki,
so kritisiert Lenin, ... ist der Schutz der materiellen und gei-
stigen Interessen der Arbeiterklasse nicht Sache der Gewerk-
schaften im Arbeitersiaat. Das ist ein Fehler. Gen. Trotzki
spricht vom Arbeiterstaat’. Mit Verlaub, das ist eine Abstraktion
... Aus unserem Parteiprogramm ... ist bereits ersichtlich, daf
unser Staat ein Arbeiterstaat mir biirokratischen Auswiichsen ist
... Unser heutiger Staar ist derart beschaffen, daf das in seiner
Gesamtheit organisierte Proletariai sich schiiizen muf, wir aber
diese Arbeiterorganisationen zum Schutz der Arbeiter gegen-
fiber ihrem Staat und zum Schurz unseres Staates durch die Ar-
beiter ausnutzen.” (LW 32, 8. 6,7)

Das Schliisselglied in Lenins Argumentationsstrang ist das
Konzept der Gewerkschaften als der .Schule des Kommunis-
mus®. Vor dem Hintergrund des Parteiprogramms von 1919, das
als Ziel darauf orientiert, daf diec Gewerkschaften dahin gelan-
gen miissen, die ganze Leitung der Wirtschaft in ihren Hinden
vereinigen, wird dieses Konzept als Widerspruch zu Trotzki ver-
stiindlich. Trotzki meint, das Programm praktisch zu verwirk-
lichen durch schnelle Umorganisierung der Gewerkschaften zu
cinem Staatsapparat. Da der Staat ein Arbeiterstaat ist, ist die
Verstaatlichung logischerweise die praktische Verwirklichung
der Verfiigung der Arbeiter iiber die Produktion. Die ideologi-
sche Basis Trotzkis, seine tiefe Verwurzelung in den Problem-
losungsmodellen des Kriegskommunismus It einer Frage wie
der der Stellvertreterpolitik (der Staat an Stelle der Arbeiter) kei-
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nen Raum. Lenins Konzeption der Gewerkschaften als der
Schule des Kommunismus® ist hingegen zuerst einmal eine ge-
wisse Abkehr vom Kriegskommunismus.

Die formalistische Aneignung der. Produktion durch die Ar-
beiter in Gestalt der Verstaatlichung fithrt nur tiefer in die Sack-
gasse des Birokratismus. Die ,Schule des Kommunismus® ist
die relative Autonomie der Gewerkschaften gegeniiber dem
Staat. Sie ist die praktische Selbsterzichung der Arbeiter, auch
und gerade der parteilosen Arbeiter, zur Befihigung der Wirt-
schafislenkung durch innergewerkschafiliche Demokratie und
behutsame Einbezichung der Gewerkschafien in die wirtschaft-
lichen Lenkungsorgane. Nur so ist der Anspruch des Parteipro-
gramms zu verwirklichen, Organ des Arbeiterstaates werden.
Nur so werden also letztlich die Arbeiter selbst die Wirtschaft
lenken — nicht der Staat.

In der von Lenin mitunterzeichneten Resolution der Zehn®
zur Gewerkschafisdiskussion heiBt es, dab , jede kinstliche Be-
schleunigung des Tempos der Verstaatlichung der Gewerkschaf-
ten ihre Rolle als Schule des Kommunismus erschweren wiirde”
(S. 183, Punkt 5, Ende) Dagegen liest sich unter der Rubrik
wSchule des Kommunismus®, die unter dem Einflufi Bucharins
in die gemeinsame Trotzki/Bucharin-Resolution eingeflossen
ist: .Die Gewerkschafi soll unter dem Blickwinkel! der Produk-
tion iiber ihre Mitglieder Buch fiihren, um stets eine hinreichend
vollsidindige und prdzise Charakteristik der Produktionsletstung
eines jeden Arbeiters zu haben ... Es ist notwendig, dafi die Mas-
se der Arbeiter das Bewuftsein erlangt, daff nur jene am besten

Text: Wladimir Woinow; Plakat: Wiadimir Lebedew;
Petrograd 1920

ihr Interesse schiirzen, die die Arbeitsprodukiivitir steigern, die
Wirtschaft wiederbeleben ..." (S. 9, Punkt 78)

Es ist wohl hinreichend deutlich, daBl die Gewerkschafisdis-
kussion nur exemplarisch fiir eine Diskussion um politische Me-
thoden des sozialistischen Aufbaus steht. Miissen wir eine ra-
dikale Wende der Politik vollzichen oder kénnen wir mit den-
selben Methoden weiterarbeiten wie bisher? Am Vorabend von
Kronstadt stellt sich den Bolschewiki diese Frage brennender als
je zuvor. Nicht nur der Zusammenschlufi mit dem kompromif-
bereiten Bucharin, sondern auch die reale Bedrohung der bol-
schewistischen Macht durch die Unzufriedenheit der Massen in
Stadt und Land, bewirken eine gewisse Tendenz zum Umdenken
bei Trotzki. Die Resolution von Trotzki/Bucharin zum X, Par-
teitag im Miirz 1921 ist ein schwaches Echo von Trotzkis Parolen
im November 1920 — das heifit aber nicht, daB er auch nur eine
Grundlage seiner Positionen revidiert hatte!

Der X. Parteitag besiegelt die Abkehr vom Kriegskommunis-
mus. Mehr unbeabsichtigt als beabsichtigt. Die kleine Konzes-
sion der Naturalsteuer an Stelle der Zwangsrequirierungen setzt
Krifte frei, mit denen kaum ein Parteimitglied gerechnet haben
diirfte. Innerhalb kiirzester Zeit befindet sich die Partei wieder
auf dem Boden der Verhiltnisse, die sie gerade zu verlassen ha-
ben glaubte. Alle totgeglaubten Geister der Vergangenheit feiern
Wiederauferstehung: der Markt, das Geld, die Lohnarbeit und
das Kapital. Die Illusion ihres Verschwindens durch staatlichen
Zwang (der Staat als Schopfer neuer Produktionsverhiltnisse)
wird in Windeseile hinweggefegt.

TSCHASTUSCHKI

Heller als des Feuers Flamme
brennt mein junges Herz fir dich.
Sag mir eines nur, mein Schiitzchen,
warum sabotierst du mich?

Glaubst du, daB in meinem Képfchen
nichts als Albernheiten wiiren?
Warum du nicht an der Front bist,
kannst du mir das wohl erkliren?

Ging durch Wiesen, ging durch Felder,
Sumpf und Wiesen Tag und Nacht.
Wollte nur ganz kurz mal schauen,
was wohl mein Feinsliebchen macht?

Es ist Krieg, Geschiitze feuern

und die Unsern trifft es schwer.

Einst warst du mein liebes Schiitzchen,
jetzt bist du ein Deserteur.

Aufden Héhen bliiht der Schneeball
und im Tal die Margerite.

Bin so matt und bin so miide,
wirme mich, mein Liebchen, bitte!

Jahre kehren niemals wieder

und kein FluB je riickwirts rinnt.
Soll die Kreis-Tscheka dich widrmen,
hast es dir gewiB verdient!
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Biurokratisierung von Partei und Staat

Staatsaufbau und Biirokratiekritik in der friihen Sowjetunion

Mein Thema ist der Aufbau des sozialistischen Staates in der
Sowjetunion. Hier hat sich historisch zum ersten Mal das
Problem gestellt, die eroberte politische Macht auf lange
Sicht zu verteidigen und ihr institutionelle Formen zu geben.

Ich will beginnen mit den Voraussetzungen, unter denen
die Bolschewiki angetreten sind: ihre Vorstellungen, was fir
einen Staat sie aufbauen wollen, und die materiellen Verhiltnis-
se, die sie angetroffen haben.

Der zweite Komplex (1) beschreibt den Versuch der Bol-
schewiki, die staatlichen Apparate in Besitz zu nehmen und
neue, andersgeartete aufzubauen. Die Biirokratisierungs-
tendenzen in diesen Apparaten wurden schon friih und sehr
drastisch benannt, ohne dafi die Entwicklung letztlich ge-
stoppt wurde.

Hier wiire die kommunistische Partei gefordert gewesen.
Aber auch in ihr wuchs immer miichtiger ein biirokratischer
Verwaltungsapparat heran, der sich um Welten von dem re-
volutioniiren Elan von 1917 entfernt hatte.

Wie die verschiedenen linken Oppositionsstromungen die
Verselbstiindigung der staatlichen und Parteiapparate Kriti-
sierten, welche Versuche es gab, die Entwicklung zuriickzu-
driingen, wie auch Lenin noch ein letztes Mal versuchte, das
Ruder herumzuwerfen, das wird den dritten und letzten Teil
meines Vortrags ausmachen.

Die Voraussetzungen

Lenin hat 1917 ein Modell des sozialistischen Staates entworfen,
als die Februarrevolution das Problem der revolutionaren Macht
praktisch stellte. Dieser Staat sei ,schon kein Staat im eigentli-
chen Sinne mehr®, er beginnt, als Staat abzusterben.

«Die Arbeiter werden nach der Eroberung der politischen
Machi den alten biirokratischen Apparat zerschlagen, ihn bis auf
den Grund zerstéren, von ihm nicht einen Stein auf dem anderen
lassen; sie werden ihn durch einen neuen Apparat erseizen, ge-
bilder aus eben diesen Arbeitern und Angestellten, gegen deren
Verwandlung in Biirokraten man sofort die von Marx und f:}lge'!'.\'
eingehend untersuchten Mafnahmen treffen wird: . nicht nur
Wethibarkeir, sondern auch jederzeitige Absetzbarkeir; 2. eine
den Arbeiterlohn niche iibersteigende Bezahlung; 3. sofortiger
Ubergang dazu, daf alle die Funktionen der Kontrolle und Auf-
sicht verrichten, dafi alle eine Zeitlang ,Biirokraten' werden, so
dafl daher niemand zum Biirokraten werden kann.” (2)

Das war die eine Seite der Leninschen Staatstheorie. Alles,
wah im alten Staatsapparat der Unterdriickung dient, sagte Le-
nin, mul zerschlagen werden: Heer, Polizei, Beamtenapparat
usw. und durch die Sowjets ersetzt,

Die andere Seite ist weniger beachtet worden, ist aber fiir das

- Verstiindnis ebenfalls sehr wichtig. Danach kinnen ganze Berei-

che der staatlichen Verwaltung vom Kapitalismus direkt iber-
nommen werden:

«Der Kapitalismus hat Apparate der Rechnungsfithrung und
Kontrolle in Gestalt der Banken, der Syndikate, der Post, der
Konsumgenossenschafien und der Angestelltenverbdnde geschaf-
fen. ... Die Grofibanken sind jener Staarsapparat’, den wir fiir
die Verwirklichung des Sozialismus brauchen und den wir vom
Kapitalismus fertig iibernehmen, wobei unsere Aufgabe ledig-
lich darin bestehs, das zu entfernen, was diesen ausgezeichneten
Apparat kapirtalistisch verunstalter. ... Diesen Staatsapparar’

(der im Kapitalismus nicht ganz ein staatlicher Apparat ist, der
aber bei uns, im Sozialismus, ganz staatlich sein wird), kénnen
wir dibernehmen' und mit einem Schlag, durch einen einzigen
Erlaf ,in Gang setzten® ..." (3)

Lenins Position hiingt eng zusammen mit der Einschitzung,
dalh der Kapitalismus v.a. im Stadium des Imperialismus die
grundlegenden 6konomischen Mechanismen fiir den Sozialis-
mus bereitstellt,

Diese Sichtweise war in der zweiten Internationale entwickelt
worden und war inzwischen Allgemeingut jeder sich soziali-
stisch nennenden Partei. Der kriegswirtschaftliche Staatskapita-
lismus in Deutschland erschien auf diese Weise vielen als die un-
mittelbare Vorstufe des Sozialismus.

Wichtig fiir das Herangehen an den Aufbau des sozialistischen
Staates ist die Vorstellung vom Staat als einem politisch neutra-
len Instrument, einer Maschine, die die eine oder die andere
Klasse zu ihren Zwecken einsetzen konne. Lenin hat mit dieser
Vorstellung ein ganzes Stiick weit gebrochen, aber eben keines-
wegs ganz.

Was die materiellen Voraussetzungen fiir den Aufbau des
wsozialistischen Staates™ angeht, finde ich es sehr wichtig, daB
die Unterentwicklung der Bourgeoisie in Rufiland dazu gefiihrt
hat, daff der Staat wesentliche ékonomische Funktionen iiber-
nommen hatte. Das blieb nicht ohne Folgen fiir den Charakter
der Staatsmacht unter der Sowjetherrschaft.

Auf den allgemeinen Gkonomischen Entwicklungsstand und
den aktuellen Zustand der Volkswirtschaft nach Jahren des Krie-
ges undBirgerkrieges will ich hier nicht weiter eingehen. Davon
ist schon an vielen Stellen auf dem Seminar die Rede gewesen.
Es soll geniigen, daran zu erinnern, dal in jener Zeit 65% der
russischen Bevilkerung nicht lesen und schreiben konnten —
und ihm damit schon die elementaren Voraussetzungen fir jede
Verwaltungstitigkeit fehlien.

Die Entwicklung der staatlichen Apparate
Die Sowjets

.Alle Macht den Riiten!™ war eine der zentralen Losungen der
Oktoberrevolution gewesen. Mit der Revolution ging die Macht
an den Sowjetkongrell iiber; zwischen dessen Sitzungen sollte
sie durch das gesamtrussische Zentrale Exekutivkomitee des
Kongresses (ZEK) ausgeiibt werden.

Tatséichlich trat an dessen Stelle der Rat der Volkskommissare
(Sownarkom, SNK), der als Provisorische Regierung von Bol-
schewiki und linken Sozialrevolutiondiren ausgehandelt und vom
Sowijetkongre bestitigt worden war. Der Rat der Volkskommis-
sare fibte politisch die Regierungsgewalt aus und schuf sich den
dazu notwendigen Apparat (meist durch Ubernahme der schon
bestehenden Ministerien), Gesetzte wurden von ihm erlassen
und durch das ZEK lediglich bestitigt. Auch der Tagungs-
rhythmus kann diesen Verlust des gewiihlten Riteorgans an prak-
tischem EinfluB demonstrieren: der SowjetkongreB tagte ab 1918
nur noch einmal jihrlich, ZEK-Sitzungen fanden 1921 nur noch
drei statt. Die dem Sowjetkongrel verbleibenden Kompetenzen
wurden zuniichst vom Priisidium des ZEK und schlieBlich — auf
Reprisentationsaufgaben beschriinkt — von seinem Vorsitzen-
den wahrgenommen. Ab Juli 1918 unterlassen es der Vorsitzende

 des ZEK und des Rates der Volkskommissare, dem Kongref
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iiber die Titigkeit dieser Organe zu berichten; vorher mufite die-
ser Bericht vom KongreB diskutiert und verabschiedet werden.
(C)]

In den ersten Monaten der Sowjetmacht waren abseits der Zen-
tren Petrograd und Moskau die lokalen Sowjets uneinge-
schriinkte Herren der ihnen untersichenden Gebiete gewesen.
Sie schlossen sich zuBezirksverbiinden zusammen, die eine ei-
genstiindige, oft von der Zentralregierung unabhiingige Politik
machten (bis hin zu Einsetzung eigener Volkskommissare fur
Auferes). (5) Der Rat der Volkskommissare, der auBerhalb der
Zentren iiber keinen eigenen Apparat verfiigte, mubte daher stets
bei seinen Malinahmen nach Ubereinkiinften mit den jeweiligen
ortlichen oder regionalen Sowjets streben.

Mit der Verschirfung der militirischen und dkonomischen Si-
tuation zogen die zentralen Behirden immer mehr Kompetenzen
an sich. .Die neuwen Zentralverwaltungen, besonders auf
wirtschaftlichem Gebiet, schufen sich ihre eigenen unteren Or-
gane, die mit den Rechten der lokalen Sowjets zusammenstiefen”
(6), und letztere verloren mehr und mehr an Bedeutung. Inner-
halb der einzelnen Sowjets auf drilicher, Bezirks- und Provinz-
ebene gingen die Befugnisse von den Deputiertenversammlun-
gen auf die Exekutivkomitees iiber und von da auf die Sekretire
oder Vorsitzenden. Diese stiitzten sich dann in ihrer tiglichen Ar-
beit auf einen Beamtenapparat, auf den die Deputierten iiber-
haupt keinen EinfluB mehr hatten. , Die Sowjer-Plenarversamm-
lungen als politische Organisationen siechen oft dahin, die Leute
beschdftigen sich mit rein technischen Arbeiten. ... Die allge-
meinen Sowjerversammliungen finden selten statt, und wenn sich
die Deputierten zusammenfinden, dann nur, um einen Bericht
entgegenzunehmen, eine Rede anzuhdren usw.” (7) Uber die Si-
tuation in der Provinz Tambow im Juli 1919 berichtete Pod-
bielski, ein nationaler Kommissar: ,Streng genommen gibt es
hier in den meisten lindlichen Bezirken keine Sowfetregierung
(das heift Sowjers, die ortliche Regierungsfunktionen ausfil-
len). Zur Zeit existieren die Sowjets in den meisten Orten nur auf
dem Papier; unter dem Namen von Sowjets sieht man Kulaken

und Spekulanten arbeiten, Leute, die personliche Ziele verfolgen
ader solche ohne Charakrer, die tun, was ihnen Spaff mache.” (8)

In der Periode des Kriegskommunismus bestimmten von der
Zentrale (insbesondere vom Kriegskommissariat und der Tsche-
ka) entsandte Kommissare mit auBerordentlichen Vollmachten
das Bild. Ein grofBer Teil der autonomen Sowjets — wo sie noch
arbeiteten — wurden durch weiBgardistische Truppen zerschla-
gen und — nach der Rilckeroberung dieser Gebiete durch die
Rote Armee — durch von dieser eingesetzte Komitees ersetzt. (9)

Zwar gab es in der , Atempause” zwischen dem Ausbruch aus
der Umklammerung Koltschaks und Denikins im Herbst/Winter
1919 und der polnischen Intervention im April 1920 cine gewisse
Renaissance der Riteorgane. (10) Diese Ansiitze blieben jedoch
stecken: zumal bei den ortlichen Sowjets konnte die Entfrem-
dung der Regierungsorgane von der Masse der Bevilkerung
nicht aufgehoben werden, eine wirksame Basiskontrolle kam
nicht zustande. Biirokratismus und fehlende Orientierung an den
Bediirfnissen der Bevilkerung bei den Sowjets und Desinteresse
und Passivitit der Bevolkerung gegeniiber ihren eigenen Vertre-
tungsorganen bedingten und verstirkten sich gegenseitig. Die ex-
treme Anspannung der Krifte im Birgerkrieg, die Versor-
gungsschwierigkeiten, die fiir jeden einzelnen Hunger und den
tiglichen Kampf auf dem Schwarzmarkt mit sich brachten, die
Auflosung alter Strukturen (durch Fronteinsatz, Betriebsstille-
gungen etc.) lieBen besondere Anstrengungen zu einer Demo-
kratisierung der Riite als Luxus erscheinen. Gerade auch die ein-
fachen Leute hatten viel elementarere Sorgen, als sich immer
wieder iiber MiBgriffe und Biirokratismus der staatlichen Orga-
ne zu beschweren. Und diese konnten so nicht nur die .objek-
tiven Bedingungen” zu ihrer Rechtfertigung anfilhren, sondern
auch die Inaktivitit der Bevilkerung, die oft dazu fiihrte, dab ein-
zelne, von der Zentrale entsandte Kommunisten in Personal-
union eine Vielzahl von Verwaltungsfunktionen wahrzunchmen
hatten, und zu einer Kontrolle des ihnen unterstellten Apparates
gar nicht wirklich in der Lage waren.

Ubernahme
des zaristischen Beamtenapparats

In den heftigen Kritiken und Beschwerden iiber die Mingel der
staatlichen Apparate durch Parteimitglieder wurde immer
wieder hervorgehoben, daf der Biirokratismus mit der Weiter-
beschiiftigung der alten Beamtenschaft vom Zarenreich iber-
nommen wurde. .Wir haben den alten Staatsapparat iibernom-
men, wnd das war unser Unglick. ... Tarsdchlich geschiehr es
sehr oft, dap der Apparat hier oben, wo wir die Staatsmacht ha-
ben, einigermafen funktioniert, wihrend sie unten eigenmdchiig
schalten und walten, und zwar so, dap sie oft gegen unsere Map-
nahmen arbeiten. ... Unten haben wir Hunderttausende alier,
vom Zaren, aber auch von der biirgerlichen Gesellschaft aber-
nommener Beamier, die teils bewupt, teils unbewuflr gegen uns
arbeiten.” (11)

Tatséichlich hatte die Sowjetregierung von vornherein ver-
sucht, sich die bestechenden Apparate so gul es ging unterzu-
ordnen. (Villig neu aufgebaut wurde nur das AuBenressort, die
Tscheka und die Rote Armee). Die ersten massiven BoykottmaB-
nahmen der dort Beschiftigten, die die neuen Volkskommissare
aussperrten, Akten verschwinden liefien oder einfach nicht zur
Arbeit erschienen (12), gingen mit der Zeit in einen passiven Bo-
ykott iiber, in Schlendrian, Trigheit und .Dienst nach Vor-
schrift”,

Eine zeitgenossische sowjetische Quelle von 1918 . nennt eine
Gesamtzahl von 6144 aus fritheren Ministerien, sowie 2942 aus
dem Offizierscorps oder hohen Ringen der vorrevolutiondren
Beamtenschaft fibernommene Personen, zusammen mehr als
75% des gesamten Personals” (13) des zentralen Regierungsap-
parats.

Die alte Beamtenschaft zeigte sich nach einer ersten Phase der
Verunsicherung und des Boykotts — sehr selbstbewuBt: Trotz

langer Verhandlungen unter Einschaltung des SNK konnte sich
z.B. der alte Beamtenapparat des Versorgungsressorts (14) gegen
die Bolschewiki durchsetzen. Der SNK mufite den zustindigen
Volkskommissar Slichter, der einen harten Kurs gegen die Bli-
rokratie fahren wollte, absetzen. . Man kapitulierte also vor dem
alten Staatsapparai, weil man ohne dessen Hilfe nicht das Le-
bensminimum fiir die Stadibevolkerung aufbringen konnte. Die
Spitzenposten des Versorgungsapparats waren zwar von Bolsche-
wiki besetzt, in den niederen Ringen und den drilichen Behdrden
blieb jedoch die alte Beamtenschaft und konnte sogar die Ent-
lassung eines Volkskommissars erzwingen.” (15) Nach einer Um-
frage vom Frithjahr 1918 stammien iiber 60% von etwa 1000 An-
gestellten des Volkskommissariats aus vorrevolutioniren Staats-
behorden, 21,6% sogar aus dem friheren Ministerium. Ende
1918 waren lediglich 13% der Mitarbeiter Kommunisien. (16)

Mit dem Aufbau des Obersten Volkswirtschaftsrates (OVWR)
wurde die . biirgerliche Schicht* (17) der Ingenicure, Techniker
und Spezialisten, ja selbst viele der alten Kapitalisten wieder in
leitende Stellungen eingesetzt. Ein weiBer® Universititsange-
hisriger in Omsk berichtet: ,An der Spitze vieler Zentren und
Hauptleitungen (des OVWR) befinden sich ehemalige Besitzer
und ehemalige Verwalter oder Leiter von Privatbetrieben. Der
mit diesen Zentren nicht vertraute Besucher, der persinlich die
alte Welt des Handels und der Industrie kennt, wdre fiberraschr,
die ehemaligen Besitzer der Leder-Grofindustrie inder Hauptlei-
tung dieses Industriezweiges, die ehemaligen Grofindustriellen
in den zentralen Organisationen der Texvilbranche usw. sitzen zu
sehen.” (18) Einer Umfrage zufolgewaren im Herbst 1918 im
OVWR und in den Haupt- und Zentralverwaltungen insgesamt
5031 Menschen beschiftigt. Davon bezeichneten sich nur 164 als
Bolschewiki und 374 als Sympathisanten. (19)

Bei der politischen Zusammensetzung der neuen Staatsorgane
fillt also zweierlei ins Auge: Sie wurde durch Beamte bestimmt,
die schon unter dem zaristischen Regime gedient hatten, die in
der biirgerlichen Gesellschaft verwurzelt oder sogar selbst deren
Protagonisten gewesen waren. Und die Bolschewiki stellten —
von Ausnahmen abgeschen — ein diesen Verwaltungsapparaten
eine verschwindende Minderheit dar. Ein groBer Teil der Tatig-
keit der Apparate entzog sich der Kontrolle der Bolschewiki. Be-
schliisse der Parteifiihrung und deren Umsetzung in die Praxis
waren meist zweierlei; durch die Art und Weise, wie diese Be-
schliisse von den Verwaltungsorganen angewandt (oder nicht an-
gewandt) wurden, war Ergebnis oft das Gegenteil des Beabsich-
liglcn.

Auch wenn die Bolschewiki die leitenden Positionen einnah-
men, konnten sie wenig daran éndern, daf diese Apparate als
Ganzes fast genauso funktionierten wie zu Zeiten des Zaren. Ein
Grund dafiir war ihre geringe Sachkenntnis, die sie von den alten
Spezialisten abhiingig machten, deren erprobte und eingefahrene
Methoden allein zu garantieren schienen, dab iberhaupt das
Notwendigste getan werden konnte. Das heiBt, auch die leiten-
den Bolschewiki unterwarfen sich nicht selten der ..Logik® von
biirgerlichen Auffassungen in den Verwaltungsorganen und den
staatlichen Wirtschaftsapparaten und wirkien so an der Repro-
duktion biirgerlicher Verhiiltnisse und Praktiken mit.

Geselischaftliche Grundlagen
der Biirokratisierung und Ansitze
der Herausbildung einer ,neuen Bourgeoisie“

Die Logik solcher iiberkommener biirgerlicher Auffassungen
konnte deshalb bestehen, weil die Gesamtheit der politischen,
wirtschaftlichen und ideologischen Verhiltnisse in RuBbland erst
amBeginn einer revolutiondiren Umgestaltung stand. Vor allem
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel war noch kaum in
Angriff genommen. Die Formen der biirgerlichen Arbeitster-
lung, die scharfe Gegensitze zwischen kirperlichen und geisti-
gen, leitenden und ausfiihrenden Titigkeiten, zwischen Mann

S III——

Stalin (x) als politischer Deportierter, verhaftet nach einem Bank-
uberfall in Tiflis (1907)

und Frau und zwischen Stadt und Land zur Folge hatten, waren
praktisch noch ungebrochen. Wir miissen uns auf den Boden
der vorhandenen kapitalistischen Verhdlmisse stellen”, be-
merkte Lenin dazu im Okiober 1921. (20)

Die Vorherrschaft dieser Verhilnisse lieB . mawrwiichsig®
biirgerliche gesellschaftliche Praktiken entstehen und begiinstig-
te zuniichst die Verselbstindigung der staatlichen Apparate so-
wohl gegeniiber den Massen als auch gegeniiber der revolutio-
niren Partei und Regierung und befirderte schlieBlich die Her-
ausbildung einer neuen Staatsbourgeoisie, die kollektiv —
anstelle der Arbeiter — iiber die Produktionsmittel verfiigte und
die (noch nicht iiberfliissige) Funktion der alten Bourgeoisie fort-
fiithrte.

Die entstehenden neue Klasse nahm auch viele Verhaltenswei-
sen der alten Bourgeoisie und der zaristischen Verwaltung
wieder auf, die unter dem Volk nur Abscheu auslosen konnten.
Victor Serge schreibt diber seine Erfahrungen mit der Moskauer
Verwaltung: ..... Moskau schien ein wenig besser als Petrograd
zu leben, indem es Komitees auf Rite und Direktionen auf Kom-
missionen héufte. Von diesem Apparat, der mir zu einem grofien
Teil leerzulaufen schien, weil er drei Viertel seiner Zeit mit Be-
ratungen tiber nicht realisierbare Projekte verbrachie, hatte ich
sofort den schlechtesten Eindruck. Er erndhrte, schon in der Zeit
der allgemeinen Misere, eine Menge von Beamten, die mehr ge-
schifiig als beschdfiigt waren. In den Biiros der Kommissariate
begegnete man eleganten Herren, hiibschen, tadellos gepuder-
ten Sekretdrinnen, Uniformen, nach Maf geschneidert und mit
Orden besdt, und die ganze schone Gesellschaft, die den
sidrksten Gegensatz zum ausgehungerten Pibel auf der Strafie
bildete, schickte einem wegen der geringsten Sache und ohne je-
des Ergebnis von einem Biiro ins andere.” (21) J. Sadoul spricht
von , Arrivierten und Geschdftemachern, die kein anderes ein-
deutiges Ziel zu haben scheinen, als nur ihre Taschen zu fillen®,
und davon, daB diese Leute mit Bravour das System der Schmier-
gelder entwickelt haben, das im zaristischen RuBland schon be-
rithmt war”. (22)

Neben diesen illegalen — und nicht ganz risikolosen — Ein-
nahmequellen gelang es vor allem den . Spezialisten™ in den staat-
lichen Apparaten recht schnell, materielle Privilegien ganz of-
fiziell in Anspruch zu nehmen. Wihrend im Februar 1919 die
Mindestlohne fiir Arbeiter auf 600 Rubel festgelegt wurden,
wurde fiir das hochqualifizierte Verwalwungspersonal bis zu
3000 Rubel bezahlt, in Einzelfillen sogar noch mehr. U. Nien-
haus vermutet, daf es auch bei der Lebensmittel-, Wohnungs-
und Kleidungszuteilung wiihrend des Kriegskommunismus Un-
gleichheiten zugunsten der eh schon Privilegierten gab. (23)
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MENSCHEWIKEN FLUCHEN DER TSCHEKA
IN JEDEM FALLE.
LASST SEHN, OB SIE SCHLECHT IST FUR ALLE!

. Leicht wiir's, alle Roten zu verraten
und zu den Weillen sich zu retten,
wenn wir nur die verdammten Tschekisten nicht hitten!
. Sie spriingen uns gern wieder ins Genick,
doch gibt's die Tscheka, das ist unser Gliick !
. Was wir auch planen, das platzt wie ein Spinnengewebe!
Giib Gott, dab es keine Tscheka mehr gibe!
4. Leicht kdnnten die WeiBen ihn wieder verfiihren,
doch dank der Tscheka kann's nicht mehr passieren.
5. Mocht gern den Proleten erdolchen von hinten,
doch gibt's die Tscheka, und die schieft mit Flinten,
6. Habt dank, Genossen, steht weiter auf Wacht
fiir das Gedeihen der Arbeitermachit!

(]

[

Lenin sprach von ,einer Entlohnung der Spezialisten nach Ge-
halissdtzen, die nichi sozialistischen, sondern biirgerlichen Ver-
hdlmissen entsprachen, d.h. nach Sdizen, die nicht im Verhaltis
zir Schwierigkeit oder zu besonders schweren Bedingungen der
Arbeit stehen, sondern im Verhdlnis zu den biirgerlichen Ge-
wohnheiten und den Bedingungen der biirgerlichen Ge-
sellschaft”, und bezeichnete das offen als , Rickzug® (24)

Die biirgerlichen Verhiltnisse, die den Staatsapparat so sehr
priigten, machten auch vor der bolschewistischen Partei nicht
halt. Auch sie unterlag einer zunehmenden Biirokratisierung.

Biirokratisierung der Partei

Die SDAPR war bis zur Oktoberrevolution eine Kleine, zwar
straff strukturierte, aber ohne jeden birokratischen Apparat
funktionierende revolutionire Partei gewesen. Obwohl unter den
Bedingungen der Halblegalitit eine Wahl der Funktionire durch
die Parteibasis ausschied, gab es durch die tigliche, iiberschau-
bare Zusammenarbeit und durch die intensive Diskussion poli-
tischer Fragen gerade auch unter den einfachen Mitgliedern eine
demokratische Kontrolle, die eine Autokratie der Parteifiihrer
nicht einmal in Ansdtzen aufkommen lieB.

Innerhalb weniger Jahre verinderte sich dieses Bild vollig:
Die Partei verwandelte sich in eine biirokratisch arbeitende Ma-
schine, die innerparteiliche Diskussion beschriinkte sich auf die
hitheren Ebenen, und schlieBlich lieBen die Stalin’schen Siube-
rungen das innerparteiliche Leben restlos ersterben.

Soziale Zusammensetzung
und Verschmelzung von Partei und Staat

Nachdem sich die Revolution endgiiltig durchgesetzt hatte, wur-
de sie zwangsliufig Anzichungspunkt alle moglichen Karrieri-
sten — bis hin zu Bourgeois, die mit dem klaren Ziel ihrer in-
neren Verinderung eintraten. Lenin warnte vor der stiindig wach-
senden Gefahr des . Andrangs von kieinbiirgerlichen und allem
Proletarischen geradezu feindseligen Elementen in die Partei”
(25) . Alle klugen WeiBgardisten beriicksichtigen ganz bestimme
den Umstand, daff der angeblich proletarische Charakter der
Partei in Wirklichkeimichi die geringste Gewdhr dafiir bietet,
dq,_ﬁ in ihr nichr Kleinbesitzerelemente, und zwar in kiirzester
Frist, das Ubergewicht bekommen.* (26)

Mit einer Reihe von Siuberungskampagnen sollten solche Par-
teimitglieder wieder entfernt werden. Die Mitgliedszahlen
schwankten daher schr stark: von 24.000 im Jahr 1917 stiegen
sie auf 350.000 im Mirz 1919, fallen dann bis zum Herbst auf
150,000, um bis 1921 wieder auf 732,000 anzusteigen. Sie wer-
den nach dem X. Parteitag auf unter eine halbe Million redu-
ziert, dann aber — vor allem durch das von Stalin organisierte
«Leninaufbot* 1924 — wieder um mehr als 200000 gesteigert.
(27) Aus einer Reihe von Griinden fihrten diese Sauberungskam-
pagnen aber keineswegs zu einer Stirkung des proletarischen
Elements: Zuniichst einmal verstanden es viele der Eintreten-
den, sich ¢in fiir allemal den Status des . Arbeiters” zu verschaf-
fen, indem sie vor ihrem Eintritt kurze Zeit im Betrieb arbei-
teten. Insofern sind die Statistiken iiber die klassenmiifige Zu-
sammensetzung der Partei stets triigerisch, Zum zweiten und vor
allem jedoch wurden die Siuberungskampagnen (ebenso wie
iibrigens die Eintrittswellen) zunchmend gezielt eingesetzt, um
die politischen Kriifteverhiiltnisse in der Partei zu veriindern.

Die Kampagnen wurden rein .administrativ® gefiihrt, prak-
tisch ohne Einbeziehung der parteilosen Massen. Unter diesen
Umstiinden konnte der Verwaltungapparat der Partei (vgl. dazu
den folgenden Abschnitt) oppositionelle Strdmungen zum
Schweigen bringen. Alte Parteimitglieder wurden hinausge-
driingt oder gaben resigniert auf, withrend oft sehr junge, wenig
erfahrene Mitglieder nachriickten, die viel eher bereit waren,
auf den Gebrauch des eigenen Kopfes zu verzichten und sich Be-
schliissen iibergeordneter Organe widerspruchslos zu fiigen.
Schon 1919 waren es nur noch 8 von Hundert Mitgliedern, die
vor der Februarrevolution in der Partei gearbeitet hatten.

~Der Biirokratismus des Sowjetapparats habe unvermeidlich
auch in den Parteiapparat eindringen miissen, denn beide seien
miteinanderaufs engste verflochten™, stellte Lenin auf einer Par-
teiversammlung fest. (28) Tatsiichlich arbeiteten 1919 53% der
Parteimitglieder in der Staatsverwaltung, zudem 27% in der Ro-
ten Armee, oft ebenfalls in leitenden Funktionen. (29) Insbeson-
dere die Spitzen der Partei iibten durchweg Regierungsimter aus
und erledigten alle anstehenden politischen Aufgaben im Rah-
men dieser Organe. Parteigremien traten oft schon gar nicht
mehr zusammen.

Diese Verschmelzung der Partei mit dem Staatsapparat ging
s0 weit, dab Preobraschenski die Aufldsung der Partei vorschla-
gen konnte, ohne dafl dies einen Proteststurm hervorgerufen hiit-
te. (30

Wo der Sekretir des Parteikomitees des Versorgungsamtes
z.B. mit dem Leiter dieses Amtes identisch war, und zugleich
eine Parteizelle als lebendiger Organismus nicht existierte, ent-
fiel jedes kritische Verhiltnis und jede tatsichlich Kontrolle der
Partei zu der bzw. iiber die Arbeit des Amtes.

Auf dieser Grundlage war es relativ einfach fiir die birgerli-
chen Spezialisten, von denen die leitenden Kommunisten stets
umgeben waren, ihre iiberkommenen Ansichten und Praktiken
in den jeweiligen Institutionen durchzusetzen. Durch ihre zu-
meist recht geringe Sachkenntnis waren die Funktionire auf den
fachlichen Rat in Verwaltungsdingen angewiesen. Oft schienen
eben die erprobten und eingefahrenen Methoden der Verwal-
tungspraxis allein den Erfolg zu garantieren. Fiir Experimente
lie schon die extreme Notsituation, die sofortiges, effektives
Handeln erzwang, keine Zeit.

Auch viele leitende Bolschewiki unterwarfen sich so der
~Sachlogik® biirgerlicher Auffassungen: Auffassungen, die die
bestehenden gesellschaflichen Werhiltnisse zementierten, an-
statt auch nur einzelne Schritte zur revolutiondren Umgestaltung
diese Verhiltnisse zu unternehmen. Lenin sprach immer wieder
mit grofler Sorge iiber diese Entwicklung, etwa auf dem 11. Par-
teitag der KPR (B) Ende Mirz 1922: , Man nehme doch Moskau
— die 4.700 verantwortlichen Kommunisten — und dazu dieses
biirokratische Ungetiim, diesen Haufen, wer leitet da und wer
wird geleiter? ... Um die Wahrheir zu sagen, nicht sie leiten, son-
dern sie werden geleitet. ... Die Kommunisten, die an die Spitze
von Institutionen treten — und manchmal werden sie absichtlich
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von Saboteuren, die sich ein Aushdngeschild verschaffen wollen,
vorgeschickt — erweisen sich hiufig als die Ubertdlpelten.” (31)
Lenin gebrauchte den Vergleich des Eroberervolkes, das durch
die iiberlegenen kulturellen Krifte der Besiegten aufgezehrt undy
in deren Gesellschaft letztlich integriert wird.

Die Gefahr einer allmihlichen Anpassung an die Lebens- und
Denkgewohnheiten der besiegten biirgerlichen Klasse und
schlieBlich einer neuen biirgerlichen Herrschaft, ausgeiibt durch
die bolschewistische Partei, die sich damit in eine neue biirger-
liche Partei verwandelt, war auch fiir Bucharin, der in einem Vor-
trag vom Februar 1923 an Lenin ankniipft, eine erschreckende
Zukunfisvision: , Die Arbeiterklasse kann den Gegner mecha-
nisch unterdriicken, die Arbeiterklasse kann die biirgerliche
Cligue in tausend Scherben zertriimmern, kann physisch von al-
lem Besitz ergreifen, kann aber von unien her durch die kultu-
rellen Krifte des Gegners aufgezehrt werden ... im Prozefi der
langsam und allmdhlich vor sich gehenden sozialen Evolution.”
Diese Gefahr erhebe sich . unvermeidlich vor jeder Arbeiterklas-
se, die sich der Staatsmacht bemdchrigt hat.” ,So werden wir
denn eine Sachlage erhalten, bei der alle unsere Dekoratio-
nen, die roten Fahnen, das Singen der Internationale, die so-
wjetische Regierungsform usw. duBerlich erhalten bleiben
werden, wiihrend der innere Gehalt von alledem bereits ein
anderer sein wird: ... er wird die Erwartungen und Wiin-
sche, die Hoffnungen und Interessen jener neuen Bourgeois-
schicht widerspiegeln, die bestiindig wiichst, die fortwiih-
rend stiirker wird und die auf dem Wege langsamer orga-
nischer Veriinderungen das ganze Gefiige des Sowjetstaates
umgestalten und ihn allmihlich auf das Geleise der rein ka-
pitalistischen Politik fiihren wird." (32)

Gerade die nevaufgenommenen Miiglieder waren in besonde-
rer Weise anfiillig dafiir, biirokratische Methoden aus den staat-
lichen Apparaten zu iibernehmen. Aber auch fiir die in der I1-
legalitit erfahrenen Kader verinderten die Verwaltungsaufga-
ben, mit denen sie tiglich iberhduft wurden, die
Existenzbedingungen grundlegend — und oft trugen sie dazu
bei, auch deren Weltanschauung zu umzuwandeln.

JBas den Amtsrespeke betrifft, stellt Lenin 1923 fest, ,die
Wahrung der Formen und Zeremonien in der Geschdftsfithrung,
50 ist es gang und gdbe, daf an Stelle unseres ,Revolutionismus'
die muffigste Routine trit.” (33)

Innere Machtkonzentration und Uberlagerung
der Partei durch ihren Verwaltungsapparat

Die Verschmelzung der bolschewistischen Partei mit dem So-
wijetstaat korrespondierte mit Machtverlagerungen innerhalb
der Partei selbst. Durch die enormen Anforderungen, die die
Kontrolle des weitgehend feindlichen Staatsapparates an die qua-
lifizierten Parteiarbeiter stellte, trat ein regelrechtes ,Aussau-
gen® der Partei ein, wihrend sich zugleich die Amter bei den
filhrenden Kadern hiuften.

Ein weiteres taten die Anforderungen des Biirgerkrieges. Bis
auf einige wenige Zuriickbleibende wurden die Parteiorganisa-
tionen durch die Anforderungen der Front regelrecht zerschla-
gen. Die Kader muBten im raschen Wechsel an den militirischen
Brennpunkte eingesetzt werden, und viele von ihnen iiberlebten
den Biirgerkrieg nicht. . Von Juni 1918 bis Anfang 1919 treten die
Sfiihrenden Instanzen nur ausnahmsweise zusammen; fast alle
Entscheidungen werden durch direkie Kontakte zwischen Lenin,
dem Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare, Swerdlow
(dem Sekretdr des ZK), und den Verantwortlichen der verschie-
denen Bereiche gefiillr.” (34) Ein Parteiapparat, der Verbindun-
gen zu den Grundorganisationen hiitteaufrechterhalten kinnen,
existiert in dieser Zeit praktisch nicht: Anfang 1919 besteht der
Stab des ZK nur noch aus 15 Aktivisten um Swerdlow.

Der VIII. Parteitag (im Mirz 1919) beschloB eine Reihe von
Schritien zum Wiederaufbau der Partei: (35)

— Das ZK soll nun wenigstens zweimal im Monat zusammen-
treten. In den dazwischenliegenden Zeitriumen liegt die Ent-
scheidungsgewalt bei dem neu eingerichteten Politbiiro (beste-
hend aus Lenin, Kamenew, Trotzki, Stalin und Krestinski;
stellvertretende Mitglieder sind Sinowjew, Bucharin und Kali-
nin). Faktisch wird das Politbiiro rasch zur eigentlichen politi-
schen Fithrung der Partei.

— Zugleich wurde ¢in Orghiiro geschaffen, um .dic gesamte
Organisationsarbeit der Partei zu leiten®, sowie ein Sekretariat
des Zentralkomitees, das lediglich ausfilhrende Aufgaben ha-
ben soll. Stalin wird Mitglied des Orgbiiros. 1922 wurde die Stel-
lung des Generalsekretirs geschaffen, die ebenfalls Stalin ein-
nimmt.

Im Mai 1921 erklirte die 10. Allrussische Parteikonferenz die
planmiBige Verteilung der wenigen fiir den Aufbau des Landes
zu Verfiigung stehenden Parteikader zur vordringlichsten Auf-
gabe des ZK. Ein geregeltes Berichtswesen wurde durchgesetzt.
Finanziert wurden die hauptamtlichen Parteifunktioniire nun
nicht mehr von den ortlichen Sowjetexekutivkomitees, sondern
durch das ZK. (36) Ihre Zahl stieg bis 1922 auf 15.000, zwei Jahre
spiiter umfabte der Parteiapparat bereits 23.000 Mitarbeiter (37).
Die Funktionire wurden in fiinf Kategorien eingeteilt, die den
finf Besoldungsstufen der Sowjetangestellien entsprachen. (38)

Mit dieser Reorganisierung begann eine rasche Verinderung
im Arbeitsstil der Partei. Die Gewicht der zentralen Verwal-
tungsorganein der Partei stieg an, und sie verselbstindigten sich
zunchmend gegeniiber den fiihrenden politischen Gremien.
Dem entsprach eine personelle  Aufblihung der Partei-
Verwaltung: Von 15 stieg die Zahl der Beschiftigten auf 602 im
Februar 1920 an, die in 13 Abteilungen titig waren. (39) Die
wichtigsten dieser Abteilungen waren das Orgotdel (Organisie-
rung und Herausgabe von Verordnungen) und das Utschraspred
(Verwaltung von Protokollen, Registern und Karteien, sowie
Aufgabenverteilung und Stellenzuweisung an die Mitglieder der
Partei).

Der letztgenannte Punkt, die Stellenzuweisungen, wurden zu
einem kaum zu unterschitzenden Hebel fiir die innere Veriin-
derung der Partei. ,In der Praxis nehmen das Parteisekretariar
und das Utschraspred die meisten Ernennungen vor, nur ein Teil
davon geht iiber das Orghiiro, ein Organ, das gewdhlt ist. So gab
es zwischen April und November 1919 2.182 Ernennungen des Ur-
schraspred gegenitber 544 des Orgbiiros. Zwischen April 1920
und Mitte Februar 1921 nimmt das Utschraspred 40.000 Ernen-
nungen vor. (Spdter wurde ein Teil der Ernennung an unterge-
ordnete Parteiinstanzen delegiert, und das Orgodtel konzentrier-
te sich auf die Fithrungspositionen.)

Eine Zeitlang erfolgen diese Ernennungen ziemlich wahllos.
Dann geschieht jedoch die Auswahl mit Hilfe immer besser ge-
fiihrter zentraler Karteien. Im November 1921 verfiigt das Ur-
schraspred iiber Berichte, die ungefihr 23.500 Parteikader be-
ireffen, wobei diese Kader je nach ihrer Spezialisierung in Grup-
pen eingeteilt sind. Einige Monate spdter hat das Utschraspred
bereits eine Kartei iiber ungefiihr 26.000 Kader, was thm erlaubt,
weitgehend ,Karrieren® zu verfolgen und zu bestimmen. Im Juni
1922 wird das Utschraspred mit dem Orgotdel zusammengelegs;
es wird auf diese Weise zu einer noch mdchtigeren Abteilung.”
(40)

Mit Hilfe der Stellenzuweisungen konnte das Sekretariat die
Krifteverhiltnisse in cinzelnen Parteiorganisationen in seinem
Sinne verindern. Oppositionelle Gruppen konnten so aufgelost,
miBliebige Funktionire isoliert und auf einflublose Posten ab-
geschoben, aber auch gezielt Schliisselstellungen mit Kadern
des eigenen Vertrauens besetzt werden. Speziell Stalin (41)
konnte auf diese Weise ohne spektakulire offentliche Aufiritte
seine Machtstellung gewaltig stirken.

Auch auf anderem Wege wurde die Kontrolle iiber die unter-
geordneten Parieiinstanzen verstirkt: . Das Orgotdel hat nun sei-
nen eigenen Stab von ,Instrukteuren’, die damit beauftragt sind,
die lokalen Parteiorganisationen zu inspizieren, und die Zugang
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zu allen Dokumenten und zu allen Sitzungen haben, auch zu den
Geheimsitzungen. Die Instrukteure kiinnen alle moglichen Emp-
Sehlungen abfassen, wie Entscheidungen der Provinzkomitees zu
modifizieren seien. Die Provinzkomitees haben jedoch weiterhin
das Rechr, sich ans Zentralkomitee zu wenden.” (42)

Es setzte sich eine Form des Zentralismus durch, in der die
Zentrale — oft bis in kleine organisatorische und personalpoli-
tische Einzelheiten — die Zusammensetzung und Arbeit der
untergeordneten Organe bestimmt. .. Auch die Sekretdre der Par-
teikomitees der Provinzen werden immer héufiger vom Zentrum
ernannt, und die Machibefugnisse dieser politisch Yerantwortli-
chen wachsen rapide. Der Provinzparteisekretdr ist von der Par-
teikonferenz und vom Parteikomitee nicht mehr abhdngig; im Ge-
genteil: die Mitglieder dieser Organe hdngen immer mehr vom
Provinzparieisekretdr ab und durch ihn vom zentralen Verwal-
tungsapparat.” (43)

Bettelheim fabt diese Entwicklungen folgendermalien zusam-
men: ,.Die Umwandlung der Bezichungen zwischen der Verwal-
tungsspitze der Partei und ihrer Basis veriindert auch die Bezie-
hungen der politischen Fiihrung — Zentralkomitee und Politbii-
ro — zur gesamien Partei. Der Verwaltungsapparat, besonders
der zentrale Kern diesesApparats, wjrd zum zweiten Fiih-
rungszentrum der Partei: ein formal administratives’ Zentrum
(selbstverstiindlich ist es in Wirklichkeit auch ein politisches Zen-
trum), das die politische Fiihrung der Partei beeinflussen, ja so-
gar ihre Beschliisse und die Art, wie diese in die Tat umgesetzt
werden, entscheidend ausrichten kann.” (44)

Zunichst als AusfluB der Extremsituation des Biirgerkrieges
akzeptiert, duBerte sich massiver Protest gegen diese Entwick-
lungen auf dem X. und erneut auf dem XI. Parteitag (1922). .. Ein
gewaltiger, den Parteiorganisationen schadender Apparat”,
heibt es in einer Resolution des X1. Parteitags, . har damir be-
gonnen, diese sysiematisch zu diberlagern. Dieser Apparal eni-
wickelt sich schrittweise und unternimmr immer mehr biirokra-
tische Eingriffe; er hat damit begonnen, einen dufierst grofien
Teil der Krifte der Partei zu verschlingen.” (45) Aber diese Kri-
tik bleibt praktisch folgenlos; mehr noch: ihre Verfechter werden
nach und nach zu Opfern des sich weiter verselbstindigenden
Verwaltungsapparats. (46)

Biirokratiekritik der Parteilinken

Der Biirgerkrieg lieh kaum Luft fir Debatten iiber den Staats-
aufbau. Dies war die Zeit der auBlerordentlichen Organe und Be-
vollmiichtigten, die mit quasi-diktatorischen Methoden die wich-
tigsten militdrischen und Versorgungs-Funktionen sicherzustel-
len hatten. Aber bereits ausgehend vom VIIL. Parteitag im Miirz
1919 erhob sich heftige Kritik an den zahllosen Erscheinungsfor-
men des Biirokratismus. Wortfithrer waren dabei die Linkkom-
munisten, die 1918 den Brester Frieden und die Parole des Staats-
kapitalismus bekimpft hatten.

Ihre Kritik fand Niederschlag in einer dreiteiligen Resolution
zur Partei, zum Staat und zu deren gegenseitigen Bezichungen.
Als MaBnahmen im Hinblick auf die Partei wurden beschlossen:
— vierzehntigig wiederholie Rechenschaftsberichte der kom-
munistischen Mitglieder der Sowjets vor ihren Wihlern;

— Riickkehr aller linger als drei Monate mit Verwaltungsarbeit
betrauten Genossen in die Betriebe fiir eine Dauer von wenig-
stens dreiflig Tagen;

— stiirkere Werbung um den Parteibeitritt von Arbeiter und jiin-
geren Bauern;

— die Verplichtung fiir alle bolschewistischen Sowjetfunktioné-
re, gleichzeitig ein Parteiamt zu idbernchmen und den Ge-
werkschaften beizutreten. .

Hingewiesen wurde auf die Notwendigkeit einer Parteisiube-
rung. Mit einer Reihe von organisatorischen Veréinderungen in
der Partei und deren Konsequenzen werde ich mich im Parteiteil
des Referats befassen.

Was die Rite angeht, waren die Beschliisse des V1IL Parteitags
viel allgemeiner gehalten. Konkrete Festlegungen iber die Aus-
weitung ihrer Kompetenzen, wie sie von Ossinski gefordert wor-
den waren, wurden nicht beschlossen.

Tatsiichlich hatte sich bis zum 7. SowjetkongreB, der im De-
zember 1919 stattfand, kaum etwas verbessert. Auf diesem Kon-
gref wurden vor allem die zentralisierten Befehlswege im Staats-
apparat beklagt. Der Menschewik Martow machie sich zum
Wortfiihrer der Kritiker und forderte eine Verlagerung der
Macht von der Regierung zu den obersten Sowjetorganen hin.
Sapronow sprach sich gegen die vertikale ., Saulen®- und fiir eine
horizontale . Ring*-Gliederung der Instanzenwege aus. Die Re-
solution dicses Parteitags sprach denn auch den lokalen Riten
griBere Befugnisse als bisher zu. Sie unterstellte generell alle
drtlichen Verwaltungsabteilungen den Exckutivkomitees der je-
weiligen lokalen Rite, und verbot insbesondere die Ernennung
von Abteilungsleitern von oben,

Auf dem IX. Parteitag im Mirz 1920 klagte die linke Oppo-
sition heftiger denn je, die friiheren Beschliisse wiirden in der
Praxis dauernd iibergangen. MachtanmaBung des Zentrums
gehe einher mit chaotischen Funktionsiiberschneidungen und ei-
ner ansonsten ginzlichen Vernachlissigung der Provinzen. Os-
sinski, Maksimovski und Sapronow, die unter dem Namen des
. Demokratischen Zentralismus™ auftraten, forderten, die Ein-
mannleitung nicht zum allein-selig-machenden Prinzip zu erhe-
ben. Gerade in der zerriitteten Situation kdnne Verwaltung nicht
auf die rein technischen Aspekte reduziert werden. Fiir eine qua-
lifizierte politische Leitung seien Kollegien weit besser geeig-
net: sie erlaubten eine Einbeziehung der biirgerlichen Speziali-
sten bei gleichzeitiger Kontrolle und erméiglichte es, iiber den
engen Fachbeamtenhorizont hinauszusehen. Lenin und Trotzki
dagegen hielten am Prinzip der Einzelverantwortung als der in
ihren Augen einzigen effektiven Verwaltungsform fest.

Der X. Parteitag im Frithjahr 1921 setzte einen gewissen Ab-
schluff der Biirokratiediskussion. Die Arbeiteropposition um
Schlapnikow und Alexandra Kollontai hatte vor und auf dem Par-
teitag die allseitige Emtwicklung der Masseninitiative anstelle
der giingigen biirokratischen Verwaltungspraxis gefordert. Fiir
besonders wichtig hielt sie die Riickkehr zum Prinzip der
Wiihlbarkeit der verantwortlichen Kader. Alle politischen wie
auch Personal-Fragen sollten parteidffentlich behandelt werden;
jedes Parteimitglied sollte seine Meinung in der Parteipresse pu-
blizieren diirfen. Entscheidend war in ihren Augen die Erhohung
des Arbeiteranteils in der Partei. AuBerdem wurde gefordert, die
Doppelmitgliedschaften in fiihrenden Partei-und Sowjetorganen
Zu verringern.

Fiir die Mehrheit der Parteifiihrung, insbesondere fiir Lenin
und noch stirker fir Trotzki, war die Filhrung durch die Partei
nur gewihrleistet, wenn die politisch, wirtschafilich und admi-
nistrativ Verantwortlichen von den iibergeordneten Instanzen er-
nannt wurden. Unter dem Eindruck des Kronstidter Aufstands
wurden im iibrigen mit iiberwiltigenden Mehrheiten die Thesen
der Arbeiteropposition scharf zuriickgewiesen, ohne daB ihre
Vorschlige im einzelnen kritisch untersucht worden wiren.

Was waren die Griinde
fiir das Scheitern der Biirokratiekritik?

Eine der zentralen Ursachen war mit Sicherheit die meistens
recht technokratische Betrachtungsweise der Probleme. Auch
wenn insbesondere Lenin, aber auch andere immer wieder auf
den biirgerlich-zaristischen Charakter der Staatsapparate,
der Beziehungen in ihnen und ihrer Bezichungen zur Bevilke-
rung hinwiesen: Man glaubte doch séhr weitverbreitet, die Pro-
bleme durch eine verbesserte Kontrolle und Verwaltungsrefor-
men lisen zu kinnen. Auf der verwaltungstechnischen Ebene
aber lief sich trefflich streiten, ohne dab allgemeine Aussagen
maglich waren: Die Biirokratisierung durch Mammutorganisa-
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tionen z.B. in der Wirtschafisverwaltung wurde genauso beklagt
wie die ungeregelte Delegierung von Aufgaben nachunten mit
iiberschneidenden Zustindigkeiten und Parallelarbeit. Auch ob
das Fehlen jeder klaren Verantwortlichkeit bei vielen drtlichen
Organen oder die Entsendung von ,Sonder-Bevollmachtigten™
der zentralen Regierungsstellen in die Provinzen mehr zum Nie-
dergang der lokalen Sowjets beitrug, war zu Recht umstritten.

Die Mehrheit beharrte in diesen Auseinandersetzungen auf ei-
ner rigiden zentralistischen Ausrichtung, stets mit dem Haupt-
Argument, allein dadurch sei die unverzichtbare Effektivitit zu
gewihrleisten. Die Organisation der Verwaltungsarbeit wurde
von vielen als Problem der Kontrolle und strategisch als eines
der Erziehung und Bildung der Arbeiter und Bauern gesehen.

Dagegen stand eine gewisse ideologische Beschriinktheit vor
allem der Arbeiteropposition. Diese sah in einer Erhohung des
Arbeiteranteils in den staatlichen Apparaten und einer grifleren
Verantwortung der Gewerkschafien entscheidende Schritte ge-
gen die Biirokratisierung. Sie ging dabei von der (Skonomisti-
schen) Illusion aus, daB proletarisches Klassenbewufitsein im
Produktionsprozefi sozusagen naturwiichsig entsteht und sich
mitsamt seinen Trdgern einfach in die staatlichen Apparate ver-
pflanzen lift. Die Arbeitertimelei verstellte den Blick dafiir,
dal der Kampf gegen die Verselbstindigung und zugleich Ver-
biirgerlichung der Apparate eine organisierte politische Fiihrung
gebraucht hitte. Angesichts der bekannten Biirokratie in den Ge-
werkschaftsapparaten mufte es vielen Parteimitgliedern beson-
ders absurd erscheinen, gerade sie zum Garanten proletarischer
Reinheit zu erkliren.

Als strategisches Moment — das vielleicht die Absolutheit
und Schiirfe erklirt, mit denen Lenin die Arbeiteropposition an-
griff -kommt dazu, daB sie alle Forderungen im Namen der Ar-
beiter aufstellte, das Biindnis mit der Bauernschaft und notwen-
dige Kompromisse in diese Richtung jedoch nicht weiter pro-
blematisierte.

Die linken Oppositionen waren regelmiifig nicht in der Lage,
konkrete Aliernativen aufzuzeigen und zu emwickeln. Sie ver-
siilumten es insbesondere, sich genaver mit den Erfahrungen der
Arbeiter- und Bauerninspektion auseinanderzusetzen und hier-
zu Verbesserungsvorschlige vorzubringen. An einigen der dort
entwickeltenund erprobten Formen der Heranzichung der Ar-
beiter und Bauern hitte eine Politik der antibiirokratischen Mas-
seninitiative durchaus ansetzen kinnen.

Dennoch: Fiir die Niederlage der Linkskommunisten sind
nicht so sehr deren Fehler verantwortlich zu machen, sondern
vielmehr die Kombination von genereller Rilckstindigkeit Rufi-
lands, aktueller duBerster Zerrittung und der Position der Mehr-
heit der Partei, daB nur eine entschlossene Zentralisierung die
Macht der Bolschewiki sichern kénne.

Staatskontrolle und Arbeiter- und Bauerninspek-
tion

Von Anfang an gab es Versuche der organisierten Einbezichung
der Massen in die Kontrolle der staatlichen Apparate. Ein we-
sentlicher Hebel dafiir sollte zunichst die Arbeiterkontrolle
sein. Parallel dazu wurde die Regierungsbehiorde fiir Staatskon-
trolle, die bereits unter dem Zarismus bestanden hatte, reorga-
nisiert. Ihre Aufgabe bestand traditionell vor allem in der Uber-
priifung der Korrektheit. von Finanzoperationen.

Lange Zeit war die Abgrenzung zu Arbeiterkontrolle und zu
den Aufgaben der Gewerkschaften nicht klar. Auch nach dem
Verschwinden der Arbeiterkontrolle erhoben die Gewerkschaf-
ten den Anspruch, die Staatskontrolle wiire bei thnen in den be-
sten Hinden,

Ab Februar 1920 wurde die Staatskontrolle umgewandelt in
das Volkskommissariat fiir Arbeiter- und Bauerninspektion.
Hauptaufgabe: Kampf gegen die Birokratisierungstendenzen
durch die Arbeiter- und Bauernmassen selbst. Durch Wahlen
sollten Delegierte aus den Produktionseinheiten jeweils fiir kiir-

zere Zeitriume zur Arbeit in der Rabkrin delegiert werden. Den
Gewerkschafien blieb ein Einspruchsrecht gegen die Kandidatur
neuzurekrutierender Mitglieder.

Der Apparat der Staatskontrolle bzw. der Rabkrin, der seit
1919 Stalin als Volkskommissar vorstand, war selbst keineswegs
vorbildlich:

— Sie war beriichtigt fir Abteilungswildwuchs, davernde Re-
Ergztnisationen. Chaos in der Kompetenzabgrenzung und Biiro-

ratic.

— Ihr Personal bestand noch im Herbst 1918 zu 80 Prozent aus
Leuten, die schon vor der Revolution einen hiheren Posten in-
nehatten. Der weit iberwiegende Teil der friheren Angestellten
der zaristischen Staatskontrolle wurde iibernommen. Auch ehe-
malige zaristische Offiziere samt ihren Familienangehorigen
stromten massiv in die Institution, An der Notwendigkeit dieser
Spezialisten wurde auch spiter festgehalten, wenngleich ver-
sucht wurde, gezielt auch qualifizierte Arbeiter und Bauern her-
anzuziehen, die von ihren Basiseinheiten vorgeschlagen werden
mufiten. 1921 zihlte man iiber 70000 Arbeiter und gut 46.000
Bauern, die man fiir die RKI mobilisieren konnte. Die Massen-
mobilisierungen fanden allerdings bereits wieder 1922 ihr Ende.
Mit der Einfilhrung der NEP beschloB der oberste Sowjet, daf
nur noch 2000 aus den Betrieben entsandie Arbeiter mil einge-
schriinkter Bezahlung fiir héichstens vier Wochen bei der
Arbeiter- und Bauerninspektion titig sein sollten.

Die Arbeit der RKI umfafite neben den nachtriglichen Kon-
trollen der Finanzen auch die Organisation der Behorden selbst,
die Arbeitsmethoden usw. Bei ..fliegenden Revisionen™ wurden
Staatsorgane iberraschend durchgecheckt und unmittelbare Ver-
besserungsvorschldge unterbreitet. In den Betrieben, Sowjetbe-
hisrden und landwirtschaftlichen Organisationen wurden Hilfzel-
len der Rabkrin zur Kontrolle am Ort eingerichtet. Beschwer-
debilros nahmen Klagen von Menschen entgegen, die durch
Sowjetorgane ungerecht behandelt worden waren, und sorgten
fiir Abhilfe.

Eine weiterreichende Form der Basiskontrolle waren die Mas-
senuntersuchungen. Sie hatten die Aufgabe, breite Teile der
noch weitgehend analphabetischen Bevillkerung mit der Arbeit
bestimmiter Institutionen bekannt zu machen und diese zugleich
einer Priifung zu unterzichen. Thr Ablauf wird so beschrieben:

«Die fiir die Massenuntersuchungen vorgesehenen Leute er-
drterten zundchst unver der Leitung einiger erfahrener stindiger
Mirarbeiter und unter der Aufsichr der zustindigen Inspektion-
sorgane Plan und Aufgabe der Revision. Dann teilten sie sich
nach dem vom Untersuchungsgegensiand und -zweck vorgege-
benen Muster in verschiedene Gruppen auf. Nach Abschlufi der
Revision, d.h. in der Regel nach acht bis zehn Tagen, berief die
entsprechende Kontrollbehdrde wieder eine Vollversammlung al-
ler Teilnehmer an den Untersuchungen ein, auf ihr beriet man
dann iiber die fesigestellten Mdngel und ercirterte gemeinsam
notwendige Korreknurmafinahmen.” (47)

Allein im Moskauer Gouvernement haben 1921 auf diese Wei-
se ungefiihr 35000 Menschen einen ersten Schritt zu einer wir-
klichen Kontrolle .ihres" Staates unternommen.

Trotz dieser vorwirisweisenden Ansiitze blieb die Arbeiter-
und Bauerninspektion stets ein Teil der Staatsverwaltung, sie
wandelte sich nie in ein Organ der Kontrolle durch die Arbeiter
und Bauern selbst. Ihre katastrophalen Mingel machten sie zum
Ansatzpunkt weitreichender Reorganisationsvorschlige Lenins.

Die letzten Reorganisationsvorschliige Lenins

Ende 1922 / Anfang 1923 hat Lenin — bereits ans Krankenbett
gefesselt — vorgeschlagen, die Arbeiter- und Baverninspektion
grundlegend umzugestalten. Er schrieb dazu die beiden Artikel
.Wie wir die Arbeiter- und Bauerninspektion reorganisieren sol-
len” und . Lieber weniger, aber besser”. Ebenfalls in diesen Zu-
sammenhang gehdrt die Folge von Texten, die als sein Testament
bekannt geworden sind, und in denen er dringend die Abldsung
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Stalins als Generalsekretir vorschlug. Diese Artikel sind scho-
nungslose Angriffe auf die Staats- wie auch die Partei-
Biirokratie, sie machen aber auch deutlich, welchen Rahmen die
Vorschlige Lenins nicht iiberschreiten.

Bei der Rabkrin ansetzend, meinten die Vorschlige tatsichlich
den gesamten Partei- und Staatsapparat. Ihre Hauptpunkte waren:

— Verschmelzung der Zentralen Kontrollkommission der Partei
mit der Rabkrin. — drastische Reduzierung des Rabkrin-
Personals auf 300 — 400 hochqualifizierte (und entsprechend be-
zahlte) Spezialisten.

— Erweiterung der ZKK um 50 — 100 politisch zuverlissige
Arbeiter und Bauern, die vom Parteitag gewihlt werden sollten.
Sie sollten an den Sitzungen des bis dahin nur 27 Mitglieder um-
fassenden ZK mit vollen Rechten teilnehmen. Den Rabkrin-
Spezialisten sollten demgegeniiber nur reine Sekretirsaufgaben
zukommen.

Die Funktionen dieser vereinigten ZKK/Rabkrin sollten sein:

— Teilnahme an den Sitzungen des Politbiiros und kontrollie-
rende Durchsicht aller seiner Akten und Dokumente;

— praktische Inspektion des laufenden Geschiftsgangs simtli-
cher Staatsorgane; — theoretische Beschiftigung mit der Ar-
beitslehre und der Verwaltungswissenschaft.

Lenin zielte damit auf eine Kontrolle der Parteispitze durch
eine nur dem Parteitag verantwortliche Korperschaft, die poli-
tische Unverdorbenheit” mit grofiem Sachverstand in Verwal-
tungsdingen vereinte. Die politische Entscheidungsgewalt sollte
vom Sekretariat zum ZK zuriickverlagert werden.

Wiire er befolgt worden, hiitte dieser Vorschlag sicher erheb-
liche Einschnitte im bisherigen Regierungsstil bedeutet. Entspre-
chend heftig war der Widerstand dagegen. Lenins letzter Artikel
lag zwei Monate lang, und ein Teil des ZKs soll versucht haben,
seine Verdffentlichung ganz zu hintertreiben. Der Stalin-
Zogling Kubischew ging nach Aussage Trotzkis so weit, fiir Le-
nin eigens eine fingierte Prawda-Ausgabe mit dem umstrittenen
Artikel drucken zu wollen.

Auf dem 12. Parteitag im April 1923, an dem Lenin nicht
mehr teilnehmen konnte, lobten Stalin und seine Verbiindete sei-
ne Vorschlige — und iiberwiesen sie ohne Diskussion an ein
Kommission zur weiteren Bearbeitung. Tatséichlich wurde dabei
Lenins Intention ins glatte Gegenteil verkehrt: die ZKK wurde
nicht ausgebaut, um die ZK-Arbeit von unten zu kontrollieren,
sondern — unter Leitung von Kubischew — als quasi-
polizeiliches Hilfsorgan des ZK. In immer engerer Zusamme-
narbeit mit der GPU hatte sie iiber die peinliche Einhaltung der
Parteilinie zu wachen. '

Bereits kurze Zeit spiiter war es so weil gekommen, dal Bu-
charin allen Grund sah, die Menschheitsgeschichte in drei Epo-
chen einzuteilen: Das Matriarchat, das Patriarchat und das Se-
kretariat.
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Die vermehre Beachtung der objektiven Tendenzen in
der vorhandenen Gesellschalt kann, wenn sie
mechanisch vermehn wird, wenn sie ru Okonomismus
iibergeht, den Willen zur Praxis erst recht schwiichen.
Sie kann ihn weit grimdlicher schwiichen als die
abstrakie Utopie, sic kann bewirken, dall der Sozialist
(oder sage man genauer: der Soxialdemokrat) als
villig utopicloser Typ ein Sklave der objekiiven
Tendenzen wird. Objektivistische Idolatrie (1) des
objektiv Moglichen wartet dann zwinkernd ab, bis die
Skonomischen Bedingungen zum Sozialismus
sozusagen villig reifl geworden sind, Sie sind aber
nicmals villig reif oder so perfekt. dali sie keinen
Willen zum Handeln brauchien und keinen
antizipierenden (2) Traum im subjektiven Faktor
dicses Willens. LENIN, wie bekannt, hat micht
abpewanet, bis dic Bedingungen in RuBland dberall
die Erloubniz rum Sozialismus gaben,
bequemferner Zeit der Kindeskinder: LENIN
dberholie die Bedingungen, vielmehr: er half ihrer
Reife durch tiberholende Liclsctzungen konkret-
antizipierender Ant nach, welche ebenfalls zur Reife
gehiiren. Und wenn die Erkenninis, dall der
Kapitalismus mit der Herrschaft der Monopole sein
letztes Stadium, das des Sterbens und der Fiulnis,
erreicht hatte, dafl die Keue an ihrem schwdichsten
Gliede reifen mulite, wenn diese Erkenntnis auch der
objektiven Bedingungen des revolutiondren Sieges
sicher war, wie hitte die Stunde des Grollen Oktober
genutzt, wie die Macht behauptet werden kinnen
ohne das Oberholende Zielbild Sozialismus, ohne den
subjektiven Faktor in der hichstorganisicrien,
disziplinierten, bewuliten Form der Pariei? Marxismus
ist Anweisung zum Handeln; wird er aber cbenso
subjektlos wie zielfremd, dann emsteht fatalistischer
Anumarxismus, degenenert zur Rechtfertigung dafir,
dalf man nicht gehandelt hat, weil der Prozell schon
vt selber seinen Weg gehe.
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