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1. Mao Tsetungs taktische Konzeption
der Dreiteilung der Welt

Seit einem Jahr ist in der marxistisch-leninistischen Bewegung
verschiedener Linder eine heftige Auseinandersetzung iiber die
sogenannte ,,Drei-Welten-Theorie* entbrannt. Der ideologisch-
politische Kampf fiir oder wider hat die kommunistischen Grup-
pen gespalten bzw. die vorhandene Spaltung vertieft, wobei die
Kontrahenten sich um zwei Konzentrationspunkte zusammenzo-
gen: Die Fiihrung der KP Chinas und die der Partei der Arbeit
Albaniens.

Nach dem Tode Mao Tsetungs begann die neue Fiihrung die
»Theorie der drei Welten“ als strategische Konzeption gewisser-
maBen als ,,Neue Generallinie* zu erstellen und in einem ausfiihr-
lichen Artikel im Zentralorgan ,,Renmin Ribao* vom 1. November
1977 als geschlossene ideologisch-politische Linie der Offentlich-
keit zu présentieren.

Dabei ist der Titel des Artikels: ,,Die Theorie des Vorsitzenden
Mao iiber die Dreiteilung der Welt ist ein bedeutender Beitrag zum
Marxismus-Leninismus“, bereits irrefiihrend:

1. ist das keine ,Theorie“ Maos, sondern nur eine taktische
Konzeption,

2. ist die ,,Drei-Welten-Theorie* als strategische Konzeption kein
Beitrag zum Marxismus-Leninismus, sondern eine rechtsoppor-
tunistische Linie,

Bevor diese Zusammenfassung rechtsopportunistischer An-
schauungen durch die Redaktion ,,Renmin Ribao* erfolgte,
konnte man an den Fakten zweifeln, die das Zentralorgan der
Partei der Arbeit Albaniens , ,Zeri i Popullit* vom 7. 7. 77 enthiill-
te. Mag dieser Artikel auch abstrakt sein, er zeigt im wesentlichen
den Kern der falschen strategischen Konzeption auf. Wir wollen
uns mit dem Original dieser strategischen Konzeption im ,,Renmin
Ribao* auseinandersetzen, Die deutsche Ausgabe des Artikels er-
schien in der ,Peking Rundschau“ Nr.45/1977 und auch als
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Broschire vom Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking,
1. Auflage. Wir zitieren nach der Broschiire.

Die Verfechter der ,, Theorie der drei Welten* berufen sich auf

Mao Tsetung, um ihre strategische Konzeption glaubwiirdiger zu

gestalten und heben gleich zu Anfang die Verdienste Maos hervor:

»Der Vorsitzende Mao hat das chinesische Volk zum Sieg
in der Revolution gegen Imperialismus, Feudalismus und biiro-
kratischen Kapitalismus gefilhrt und die sozialistische Volks-
republik China gegriindet, was die Lage im Osten und in der
Welt von Grund auf verindert hat. In den verschiedenen Perio-
den, in denen der Vorsitzende Mao die chinesische Revolution
geleitet hat, hat er eine Reihe grundlegender Fragen korrekt
gelost: Die Frage der bewaffneten Machtergreifung durch die
Einkreisung der Stidte vom Land her, die Frage der Errichtung
der Diktatur des Proletariats durch den Sieg der neudemokra-
tischen Revolution im ganzen Land, des Ubergangs zur sozia-
listischen Revolution und die Frage der Forderung der Ent-
wicklung des Sozialismus und der Verhiitung einer kapita-
listischen Restauration durch die Weiterfiilhrung der Revolu-
tion unter der Diktatur des Proletariats. In diesem neuen
Zeitabschnitt und unter neuen Bedingungen hat der Vor-
sitzende Mao reiche Erfahrungen in der Revolution und beim
Aufbau gesammelt und zusammengefaBt und dadurch die
marxistisch-leninistische Theorie bedeutend weiterentwickelt.
All das ist ein Schatz des chinesischen Volkes, des Weltproleta-
riats und aller revolutiondren Volker.“ (,,Renmin Ribao**:
»Die Theorie des Vorsitzenden Mao iiber die Dreiteilung der
Welt ist ein bedeutender Beitrag zum Marxismus-Leninismus‘*
S. 1/2 — Nachfolgend wird der Titel in ,,Die Theorie . . .*¢ ge-
kiirzt)

DaB Mao mit der glinzenden Idee der GroBen Proletarischen

Kulturrevolution und deren erfolgreicher Durchfiihrung einen her-
vorragenden Beitrag der Weiterentwicklung des Marxismus-Leninis-
mus geleistet hat, wird mit keinem Wort erwiihnt. Das ist nicht
zufillig, denn seit der Rehabilitierung Deng Hsiao-pings werden die
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Errungenschaften der Grofen Proletarischen Kulturrevolution
systematisch abgebaut.

Die heutige Fiihrung der KP Chinas spricht von der ,,Theorie des
Vorsitzenden Mao iiber die Dreiteilung der Welt*: ,,Die Theorie
des Vorsitzenden Mao iiber die Dreiteilung der Welt ist eine wissen-
schaftliche Zusammenfassung der objektiven Gegebenheiten des
weltweiten gegenwiirtigen Klassenkampfes, ist eine Ubernahme,
Verteidigung und Weiterentwicklung der Grundsitze des Marxis-
mus-Leninismus.* (ebenda S. 4)

Wann und wo hat Mao eine solche ,,Theorie* ausgearbeitet und
zur strategischen Konzeption erhoben? Auf welchem Parteitag
wurde sie beschlossen? Nichts von alledem!

AuBerst unsicher berichtet die Redaktion ,,Renmin Ribao*:

»In einem Gesprich mit dem Fiihrer eines Staates der Dritten
Welt im Februar 1974 sagte der Vorsitzende Mao: ,Meiner
Meinung nach bilden die Vereinigten Staaten und die Sowjet-
union die Erste Welt. Japan, Europa und Kanada, die Krifte der
Mitte, gehdren zur Zweiten Welt. Wir sind die Dritte Welt.* ,Die
Dritte Welt hat eine grofe Bevélkerung. Mit Ausnahme Japans
gehdrt Asien zur Dritten Welt. Ganz Afrika gehort zur Dritten
Welt, und Lateinamerika ebenfalls. ““ (ebenda S. 4)

Warum wird der ,,Fiihrer eines Staates der Dritten Welt* nicht
mit Namen genannt? Warum wird das Gespriich nicht vollstindig
wiedergegeben, sondern nur diese zwei aus dem Zusammenhang
gerissenen Sitze? Hat man Befiirchtung, da# der wirkliche Sinn
des Gespriichs erkannt wird? Um gerecht zu sein: im weiteren
Text werden noch einige Brocken aus dem Gespriich zitiert:

»China gehdrt zur Dritten Welt. Denn China kann sich poli-
tisch, wirtschaftlich usw. nicht mit den reichen Lindern oder
GroBmichten vergleichen. Es kann nur mit den relativ armen
Landern zusammenstehen.* (ebenda S. 54)
~ »In dieser Welt existiert der Imperialismus. In unseren Augen
15t RuBland sozialimperialistisch. Dieses Gesellschaftssystem
birgt Krieg in sich. Nicht Sie oder wir, oder die Dritte Welt
wollen einen Weltkrieg. Auch nicht die Vélker der reichen
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Léander wollen einen Weltkrieg. Derartiges ist nicht vom Willen
der Menschen abhingig.* (ebenda S. 69/70)

»Sie konnen einige Abkommen treffen, aber ich wiirde sie
nicht als etwas Solides betrachten. Diese sind voriibergehender
Natur, zugleich auch ein Betrug. Dem Wesen nach ist die Rivali-
tit das Hauptséchliche.* (ebenda S. 70/71)

So, das ist die ganze ,, Theorie*! Um was ging es in der damali-
gen Situation wirklich? 1973/74 war eine groBe Unruhe unter die
Volker der Entwicklungslinder, vor allem der rohstoffreichen
Lénder, gekommen. Zum Verstindnis der Lage miissen wir etwas
weiter ausholen.

2. Die besondere wirtschaftliche und
politische Situation Anfang 1974

Die nachgewiesenen Mineralélvorkommen in der Welt liegen zu
fast zwei Drittel im Nahen Osten. Sie werden von anglo-amerika-
nischen Olgesellschaften ausgebeutet. Die Forderungskosten sind
relativ gering, da die &lhaltigen Schichten nicht tief liegen, die
Olquellen ergiebig und die Lohne niedrig sind.

Die sieben multinationalen Olgesellschaften setzten 1959 den
Olpreis im Konkurrenzkampf gegen die Unabhingigen, die ihnen
die Absatzmirkte streitig machten, herunter. Dadurch hatten die
Olforderlinder rund 10 Prozent Steuereinnahmen, etwa 132
Millionen Dollar, im Jahr weniger. Diese MaBnahme brachte diese
Lénder in scharfen Gegensatz zu den imperialistischen Ausbeutern.
Fiinf dieser Lander — Saudi-Arabien, Iran, Irak, Kuwait und Vene-
zuela — in denen 80 Prozent des exportierten Mineral6ls gefordert
wurden, beschlossen am 9. 9. 59 die Griindung der Organisation
erddlexportierender Lénder, OPEC genannt. Es war das erstemal,
daB* sich Rohstofflinder zur gemeinsamen Interessenvertretung
zusammenschlossen. Die OPEC wurde spiter auf elf Linder er-
weitert.
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Die multinationalen Olgesellschaften erweckten durch eine ge-
zielte Propaganda den Eindruck, als sei ihre Profitrate gefihrlich
gesunken, obschon sie ihre sonstige gewaltige Expansion aus den
Profiten des Ols aus dem Nahen Osten zuséitzlich finanzieren konn-
ten: Aus dem Bau von Tankerflotten, Raffinerien und Verteiler-
netze. Die Direktinvestitionen der amerikanischen Olgesellschaften
in die olbesitzenden Linder des Nahen Ostens betrugen bis Ende
1972 insgesamt 1,8 Mrd. Dollar, der Profit jedoch 2,4 Mrd. Dollar
jahrlich, d. h. sie erzielten eine Profitrate von 130 Prozent.

Die Olbesitzenden Linder erhohten 1973 die Erzeugerpreise,
worauf die multinationalen Olgesellschaften mit der Lieferung an
die Verbraucherldnder zuriickhielten und so die ,,Energiekrise
erzeugten, in der Absicht, da die Verbraucherstaaten einen Druck
auf die arabischen élbesitzenden Staaten ausiiben sollten, um diese
S0 zu erpressen und sie moralisch zu zwingen, auf die ErhGhung
der Erzeugerpreise zu verzichten. Die &lbesitzenden Staaten blie-
ben jedoch fest und bildeten so ein Beispiel fiir alle Rohstoff-
linder, die Hohe der Preise fiir ihre Rohstoffe mitzubestimmen,
wenn sie sich nur einig wiirden.

Die OPEC-Linder hatten in monatelangen, zdhen und erbitter-
ten Verhandlungen den Erdolpreis auf das vierfache erhdhen
konnen, ein Zeichen wie sehr sie vorher zugunsten der multinatio-
nalen Olgesellschaften und der Endverbraucher betrogen wurden.
Auch die anderen Rohstofflinder, die in neokolonialistischer Ab-
héingigkeit von den imperialistischen Ausbeutern seit Jahren betro-
gen wurden, wiinschten durch ein geschlossenes Auftreten eine
allgemeine Neuregelung der Rohstoffpreise und -férderung.

Das sollte durch eine Sondertagung der UNO-Vollversammlung
fiir das ,,Studium der Probleme der Rohstoffmaterialien und Ent-
wicklung“ vorbereitet werden. Diese Sondertagung wurde auf Vor-
schlag des Prisidenten des Ministerrates der DEMOKRATISCHEN
VOLKSREPUBLIK ALGERIEN, Boumedienne, am 9. 4.74 ab-
gehalten.




3. Die erfolgreiche UNO-Sondertagung
im April 1974 und Maos taktische
Konzeption

Die Situation vor und wihrend dieser Sondertagung war gekenn-
zeichnet durch Kampfstimmung und Streben nach einheitlichem
Vorgehen der Vertreter der Entwicklungslinder, besonders gegen-
iiber den imperialistischen Supermichten: den US-Imperialisten
und den Sozialimperialisten. Um diese Situation zu kennzeichnen,
wollen wir einige markante Stellen aus den Reden der Vertreter
der Entwicklungslinder, die die allgemeine Stimmung widerspie-
geln, zitieren. Die nachfolgenden Zitate wurden aus der »,Peking
Rundschau‘ Nr. 18/1974 entnommen:

Tansanischer AuBenminister John Malecela: »Wir miissen uns
darum bemiihen, eine wirtschaftliche Neuordnung zu begriin-
den, die auf den Prinzipien der souveriinen Gleichheit der Staa-
ten, der Selbstbestimmung durch die Vélker und der Nichtein-
mischung in die inneren Angelegenheiten anderer Linder ba-
siert.*

Primo Jose Esono Mica, der standige Vertreter von Aquato-
rial-Guinea in den Vereinten Nationen: »Die reichen Linder
versuchen, auf Kosten der Interessen der armen Linder ihre
Hegemonie iiber diese fiir ewig aufrechtzuerhalten.* Er stellte
fest, die Linder der Dritten Welt wollten »nach wahrer wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit streben, auslindische Monopol-
gruppen zerschlagen und die nationalen Ressourcen zum Wohle
ihrer Vélker in Besitz nehmen und erschlieBen®. »Wir Linder
der Dritten Welt miissen durch effektive Ausiibung der staat-
lichen Souverinitit und den Kampf gegen jede Hegemonie
unsere Wiirde verteidigen und unsere Unabhiingigkeit stirken

und konsolidieren.”* | Eine neue Wirtschaftsordnung der Woalt
muf} errichtet werden.*

AuBenminister von Burundi, Artemon Simbananiye: | Die
politischen Fiihrer der entwickelten Linder haben niemals auf-

gehort, thren Landsleuten zu sagen, daB3 die Hilfe an die En_t-
wicklungslinder viele staatliche Ressourcen verschlinge. Aber sie
haben niemals die Statistiken verdffentlicht, die die massive
Verlegung von Kapital aus den unterentwickelten Lﬁpdern in
die industrialisierten zeigen und beweisen, daB es die armen
Lédnder sind, die den reichen Lindern bei der Entwicklung
helfen.*

Baba-Car Ba, Minister fiir Finanzen und Wirtschaftliche An-
gelegenheiten von Senegal: ,,Die beschleunigte Industrialisierung
der reichen Lander war und ist nur durch die billige Ausbeutung
der Rohstoffe méglich, die die Dritte Welt besal oder besitzt.*
Der Anstieg des Olpreises und die Drosselung der Ollieferung
hitten am Ende ,gezeigt, wie zerbrechlich die Wirtschaft d.er
reichen Lander ist, die im Grunde von zahlreichen Rohmateria-
lien abhdngig sind, welche ihren Ursprung in der Dritten Welt
haben .. .*  Eine neue Solidaritit hat unter den Lindern der
Dritten Welt Gestalt angenommen. Diese Solidaritiit entscheidet
sich nicht fir die Neuverteilung von Profiten, sondern fiir die
ErschlieBung von neuen Ressourcen und die Errichtung einer
neuen Form vonfinanzieller Hilfe.*

Charles-David Ganao, AuBenminister der Volksrepublik
Kongo: Die sogenannte Hilfe der entwickelten Linder ,wird
mehr und mehr benutzt zur Beherrschung und Erpressung*.

Reynaldo Galindo, der stindige Vertreter von El Salvador, c'_n
den Vereinten Nationen, ... unterstrich, es sei notwendig, die
permanente Souveranitdt eines jeden Landes iiber seine Natur-
ressourcen anzuerkennen.

Nskalije Aloys, Minister fiir Auswdrtige Angelegenheiten und
Zusammenarbeit von Rwanda: ,Die Preise fiir Industriepro-
dukte klettern schockierend, wihrend die Preise fiir die Roh-
stoffe ununterbrochen fallen.* | Die Entwicklungslinder haben
diese Ausbeutung des Menschen durch den Menschen immer
wieder verurteilt.*

Ahmed Ezzeldin Hilal, Minister fiir Erd6l und Mineralien von
Agypten: | Als die Preise fiir Primirprodukte wie Weizen und
Nahrungsmittel, die von den entwickelten Lindern ziemlich
stark exportiert werden, drastisch gestiegen seien, habe das
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niemand kommentiert. Sollten aber die Entwicklungslinder
einen gerechten, verniinftigen Preis fiir ihre Exportprodukte
fordern, wiirden sie sofort getadelt, die Weltwirtschaft zu ge-
fdhrden und zu unterminieren.*

Said Al-Ghobash, Staatsminister fiir Auswdrtige Angelegen-
heiten der Vereinigten Arabischen Emirate: . .. unterstich, die
Zerstorung der Solidaritit der Entwicklungslinder bedeutete in
der Tat, diese zu zwingen, sich der unertriglichen Ausbeutung
durch die michtigen Industrielinder und deren internationale
Gesellschaften zu unterwerfen.

Sangye Penjor, der stindige Vertreter von Bhutan in der
UNO: ,,Es ist wirklich notwendig, daB der seit langem andauern-
den Ausbeutung der Dritten Welt durch den Kolonialismus und
Neokolonialismus ein Ende gemacht wird.*

P. O. Etiang, Staatsminister fir Auswirtige Angelegenheiten
von Uganda: ,Wihrend die reichen, entwickelten Linder ihre
Anhéufung von Reichtiimern weiter fortsetzen, kénnen die
armen Entwicklungslinder kaum die elementarsten Lebens-
bediirfnisse befriedigen.” Er wies daraufhin, die ,Hilfe‘, welche
die reichen Linder den armen als ,Almosen‘ giiben, hielte die
koloniale Tradition der Beziehungen zwischen Herren und Die-
nern weiter aufrecht, die der politischen Unabhiingigkeit der
Empféngerlinder groBen Schaden zufiigten. Solche ,Hilfe* sei
notwendigerweise an politische Bedingungen gekniipft und
nehme keine Riicksicht auf die nationalen Priorititen der
Empfingerlinder. Die Bedingungen, nach denen ,Hilfe* gegeben
werde, seien so strikt, daB die Biirde der Auslandsverschuldung
der Empfingerlinder weiterhin in geometrischer Progression
zunehme.

Haissam Kelani, der stindige Vertreter Syriens in der UNO:
»Die direkte Konfrontation zwischen allen Vélkern und Kolo-
nialismus, Diskriminierung und Apartheid, Aggression und
Okkupation, Neokolonialismus, Imperialismus und Zionismus
ist eine unbestreitbare Tatsache unserer Epoche.* ,,Es ist gewil3,
daB die Sicherheit aller*Linder, besonders der der Dritten Welt,
nur verwirklicht werden kann durch die wirtschaftliche Befrei-
ung, die Beendigung der Unterdriickung und Ausbeutung durch

das Monopolkapital und die Errichtung von echter nationaler
Unabhingigkeit.*

P. J. Patterson, der jamaikanische Minister fiir Industrie, Han-
del und Tourismus, sagte in seiner Rede, es sei notig, eine neue
internationale Wirtschaftsordnung zu errichten und die gegen-
wirtigen, ungleichen internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu
verindern. Dadurch werde garantiert, daB die Entwicklungs-
linder durch eine verniinftige ErschlieBung und Nutzung ihrer
Ressourcen ein angemessenes Einkommen erhalten konnten.

Mubashir Hasan, Minister fir Finanzen, Planung und Ent-
wicklung Pakistans: ,,In den vergangenen Jahrzehnten haben die
Entwicklungslinder erfolgreich fiir ihre politische Unabhiingig-
keit gekdmpft. Sie kdmpfen zur Zeit fiir ihre wirtschaftliche
Befreiung.*

Njoroge Mungai, der kenianische Minister fiir Auswdrtige An-
gelegenheiten: ,Die Entwicklungslinder erleiden seit langem
durch die fiir sie ungiinstigen Handelsbedingungen Schaden.* Er
war der Ansicht, daB fiir die Waren der Entwicklungslinder auf
den Mirkten der entwickelten Linder stabile und gerechte
Preise gesichert werden miissen.

Abdullah Malikyar, Leiter der afghanischen Delegation: ,,Wir
hoffen dringend, daB die Uberreste der kolonialen Ara und der
Fremdherrschaft, welche in gewissen Gebieten der Welt noch
bestehen, auf der Basis der Selbstbestimmung und der freien
Entscheidung der Volker beseitigt werden.*

Zenon Rossiades, der stindige UNO-Vertreter Zyperns, wies
in seiner Rede daraufhin, daf die Linder, die sich vor kurzem
vom Kolonialismus freigemacht haben, MaBnahmen fiir die wirt-
schaftliche Unabhiingigkeit ergreifen miiSten.

AuBenminister von Tschad, D. Doralta: ,Einige afrikanische
Liander haben bewiesen, daB die von den Industriemichten
gewéhrte Hilfe nicht dazu dient, die Wirtschaft der Empfinger-
linder zu entwickeln. Die Industrieméchte fiihren eine Reihe
von wirtschaftlichen Mafnahmen durch, mit denen sie anderen
ihren Weg aufzwingen und die Vélker der Empfingerlinder
weiter unter Druck halten.” Entwicklungslinder miiten ,,noch
mutiger und heftiger gegen die neue Form der Unterdriickung
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kiampfen*. ,Es ist an der Zeit, daB die Politik und Wirtschaft
der Dritten Welt nicht mehr von anderen kontrolliert wird. Es
ist auch an der Zeit, daB die auslindischen Monopole die Lander
der Dritten Welt nicht mehr am Fortschritt hindern, ebenso-
wenig wie ihnen eine einseitige Einproduktwirtschaft aufzwin-
gen.* Er hoffe, daf} die Linder der Dritten Welt die ,,gezwun-
genermafBen unter der sich immer mehr verschirfenden wirt-
schaftlichen Riickstindigkeit, unter Elend und Hungersnot lei-
den, sich zu einem Ganzen, zu einem Kern vereinigen, um das
gegenwiirtige Ausbeutungssystem zu beseitigen und eine unab-
hingigere Wirtschaft zu errichten.*

Qais Al-Zawawi, Staatsminister fir Auswartige Angelegenhei-
ten von Oman: ,,Was wir jetzt brauchen, ist eine Suche nach
Gesetzen und Regeln, die das Verhiltnis zwischen den Nationen
regulieren und den Graben zwischen den reichen und den armen
Léndern verkleinern. Diese Anstrengungen miissen das Recht
jeder Nation anerkennen: 1. sowohl ihre Rohstoffe als auch die
strategisch wichtigen Wirtschaftszweige selbst zu besitzen und
zu kontrollieren, 2. auslindische Unternehmen innerhalb ihrer
Grenzen zu kontrollieren und 3. an der Ausarbeitung der Basis
und der Regeln teilzunehmen, die die internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen formen.*

Kamel Maghur, der stindige Vertreter der Libyschen Ara-
bischen Republik in den Vereinten Nationen, sagte in seiner
Rede, die in den Entwicklungslindern titigen monopolistischen
Unternehmen beuteten die Naturressourcen dieser Linder aus
mit dem einzigen Ziel: VergréBerung ihrer Profite. Die Indu-
strieliinder unterstiitzten nicht nur ihre monopolistischen
Aktiengesellschaften, wann immer diese sich in die inneren
Angelegenheiten der Entwicklungslinder einmischten, sondern
hinderten auch die Vélker der Entwicklungslinder wiederholt
daran, die Souverinitit iiber ihre Naturressourcen auszuiiben.

Nach 20 Tagen heftiger Diskussionen, harter Kritik an der
bestehenden Weltwirtschaftsordnung und den Ausbeutungsmetho.-
den der imperialistischen Linder, besonders der Supermiichte US A,
und Sowjetunion, nahm die UNO-Sondertagung zwei wichtige
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Dokumente an: die ,,Deklaration iiber die Errichtung einer neuen
internationalen Wirtschaftsordnung* und ein ,,Aktionsprogramm®,
die beide von der Gruppe von 77 Staaten entworfen und einge-
bracht waren.

Diese hervorragende politische Situation ist der Hintergrund des
Gesprichs, das Mao Tsetung ein paar Wochen vor der Sonder-
tagung der UNO gefiihrt hatte. In diesen Wochen hat Mao mehrere
Gespréche mit filhrenden Politikern der Entwicklungslinder ge-
fiilhrt, von denen das Gespridch mit dem algerischen Priisidenten
Boumedienne wohl das wichtigste war.

In diesen politischen Gesprichen ist offensichtlich, da Mao
Tsetung bestrebt war, die anlaufende Bewegung der Entwicklungs-
linder weitgehendst zu unterstiitzen und eine klare antiimperia-
listische StoBrichtung gegen die beiden Superméchte zu geben.

Das war in der damaligen Situation eine richtige und notwen-
dige TAKTISCHE KONZEPTION!

Der Ausdruck ,,Dritte Welt* soll das einheitliche Vorgehen der
Entwicklungslénder als geschlossene Front kennzeichnen und die
Trennung der entwickelten kapitalistischen Léander in ,,Erste* und
wZweite Welt* soll die Konzentrierung des Kampfes auf die beiden
Supermiichte als HauptstoBrichtung hinlenken, bei Ausnutzung
der Widerspriiche zwischen dem priméren Imperialismus (Super-
michte) und sekundidren Imperialismus (die schwiicheren imperia-
listischen Staaten). Wenn Mao bei Beriicksichtigung der damaligen
Situation besonders betont: ,,China gehort zur Dritten Welt. Denn
China kann sich politisch, wirtschaftlich usw. nicht mit den rei-
chen Liandern oder Grofimichten vergleichen. Es kann nur mit den
relativ armen Lindern zusammenstehen.” (,,Die Theorie . . .,
S. 54), dann soll das die Verbundenheit mit den Entwicklungsléin-
dern und die Bereitschaft Chinas, diese selbstlos zu unterstiitzen
zum Ausdruck bringen und nicht den sozialistischen Charakter
Chinas verleugnen. Das ist taktisch durchaus richtig: Es kam Mao
darauf an, daB eine Einheitsfront der Entwicklungsldnder gegen die
Supermdchte als die gefiahrlichsten Imperialisten zustandekam.
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4. Deng Hsiao-Ping versucht, Maos
taktische Konzeption in eine
strategische Konzeption umzuwandeln.

Was wurde aber aus dieser taktischen Konzeption Maos ge-
macht? Sie wurde in eine strategische Konzeption umgewandelt
und entsprechend ausgebaut!

Diese Umwandlung zur strategischen Konzeption wurde durch
Deng Hsiao-ping, als Leiter der chinesischen Delegation auf der
UNO-Sondertagung im April 1974 in seiner Rede eingeleitet. Nach
Darlegung der Dreiteilung der Welt stellte er die Behauptung auf,
die Volker der ,,Dritten Welt* , sind die revolutioniire Triebkraft,
die das Rad der Weltgeschichte vorwirtsdreht. Sie sind die Haupt-
kraft, die sich dem Kolonialismus und dem Imperialismus, vor
allem aber den Supermichten, entgegenstellt. (,,Peking Rund-
schau* Nr. 15/1974, S. 9)

Das hat Mao Tsetung nicht gesagt. Die unterdriickten Volker
konnen sich im nationalen Befreiungskampf vom Joch der Im-
perialisten wohl befreien, aber sie kénnen den Imperialismus nicht
vernichten und darum auch nicht die Hauptkraft im revolutioni-
ren Kampf gegen den Imperialismus im allgemeinen und gegen die
imperialistischen Supermichte im besonderen sein. Der heroische
Kampf des vietnamesischen Volkes gegen die militdrische Aggres-
sion des US-Imperialismus zeigte, daB es moglich ist, daB ein
kleines Land selbst die Supermacht USA schlagen und den Krieg
gewinnen kann oder wie Mao Tsetung im Mai 1970 betonte:

,.We’r eine gerechte Sache vertritt, der kann breite Unterstiit-
zung finden; wer eine ungerechte Sache vertritt, der kann nur
geringe Unterstiitzung finden. Ein schwaches Land kann ein
st.n:kes Land besiegen, ein kleines Land kann eine Grofmacht
l{mlegen. Das Volk eines kleinen Landes kann, wenn es Mut hat
s:.ch zum Kampf zu erheben und zu den Waffen zu greifen unri
die Geschicke seines Landes in die Hand nimmt, bestimm die
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Aggression einer Grofmacht vereiteln. Das ist ein Gesetz der
Geschichte.” (,,Peking Rundschau* Nr. 15/1974, 8. 17)

Vietnam hat das bewiesen, aber es wire nie in der Lage, den
US-Imperialismus zu vernichten, die Herrschaft des amerika-
nischen Monopolkapitalismus zu stiirzen. Das kann nur das Prole-
tariat, weil es die revolutionidrste und fortgeschrittenste Klasse ist.
In der ,,Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union (B)*, Kurzer Lehrgang (S. 12) wird darauf hingewiesen:

»Marx und Engels. .. zeigten, dal die kapitalistische Ord-
nung ebenso stiirzen werde, wie die Feudalordnung gestiirzt ist,
daB der Kapitalismus im Proletariat seinen eigenen Totengraber
selbst hervorbringe. Sie zeigten, da3 nur der Klassenkampf des
Proletariats, nur der Sieg des Proletariats iiber die Bourgeoisie
die Menschheit vom Kapitalismus, von der Ausbeutung befreien
werde.*

In der Auseinandersetzung mit den kleinbiirgerlichen ,,Volks-
tiimlern* spielte die Frage der Hauptkraft eine wichtige Rolle:

»Die Volkstiimler verstanden jedoch die filhrende Rolle der
Arbeiterklasse nicht. Die russischen Volkstiimler glaubten irri-
gerweise, daB die revolutionidre Hauptkraft nicht die Arbeiter-
klasse, sondern die Bauernschaft sei . . .* (ebenda S. 13)

»Zweitens hielten die Volkstiimler die Arbeiterklasse nicht
fiir die filhrende Klasse in der Revolution. Sie triumten von der
Erreichung des Sozialismus ohne das Proletariat. Fiir die revolu-
tiondre Hauptkraft hielten die Volkstiimler die Bauernschaft,
unter Fiihrung der Intelligenz, und die bauerliche Dorfgemein-
schaft (,Obschtschina‘), die sie als Keim und Grundlage des
Sozialismus betrachteten. (ebenda S. 15/16)

Auch Deng Hsiao-ping ist unter die ,,Volkstiimler* gegangen,
seine Rede enthilt kein einziges Wort von der fiihrenden Rolle der
Arbeiterklasse und dem sich verschirfenden Klassenkampf in den
kapitalistischen Lindern einschlieSlich der USA und der Sowjet-
union. Das ist kein Zufall, denn Mao Tsetung beurteilte ihn in
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zutreffender Weise so: ,,Dieser Mensch packt nicht den Klassen-
kampf an, iiber dieses Hauptkettenglied spricht er nie.*

Deng Hsiao-ping erklirte, die Volker der ,,Dritten Welt‘“ seien
die ,revolutiondre Triebkraft, die das Rad der Weltgeschichte
vorwirtsdreht, denn ,sie streben am stirksten nach Befreiung
und Entwicklung®. Da vom Kampf der Arbeiterklasse und der
proletarischen Revolution keine Rede ist, ist der nationale Befrei-
ungskampf ein isolierter Akt. Das steht im Widerspruch zum
Marxismus-Leninismus, aber auch zu dem ,,Vorschlag zur General-
linie der internationalen kommunistischen Bewegung®, der vom
ZK der KP Chinas Juni 1963 gemacht wurde. So heiBt es auf
Seite 229:

nUnsere Ansichten sind somit ganz klar. Das Proletariat mug
auf der Fiihrung in der nationalen Befreiungsbewegung beharren
und gleichzeitig eine breite antiimperialistische Einheitsfront
bilden. Was ist da falsch daran? Warum wollen die Fiihrer der
KPdSU diese unsere richtigen Ansichten verdrehen und angrei-
fen? “

Stalin sagte in seiner Vorlesung an der Swerdlow-Universitt im
April 1924 ,,Uber die Grundlagen des Leninismus**:

wDer Leninismus hat nachgewiesen, und der imperialistische
Krieg und die Revolution in RuBland haben bestdtigt, daB die
nationale Frage nur im Zusammenhang mit der proletarischen
Revolution und auf dem Boden der proletarischen Revolution
gelost werden kann, daB der Weg zum Siege der Revolution im
Westen iiber das revolutioniire Biindnis mit der Befreiungsbewe-
gung der Kolonien und der abhiingigen Linder gegen den Impe-
rialismus fiihrt. Die nationale Frage ist ein Teil der allgemeinen
Frage der proletarischen Revolution, ein Teil der Frage der
s].;)i.l;:l)tur des Proletariats.** (Stalin: »Fragen des Leninismus*,

16

}

5. Der Ausbau der ,,Drei-Welten-Theorie**
zur strategischen Konzeption einer
rechtsopportunistischen Linie

Nach der Rehabilitierung Deng Hsiao-pings im Juli 1977 wurde
die ,,Drei-Welten-Theorie** zu einer strategischen Konzeption aus-
gebaut und schlieBlich von der Redaktion ,,Renmin Ribao* vom
1.11. 77 zu einer rechtsopportunistischen Linie systematisiert. Es
wurde ausdriicklich vermerkt, daB es sich dabei um eine ,,Strate-
gische Konzeption‘, d. h. um eine grundsitzliche Sache, nicht um
eine taktische MaBnahme handelt. Dabei lie man zur Bekrifti-
gung auch ausléindische Gruppen sprechen. Diese schreckten nicht
davor zuriick, die von Mao Tsetung als taktische Konzeption
vorgenommene Dreiteilung der Welt, die der besonderen Situation
Anfang 1974 entsprach, in eine ,,Strategische Konzeption** umzu-
félschen:

»Die vom Vorsitzenden Mao im Jahre 1974 formulierte stra-
tegische Konzeption der drei Welten geht vom Interesse des
Weltproletariats aus und ist ein unumgiénglicher Wegweiser fiir
unseren Kampf in der komplizierten Welt, in der wir leben.*
(,,The Forge* — Kanada in »Peking Rundschau* Nr. 43/19717,
S. 26)

»Die Theorie der drei Welten, ausgearbeitet vom Vorsitzen-
den Mao Tsetung, ist eine wissenschaftliche Analyse der heuti-
gen Weltlage.” (,,’Humanité Rouge** — Frankreich und Nieder-
lande in »Peking Rundschau‘ Nr. 44/1977, S. 26)

»Wenn man die Wahrheit in den Tatsachen der heutigen Welt
sucht, erkennt man klar die Korrektheit und Wichtigkeit der
Theorie des Vorsitzenden Mao iiber die Dreiteilung der Welt. Sie
ist eine Arleitung zum revolutionsiren Handeln.*

»»Die materialistische Dialektik zeigt, daB eigenwillige Be-
hauptungen niemals die aus den Tatsachen geschopfte Wahrheit
ersetzen kénnen. Mogen manche noch so sehr ihre Unfehlbar-
keit und Lauterkeit hervorheben, mégen sie noch so schimpfen
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und noch so den Vorsitzenden Mao angreifen, die Wahrheit
bleibt, die Tatsachen bleiben.” (,,Vanguard®“ — Australien in
,,Peking Rundschau* Nr. 50/1977, S. 29)

,,Von daher miissen alle revolutionédren Volker die Theorie
Mao Tsetungs iiber die Dreiteilung der Welt gut beherrschen,
eine Theorie, die in den beiden Supermichten die gefdhrlichsten
Feinde aller Volker sieht.“ (,,Rote Fahne* — Norwegen in
,,Peking Rundschau* Nr. 3/1978, S. 21)

Dann wird behauptet, es sei ,,die Auffassung Mao Tsetungs,
daB die Linder der Dritten Welt heute die Hauptkraft der
Weltrevolution sind ... Die Theorie iiber die Dreiteilung der
Welt ist eine konkrete Analyse konkreter Bedingungen in der
heutigen Welt auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus und
der Maotsetungsideen.** (ebenda S. 31)

,,Wir betrachten die Analyse und Strategie der Drei Welten als
die richtige marxistisch-leninistische Linie im heutigen Klassen-
kampf.“ (Kommuniqué der KP Schweiz/ML in ,Peking Rund-
schau** Nr. 4/1978, S. 26)

Diese Zitate zeigen, wie kritiklos einige ML-Gruppen die fal-
schen Auffassungen der heutigen Fiihrung der KP Chinas iiber
nommen haben. Bereitwillig plappern sie die Behauptung nach,
Mao Tsetung habe die ,,Drei-Welten-Theorie* als strategische Kon
zeption ausgearbeitet, obwohl es sich nur um taktische Bemerkun-
gen Maos in einem Gesprich mit einem Fiihrer eines Entwicklungs
landes handelt. Die neuen Fiihrer der KP Chinas haben daraus eine
Theorie als strategische Konzeption gemacht, wobei sie mit unsau-
beren Methoden vorgehen.

Wir haben oben Stalin zitiert. In der strategischen Konzeption
der Redaktion ,,Renmin Ribao* wird auch auf Stalin Bezug ge
nommen und sie behauptet frechweg:

»Er (Stalin ist gemeint) stellte fest: Die nationale Befreiungs
bewegung sollte alle gegen die imperialistische Aggression
kiimpfenden Krifte umfassen, ungeachtet, welchen Klassen
status und welche politischen Auffassungen sie haben. Dafir
nannte er Beispiele: Trotz der monarchistischen Anschauunger
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des Emirs von Afghanistan und obwohl die Fiihrer der figypti-
schen nationalen Befreiungsbewegung zur Bourgeoisie gehoren
und gegen den Sozialismus sind, sind die Kimpfe, die sie fiir die
nationale Unabhingigkeit filhren, objektiv revolutionir, denn
dieser Kampf ,schwicht, zersetzt, unterhhlt den Imperialis-
mus’.* (,,Renmin Ribao*; ,,Die Theorie . . .%“, S. 14/15)

Das ist aber eine einseitige und darum irrefiihrende Wiedergabe.
Stalin sagt an dieser Stelle wortlich:

»Der Kampf des Emirs von Afghanistan fiir die Unabhiingig-
keit Afghanistans ist objektiv ein revolutionarer Kampf, trotz
der monarchistischen Anschauungen des Emirs und seiner
Kampfgefihrten, denn dieser Kampf schwicht, zersetzt, unter-
hohit den Imperialismus, wihrend der Kampf solcher ,verbis-
senen‘ Demokraten und ,Sozialisten‘, ,Revolutiondre* und Repu-
blikaner wie, sagen wir, Kerenski und Zereteli, Renaudel und
Scheidemann, Tschernow und Dan, Henderson und Clynes
wahrend des imperialistischen Krieges ein reaktiondrer Kampf
war, denn er hatte die Beschonigung, die Festigung und den Sieg
des Imperialismus zur Folge. Der Kampf der agyptischen Kauf-
leute und biirgerlichen Intellektuellen fiir die Unabhingigkeit
Agyptens ist aus denselben Griinden objektiv ein revolutiondrer
Kampf, ungeachtet dessen, daB die Fiihrer der #gyptischen
nationalen Bewegung aus dem Biirgertum stammen und als
Biirgerliche gelten, ungeachtet dessen, daB sie gegen den Sozia-
lismus sind, wihrend der Kampf der englischen Arbeiterregie-
rung fiir die Aufrechterhaltung der abhingigen Stellung Xgyp-
tens aus denselben Griinden ein reaktiondrer Kampf ist, unge-
achtet dessen, daB die Mitglieder dieser Regierung aus dem
Proletariat stammen und als Proletarier gelten, ungeachtet des-
sen, daB sie ,fiir' den Sozialismus sind.” (Stalin: ,,Fragen des
Leninismus‘, S. 66, Hervorhebungen durch Stalin)

Der Ausdruck ,,Dritte Welt” als zusammenfassende Gruppe von
Vélkern bzw. Staaten, setzt Einigkeit und Geschlossenheit im
Kampf gegen den Imperialismus, insbesondere gegen die zwei
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Supermichte voraus, was zeitweilig moglich ist und Anfang 1974,
als Mao Tsetung das bezugnehmende Gesprich fiihrte, auch der
Fall war. Das kann man aber nicht verallgemeinern. Stalin unter-
scheidet deshalb zwischen revolutiondarem und reaktiondrem
Kampf in der nationalen Bewegung. Das wird aber von den ,,Drei-
Welten-Theoretikern* der Redaktion unterschlagen.

Stalin wird aber noch viel deutlicher durch Aufzeigen des Klas
seninhalts, was natiirlich die Redaktion verschweigt:

,,Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, da das Proletariat die
nationale Befreiungsbewegung der unterdriickten und abhang:
gen Volker unterstiitzen, entschieden und aktiv unterstiitzen
mub.

Das bedeutet natiirlich nicht, da das Proletariat jede natio-
nale Bewegung, immer und iiberall, in allen einzelnen konkreten
Fillen unterstiitzen muB. Es handelt sich um die Unterstiitzung
der nationalen Bewegungen, die auf die Schwachung, auf den
Sturz des Imperialismus und nicht auf seine Festigung und
Erhaltung gerichtet sind. Es gibt Fille, wo die nationalen Bewe
gungen einzelner unterdriickter Linder mit den Interessen der
Entwicklung der proletarischen Bewegung in Konflikt geraten
Es ist selbstverstindlich, daB in solchen Fillen von einer Unter
stiitzung keine Rede sein kann. Die Frage nach den Rechten def
Nationen ist keine isolierte, fiir sich zu nehmende Frage, sor
dern ein Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Revolx
tion, der dem Ganzen untergeordnet ist und vom Standpunk!
des Ganzen aus betrachtet werden muB.*“ (ebenda S. 65, Hervor
hebung durch Stalin)

Nehmen wir den Iran, der auch zur ,,Dritten Welt* geziihlt wird. Der
Schah vom Iran ist GroBaktionir vom Stahlkonzern Fr. Krupp und
mit dem Imperialismus verbunden; weisen wir auf Chile, wo d¥
Militdrjunta viele Tausende Proletarier abschlachtete, und die en®
eigneten Betriebe den in- und auslindischen Monopolen wiede
zuspielte. Diente das Militirregime in Indonesien durch seine brv
tale Unterdriickung der Volksmassen und Ermordung von iibe
hunderttausend Kommunisten und sonstigen Revolutioniren den
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nationalen Befreiungskampf oder den Imperialisten? Das Regime
fiihrte keinen revolutiondren, sondern einen reaktiondren Kampf.
Um den nationalen Befreiungskampf gegen imperialistische Aus-
beutung, vor allem der Supermichte erfolgreich fiihren zu kénnen,
miissen die Volker Irans, Chiles, Indonesiens u.a. zuerst ihre
eigenen reaktiondren Regime, die imperialistischen Kettenhunde,
verjagen oder einsperren. Nur dann wird der Imperialismus ent-
scheidend geschwicht.

Das ZK der KP Chinas hatte 1963 in seinem ,,Vorschlag zur
Generallinie** erklart:

»Die Fiihrer der KPdSU posaunen auch oft aus, daf der
Sozialismus, ganz gleich unter wessen Fiihrung, also auch unter
der Fiihrung eines reaktionidren Nationalisten wie Nehru, auf-
gebaut werden konne. Damit entfernt man sich wiederum
Hunderttausende Meilen weit von der Lehre iiber die Fiihrung
durch das Proletariat.” (S. 229)

Das will die heutige Fiihrung der KP Chinas nicht mehr wahr-
haben: Ob in einem Land der ,,Dritten Welt‘* eine revolutionire
oder reaktiondre Fiihrung herrscht, ist egal, alle zusammen bilden
die Hauptkraft gegen den Imperialismus, losgelost vom Kampf des
Proletariats. Aber sie irrt sich.

Das internationale revolutiondre Proletariat muB und wird die
nationalen Bewegungen in den Entwicklungsldndern unterstiitzen,
die objektiv revolutionédren Charakter haben und direkt gegen den
Imperialismus, insbesondere gegen die Supermichte gerichtet sind.
Es wird den sozialen Befreiungskampf der Volker derjenigen Ent-
wicklungslinder unterstiitzen, die reaktiondre Regime haben und
die objektiv Vorposten der imperialistischen Michte sind. Der
whationale Kampf* von faschistischen Regimes bzw. von Militir-
diktaturen ist reaktiondr und dient dazu, einige Brosamen mehr
vom Tisch der imperialistischen Herren zu erhalten.
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6. Die ,,Drei-Welten-Theoretiker‘ entstellen
bzw. verfilschen die Ansichten fier
marxistisch-leninistischen Klassiker

Man muB also differenzieren und nicht pauschal die Lépdfer der
nDritten Welt*“ als Hauptkraft im Kampf gegen den Impcfnahsmu&
vorallem gegen die Supermichte bezeichnen. Die Redakt.lon. »Ren
min Ribao* begeht offensichtlich eine Filschung, wenn sie sich auff
Marx, Engels, Lenin und Stalin beruft. Besonders die Berufung au
Lenin zur Beweisfilhrung ihrer falschen Linie ist absurd_, t%gml
Lenin geht in der ablehnenden Haltung gegeniiber reaktionéren
Regime noch weiter. So erklirt er auf dem II. Kongre§ der
Kommunistischen Internationale:

wZwischen der Bourgeoisie der ausbeutenden Linder und
jener der kolonialen Liinder ist eine gewisse Anniherung erfolgt,
so daB die Bourgeoisie der unterdriickten Linder sehr oft —
sogar in den meisten Fillen — zwar die nationalen Bewegungen
unterstiitzt, aber gleichzeitig im Einvernehmen mit der imperid-
listischen Bourgeoisie, d. h. zusammen mit ihr, alle revolult‘xona-
ren Bewegungen und revolutioniren Klassen bekampft . . ." o

Daraus zieht Lenin die SchluBfolgerung: ,,- - . daB wir
Kommunisten die biirgerlichen Befreiungsbewegungen in den

kolonialen Lindern nur dann unterstiitzen miissen und werden, |

wenn diese Bewegungen wirklich revolutiondr sind, wenn }’:::
Vertreter uns nicht hindern, die Bauernschaft u_nd die br.elh 1
Massen der Ausgebeuteten in revolutionirem Geist zu erzie

und zu organisieren. Sind dagegen diese Bedingungen nicht |

vorhanden, so miissen die Kommunisten in diesen Lindern [;il:
reformistische Bourgeoisie bekémpfen, zu der auch die Helde
der II. Internationale gehoren.* (Lenin Werke Bd. 31, S. 230)

Wir haben gesehen, daB Deng Hsiao-ping und seine .geleh_rigeg
rechtsopportunistischen Schiiler der Redaktion ,,Renmin Rlbaok
den proletarischen Internationalismus und den Klassenkampf @
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Triebkraft in der Entwicklung der Weltgeschichte vollstindig ig-
norieren. Fiir sie sind alle Volker der ,,Dritten Welt“ eine kom-
pakte Masse, denn es ist ,,egal, ob die Katze wei oder schwarz ist,
Hauptsache, sie fingt Méuse (Deng Hsiao-ping). Sie nehmen
durch ein Zitat Bezug auf Stalin, der 1942, d. h. nach dem Uber-
fall Hitlerdeutschlands auf die Sowjetunion, die Herausbildung
zweier gegnerischer Lager schilderte:

»Es steht jetzt vollig auBer Zweifel, daB sich im Verlauf des
Krieges, den Vdlkern von Hitler-Deutschland aufgezwungen,
eine grundlegende Differenzierung der Kriifte und zwei gegne-
rische Lager herausgebildet haben: Das Lager der italienisch-
deutschen Koalition und das Lager der englisch-sowjetisch-ame-
rikanischen Koalition* und ,,Daraus folgt, da die Logik der

Tatsachen stérker als jede andere Logik ist.“ (,,Renmin Ribao**:
»Die Theorie . . ., 8. 16)

Darauf antworten unsere , Drei-Welten-Theoretiker® duBerst
demagogisch:

»Sollten wir etwa Stalin vorwerfen, er habe sich hier nicht
strikt an die Regel vom Gegensatz zwischen der kapitalistischen
und der sozialistischen Welt gehalten? Ist denn die grofle Be-
deutung der Einteilung der politischen Krifte der damaligen
Welt in das faschistische und das antifaschistische Lager anzu-
zweifeln? Ergibt sich die Einteilung der politischen Kriifte der
Welt etwa nicht aus der Logik der Tatsachen, sondern aus einer
gewissen iiber den Tatsachen stehenden Logik? (ebenda S. 16)

Die antifaschistische Koalition gegen Hitlerdeutschland war in
der damaligen konkreten Situation eine taktische Konzeption. Die
Redaktion ,,Renmin Ribao* versucht, auf solche Art und Weise
ihre strategische Konzeption der »,Drei-Welten-Theorie* zu begriin-
den.

Die Vertreter der ,,Drei-Welten-Theorie* ignorieren auch den
Sozialismus als michtige Kraft im weltweiten Kampf gegen den
Imperialismus. Deng Hsiao-ping erklirte in seiner Rede auf der
Sondertagung der UNO April 1974:
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,,Nicht eine oder die zwei Supermiichte sind wirklich miéch-
tig. Wirklich michtig sind die Dritte Welt und die VGlker aller
Linder, die sich zusammenschlieBen und wagen, zu kidmpfen
und zu siegen.* (,,Peking Rundschau*‘ Nr. 15/1974, S. 10)

Von den sozialistischen Lindern, die an der Seite des kimpfen-
den Proletariats und der unterdriickten Volker stehen, ist keine
Rede. Durch den Verrat sowjetischer Revisionisten und aufgrund
der Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion und einiger
anderer abhiingiger Linder, zerfiel wohl das urspriingliche sozia-
listische Lager, aber doch nicht die Gemeinschaft der iibrigen
sozialistischen Linder. Welche Schliisse zieht die Redaktion ,,Ren-
min Ribao** daraus?

»Zwar gibt es noch China und andere sozialistische Staaten,
aber das friihere sozialistische Lager existiert nicht mehr. Von
den historischen Bedingungen her war die erneute Bildung eines
sozialistischen Lagers auch nicht notwendig . . .

Kann man vor diesen Tatsachen die Augen schlieBen und
meinen, auf der Welt existiere weiter das imperialistische und
das sozialistische Lager, und kann man den Gegensatz zwischen
den beiden als den Hauptwiderspruch in der Weltpolitik be-
trachten? Kann man diese Formel weiter aufrechterhalten und
nur die Sowjetunion und gewisse von ihr abhéingige Lander aus
dem sozialistischen Lager streichen? Kann man die Meinung
vertreten, alle Linder der Welt, auier den sozialistischen Staa-
ten, seien ein reaktiondrer Haufen, der zur kapitalistischen Welt
gehort? “ (,,Renmin Ribao*: ,,Die Theorie. . .*, S. 20 und 21)

Das ist sehr demagogisch und verfolgt den Zweck, die Rolle der
sozialistischen Lénder fiir die internationale proletarische Revolu
tion und fiir den revolutioniren nationalen Befreiungskampf zu
vertuschen. Selbst wenn nur einige oder zwei sozialistische Linder
nicht vom Revisionismus zerfressen und nicht kapitalistisch ent-
artet su?d, t_md wenn nur ein sozialistisches Land iibrig bleibt, s
Qaben sie die Pflicht, gemeinsam den proletarischen Internations-
lismus zu pﬂegen und die Revolution in der Welt zu unterstiitzen.
denn der Sieg des Sozialismus in einem Land ist nicht Selbstzweck,

24

Ll ol

sondern dient der Entwicklung und Forderung der Revolutionen

in anderen Léndern. 1925 sagte Stalin in einer Rede iiber ,»,Fragen
und Antworten®:

_ »Eins von beiden: Entweder wir betrachten unser Land als
die Basis der proletarischen Revolution, wir haben, wie Lenin
sagt, alles, was notwendig ist, um die vollendete sozialistische
G_ese]]schaft zu errichten — und dann kénnen und miissen wir
diese Gesellschaft aufbauen und auf den vollen Sieg iiber die
kapitalistischen Elemente unserer Volkswirtschaft rechnen; oder
w:u betrachten unser Land nicht als die Basis der Revolution,
wir haben nicht, was notwendig ist, um den Sozialismus zu
Eerrichten, konnen die sozialistische Gesellschaft nicht errich-

B

Andererseits ist es klar, daB das erste siegreiche Land nur auf
der Grundlage des konsequenten Internationalismus, nur auf der
Grundlage der AuBenpolitik der Oktoberrevolution die Rolle
des Bannertriigers der internationalen revolutioniren Bewegung
bewahren kann, daB der Weg des geringsten Widerstands und des
Nationalismus in der AuBenpolitik den Weg der Isolierung des
ersten siegreichen Landes bedeutet. Darum beschwort der Ver-
lust der internationalen revolutioniren Perspektive die Gefahr

des Nationalismus und der Entartung herauf. (Stalin Werke
Bd. 7, S. 144 und 146)

Nach diesen grundsitzlichen Erwigungen richten sich die heuti-
gen Fiihrer der KP Chinas nicht mehr. Bereits auf der Sonderta-
gung der UNO 1974 verwirft Deng Hsiao-ping die marxistisch-

lgpinistische Anschauung Stalins, indem er eine andere Linie ver-
kiindete:

»Durch das Auftreten des Sozialimperialismus hat das nach
dem II. Weltkrieg wihrend einiger Zeit existierende sozia-
listische Lager zu bestehen aufgehort. Infolge des Gesetzes der
ungleichméBigen Entwicklung des Kapitalismus gerit auch der
imperialistische Block im Westen in Auflosung. Sieht man sich
die Anderung der internationalen Beziehungen an, so gibt es
heute in der Welt drei Teile, drei Welten, die sowohl voneinan-
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der abhiingig sind, als auch in Widerspruch zueinander stehen.
Die USA und die Sowjetunion bilden die Erste Welt. Die Ent-
wicklungslinder in Asien, Afrika und Lateinamerika sowie in
anderen Gebieten bilden die Dritte Welt. Und die entwickelten
Linder, die sich zwischen diesen beiden Welten befinden, bilden
die Zweite Welt.* (,,Peking Rundschau*, Nr. 15/1974, 8. 8)

Sehr geschickt verquickt er die von Mao aus taktischer_: Griinden
dargelegte Auffassung iiber die Dreiteilung der Welt mit der Be-
hauptung der Veréinderung der Widerspriiche in der Welt.

7. Die ,,Drei-Welten-Theorie** wide1:§pricht
den vier grundlegenden Widerspriichen
in der Welt

In dem ,,Vorschlag zur Generallinie* hat 1963 das damalige ZK
der KP Chinas vier grundlegende Widerspriiche in der Welt von
heute formuliert:

,,Die Marxisten-Leninisten sind stets der Meinung, daf die
grundlegenden Widerspriiche diese sind:

Die Widerspriiche zwischen dem sozialistischen und dem
imperialistischen Lager; P

die Widerspriiche zwischen Proletariat und Bourgeoisie inner-
halb der kapitalistischen Lénder;

die Widerspriiche zwischen unterjochten Nationen und Impe-
rialismus;

die Widerspriiche zwischen den verschiedenen imperialisti
schen Staaten und die Widerspriiche zwischen den verschiedenen
monopolkapitalistischen Gruppierungen.* (S. 7/8)

Diese grundlegenden Widerspriiche sind nach wie vor giiltig. Sie
bilden eine dialektische Einheit und diirfen nicht auseinandergeris-
sen oder verwischt werden. Das wird aber von Deng Hsiao-ping
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und der Redaktion ,,Renmin Ribao* gemacht, indem sie die vier
grundlegenden Widerspriiche in Widerspriiche zwischen den ,,drei
Welten** umwandeln. Dabei lassen sie die sozialistischen Staaten in
die Reihen der ,Dritten Welt* verschwinden. Das wird dann mit
der duBerst gewagten Behauptung unterstrichen:

»Deshalb ist die Theorie iiber die Dreiteilung der Welt die
allseitige Zusammenfassung der verschiedenen grundlegenden
Widerspriiche in der heutigen Welt.” (,,Renmin Ribao*: ,,Die
Theorie . . .“, 8. 23)

Um diese strategische Konzeption der ,,Drei-Welten-Theorie‘
glaubwiirdiger zu machen, unterstellen sie Mao Tsetung die Ur-
heberschaft , dieser wissenschaftlichen These“. Obwohl die ,,Drei-
Welten-Theorie* als strategische Konzeption erst nach der Rehabi-
litierung Deng Hsiao-pings zu einer Linie systematisiert wurde und
nicht nur in der internationalen marxistisch-leninistischen Bewe-
gung, sondern auch in der KP Chinas Widerspruch hervorgerufen
hatte, muBte die ,,Viererbande** herhalten:

»Auch in unserem Land gibt es Leute, die tollwiitig die
Theorie des Vorsitzenden Mao iiber die Dreiteilung der Welt
bekdmpfen. Das ist niemand anders als Wang Hung-wen,
Dschang Tschun-tjiao, Djiang Tjing und Yao Wen-yiian — die
,Viererbande® . . .

In gewissem AusmaB hatten ihre Sabotageakte einen iiblen
EinfluB, aber unsere Partei und Regierung haben unbeirrbar die
revolutionédre Linie des Vorsitzenden Mao fiir auswirtige Ange-
legenheiten durchgefiihrt. Die ,Viererbande' vertritt auf keinen
Fall das chinesische Volk. Sie sind vom chinesischen Volk
verachtete Verriter. (ebenda S. 25)

So einfach ist das! Jeder der an der Richtigkeit der strategischen
Konzeption der heutigen Fiihrung der KP Chinas zweifelt, ist ein
Anhinger der ,,Viererbande“. Dann wird noch ein ganzer Ab-
schnitt der ,,Hauptkraft im Kampf gegen Imperialismus, Kolonia-
lismus und Hegemonismus* gewidmet.
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,,Jm weltweiten Kampf gegen den Hegemonismus der be_idv.an
Supermiichte, der Sowjetunion und der USA, gegen Imper:lal!s-
mus und Kolonialismus sind die Linder und Volker der Dritten
Welt die Hauptkraft . . .

Worauf basiert diese Ansicht? Seit dem Ende (.ies II. ngt-
krieges stehen die revolutioniiren Volker Asiens, Afrikas, Lfitefn-
amerikas und anderer Gebiete am vordersten Fx:ontahﬁchmtt im
Kampf gegen den Imperialismus und Kolonialismus.* (ebenda
S.41)

Wohlgemerkt! ,,Seit dem Ende des II. Weltkrieges“ lf.ml.)en eine
Reihe Linder und Volker in Europa, Asien, Amerika die imperia-
listische Herrschaft gestiirzt, die kapitalistische Gesellschaftsqrd-
nung beseitigt und den Sozialismus mit Unterstiitzung der Sowjet-
union als Basis der Weltrevolution eingefiihrt. :

Dieses sozialistische Lager, zusammen mit dem kdmpfenden
Proletariat in den kapitalistischen Lindern bildete die Hal{ptkmft
und die Hauptstiitze der nationalen Befreiung in den Koloiuer_m und
Halbkolonien, die nach und nach ihre staatliche Umbpmlgfgkeft
errangen. Aber sie sind noch keineswegs vollig unabhéngig. Wie wir
im REVOLUTIONAREN WEG Nr. 16 und 17 genau analysiert
haben, sind sie inzwischen in einen neokolonialen Zusi_:a.nd gf?'
zwungen worden und wirtschaftlich und teilweise pOl]E-lSCh n
Abhiingigkeit von den Monopolen der imperialistischen Lander —
nicht nur der zwei Superméichte — geraten. Am SchluB des REVO-
LUTIONAREN WEG 17 zeigten wir den Weg der Befreiung von
dieser imperialistischen Umklammerung auf:

»Wir haben bereits im REVOLUTIONAREN WEG. Nr._lﬁ
darauf hingewiesen, daB die Entwicklungslinder, um _d:e wirk-
liche politische Unabhiingigkeit zu erringen, wirtschaf.thch unab-
héngig sein miissen. Die politische und wirtschafi_:hche Una.ib-
hiéngigkeit bilden eine Einheit, die nicht zu trennen ist. Es bleibt
den Volkern der Entwicklungslinder, um sich von der neokolo-
nialen Ausbeutung durch die internationalen Monopole zu be-
freien, keine andere Wahl, als
1. auf die eigene Kraft zu bauen, ohne auf gleichberechtigte
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wirtschaftliche Beziehungen mit Industrielindern zu verzich-
ten,

2.die Zusammenarbeit der Entwicklungslinder durch gegensei-
tige wirtschaftliche und politische Unterstiitzung enger zu
gestalten,

3. eine gemeinsame Rohstoffpolitik auf dem Weltmarkt gegen-
iiber den Industrieliindern zu betreiben,

4. gemeinsam mit anderen unterdriickten Vélkern und der Ar-
beiterklasse in den kapitalistischen Lindern die imperia-
listische Herrschaft zu stiirzen.” (RW 17, S. 350/351)

Die Redaktion ,,Renmin Ribao* behauptet allen Ernstes:

»Viele Linder der Dritten Welt haben sich ihre Streitkrifte
geschaffen und in unterschiedlichem Ma8 die kolonialistischen

Einflisse beseitigt.“ (,,Renmin Ribao“: ,Die Theorie. ..,
S. 44)

Wir haben im REVOLUTIONAREN WEG Nr. 16, S. 49 eine
Statistik (Tabelle 12) iiber die Wirtschafts- und Militirhilfe der
USA gebracht und schrieben dazu:

»»Durch sogenannte Hilfsprogramme sollen die Entwicklungs-
linder von dem imperialistischen Geberland vollstindig ab-
hiingig gemacht werden. Hierbei wird zwischen Wirtschafts- und
Militérhilfe (Riistungsverkiufe und -kredite) unterschieden.
(Hier folgt im RW 16 die Tabelle 12)

Darunter sind Lander, die eine hohere Militér- als Wirtschafts-
hilfe erhalten wie z. B. Israel, Jordanien, Venezuela, Brasilien,
Siidkorea u. a. Diese Militirhilfe wird nur den Entwicklungs-
lindern gewiihrt, die den kapitalistischen Weg gehen. Die filhren-
den einheimischen Militéirs dieser Linder werden von den impe-
rialistischen Militdrspezialisten ausgebildet und sind meistens
reaktiondr bzw. faschistisch eingestellt, die die Befehle der
Imperialisten ausfilhren und jede freiheitliche Regung des
Volkes ihrer Linder brutal unterdriicken . . .“

Die Wirklichkeit sieht also ganz anders aus als die oben zitierte
Behauptung der Redaktion ,,Renmin Ribao®, die sich iibrigens
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zwei Seiten spéter selber widerspricht und unsere Darlegung be
statigt. Seit der iiberaus giinstigen Situation fiir die Entwicklungs
linder Anfang 1974, ihre Einigkeit und Geschlossenheit gegeniiber
den neokolonialistischen Machenschaften der Imperialisten, ist die
wirtschaftliche Lage der Entwicklungslinder — von den &lbesitzen
den Léndern abgesehen — noch ungiinstiger geworden. Die Ver
schuldung hat ein solch gigantisches AusmaB angenommen, vo!
dem H. Kippenberger im ,Handelsblatt* vom 25. 3. 76 schreibt:

»Eine wachsende Anzahl von Lindern, vor allem Entwick
lungslinder, erreichten einen Verschuldungsgrad, der im Ver
gleich zu ihrem Nationalprodukt und ihrer Zahlungsbilanzsitu®
tion bereits heute einen geregelten Kapital- und Zinsendienst "
Frage stellt , ,

_Wir wollen doch die wirkliche Lage der Entwicklungslinde
niichtern betrachten, griindlich analysieren wie wir das im REVO'
LUTIONAREN WEG Nr. 16 und 17 getan haben und nicht durc’
allgemeine Phrasen verdecken, so wie folgt:

»von der allgemeinen Tendenz der Weltgeschichte aus ha™
delt es sich heute nicht mehr darum, dag die Lander und Volk¢
der Dritten Welt den Imperialismus und Hegemonismus firc”
ten, sondern umgekehrt, da Imperialismus und Hegemonism’’
die Linder und Vélker der Dritten Welt fiirchten.“ (,,Renm”
Ribao®: ,,Die Theorie . . ., S. 48)

Solche Phrasen helfen nicht den Vélkern, die unter dem Wi
schaftlichen und politischen Druck der internationalen MOHOP"E.E
S E..m‘ken stehen, sie haben eher die Wirkung, die ‘i,\fachsamk*?'t
gegenilber den MaChE{ischaften der Imperialist:an einzuschlifer™

i Kéampf i er hin?
:flsen' ohne die Klassenscheidung und gei ul{rllates:::]l;nlgpf in d¢”
ﬁdg?" ehemaliger Kolonien zu analysieren. Dagegen wird ge
;(i:chl:s :111g T: »Aber all diese komplizierten Umstande &nde”
Hauptkraft i k.o cgenden Tatsache, da die Dritte Welt &
im Kampf gegen Imperialismus und Hegemonism*
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ist.“ (ebenda S. 53) Sie leugnet, daB das Proletariat in den kapita-
listischen Lindern die Hauptkraft im Kampf gegen den Imperialis-
mus ist und daB bei weiterer Klassenscheidung in Bourgeoisie und
Proletariat und bei Entwicklung des Klassenkampfes in den Ent-
wicklungslindern auch hier das Proletariat zur Hauptkraft sich
entwickelt. Dabei steht ihm die Erfahrung und die Unterstiitzung
der Klassenkiimpfe des Weltproletariats zur Seite.

Ohne diese Klassenscheidung und die Entwicklung des Klassen-
kampfes zu beriicksichtigen, ohne die reaktioniren und fortschritt-
lichen Krifte zu trennen, ohne den Grad der wirtschaftlichen und
politischen Abhingigkeit zu beachten, ohne der Verschiedenheit
des Kampfes in strategischer und taktischer Hinsicht Rechnung zu
tragen, ohne die Situation im Einzelnen zu analysieren und zu
konkretisieren, sondern einfach pauschal als kompakte, in sich
geschlossene ,,Dritte Welt* als ,,Hauptkraft im Kampf gegen Impe-
rialismus und Hegemonismus* zu bezeichnen, hat mit Marxismus-
Leninismus nichts zu tun. Sich dabei auf Mao Tsetung zu berufen,
etwas ganz anderes von Mao zu zitieren und dies in Zusammen-
hang mit der rechtsopportunistischen Linie der neuen Fiihrung zu
bringen, ist eine hinterhiiltige Methode. Dadurch wird ihre ,,Drei-
Welten-Theorie* als strategische Konzeption nicht glaubwiirdiger,
Tlurrddaﬁ die Maotsetungideen durch solche Methoden diffamiert
werden,

Die ,,Drei-Welten-Theoretiker entwickeln ihre Linie noch wei-
ter und fragen: ,,Warum betrachtet man die Ladnder der Zweiten
Welt als eine Kraft, mit der man sich im Kampf gegen den
Hegemonismus vereinigerr kann? * (ebenda S. 58) Die als ,,Zweite
Welt* bezeichneten entwickelten kapitalistischen Lénder aufer-
halb den USA und der Sowjetunion sind imperialistische Lander
verschiedener GroBe und von unterschiedlicher wirtschaftlicher,
politischer und militarischer Kraft. Die als ,,Erste Welt™ dargestell-
ten zwei Supermichte, die imperialistischen USA und die sozial-
imperialistische Sowjetunion, streben beide nach Weltherrschaft
und rivalisieren gegeneinander. :

Nach Ansicht der ,,Drei-Welten*-Theoretiker sind die imperia-
listischen Linder der ,,Zweiten Welt* durch die Supermichte, vor
allem von der Sowjetunion, unmittelbar bedroht:
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,,Aber fiir Westeuropa geht heute die grofte Gefahr offen-
sichtlich vom sowjetischen Sozialimperialismus aus, denn Euro-
pa ist der Brennpunkt der sowjetischen Strategie nach Weltherr-
schaft. Die Sowjetunion massiert Truppen- und Flottenkontin-
gente in Osteuropa und in den siidlichen und nérdlichen G?:
wissern Europas und schickt sich an, Westeuropa einzukreisen.
(ebenda S. 59)

Sicherlich ist Europa fiir den Sozialimperialismus ein bggeh:ens-
werter Brocken, es ist aber fiir den US-Imperialismus wirtschaft-
lich, politisch und militdrisch zumindest genauso wichtig. Europa
ist ein bedeutender Markt fiir die amerikanischen Monopole. In die
BRD lieferten sie 1976 Waren im Werte von 17 556 Mio. DM_.

Ebenso bedeutend ist der Kapitalexport nach Europa. Dle“US‘
Monopole hatten bis 1977 allein in der Wirtschaft der BRD iiber
18 Mrd. DM angelegt. Sie sind durch die NATO auch militdrisch
mit Europa verbunden. Ein Krieg der sozialimperialistischen
Sowjetunion gegen die westeuropiischen Staaten wiirde sofort den
Krieg auch mit der Supermacht USA auslGsen. Die Sozialimperid-
listen sind nicht so naiv anzunehmen, die USA wiirden sich aus
einem solchen Konflikt heraushalten. yF

Deshalb richten sie ihre Aggression nicht in erster Linie gegen
Europa als das stirkste Kettenglied, sondern suchen nach den
schwichsten Kettengliedern, Angola, Zaire, Somalia, Athiopien
und anderen Léindern. Sie sind niichst den USA zum groBten Waffen-
lieferanten geworden und bringen so nicht wenige Linder unter
ihre Kontrolle.
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8. Die ,,Drei-Welten-Theorie‘* und die
Frage der ,,Vaterlandsverteidigung**

Die ,,Drei-Welten-Theoretiker** bringen im Zusammenhang mit
den Aggressionsgeliisten der Supermiichte die Frage der ,,Vater-
landsverteidigung* in ihr strategisches Konzept:

wDa die Sowjetunion Europa als den strategischen Brenn-
punkt betrachtet, werden die Linder sowohl Ost- als auch
Westeuropas ihren Angriff als erste zu spiiren bekommen. Sie
sehen sich dem ernsten Problem der Sicherung ihrer nationalen
Unabhingigkeit gegeniiber.

Ist es prinzipiell richtig, daB in den Léndern der Zweiten
Welt, besonders in den entwickelten Lindern Europas, heute die
Losung der Verteidigung der nationalen Unabhangigkeit ausge-
geben wird? “ (ebenda S. 63)

Dabei berufen sie sich auf die marxistisch-leninistischen Klassi-
ker, vollig zu Unrecht, denn diese unterscheiden zwischen einem
nationalen und imperialistischen Krieg. ,,Renmin Ribao* zitiert
Engels und reift aus der Stellungnahme Lenins zur ,Junius-Bro-
schiire”, die er im Juli 1916 geschrieben hat, einige halbe und
ganze Sidtze heraus, um die Notwendigkeit der ,,Vaterlandsverteidi-
gung® bei einem Angriff des Sozialimperialismus auf die imperia-
listischen Linder Westeuropas zu begriinden. DaB Lenin auf die
Habsburger Monarchie anspielt, die in ihrem Staatengebilde natio-
nale Vélker unterdriickte, daB die Balkanlinder einige Jahre vorher
aus dem Zerfall des Tiirkischen Reiches entstanden waren und
deshalb nationale Kriege in Europa moglich waren, verschweigt die
Redaktion,

Warum zitiert sie nicht Lenins Stellungnahme zur ,,Vaterlands-
verteidigung in der gleichen Polemik gegen ,Junius‘? Warum
verschweigt sie folgende grundsitzliche Ansicht Lenins? :

»Ein anderer irriger Gedankengang von Junius hiingt mit der
Frage der Vaterlandsverteidigung zusammen. Das ist die poli-
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“

tische Kardinalfrage wéahrend des imperialistischen Krieges. Und
Junius hat uns in der Uberzeugung bestirkt, daB unsere Partei
diese Frage auf die einzig richtige Art gestellt hat: das Proleta-
riat ist gegen die Vaterlandsverteidigung in diesem imperialisti-
schen Krieg, und zwar in Anbetracht seines rduberischen, skla-
venhalterischen, reaktiondren Charakters, in Anbetracht der
Moglichkeit und Notwendigkeit, ihm den Biirgerkrieg fiir den
Sozialismus entgegenzustellen (und seine Umwandlung in diesen
Biirgerkrieg anzustreben). Junius hat einerseits den imperia-
listischen Charakter des jetzigen Krieges, zum Unterschied von
einem nationalen Krieg, vortrefflich aufgedeckt, ist aber ande-
rerseits in einen #uBerst seltsamen Fehler verfallen, indem er
sich bemiiht hat, fiir den gegenwartigen, nicht nationalen Krieg
ein nationales Programm an den Haaren herbeizuziehen! Das
klingt fast unglaublich, ist aber Tatsache.” (Lenin Werke Bd. 22,
S. 319)

Welchen Charakter wiirde ein Krieg der imperialistischen So-

wjetunion gegen die imperialistischen Linder Westeuropas (mit
wahrscheinlicher Sicherheit auch gegen die USA) haben? Ein
imperialistischer oder nationaler Krieg? Wer daran zweifelt, daf es
sich um einen imperialistischen Krieg handelt, hat entweder den
Marxismus-Leninismus nie begriffen oder er will ihn revidieren.

In diesem Zusammenhang wollen wir daran erinnern, da be-

reits 1975 die KPD/ML und die ,,KPD* einen kleinbiirgerlich-
nationalen Standpunkt vertreten haben und letztere noch heute
vertritt. Man hore und staune: Ernst Aust erklirte in seiner , Kieler
Rede*:

34

wJeder Krieg zwischen den beiden Supermichten, sollte er
ausbrechen und die Bundesrepublik in ihn hineingezogen wer-
den, wire fiir uns deutsche Werktitige von Anfang an ein
antifaschistischer, antiimperialistischer Befreiungskampf . . .
(,,Roter Morgen* Nr. 14/1975, S. 4)

»Nein, die Verteidigung unserer Heimat, den Schutz unseres

Volkes vor einer Versklavung durch eine der beiden Super- |

|

michte kann keine imperialistische Armee, sondern nur das
Volk selbst iibernehmen.* (ebenda S. 6)

»Und was ist, wenn wir den Ausbruch eines dritten Welt-
krieges nicht verhindern konnen? Dann werden wir unser
Vaterland verteidigen!* (,Rote Garde* Nr. 1, Jugendbeilage
zum ,,Roten Morgen* Nr. 16/1975)

Inzwischen hat sich die KPD/ML in dieser Frage korrigiert.
Auch die ,,KPD“ hatte die ,,Vaterlandsverteidigung“ auf ihre
Fahne geschrieben und zwar noch eindeutiger und opportunisti-
scher als die KPD/ML. Horen wir ihr sozialchauvinistisches Ge-
schwafel an:

»Wenn wir aber die augenblickliche Situation untersuchen,
dann kommen wir zu dem Ergebnis, daB die Gefahr eines
Angriffs einer der Supermichte auf einen der Staaten der zwei-
ten Welt die groBere ist. Fiir diesen Fall miissen wir Vorberei-
tungen treffen. — Propagiert werden muBS der Gedanke des
gerechten Verteidigungskrieges und der Gedanke der unbeding-
ten Solidaritdt mit den sozialistischen Staaten und mit den
Vilkern, Staaten und Nationen der dritten Welt.”* (,,Rote
Fahne* Nr. 15/1975)

»Im Falle einer Aggression seitens einer Supermacht stellt
sich fiir Deutschland die Frage des nationalen Befreiungs-
kampfes in beiden Staaten.‘‘ (ebenda Nr. 16/1975)

»Im Falle der Unterwerfung der Bourgeoisie unter die Kriegs-
ziele einer der Supermichte, wire der Weg zum nationalen
Verteidigungskrieg erst nach dem Sturz der Bourgeoisie als
kriegsfilhrender Macht frei. Verfolgt die Bourgeoisie die Linie
der Unabhingigkeit und des Kampfes gegen die Aggressoren,
dann beteiligt sie sich an einem gerechten Krieg. Vom Stand-
punkt des Volkes aus gesehen, ist die Abwehr einer Aggression
der Supermichte immer ,gerecht‘.* (ebenda Nr. 17/1975)

,sWir sind der Meinung, daB als erstes die Arbeiterklasse und
die Volksmassen unseres Landes, vorbereitet sein miissen, in
einem nationalen Verteidigungskrieg die Filhrung zu iiber-
nehmen. Denn — gleichgiiltig wie die Bourgeoisie sich angesichts

35




einer von den Supermdchten angezettelten Auseinandersetzung
verhalten wird — auf der Arbeiterklasse wird die Hauptlast eines
Volkskrieges zur nationalen Befreiung liegen.” (ebenda
Nr. 26/1975)

»Die Verteidigungskraft der westeuropdischen Lander muf
erh6ht werden, denn nur in Unabhingigkeit vom USA-Imperia-
lismus kénnen sie verhindern, daB Europa zum Schauplatz der
militdrischen Auseinandersetzung beider Supermichte wird.
Solange diese Unabhiingigkeit nicht in ausreichendem MaB
sichergestellt ist, kann man den Abzug der USA-Truppen aus
Europa nicht ernsthaft wollen. Das wiirde dem Sozialimperia-
lismus direkt in die Hiinde arbeiten.” (ebenda Nr. 23/1975)

Aus eben diesem Grunde trat die ,,KPD* fiir die Stirkung der
Bundeswehr ein. Ein Kommentar eriibrigt sich hier! Kehren wir zu
der ,strategischen Konzeption*“ der Fiihrung der KP Chinas zu-
riick, dann sehen wir, da das, was damalis einigen ML-Gruppen
zugespielt wurde, heute die offizielle rechtsopportunistische Linie
ist.

»Heute sind viele europdische Linder erneut vor die Frage
der Verteidigung ihrer nationalen Unabhingigkeit gestellt. Fiir
die européische Arbeiterklasse geht es abermals um die Behaup-
tung der Position und der Zukunftschancen, die sie sich er-
kdmpft hat. Ein nationaler Krieg gegen groBangelegte Aggres-
sion, Versklavung und Massenmord durch eine Supermacht ist
heute in Europa nicht nur immer noch méglich und vorstellbar,
sondern auch immer noch unvermeidlich, fortschrittlich und
revolutionar.* (,,Renmin Ribao*: , Die Theorie* . . .*“, S. 66)

Es ist eine iible Verballhornung des Marxismus-Leninismus,
wenn sie ihren Opportunismus als Marxismus-Leninismus ver-
kaufen wollen:

y,Der Marxismus-Leninismus betont stets die grofe Bedeu-
tung, die Krifte der Mitte fir den Kampf gegen den Feind zu
gewinnen. Die Anstrengungen der Dritten Welt fiir einen Zu-
sammenschluB unterschiedlichen Grades mit den Lindern der
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Zweiten Welt sind eben ein direkter Schlag gegen die Aggres-
sions-, Expansions- und Kriegspolitik der beiden Hegemonial-
michte, besonders des sowjetischen Sozialimperialismus.*
(ebenda S. 66/67)

Dann wird diese opportunistische Linie Mao Tsetung unter-
schoben, was eine ungeheuerliche Verfilschung der Ideen Maos
bedeutet.

» lagtéglich bestitigt diese Haupttendenz die Richtigkeit der
Theorie des Vorsitzenden Mao iiber die Dreiteilung der Welt und
beweist ihre Schlagkraft als eine Konzeption, von der sich das
Weltproletariat und die Volker der Welt bei der Bildung der
breitestmoglichen internationalen Einheitsfront gegen den Hege-
monismus leiten lassen.* (ebenda S. 79)

Wer auch nur einigermaBen die Maotsetungideen aus seinen
Schriften kennt, die eine hervorragende Weiterentwicklung des
Marxismus-Leninismus bedeuten, der mu# sich gegen solche Unter-
stellung empéren.
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9. Die Auseinandersetzung in der
internationalen marxistisch-
leninistischen Bewegung

Die Kritik an der ,,Drei-Welten-Theorie* als ,strategischer Kon-
zeption“ wurde von der Partei der Arbeit Albaniens eingeleitet,
allerdings ohne RoB und Reiter zu nennen. Der Artikel im Zentral-
organ ,,Zeri i Popullit* unter der Uberschrift ,,Theorie und Praxis
der Revolution* vom 7.7.77 erwihnt weder die Fihrung der
KP Chinas noch das Wort China iiberhaupt. Wir sind der Meinung,
daB Kritik und Selbstkritik das Entwicklungsgesetz einer revolutio-
niiren Arbeiterpartei ist und offen, ehrlich und sachlich angewandt
werden muB. Wir haben in unserem theoretischen Organ, RE.V O
LUTIONARER WEG Nr. 10 in ,,Einige Grundfragen des Parteiauf-
baus* u. a. geschrieben:

»Eine dialektische Kritik und Selbstkritik ist immer emne
prinzipielle. Eine prinzipienlose Kritik und Selbstkritik ist eine
metaphysische, sie neigt zu Ubertreibung und Lobhudelei, wo-
bei Méingel und Fehler verdeckt werden. Sie filhrt zu einseitiger
Beurteilung, wodurch gerade vom Kern der Sache abgelenkt
wird. Eine prinzipienlose Kritik verschont fiihrende Personen,
weil sie diese als ,unantastbare Autoritdten‘ ansieht. Em v.?elt’?'
res Merkmal der prinzipienlosen Kritik ist die Ideenlosigkelt, sie
fiihrt in der Konsequenz zur Trennung von Theorie u.n?l o
Prinzipienlose Kritik ist negative Kritik, die das Positive 1gno-
riert, indem sie kleine Mingel oder Fehler gros herausstellt,
ohne das Hauptsichliche, Richtige und Positive 2u gmahnelz:
vielmehr in Bausch und Bogen ein vernichtendes Urteil abgibt.
(RW 10, S. 51/52)

Die Redaktion Renmin Ribao erwihnt ebenfalls mit keinem

Wort die Partei der Arbeit Albaniens oder die ihr nahestehenden
Gruppen.

»Zeri i Popullit** wirft Ausdriicke wie ,,Dritte Welt** und ,Ent
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wicklungslinder** in einen Topf. Die Ablehnung ,,Dritte Welt* ist
berechtigt, weil der Ausdruck einen geschlossenen Block darstellt,
der sich gegen einen weiteren geschlossenen Block ,,Zweite Welt*
abgenzt. Der Ausdruck ,Dritte Welt* sagt nichts iiber den wirt-
schaftlichen und politischen Inhalt aus, so wie friiher die Bezeich-
nung Koloniallinder, denn Kolonien waren unentwickelte, abhén-
gige Linder, die von imperialistischen , Mutterlindern* unter-
driickt und ausgebeutet wurden. Es ist aber notwendig fiir die
ehemaligen Koloniallinder, die wohl ihre staatliche Unabhiingig-
keit aber noch nicht ihre wirtschaftliche und politische Selbstéin-
digkeit erreicht haben, einen entsprechend neuen Ausdruck zu
geben. Wir haben den Ausdruck Entwicklungsland nicht verwor-
fen, und ihn im REVOLUTIONAREN WEG Nr. 16, S. 41 wie
folgt begriindet:

»wNach dem erfolgreichen Kampf um die nationale Befreiung
haben diese Volker noch keineswegs ihre vollstindige Unabhin-
gigkeit errungen. Die ehemaligen Kolonial- und Halbkolonial-
linder sind formal, d. h. juristisch unabhiingig, aber wirtschaft-
lich und politisch sind sie mehr oder weniger abhiingig. Um die
wirtschaftliche Unabhingigkeit zu erringen, miissen sie aus der
kolonialen Riickstéindigkeit heraus. Das bedeutet, daB diese
Linder die eigene ©konomische Basis so rasch wie maoglich
entwickeln miissen. Der Aufbau und die Entwicklung einer
eigenstindigen nationalen Wirtschaft ist fiir die Volker der ehe-
maligen Kolonien eine Lebensfrage. Insofern sind es Entwick-
lungslidnder, gleich welchen Weg sie einschlagen, den sozialisti-
schen oder kapitalistischen Weg.*

Wir sind auch der Meinung, daB die Auseinandersetzung seitens
der marxistisch-leninistischen Gruppen, die der PdAAA nahestehen,
zu abstrakt und nicht konkret genug gefiilhrt wird. Das zeigt
sowohl die ,,Gemeinsame Erkldrung* von fiinf européischen marxi-
stisch-leninistischen Gruppen, als auch die ,,GruBadresse des ZK
der KPD/ML* im ,,Roter Morgen* Nr. 1/1978. In dieser sogenann-
ten ,,GruBadresse** heift es u. a.:
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»von groBer Bedeutung war fiir unsere Partei wie fir die
gesamte kommunistische Weltbewegung im vergangenen Jahr
der Kampf gegen die neue internationale opportunistische
Strémung und ihre sogenannte ,, Theorie der drei Welten®. Der
Kampf gegen diese neue Spielart des modernen Revisionismus
ist vor allem deshalb kompliziert und schwierig, weil im Zent-
rum dieser konterrevolutioniren Stromung die Fihrung der
Kommunistischen Partei Chinas steht . . . 14

Unsere Partei hat diese konterrevolutionire Politik zeitweilig
in einigen Punkten unterstiitzt und gerechtfertigt, oder dazu
geschwiegen, obwohl sie sich auch gegen die Interessen der
deutschen Arbeiterklasse und des deutschen Volkes gerichtet
hat und richtet. Das war, wie wir selbstkritisch feststellen, €in
schwerer opportunistischer Fehler . . .

Seit geraumer Zeit versucht die Fiihrung der KP Chinas den
Bruderparteien diese revisionistische ,Theorie mit allen Mitteln
als strategische Generallinie aufzuzwingen. Die Fiihrung der
KP Chinas hat versucht, auf verschiedene Bruderparteien Druck
auszuiiben oder sie durch Fraktionsbildungen zu spalten, weil
diese Bruderparteien sich weigerten, die revisionistischen Auf-
fassungen der Fiihrung der KP Chinas zu akzeptieren . . - .

Unsere Partei fiihrt seit lingerer Zeit einen energischen
Kampf gegen diese konterrevolutionire Politik . . .

SchlieBlich haben wir unsere Kritik an verschiedenen Punkten
der Politik der Fiihrung der KP Chinas in einem an das Zentral:
komitee der KP Chinas gerichteten internen Brief zusammenge:
fat und iibergeben. Die KP Chinas verweigerte selbst die A™
nahme dieses Briefes und schickte ihn offen durch die biirgerl:
che Post zuriick. Das ist tatsichlich eine feindliche, chauvinist
sche Haltung gegeniiber einer Bruderpartei . . . ‘

Die Fiihrung der KP Chinas lehnt jede ernsthafte Diskussion
iber diese Fragen ab. Es gibt fiir unsere Partei und fiir andere
Bruderparteien keine Moglichkeit mehr, sie vom revisionist:
schen Charakter ihrer Auffassungen zu iiberzeugen und sie 2
bewegen, auf den Boden des Marxismus-Leninismus zuriickze-
kehren. Sie muB deshalb von den Marxisten-Leninisten als kor
terrevolutiondr bekampft werden.*
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Das ganze ist eine abstrakte und iiberspitzte Darstellung. Sie ist
subjektiv und es klingt die Verirgerung iiber einen nichtbeantwor-
teten Brief an das ZK der KP Chinas durch.

Die ,,Drei-Welten-Theorie** als ,,strategische Konzeption“, ge-
wissermafen als Generallinie fiir die gesamte marxistisch-leninisti-
sche Bewegung gedacht, ist zweifellos rechtsopportunistisch. Wir
lehnen aber ab, sie als konterrevolutiondr zu bezeichnen. Noch
haben wir die Hoffnung, daB die kampferprobten Mitglieder der
KP Chinas die rechtsopportunistische Linie, die von Deng Hsiao-
ping entwickelt wurde, durchschauen, ablehnen und bekimpfen
werden. Dazu ist es notwendig, eine griindliche Analyse dieser
Linie vorzunehmen,

Beschiiftigen wir uns auch mit dem Kontrahenten in der BRD,
mit den Verteidigern der opportunistischen ,Drei-Welten-Theo-
rie‘‘, der ,,KPD*,

Die Studenten-,,KPD* ist in Westdeutschland die entschiedenste
Verfechterin der ,,Drei-Welten-Theorie*. Sie, die noch vor kurzem
in kaum zu iiberbietender linkssektiererischer Weise die sozialisti-
sche Revolution in Westdeutschland zur Tageslosung erklirt hatte,
kommt jetzt zu folgender ,,Einsicht* und mit Hilfe der ,,Drei-Wel-
ten-Theorie* zu folgendem bemerkenswerten Schwenk:

»Wir machen Schluf mit dem sektiererischen Fehler, die
Anerkennung der Notwendigkeit der proletarischen Revolution
und der Diktatur des Proletariats zur Voraussetzung der proleta-
rischen Einheitsfront zu machen. Wir gehen vielmehr davon aus,
daB das deutsche Proletariat auf der Basis dieser Einheitsfront
seine Kraft und Initiative entfalten und die Fiihrung des Volkes
und der Nation iibernehmen wird, um im Kampf gegen die
beiden Supermichte, besonders den sowjetischen Sozialimperia-
lismus, und die herrschenden Bourgeoisien in West und Ost an
die proletarische Revolution heranzukommen und schlieBlich
seine historische Mission zu erfiillen.* (,,Rote Fahne*“ 36/1977
vom 7.9.77 — Zur Gewerkschaftsarbeit und proletarischen
Einheitsfrontpolitik in der BRD*)

»Der ideologische Kampf muf sich auch gegen jene ,links'-
opportunistischen Haltungen richten, die den Hauptschlag unter
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den gegenwirtigen Bedingungen gegen den BRD-Imperialismus
richten und damit dem Sozialimperialismus in die Hinde arbeiten.
Demgegeniiber miissen wir die militérische Ausbildung der Mas
sen, die Volksbewaffnung und den Gedanken des gerechten
nationalen Befreiungskrieges propagieren.* (ebenda: ,,Uber di
gegenwirtige Lage und die Aufgaben der KPD“

'Wif sehen, die Vertreter der ,Drei-Welten-Theorie* sind nach
wie vor fiir die ,,Vaterlandsverteidigung®. Allzu offen wollen sié
ihr Konzept der Schonung des deutschen Imperialismus zugunsten
des Kampfes gegen die Supermiichte aber nicht zeigen.

Die ,,KPD“-Fiihrer beschwéren immer wieder, daf sie sehr wohl
auch den unversshnlichen Kampf gegen das deutsche Monopolki-
pital fiihren. Allerdings wird in folgendem Zitat deutlich, daf d&
fiir sie nur eine taktische Frage ist:

»Auf der Grundlage dieser Linie der proletarischen Einheits
frontpolitik wird es uns gelingen, in den Gewerkschaften der
E{hfluﬁ der modernen Revisionisten zuriickzudréngen und uns
mit den breiten Mitgliedermassen zusammenzuschliefen. J
nach den konkreten Bedingungen wird bei der Anwendun
flleser Linie der eine oder andere Inhalt der Einheitsfrontpolitik
im Vordergrund stehen, mit der Zuspitzung der Widerspriiche i
f:ler Welt, besonders in Europa und in unserem Lande, wird
jedoch mehr und mehr die gesamte Linie der Einheitsfront vor

der Arbeiterklasse aufgegriffen ’ 3 Ge
egrif werden.” (ebenda: ,,Zur
werkschaftsarbeit . . Sl {

= Der Haupt'fgind fiir die deutsche Arbeiterklasse ist fiir sie nicht
ie Bourgeoisie im eigenen Lande. Die Begriindung liefert di¢
»Drei-Welten-Theorie* nach der laut »KPD*“:

»Kein Land der zweiten Welt in der Lage (ist), ernstlich¢
Anspriiche auf die Neuaufteilung der Wel?azgu s(einen Gunsten
:der gar auf die Weltherrschaft anzumelden, und, die Lander
wff' Zweiten Welt sind nicht in der Lage, ohne und gegen der

illen der Supermdchte Kriege fiir diese Ziele vom Zaun 2V
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brechen.** (ebenda: ,,Uber die militdarpolitischen Aufgaben der
I{PD“)

Das ist eine gefahrliche Verharmlosung und vollstindige Unter-
schitzung des deutschen Imperialismus, der durch seine besondere
Aggressivitat zwei Weltkriege verursacht hat. Gegenwirtig mufd
man zwischen den beiden Supermichten als ,,primérer* Imperialis-
mus und den Kkleineren bis groBeren monopolkapitalistischen
Landern als ,,sekundérer Imperialismus unterscheiden. Die sekun-
déren imperialistischen Linder, dazu gehort gegenwirtig auch die
BRD, versuchen im Schatten des primiren Imperialismus ihre
staatsmonopolistischen Ziele zur Profitmaximierung und zur neo-
kolonialistischen Ausbeutung der Entwicklungslinder, durchzu-
setzen. Wer kann aber sagen, ob die gegenwirtige Kréfteverteilung
s0 bleibt?

Auch die groBeren sekundiren imperialistischen Léander streben
nach der Sonne und aufgrund des Gesetzes der ungleichmé@igen
Entwicklung des Kapitals versuchen grofere sekundire imperiali-
stische Lénder wie die BRD oder Japan in die Reihe der priméren
imperialistischen Linder einzudringen. Es ist doch nicht von der
Hand zu weisen, daB der deutsche Imperialismus das Bestreben
hat, eine eigenstdndige imperialistische Politik zu machen. Der
Atomvertrag zwischen der BRD und Brasilien zeigt, daB die BRD
sehr wohl auch gegen die Interessen der Supermichte ein Wort
beim Kampf um Absatzmirkte und Rohstoffquellen mitzureden
gedenkt, ebenso der zihe Widerstand, den die Regierung der BRD
den wirtschaftlichen Forderungen der USA-Regierung zum Nach-
teil der BRD entgegensetzt.

Nach Ansicht der , KPD*“-Fiihrer ist das Hauptziel der Kampf
gegen die Supermichte, insbesondere die Sowjetunion.

,,Verbinden wir ein hohes Ma® an Prinzipienfestigkeit bei den
Grundlagen unserer Gewerkschaftspolitik mit weitestmoglicher
Flexibilitit, bei der konkreten Einheitsfronttaktik; setzen wir
alle positiven Faktoren in Bewegung, um den modernen Revisio-
nismus und alle anderen biirgerlichen Stromungen in der Arbei-
ter- und Gewerkschaftsbewegung maximal zu isolieren und in
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der Schmiedung der proletarischen Einheitsfront voranzukom-
men, damit die Arbeiterklasse, befihigt wird, mit maximal ver-
einten Kriften den Kampf gegen die beiden Supermichte, be-
sonders den sowjetischen Sozialimperialismus, und die herr-
schenden Bourgeoisien in West und Ost zu filhren!* (ebenda:
,,Zur Gewerkschaftsarbeit*

Was den Kampf gegen den deutschen Imperialismus angeht, ist
das bei der ,,KPD* eine Frage der ,,Flexibilitiat, keine prin-
zipielle Angelegenheit. Dabei sind sie selber allerdings so flexibel,
daB sie in heillose Verwirrung geraten, und sich zu folgender
Strategie verleiten lassen:

Die ,,KPD* kritisiert die deutsche Monopolbourgeosie in erster
Linie wegen ihrer nachgiebigen Haltung gegeniiber den Supermich-
ten. Sie verteidigt sich dabei in ihrer Sorge um die Einigkeit der Ka-
pitalistenklasse zu folgender Aussage:

»Die Bonner Regierung gehort nach wie vor zu den Kriiften,
die den Weg der Abhingigkeit von den amerikanischen Atom-
waffen und der Unterordnung unter die amerikanische Militir-
doktrin folgen und gleichzeitig zur ,Entspannungspolitik keine
Alternative’ sehen. Es gibt innerhalb der westdeutschen Mono-
polbourgeoisie ebenfalls Auseinandersetzungen iiber diese Poli-
tik, aber gegenwiirtig keine nennenswerte Kraft, die diesem Kurs
eine entschiedene Alternative entgegensetzen wiirde.** (ebenda:
»,Uber die militdrpolitischen Aufgaben*)

Weiter , kritisiert* die ,,KPD** die Bourgeoisie wegen ihrer volks-
feindlichen Haltung:

»In ihrem HaB auf die Volksmassen und ihrer Furcht vor
ihnen sind sie dabei, die allgemeine Wehrpflicht zugunsten spe-
zialisierter berufsheeresmifiger Verbidnde auszuhéhlen und un-
tergraben die Kampfkraft der Wehrpflichtigen . . .*

Da sind die ,,KPD‘ler doch ganz andere ,,Vaterlandsverteidi-
ger. Sie sind fiir eine starke Bundeswehr auf der Grundlage der
alligemeinen Wehrpflicht. Armee und Polizei sind aber die wichtig-

44

sten Stiitzen zur Aufrechterhaltung der kapitalistischen Herrschaft.
Sie sind sowohl Instrumente zur Aggression nach auBen als auch
zur Unterdriickung nach innen. Beide Seiten bilden eine Einheit
und kdnnen im Kapitalismus nicht ,,wegreformiert* werden.

Anders dagegen sieht es die ,, KPD*“. Vom Gesichtspunkt des
whationalen Krieges der BRD gegen die sozialimperialistische
Sowjetunion und im Interesse der ,, Vaterlandsverteidigung*® ist sie
der Meinung:

»Angesichts der groBen Rolle, die der militdrische Kampf in
unserer Revolution einnehmen wird, ist es absolut notwendig,
die Aufmerksamkeit der gesamten Partei und der klassenbewus-
ten Arbeiter und der fortschrittlichen Teile des Volkes stirker
als bisher auf die Militirfrage zu lenken und ein griindliches
Studium der marxistisch-leninistischen Militirtheorie wie auch
der biirgerlichen Militdrtheorie, der Strategie und Taktik, sowie
der Erfahrungen aus den bewaffneten Kimpfen des Proletariats
und der Volksmassen in unserem Land und auf der ganzen Welt
zu entfachen. Wir miissen innerhalb und auBerhalb der Armee
alles fordern, was der korperlichen Ertiichtigung und der Ausbil-
dung der Volksmassen fiir den Kriegsfall dient. Wenn die Bourg-
eoisie weitere Teile des Volkes in die militirische Ausbildung
einbezieht, so ist das nicht schlecht, sondern gut, denn damit
verschafft sie dem Volk die Kenntnisse, mit deren Hilfe es die
Bourgeoisie stiirzen wird.

Wir treten allen Konzeptionen, die auf die Einrichtung eines
Berufsheeres abzielen, entschieden entgegen und arbeiten fiir
eing umfassende militdrische Ausbildung des Volkes, insbeson-
dere an solchen Waffen und fiir solche Fihigkeiten, wie sie fiir
den Volkskrieg erforderlich sind.*

Zu guter Letzt versteigen sich die ,,KPD“-Fiihrer zu folgendem
Hohenflug:

wDie Kommunisten miissen mit ihrer Plattform und ihren
Forderungen aktiv in die AuBenpolitik und die Frage der Lan-
desverteidigung eingreifen.*
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Wie wollen sie das erreichen? Gemeinsam mit der Bourgeoisie
im ,,antihegemonistischen Biindnis““? Konsequenterweise miite
die ,,KPD“ den Bundestag als Tribiine dieses Biindnisses beniitzen
und offen den parlamentarischen Weg zur Herstellung der Einheits-
front propagieren. Wundern wiirde uns das nicht!

Natiirlich werden sie das mit Empd&rung zuriickweisen. Daran
konnen aber die Tatsachen nichts dndern, daB die ,,KPD* mit
Hilfe der Rechtfertigung durch die ,,Drei-Welten-Theorie* die
deutsche Arbeiterklasse auf einen Irrweg leiten will. Daran é@ndern
auch solche bombastischen Bekenntnisse wie diese nichts:

s - . ur durch den Sturz der Bourgeoisie in beiden Teilen
Deutschlands und durch die Vertreibung der beiden Superméch-
te von deutschem Boden kann das Ziel des unabhingigen, ver-
einten und sozialistischen Deutschland erreicht werden. Der
Weg zur proletarischen Revolution in unserem Lande fiihrt
zwangsldufig iiber den Kampf zur Vertreibung der beiden Super-
mdchte.* (ebenda: ,,Uber die militidrpolitischen. . . *)

Das sind nur ,rrevolutionér klingende Phrasen, die die Politik
der ,,Vaterlandsverteidigung*‘ und der Unterstiitzung zur Vorberei-
tung imperialistischer Aggression seitens der westdeutschen Mono-
pole verdecken sollen. An dem Beispiel der ,,KPD* sehen wir,
welche heillose Verwirrung die ,,Drei-Welten-Theorie als strategi-
sche Konzeption angerichtet hat.

Was die ,,KPD*-Fiihrer zum besten geben, ist keine kommuni-
stische Politik, sondern abgrundtiefer Opportunismus. Mit der
, Vaterlandsverteidigungspolitik“ verteidigen sie die Bourgeoisie,
die Interessen des deutschen Monopolkapitals. Uber solche Oppor-
tunisten sagte Lenin in einer Rede auf dem II. KongreR der Kom-
munistischen Internationale:

»Der Opportunismus in den Spitzen der Arbeiterbewegung,
ist kein proletarischer, sondern ein biirgerlicher Sozialismus. Die
Praxis hat bewiesen, daB die Politiker innerhalb der Arbeiterbe-
wegung, die der opportunistischen Richtung angehéren, bessere
Verteidiger der Bourgeoisie sind als die Bourgeoisie selbst.*
(Lenin Werke Bd. 31, S. 219)
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