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Gegenwärtig könnte in der gegebenen geschichtlichen Lage eine Bewegung praktische Bedeutung 
gewinnen, die von den weitaus meisten Politikern bisher als reine Wolkenkuckucksheimerei 
eingeschätzt worden ist. Es ist der bürgerliche Pazifismus und Antimilitarismus. In der 
Vorkriegszeit war er die einflußlose Ideologie kleiner bürgerlicher Kreise, meist von Intellektuellen,
die über die Philosophie, die Frauenrechtlerei, die Sozialreform oder auch über die Enttäuschungen 
der „Parteipolitik“ zu den Forderungen des „ewigen Friedens“ gelangten. Ist es ein Zufall, daß der 
bürgerliche Pazifismus heute zu seinen Vorkämpfern nicht bloß angesehene „Eingänger“ zählt, 
sondern Sozialpolitiker, Finanzmänner, Schriftsteller von Ruf und mit wachsender Gefolgschaft in 
bürgerlichen, und auch in proletarischen Kreisen? Es sei erinnert an Norman Angell, Keynes, 
Caillaux, Nitti, Vanderlip und viele andere. In dem Umschwung offenbart sich mehr als die 
psychische, die moralische Reaktion gegen die Verbrechen und die Barbarei des Krieges. Offenbart 
sich die instinktive oder bewußte Sorge um den Fortbestand der bürgerlichen Ordnung. 

Nachdem die nationale Ideologie des kapitalistischen Staates, der bürgerlichen Klassenherrschaft 
durch den imperialistischen Krieg, seine Begleit- und Folgeerscheinungen, erwiesen hat, daß sie 
heute nicht gesellschaftserhaltend, vielmehr gesellschaftszerstörend wirkt, würde die 
Verwirklichung des Pazifismus einen letzten Versuch darstellen, mittels der internationalen 
Zusammenfassung und Organisierung der gesellschaftlichen Kräfte die bürgerliche Ordnung zu 
retten.

Nach der Auffassung der Pazifisten soll die Ausschaltung und Aufhebung der wirtschaftlichen und 
politischen nationalen Gegensätze durch kluge und gerechte internationale Organisation, durch 
Abrüstung und internationale Schiedsgerichte eine feste materielle und kulturelle Grundlage 
schaffen, auf der sich durch Sozialreform und Volksbildung auch die Klassengegensätze kampflos 
ausgleichen und überwinden lassen würden.

Vorausgesetzt die Kleinigkeit, daß die Besitzenden ohne Rücksicht auf den kapitalistischen Profit 
„weise und billig“ in Ausnutzung ihrer Ausbeutungs- und Herrschaftsmacht sind, und die Proletarier
„vernünftig und mäßig“ in ihren Forderungen auf Freiheit und Gleichberechtigung.

Die Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft, der geschichtlichen Entwicklung widersprechen diesem
Ideal. Nehmen wir an, es würde gelingen, durch internationale Organisation der gesellschaftlichen 
Kräfte die Grenzen der Produktion zu erweitern, durch Rüstungs- und Kriegsersparnisse die 
bürgerliche Ordnung etwas wohnlicher für die Ausgebeuteten zu gestalten. Wenn das 
Privateigentum die Grundlage der Wirtschaft und der kapitalistische Profit die treibende Kraft der 
Produktion bleiben, so würden auch dann die Widersprüche des Kapitalismus weiter bestehen, die 
die Klassengegensätze und Klassenkämpfe, die Gegensätze und Kämpfe zwischen den bürgerlichen
Nationalstaaten erzeugen; würden auch dann die gewaltig entfesselten Produktivkräfte wider die 
Schranken der Produktion rennen und in einer furchtbaren Krise diese Schranken zertrümmern. 
Dem Kapitalismus ist keine Rettung gegeben.

Allein es fragt sich, ob internationale Abrüstung und Schiedsgerichte, ob internationale 
Verständigung über die Annullierung aller Kriegsanleihen und Kriegsschulden, über den 
Wiederaufbau der zerstörten Gebiete und die Wiederherstellung der Wirtschaft usw. nicht jetzt 
Mittel sein könnten, die Lasten und Leiden des letzten Krieges zu mildern, den Lasten und Leiden 
neuer Kriege vorzubeugen, die durcheinander geworfenen zerrütteten wirtschaftlichen und sozialen 
Beziehungen der einzelnen Staaten, der kapitalistischen Welt wiederherzustellen?

Der Pazifismus wird diese Frage unbedingt bejahen. Er rechnet nur mit der Logik menschlicher 
Gedanken und nicht mit den Widersprüchen der harten Dinge, der wirtschaftlichen, sozialen 
Tatsachen.

Die kurz hervorgehobenen inneren Widersprüche des Kapitalismus, die aufgezeigten Gegensätze 
zwischen den Kapitalistengruppen der einzelnen Länder, verschärft in den Gegensätzen zwischen 



den wenigen Siegerstaaten des Weltkriegs und den von ihnen ausgepreßten unterlegenen Ländern, 
lassen sich nicht durch Resolutionen und Beschlüsse versöhnen. An ihnen werden auch die ersten 
unsicheren Schritte zur Verwirklichung pazifistischer Forderungen scheitern.

Auf der gegenwärtigen Entwicklungsstufe der bürgerlichen Ordnung ist der Imperialismus die 
kapitalistische Wirklichkeit, der Pazifismus ist die letzte kapitalistische Ideologie. Sobald die Frage 
des pazifistischen Aufbaus der Welt in der Praxis vor die Machthaber, Nutznießer und Vertreter der 
bürgerlichen Ordnung herantritt, wird sich das unzweideutig erweisen.

Die breitesten Massen der Proletarier, Klein- und Mittelbürger werden dann erfahren, daß dieser 
letzte Versuch zur Erhaltung der bürgerlichen Gesellschaft auch ihre eigene letzte Selbsttäuschung 
war.

Der Pazifismus ist seinem Wesen nach bürgerliche Sozialreform, ist eine spezifische Form 
bürgerlicher Sozialreform und ebenso ohnmächtig wie diese, die Widerspruche, Gegensätze und 
Übel des Kapitalismus zu überwinden. Die Aufrollung seiner Forderungen führt aber zu einer 
Schwächung des Klassenfeindes der Proletarier, der Bourgeoisie. Sie trägt Unruhe, Gärung, 
Zwiespalt und Unsicherheit in deren Reihen, unter die Massen der Bauern, der Klein- und 
Mittelbürger. Die Kommunisten haben diese mögliche Schwächung der Bourgeoisie energisch 
auszunützen.

Obgleich sie wissen, daß Lohnerhöhungen, gesetzlicher Achtstundentag und andere Reformen die 
Klassenausbeutung und Klassenknechtung des Proletariats durch die Bourgeoisie nicht abschaffen, 
so führen sie doch die Arbeiter in Kämpfe für Lohn- und Reformforderungen, um proletarische 
Gegenwartsinteressen zu verteidigen und die entscheidenden proletarischen Zukunftskämpfe um die
Macht vorzubereiten.

Ebenso müssen die Kommunisten pazifistische Anläufe in der bürgerlichen Gesellschaft zum Anlaß 
nehmen, um die Proletarier in den Kampf zu führen, dessen wichtigstes Ergebnis sein wird, sie von 
jeder pazifistischen Selbsttäuschung zu befreien und dadurch – dem Geist des „Kommunistischen 
Manifestes“ getreu – die Vereinigung des Proletariats als Klasse mit größerer Reife der Erkenntnis, 
des Willens und der Kampfesfähigkeit zu schaffen. Nicht der Ausgangspunkt des Kampfes, 
vielmehr dieses sein wertvollstes, sein positives Ergebnis muß für uns bestimmend sein.

Je bestechender nach den Furchtbarkeiten und Verbrechen des letzten Krieges pazifistische Ziele 
großen Massen erscheinen können, um so dringlicher ist es, daß diese durch den 
Anschauungsunterricht des Kampfes über den Pazifismus belehrt werden. Seine Propaganda birgt 
die schwere Gefahr in sich, die revolutionäre Kampfesenergie des Proletariats durch Illusionen zu 
entnerven und zu lähmen. Ihr gilt es zu begegnen. Der Kampf für einzelne Forderungen der 
Pazifisten, wie Einschränkung der Rüstungen, internationale Annullierung der Kriegsschulden usw. 
muß ein Mittel dazu sein, alle pazifistischen Illusionen der schaffenden Massen zu zerstören. Diese 
Forderungen und wesensähnliche stehen übrigens auch im Programm der Kommunisten. Es kommt 
darauf an, daß wir sie kämpfend in die richtige geschichtliche Beleuchtung rücken, daß wir die 
Massen lehren, scharf zwischen bürgerlicher und kommunistischer Wertung zu unterscheiden.

Das Proletariat muß klar darüber sein, daß sogar diese bescheidenen Reformforderungen nur durch 
seinen energischen Klassenkampf erzwungen werden. Solange der Kapitalismus herrscht und 
ausbeutet, wird das kapitalistische Profit- und Machtinteresse, die Vernunft und Friedensliebe 
bürgerlicher Kreise in die Knie zwingen. Ohne den kraftvollsten proletarischen Klassenkampf, ohne
den Sturz der Bourgeoisherrschaft, des Kapitalismus durch die Revolution können Militarismus und
Imperialismus nicht überwunden, können Kriegsrüstungen, Kriegsgefahr und Kriegsverwüstung 
nicht von der stöhnenden Menschheit genommen werden.

Das Proletariat darf deshalb nun und nimmer unter dem Einfluß gefühlsseliger pazifistischer 
Gedankengänge abrüsten, umgekehrt, es muß mit höchster Energie weiterrüsten, es muß mit 
opferbereiter Entschlossenheit weiterkämpfen.



Es muß der Tatsache bewußt bleiben, daß die Bourgeoisie herrscht und ausbeutet, weil ihr die 
Verfügungsgewalt eignet über die Produktionsmittel des Lebens und über die Produktionsmittel des 
Todes. Ihre Herrschaft über die Produktionsmittel des Lebens hält sie aufrecht, weil sie auch Herrin 
ist über die Produktionsmittel des Todes. Wenn die Ausgebeuteten und Enterbten ihre Hand 
ausstrecken nach den Produktionsmitteln des Lebens, ja auch wenn sie nur einen größeren Anteil 
von deren Früchte fordern, so wirft die Bourgeoisie ihr Begehren nieder, indem sie die 
Produktionsmittel des Todes spielen läßt.

Aber vergessen wir nicht, daß die Bourgeoisie die Produktionsmittel des Lebens und die 
Produktionsmittel des Todes nur ausnutzen kann, wenn Proletarierhände sie bedienen. Die 
Proletarierköpfe müssen richtig denken lernen, die die Proletarierhände lenken. Um sich von der 
Ausbeutung und Unterdrückung zu befreien, muß die Arbeiterklasse der Bourgeoisie nicht bloß die 
Produktionsmittel des Lebens entreißen, sondern auch die Produktionsmittel des Todes. Mit 
Waffengewalt sucht die Bourgeoisie ihre Herrschaftsstellung zu verteidigen, den Werktätigen 
Freiheit und volles Menschentum vorzuenthalten. Mit Waffengewalt müssen diese daher ihre 
Lebens- und Menschenrechte erkämpfen.

Gewalt läßt sich nicht wegdisputieren und nicht wegbeten. Gewalt kann nur durch Gewalt 
gebrochen werden. Das sprechen wir Kommunisten offen aus, nicht weil wir „Anbeter der Gewalt“ 
sind, wie sanfte bürgerliche und sozialdemokratische pazifistische Gemüter uns beschuldigen. Nein,
wir beten die Gewalt nicht an, jedoch wir rechnen mit ihr, weil wir mit ihr rechnen müssen. Sie ist 
da und spielt ihre geschichtliche Rolle, ob wir wollen oder nicht.

Es fragt sich nur, ob wir sie widerstandslos erdulden, oder ob wir sie kämpfend überwinden wollen. 
Die schönsten moralischen und philosophischen Erwägungen ändern an diesem brutalen Tatbestand 
nichts. Es ist Phrase, daß Gewalt stets und immer ein reaktionärer Faktor in der Geschichte war. 
Gewalt ist Gewalt, ist weder revolutionär noch reaktionär, Gewalt wirkt aber reaktionär oder 
revolutionär den geschichtlichen Umstanden entsprechend je nach der Klasse, von der sie 
gebraucht, und dem Ziel, an das sie gesetzt wird. Die Gewalt wird ein revolutionärer, ein 
befreiender Faktor in den Händen des Proletariats, das sie gebraucht, um die Gewaltherrschaft der 
Bourgeoisie zu zerschmettern.

Zu diesem Zwecke muß es wie den politischen, so auch den militärischen Machtapparat den 
Besitzenden entreißen. Allein um seine Freiheit zu erobern und zu behaupten, genügt es nicht, daß 
es den einen wie den anderen mit starker Faust ergreift. Das Proletariat muß vielmehr zu diesem 
Zwecke den militärischen wie den politischen Machtapparat seinen eigenen Bedürfnissen gemäß 
umformen und gebrauchen. Die Sowjetordnung und ihre Rote Armee sind das klassische 
geschichtliche Beispiel dafür. In der Tat! Was wäre Sowjetrußland ohne seine Rote Armee? Eine 
Vergangenheit, nicht lebensvolle, kämpfende Gegenwart.

Die Geschichte der russischen Revolution erweist aber auch schlagend das Illusionäre, die 
Haltlosigkeit jener bürgerlich-pazifistischen Auffassung, die auf proletarische Kreise übergegriffen 
hat, daß der Antimilitarismus höchst revolutionär, eine Vorbereitung der Revolution sei, daß 
bürgerlich-antimilitaristische Gesinnung Massen über Nacht in geschlossene, gerüstete, 
schlagkräftige revolutionäre Kämpferheere verwandeln könne.

Bei antimilitaristischer Einstellung hätte das Proletariat Petersburgs und Moskaus nie unter Führung
der Bolschewiki zu siegen und die Sowjet-Ordnung zu begründen vermocht. Die russische 
Revolution geht jedoch noch über diese Lehre hinaus. Sie widerlegt den Pazifismus überhaupt.

„Frieden“ war das erste Wort der Sowjetrepublik, ihre erste Tat war die Demobilisation. Was hat das
kapitalistische Europa darauf geantwortet? Deutschland ließ seine Truppen – darunter viele 
Tausende klassenbewußter Proletarier – das sozialdemokratische Programm oder auch Kautskys 
Verherrlichung des „Völkerbundes“ im Tornister – gegen Petersburg marschieren; ließ sie zur 
Verteidigung der Versklavungs- und Auswucherungsmacht von Junkern, Fabrikanten und Bankiers 
in den Ostseegebieten, in Finnland und der Ukraine friedens- und freiheitssehnsüchtige Bauern und 



Arbeiter niederschlagen.

Der Ententeimperialismus zahlte dafür, daß weißgardistische Heere und Banden Sowjet-Rußland 
verwüsteten. Mit der Schärfe des Schwertes mußte der Arbeiter- und Bauernstaat seine Existenz 
verteidigen. Nicht anti-militaristische, pazifistische Deklamation, die Rote Armee wird auch künftig
Sowjet-Rußland schützen.

Die dargelegte Auffassung macht es uns zur Pflicht, mit aller Schärfe und Bestimmtheit der 
antimilitaristischen, pazifistischen Propaganda entgegenzutreten, wie sie in Frankreich zum Teil 
auch innerhalb der Kommunistischen Partei betrieben wird. Auf der Frauenkonferenz und dem 
Kongreß der Kommunistischen Partei zu Marseille zeigte sich deutlich, wie verwirrend, wie 
verseuchend sie wirkt. Die antimilitaristische Propaganda mancher unserer französischen Freunde 
gebärdet sich sehr revolutionär und geschieht in dem ehrlichen Glauben, wirklich revolutionär zu 
sein.

Bei Licht betrachtet entpuppt sie sich jedoch als gut bürgerlichen Wesens und gut bürgerlicher 
Wirkung. Nach den sehr eingehenden vorzüglichen Ausführungen unseres Genossen Trotzki zu 
dieser Sache brauche ich nur stark zu unterstreichen, wie dringend es ist, daß die Kommunistische 
Partei Frankreichs in ihren Reihen grundsätzliche Klärung herbeiführt und jedes Paktieren mit 
bürgerlich pazifistischen Tendenzen ablehnt.
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