Mao Tse-Tung:
UBER DEN WIDERSPRUCH-

(August 1937)

(Quelle: Mao Tse-Tung, "Finf philosophische Monographien", Verlag fir
fremdsprachige Literatur, Peking 1976, S. 27-87)

Das Gesetz des Widerspruchs, der den Dingen innewohnt, oder das Gesetz der Einheit
der Gegensatze, ist das fundamentalste Gesetz der materialistischen Dialektik. Lenin sagt:
"Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik die Erforschung des Widerspruchs im Wesen der
Gegensténde selbst.” 1Dieses Gesetz nennt Lenin haufig das Wesen der Dialektik, auch
den Kern der Dialektik 2. Deshalb kdnnen wir beim Studium dieses Gesetzes nicht umhin,
einen weiten Kreis von Problemen, zahlreiche philosophische Fragen zu berthren. Wenn
wir in diesen Fragen Klarheit gewinnen, werden wir die materialistische Dialektik von
Grund auf verstehen. Es sind dies folgende Fragen: die zwei Arten der Weltanschauung,
die Allgemeinheit des Widerspruchs, die Besonderheit des Widerspruchs, der
Hauptwiderspruch und die hauptsachliche Seite des Widerspruchs, Identitdt und Kampf
der gegensatzlichen Seiten des Widerspruchs, der Platz des Antagonismus in den
Widersprichen.

Die in den Kreisen der sowjetischen Philosophen in den letzten Jahren gelbte Kritik am
Idealismus der Schule Deborins[1] hat bei uns grof3tes Interesse erregt. Der Idealismus
Deborins hat einen aulerst schadlichen Einflul® innerhalb der Kommunistischen Partei
Chinas ausgelbt, und man kann nicht sagen, dal} die dogmatischen Ansichten in unserer
Partei mit der Methodologie dieser Schule nicht zusammenhangen. Daher muld das
Hauptziel unserer gegenwartigen philosophischen Forschungsarbeit die Ausmerzung der
dogmatischen Ansichten sein.

1. DIE ZWEI ARTEN DER WELTANSCHAUUNG

In der Geschichte der menschlichen Erkenntnis existieren seit jeher zwei Auffassungen
von den Entwicklungsgesetzen der Welt: die eine ist die metaphysische, die andere die
dialektische; sie bilden zwei entgegengesetzte Arten der Weltanschauung.

Lenin sagt:

Die beiden grundlegenden (oder die beiden mdglichen? oder die beiden in der Geschichte
zu beobachtenden?) Konzeptionen der Entwicklung (Evolution) sind: Entwicklung als
Abnahme und Zunahme, als Wiederholung, und Entwicklung als Einheit der Gegensatze
(Spaltung des Einheitlichen in einander ausschlielende Gegensatze und das
Wechselverhaltnis zwischen ihnen).3

Lenin spricht gerade von diesen zwei verschiedenen Weltanschauungen.

Die Metaphysik nennt man in China auch Hsdanhsué. Sowohl in China wie in Europa
gehorte diese Denkweise im Laufe einer sehr langen historischen Periode zur
idealistischen Weltanschauung, und sie beherrschte die Kdpfe der Menschen. In Europa
war in der Fruhzeit der Bouigeoisie auch der Materialismus metaphysisch. Da eine Reihe
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europaischer Lander im Laufe ihrer sozialokonomischen Entwicklung in das Stadium des
hochentwickelten Kapitalismus eingetreten war, die Produktivkrafte, der Klassenkampf und
die Wissenschaft ein in der Geschichte nie dagewesenes Niveau erreicht hatten und das
Industrieproletariat zur machtigsten Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung geworden
war, entstand infolgedessen die marxistische, dialektisch-materialistische
Weltanschauung. Als dann kam in der Bourgeoisie, nebst dem offenen, vollig unverhiillten
reaktionaren Idealismus, ein vulgarer Evolutionismus als Widerpart der materialistischen
Dialektik auf.

Die Weltanschauung der Metaphysik oder des vulgaren Evolutionismus betrachtet alle
Dinge in der Welt isoliert, statisch und einseitig. Alle Dinge in der Welt, ihre Formen und
ihre Gattungen waren demnach ewig voneinander isoliert, ewig unveranderlich. Insofern
von Veranderungen die Rede ist, dann nur von quantitativer Zunahme oder Abnahme und
von Ortsveranderung. Dabei sollen die Ursachen einer solchen Zunahme oder Abnahme
beziehungsweise einer solchen Ortsveranderung nicht in den Dingen selbst liegen,
sondern auferhalb ihrer, das heif’t in der Einwirkung aullerer Krafte. Die Metaphysiker
vertreten die Auffassung, dal® die verschiedenen Dinge in der Welt sowie ihre
Eigenschaften vom Beginn ihres Seins an unverandert blieben, ihre spateren
Veranderungen blo3 quantitative VergroRerungen oder Verkleinerungen seien. Die
Metaphysiker sind der Ansicht, dal® ein Ding nur ewig sich selbst reproduzieren, sich aber
nicht in ein anderes, von ihm unterschiedliches Ding verwandeln kdnne. Die Metaphysiker
glauben, dald die kapitalistische Ausbeutung, die kapitalistische Konkurrenz, die
individualistische Ideologie der kapitalistischen Gesellschaft usw. - da® das alles auch in
der antiken Sklavenhaltergesellschaft, ja sogar in der Urgesellschaft anzutreffen sei, dal®
es ewig und unverandert existieren werde. Was die Ursachen der gesellschaftlichen
Entwicklung betrifft, so erklaren die Metaphysiker sie aus Bedingungen, die au3erhalb der
Gesellschaft liegen - aus dem geographischen Milieu, dem Klima usw. Die Metaphysiker
versuchen einfach, aulerhalb der Dinge die Ursachen ihrer Entwicklung zu finden, und
bestreiten die These der materialistischen Dialektik, wonach die Entwicklung der Dinge
durch die ihnen innewohnenden Widerspruche hervorgerufen wird. Daher sind sie nicht in
der Lage, die qualitative Vielfalt der Dinge und das Umschlagen einer Qualitat in eine
andere zu erklaren. In Europa trat diese Denkweise im 17. und 18. Jahrhundert als
mechanischer Materialismus sowie Ende des 19. und Anfang des 2o0. Jahrhunderts als
vulgarer Evolutionismus in Erscheinung. In China wurde die metaphysische Denkweise,
die in den Worten "Der Himmel ist unveranderlich, und unveranderlich ist auch Tao"4 zum
Ausdruck kommt, im Laufe einer sehr langen Zeit von den verfaulten herrschenden
Feudalklassen unterstitzt. Den mechanischen Materialismus und den vulgaren
Evolutionismus dagegen, die in den letzten hundert Jahren aus Europa importiert wurden,
unterstutzt die Bourgeoisie.

Im Gegensatz zur metaphysischen Weltanschauung vertritt die dialektisch-materialistische
Weltanschauung die Meinung, dal} wir beim Studium der Entwicklung der Dinge von ihrem
inneren Gehalt, von dem Zusammenhang des einen Dinges mit anderen ausgehen sollen,
das heildt, dald wir die Entwicklung der Dinge als ihre innere, notwendige Selbstbewegung
betrachten, wobei sich jedes Ding in seiner Bewegung mit den anderen, es umgebenden
Dingen in Zusammenhang und Wechselwirkung befindet. Die Grundursache der
Entwicklung eines Dinges liegt nicht aul3erhalb, sondern innerhalb desselben; sie liegt in
seiner inneren Widerspruchlichkeit. Allen Dingen wohnt diese Widerspruchlichkeit inne,
und sie ist es, die die Bewegung und Entwicklung dieser Dinge verursacht. Diese innere
Widersprichlichkeit der Dinge ist die Grundursache ihrer Entwicklung, wahrend der
Zusammenhang und die Wechselwirkung eines Dinges mit anderen Dingen sekundare
Ursachen darstellen. Somit tritt die materialistische Dialektik der Theorie von der auf3eren
Ursache, vom aufleren Anstold, die dem metaphysischen mechanischen Materialismus
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und dem metaphysischen vulgaren Evolutionismus eigen ist, entschieden entgegen. Es ist
klar, dald rein aufRere Ursachen nur eine mechanische Bewegung der Dinge hervorzurufen
vermogen, das heildt eine VergroRerung oder Verkleinerung des Umfangs, Vermehrung
oder Verminderung der Menge; es laldt sich aber aus ihnen nicht erklaren, warum den
Dingen eine unendliche qualitative Mannigfaltigkeit und ihre wechselseitige Verwandlung
ineinander eigentiimlich sind. In Wirklichkeit wird selbst die durch einen auf’eren Anstol}
ausgeldste mechanische Bewegung ebenfalls mittels der inneren Widersprichlichkeit der
Dinge bewerkstelligt. Auch das einfache Wachstum, die quantitative Entwicklung in der
Pflanzen- und Tierwelt wird hauptsachlich durch innere Widerspriche bewirkt. Ebenso ist
die Entwicklung der Gesellschaft in der Hauptsache nicht durch auliere, sondern durch
innere Ursachen bedingt. Viele Lander mit fast den gleichen geographischen und
klimatischen Bedingungen unterscheiden sich dem Stand ihrer Entwicklung nach sehr
stark voneinander und entwickeln sich &uferst ungleichmalig. Sogar in ein und
demselben Land gehen gewaltige soziale Wandlungen vor sich, ohne dal} sich das
geographische Milieu und das Klima geandert hatten. Das imperialistische Rufl}land
verwandelte sich in die sozialistische Sowjetunion, und das abgekapselte feudale Japan
wurde zum imperialistischen Japan, obwohl diese Lander keine geographischen und
klimatischen Veranderungen erfahren haben. China, wo lange Zeit der Feudalismus
herrschte, hat in den letzten hundert Jahren groRe Wandlungen durchgemacht und
verandert sich jetzt in der Richtung eines emanzipierten, neuen China; doch die
geographischen und klimatischen Verhaltnisse in China sind gleichgeblieben. Zwar andern
sich auch die geographischen Bedingungen und das Klima der Erde als Ganzes wie ihrer
einzelnen Teile, aber im Vergleich zu den gesellschaftlichen Wandlungen sind diese
Veranderungen vollig belanglos: wahrend die einen Zehntausende, Hunderttausende und
Millionen von Jahren brauchen, um sich bemerkbar zu machen, gentgen fur die anderen
Jahrtausende, Jahrhunderte, Jahrzehnte, ja sogar blol3 einige Jahre oder Monate (in
Zeiten der Revolution). Vom Gesichtspunkt der materialistischen Dialektik sind die
Veranderungen in der Natur hauptsachlich durch die Entwicklung der Widerspriche
innerhalb dieser selbst bedingt. Die gesellschaftlichen Veranderungen hangen in der
Hauptsache von der Entwicklung der Widersprtiche innerhalb der Gesellschaft ab, also der
Widerspruche zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, zwischen den
Klassen, zwischen dem Neuen und dem Alten; die Entwicklung dieser Widerspriche treibt
die Gesellschaft vorwarts und gibt den Impuls fur die Abldsung der alten Gesellschaft
durch eine neue. Schlieft die materialistische Dialektik aulere Ursachen aus?
Keineswegs. Sie betrachtet die auReren Ursachen als Bedingungen der Veranderung und
die inneren Ursachen als deren Grundlage, wobei die aufleren Ursachen vermittels der
inneren wirken. Bei einer entsprechenden Temperatur wird ein Ei zu einem Kuken, aber
keine Warme kann einen Stein in ein Kiken verwandeln; denn die Grundlage der
Veranderung ist bei den beiden verschieden. Die verschiedenen Volker wirken bestandig
aufeinander ein. In der Epoche des Kapitalismus, insbesondere in der Epoche des
Imperialismus und der proletarischen Revolution, sind der wechselseitige Einfluly und
Anstol} der verschiedenen Lander auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet
sehr betrachtlich. Die Sozialistische Oktoberrevolution leitete eine neue Ara nicht nur in
der Geschichte RuBlands, sondern auch in der Weltgeschichte ein. Sie beeinflute die
inneren Veranderungen in anderen Landern der Welt, so auch - und zwar mit besonderer
Tiefenwirkung - die inneren Veranderungen in China. Diese Veranderungen erfolgten
jedoch vermittels der inneren Gesetzmalligkeiten dieser Lander beziehungsweise Chinas
selbst. Wenn in einer Schlacht das eine Heer siegt und das andere unterliegt, so werden
Sieg und Niederlage durch innere Ursachen bestimmt. Der Sieg ist das Ergebnis der
Starke des Heeres oder seiner richtigen Fuhrung, die Niederlage ist durch die Schwache
des Heeres oder durch Fehler der Fuhrung bedingt; die aulieren Ursachen wirken
vermittels der inneren. Die Niederlage, die in China im Jahre 1927 die GrofRbourgeoisie



dem Proletariat zufligte, war durch den Opportunismus bewirkt worden, der in den Reihen
des chinesischen Proletariats selbst (innerhalb der Kommunistischen Partei Chinas)
geherrscht hatte. Nachdem wir mit dem Opportunismus Schluly gemacht hatten, nahm die
chinesische Revolution erneut einen Aufschwung. Spater litt die chinesische Revolution
wiederum ernstlich unter den Schlagen des Feindes: diesmal infolge des Abenteurertums,
das innerhalb unserer Partei aufgetreten war. Und als wir dann mit dem Abenteurertum
aufgeraumt hatten, erfuhr unsere Sache abermals einen Aufschwung. Folglich muf sich
eine Partei, um die Revolution zum Sieg zu flhren, auf die Richtigkeit ihrer politischen
Linie und auf die Festigkeit ihrer Organisation stutzen.

Die dialektische Weltanschauung ist sowohl in China als auch in Europa bereits im
Altertum aufgekommen. Doch trug die Dialektik des Altertums einen spontanen, primitiven
Charakter, konnte gemal den sozialen und historischen Bedingungen jener Zeit noch
nicht die Gestalt einer abgeschlossenen Theorie annehmen, daher auch keine
umfassende Interpretation der Welt geben; sie wurde in der Folge durch die Metaphysik
ersetzt. Der berihmte deutsche Philosoph Hegel, der Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts lebte, hat einen sehr bedeutsamen Beitrag zur Dialektik geleistet, aber seine
Dialektik war idealistisch. Erst als die gro3en Vorkampfer der proletarischen Bewegung
Marx und Engels die in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis erzielten positiven
Ergebnisse verallgemeinerten und insbesondere die rationellen Elemente der Hegelschen
Dialektik kritisch Ubernahmen und die groRartige Theorie des dialektischen und
historischen Materialismus schufen, ging eine beispiellose Revolution in der Geschichte
der menschlichen Erkenntnis vor sich. Diese groRRartige Theorie wurde in der Folge von
Lenin und Stalin weiterentwickelt. Sobald sie in China Eingang gefunden hatte, rief sie im
geistigen Leben Chinas sofort die gréf3ten Veranderungen hervor.

Diese dialektische Weltanschauung lehrt uns vor allem, die Bewegung der Widerspriche
in den verschiedenen Dingen verstandnisvoll zu beobachten und zu analysieren und auf
der Grundlage dieser Analyse die Methoden fur die Lésung der Widerspriche zu
bestimmen. Daher ist das konkrete Verstandnis des Gesetzes von dem Widerspruch, der
den Dingen innewohnt, fur uns dulerst wichtig.

Il. DIE ALLGEMEINHEIT DES WIDERSPRUCHS

Um der bequemeren Darlegung willen werde ich zunachst die Allgemeinheit des
Widerspruchs und dann seine Besonderheit behandeln. Es handelt sich darum, dal} die
Allgemeinheit des Widerspruchs bereits von vielen anerkannt worden ist, nachdem die
Begrinder und Fortsetzer des Marxismus -Marx, Engels, Lenin und Stalin- die dialektisch-
materialistische Weltanschauung ausgearbeitet und die materialistische Dialektik mit
allergroRtem Erfolg auf zahlreiche Gebiete der historischen und naturgeschichtfichen
Forschung, bzw. auf viele Gebiete der Umgestaltung der Gesellschaft und der Natur (zum
Beispiel in der Sowjetunion) angewandt haben; deshalb braucht man nicht lange bei der
Klarung dieser Frage zu verweilen. Was jedoch die Besonderheit des Widerspruchs
betrifft, so sehen hierin viele Genossen, vor allem die Dogmatiker, noch nicht klar. Sie
verstehen nicht, dal} die Allgemeinheit des Widerspruchs gerade in dessen Besonderheit
existiert. Ebensowenig verstehen sie, welch groRe Bedeutung es flr unsere Anleitung der
revolutionaren Praxis hat, die Besonderheit der den vorliegenden konkreten Dingen
innewohnenden Widerspriche zu studieren. Deshalb missen wir auf das Studium der
Besonderheit des Widerspruchs Nachdruck legen und der Klarung dieses Problems
hinreichenden Raum widmen. Wir beginnen deswegen die Analyse des Gesetzes von dem
den Dingen innewohnenden Widerspruch mit der Behandlung der Allgemeinheit des
Widerspruchs, dann analysieren wir eingehend die Besonderheit des Widerspruchs und
kehren schlieBlich zum Problem seiner Allgemeinheit zurtck.



Der allgemeine oder absolute Charakter des Widerspruchs ist in einem doppelten Sinn zu
verstehen: Erstens existieren Widerspriuche in den Entwicklungsprozessen aller Dinge,
zweitens existiert im Entwicklungsprozel® jedes Dinges die Bewegung der Widerspriche
von Anfang bis Ende.

Engels sagt: "Die Bewegung selbst ist ein Widerspruch..."5

Die Leninsche Definition des Gesetzes von der Einheit der Gegensatze lautet, dal} es die
"Anerkennung (Aufdeckung) widersprechender, einander ausschlieBender,
gegensatzlicher Tendenzen in allen Erscheinungen und Vorgangen der Natur (darunter
auch des Geistes und der Gesellschaft)'6 ist. Sind diese Thesen richtig? Ja, sie sind
richtig. Die wechselseitige Abhangigkeit und der Kampf der Gegensatze, die jedem Ding
innewohnen, bestimmen das Leben aller Dinge, treiben die Entwicklung aller Dinge
vorwarts. Es gibt keine Dinge, die nicht Widersprtche in sich trigen; ohne Widerspriche
gabe es kein Weltall.

Der Widerspruch ist die Grundlage einfacher Bewegungsformen (zum Beispiel der
mechanischen Bewegung) und um so mehr die Grundlage komplizierter
Bewegungsformen.

Engels erlautert die Allgemeinheit des Widerspruchs folgendermalien:

Wenn schon die einfache mechanische Ortsbewegung einen Widerspruch in sich enthalt,
so noch mehr die héhern Bewegungsformen der Materie und ganz besonders das
organische Leben und seine Entwicklung . . . das Leben [besteht] grade vor allem darin,
dald ein Wesen in jedem Augenblick dasselbe und doch ein andres ist. Das Leben ist also
ebenfalls ein in den Dingen und Vorgangen selbst vorhandner, sich stets setzender und
|I6sender Widerspruch; und sobald der Widerspruch aufhért, hort auch das Leben auf, der
Tod tritt ein. Ebenso sahen wir, wie auch auf dem Gebiete des Denkens wir den
Widersprichen nicht entgehen kdnnen und wie z. B. der Widerspruch zwischen dem
innerlich unbegrenzten menschlichen Erkenntnisvermodgen und seinem wirklichen Dasein
in lauter aulerlich beschrankten und beschrankt erkennenden Menschen sich 16st in der
fur uns wenigstens praktisch endlosen Aufeinanderfolge der Geschlechter, im unendlichen
Progrel3.

. . . die hdhere Mathematik [hat] den Widerspruch . . . zu einer ihrer Hauptgrundlagen . . .
Aber auch schon in [der niederen Mathematik] wimmelt es von Widersprichen.7

Lenin erlautert die Allgemeinheit des Widerspruchs auf die gleiche Weise:

In der Mathematik + und —. Differential und Integral.

In der Mechanik Wirkung und Gegenwirkung.

In der Physik positive und negative Elektrizitat.

In der Chemie Verbindung und Dissoziation der Atome.

In der Gesellschaftswissenschaft Klassenkampf.8

Offensive und Defensive, Vormarsch und Rickzug, Sieg und Niederlage im Krieg - das
alles sind einander widersprechende Erscheinungen. Die eine Seite kann ohne die andere
nicht existieren. Der Kampf der beiden Seiten und ihre Verbundenheit bilden zusammen
das einheitliche Ganze des Krieges, treiben die Entwicklung des Krieges an und I6sen die
Probleme des Krieges.

Jeder Unterschied in den menschlichen Begriffen ist als die Widerspiegelung eines
objektiven Widerspruchs zu betrachten. Die Widerspiegelung der objektiven Widerspriche
im subjektiven Denken bildet die widersprichliche Bewegung der Begriffe; diese
Bewegung treibt die Entwicklung des menschlichen Denkens vorwarts und 16st in einem
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fort die Fragen, die sich dem menschlichen Denken stellen.

Standig kommt es innerhalb der Partei zur Gegenuberstellung und zum Kampf
verschiedener Ansichten, und das ist eine Widerspiegelung der in der Gesellschaft
vorhandenen Widerspruche zwischen den Klassen, zwischen dem Alten und dem Neuen
in der Partei. Gabe es in der Partei keine Widerspriche und keinen ideologischen Kampf
zur Lésung dieser Widersprtiche, dann wirde das Leben der Partei aufhéren.

Somit haben wir es klargemacht, dal® es uberall, in allen Prozessen Widerspriche gibt, in
den einfachen Bewegungsformen wie in den komplizierten, in den Erscheinungen der
objektiven Welt wie in denen des menschlichen Denkens. Existiert jedoch der Widerspruch
auch im Anfangsstadium eines jeden Prozesses? Ist dem Entwicklungsprozel} eines jeden
Dinges eine Bewegung der Widerspruche von Anfang bis Ende eigen?

Wie aus den Artikeln hervorgeht, in denen sowjetische Philosophen die Schule Deborins
kritisieren, vertritt diese Schule den Standpunkt, dal® der Widerspruch nicht gleich zu
Beginn eines Prozesses auftritt, sondern erst wenn dieser ein bestimmtes
Entwicklungsstadium erreicht hat. Daraus wirde folgen, daf bis dahin die Entwicklung des
Prozesses unter der Einwirkung aufRerer und nicht innerer Ursachen vor sich ginge.
Deborin kehrt so zur metaphysischen Theorie der &aulleren Ursache und des
Mechanismus zurlick. Von diesem Standpunkt ausgehend, gelangte die Schule Deborins
bei der Analyse konkreter Probleme zum Schlull, dall es unter den sowijetischen
Verhaltnissen zwischen den Kulaken und der Masse der Bauernschaft keine
Widerspriche, sondern nur Unterschiede gabe, und stimmte so mit der Ansicht
Bucharins[2] vollkommen Uberein. Bei der Analyse der Franzdsischen Revolution war sie
der Meinung, daf es vor der Revolution im Dritten Stand, der sich aus den Arbeitern, den
Bauern und der Bourgeoisie zusammensetzte, ebenfalls nur Unterschiede, aber keine
Widerspriche gegeben hatte. Diese Ansichten der Schule Deborins sind antimarxistisch.
Sie begriff nicht, da® in jedem Unterschied, den es auf der Welt gibt, schon ein
Widerspruch enthalten ist, da® Unterschied eben Widerspruch ist. In demselben
Augenblick, da das Proletariat und die Bourgeoisie aufkamen, wurde der Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital geboren; er hatte sich nur noch nicht verscharft. Auch
zwischen den Arbeitern und den Bauern gibt es selbst unter den gesellschaftlichen
Verhaltnissen der Sowjetunion einen Unterschied. Dieser Unterschied ist eben ein
Widerspruch, allein dieser Widerspruch wird sich, im Unterschied zum Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital, zu keinem Antagonismus zuspitzen und nicht die Form des
Klassenkampfs annehmen; die Arbeiter und Bauern haben im Laufe des sozialistischen
Aufbaus ein festes Bundnis geschlossen, und der Widerspruch zwischen ihnen wird im
Prozel} der Entwicklung vom Sozialismus zum Kommunismus allmahlich geldst. Hier geht
es um den unterschiedlichen Charakter der Widerspriche, nicht aber um das
Vorhandensein oder Fehlen von Widerspruchen. Der Widerspruch ist allgemein, absolut;
er existiert in allen Entwicklungsprozessen der Dinge und durchdringt alle Prozesse von
Anfang bis Ende.

Was bedeutet die Entstehung eines neuen Prozesses? Es bedeutet, dal eine alte Einheit
und die sie bildenden Gegensatze einer neuen Einheit und den sie bildenden
Gegensatzen Platz machen, dann entsteht ein neuer Prozel3, der den alten abldst. Der
alte Prozel® ist zu Ende, ein neuer entsteht. Der neue Prozel® enthalt wiederum neue
Widerspriche und beginnt nunmehr seine eigene Entwicklungsgeschichte der
Widerspriche.

Eine derartige Analyse dieser Bewegung der Widerspruche, die sich durch den
Entwicklungsprozel3 eines Dinges von Anfang bis Ende hinzicht, hat Marx, wie Lenin
bemerkt, im Kapital in mustergultiger Weise vorgenommen. Das ist die Methode, die beim
Studium des Entwicklungsprozesses jedes Dinges angewendet werden muf3. Auch Lenin
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selbst wandte sie richtig an und hielt sich an sie in allen seinen Werken.

Marx analysiert im Kapital zunachst das einfachste, gewdhnlichste, grundlegendste,
massenhafteste, alltaglichste, milliardenfach zu beobachtende Verhéltnis der burgerlichen
(Waren-) Gesellschaft: den Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten
Erscheinung (in dieser "Zelle" der burgerlichen Gesellschaft) alle Widerspriche (resp. die
Keime aller Widersprtiche) der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung zeigt
uns die Entwicklung (sowohl/ das Wachstum als auch die Bewegung) dieser Widerspriche
und dieser Gesellschaft in Z, ihrer einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende.

Gleich dahinter bemerkt Lenin: "Dieser Art muf} auch die Methode der Darstellung (resp.
Erforschung) der Dialektik Uberhaupt sein." 9

Die chinesischen Kommunisten mussen diese Methode beherrschen lernen; nur dann
werden sie die Geschichte und die gegenwartige Lage der chinesischen Revolution richtig
analysieren und deren Perspektiven davon ableiten kdnnen.

lll. DIE BESONDERHEIT DES WIDERSPRUCHS

Wie schon oben gesagt, besteht der allgemeine und absolute Charakter des Widerspruchs
darin, dal in den Entwicklungsprozessen aller Dinge Widerspriche existieren und die
Widerspriche den Entwicklungsprozef’ jedes Dinges von Anfang bis Ende durchdringen.
Betrachten wir jetzt die Besonderheit und Relativitat des Widerspruchs.

Diese Frage muf} auf verschiedenen Ebenen untersucht werden.

Vor allem haben die Widerspriiche in all den verschiedenen Bewegungsformen der
Materie jeweils einen besonderen Charakter. Die Erkenntnis der Materie durch den
Menschen ist die Erkenntnis der Bewegungsformen der Materie; denn in der Welt existiert
nichts auller der sich bewegenden Materie, und die Bewegung der Materie mul}
bestimmte Formen annehmen. Bei der Betrachtung jeder Bewegungsform der Materie
muf® das im Auge behalten werden, was sie mit den anderen Bewegungsformen
gemeinsam hat. Noch wichtiger aber ist es — und das bildet die Grundlage unserer
Erkenntnis der Dinge —, das Besondere in Betracht zu ziehen, das jeder Bewegungsform
eigentimlich ist, das heil3t, die qualitativen Unterschiede zwischen dieser und den
anderen Bewegungsformen zu beachten. Nur auf diese Weise kann man ein Ding von
dem anderen unterscheiden. Jede Bewegungsform enthalt ihre eigenen besonderen
Widerspriche. Diese besonderen Widerspriche bilden das besondere Wesen eines
Dinges, das dieses von anderen Dingen unterscheidet. Hierin besteht die innere Ursache
oder, wie man es auch nennen kann, die Grundlage der unendlichen Vielfalt der Dinge in
der Welt. In der Natur gibt es viele Bewegungsformen: mechanische Bewegung, Schall,
Licht, Warme, Elektrizitat, Dissoziation, Verbindung usw. Alle diese Bewegungsformen der
Materie befinden sich in wechselseitiger Abhangigkeit, doch sind sie ihrem Wesen nach
voneinander verschieden. Das besondere Wesen jeder Bewegungsform der Materie wird
durch die besonderen Widersprtiche bestimmt, die dieser Form innewohnen. So verhalt es
sich nicht blo3 in der Natur, sondern gleichermal’en auch in den Erscheinungen der
Gesellschaft und des Denkens. Jede Form der Gesellschaft und jede Form des Denkens
hat ihre besonderen Widerspriche und ihr besonderes Wesen.

Die Abgrenzung der verschiedenen Wissenschaften voneinander beruht gerade auf den
besonderen Widerspruchen, die ihren Forschungsobjekten innewohnen. Daher bildet ein
bestimmter Widerspruch, der nur der Sphare einer bestimmten Erscheinung eigentiimlich
ist, das Forschungsobjekt einer bestimmten Wissenschaft. Zum Beispiel Plus und Minus in
der Mathematik, Wirkung und Gegenwirkung in der Mechanik, negative und positive
Elektrizitat in der Physik, Dissoziation und Verbindung in der Chemie, Produktivkrafte und
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Produktionsverhaltnisse, Klassen und Klassenkampf in den Gesellschaftswissenschaften,
Angriff und Verteidigung in der Militarwissenschaft, ldealismus und Materialismus,
metaphysische und dialektische Anschauung in der Philosophie usw. — das alles hat
jeweils seinen besonderen Widerspruch und sein besonderes Wesen und bildet deshalb
auch Forschungsobjekte verschiedener Wissenschaften. Gewil ist es ohne Erkenntnis der
Allgemeinheit des Widerspruchs unmoglich, die allgemeinen Ursachen oder die
allgemeinen Grundlagen der Bewegung oder Entwicklung der Dinge aufzudecken. Doch
ohne Untersuchung des Besonderen im Widerspruch ist es unmoglich, das besondere
Wesen, das ein Ding von den anderen unterscheidet, zu bestimmen, ist es unmdglich, die
besonderen Ursachen oder besonderen Grundlagen der Bewegung oder Entwicklung der
Dinge aufzudecken, ist es auch unmaoglich, die Dinge voneinander zu unterscheiden und
die wissenschaftlichen Forschungsgebiete voneinander abzugrenzen.

Was die Reihenfolge der Bewegung der menschlichen Erkenntnis betrifft, so erweitert sich
diese stets allmahlich von der Erkenntnis des Einzelnen und Besonderen zur Erkenntnis
des Allgemeinen. Die Menschen beginnen immer zuerst mit der Erkenntnis des
besonderen Wesens der vielen verschiedenen Dinge; erst dann konnen sie zur
Verallgemeinerung Ubergehen und das gemeinsame Wesen der Dinge erkennen.
Nachdem die Menschen dieses gemeinsame Wesen erkannt haben, gehen sie weiter und
studieren, geleitet von dieser Erkenntnis des Gemeinsamen, die verschiedenen konkreten
Dinge, die noch nicht oder nicht grindlich erforscht sind, und finden das besondere Wesen
jedes Dinges heraus. Nur auf diese Weise kdnnen sie die Erkenntnis des gemeinsamen
Wesens vervollstandigen, bereichern und entwickeln, so dal} diese Erkenntnis nicht welk
und leblos wird. Das sind die beiden Prozesse der Erkenntnis: der eine fuhrt vom
Besonderen zum Allgemeinen, der andere vom Allgemeinen zum Besonderen. Die
Entwicklung der menschlichen Erkenntnis stellt stets eine solche spiralformige Bewegung
dar, wobei jede Windung die menschliche Erkenntnis auf eine héhere Stufe hebt und sie
bestandig vertieft (jedoch nur dann, wenn dabei die wissenschaftliche Methode streng
eingehalten wird). Der Fehler unserer Dogmatiker in dieser Frage besteht in folgendem:
Einerseits verstehen sie nicht, dall man die Allgemeinheit des Widerspruchs und das
gemeinsame Wesen der Dinge nur dann in vollem Malde erkennen kann, wenn man zuvor
die Besonderheit des Widerspruchs erforscht und das besondere Wesen der einzelnen
Dinge erkannt hat; andererseits verstehen sie nicht, da} wir, sobald das gemeinsame
Wesen der Dinge erkannt ist, unbedingt weitergehen und jene konkreten Dinge studieren
mussen, die noch nicht griindlich erforscht sind oder zum erstenmal in Erscheinung treten.
Unsere Dogmatiker sind faule Kerle, die jede mihselige Forschungsarbeit an konkreten
Dingen ablehnen; sie betrachten die allgemeinen Wahrheiten als etwas vom Himmel
Gefallenes, verwandeln sie in unfal3bare, rein abstrakte Formeln, negieren total die
normale Reihenfolge der Erkenntnis der Wahrheit durch den Menschen und stellen sie auf
den Kopf. Ebensowenig verstehen sie die wechselseitige Verbundenheit zwischen den
beiden Prozessen der menschlichen Erkenntnis: vom Besonderen zum Allgemeinen und
vom Allgemeinen zum Besonderen. Sie verstehen Uberhaupt nicht die marxistische
Erkenntnistheorie.

Es ist nicht nur notwendig, die besondere Widersprichlichkeit und das durch sie
bestimmte Wesen jedes groRen Systems der Bewegungsformen der Materie zu studieren,
sondern man muf} auch den besonderen Widerspruch und das Wesen jedes einzelnen
Prozesses auf dem langen Entwicklungsweg jeder Bewegungsform der Materie
untersuchen. In allen Bewegungsformen ist jeder wirkliche und nicht eingebildete
Entwicklungsprozel3 qualitativ unterschiedlich. In unserer Forschungsarbeit missen wir
diesem Punkt groRte Aufmerksamkeit zuwenden, ja, wir mussen von ihm ausgehen.

Qualitativ verschiedene Widerspriche kénnen nur mit qualitativ verschiedenen Methoden
gel6st werden. So ist zum Beispiel der Widerspruch zwischen dem Proletariat und der



Bourgeoisie mit der Methode der sozialistischen Revolution zu I6sen. Der Widerspruch
zwischen den Volksmassen und dem Feudalsystem ist mit der Methode der
demokratischen Revolution zu 16sen. Der Widerspruch zwischen den Kolonien und dem
Imperialismus ist mit der Methode des revolutionaren nationalen Krieges zu I6sen. Der
Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft in der sozialistischen
Gesellschaft ist mit der Methode der Kollektivierung und Mechanisierung der
Landwirtschaft zu 16sen. Die Widerspriche innerhalb der Kommunistischen Partei sind mit
der Methode der Kritik und Selbstkritik zu I6sen. Die Widerspriiche zwischen Gesellschaft
und Natur sind mit der Methode der Entwicklung der Produktivkrafte zu I6sen. Die
Prozesse verandern sich, alte Prozesse und alte Widerspriche verschwinden, neue
Prozesse und neue Widersprlche entstehen, und dementsprechend verandern sich auch
die Methoden zur Losung der Widerspruche. Die Widerspriuche, die in der Februar- und in
der Oktoberrevolution in RuBland gelést wurden, und die zu ihrer Losung angewandten
Methoden sind voneinander grundverschieden. Die Losung verschiedener Widerspriche
mit Hilfe verschiedener Methoden - das ist ein Prinzip, das die Marxisten-Leninisten
streng einhalten mussen. Die Dogmatiker halten dieses Prinzip nicht ein, sie verstehen
nicht die Verschiedenheit der Bedingungen, unter denen die verschiedenen Revolutionen
vor sich gehen, folglich verstehen sie auch nicht, dal} die verschiedenen Widerspriche mit
Hilfe verschiedener Methoden gelost werden mussen; sie wenden Uberall willkirlich
dieselbe Schablone an, die sie fur unabanderlich halten, was nur dazu fihren kann, daf}
die Revolution Rlckschlage erleidet oder dal3 eine aussichtsreiche Sache zu Schanden
gemacht wird.

Um die Besonderheiten der Widerspriche im Entwicklungsprozeld eines Dinges in ihrer
Gesamtheit oder ihrer wechselseitigen Verbundenheit aufzudecken, das heifldt, um das
Wesen dieses Prozesses bloRzulegen, mul3 man die Besonderheiten aller Seiten der in
diesem Prozeld enthaltenen Widerspriiche aufdecken; anderenfalls wird es unmdglich
sein, das Wesen des Prozesses zu enthlllen. Auch darauf muissen wir bei unserer
Forschungsarbeit besonderes Augenmerk richten.

Ein Ding von groferer Dimension enthalt im Prozeld seiner Entwicklung eine Anzahl von
Widersprichen. So existieren beispielsweise im Prozel3 der bulrgerlich-demokratischen
Revolution in China der Widerspruch zwischen den verschiedenen unterdrickten Klassen
der chinesischen Gesellschaft und dem Imperialismus, der Widerspruch zwischen den
Volksmassen und dem Feudalsystem, der Widerspruch zwischen Proletariat und
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen der Bauernschaft und dem stadtischen
Kleinburgertum einerseits und der Bourgeoisie andererseits, die Widerspruche zwischen
den verschiedenen reaktiondren herrschenden Cliquen usw.; die Lage ist hier
aullerordentlich kompliziert. Nun hat nicht nur jeder dieser Widerspriche seine
Besonderheit und es konnen nicht alle auf ein und dieselbe Weise behandelt werden,
sondern die beiden Seiten eines jeden Widerspruchs haben wiederum jede ihre eigenen
Besonderheiten, und man darf an sie ebenfalls nicht in gleicher Weise herangehen. Wir,
die wir fur die Sache der chinesischen Revolution tatig sind, missen die Besonderheit der
Widerspriche nicht nur in ihrer Gesamtheit, das heild3t in ihrer wechselseitigen
Verbundenheit begreifen, sondern wir kdnnen die Gesamtheit der Widerspriche nur dann
verstehen, wenn wir beide Seiten eines jeden Widerspruchs studieren. Beide Seiten eines
jeden Widerspruchs verstehen heil3t verstehen, welche spezifische Position jede Seite
einnimmt, heillt verstehen, in welchen konkreten Formen die beiden Seiten voneinander
abhangen und zueinander im Gegensatz stehen und mit welchen konkreten Methoden sie
wahrend ihrer wechselseitigen Abhangigkeit und Gegensatzlichkeit und nach dem Bruch
des Abhangigkeitsverhaltnisses miteinander kampfen. Das Studium dieser Fragen ist
aulerst wichtig. Das gerade hatte Lenin im Auge, als er sagte, da® das innerste Wesen,
die lebendige Seele des Marxismus in der konkreten Analyse einer konkreten Situation



besteht.10 Unsere Dogmatiker verstoRen gegen diesen Hinweis Lenins, sie strengen
niemals den Kopf an, um irgendetwas konkret zu analysieren, sondern kauen in ihren
Artikeln und Reden bestandig ein und dieselben hohlen Phrasen nach einer Schablone
wieder und schaffen damit in unserer Partei einen auferst schlechten Arbeitsstil.

Beim Studium irgendeiner Frage mul® man sich vor Subjektivismus, Einseitigkeit und
Oberflachlichkeit hiten. Subjektivismus - das ist das Unvermdgen, an eine Sache objektiv,
das heilt materialistisch heranzugehen, woriiber ich schon in der Arbeit "Uber die Praxis"
gesprochen habe. Einseitigkeit besteht darin, dal® man nicht versteht, eine Frage von jeder
Seite zu betrachten. Man begreift zum Beispiel nur China, aber nicht Japan, nur die
Kommunistische Partei, aber nicht die Kuomintang, nur das Proletariat, aber nicht die
Bourgeoisie, nur die Bauernschaft, aber nicht die Grundherren, nur die gunstigen
Bedingungen, aber nicht die schwierigen, nur die Vergangenheit, aber nicht die Zukunft,
nur das Einzelne, aber nicht die Gesamtheit, nur die Mangel, aber nicht die Erfolge, nur
den Klager, aber nicht den Angeklagten, nur die illegale revolutionare Arbeit, aber nicht die
offene revolutionare Arbeit usw. — kurz gesagt: man versteht nicht die Besonderheiten der
beiden Seiten des Widerspruchs. Das bedeutet eben, eine Frage einseitig zu betrachten
oder mit anderen Worten, nur den Teil, aber nicht das Ganze, nur die einzelnen Baume,
aber nicht den Wald zu sehen. Bei solcher Art des Vorgehens ist es unmaoglich, die
Methoden zur Lésung der Widerspriche zu finden, ist es unmdglich, die Aufgaben der
Revolution zu erfillen, ist es unmaoglich, die einem aufgetragene Arbeit gut zu verrichten,
ist es unmdglich, den ideologischen Kampf innerhalb der Partei richtig zu entwickeln. Uber
die Kriegskunst sagte Sun Dsi: "Kennst du den Feind und kennst du dich selbst - hundert
Schlachten ohne Schlappe".11 Er sprach von zwei kriegfiUhrenden Seiten. We Dscheng,
der zur Zeit der Tang-Dynastie lebte, tat den Ausspruch: "Horst du alle an, dann bist du dir
im klaren, schenkst du nur einem Glauben, wirst du im dunkeln tappen."12 Auch er
verstand, dal} Einseitigkeit falsch ist. Unsere Genossen gehen jedoch oft einseitig an die
Fragen heran und holen sich dabei immer wieder Beulen. Im Roman Die Helden vom
Liangschan-Moor griff Sung Djiang dreimal das Dorf Dschu an13, erlitt jedoch die beiden
ersten Male eine Niederlage, weil er die lokalen Verhaltnisse nicht kannte und nach einer
falschen Methode vorging. Danach anderte er seine Methode; als erstes erkundete er die
Lage, so fand er sich in dem Labyrinth von Wegen zurecht, sprengte das Bindnis
zwischen den Dorfern Li, Hu und Dschu, legte einen Hinterhalt in das Lager des Feindes,
indem er eine ahnliche Methode anwendete, wie sie in der auslandischen Sage vom
Trojanischen Pferd berichtet wird, und sein dritter Angriff war von Erfolg gekront. In diesem
Roman gibt es eine ganze Reihe von Beispielen fir die Anwendung der materialistischen
Dialektik, unter denen der dreimalige Angriff auf das Dorf Dschu wohl das beste ist. Lenin
sagt:

"Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, mul® man alle seine Seiten, alle
Zusammenhange und "Vermittelungen" erfassen und erforschen. Wir werden das niemals
vollstandig erreichen, die Forderung der Allseitigkeit wird uns aber vor Fehlern und vor
Erstarrung bewahren. "14

Wir massen uns diese Worte Lenins merken. Die Oberflachlichkeit besteht darin, dal® man
weder die Besonderheiten des Widerspruchs als Ganzes noch die Besonderheiten seiner
Seiten in Betracht zieht, daf¥ man die Notwendigkeit leugnet, tief in das Wesen der Dinge
einzudringen und die Besonderheiten des Widerspruchs sorgfaltig zu studieren, da® man
sich mit einer Beobachtung aus der Ferne begnugt, den Widerspruch in groben Umrissen
nach der Methode des Uber-den -Daumen-Peilens bestimmt und ihn hierauf sofort zu
I6sen versucht (Fragen zu beantworten, Meinungsstreitigkeiten zu entscheiden, Arbeiten
zu verrichten, militdrische Operationen zu leiten). Ein solches Vorgehen kann nur Uble
Folgen nach sich ziehen. Jene chinesischen Genossen, die an Dogmatismus und
Empirismus kranken, begehen deshalb Fehler, weil sie subjektiv, einseitig und


https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#14
https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#13
https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#12
https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#11
https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#10

oberflachlich die Dinge betrachten. Einseitigkeit ist ebenso wie Oberflachlichkeit zugleich
auch Subjektivismus. Da alle objektiv existierenden Dinge miteinander zusammenhangen
und ihre inneren Gesetzmaligkeiten haben, so ist die Methode derjenigen, die diese
Tatsache nicht wahrheitsgetreu widerspiegeln, sondern die Dinge nur einseitig oder
oberflachlich betrachten und deren wechselseitigen Zusammenhang und innere
Gesetzmaligkeiten nicht kennen, notwendigerweise subjektivistisch.

Nicht nur die Besonderheiten der Bewegung der Widerspriche im gesamten
Entwicklungsprozel3 der Dinge — sowohl hinsichtlich ihrer wechselseitigen Verbundenheit
als auch des Zustands jeder ihrer Seiten — missen wir beachten; auch die einzelnen
Etappen dieses Prozesses haben ihre eigenen Besonderheiten, die wir ebenfalls im Auge
behalten mussen.

Der Grundwiderspruch im Entwicklungsprozeld3 eines Dinges und das durch diesen
Grundwiderspruch bedingte Wesen des Prozesses verschwinden nicht, solange der
Prozel nicht abgeschlossen ist; doch weisen die Umstande in den einzelnen Etappen
dieses langen Entwicklungsprozesses oft Unterschiede auf. Das ergibt sich daraus, daf}
der Grundwiderspruch im Entwicklungsprozef des betreffenden Dinges, obgleich sich sein
Charakter und das Wesen dieses Prozesses nicht andern, in den einzelnen
Entwicklungsetappen des langen Prozesses immer scharfere Formen annimmt. Mehr
noch, unter den gréReren und kleineren Widersprichen, die durch den Grundwiderspruch
bedingt sind oder sich unter seinem Einflu befinden, verscharfen sich die einen, wahrend
andere zeitweilig oder teilweise geldst oder gemildert werden und wieder andere, neue
Widerspriche entstehen. Daher tritt ja der Prozel3 etappenweise in Erscheinung. Wer auf
die Etappen des Entwicklungsprozesses eines Dinges nicht achtet, ist nicht imstande, die
dem Ding innewohnenden Widerspruche in angemessener Weise zu behandeln.

Als beispielsweise der Kapitalismus der Epoche der freien Konkurrenz in den
Imperialismus Uberging, erfuhren weder der Charakter der beiden Klassen, die im
antagonistischen Widerspruch zueinander stehen — Proletariat und Bourgeoisie-, noch das
kapitalistische Wesen der bestehenden Gesellschaft irgendeine Anderung; es verscharften
sich aber die Widerspruche zwischen diesen beiden Klassen, es entstanden Widerspriche
zwischen dem monopolistischen und dem nichtmonopolistischen Kapital, die
Widerspruche zwischen den Metropolen und den Kolonien verscharften sich, und
besonders scharf kamen die Widerspriche unter den kapitalistischen Landern zum
Ausdruck, Widerspruche, die durch die ungleichmaflige Entwicklung der verschiedenen
Lander hervorgerufen wurden. So entstand ein besonderes Stadium des Kapitalismus: das
Stadium des Imperialismus. Der Leninismus wurde gerade deshalb der Marxismus der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution, weil Lenin und Stalin diese
Widerspruche richtig erklart und die richtige Theorie und Taktik der zur Lésung dieser
Widerspriche berufenen proletarischen Revolution ausgearbeitet haben.

Nimmt man den Prozel3 der burgerlich-demokratischen Revolution in China, der mit der
Revolution von 191115 begann, so findet man hier gleichfalls mehrere spezifische
Etappen. Insbesondere stellen die Periode, da die Bourgeoisie die Revolution fuhrte, und
die Periode der Fuhrung der Revolution durch das Proletariat zwei historische Etappen
dar, die sich voneinander in sehr hohem Malde unterscheiden. Mit anderen Worten, die
FUhrung durch das Proletariat anderte das Antlitz der Revolution von Grund auf, fuhrte zu
einer Umgruppierung der Klassenkrafte, zur breiten Entfaltung der bauerlichen Revolution,
verlieh der antiimperialistischen und antifeudalistischen Revolution einen konsequenten
Charakter, schuf die Moglichkeit des Hiniberwachsens der demokratischen Revolution in
die sozialistische Revolution usw. Das alles war in der Periode, da die Bourgeoisie die
Revolution fuhrte, unmdoglich. Obwohl sich der Charakter des Grundwiderspruchs im
Gesamtprozel®? - das heildt der Charakter dieses Prozesses als der einer
antiimperialistischen und antifeudalistischen demokratischen Revolution (die andere Seite
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dieses Widerspruchs ist der halbkoloniale und halbfeudale Charakter) -in keiner Weise
anderte, durchlief der Prozel3 dennoch im Verlauf dieser langen Periode von mehr als 20
Jahren mehrere Entwicklungsetappen, wo so bedeutsame Ereignisse vor sich gingen wie
die Niederlage der Revolution von 1911, die Errichtung der Herrschaft der
Militarmachthaber des Nordens, die Herstellung der ersten nationalen Einheitsfront und
die Revolution von 1924-1927, der Bruch der Einheitsfront und der Obergang der
Bourgeoisie ins Lager der Konterrevolution, die Kriege der neuen Militdrmachthaber
untereinander, der Agrarrevolutionare Krieg, die Bildung der zweiten nationalen
Einheitsfront und der Widerstandskrieg gegen die japanische Aggression. Diese
Entwicklungsetappen waren durch besondere Umstande gekennzeichnet, wie dadurch,
dald sich gewisse Widerspriuche verscharften (z. B. der Agrarrevolutionare Krieg und der
Einfall Japans in die vier norddstlichen Provinzen16) , andere teilweise oder zeitweilig
geldst wurden (z. B. die Liquidierung der Militdrmachthaber des Nordens und die von uns
durchgefiihrte Beschlagnahme des Bodens der Grundherren), wieder andere neu
entstanden (z. B. der Kampf zwischen den neuen Militdrmachthabern, die Rucknahme des
enteigneten Bodens durch die Grundherren, nachdem wir die revolutionaren
Stutzpunktgebiete in Stdchina verloren hatten), usw.

Beim Studium der Besonderheiten der Widerspriiche in den einzelnen Etappen des
Entwicklungsprozesses eines Dinges genugt es nicht, die Widerspriche in ihrer
wechselseitigen Verbundenheit oder in ihrer Gesamtheit zu betrachten; man muf} sich in
jeder Entwicklungsetappe auch die beiden Seiten eines jeden Widerspruchs ansehen.

Nehmen wir beispielsweise die Kuomintang und die Kommunistische Partei. Zunachst die
Kuomintang als die eine Seite. In der Periode der ersten Einheitsfront war die Kuomintang,
da sie die drei politischen Hauptrichtlinien Sun Yat-sens - Blindnis mit Ruf3land, Blndnis
mit der Kommunistischen Partei und Unterstitzung der Arbeiter und Bauern - durchflhrte,
revolutionar, hatte sie Lebenskraft und verkérperte sie das Blindnis verschiedener Klassen
fur die demokratische Revolution. Nach 1927 verwandelte sich die Kuomintang in ihr
Gegenteil, sie wurde zu einem reaktiondren Block der Grundherren und der
GroRbourgeoisie. Nach den Sian-Ereignissen 17im Dezember 1936 setzte in der
Kuomintang abermals eine Wendung ein, und zwar in der Richtung auf Beendigung des
Burgerkriegs und auf ein Bundnis mit der Kommunistischen Partei fur den gemeinsamen
Kampf gegen den japanischen Imperialismus. Das sind die Besonderheiten der
Kuomintang in diesen drei Stadien. Das Auftreten dieser Besonderheiten wurde
selbstverstandlich durch eine Reihe von Ursachen bewirkt. Nun die andere Seite: die
Kommunistische Partei Chinas. In der Periode der ersten Einheitsfront steckte sie noch in
den Kinderschuhen und bekundete, obwohl sie die Revolution von 1924-1927 heldenhaft
leitete, ihre Unreife in bezug auf das Verstandnis des Charakters, der Aufgaben und der
Methoden der Revolution. Infolgedessen konnte der Tschenduhsiuismus18, der in der
letzten Periode dieser Revolution aufkam, seine Rolle spielen, und dadurch wurde die
Niederlage der Revolution herbeigefuhrt. Seit 1927 leitete die Partei heroisch den
Agrarrevolutionaren Krieg und schuf eine revolutionare Armee und revolutionare
Stutzpunktgebiete; sie beging aber auch Fehler, die den Charakter des Abenteurertums
trugen und zur Folge hatten, dald der Armee und den Stltzpunktgebieten sehr schwere
Verluste zugefiigt wurden. 1935 begann die Kommunistische Partei diese Fehler zu
uberwinden, nahm die Fuhrung der neuen, antijapanischen Einheitsfront in die Hand, und
dieser grolle Kampf ist derzeit gerade in der Entwicklung begriffen. Im gegenwartigen
Stadium ist die Kommunistische Partei eine Partei, die bereits die Prifungen zweier
Revolutionen hinter sich hat und Uber reiche Erfahrungen verfiigt. Das sind die
Besonderheiten der Kommunistischen Partei Chinas in diesen drei Stadien. Das Auftreten
dieser Besonderheiten wurde gleichfalls durch eine Reihe von Ursachen bewirkt. Ohne
diese Besonderheiten der beiden Seiten zu studieren, ist es unmdglich, die besonderen
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Wechselbeziehungen zwischen der Kuomintang und der Kommunistischen Partei in den
verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung zu verstehen: Bildung der Einheitsfront, Bruch
der Einheitsfront, Herstellung der neuen Einheitsfront. Um aber die einzelnen
Besonderheiten dieser beiden Parteien zu studieren, muf® man, was noch fundamentaler
ist, ihre Klassenbasis sowie die in den verschiedenen Zeitperioden auf dieser Grundlage
entstandenen Widerspriche zwischen jeder dieser Parteien und anderen Faktoren
studieren. So stand zum Beispiel die Kuomintang in der Periode ihres ersten Blindnisses
mit der Kommunistischen Partei einerseits im Widerspruch zu den auslandischen
Imperialisten, weshalb sie auch gegen den Imperialismus auftrat, und andererseits im
Widerspruch zu den Volksmassen im eigenen Land: Obwohl sie mit Worten den
Werktatigen sehr viel Gutes versprach, gab sie ihnen jedoch tatsachlich nur sehr wenig
oder buchstablich nichts. In der Periode des Krieges, den sie gegen die Kommunisten
fuhrte, kdmpfte sie im Bunde mit dem Imperialismus und dem Feudalismus gegen die
Volksmassen, hob mit einem Federstrich alle Rechte auf, die sich die Volksmassen in der
Revolution erobert hatten, und verscharfte so ihren Widerspruch zu ihnen. Jetzt, in der
Periode des Widerstandskriegs gegen die japanische Aggression, steht die Kuomintang im
Widerspruch zum japanischen Imperialismus und will mit der Kommunistischen Partei
zusammenarbeiten; zugleich Iakt sie aber nicht nach, die Kommunistische Partei und das
Volk zu bekampfen und zu unterdricken. Die Kommunistische Partei hingegen steht in
jeder Periode immer an der Seite der Volksmassen im Kampf gegen Imperialismus und
Feudalismus; in der gegenwartigen Periode des Widerstandskriegs hat sie jedoch eine
gemaligte Politik gegentber der Kuomintang und den einheimischen Feudalkraften
eingeleitet, da sich die Kuomintang fur den Widerstand gegen die japanische Aggression
ausgesprochen hat. Alle diese Umstande ergeben, dal} zwischen diesen beiden Parteien
einmal ein Bundnis geschlossen wird, ein andermal der Kampf entbrennt, wobei sich
selbst in den Perioden des Blndnisses eine komplizierte Situation herausbildet, da
Bundnis und Kampf gleichzeitig existieren. Ohne die Besonderheiten der beiden Seiten
des Widerspruchs zu studieren, kdnnen wir weder die Beziehungen jeder dieser Parteien
mit anderen Faktoren noch die Wechselbeziehungen zwischen den beiden Parteien selbst
verstehen.

Daraus folgt, dal® bei dem Studium der Besonderheiten beliebiger Widerspriuche - der
Widerspriche in jeder Bewegungsform der Materie, der Widerspriche in jedem
Entwicklungsprozel3 einer jeden Bewegungsforrn, der beiden Seiten eines jeden
Widerspruchs in diesen oder jenen Entwicklungsprozessen, der Widerspruche in den
verschiedenen Etappen jedes Entwicklungsprozesses und der beiden Seiten jedes der
Widerspriche in den einzelnen Etappen-, dal® beim Studium aller dieser Besonderheiten
der Widerspruche subjektive Willkir unzuldssig ist und eine konkrete Analyse
vorgenommen werden mufl. Ohne eine konkrete Analyse ist es unméglich, die
Besonderheiten irgendeines Widerspruchs zu erkennen. Wir mussen immer an die Worte
Lenins denken: konkrete Analyse einer konkreten Situation.

Marx und Engels waren die ersten, die uns ausgezeichnete Beispiele einer solchen
konkreten Analyse gaben.

Als Marx und Engels das Gesetz des den Dingen innewohnenden Widerspruchs auf das
Studium des gesellschaftlichhistorischen Prozesses anwandten, erkannten sie den
Widerspruch zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissen, den
Widerspruch zwischen den Ausbeuterklassen und den Klassen der Ausgebeuteten sowie
den dadurch hervorgerufenen Widerspruch zwischen der 6konomischen Basis und ihrem
Uberbau (Politik, Ideologie usw.). Und sie fanden heraus, daR diese Widerspriiche in den
verschiedenen Klassengesellschaften unvermeidlich zu sozialen Revolutionen
verschiedener Art fihren.

Als Marx dieses Gesetz auf das Studium der 6konomischen Struktur der kapitalistischen



Gesellschaft anwandte, entdeckte er, dal® der grundlegende Widerspruch dieser
Gesellschaft der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion
und dem privaten Charakter der Aneignung ist. Dieser Widerspruch tritt im Widerspruch
zwischen dem organisierten Charakter der Produktion in den einzelnen Betrieben und dem
unorganisierten Charakter der Produktion in der Gesellschaft als Ganzem zutage. In den
Beziehungen der Klassen bekundet sich dieser Widerspruch als Widerspruch zwischen
Bourgeoisie und Proletariat. Infolge der auf3erordentlichen Vielfalt der Dinge und der
Unbegrenztheit ihrer Entwicklung verwandelt sich das, was in einem bestimmten Fall das
Allgemeine ist, in einem anderen bestimmten Fall in das Besondere. Umgekehrt: was in
einem bestimmten Fall das Besondere ist, wird in einem anderen bestimmten Fall zum
Allgemeinen. Der dem kapitalistischen System innewohnende Widerspruch zwischen der
Vergesellschaftung der Produktion und dem Privateigentum an den Produktionsmitteln ist
allen Landern gemeinsam, in denen der Kapitalismus existiert und sich entwickelt; fur den
Kapitalismus ist das der allgemeine Charakter des Widerspruchs. Doch stellt der erwahnte
Widerspruch des Kapitalismus eine Erscheinung dar, die nur einer bestimmten
historischen Periode der Entwicklung der Klassengesellschaft berhaupt eigen ist, und
vom Gesichtspunkt des Widerspruchs zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen in der Klassengesellschaft Uberhaupt offenbart sich hierin die
Besonderheit des Widerspruchs. Aber dadurch, dalk Marx die Besonderheit aller
Widerspriche der kapitalistischen Gesellschaft herausarbeitete, hat er noch weitgehender,
noch umfassender, noch vollstandiger den allgemeinen Charakter des Widerspruchs
zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen in der Klassengesellschaft
uberhaupt klargestellt.

Infolge der Tatsache, dal® das Besondere mit dem Allgemeinen verbunden ist, daf® jedem
Ding nicht nur der besondere, sondern auch der allgemeine Charakter des Widerspruchs
innewohnt, und dal} die Allgemeinheit in der Besonderheit existiert, mu® man beim
Studium eines bestimmten Dinges diese beiden Aspekte und ihre wechselseitige
Verbundenheit aufdecken, mul3 man das Besondere und das Allgemeine im Innern eines
Dinges und die wechselseitige Verbundenheit dieser beiden Aspekte sowie den
Zusammenhang zwischen dem betreffenden Ding und den zahlreichen anderen Dingen
auRerhalb seiner selbst aufdecken. In seinem beriihmten Werk Uber die Grundlagen des
Leninismus analysiert Stalin bei der Darlegung der historischen Wurzeln des Leninismus
die internationale Situation, in der der Leninismus entstanden ist, sowie die Widersprliche
des Kapitalismus, die unter den Bedingungen des Imperialismus ihren Kulminationspunkt
erreicht haben; er zeigt gleichzeitig, wie diese Widerspriche dazu gefuhrt haben, dal} die
proletarische Revolution zu einer Frage der unmittelbaren Praxis geworden ist und daf}
gunstige Bedingungen fur einen direkten Sturm auf den Kapitalismus geschaffen worden
sind. Mehr noch, er zeigt durch seine Analyse, warum Ruf3land zur Wiege des Leninismus
wurde, warum das zaristische Rullland damals der Konzentrationspunkt aller
Widerspriuche des Imperialismus war und warum gerade das russische Proletariat zur
Avantgarde des internationalen revolutionaren Proletariats werden konnte. Indem Stalin
also das Allgemeine der Widerspruche analysiert, die dem Imperialismus innewohnen,
zeigt er, da® der Leninismus der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der
proletarischen Revolution ist; indem er gleichzeitig die Besonderheit dieser allgemeinen
Widerspriche, die dem Imperialismus des zaristischen RuBland eigentimlich war,
analysiert, macht er klar, dal RuBland die Heimat der Theorie und Taktik der
proletarischen Revolution wurde und dald die Allgemeinheit der Widerspriche gerade in
dieser Besonderheit enthalten ist. Diese Stalinsche Analyse ist fur uns ein Musterbeispiel
der Erkenntnis der Besonderheit und der Allgemeinheit in den Widersprichen und ihrer
wechselseitigen Verbundenheit.

Marx und Engels sowie auch Lenin und Stalin haben in der Frage, wie die Dialektik auf



das Studium objektiver Erscheinungen angewandt werden sollte, stets darauf
hingewiesen, dall jede subjektive Willkir unzuldssig ist, dall man von den konkreten
Bedingungen, die der realen objektiven Bewegung innewohnen, ausgehen muf}, um in
diesen Erscheinungen die konkreten Widerspriche, die konkrete Stellung der beiden
Seiten jedes Widerspruchs und die konkreten Wechselbeziehungen zwischen den
Widersprichen aufzufinden. Gerade weil unseren Dogmatikern ein solches Herangehen
fremd ist, erleiden sie standig Schifforuch. Wir missen aus der Niederlage der Dogmatiker
die Lehren ziehen und diese Methode des wissenschaftlichen Herangehens an die Dinge
meistern, denn dies ist die einzig richtige Forschungsmethode.

Die Beziehung zwischen der Allgemeinheit und der Besonderheit des Widerspruchs ist die
Beziehung zwischen dem Gemeinsamen und dem Einzelnen im Widerspruch. Das
Gemeinsame besteht darin, dald Widerspriiche in allen Prozessen existieren, dal} sie alle
Prozesse von Anfang bis Ende durchdringen: Widerspruch - das ist die Bewegung, das
Ding, der Prozeld und auch das Denken. Den Widerspruch in den Dingen verneinen hiel3e
alles verneinen. Das ist eine allgemeine Wahrheit, gultig fur alle Zeiten und alle Lander
ohne Ausnahme. Hieraus entsteht der Charakter des Gemeinsamen, des Absoluten.
Dieses Gemeinsame ist aber in allem Einzelnen enthalten, ohne das Einzelne kann es
kein Gemeinsames geben. Kann das Gemeinsame bestehen, wenn alles Einzelne
ausgeschlossen wird? Das Einzelne entsteht dadurch, dall jeder Widerspruch seine
Besonderheit hat. Alles Einzelne ist bedingt, zeitweilig und daher relativ.

Diese Wahrheit vom Gemeinsamen und Einzelnen, Absoluten und Relativen ist die
Quintessenz des Problems der den Dingen innewohnenden Widerspriche; diese Wahrheit
nicht verstehen heil3t die Dialektik ablehnen.

IV. DER HAUPTWIDERSPRUCH UND DIE HAUPTSACHLICHE SEITE DES
WIDERSPRUCHS

Hinsichtlich des Problems der Besonderheit des Widerspruchs gibt es noch zwei Punkte,
die einer speziellen Analyse bedurfen: den Hauptwiderspruch und die hauptsachliche
Seite des Widerspruchs.

Im Entwicklungsprozel3 eines komplexen Dinges gibt es eine ganze Reihe von
Widersprichen, unter denen stets einer der Hauptwiderspruch ist; seine Existenz und
seine Entwicklung bestimmen oder beeinflussen die Existenz und die Entwicklung der
anderen Widersprtiche.

So bilden zum Beispiel in der kapitalistischen Gesellschaft die beiden gegensatzlichen
Krafte, Proletariat und Bourgeoisie, den Hauptwiderspruch. Die anderen Widerspriche wie
zum Beispiel der Widerspruch zwischen den Uberresten der Feudalklasse und der
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen den bauerlichen Kleineigentimern und der
Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen dem Proletariat und den bauerlichen
Kleineigentimern, der Widerspruch zwischen der nichtmonopolistischen und der
monopolistischen Bourgeoisie, der Widerspruch zwischen der burgerlichen Demokratie
und dem Faschismus der Bourgeoisie, die Widerspriche unter den kapitalistischen
Landern, die Widerspriche zwischen dem Imperialismus und den Kolonien sowie alle
ubrigen Widerspriche - sie alle werden vom Hauptwiderspruch bestimmt, stehen unter
seinem Einfluf3.

In einem halbkolonialen Land wie China bieten die Beziehungen zwischen dem
Hauptwiderspruch und den Nebenwiderspruchen ein kompliziertes Bild.

Im Falle eines Aggressionskriegs der Imperialisten gegen ein solches Land kénnen sich
seine verschiedenen Klassen - mit Ausnahme einer Handvoll Verrater an der Nation -



zeitweilig zu einem nationalen Krieg gegen den Imperialismus zusammenschliel3en. Dann
wird der Widerspruch zwischen dem Imperialismus und dem betreffenden Land zum
Hauptwiderspruch, wahrend alle Widersprliche zwischen den verschiedenen Klassen
innerhalb dieses Landes (einschliellich des Hauptwiderspruchs unter ihnen, namlich des
Widerspruchs zwischen dem Feudalsystem und den Volksmassen) vortubergehend auf
den zweiten Platz verwiesen sind und eine untergeordnete Stellung einnehmen. Das war
in China der Fall wahrend des Opiumkriegs19 von 1840, des Chinesisch-Japanischen
Krieges20 von 1894 sowie des Yihotuan-Krieges von 1900 und ist auch wahrend des
gegenwartigen Chinesisch-Japanischen Krieges der Fall.

In einer anderen Situation vertauschen jedoch die Widerspriche ihren Platz. Wenn der
Imperialismus zur Unterdrickung des halbkolonialen Landes nicht zu den Mitteln des
Krieges greift, sondern sich milderer Formen -wie politischer, wirtschaftlicher und
kultureller -bedient, werden die herrschenden Klassen dieses Landes vor dem
Imperialismus kapitulieren, und es kommt zwischen ihnen zu einem Bundnis fir die
gemeinsame Unterdrickung der Volksmassen. In diesem Fall nehmen die Volksmassen
haufig Zuflucht zum Burgerkrieg als Form des Kampfes gegen das Bundnis zwischen dem
Imperialismus und der Feudalklasse, wahrend der Imperialismus, statt zu einer direkten
Aktion zu greifen, sich oft indirekter Mittel bedient, um die reaktionaren Krafte in diesem
halbkolonialen Land bei der Unterdruckung des Volkes zu unterstutzen, was eine
besondere Verscharfung der inneren Widerspruche an den Tag legt. Eine solche Situation
war in China kennzeichnend fir den Revolutionskrieg von 1911, fir den revolutionaren
Krieg von 1924-1927 und den folgenden zehnjahrigen Agrarrevolutionaren Krieg. Eine
analoge Lage ist auch bei den internen Kriegen zwischen den verschiedenen reaktionaren
herrschenden Cliquen in halbkolonialen Landern zu beobachten, zum Beispiel bei den
Fehden zwischen den Militdrmachthabern in China.

Wenn sich der revolutionare Burgerkrieg derart entwickelt, daf} er die Existenz des
Imperialismus und seiner Lakaien, der einheimischen Reaktion, in ihren Grundlagen
bedroht, dann greift der Imperialismus oft zu anderen Mitteln, um seine Herrschaft
aufrechtzuerhalten: entweder sucht er die revolutionare Front zu spalten, oder er
interveniert unmittelbar mit seinen eigenen Streitkraften, um der einheimischen Reaktion
zu helfen. In diesem Fall entsteht zwischen dem Imperialismus und der einheimischen
Reaktion, die sich offen zusammentun, auf dem einen Pol und den Volksmassen auf dem
anderen Pol der Hauptwiderspruch, der die Entwicklung der anderen Widerspriche
bestimmt oder beeinflufl3t. Ein Beispiel fur eine solche bewaffnete Intervention ist die Hilfe,
die verschiedene Kkapitalistische Lander den Reaktionaren RufBlands nach der
Oktoberrevolution erwiesen haben. Ein Beispiel fur die Spaltung der revolutionaren Front
ist der Verrat Tschiang Kai-scheks im Jahre 1927.

Jedenfalls steht es ganz auler Zweifel, dall es in jeder Etappe eines
Entwicklungsprozesses nur einen einzigen Hauptwiderspruch gibt, der die fihrende Rolle
spielt.

Hieraus folgt: Wenn ein Prozel3 mehrere Widerspriche enthalt, mufd einer von ihnen der
Hauptwiderspruch sein, der die fuhrende und entscheidende Rolle spielt, wahrend die
ubrigen nur eine sekundare, untergeordnete Stellung einnehmen. Infolgedessen mufl® man
sich beim Studium eines komplizierten Prozesses, der zwei oder noch mehr Widerspriche
enthalt, die grélite Muhe geben, den Hauptwiderspruch herauszufinden. Sobald dieser
festgestellt ist, kann man alle Probleme leicht I6sen. Das ist die Methode, die uns Marx in
seiner Untersuchung der kapitalistischen Gesellschaft vordemonstriert hat. Lenin und
Stalin zeigten uns die Anwendung eben dieser Methode, als sie den Imperialismus und die
allgemeine Krise des Kapitalismus sowie die Wirtschaft der Sowjetunion untersuchten.
Tausende und aber Tausende Gelehrte und Praktiker verstehen diese Methode nicht; das
Ergebnis ist, dall sie in einem dichten Nebel umherirren, vergeblich nach dem
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Hauptkettenglied suchen und daher auch die Methode zur Losung der Widerspriche nicht
finden kdnnen.

Es wurde schon oben gesagt, dal® man nicht auf die gleiche Weise an alle in einem
Prozell vorhandenen Widerspriche herangehen darf, day man den Hauptwiderspruch von
den Nebenwidersprichen unterscheiden mull, wobei das wichtigste ist, den
Hauptwiderspruch zu erfassen. Kann man aber in gleicher Weise an die beiden
gegensatzlichen Seiten eines Widerspruchs, sei es nun der Hauptwiderspruch, sei es ein
Nebenwiderspruch, herangehen? Nein, das kann man auch nicht. Die Seiten eines jeden
Widerspruchs entwickeln sich ungleichmalig. Zuweilen scheint es, dall zwischen ihnen
ein Gleichgewicht besteht; doch dieses ist nur voriibergehend und relativ, wahrend die
ungleichmaflige Entwicklung das Grundlegende bleibt. Von den beiden Seiten des
Widerspruchs ist die eine unweigerlich die hauptsachliche, die andere die sekundare
Seite. Die hauptsachliche Seite ist jene, die im Widerspruch die fuhrende Rolle spielt. Der
Charakter eines Dinges wird im wesentlichen durch die Hauptseite des Widerspruchs
bestimmt, die eine dominierende Stellung einnimmt.

Diese Lage ist aber nicht unveranderlich: die hauptsachliche Seite und die sekundare
Seite des Widerspruchs gehen ineinander Uber, worauf sich auch der Charakter des
Dinges entsprechend andert. Wenn in einem bestimmten Entwicklungsprozel3 oder in
einer bestimmten Entwicklungsetappe eines Widerspruchs dessen hauptsachliche Seite A
ist und seine sekundare B, so vertauschen die beiden Seiten in einer anderen
Entwicklungsetappe oder in einem anderen Entwicklungsprozel} ihre Stellung zueinander,
was durch den Grad der Vermehrung bzw. Verminderung der Krafte der beiden
widerstreitenden Seiten des Widerspruchs im Verlauf der Entwicklung des Dinges
bestimmt ist.

Wir sagen oft: "Das Neue I6st das Alte ab." Das ist ein allgemeines und ewig
unumstoRliches Gesetz des Weltalls. Der Prozel3 der Ablésung des Alten durch das Neue
vollzieht sich so, dal} ein Ding in ein anderes durch einen Sprung Ubergeht, der je nach
dem Charakter des Dinges selbst und den Bedingungen, unter denen es sich befindet,
verschiedene Formen hat. jedes Ding birgt in sich den Widerspruch zwischen seinen zwei
Seiten - dem Neuen und dem Alten -, der eine Reihe von Kampfen mit vielen Windungen
und Wendungen hervorbringt. Im Verlauf dieser Kdmpfe wachst das Neue vom Kleinen
zum Grof3en und gewinnt schlie3lich die beherrschende Position, wahrend das Alte vom
GrolRen zum Kleinen schrumpft und seinem Untergang entgegengeht. Sobald das Neue
die Oberhand Uber das Alte erhalt, wandelt sich das alte Ding qualitativ in das neue Ding
um. Daraus folgt, da® der Charakter eines Dinges im wesentlichen durch die
hauptsachliche Seite des Widerspruchs bestimmt wird, die die dominierende Stellung
einnimmt. Tritt in der die beherrschende Position einnehmenden hauptsachlichen Seite
des Widerspruchs ein Wechsel ein, so andert sich dementsprechend der Charakter des
Dinges.

Der Kapitalismus, der in der alten, feudalen Gesellschaft eine untergeordnete Stellung
eingenommen hatte, wurde in der kapitalistischen Gesellschaft zur dominierenden Kraft,
dementsprechend veranderte sich auch der Charakter der Gesellschaft: Die
Feudalgesellschaft verwandelte sich in die kapitalistische Gesellschaft. Die Feudalkrafte
hingegen, die in der Vergangenheit die vorherrschenden gewesen waren, wurden in der
Epoche der neuen, kapitalistischen Gesellschaft zu untergeordneten Kraften, die
allmahlich ihrem Ende entgegengehen. So geschah es zum Beispiel in England und
Frankreich. Mit der Entwicklung der Produktivkrafte verwandelt sich die Bourgeoisie aus
einer neuen Klasse, die eine fortschrittliche Rolle gespielt hat, in eine alte Klasse, die eine
reaktionare Rolle spielt, bis sie schlieRlich vom Proletariat gesturzt und in eine
entmachtete Klasse, deren private Produktionsmittel enteignet sind, verwandelt wird; sie
geht dann ebenfalls mit der Zeit zugrunde. Das Proletariat, das der Bourgeoisie



zahlenmalig weit Uberlegen ist und zugleich mit ihr wachst, aber unter ihrer Herrschaft
steht, bildet eine neue Kraft, die in der Anfangsperiode von der Bourgeoisie abhangig ist,
dann jedoch allmahlich erstarkt, bis es sich zu einer unabhangigen, die fuhrende Rolle in
der Geschichte spielenden Klasse erhebt, die schliellich die Macht ergreift und zur
herrschenden Klasse wird. Dementsprechend andert sich der Charakter der Gesellschaft:
Die alte, kapitalistische verwandelt sich in die neue, sozialistische Gesellschaft. Das ist der
Weg, den die Sowjetunion schon gegangen ist und den unweigerlich alle anderen Lander
gehen werden.

Wenn wir z. B. China betrachten, so nimmt der Imperialismus in dem Widerspruch, durch
welchen China in eine Halbkolonie verwandelt wurde, die Hauptposition ein; der
Imperialismus unterdriickt das chinesische Volk, und China ist aus einem unabhangigen
zu einem halbkolonialen Land geworden. Doch wird sich die Lage unvermeidlich andern:
Im Zuge des Kampfes werden die Krafte des chinesischen Volkes, die unter der Fihrung
des Proletariats wachsen, unweigerlich das halbkoloniale China zu einem unabhangigen
Staat machen und den Imperialismus besiegen, das alte China wird sich unausbleiblich in
ein neues China verwandeln.

Die Verwandlung des alten China in ein neues China schlief3t auch einen Wandel im
Verhaltnis zwischen den alten Kraften des Feudalismus und den neuen Kraften des Volkes
im Land ein. Die alte' feudale Grundherrenklasse wird gestlrzt werden, sich aus der
herrschenden in eine beherrschte Klasse verwandeln und ebenfalls allmahlich untergehen.
Die Volksmassen aber werden unter der FUihrung des Proletariats von Beherrschten zu
Herrschenden werden. Dementsprechend wird sich der Charakter der chinesischen
Gesellschaft andern- Die alte, halbkoloniale und halbfeudale Gesellschaft wird sich in eine
neue, demokratische Gesellschaft verwandeln.

Derart gegenseitige Umwandlungen haben sich schon in der Vergangenheit vollzogen. Die
Tjing-Dynastie, die fast dreihundert Jahre China regiert hatte, wurde in der Revolution von
1911 gesturzt, und die von Sun Yat-sen geleitete Revolutionare Liga errang einen
zeitweiligen Sieg. Im revolutionaren Krieg von 1924-1927 wurden die vereinigten
revolutionaren Krafte der Kommunistischen Partei und der Kuomintang im Suden Chinas
aus schwachen zu machtigen Kraften und siegten im Nordfeldzug, wahrend die
Militarmachthaber des Nordens, die eine Zeitlang hatten schalten und walten kdnnen,
gesturzt wurden. 1927 wurden die von der Kommunistischen Partei geflihrten Volkskrafte
unter den Schlagen der reaktionaren Krafte der Kuomintang zahlenmallig sehr
geschwacht; nachdem sie aber ihre Reihen vom Opportunismus gesaubert hatten,
begannen sie wieder nach und nach zu wachsen und zu erstarken. In den von der
Kommunistischen Partei geleiteten revolutionaren Stlitzpunktgebieten wurden die Bauern
aus Beherrschten zu Herrschenden, wahrend die Grundherren eine umgekehrte
Wandlung durchmachten. So geht es stets in der Welt vor sich: Das Neue ersetzt das Alte,
das Neue |6st das Alte ab, das Alte wird vom Neuen verdrangt oder das Neue wachst aus
dem Alten heraus.

Im revolutiondren Kampf gewinnen manchmal die unglnstigen Bedingungen die
Oberhand Uber die glinstigen Bedingungen; dann sind die Schwierigkeiten die Hauptseite
des Widerspruchs, und die gunstigen Bedingungen riucken auf den zweiten Platz. Dank
ihren Anstrengungen gelingt es jedoch den Revolutionaren, Schritt fir Schritt der
Schwierigkeiten Herr zu werden und eine neue, gunstige Situation zu schaffen; an die
Stelle der ungunstigen Situation tritt also eine gunstige Situation. So war es in China nach
der Niederlage der Revolution im Jahre 1927, so war es auch mit der Roten Armee Chinas
wahrend des Langen Marsches. Im gegenwartigen Chinesisch-Japanischen Krieg befindet
sich China abermals in einer schwierigen Lage; aber wir kdnnen das andern, wir kdnnen
eine radikale Anderung der Lage der chinesischen und der japanischen Seite
herbeifihren. Umgekehrt kann sich eine gunstige Lage in eine unglnstige verwandeln,



wenn die Revolutionare Fehler machen. So verwandelte sich der in der Revolution von
1924-1927 errungene Sieg in eine Niederlage. 1934 erfuhren alle in mehreren Provinzen
Sudchinas nach 1927 errichteten revolutionaren Stutzpunktgebiete Niederlagen.

Dasselbe gilt fur den Widerspruch, der sich beim Studium in der Bewegung vom
Nichtwissen zum Wissen kundtut. Wenn wir erst beginnen, den Marxismus zu studieren,
dann besteht ein Widerspruch zwischen unserer Unkenntnis oder lediglich beschrankten
Kenntnis des Marxismus und der Kenntnis des Marxismus. Durch eifriges Studium kann
man aber erreichen, dal} sich Nichtwissen in Wissen, geringe Kenntnisse in reiche
Kenntnisse, Hilflosigkeit bei der Anwendung des Marxismus in Meisterung seiner
Anwendung verwandeln.

Manche Leute denken, es gabe Widerspriche, auf die das nicht zutrafe. Wenn zum
Beispiel in dem Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen die
hauptsachliche Seite die Produktivkrafte sind, in dem Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis - die Praxis, in dem Widerspruch zwischen der dkonomischen Basis und dem
Uberbau - die dkonomische Basis, so fande hier angeblich kein Platzwechsel zwischen
den beiden Seiten des Widerspruchs statt. Diese Auffassung ist kennzeichnend fir den
mechanischen Materialismus und nicht fur den dialektischen Materialismus.
Selbstverstandlich spielen die Produktivkrafte, die Praxis und die 6konomische Basis im
allgemeinen die hauptsachliche, entscheidende Rolle, und wer das leugnet, ist kein
Materialist. Man muf} jedoch auch anerkennen, dal® unter bestimmten Bedingungen die
Produktionsverhaltnisse, die Theorie und der Uberbau an die Reihe kommen kénnen, die
entscheidende, die Hauptrolle zu spielen. Wenn sich ohne eine Anderung der
Produktionsverhaltnisse die Produktivkrafte nicht weiter entwickeln kénnen, dann spielt die
Anderung der Produktionsverhaltnisse die hauptsachliche, entscheidende Rolle. Wenn
Lenins Worte "Ohne revolutionare Theorie kann es auch keine revolutionare Bewegung
geben"21 unmittelbare Aktualitat erlangen, dann spielt die Schaffung und Verbreitung der
revolutionaren Theorie die hauptsachliche, die entscheidende Rolle. Wenn irgendeine
Aufgabe zu l6sen ist (gleichgliltig welche), diesbezliglich aber noch kein politischer Kurs,
keine Methode, kein Plan, keine Richtlinie vorhanden ist, dann wird die Ausarbeitung des
entsprechenden politischen Kurses, der Methode, des Planes oder der Richtlinie zum
Hauptsachlichen, Entscheidenden. Wenn der Uberbau (Politik, Kultur usw.) die
Entwicklung der dkonomischen Basis behindert, dann werden politische und kulturelle
Umgestaltungen zum Hauptsachlichen, Entscheidenden. Verstollen wir mit diesen
Feststellungen gegen den Materialismus? Keineswegs, denn wir erkennen an, dal} im
Gesamtverlauf der historischen Entwicklung das Geistige vom Materiellen, das
gesellschaftliche Bewulitsein vom gesellschaftlichen Sein bestimmt wird; doch gleichzeitig
erkennen wir an und mussen wir anerkennen, dald das Geistige auf das Materielle, das
gesellschaftliche BewuBtsein auf das gesellschaftliche Sein, der Uberbau auf die
Okonomische Basis zuruckwirkt. Damit versto3en wir nicht gegen den Materialismus,
sondern wir lehnen den mechanischen Materialismus ab und verteidigen den dialektischen
Materialismus.

Wenn man beim Studium der Besonderheit des Widerspruchs darauf verzichtet, diese
beiden Verhaltnisse -Hauptwiderspruch und Nebenwiderspriche in einem Prozel3 bzw.
hauptsachliche und sekundare Seite eines Widerspruchs - zu untersuchen, das heift,
wenn man es unterlalt, den unterschiedlichen Charakter der beiden
Widerspruchsverhaltnisse zu studieren, dann verliert man sich in Abstraktionen und ist
aulerstande, konkret zu begreifen, was mit den Widersprichen vor sich geht; folglich ist
man auch nicht in der Lage, die richtige Methode zur Losung der Widerspriiche zu finden.
Dieser unterschiedliche oder besondere Charakter der beiden Widerspruchsverhaltnisse
erklart sich aus der UngleichmaRigkeit der Widerspruchskrafte. Es gibt nichts in der Welt,
das sich in absoluter GleichmaRigkeit entwickeln wirde, und wir missen die Theorie der
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gleichmaliigen Entwicklung oder die Gleichgewichtstheorie bekampfen. Zugleich tritt
gerade in diesen konkreten Verhaltnissen der Widerspriuche sowie in den Veranderungen
der hauptsachlichen und der sekundaren Seite des Widerspruchs im Laufe des
Entwicklungsprozesses die Kraft des Neuen zutage, das Alte abzulésen. Das Studium der
verschiedenen Zustande der Ungleichmafigkeit in der Entwicklung der Widerspriche, das
Studium des Hauptwiderspruchs und der Nebenwiderspriiche sowie der hauptsachlichen
und der sekundaren Seite im Widerspruch ist eine wichtige Methode, mit deren Hilfe eine
revolutionare Partei ihre politische und militarische Strategie und Taktik richtig festlegt;
diesem Studium mussen alle Kommunisten ihre Aufmerksamkeit zuwenden.

V. IDENTITAT UND KAMPF DER GEGENSATZLICHEN SEITEN DES
WIDERSPRUCHS

Nachdem wir die Fragen der Allgemeinheit und der Besonderheit des Widerspruchs
geklart haben, mussen wir dazu Ubergehen, das Problem der Identitat und des Kampfes
der gegensatzlichen Seiten im Widerspruch zu untersuchen.

Identitat, Einheit, Ubereinstimmung, gegenseitige Infiltration, gegenseitige Durchdringung,
wechselseitige  Abhangigkeit (oder wechselseitige Bedingtheit), wechselseitige
Verbundenheit oder wechselseitiges Zusammenwirken - all das sind verschiedene
Ausdricke fur ein und denselben Begriff, der sich auf folgende zwei Umstande bezieht: 1.
Im Entwicklungsprozeld der Dinge setzt jede der beiden Seiten des jeweiligen
Widerspruchs die Existenz der anderen, ihr entgegengesetzten Seite als Bedingung ihrer
eigenen Existenz voraus, wobei beide Seiten in einer Einheit koexistieren. 2. Jede der
beiden entgegengesetzten Seiten verwandelt sich unter bestimmten Bedingungen in ihr
Gegenteil. Eben das heil3t Identitat.

Lenin sagt:

"Dialektik ist die Lehre, wie die Gegensétze identisch sein kdnnen und es sind (wie sie es
werden) - unter welchen Bedingungen sie identisch sind, indem sie sich ineinander
verwandeln -, warum der menschliche Verstand diese Gegensatze nicht als tote, erstarrte,
sondern als lebendige, bedingte, bewegliche, sich ineinander verwandelnde auffassen
soll.22"

Was ist der Sinn dieser Worte Lenins?

In allen Prozessen schlielen die gegensatzlichen Seiten an und fur sich einander aus,
liegen im Kampf miteinander, stehen einander entgegen. Sowohl in den
Entwicklungsprozessen aller Dinge als auch im menschlichen Denken sind solche
gegensatzlichen Seiten vorhanden; hiervon gibt es keine Ausnahmen. In einem einfachen
Prozel} gibt es nur ein Gegensatzpaar, in einem komplizierten Prozel3 gibt es mehrere.
Diese Gegensatzpaare geraten ihrerseits in Widerspruch zueinander. So sind alle Dinge in
der objektiven Welt und das Denken des Menschen beschaffen, und so wird ihre
Bewegung bewirkt.

Wenn dem so ist, dann sind die gegensatzlichen Seiten in hochstem Male unidentisch,
weit davon entfernt, eine Einheit zu bilden. Warum sprechen wir dann von ihrer Identitat
oder Einheit?

Die Sache ist die, dal® die gegensatzlichen Seiten isoliert, ohneeinander nicht existieren
konnen. Wenn eine der beiden entgegengesetzten Seiten fehlt, verschwinden zugleich die
Existenzbedingungen der anderen Seite. Man Uberlege: Kann denn eine der
gegensatzlichen Seiten eines Widerspruchs in den Dingen beziehungsweise in den
Begriffen des menschlichen BewulRtseins fur sich allein existieren? Ohne Leben kein Tod;
ohne Tod kein Leben. Ohne Oben kein Unten; ohne Unten kein Oben. Ohne Ungllck kein
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Gluck; ohne Glick kein Ungluck. Ohne Leichtes nichts Schwieriges; ohne Schwieriges
nichts Leichtes. Ohne Grundherrn kein Pachter; ohne Péachter kein Grundherr. Ohne
Bourgeoisie kein Proletariat; ohne Proletariat keine Bourgeoisie. Ohne nationale
Unterdriickung durch die Imperialisten keine Kolonien und Halbkolonien; ohne Kolonien
und Halbkolonien keine nationale Unterdrickung durch die Imperialisten. Und so verhalt
es sich mit allen Gegensatzen. Unter bestimmten Bedingungen sind sie einerseits
einander entgegengesetzt; andererseits sind sie wiederum miteinander verbunden,
voneinander durchdrungen, ineinander infiltriert, wechselseitig abhangig, und diesen
Charakter nennt man Identitat. Allen gegensatzlichen Seiten ist unter bestimmten
Bedingungen eine Nicht-Identitat eigentiimlich, und darum nennt man sie Gegensatze.
Gleichzeitig aber besteht zwischen ihnen eine Identitat, und darum sind sie miteinander
verbunden. Gerade darauf beziehen sich die Worte Lenins, daf® die Dialektik erforscht,
"wie die Gegensétze identisch sein konnen". Wie kdnnen sie identisch sein? Eben durch
die Tatsache, dal} ihre Existenz wechselseitig bedingt ist. Das ist die erste Bedeutung von
Identitat.

Genligt es aber blo zu sagen, dal die Existenz der beiden Seiten des Widerspruchs
wechselseitig bedingt ist, dal} zwischen ihnen eine Identitat besteht und dal} sie deshalb in
einer Einheit koexistieren kénnen? Nein, das genlgt nicht. Damit, dal} die beiden Seiten
des Widerspruchs wechselseitig bedingt sind, hat es nicht sein Bewenden; noch wichtiger
ist die Verwandlung der Gegensatze ineinander. Das bedeutet, dal} sich jede der beiden
einem Ding innewohnenden gegensatzlichen Seiten unter bestimmten Bedingungen in ihr
Gegenteil verwandelt, dal} sie die Position der ihr entgegengesetzten Seite einnimmt. Das
ist die zweite Bedeutung des Begriffs Identitat der Gegensatze.

Warum besteht denn hier auch eine Identitat? Man beachte: Durch die Revolution wird das
Proletariat von einer unterjochten Klasse zur herrschenden Klasse, wahrend sich die
Bourgeoisie, die bis dahin geherrscht hat, in eine Klasse verwandelt, die beherrscht wird
und den Platz einnimmt, den ursprunglich ihr Widerpart innehatte. Solches hat sich bereits
in der Sowjetunion vollzogen, und das gleiche wird in der ganzen Welt der Fall sein. Es
fragt sich nun: Wie kdnnte denn ein solcher Wechsel vor sich gehen, wenn nicht zwischen
diesen Gegensatzen unter bestimmten Bedingungen ein Zusammenhang und eine
Identitat bestunde?

Die Kuomintang, die in einem bestimmten Abschnitt der modernen Geschichte Chinas
eine gewisse positive Rolle gespielt hatte, verwandelte sich dann infolge des ihr eigenen
Klassencharakters und der Verlockungen des Imperialismus (das sind die Bedingungen)
nach 1927 in eine konterrevolutionare Partei, wurde aber durch die Verscharfung des
chinesisch-japanischen  Widerspruchs und durch die Einheitsfrontpolitik  der
Kommunistischen Partei (das sind die Bedingungen) gezwungen, sich fur den Widerstand
gegen Japan auszusprechen. Zwischen Gegensatzen, die sich ineinander verwandeln,
besteht eine bestimmte Identitat.

Unsere Agrarrevolution hatte folgenden Verlauf und wird ihn auch in Zukunft haben: die
Grundherrenklasse, die den Boden besitzt, wird zu einer Klasse, die den Boden verloren
hat, und die Bauern, die ihren Boden verloren hatten, werden zu Kleineigentimern,
nachdem sie Grund und Boden erhalten haben. Haben und Nicht-Haben, Erwerb und
Verlust sind unter bestimmten Bedingungen miteinander verbunden, zwischen ihnen
besteht eine Identitat. Unter den Bedingungen des Sozialismus wird sich wiederum das
Privateigentum der Bauern in gesellschaftliches Eigentum der sozialistischen
Landwirtschaft verwandeln; das ist in der Sowjetunion bereits geschehen und wird in der
ganzen Welt geschehen. Vom Privateigentum flihrt eine Briicke zum gesellschaftlichen
Eigentum; diese Brucke heildt in der Philosophie Identitat oder Verwandlung des einen in
das andere, gegenseitige Durchdringung.



Die Diktatur des Proletariats oder die Diktatur des Volkes festigen heil3t eben die
Voraussetzungen vorbereiten fur die Liquidierung dieser Diktatur und fir den Ubergang
auf eine hdhere Stufe, wo jegliches Staatssystem abgeschafft wird. Die kommunistische
Partei griinden und entwickeln heil3t eben die Voraussetzungen fiir das Verschwinden der
kommunistischen Partei wie aller politischen Parteien Uberhaupt vorbereiten. Eine von der
kommunistischen Partei geleitete revolutionare Armee schaffen und einen revolutionaren
Krieg fuhren heil3t die Voraussetzungen fur die endgultige Beseitigung aller Kriege
vorbereiten. Das ist eine ganze Reihe von Gegensatzen, die gleichzeitig einander
erganzen.

Bekanntlich verwandeln sich Krieg und Frieden ineinander. Der Krieg verwandelt sich in
den Frieden; so ging zum Beispiel der erste Weltkrieg in den Nachkriegsfrieden Uber; der
Blrgerkrieg in China hat jetzt aufgehdrt, und an seine Stelle tritt der innere Frieden. Der
Frieden verwandelt sich in den Krieg; 1927 verwandelte sich beispielsweise die
Zusammenarbeit zwischen der Kuomintang und der Kommunistischen Partei in den Krieg;
moglicherweise wird sich der heutige Friedenszustand in der Welt in einen zweiten
Weltkrieg verwandeln. Warum geschieht das? Weil in der Klassengesellschaft zwischen
solch gegensatzlichen Dingen wie Krieg und Frieden unter bestimmten Bedingungen eine
Identitat besteht.

Alle Gegensatze sind miteinander verbunden und koexistieren nicht nur unter bestimmten
Bedingungen in einer Einheit, sondern gehen unter anderen bestimmten Bedingungen
ineinander Uber; das ist eben die volle Bedeutung des Begriffs Identitat der Gegensatze.
Das ist es, was Lenin meint, wenn er davon spricht, " . . . wie die Gegensétze identisch
sind (wie sie es werden) - unter welchen Bedingungen sie identisch sind, indem sie sich
ineinander verwandeln. . . ."

Warum soll "der menschliche Verstand diese Gegensatze nicht als tote, erstarrte, sondern
als lebendige, bedingte, bewegliche, sich ineinander verwandelnde auffassen"? Weil die
objektiv existierenden Dinge tatsachlich so beschaffen sind. Die Einheit oder Identitat der
gegensatzlichen Seiten in einem objektiv existierenden Ding ist niemals tot, erstarrt,
sondern lebendig, bedingt, beweglich, zeitweilig, relativ; alle Gegensatze verwandeln sich
unter bestimmten Bedingungen in ihr Gegenteil; und die Widerspiegelung dieser Sachlage
im  menschlichen Denken stellt die marxistische dialektisch-materialistische
Weltanschauung dar. Nur die reaktionaren herrschenden Klassen der Gegenwart und
Vergangenheit sowie die ihnen dienstbare Metaphysik betrachten die Gegensatze nicht als
lebendig, bedingt, beweglich, sich ineinander verwandelnd, sondern als tot, erstarrt; sie
propagieren allenthalben diese falsche Auffassung, um die Volksmassen irrezufiihren und
die eigene Herrschaft weiter aufrechtzuerhalten. Die Aufgabe der Kommunisten besteht
darin, die falschen Auffassungen der Reaktionare und Metaphysiker zu entlarven, die den
Dingen innewohnende Dialektik zu propagieren, die Verwandlung der Dinge zu férdern
und so die Ziele der Revolution zu erreichen.

Wenn wir sagen, dal die Gegensatze unter bestimmten Bedingungen identisch sind, so
sprechen wir von den Gegensatzen, die real, konkret sind, und auch von ihrer realen,
konkreten Verwandlung ineinander. Nehmen wir die zahllosen Verwandlungen, von denen
die Mythen berichten - z. B. wie Kua Fu aus dem Buch Schanhaidjing der Sonne
nachjagte23, oder wie der Held Yi aus dem Buch Huainandsi mit seinem Bogen neun
Sonnen abschol324, oder die 72 Verwandlungen des Affenkdnigs Sun Wu-kung in dem
Buch Die Pilgerfahrt nach dem Westen25, oder die Verwandlung von Geistern und
Flchsen in Menschen in vielen Erzahlungen des Buches Liaodschaidschiyi26 usw. -, so
sind die wechselseitigen Verwandlungen der Gegensatze in diesen Mythen naiv und
phantastisch, eine subjektive Einbildung der Menschen, Verwandlungen, die durch
unzahlige und komplizierte wechselseitige Verwandlungen von realen Gegensatzen
angeregt wurden, jedoch keine konkreten Verwandlungen, in denen Kkonkrete
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Widerspriuche zum Ausdruck kommen. Marx sagt: "Alle Mythologie Uberwindet und
beherrscht und gestaltet die Naturkrafte in der Einbildung und durch die Einbildung:
verschwindet also mit der wirklichen Herrschaft Uber dieselben."27 Obwohl die
Erzahlungen der Mythologie (und auch der Marchen) von unzahligen Metamorphosen den
Menschen Vergnugen bereiten kdnnen, weil sie die Beherrschung der Naturkrafte durch
den Menschen usw. in der Einbildung zum Ausdruck bringen, wobei die besten unter
ihnen, wie Marx sagt, "ewigen Reiz" besitzen, entstanden die Mythen dennoch nicht auf
Grund bestimmter Bedingungen konkreter Widerspriche und sind daher keine
wissenschaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeit. Das bedeutet, da} die
gegensatzlichen Seiten, die in den Mythen und Marchen den Widerspruch bilden, keine
konkrete Identitdt besitzen; ihre Identitat besteht lediglich in der Einbildung. Die
wissenschaftliche Widerspiegelung der Identitat in den realen Verwandlungen - das ist die
marxistische Dialektik.

Warum kann das Ei sich in ein Kilken verwandeln, nicht aber ,ein Stein? Warum besteht
zwischen Krieg und Frieden eine ldentitat, nicht aber zwischen Krieg und Stein? Warum
kann ein Mensch nur Menschen zur Welt bringen und nichts anderes? Der Grund liegt
einzig und allein darin, dall die Identitdt der Gegensatze nur unter bestimmten,
unerlalllichen Bedingungen existiert. Ohne diese bestimmten, unerlaldlichen Bedingungen
kann es keine ldentitat geben.

Warum war die burgerlich-demokratische Februarrevolution von 1917 in Ruf3land mit der
proletarisch-sozialistischen Oktoberrevolution in demselben Jahr direkt verbunden,
wahrend die franzdsische burgerliche Revolution nicht direkt mit einer sozialistischen
Revolution verbunden war und die Pariser Kommune[3] von 1871 mit einer Niederlage
endete? Warum ist ihrerseits die Nomadenordnung in der Mongolei und in Mittelasien
direkt mit dem Sozialismus verbunden? Warum kann die chinesische Revolution eine
kapitalistische Perspektive vermeiden und direkt zum Sozialismus fuhren, ohne den alten
historischen Weg der westlichen Lander zurickzulegen, ohne die Etappe der burgerlichen
Diktatur durchzumachen? Das alles erklart sich einzig und allein aus den konkreten
Bedingungen der jeweiligen Zeitperiode. Wenn die bestimmten notwendigen Bedingungen
schon vorhanden sind, dann treten im Entwicklungsproze® eines Dinges bestimmte
Widerspriche auf, wobei die in diesen Widerspriichen enthaltenen Gegensatze (ein Paar
oder mehrere) einander bedingen und sich ineinander verwandeln. Andernfalls ware all
das unmaglich.

So steht es mit der Frage der Identitat. Was ist nun Kampf? In welcher Beziehung stehen
Identitat und Kampf?

Lenin sagt:

"Die Einheit (Kongruenz, Identitat, Wirkungsgleichheit) der Gegensatze ist bedingt,
zeitweilig, verganglich, relativ. Der Kampf der einander ausschlieRenden Gegensatze ist
absolut, wie die Entwicklung, die Bewegung absolut ist."28

Was meint Lenin damit?

Dal alle Prozesse einen Anfang und ein Ende haben, dal} sie sich alle in ihr Gegenteil
verwandeln. Die Bestandigkeit aller Prozesse ist relativ, wahrend ihre Veranderlichkeit, die
sich in der Verwandlung eines Prozesses in einen anderen kundtut, absolut ist.

Die Bewegung eines jeden Dinges aullert sich in zwei Zustéanden: im Zustand relativer
Ruhe und im Zustand offensichtlicher Veranderung. Diese sich in den beiden Zustanden
aulBernde Bewegung wird durch den Kampf verursacht, den die beiden im Ding
enthaltenen gegensatzlichen Faktoren miteinander fihren. Wenn die Bewegung des
Dinges den ersten Zustand zeigt, dann macht das Ding nur quantitative Veranderungen
durch und keine qualitativen; deshalb duRert sie sich in scheinbarer Ruhe. Nimmt aber die
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Bewegung den zweiten Zustand an, so haben die im ersten Zustand vor sich gegangenen
quantitativen Veranderungen bereits einen bestimmten Kulminationspunkt erreicht, das
Einheitliche hat sich daher aufgelost, und es erfolgt eine qualitative Veranderung, deshalb
aulert sich die Bewegung des Dinges in einer offensichtlichen Veranderung. Solche im
Alltagsleben zu beobachtenden Erscheinungen wie Einheit, Geschlossenheit,
Verbundenheit, Harmonie, Gleichgewicht, Stabilitdt, Stagnation, Stillstand, Bestandigkeit,
GleichmaRigkeit, Kondensation, Anziehung usw. sind Erscheinungen von Dingen, die sich
im Zustand quantitativer Veranderungen befinden. Auflésung des Einheitlichen, das heil3t,
die Stérung des Zustands der Geschlossenheit, der Verbundenheit, der Harmonie, des
Gleichgewichts, der Stabilitat, der Stagnation, des Stillstands, der Bestandigkeit, der
Gleichmaligkeit, der Kondensation, der Anziehung usw. und seine Verwandlung in den
entgegengesetzten Zustand stellen dagegen Erscheinungen von Dingen dar, die sich im
Zustand qualitativer Veranderungen befinden, Veranderungen, die beim Ubergang eines
Prozesses in einen anderen vor sich gehen. Die Dinge gehen unausgesetzt vom ersten in
den zweiten Zustand Uber, wobei der Kampf der Gegensatze, der in beiden Zustanden vor
sich geht, durch den zweiten Zustand zur Lésung des Widerspruchs flihrt. Deshalb sagt
man, dal® die Einheit der Gegensatze bedingt, zeitweilig, relativ ist, der Kampf der
einander ausschlielienden Gegensatze hingegen absolut.

Oben haben wir gesagt dald zwischen zwei gegensatzlichen Dingen eine Identitat besteht
und sie deshalb in einer Einheit miteinander koexistieren und sich auch ineinander
verwandeln koénnen; damit war die Bedingtheit gemeint, das heildt, unter bestimmten
Bedingungen konnen die einen Widerspruch bildenden Dinge zu einer Einheit gelangen
und sich ineinander verwandeln; ohne diese bestimmten Bedingungen kdnnen sie keinen
Widerspruch bilden, ist ihre Koexistenz und auch ihre Verwandlung ineinander unmaoglich.
Die Identitat der Gegensatze bildet sich nur unter bestimmten Bedingungen, deswegen
haben wir gesagt, dal die Identitat bedingt, relativ ist. Hier méchten wir hinzufligen, daf
der Kampf der Gegensatze den ganzen Prozeld von Anfang bis Ende durchdringt und zur
Verwandlung des einen Prozesses in den anderen flhrt; der Kampf der Gegensatze ist
ausnahmeslos Uberall im Gange, und darum ist er unbedingt, absolut.

Die Verbindung von bedingter, relativer Identitat mit unbedingtem, absolutem Kampf ergibt
die Bewegung der Widerspruche in allen Dingen.

Wir Chinesen sagen haufig: "Einander entgegengesetzt, einander erganzend." 29Das
bedeutet, dall zwischen den Gegensatzen eine Identitdt besteht. Diese Worte sind
dialektisch und antimetaphysisch. "Einander entgegengesetzt" bedeutet, dal} die beiden
entgegengesetzten Seiten einander ausschliellen oder bekampfen; "einander erganzend"
bedeutet, dal® sie unter bestimmten Bedingungen miteinander verbunden sind und zur
Identitat gelangen. Doch gerade der Identitat wohnt der Kampf inne, ohne Kampf gibt es
keine Identitat.

In der Identitat ist Kampf, im Besonderen ist das Allgemeine, im Einzelnen ist das
Gemeinsame; um mit Lenin zu sprechen: "im Relativen ist Absolutes enthalten."30

VI. DER PLATZ DES ANTAGONISMUS IN DEN WIDERSPRUCHEN

Das Problem des Kampfes der Gegensatze schlief3t die Frage ein: Was ist Antagonismus?
Auf diese Frage antworten wir: Der Antagonismus ist eine der Formen des Kampfes der
Gegensatze, aber nicht die einzige Form.

In der Menschheitsgeschichte existiert der Antagonismus zwischen den Klassen als ein
spezifischer Ausdruck des Kampfes der Gegensatze. Betrachten wir den Widerspruch
zwischen der Klasse der Ausbeuter und der Klasse der Ausgebeuteten, so bestehen
sowohl in der Sklavenhaltergesellschaft als auch in der feudalen und der kapitalistischen


https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#30
https://web.archive.org/web/20240521102615/http://www.infopartisan.net/archive/maowerke/mao_001.htm#29

Gesellschaft diese beiden im Widerspruch stehenden Klassen lange Zeit hindurch in ein
und derselben Gesellschaft nebeneinander. Sie kampfen gegeneinander, doch erst
nachdem sich der Widerspruch der beiden Klassen bis zu einem bestimmten Stadium
entwickelt hat, nimmt der Kampf der beiden Seiten die Form eines offenen Antagonismus
an, der sich zur Revolution entwickelt. Auf ahnliche Weise verwandelt sich in der
Klassengesellschaft der Frieden in den Krieg.

Bevor eine Bombe explodiert, stellt sie eine Einheit dar, worin die Gegensatze infolge
bestimmter Bedingungen nebeneinander existieren. Erst nach dem Eintreten einer neuen
Bedingung (der Zindung) erfolgt die Explosion. Analog verhadlt es sich mit allen
Naturerscheinungen, bei denen die Losung des alten Widerspruchs und die Entstehung
des neuen Dinges schlieldlich in der Form eines offenen Zusammenpralls erfolgt.

Es ist ungemein wichtig, diese Tatsache zu erkennen. Das hilft uns verstehen, dal} in der
Klassengesellschaft Revolutionen und revolutiondre Kriege unvermeidlich sind, dal3 es
sonst unmoglich ist, in der Entwicklung der Gesellschaft einen Sprung zu vollziehen und
die reaktionare herrschende Klasse zu stirzen, damit das Volk die Macht ergreifen kann.
Die Kommunisten mussen die betrigerische Propaganda der Reaktionare entlarven, die
zum Beispiel behaupten, dall die soziale Revolution unndtig und unmoglich ware; sie
mussen unerschutterlich an der marxistisch-leninistischen Lehre von der sozialen
Revolution festhalten und dem Volk zum Verstandnis dessen verhelfen, dal} die soziale
Revolution nicht nur unbedingt notwendig, sondern auch durchaus mdglich ist und dal}
diese wissenschaftliche Wahrheit durch die ganze Menschheitsgeschichte und durch den
Sieg der Sowjetunion bestatigt worden ist.

Wir mussen jedoch den Kampf der verschiedenen Gegensatze konkret untersuchen und
durfen keine unangebrachte Anwendung der obenerwahnten Formel auf alle Dinge
zulassen. Die Widerspriche und der Kampf sind allgemein, absolut, doch die Methoden
zur Lésung der Widerspriiche, das heildt die Formen des Kampfes, sind je nach dem
Charakter der Widerspruche verschieden. Manche Widerspriche weisen einen offen
antagonistischen Charakter auf, andere -nicht. Je nach der konkreten Entwicklung der
Dinge werden manche urspriunglich nichtantagonistische  Widerspriche zu
antagonistischen, dagegen andere, ursprunglich antagonistische, zu nichtantagonistischen
Widerspruchen.

Solange Klassen bestehen, sind die Widerspriiche zwischen richtigen und falschen
Ansichten in den Reihen der Kommunistischen Partei, wie oben festgestellt wurde, eine
Widerspiegelung der Klassenwiderspriiche innerhalb der Partei. In der Anfangsperiode
oder in einzelnen Fragen treten diese Widerspriche nicht unbedingt sofort als
antagonistische zutage. Doch mit der Entwicklung des Klassenkampfes kdnnen auch sie
sich zu antagonistischen Widersprichen entwickeln. Die Geschichte der KPdSU zeigt uns,
dal} sich die Widerspriiche zwischen den richtigen Ansichten Lenins und Stalins und den
falschen Ansichten Trotzkis[4], Bucharins und anderer anfangs nicht in antagonistischer
Form kundtaten, in der Folge aber zu einem Antagonismus entwickelten. Auch in der
Geschichte der Kommunistischen Partei Chinas gab es solche Falle. Die Widerspriche
zwischen den richtigen Ansichten vieler Genossen in unserer Partei und den falschen
Ansichten von Tschen Du-hsiu, Dschang Guo-tao31 und anderen traten anfangs auch
nicht in antagonistischer Form zutage, entwickelten sich aber in der Folge zu
antagonistischen. Derzeit weisen die Widerspriche zwischen richtigen und falschen
Ansichten innerhalb unserer Partei keine antagonistische Form auf, und wenn die
Genossen, die Fehler begangen haben, diese zu korrigieren verstehen, werden sich diese
Widerspriche nicht zu antagonistischen entwickeln. Darum muf3 die Partei einerseits
einen ernsten Kampf gegen falsche Ansichten fihren, andererseits aber jenen Genossen,
die Fehler gemacht haben, die volle Mdglichkeit geben, diese einzusehen. Unter diesen
Umsténden ist eine Uberspitzung des Kampfes offensichtlich unzweckmaRig. Wenn
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jedoch jene, die Fehler begangen haben, auf diesen beharren und sie vertiefen, dann
besteht die Mdglichkeit, dal sich diese Widerspriiche zu antagonistischen entwickeln.

Die oOkonomischen Widerspriche zwischen Stadt und Land in der kapitalistischen
Gesellschaft (wo die von der Bourgeoisie kontrollierte Stadt das Dorf schonungslos
ausplindert) und in den von der Kuomintang beherrschten Gebieten Chinas (wo die vom
auslandischen Imperialismus und von der Kompradoren - Grol3bourgeoisie Chinas
kontrollierte Stadt das Dorf aufs brutalste ausplindert) sind extrem antagonistisch. Doch
im Lande des Sozialismus und in unseren revolutionaren Stitzpunktgebieten sind diese
antagonistischen Widerspriche zu nichtantagonistischen geworden, und in der
kommunistischen Gesellschaft werden sie verschwinden.

Lenin sagt: "Antagonismus und Widerspruch sind durchaus nicht dasselbe. Das erstere
verschwindet, das zweite bleibt im Sozialismus."32 Das bedeutet, dal} der Antagonismus
nur eine der Formen des Kampfes der Gegensatze ist, nicht aber die einzige Form;
deshalb kann man diese Formel nicht Uberall wahllos anwenden.

VII. SCHLUSSFOLGERUNG

Wir kénnen jetzt kurz zusammenfassen. Das Gesetz des den Dingen innewohnenden
Widerspruchs oder das Gesetz der Einheit der Gegensatze ist das Grundgesetz der Natur
und der Gesellschaft und folglich auch des Denkens. Es ist der metaphysischen
Weltanschauung direkt entgegengesetzt. Seine Entdeckung bedeutete eine grolde
Revolution in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis. Vom Gesichtspunkt des
dialektischen Materialismus existiert der Widerspruch in allen Prozessen, die sich an
objektiv existierenden Dingen sowie im subjektiven Denken abspielen, und durchlauft alle
Prozesse von Anfang bis Ende. Darin besteht die Allgemeinheit und Absolutheit des
Widerspruchs. Die widerspruchlichen Dinge und jede Seite des Widerspruchs haben ihre
Besonderheiten. Darin besteht die Besonderheit und Relativitat des Widerspruchs. Die
Gegensatze in den widersprichlichen Dingen sind unter bestimmten Bedingungen
identisch, kdnnen daher in einer Einheit nebeneinander existieren und sich ineinander
verwandeln. Auch darin liegt die Besonderheit und Relativitat des Widerspruchs. Doch der
Kampf der Gegensatze geht ununterbrochen vor sich, sowohl wahrend ihrer Koexistenz
als auch wahrend ihrer wechselseitigen Verwandlung, wobei in letzterem Fall der Kampf
besonders deutlich zutage tritt. Darin liegt wiederum die Allgemeinheit und Absolutheit des
Widerspruchs. Beim Studium der Besonderheit und Relativitat der Widerspriiche missen
wir den Unterschied zwischen dem Hauptwiderspruch und den Nebenwiderspriichen
sowie zwischen der hauptsachlichen und der sekundaren Seite des Widerspruchs
beachten; beim Studium der Allgemeinheit des Widerspruchs und des Kampfes der
Gegensatze mussen wir den Unterschied zwischen den mannigfaltigen Formen des
Kampfes der Gegensatze beachten; andernfalls werden wir Fehler begehen. Wenn wir
uns nach erfolgtem Studium wirklich Uber die oben dargelegten Grundthesen klar
geworden sind, dann werden wir imstande sein, die den Grundprinzipien des Marxismus-
Leninismus zuwiderlaufenden und unsere revolutiondre Sache schadigenden
dogmatischen Ansichten zu zerschlagen; zugleich wird es unseren erfahrenen Genossen
ermoglichen, ihre Erfahrungen zu systematisieren und diese auf eine prinzipielle Hohe zu
bringen, eine Wiederholung der Fehler des Empirismus zu vermeiden. Das ist die kurze
Schluf¥folgerung, die sich aus der von uns vorgenommenen Untersuchung des Gesetzes
vom Widerspruch ergibt.

*
__Die vorliegende philosophische Arbeit von Genossen Mao Tsetung nach der Schrift "Uber die Praxis" zu

dem gleichen Zweck geschrieben, namlich zur Uberwindung_grnster Fehler einer dogmatischen Denkweise
, die es damals in der Kommunistischen Partei Chinas gab. Uber dieses Thema hielt Genosse Mao Tsetung
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Vorlesungen an der Antijapanischen Militérisch-Politischen Akademie in Yenan. Bei der Aufnahme dieser

Arbeit in die Ausgewéhlten Werke Mao Tsetungs wurden vom Autor einzelne Erganzungen, Kirzungen und
Verbesserungen vorgenommen.

ANMERKUNGEN

1Lenin, "Konspekt zu Hegels Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie", Band |, "Die eleatische
Schule" in: Philosophische Hefte.

2 Siehe Lenin, "Zur Frage der Dialektik": "Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis seiner

widersprechenden Bestandteile . . . ist das Wesen der Dialektik." Siehe ferner Lenin, "Konspekt zu Hegels
Wissenschaft der Logik": "Die Dialektik kann kurz als die Lehre von der Einheit der Gegensatze bestimmt
werden. Damit wird der Kern der Dialektik erfallt sein, aber das muf} erlautert und weiterentwickelt werden."

3 Lenin, "Zur Frage der Dialektik".

4 In der Han-Dynastie sagte einmal der bekannte Vertreter der Konfuzianischen Schule Dung Dschung-schu
(179-104 v. u. Z.) zum Kaiser Wu Di: "Das Tao kommt vom Himmel; der Himmel ist unveranderlich, und
unveranderlich ist auch das Tao." Der Ausdruck "Tao" wurde von den Philosophen des chinesischen
Altertums haufig angewandt. Er bedeutet "Weg" oder "Wahrheit" und kann auch als "Gesetz" oder
"Gesetzmaligkeit" aufgefaldt werden.

S Siehe Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft, Erster Abschnitt, XII.
Dialektik. Quantitat und Qualitat.

6 Siehe Lenin, "Zur Frage der Dialektik".

7 Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft, Erster Abschnitt, XIl. Dialektik.
Quantitat und Qualitat.

8 Lenin, "Zur Frage der Dialektik".
9 Lenin, "Zur Frage der Dialektik".

10 Siehe Lenins Artikel "Kommunismus" (Werke, Bd. 31). In diesem Artikel kritisierte Lenin den ungarischen
Kommunisten Bela Kun und schrieb:

"Er umgeht das, worin das innerste Wesen, die lebendige Seele des Marxismus besteht: die konkrete
Analyse einer konkreten Situation."

1 Siehe Sun Dsi, Kapitel I, "Planung des Angriffs".

12 We Dscheng (580-643 u. Z.) -Politiker und Historiker in der Anfangsperiode der Tang-Dynastie. Dieses
Zitat wurde dem 192. Heft der Chronik Dsi Dschi Tung Djidn entnommen.

13 Die Helden vom Liangschan-Moor ist ein Roman, der einen Bauernkrieg in den letzten Jahren der
Nordlichen Sung-Dynastie schildert. Sung Djiang ist ein Hauptheld des Romans; das Dorf Dschu befand sich
in der Nahe des Liangschan-Moors, des Stitzpunkts dieses Bauernkriegs. Der Machthaber in diesem Dorf
war ein despotischer groRer Grundberr namens Dschu Tschaofeng.

14 Lenin, "Noch einmal Uber die Gewerkschaften, die gegenwartige Lage und die Fehler Trotzkis und
Bucharins".

15 pje Revolution von 1911 war eine Revolution, in der das autokratische Regime der Tjing-Dynastie
gesturzt wurde. Am 10. Oktober 1911 entfesselte ein Teil der Neuen Armee auf Betreiben der burgerlichen
und kleinburgerlichen revolutionaren Organisationen einen Aufstand in Wutschang. Der Aufstand griff von
einer Provinz auf die andere Uber, und bald war die Herrschaft der Tjing-Dynastie zerfallen. Am 1. Januar
1912 wurde in Nanking die provisorische Regierung der Republik China gebildet, und Sun Yat-sen wurde
zum provisorischen Prasidenten gewahlt. Die Revolution von 1911 errang den Sieg dank dem Biindnis der
Bourgeoisie mit der Bauernschaft, den Arbeitern und dem stadtischen Kleinblrgertum. Da aber der an der
Spitze der Revolution stehende Block infolge seines kompromilllerischen Charakters den Bauern nichts
Reales gab und vor dem Druck des Imperialisraus und der feudalen Krafte zurtickwich, gelangte die Macht in
die Hande eines der Militdrmachthaber im Norden, Yian Schi-kai, und die Revolution erlitt letzten Endes
eine Niederlage.
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16 Die vier nordéstlichen Provinzen waren Liaoning, Kirin, Heilungkiang und Jehol. (Diese Provinzen
entsprechen heute den Provinzen Liaoning, Kirin, Heilungkiang, dem norddstlichen Teil der Provinz Hopeh
ndrdlich der GroRen Mauer und dem Ostteil des Autonomen Gebiets der Inneren Monglei - der Ubers.) Nach
den Ereignissen des 18. September 1931 besetzten die japanischen Aggressionstruppen zunachst die
Provinzen Liaoning, Kirin und Heilungkiang und dann im Jahre 1933 die Provinz Jehol.

17 Unter dem Einflu® der Roten Armee Chinas und der Bewegung der Volksmassen gegen die japanische
Aggression erklarten sich die Nordostarmee der Kuomintang unter dem Kommando Dschang Hsua-liangs
und die 17. Route-Armee der Kuomintang unter dem Kommando Yang Hu-tschengs mit der von der
Kommunistischen Partei Chinas vorgeschlagenen antijapanischen nationalen Einheitsfront einverstanden
und forderten, dal® sich Tschiang Kaischek mit der Kommunistischen Partei zum Widerstand gegen die
japanische Aggression vereinige. Tschiang Kai-schek weigerte sich, diese Forderung anzunehmen,
schwamm noch mehr gegen den Strom, indem er die militdrische "Kommunistenausrottung" aktiv
vorbereitete und unter der Jugend in Sian, die gegen die japanische Aggression auftrat, ein Blutbad
anrichtete. Daraufhin verhafteten Dschang Hsua-liang und Yang Hu-tscheng in gemeinsamer Aktion
Tschiang Kai-schek. Das waren die bekannten Sian-Ereignisse vom 12. Dezember 1936. Tschiang Kai-schek
war gezwungen, die Forderung nach einem Bindnis mit der Kommunistischen Partei zum Widerstand gegen
Japan anzunehmen. Danach wurde er freigelassen und kehrte nach Nanking zurtick.

E_Tschen Du-hsiu war urspriinglich Professor an der Peking-Universitat und machte sich als Redakteur der
Zeitschrift Neue Jugend einen Namen. Er gehdrt zu den Begriindern der Kommunistischen Partei Chinas.
Auf Grund des Rufes, den er zur Zeit der Bewegung des 4. Mai genof}, und auch infolge der Unreife der
Partei in ihrem Anfangsstadium wurde er Generalsekretar der Partei. In der letzten Periode der Revolution
von 1924-1927 entwickelten sich die von Tschen Du-hsiu vertretenen rechtsopportunistischen Auffassungen
innerhalb der Partei zu einer Kapitulationslinie. Damals "gaben die Kapitulanten . . . freiwillig die Fihrung der
Bauernmassen, des stadtischen Kleinbirgertums und der mittleren Bourgeoisie, vor allem aber die Fihrung
der Streitkrafte auf und verursachten so die Niederlage der Revolution" ("Die gegenwartige Lage und unsere
Aufgaben”, Ausgewéhlte Werke Mao Tsetungs, Bd. IV). Nach der Niederlage der Revolution im Jahre 1927
verloren Tschen Du-hsiu und eine kleine Zahl anderer Kapitulanten den Glauben an die Zukunft der
Revolution, verfielen in Pessimismus und wurden zu Liquidatoren. Sie nahmen den reaktionaren Standpunkt
des Trotzkismus ein, verblndeten sich mit den Trotzkisten zu einer parteifeindlichen Splitterfraktion. Daher
wurde Tschen Du-hsiu im November 1929 aus der Partei ausgeschlossen. Er starb im Jahre 1942.

B Infolge des Kampfes des chinesischen Volkes gegen den Opiumhandel schickte GroRbritannien in den
Jahren 1840-1842 unter dem Vorwand, den Handel schitzen zu missen, Truppen zur Invasion nach China.
Die chinesischen Truppen fuhrten unter Leitung von Lin Ds6-hsu einen Widerstandskrieg. Die Bevdlkerung
von Kanton organisierte spontan das "Korps zur Niederwerfung der Englander" (Pingyingtuan), das den
englischen Aggressoren ebenfalls schwere Schlage versetzte.

20 Der Chinesisch-Japanische Krieg im Jahre 1894 wurde durch die japanische Aggression in Korea und
durch das provokatorische Vorgehen Japans gegen die Land- und Seestreitkrafte Chinas hervorgerufen.
Wahrend des Krieges kdmpfte die chinesische Armee heroisch. Da die Regierung der Tjing-Dynastie morsch
und auf eine entschlossene Abwehr der Aggression nicht vorbereitet war, erlitt China eine Niederlage. Das
Ergebnis ist, dal die Regierung der Tjing-Dynastie mit Japan den Schandvertrag von Schimonoseki schiof3.

21 Siehe Lenin, Was tun?, Kapitel |, Abschnitt 4.
2 Lenin, "Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik".

ﬁ Schanhaidjing (Das Buch von Bergen und Meeren) ist ein Werk aus der Epoche der Streitenden Reiche
(403-221 v. u. Z.). Kua Fu ist ein gottliches Wesen, das in diesem Buch beschrieben wird. Es hei’t darin:
"Kua Fu jagte der Sonne nach. Als er die Sonne einholte, verspirte er Durst und wollte trinken, er trank aus
dem Gelben Fluf und dem We-FIluRR. Das Wasser dieser Flisse reichte nicht aus, und er stirmte nach dem
Norden, um sich dort im grofden See sattzutrinken. Doch ohne das Ziel zu erreichen, starb er auf dem Weg
vor Durst. Sein Stab, den er zuriickgelassen hatte, verwandelte sich in den Wald von Deng."

24 vj ist ein Held der altchinesischen Uberlieferung. In dem bekannten Mythos "Wie der Held die Sonnen
abschoR" wird von seiner Treffsicherheit im Bogenschief3en erzahlt. In dem von Liu An (einem Adeligen des
2. Jahrhunderts v. u. Z.) in der Zeit der Han-Dynastie zusammengetragenen Buch Huainandsi heil3t es: "Zur
Zeit des Kaisers Yao gingen gleichzeitig zehn Sonnen auf. Alle Getreidehalme wurden versengt, alle
Pflanzen verdorrten, und das Volk hatte nichts zu essen. SchnellfiiRige Unholde mit Drachenkopfen, die
Menschen verschlangen, Scheusale mit langen Zahnen, Ungeheuer, die Feuer und Uberschwemmungen
hervorriefen, Sturmvoégel, die Wohnhauser zerstorten, gigantische Wildschweine und riesige Giftschlangen
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brachten Unheil Gber das Volk. Yao befahl Yi, die zehn Sonnen am Himmel und die Ungeheuer auf der Erde
zu erschieRen. . . Das ganze Volk frohlockte." Zur Zeit der Ostlichen Han-Dynastie schrieb Wang Yi
(Schriftsteller des 2. Jahrhunderts u. Z.) in den Anmerkungen zu dem Gedicht von Tji Yuan Tidnwen
(Anfragen an den Himmel): "Nach dem Buch Huainandsi gingen zur Zeit des Kaisers Yao gleichzeitig zehn
Sonnen auf, alle Pflanzen verdorrten. Yao befahl Yi, die zehn Sonnen abzuschiel3en, dieser erlegte neun
Sonnen, lield aber eine Sonne ubrig."

§_ Die Pilgerfahrt nach dem Westen - ein mythologischer chinesischer Roman, geschrieben im 16.
Jahrhundert. Sun Wu-kung, der Hauptheld des Romans, ist ein géttlicher Affe. Er besal® das Geheimnis von
72 Verwandlungen, konnte sich nach Wunsch in verschiedene Arten von Pflanzen und Tieren wie auch in
Gegenstande und Menschen verwandeln.

26 Liaodschaidschiyi (Seltsame Geschichten, aufgezeichnet im Studio der beschaulichen Mul3e) ist eine
Sammlung von Erzdhlungen, die Pu Sung-ling im 17. Jahrhundert, zur Zeit der Tjing-Dynastie, auf der
Grundlage von ihm gesammelter VolksUberlieferungen geschrieben hat. Diese Sammlung enthalt 431
Erzahlungen, die groflitenteils von Goéttern, Feen, Gespenstern und Flichsen handeln.

zKarI Marx, "Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie".
28 Lenin, "Zur Frage der Dialektik".

29 Dieser Satz tauchte zum ersten Mal in der Chronik Tiidnhanschu (Buch der Fritheren Han-Dynastie), Heft
30, "Abri® der Klinste", auf, die der bekannte chinesische Historiker des 1. Jahrhunderts Ban Gu verfaf3t hat.
Der Satz wurde in der Folgezeit allgemein bekannt. Bei Ban Gu heil3t es: Yon den zehn Philosophenschulen
verdienen nur neun Aufmerksamkeit. Sie alle entstanden in der Periode, als die Macht des Kdnigs in Verfall
geriet und die ortlichen Fursten einander zu bekampfen begannen, wobei jeder First seine Machtstellung
nach Kraften zu verstarken trachtete. Die Ziele und Neigungen so vieler Herrscher zu jener Zeit wiesen auch
grolRe Unterschiede auf. Unter diesen Umstanden entstanden nacheinander die neun Schulen, und jede
stellte ihre eigenen Thesen auf, die sie als die einzig richtigen anpries. Jede von ihnen predigte eifrig ihre
Lehre und suchte zu erreichen, daf} sie von irgendwelchen Firsten angenommen werde. lhre Lehren waren
zwar verschieden, aber sie hoben einander auf und erganzten einander wie Wasser und Feuer.
Menschenliebe und Pflichtgefihl, Ehrerbietung und Freundschaft sind gegensatzlich, aber sie erganzen
einander."

30 siehe Lenin, "Zur Frage der Dialektik".

3 Dschang Guo-tao war ein Verrater an der chinesischen Revolution. In seiner Jugend spekulierte er
darauf, in der Revolution Karriere zu machen, und trat in die Kommunistische Partei ein. In der Partei beging
er sehr viele Fehler, die zu schweren Verbrechen fiihrten. Sein hervorstechendster Fehler war folgender:
1935 trat er gegen den Marsch der Roten Armee nach dem Norden auf, trat fur einen defétistischen und
liquidatorischen Rulckzug in die Gebiete der nationalen Minderheiten an der Grenze der Provinzen
Szetschuan und Sikang ein, betrieb offen eine gegen die Partei und das Zentralkomitee gerichtete
verraterische Tatigkeit, bildete sein eigenes Pseudozentralkomitee, untergrub die Einheit der Partei und der
Roten Armee und fligte der 4. Frontarmee schweren Schaden zu. Dank der geduldigen Erziehung durch
Genossen Mao Tsetung und das Zentralkomitee unterstellten sich die 4. Frontarmee und ihre zahlreichen
Kader bald wieder der richtigen Fihrung des Zentralkomitees und spielten in den spateren Kampfen eine
ruhmreiche Rolle. Dschang Guo-tao selbst aber war schlieRlich nicht mehr zu retten; er fliichtete im Friihling
1938 allein aus dem Grenzgebiet Schensi-Kansu-Ningsia und trat in den Dienst der Geheimpolizei der
Kuomintang.

32 Siehe Lenin, "Bemerkungen zu N. Bucharins Buch Die Okonomik der Transformationsperiode”.

ANMERKUNGEN DES UBERSETZERS

[1]_Deborin (1881-1963), sowjetischer Philosoph, Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR.
1930 wurde in sowjetischen philosophischen Kreisen die Deborin-Schule einer Kritik unterzogen und
festgestellt, da® sie Fehler idealistischen Charakters begangen hatte, wie Loslésung der Theorie von der
Praxis, Trennung der Philosophie von der Politik usw.

[2] N. Bucharin (1888-1938), ehemals Fihrer einer antileninistischen Fraktion in der revolutionaren
Bewegung RuBlands, wurde spater, im Jahre 1937, wegen der Zugehdrigkeit zu einer landesverraterischen
Gruppe aus der Partei ausgestoRen und 1938 vom Obersten Gerichtshof der UdSSR zum Tode verurteilt.
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Genosse Mao Tsetung ubt hier Kritik an einer falschen Auffassung, auf der Bucharin lange Zeit hindurch
beharrt hat:

Klassenwiderspriiche zu verdecken, Klassenkampf durch Klassenzusammenarbeit zu ersetzen. Als
1928/1929 die Sowjetunion fir die durchgangige Kollektivierung der Landwirtschaft vorbereitet war, trat
Bucharin noch unverhohlener mit dieser falschen Konzeption auf. Er suchte mit allen Mitteln, den
Klassenwiderspruch zwischen den Grof3bauern einerseits und den Klein- und Mittelbauern andererseits zu
vertuschen, und trat dem entschiedenen Kampf gegen die Gro3bauern entgegen, wobei er die unsinnigen
Behauptungen aufstellte, die Arbeiterklasse kdnnte ein Blndnis mit den GroRbauern schlief3en, diese
konnten "friedlich in den Sozialismus hineinwachsen".

[3] Die Pariser Kommune war das erste Machtorgan des Proletariats in der Weltgeschichte. Am 18. Marz
1871 erhob sich das franzésische Proletariat in Paris und ergriff die politische Macht. Am 28. Marz ging aus
Wahlen die Pariser Kommune hervor, die vom Proletariat gefiihrt wurde. Die Pariser Kommune bedeutete
den ersten Versuch zur Zerschlagung der burgerlichen Staatsmaschine durch die proletarische Revolution,
eine grofRe Initiative zur Ersetzung der gestirzten blrgerlichen Macht durch eine proletarische Macht. Das
franzosische Proletariat war damals politisch leider noch nicht reif genug; es schenkie dem
Zusammenschlul® mit seinen Verblindeten, der breiten Masse der Bauern, keine Beachtung, verhielt sich
aullerdem gegeniiber den Konterrevolutiondren Gbermafig groherzig und unternahm nicht rechtzeitig eine
entschiedene militarische Offensive. Aus diesen Griinden war die Konterrevolution in der Lage, Zeit zu
gewinnen, ihre zersprengten Krafte zu sammeln, wieder hochzukommen und ein blutiges Gemetzel unter
den aufstandischen Massen anzurichten. Am 18. Mai wurde die Pariser Kommune niedergeschlagen.

[4] L. D. Trotzki (1879-1940) war der Fuhrer einer antileninistischen Fraktion in der revolutionaren Bewegung
RuBlands, die spater zu einer konterrevolutionaren Banditen-Clique entartete. 1927 wurde er vom ZK der
KPdSU aus der Partei ausgestofien, 1929 von der Sowijetregierung landesverwiesen, und 1932 wurde ihm
die sowjetische Staatsblirgerschaft aberkannt. Er starb im Jahre 1940 im Ausland.
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