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Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der
marxistisch-leninistischen Partei. Diese Weltanschauung heifit
darum dialektischer Materialismus, weil ihr Herangehen an
die Naturerscheinungen, ihre Methode der Erforschung der
Naturerscheinungen, ihre Methode der Erkenntnis dieser
Erscheinungen die dialektische ist, und weil ihre Deutung
der Naturerscheinungen, ihre Auffassung der Naturerschel-
nungen, ihre Theorie materialistisch ist.

Der historische Materialismus ist die Ausdehnung der
Leitsitze des dialektischen Materialismus auf die Erforschung
des gescllschaftlichen Lebens, die Anwendung der Leitsitze
des dialektischen Materialismus auf die Erscheinungen des:
Lebens der Gesellschaft, auf die Erforschung der Gesellschaft,
auf die Erforschung der Geschichtc der Gesellschaft,

Bei der Charakterisierung ihrer dialektischen Methode
berufen sich Marx und Engels gewohnlich auf Hegel, als
den Philosophen, der die Grundziige der Dialektik formuliert
hat. Dies bedeutet jedoch nicht, dafl die Dialektik von Marx
und Engels identisch ist mit der Dialektik Hegels. In Wirk-
lichkeit haben Marx und Engels der Dialektik Hegels nur
deren »rationellen Kern« entnommen, die Hegelsche ideali-
stische Hiille jedoch beiseitegeworfen und die Dialektik
weiterentwickelt, um ihr modcme wissenschaftliche Gestalt
zu geben.

»Mecine dialektische Methode¢, sagt Marx, »ist der Grundlage nach von
der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegeqtcil. Far
Hegel ist der Denkprozef, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selb-
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stindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg« (Schépfer) ndes Wirklichen,
das nur seine dufiere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und tibersetzte Mate-
riclle.« (Karl Marx, Nachwort zur zwciten Auflage des erstecn Bandes des
»Kapitalq.) '

Bei der Charakterisierung ihres Materialismus berufen sich
Marx und Engels gewdhnlich auf Feuerbach, als den Philo-
sophen, der den Materialismus wieder in seine Rechte ein-
gesetzt hat, Das bedeutet jedoch nicht, dal der Materialismus
von Marx und Engels identisch ist mit dem Materialismus
Feucrbachs. In Wirklichkeit haben Marx und Engels dem
Materialismus Feuerbachs nur dessen »Grundkerne ent-
nommen, ihn zu einer - wissenschaftlich-philosophischen
Theorie des Materialismus weiterentwickelt und seine ideali-
stischen und religis-ethischen Uberlagerungen weggeraumt.
Bekanntlich wehrte sich Feuerbach, der im Grunde Mate-
rialist war, gegen die Bezeichnung Materialismus. Engels er-
klirte wiederholt, daf Feuerbach »trotz der« materialistischen
»,Grundlage in den iiberkommenen idealistischen Banden
befangen« blicb, dafl der »wirkliche Idcalismus Feuerbachs«
zutage tritt, »sobald wir auf seine Religionsphilosophic und
Ethik kommenc¢. (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Moskau
1939, S. 24 und 26.)

Dialektik stammt von dem griechischen Wort »dialego¢,
was ein Gesprich fiihren, eine Polemik fiihren, heifit. Unter
Dialcktik verstand man im Altertum die Kunst, durch Auf-
deckung der Widerspriiche in den Urteilen des Gegners und
durch Uberwindung dieser Widerspriiche zur Wahrheit zu
gelangen. Im Altertum gab es Philosophen, die der Meinung
waren, daf3 die Aufdeckung der Widerspriiche im Denken
und der Zusammenstofl entgegengesetzter Meinungen das
beste Mittel zur Auffindung der Wahrheit seien. Diese dia-
lektische Denkweise, die in der Folge auf die Naturerschei-
nungen ausgedehnt wurde, verwandelte sich in dic dialek-
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tische Methode der Naturerkenntnis, die die Naturerschei-
nungen als in ewiger Bewegung und Verinderung befindlich
und die Entwicklung der Natur als Resultat der Entwicklung
der Widerspriiche in der Natur, als Resultat der Wechsel-
wirkung entgegengesetzter Krifte in der Natur betrachtete.

In ihrem Wesen ist die Dialektik der Mctaphysik gerade
entgegengesetzt.

1. Die marxistische dialektische Methode wird durch folgende
Grundziige charakterisiert: '

a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik
die Natur nicht als zufillige Anhiufung von Dingen, von
Erscheinungen, die voneinander losgelost, voneinander iso-
liert und voneinander nicht abhiingig wiren, sondern als zu-
sammenhingendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge,
die Erscheinungen miteinander organisch verbunden sind,
voneinander abhingen und einander bedingen. _

Darum geht die dialektische Methode davon aus, dafl keine
einzige Erscheinung in der Natur begriffen werden kann,
wenn sie isoliert, auflerhalb des Zusammenhangs mit den sie
umgcebenden Erscheinungen genommen wird, denn jede be-
liebige Erscheinung auf jedem Naturgebiet kann in Wider-
sinn verwandelt werden, wenn sie auflerhalb des Zusammen-
hangs mit den sie umgebenden Erscheinungen, losgeldst von
ihnen, betrachtet wird, und, umgekehrt, jede beliebige Er-
scheinung kann verstanden und - begriindet werden, wenn
sie in ihrem unlosbaren Zusammenhang mit den sie um-
gebenden Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit durch die sie
umgebenden Erscheinungen, betrachtet wird.

b) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik
die Natur nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweg-
lichkeit, des Stillstands und der Unverinderlichkeit, sondern
als Zustand unaufhorlicher Bewegung und Verénderung, un-

" aufhorlicher Erneuerung und Entwicklung, in welchem immer
irgend etwas entsteht und sich entwickelt, irgend etwas zu-
grunde geht und sich iiberlebt,



- Darum verlangt die dialcktische Methode, daf3 die FEr-
scheinungen nicht nur vom Standpunkt ihres gegenseitigen
Zusammenhangs und Bedingtseins, sondern auch vom Stand-
punkt ihrer Bewegung, ihrer Verdnderung, ihrer Entwick-
lung, vom Standpunkt ihres Entstehens und Vergehens be-
trachtet werden.

Fiir die dialektische Methode ist vor allem nicht das
wichtig, was im gegebenen Augenblick als fest erscheint,
jedoch bereits abzusterben beginnt, sondern das, was ent-
steht und sich entwickelt, selbst wenn es im gegebenen.
Augenblick nicht fest aussieht, denn fiir die dialektische
Methode ist nur das uniiberwindlich, was entsteht und sich
entwickelt.

V. . . die gesamte Naturg, sagt Engels, »vom Klcinsten bis zum Gréfiten,
von den Sandkdrnern bis zu den Sonnen, von den Protisten (lebendigen
Urzellen. — 7. St.) bis zum Menscheng hat »in ewigem Entstehen und Ver-
gehen, in unaufhérlichem Flufi, in rastloser Bewegung und Verinderung
ihr Dascin.« (Friedrich Engels, Dialektik der Natur. Siehe Sonderband der
Marx-Engels-Gesamtausgabe, Moskau 1935, S. 491.)

Darum nimmt, wic Engels sagt, dic Dialcktik »dic Dinge
und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusam-
menhang, ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstchn
und Vergehn«. (Friedrich Engels, Herrn Eugen Dithrings Um-
wilzung der Wissenschaft [ Anti-Diihring], Moskau 1939, S. 8.)

c) Im Gegensatz zur Mctaphysik betrachtet die Dialektik
den Entwicklungsprozefl nicht als einfachen Wachstums-
prozef, in welchem quantitative Veridnderungen nicht zu
qualitativen Verinderungen fiihren, sondern als cine Entwick-
lung, die von unbedeutenden und verborgenen quantitativen
Verdnderungen zu sichtbaren Verinderungen, zu grund-
legenden Verinderungen, zu qualitativen Verinderungen
iibergeht, in welcher die qualitativen Verdnderungen nicht
allmihlich, sondern rasch, plétzlich, in Gestalt eines sprung-
haften Ubergangs von dem einen Zustand zu dem anderen
Zustand eintreten, nicht zufillig, sondern gesctzmiBig, als
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Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und allmihlicher
quantitativer Verdnderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daf} der
Entwicklungsprozef3 nicht als Kreisbewegung, nicht als cin-
fache Wiederholung des Friiheren, sondern als fortschrei-
tende Bewegung, als Bewegung in aufsteigender Linie, als
Ubergang von cinecm alten qualitativen Zustand zu einem
neuen qualitativen Zustand, als Entwicklung von Einfachem
zu Kompliziertem, von Niederem zu Hoherem aufgefafit
werden muB. '

»Die Naturg, sagt Engels, »ist dic Probe auf die Dialektik, und wir mus-
sen es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daf sic fur diese Probe
ein duflerst reichliches, sich tiglich hiufendes Material geliefert und damit
bewiesen hat, dafl es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht
metaphysisch hergeht, da sie sich nicht im ewigen Einerlei cines stets
wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirkliche Geschichte durch-
macht. Hier ist vor allem Darwin zu nennen, der der metaphysischen
Naturauffassung den gewaltigsten Stof, versetzt hat durch seinen Nach-
weis, daf§ die ganze heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und
damit auch der Mensch, das Produkt eines durch Millionen Jahre fort-
gesetzten Entwicklungsprozesses ist.¢ (Friedrich Engels, Herrn Eugen
Dihrings Umwilzung der Wissenschaft [Anti-Dthring], S. 8.)

In seiner Charakterisierung der dialektischen Entwicklung
als eines Ubergangs von quantitativen Verinderungen zu
qualitativen Verdnderungen sagt Engels:

»In der Physik . . . ist jede Verinderung ein Umschlagen von Quantitit
in Qualitdt, eine Folge quantitativer Verinderung der dem Korper inne-
wohnenden oder mitgeteilten Bewegungsmenge irgendwelcher Form. ,So
ist z. B. der Temperaturgrad des Wassers zunichst gleichgifltig in Bezie-
hung auf dessen tropfbare Flussigkeit; cs tritt dann aber beim Vermehren
oder Vermindern der Temperatur des flussigen Wassers cin Punkt cin, wo
dieser Kohisionszustand sich éindert und das Wasser einerseits in Dampf
und andrerseits in Eis verwandelt wird.*... So gehort eine bestimmte
Minimalstromstirke dazu, den Platindraht des elektrischen Gluhlichts
zum Glithen zu bringen; so hat jedes Metall seine Gltth- und Schmelz-
wirme, so jede Flussigkeit ihren bei bekanntem Druck feststehenden Ge-
frier- und Siedepunkt — soweit unsere Mittel uns erlauben, die betreffende
Temperatur hervorzubringen; so endlich auch jedes Gas seinen kritischen
Punkt, wo Druck und Abktihlung es tropfbar fliissig machen ... Die so-
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genannten Konstanten der Physik (Punkte des Umschlagens von dem einen
Zustand in einen anderen Zustand. — J. St.) sind gréStentcils nichts
andres als Bezeichnungen von Knotenpunkten, wo quantitative (Ver-
gnderung) Zufuhr oder Entzichung von Bewegung qualitative Anderung im
Zustand des betreffenden Korpers hervorruft, wo also Quantitit in Qualitit
umschligt.« (Friedrich Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 502/03.)

Weiterhin zur Chemie iibergehend, fihrt Engels fort:

»Man kann die Chemie bezeichnen als die Wissenschaft von den quali-
tativen Verinderungen der Korper infolge verdnderter quantitativer Zu-
sammensetzung. Das wuflte schon Hegel selbst . . . Gleich der Sauerstoft:
vereinigen sich drei Atome zu einem Molekdil, statt der gewdhnlichen zwei,
50 haben wir Ozon, einen Korper, der durch Geruch und Wirkung von
gewshnlichem Saucrstoff sehr bestimmt verschieden. Und gar die ver-
schiednen Verhiltnisse, mit denen Sauerstoff sich mit Stickstoff oder
Schwefel verbindet, und deren jedes einen.von allen andern qualitativ
verschiednen Korper bildetl« (Ebenda S. 503.)

Schliellich sagt Engels in seiner Kritik Diihrings, der
Hegel aufs grobste anpbelt und ihm doch gleichzeitig still-
schweigend den bekannten Satz entlehnt, dafl der Ubergang
aus dem Reich der empfindungslosen Welt in das Reich der
Empfindung, aus dem Reich der unorganischen Welt in das
Reich des organischen Lebens ein Sprung in einen ncuen
Zustand sei: .

»Dies ist ganz die Hegelsche Knotenlinie von Mafverhiltnissen, wo
blof3 quantitative Steigerung oder Abnahme an gewissen bestimmten
Knotenpunkten einen gualitativen Sprung verursacht, z. B. bei erwirmtem
oder abgektihitem Wasser, wo der Siedepunkt und der Gefricrpunkt die
Knoten sind, an denen der Sprung in einen ncuen Aggregatzustand —
unter Normaldruck — sich vollzieht, wo also Quantitiit in Qualitéit um-
schligt.« (Friedrich Engels, Herrn Eugen Dtihrings Umwilzung der Wissen-
schaft [Anti-Duhring], S. 31.)

d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon
‘aus, daff den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere
Widerspriiche eigen sind, denn sie alle haben ihre negative
und positive Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr
Ablebendes und sich Entwickelndes, daf8 der Kampf dieser
Gegensitze, der Kampf zwischen Altem und Neuem, zwi-
schen Absterbendem und neu Entstehendem, zwischen Ab-
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lebendem und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt des
Entwicklungsprozesses, den inneren Gehalt des Umschlagens
quantitativer Verinderungen in qualitative bildet.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, dafl
der Prozefl der Entwicklung von Niederem zu Hoherem nicht
in Form einer harmonischen Entfaltung der Erscheinungen
verliuft, sondern in Form eines Hervorbrechens der Wider-
spriiche, die den Dingen und Erscheinungen eigen sind, in
Form eines »Kampfes« gegensitzlicher Tendenzen, die auf
der Grundlage dieser Widerspriiche wirksam sind.

»Im eigentlichen Sinne ist die Dialcktik«,' sagt Lenin, »die Erforschung
der Widerspriiche im Wesen der Dinge selbst.« (Lenin, Aus dem philoso-
phischen Nachlal, Wicn-Berlin 1932, S. 188.)

Und ferner:

»Entwicklung ist ,Kampf‘ der Gegensitze.« (Lenin, Ausgew. Werke,
Bd. 11, S. 81.) :

Dies sind in kurzem die Grundziige der marxistischen dia-
lektischen Methode.

Es ist nicht.schwer zu begreifen, welche gewaltige Be-
deutung dic Ausdchnung der Leitsdtze der dialcktischen
Mcthode auf die Erforschung des gesellschaftlichen Lebens,
. auf die Erforschung der Geschichte der Gesellschaft hat,
welche gewaltige Bedeutung der Anwendung dieser Leit-
sitze auf die Geschichte der Gesellschaft, auf die praktische
Titigkeit der Partei des Proletariats zukommt. _

Wenn es in der Welt keine isolierten Erscheinungen gibt,
wenn alle Erscheinungen miteinander verbunden sind und
cinander bedingen, so ist es klar, dafl jede gescllschaftliche
Ordnung und jede gesellschaftliche Bewegung in der Ge-
schichte nicht vom Standpunkt rewiger Gerechtigkeit« oder
irgendeiner andern vorgefaiten Idee einzuschitzen ist, wie
dies nicht selten die Historiker tun, sondern vom Standpunkt
der Bedingungen, die diese Ordnung und diese gesellschaft-
liche Bewegung hervorgebracht haben und mit denen sie
verbunden sind.



~ Die auf Sklaverei beruhende Gesellschaftsordnung ist
unter modernen Bedingungen ein Unsinn, eine widernatiir-
liche Dummbhcit. Dic Sklaverei unter den Bedingungen der
sich zersctzenden Urgemeinschaft ist cine vollig verstind-
liche und gesetzmiflige Erscheinung, weil sie im Vergleich
.mit der Urgesellschaft cinen Schritt vorwirts bedeutet.

Die Forderung der biirgerlich-demokratischen Republik
war unter den Bedingungen der Existenz des Zarismus und
der biirgerlichen Gesellschaft in Ruf8land, sagen wir im Jahre
1905, cine vollig verstindliche, richtige und revolutionire
Forderung, denn die biirgerliche Republik bedeutcte damals
einen Schritt vorwirts. Die Forderung der biirgerlich-demo-
kratischen Republik ist fiir unsere gegenwirtigen Bedin-
gungen in der Sowjetunion cine unsinnige und konterrevolu-
tiondrc Forderung, denn im Vergleich mit der Sowjetrepu-
blik wire die biirgerliche Republik ein Schritt zuriick.

Alles hdngt ab von den Bedingungen, von Ort und Zeit.

Es ist verstindlich, daf} ohne ein solches Zistorisches Heran-
gehen an die gesellschaftlichen Erscheinungen die Existenz
und die Entwicklung einer Wissenschaft von der Geschichte
unmoglich ist, denn nur ein solches Herangehen bewahrt die
historische Wissenschaft davor, in cin Chaos von Zufillig-
keiten und in einen Haufen unsinnigster Irrtiimer verwandelt
zu werden.

Ferner. Wenn die Welt sich in ununterbrochener Be-
wegung und Entwicklung befindet, wenn das Absterben des
Alten und das Heranwachsen des Neuen cin Entwicklungs-
gesetz ist, so ist es klar, dafl3 es keine »unerschiitterlichen«
gesellschaftlichen Zustinde, keine »cwigen Prinzipien« des
Privateigentums und der Ausbeutung, keine »ewigen Ideenc
der Unterwerfung der Bauern unter die Gutsbesitzer, der
Arbeiter unter die Kapitalisten mehr gibt.

Also kann man die kapitalistische Ordnung durch die sozia-
listische Ordnung ersetzen, ebenso wie die kapitalistische Ord-
nung seinerzeit dic Feudalordnung crsctzt hat.
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Also darf man sich nicht auf diejenigen Schichten der Ge-
sellschaft oricntieren, die sich nicht mehr entwickeln, auch
wenn sic im gegenwirtigen Augenblick dic vorherrschende
Kraft darstellen, sondern muf} sich auf diejenigen Schichten
orienticren, die sich entwickeln, die eine Zukunft haben, auch
wenn sic im gegenwirtigen Augenblick nicht die vorherr-
schende Kraft darstellen.

In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in der
Epoche des Kampfes der Marxisten gegen die Volkstiimler,
stellte das Prolctariat in Ruflland eine unbedeutende Minder-
heit im Vergleich zur Einzelbauernschaft dar, die die gewal-
tige Mehrheit der Bevolkerung ausmachte. Aber das Prole-
tariat, als Klasse, entwickelte sich, wihrend die Bauernschaft
als Klasse zerficl. Und eben weil das Proletariat sich als Klasse
entwickelte, orientierten sich die Marxisten auf das Prole-
tariat. Und sie gingen nicht fehl, denn bekanntlich wuchs das
Proletariat dann aus einer unbedeutenden Kraft zu einer erst-
rangigen historischen und politischen Kraft heran. ,

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, mufi man vor-
wiirts schauen und nicht riickwirts.

Ferner. Wenn das Umschlagen langsamer quantitativer
Veridnderungen in rasche und plétzliche qualitative Veriinde-
rungen ein Entwicklungsgesetz darstellt, so ist es Klax, daf§
die von unterdriickten Klassen vollzogenen revolutioniren
Umwilzungen eine vollig natiirliche und unvermeidliche Er-
scheinung darstellen.

Also kann der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialis~
mus und dic Befreiung der Arbeiterklasse vom kapitalistischen
Joch nicht auf dem Wege langsamer Verinderungen, nicht auf
dem Wege von Reformen, sondern einzig und allein auf dem
Wege qualitativer Verinderung der kapitalistischen Ordnung,
auf dem Wege der Revolution verwirklicht werden.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, mufl man Revo-
lutionir scin und nicht Reformist,

Ferner. Wenn dic Entwicklung in Form des Hervor-
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brechens der inneren Widerspriiche, in Form von Zusammen-
stoffen gegensitzlicher Krifte auf der Basis dieser Wider-
spriiche verlduft mit dem Ziel, diese Widerspriiche zu iiber-
winden, so ist es klar, daf3 der Klassenkampf des Prolctariats
einc vollig natiirliche und unvermeidliche Erscheinung ist.

Also darf man die Widerspriiche der kapitalistischen Zu-~
stinde nicht verkleistern, sondern muf sie aufdecken und ent-
wirren, darf man den Klassenkampf nicht eindimmen, son-
dern muf} ihn zu Ende fithren.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muffi man eine
unversdhnliche proletarische Klassenpolitik, und nicht eine
reformistische Politik der Interessenharmonie zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie, nicht eine Paktiererpolitik des »Hin-
einwachsens« des Kapitalismus in den Sozialismus durch-
fithren. '

So verhilt es sich mit der marxistischen dialektischen Me-
thode, wenn man sie in ihrer Anwendung auf das gesellschaft-
liche Leben nimmt, in ihrer Anwendung. auf die Geschichte
der Gescllschaft.

Was den marxistischen philosophischen Materialismus be-
trifft, so ist er in seinem Wesen dem philosophischen Idealis-
mus gerade entgegengesctzt.

2. Der marxistische philosophische Materialismus wird durch
folgende Grundziige charakterisiert:

a) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Welt als Ver-
kérperung der »absoliten Idece, des »Weltgcistes«, des »Be-
wuf3tscins« auffafit, geht der philosophische Materialismus von
Marx davon aus, daf} die Welt ihrer Natur nach materiell ist,
‘dafl die mannigfaltigen Erscheinungen in der Welt verschie-
dene Formen der sich bewegenden Materie darstellen; dafi der
wechselseitige Zusammenhang und die wechselseitige Be-
dingthceit der Erscheinungen, die durch die dialektische Me-
thode festgestellt werden, Gesetzmiifigkeiten der Entwick-
lung der sich bewegenden Materie darstellen, da§ die Welt
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sich nach den Bewegungsgesetzen der Materie entwickelt und
keines »Weltgeistes« bedarf.

»Allerdings heifit materialistische Naturanschauung weiter nichts als
cinfache Auffassung der Natur so wic sic sich gibt, ohne fremde Zutat . . .«
(Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, Anhang, S. 60.)

Zu der materialistischen Auffassung des antiken Philo-
sophen Heraklit: sDie Welt, eine und dieselbe aus allem, hat
keiner der Gotter noch Menschen gemacht, sondern sie war
und ist und wird scin ewiglcbendes Feuer, nach Maf} sich ent-
ziindend und nach Maf} erléschend«, bemerkt Lenin: »Eine
sehr gute Darlcgung der Prinzipien des dialektischen Mate-
rialismus.« (Lenin, Aus dem philosophischen Nachla8, S. 276.)

b) Im Gegensatz zum Idealismus, der bchauptet, dafl nur
unser Bewufitsein wirklich existiere, dafl die materielle Welt,
das Sein, die Natur nur in unscrem Bewuf3tsein, in unscren
Empfindungen, Vorstellungen, Begriffen existieren, geht der
marxistische philosophische Materialismus davon aus, dafi die
Materie, die Natur, das Sein die objektive Realitit darstellen,
die auflerhalb des Bewufltseins und unabhingig von ihm’ exi-
sticrt, daf3 dic Materie das Primire, das Urspriingliche ist,
weil sie Quelle der 'Empfindungen, Vorstellungen, des Be-
wufitscins ist, das Bewufltsein aber das Sekundire, das Ab-
geleitete ist, weil es ein Abbild der Materie, ein Abbild des
Seins ist, daf} das Denken ein Produkt der Materie ist, die in
ihrer Entwicklung einen hohen Grad von Vollkommenheit cr-
rcicht hat, und zwar ein Produkt des Gehirns, das Gehirn aber
das Organ dcs Denkens ist, dafi man darum das Denken nicht
von der Materie trennen kann, ohne in einen groben Irrtum
zu verfallen.

Dic »hdchste Frage der gesamten Philosophie«, sagt Engels, ist die
»Frage nach dem Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur
Natur...« »Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spal-
tcten sich die Philosophen in zwei grofic Lager. Dicjenigen, die dic Ur-
sprilnglichkeit des Geistes gegenttber der Natur behaupteten, . . « bildeten
das Lager des Idealismus. Die andern, dic die Natur als das Urspriingliche
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ansahen, gehdren zu den verschiednen Schulen des Materialisinus.¢ (Fried-
rich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, S. 16/17.),

Ferner ist

»die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst gehoren,
das einzig Wirkliche ...« Unser »Bewuftsein und Denken, so tibersinnlich
es scheinty, ist »das Erzeugnis cines stofflichen, kdrperlichen Organs, des
Gehirns . . . Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern der
Geist ist selbst nur das hgchste Produkt der Materie.« (Ebenda 8. 20.)

Auf die Frage von Materic und Denken eingehend, sagt
Marx:

»Man kann den Gedanken nicht von einecr Materie trennen, die denkt.
Sie ist das Subjekt aller Verinderungen.« (Marx-Engels-Gesamtausgabe,
Erste Abteilung, Bd. 3, S. 305.) i

Den marxistischen philosophischen Materialismus charak-
terisierend, sagt Lenin:

»Der Materialismus 0iberhaupt erkennt das objektiv reale Sein (die
Materie) als unabhingig von dem Bewufitsein, der Empfindung, der Er-
fahrung . .. an. Das Bewuf3tscin ist . . . nur das Abbild des Seins, besten-

falls sein annihernd getreues (adiquates, ideal-exaktes) Abbild.« (Lenin,
Matcrialismus und Empiriokritizismus, S. 340.)

Und ferner:

~ »Materie ist das, was durch seine Wirkung auf unsere Sinnesorgane
dic Empfindung crzeugt; dic Materie ist die objektive, uns in der Empfin-
dung gegebene Realitdt . .. Materic, Natur, Sein, Physisches sind das
Primire, wihrend Geist, BewuBtsein, Emipfindung, Psychisches das Sekun-
dére sind.« (Ebenda S. 140 und 141.)

—~ »Das Weltbild ist ein Bild dessen, wie sich die Materie bewegt und
wie ,die Materie denkt*.« (Ebenda S. 371.)

- »Das Gchirn ist das Organ des Denkens.« (Ebenda S. 147.)

c) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Moglichkeit der
Erkenntnis der Welt und ihrer Gesetzmifigkeiten bestreitet,
der nicht an dic Zuverlissigkeit unscres Wissens glaubt, der
die objektive Wahrhcit nicht anerkennt und der Ansicht ist,
dafl die Welt voll sci von »Dingen an sich¢, die niemals von
der Wissenschaft erkannt werden kénnen, geht der marxisti-
sche philosophische Materialismus davon aus, daff die Welt
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und ihre Gesetzmifigkeiten durchaus erkennbar sind, dafl
unser Wissen von den Naturgesetzen, durch die Erfahrung,
durch die Praxis gepriift, zuverldssiges Wissen ist, das die
Bedeutung objektiver Wahrheit hat, da3 es in der Welt keine
unerkennbaren Dinge gibt, wohl aber Dinge, die noch nicht
erkannt sind, und diesc werden durch die Krifte der Wissen-
schaft und der Praxis aufgedeckt und crkannt werden.

In sciner Kritik der These Kants und andcrer Idealisten
von der Unerkennbarkeit der Welt und den unerkennbaren
»Dingen an sich¢ und in sciner Verfechtung der bekannten
These des Materialismus von der Zuverldssigkeit unseres
Wissens schreibt Engels:

»Dic schlagendste Widerlegung dieser, wic aller andern philosophiscfxcn
Schrullen ist dic Praxis, namlich das Experiment und die Industrie. Wenn
wir die Richtigkeit unsrcr Auffassung gines Naturvorgangs beweisen kon-
nen, indem wir ihn sclbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen,
ihn obendrein unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem
Kantschen unfaibaren ,Ding an sich‘ zu Endec. Die im pflanzlichen und
ticrischen Korper crzeugten chemischen Stoffe blicben solche ,Dinge an
sich‘, bis dic organischec Chemie sie cinen nach dem andern darzustellen
anfing; damit wurde das ,Ding an sich’ cin Ding fiir ups, wic z. B. der
Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das wir nicht mchr auf dem Felde in
den Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit.wohl-
feiler und einfachcr herstcllen. Das kopernikanische Sonncnsystem war
dreihundert Jahre lang cine Hypothese, auf dic hundert, tausend, zehn--
tausend gegen cins zu wetten war, aber doch immer eine Hypothese; als
aber Leverricr aus den durch dies System gegebenen Daten nicht nur die
Notwendigkeit der Existenz eincs unbekannten Planeten, sondern auch
den Ort berechnete, wo dicser Planct am Himmel stehn misse, und als
Galle dann dicsen Plancten wirklich fand, da war das kopernikanische
System bewicsen.« (IFriedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen dcutschen Philosophie, S. 18.)

Lenin, der Bogdanow, Basarow, Juschkewitsch und andere
Anhiinger Machs dcs Fideismus (rcaktionédre Theorie, dic dem
Glauben vor der Wissenschaft den Vorzug gibt) beschuldigt
und dic bekanntc These des Materialismus verficht, dafl
unscre wissenschaftliche Erkenntnis der Gesetzmifigkeiten
der Natur zuverldssiges Wissen ist, dafl die Gesetze der
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Wissenschaft .objcktive Wahrheit darstellen, sagt in diesem
Zusammenhang:

»Der moderne Fideismus verwirft dic Wissenschaft durchaus nicht;
er verwirft nur dic ,ibermiifligen Ansprtiche* der Wissenschaft, und zwar
den Anspruch auf objektive Wahrheit.” Wenn es einc objcktive Wahrheit
gibt (wie die Materialisten meinen), wenn nur die Naturwissenschaft
allein, die die Auficnwelt in der menschlichen ,Erfahrung* abbildet, fihig
ist, uns die objektive Wahrheit zu vermitteln, so ist damit jeglicher Fideis-
mus unbedingt verworfen.« (Lenin, Matcrialismus und Empiriokritizismus,
S. 117.)

Dics sind in kurzem die charakteristischen Ziige des marxi-
stischen philosophischen Materialismus.

Es ist leicht zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die
Ausdchnung der Leitsitze des philosophischen Materialismus
auf die Erforschung des gescllschaftlichen Lebens, auf die Er-
forschung der Geschichte der Gescllschaft hat, welche gewal-
tige Bedcutung der Anwendung dieser Leitsdtze auf die Ge-
schichte der Gescllschaft, auf die praktische Titigkeit der
Partci des Prolctariats zukommt.

Wenn der Zusammenhang der Naturerscheinungen und
ihre wechselscitige Bedingtheit Gesetzmifligkeiten der Ent-
wicklung der Natur darstellen, sc folgt daraus, dafl der Zu-
sammenhang und die wechselseitige Bedingtheit der Erschei-
nungen des gesellschaftlichen Lebens ebenfalls nichts Zu-
falliges, sondern Gesetzmifligkeiten der Entwicklung der Ge-
sellschaft darstellen. Also hort das gesellschafiliche Leben, die
Geschichte der Gesellschaft auf, eine Anhdufung von »Zufillig-
keiten¢ zu scin, denn die Geschichte der Gescllschaft wird
zur gesetzmifBigen Entwicklung der Gesellschaft, und die Er-
forschung der Geschichte der Gesellschaft verwandelt sich in
eine Wissenschaft.

Also darf sich die praktische Titigkeit der Partei des Prole-
tariats nicht auf die frommen Wiinsche »hervorragender Per-
sonlichkeitend, nicht auf Forderungen der »Vernunfty, der
rallgemeinen Moral« usw. griinden, sondcrn mufi sich auf die
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GesetzmiBigkeiten der Entwicklung der Gesellschaft, auf die
Erforschung dieser GesetzmifBigkeiten griinden.

Ferner. Wenn die Welt erkennbar ist und unser Wissen
von den Entwicklungsgesctzen der Natur zuverlidssiges Wis-
sen ist, das dic Bedeutung objektiver Wahrheit hat, so folgt
daraus, daf} das gesellschaftliche Leben, die Entwicklung der
Gesellschaft cbenfalls erkennbar ist und dafl die Ergebnisse
der Wissenschaft beziiglich der Entwicklungsgesetze der Ge=
scllschaft zuverlissige Ergebnisse sind, die die Bedeutung ob-
jektiver Wahrheiten haben.

Also kann die Wissenschaft von der Geschichte der Gesell-
schaft trotz aller Kompliziertheit der Erscheinungen des
gescllschaftlichen Lebens zu ciner genau so exakten Wissen-
schaft werden wie, sagen wir, die Biologie, zu einer Wissen-
schaft, dic imstande ist, dic Entwicklungsgesetze der Gesell-
schaft in der Praxis auszunutzen.

Also darf sich die Partei des Proletariats in ihrer praktischen
Titigkeit nicht von irgendwelchen zufilligen Beweggriinden
leiten lassen, sondern muf} sich von den Entwicklungsgesetzen
der Gesellschaft, von praktischen Schluffolgerungen aus die-
sen Gesetzen leiten lassen.

Also verwandelt sich der Sozialismus aus einem Traum von
einer besseren Zukunft der Menschheit in eine Wissenschaft.

Also muf} die Verbindung von Wissenschaft und praktischer
Titigkeit, die Verbindung von Theorie und Praxis, ihre Ein-
heit zum Leitstern der Partei des Proletariats werden.

Ferner. Wenn dic Natur, das Sein, die matcrielle Welt
primir sind, das Bewufitscin, das Denken aber sekundir, ab-
geleitet, wenn die materielle Welt die objektive Realitit dar-
stellt, die unabhingig von dem Bewufitsein der Menschen
cxistiert, das Bewufltscin aber ein Spiegelbild dieser objek-
tiven Realitit ist, so folgt daraus, dafl das materielle Leben
der Gesellschaft, ihr Sein ebenfalls das Primire, das Urspriing-
liche ist, ihr geistiges Leben aber das Sekundire, das Abge-~
Icitete, dafl das matcriclle Leben der Gesellschaft eine objek~
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tive: Realitiit ist, die unabhingig vom Willen der Menschen
existicrt, das geistige Leben der Gesellschaft aber eine Wider-
spiegelung dicser objektiven Realitit, eine Widerspicgelung
des Seins ist.

Also ‘darf man die Quelle der Gestaltung des geistigen

Lebens der Gesellschaft, den Ursprung der gesellschaftlichen
Idcen, der gesellschaftlichen Theorien, der politischen An-
schauungen, der politischen Einrichtungen nicht in den Ideen,
Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen selbst
suchen, sondern muf} sic in den Bedingungen des materiellen
Lebens der Gesellschaft, in dem gesellschaftlichen Sein
suchen, dessen Abbild diese Ideen, Theorien, Anschauungen
usw. sind.
- Wenn also in verschicdenen Perioden der Geschichte der
Gescllschaft verschiedene gescllschaftliche Ideen, Theorien,
Anschauungen, politische Einrichtungen zu beobachten sind,
wenn wir in der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsord-
nung die einen gesellschaftlichen Ideen, Theoricn, Anschau-
ungen, politischen Einrichtungen antreffen, unter dem Feuda-
lismus andere, unter dem Kapitalismus wieder andere, so ct-
kldrt sich das nicht aus der »Natur«, aus der »Eigenschaft« der
Idcen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen
selbst, sondcrn aus den verschiedenen Bedingungen des ma-
tericllen Lebens der Gesellschaft in den verschiedenen Peri-
oden der gesclischaftlichen Entwicklung.

Wic das Scin der Gesellschaft, wiec die Bedingungen des
matericllen Lebens der Gesellschaft, so sind ihre Ideen,
Theorien, politischen Anschauungen, politischen Einrich-
tungen.

In diesem Zusammenhang sagt Marx:

»Es ist nicht das Bewuftscin der Menschen, das ihr Scin, sondern um-
gekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.« (Kar/
Marx, Ausgew. Schriften, Bd. I, Moskau-Leningrad 1934, S. 359.)

Um also in der Politik nicht fehlzugehen und nicht in die
Lage weltfremder Triumer zu geraten, mufl die Partei des
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Proletariats in ihrer Tétigkeit ausgehen nicht von abstrakten
»Prinzipien der menschlichen Vernunft«, sondern von den
konkreten Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell-
schaft als der entscheidenden Kraft der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, nicht von den frommen Wiinschen »grofier Min-~
ner¢, sondern von den realen Bediirfnissen der Entwicklung
des materiellen Lebens der Gesellschaft.

Das Scheitern der Utopisten, darunter der Volkstiimler,
Anarchisten, Sozialrevolutionire, erklirt sich unter anderem
dadurch, daf} sie die primire Rolle der Bedingungen des ma-
teriellen Lebens der Gesellschaft in der Entwicklung der Ge-
sellschaft nicht anerkannten und — in Idealismus verfallend —
ihre praktische Tatigkeit nicht auf der Grundlage der Bediirf-
nisse der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schaft aufbauten, sondern unabhingig von ihnen und in
Gegensatz zu ihnen auf der Grundlage »idealer Pline« und
rallumfassender Projekte¢, die von dem realen Leben der Ge-
sellschaft losgelost waren.

Stirke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus be-
stehen darin, daf} er sich in seiner praktischen Titigkeit eben
auf die Bediirfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens
der Gesellschaft stiitzt, ohne sich jemals von dem realen Leben
der Gesellschaft loszulésen.

Aus den Worten von Marx folgt jedoch nicht, daf8 die ge-
sellschaftlichen Ideen, Theorien, politischen Anschauungen,
politischen Einrichtungen im Leben der Gesellschaft keine
Bedeutung haben, daf3 sie auf das gescllschaftliche Sein, auf
die Entwicklung der materiellen Lebensbedingungen der Ge-
sellschaft nicht zuriickwirken. Wir haben hier zunichst von
dem Ursprung der gesellschaftlichen Ideen, Theorien, An-
schauungen, politischen Einrichtungen, von ihrer Entstehung
gesprochen, davon, daf} dds geistige Leben der Gesellschaft
ein Abbild der Bedingungen ihrcs materiellen Lebens ist.
Was die Bedeutung der gesellschafilichen Ideen, Theorien,
Anschauungen, politischen Einrichtungen betrifft, was ihre
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Rolle in der Geschichte betrifft, so wird ihre gewichtige Rolle
und Bedeutung im Leben der Gesellschaft, in der Geschichte
der Gesellschaft, vom historischen Materialismus nicht nur
nicht bestritten, sondern im Gegenteil hervorgehoben.

Es gibt verschiedene gesellschaftliche Ideen und Theorien.
Es gibt alte Ideen und Theorien, die sich iiberlebt haben und
den Interessen der absterbenden Krifte der Gesellschaft die-
nen. Ihre Rolle besteht darin, daf sie die Entwicklung der
Gesellschaft, ihre Vorwirtsbewegung hemmen. Es gibt neue,
fortschrittliche Ideen und Theorien, die den Interessen der
fortschrittlichen Krifte der Gesellschaft dienen. Ihre Bedeu-
tung besteht darin, daf} sie die Entwicklung der Gesellschaft,
ihre Vorwirtsbewegung erleichtern, wobei sie um so grofiere
Bedeutung erlangen, je genauer sie die Bediirfnisse der Ent-
wicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft zum Aus-
druck bringen.

Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen erst,
nachdem die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell-
schaft diese vor neue Aufgaben gestellt hat. Aber nachdem sie
entstanden sind, werden sie zu einer hochst bedeutenden
Kraft, die die Losung der neuen, durch die Entwicklung des
materiellen Lebens der Gesellschaft gestellten Aufgaben er-
leichtert, die Vorwirtsbewegung der Gesellschaft erleichtert.
Gerade hier dufiert sich dic gewaltige organisierende, mobili-
sierende und umgestaltende Rolle neuer Ideen, neuer Theo-
rien, neuer politischer Anschauungen, neuer politischer Ein-
richtungen. Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien ent-
stchen im Grunde genommen eben darum, weil sic fiir dic
Gesellschaft notwendig sind, weil es ohne ihr organisierendes,
mobilisierendes und umgestaltendes Wirken unmdglich ist, die
herangereiften Aufgaben der Entwicklung des materiellen Le-
bens der Gesellschaft zu losen. Entstanden auf der Basis der
ncucn Aufgaben, welche die Entwicklung des matericllen Le-
bens der Gesellschaft stellt, bahnen sich die neuen gesell-
schaftlichen Ideen und Thcorien den Weg, werden sic zum
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Gemeingut der Volksmassen, mobilisicren diese, organisicren
sie gegen die absterbenden Krifte der Gesellschaft und er-
Icichtern auf diese Weise den Sturz der absterbenden Krifte
der Gesellschaft, dic die Entwicklung des matcricllen Lebens
der Gesellschaft hemmen.

So wirken dic gescllschaftlichen Idcen, Theorien, politi-
schen Einrichtungen, die auf der Basis der herangereiften
Aufgaben der Entwicklung des matericllen Lebens der Ge-
scllschaft, der Entwicklung des gesellschaftlichen Scins ent-
standen sind, in der Folge selber auf das gesellschaftliche Sein,
auf das materielle Leben der Gesellschaft zuriick, indem sie

- die Bedingungen schaffen, die notwendig sind, um die Losung
der herangerciften Aufgaben des matericllen Lebens der Ge-
scllschaft zu Ende zu fithren und seinc Weiterentwicklung zu
crmoglichen.

In diesem Zusammenhang sagt Marx:

»Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen er-
greift.¢ (Marx-Engcls-Gesamtausgabe, Erste Abtcilung, Bd. 1, Erster
Halbbd., S. 614.)

Um also dic Méglichkeit zu haben, auf dic Bedingungen
des matericllen Lebens der Gescllschaft einzuwirken und die
Entwicklung dieser Bedingungen zu beschleunigen, ihre Ver-
besserung zu beschleunigen, mufl die Partei des Proletariats
sich auf einc gesellschaftliche Theorie, eine gesellschaftliche
Idee stiitzen, welche die Bediirfnisse der Entwicklung des
matericllen Lebens der Gesellschaft richtig zum Ausdruck
bringt und infolgedessen fihig ist, dic breiten Massen des
Volkes in Bewegung zu sctzen, sic zu mobilisicren und aus
ihnen die grofic Armee der proletarischen Partei zu organi- -
sieren, die bereit ist, die reaktiondren Krifte niederzuschlagen
und den fortschrittlichen Kriften der Gesellschaft den Weg
zu bahnen.

Das Scheitern der »Okonomisten« und Menschewiki er-
klart sich u. a. daraus, daf sie die mobilisierende, organisie-
rende und umgestaltende Rolle der fortschrittlichen Theorie,
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der fortschrittlichen Idee nicht ancrkannten und — in Vulgir-
materialismus verfallend — deren Rolle fast auf ein Nichts
reduzicrten, dafl sic folglich dic Partei zur Passivitit, zum
Dahinvegcticren verurteilten.

Stirke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus be-
stehen darin, daf3 cr sich auf die fortschrittliche Thcorie stiitzt,
die dic Bediirfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens
der Gescllschaft richtig zum Ausdruck bringt, dic Theorie
auf die ihr gebithrende Hohe erhebt und es fiir seine Pflicht
hilt, ihre mobilisicrende, organisicrende und umgestaltende
Kraft restlos auszunutzen.

So lost der historische Materialismus die Frage des Ver-
hiltnisses zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem ge-
sellschaftlichen Bewuf3tsein, zwischen den Bedingungen der -
Entwicklung des materiellen Lebens und der Entwicklung des
geistigen Lebens der Gesellschaft.

3. Der historische Materialismus.

Bleibt noch die Frage zu kliren: was ist vom Standpunkt
des historischen Materialismus unter den »Bedingungen des
materiellen Lebens der Gesellschaft« zu verstehen, die in
letzter Instanz das Geprige der Gesellschaft, ihre Ideen, An-
schauungen, politischen Einrichtungen usw. bestimmen?

In der Tat— was sind das fiir »Bedingungen des materiellen
Lebens der Gesellschafts, welcher Art sind ihre charakteristi-
schen Ziige?

Ohne Zweifel gehort zu dem Begriff »Bedingungen des
materiellen Lebens der Gesellschaft« vor allem die die Ge-
sellschaft umgebende Natur, das geographische Milieu, das
eine der notwendigen und stindigen Bedingungen des mate-
riellen Lebens der Gesellschaft ist und natiirlich auf die Ent-
wicklung der Gesellschaft einwirkt. Welcher Art ist die Rolle
des geographischen Milieus in der Entwicklung der Gesell-
schaft? Ist nicht das geographische Milieu jener Hauptfaktor,
der das Geprige der Gesellschaft, den Charakter der gesell-
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schaftlichen Ordnung der Menschen, den Ubergang von einer
Ordnung zur anderen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet dicse l‘rage ver-
neinend. ‘

Das geographische Milieu ist unbestreitbar eine der stin-
digen und notwendigen Bedingungen der Entwicklung der
Gesellschaft, und es iibt natiirlich auf die Entwicklung der
Gesellschaft seine Wirkung aus — es beschleunigt oder ver-
langsamt den Entwicklungsgang der Gesellschaft. Aber sein
Einfluf} ist kein bestimmender Einfluf}, da die Verinderungen
und die Entwicklung der Gesellschaft unvergleichlich rascher
vor sich gehen als die Verdnderungen und die Entwicklung
des geographischen Milieus. In einem Zeitraum von nur drei-
tausend Jahren sind in Europa drei verschiedene Gesell-
schaftsordnungen vom Schauplatz abgetreten: die Ordnung
der Urgemeinschaft, die auf Sklaverei beruhende Gesell-
schaftsordnung, die Feudalordnung, und im &stlichen Teil
Europas, in der Sowjetunion, sind sogar vier Gesellschafts-
ordnungen vom Schauplatz abgetreten. Indessen haben sich
in derselben Periode dic geographischen Bedingungen in
Europa entweder gar nicht oder derart unbedeutend ver-
ndert, dafl die Geographie es nicht einmal fiir nétig hilt,
davon iiberhaupt zu sprechen. Das ist auch verstindlich. Fiir
einigermafien bedeutsame Veridnderungen des geographischen
Milieus sind Millionen von Jahren erforderlich, dagegen ge-
niigen einige hundert oder ein paar tausend Jahre sogar fiir
iiberaus bedcutsame Verdnderungen der menschlichen Gc-
sellschaftsordnung.

Hieraus folgt aber, dafl das geograph1sche Milieu mcht
die Hauptursache, nicht die bestimmende Ursache der gesell-
schaftlichen Entwicklung sein kann, denn das, was im Laufe
von Zehntausenden von Jahren fast unverindert bleibt,
kann nicht Hauptursache der Entwicklung dessen sein, was
im Laufe von Jahrhunderten tiefgehende Verinderungen
durchmacht.
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Es ist ferner unzweifelhaft, dafl das Wachstum der Be-
volkerung, diese oder jene Bevolkerungsdichte, ebenfalls zu
dem Begriff »Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell-
schaft« gehort, denn die Menschen bilden ein notwendiges
Element der Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell-
schaft, und ohne das Vorhandensein einer gewissen Mindest-
zahl von Menschen kann es keinerlei materielles Leben der
Gesellschaft geben. Ist nicht das Wachstum der Bevélkerung
jener Hauptfaktor, der den Charakter der gesellschaftlichen
Ordnung der Menschen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Frage
ebenfalls verneinend.

Natiirlich hat das Wachstum der Bevélkerung Einfluf auf
dic Entwicklung der Gesellschaft, es erleichtert oder verlang-
samt die Entwicklung der Gesellschaft, aber es kann nicht der
Hauptfaktor der Entwicklung der Gesellschaft sein, und sein
Einfluf} auf die Entwicklung der Gesellschaft kann nicht der
bestimmende Einfluf} sein, da das Wachstum der Bevolkerung
an und fiir sich nicht den Schliissel zur Erklirung dessen
licfert, weshalb eine gegebene Gesellschaftsordnung gerade
von einer so gestalteten neuen Ordnung, und nicht von irgend-
einer anderen, abgelost wird, warum die Urgemeinschaft ab-
gelost wird gerade von der Sklaverei, die Sklaverei von der
Feudalordnung, die Feudalordnung von der biirgerlichen
Ordnung, und nicht von irgendeiner anderen Gesellschafis-
ordnung,.

Wire das Wachstum der Bevolkerung die bestimmende
Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung, so miifite eine gro-
Bere Bevolkerungsdichte unbedingt einen entsprechend héhe-
ren Typus der Gesellschaftsordnung ins Leben rufen. In Wirk-
lichkeit ist dies jedoch nicht der Fall. Die Bevélkerungsdichte
in China ist viermal so grof§ wie die in den Vereinigten Staaten
von Amerika, aber die Vereinigten Staaten stehen in der ge-
sellschaftlichen Entwicklung héher als China, denn in China
herrscht immer noch eine halbfeudale Gesellschaftsordnung,
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wihrend die Vereinigten Staaten schon lange das héchste Sta-
dium der Entwicklung des Kapitalismus erreicht haben. Die
Bevolkerungsdichte in Belgien ist 1gmal so grofl wie in den
Vereinigten Staaten und 26mal so groff wie in der Sowjet-
union, aber die Vereinigten Staaten stehen in der gesellschaft-
lichen Entwicklung héher als Belgien, und hinter der Sowjet-
union ist Belgien um eine ganze historische Epoche zuriick-
geblieben, denn in Belgien herrscht die kapitalistische Ord-
nung, wihrend die Sowjetunion bereits mit dem Kapitalismus
Schlufl gemacht und die sozialistische Gesellschaftsordnung
errichtet hat.

Daraus folgt aber, daf3 das Wachstum der Bevélkerung der
den Charakter der Gesellschaftsordnung, das Geprige der Ge-
sellschaft bestimmende Hauptfaktor der Entwicklung der Ge-
sellschaft weder ist noch sein kann.

a) Worin besteht denn also der Hauptfaktor in dem System
der Bedingungen des matericllen Lebens der Gesellschaft, der
das Geprige der Gesellschaft, den Charakter der Gesell-
schaftsordnung, dic Entwicklung der Gesellschaft von einer
Ordnung zur andern bestimmt?

Diesen Faktor sieht der historische Materialismus in der
Art und Weise der Gewinnung der Mitltel fiir den Lebensunter-
halt, die fiir die Existenz der Menschen notwendig sind, in
der Produktionsweise der materiellen Giiter — Nahrung, Klei-
dung, Schuhwerk, Wohnung, Heizung, Produktionsinstru-
mente u. i —, die notwendig sind, damit die Gesellschaft
leben und sich entwickeln kann.

Um zu leben, mufl man Nahrung, Kleidung, Schuhwerk,
Wohnung, Heizung u. i. haben, um diese materiellen Giiter
zu haben, mufl man sie produzieren, um sie aber zu produ-
zieren, mufl man Produktionsinstrumente haben, mit deren
Hilfe die Menschen Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Woh-
nung, Heizung u. . produzieren, muf man diese Instrumente
zu produzieren verstehen, mufl man diese Instrumente zu ge-
brauchen verstehen.
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Produktionsinstrumente, mit deren Hilfe matericlle Giter
prodﬁzicrt werden, Menschen, die diese Produktionsinstru-
mente in Bewegung setzen und die Produktion der matericllen
Giiter dank einer gewissen Produktionserfahrung und Arbeits-
fertigkeit bewerkstelligen — alle diese Elemente zusammen
bilden die Produktivkrdfie der Gesellschaft.

Aber die Produktivkrifte bilden nur eine Seite der Produk-
tion, eine Seite der Produktionsweise, die das Verhiltnis der
Menschen zu den fiir die Produktion der materiellen Giiter
benutzten Gegenstinden und Naturkriften zum Ausdruck
bringt. Die andere Scite der Produktion, die andere Seite der
Produktionsweise, bilden diec Wechselbezichungen der Men-
schen im Produktionsprozefl, die Produktionsverhdltnisse der
Menschen. Die Menschen fiihren einen Kampf mit der Natur
und benutzen die Natur zur Produktion materieller Giiter
nicht voneinander isoliert, nicht als voneinander losgeldste
Einzelwesen, sondern gemeinsam, in Gruppen, in Gesell-
schaften. Darum ist die Produktion immer und unter allen
Bedingungen eine gesellschaftliche Produktion. Im Prozefl der
Produktion der materiellen Giiter stellen die Menschen unter-
einander diese oder jene Wechselbeziehungen innerhalb der
Produktion, diese oder jene Produktionsverhiltnisse her. Diese
Verhiltnisse konnen Verhiltnisse der Zusammenarbeit und
gegenseitigen Hilfe von Menschen sein, die von Ausbeutung
frei sind, sie konnen Verhiltnisse der Herrschaft und Unter-
ordnung sein, sie konnen endlich Ubergangsverhiltnisse von
ciner Form dcr Produktionsverhiltnisse zu ciner anderen
Form sein. Aber welchen Charakter die Produktionsverhilt-
nisse auch tragen mogen, sie bilden — immer und in allen Ge-
sellschaftsordnungen — ein ebenso notwendiges Element der
Produktion wie die Produktivkrifte der Gesellschaft.

»In der Produktion«, sagt Marx, »wirken die Menschen nicht allein auf
dic Natur, sondcern auch aufeinander. Sie produzicren nur, indem sic

auf cine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Titigkeiten gegen-
cinander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Be-
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zichungen und Verhilinisse zucinander, und nur inncrhalb dieser gescll-
schaftlichen Bezichungen und Verhiltnisse findet ihre Einwirkung auf die
Natur, findet dic Produktion statt.« (Karl Marx, Ausgew. Schriften, Bd. I,
S. 261.)

Folglich umfafit die Produktion, die Produktionsweise, so-
wohl die Produktivkrifte der Gesellschaft als auch die Pro-
duktionsverhiltnisse der Menschen, sie ist somit die Verkor-
perung ihrer Einheit im Prozef} der Produktion der materiellen
Giiter.

b) Die erste Besonderheit der Produktion besteht darin, daf3
sie niemals fiir lingere Zeit an einer Stelle verharrt, sondern
sich immer im Zustand der Verinderung und Entwicklung
befindet, wobei Verinderungen in der Produktionsweise un-
vermeidlich eine Veridnderung der gesamten Gesellschaftsord-
nung, der gesellschaftlichen Ideen, der politischen Anschau-
ungen, der politischen Einrichtungen, eine Umwilzung der
gesamten gesellschaftlichen und politischen Struktur hervor-
rufen. Auf verschiedenen Entwicklungsstufen bedienen sich
die Menschen verschiedener Produktionsweisen oder, grober
gesprochen, fithren sie eine verschiedene Lebensweise. Im
urwiichsigen Gemeinwesen besteht die eine Produktionsweise,
unter der Sklaverei eine andere, unter dem Feudalismus eine
dritte Produktionsweise usw. Dementsprechend sind auch die
Gesellschaftsordnung der Menschen, ihr geistiges Leben, ihre
Anschauungen, ihre politischen Einrichtungen verschieden.

Wie die Produktionsweise einer Gesellschaft, so ist im
wesentlichen auch die Gesellschaft selber, so sind ihre Ideen
und Theorien, ihre politischen Anschauungen und Einrich-
tungen.

Oder grober gesprochen: wie die Lebensweise der Men-
schen, so ist ihre Denkweise. ~

Das bedeutet, dafl die Entwicklungsgeschichte der Gesell-
schaft vor allem die Entwicklungsgeschichte der Produktion
ist, die Geschichte der Produktionsweisen, die einander im
Laufe der Jahrhunderte abldsen, die Entwicklungsgeschichte
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der Produktivkrifte und der Produktionsverhdltnisse der
Menschen. '

Also ist die Geschichte der gescllschaftlichen Entwicklung
zugleich auch die Geschichte der Produzenten der matericllen
Giiter, die Geschichte der werktitigen Massen, die der Haupt-
faktor des Produktionsprozesses sind und die Produktion der
fiir die Existenz der Gesellschaft notwendigen materiellen
Giiter besorgen.

Also kann die Geschichtswissenschaft, will sie eine wirk-
liche Wissenschaft sein, nicht mehr die Geschichte der gesell-
schaftlichen Entwicklung auf die Handlungen von Kénigen
und Heerfiihrern, auf die Handlungen von »Eroberern« und
»Staatenbezwingern« reduzieren, sondern muf sich vor allem
mit der Geschichte der Produzenten der materiellen Giiter,
mit der Geschichte der werktitigen Massen, mit der Ge-
- schichte der Volker beschiftigen.

Also darf man den Schliissel zur Erforschung der Gesetze
der Geschichte der Gesellschaft nicht in den Kopfen der
Menschen, nicht in den Anschauungen und Ideen der Gesell-
schaft suchen, sondern muf8 ihn in der Produktionsweise
suchen, die die Gesellschaft in jeder gegebenen historischen
Periode anwendet, in der Okonomie der Gesellschaft.

Also ist die allererste Aufgabe der Geschichtswissenschaft
die Erforschung und Aufdeckung der Gesetze der Produktion,
der Entwicklungsgesetze der Produktivkrifte und der Produk-
tionsverhiltnisse, der Skonomischen Entwicklungsgesetze der
Gesellschaft.

Also muf die Partei des Proletariats, will sie eine wirkliche
Partei sein, sich vor allem die Kenntnis der Entwicklungs-
gesetze der Produktion, die Kenntnis der 6konomischen Ent-
wicklungsgesetze der Gesellschaft aneignen.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, mufy die Partei
des Proletariats sowohl im Aufbau ihres Programms als auch
in ihrer praktischen Titigkeit vor allem von den Entwick-
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lungsgesetzen der Produktion ausgehen, von den 6konomi-
schen Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft.

) Die zweite Besonderheit der Produktion besteht darin, dafl
ihre Verinderungen und ihre Entwicklung immer mit Ver-
inderungen und mit der Entwicklung der Produktivkrifte
beginnen, vor allem mit Verinderungen und mit der Ent-
wicklung der Produktionsinstrumente. Die Produktivkrifte
sind folglich das beweglichste und revolutioniirste Element
der Produktion. Zuerst verindern und entwickeln sich die
Produktivkrifte der Gesellschaft und dann, in Abhdngigkeit
von diesen Verénderungen und in Ubereinstimmung mit ihnen,
verindern sich die Produktionsverhiltnisse der Menschen,
ihre 6konomischen Beziehungen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dafl die Produktionsverhiltnisse nicht auf die Entwicklung
der Produktivkriifte einwirken und daf} diese nicht von jenen
abhingen. Die Produktionsverhilinisse, die sich in Abhéngig-
keit von der Entwicklung der Produktivkrifte entwickeln,
wirken ihrerseits zuriick auf die Entwicklung der Produktiv-
krifte, beschleunigen oder verlangsamen ihre Entwicklung.
Hicrbei mufl erwihnt werden, daf3 dic Produktionsverhilt-
nisse nicht allzulange hinter dem Wachstum der Produktiv-
krifte zuriickbleiben und mit ihnen in Widerspruch stehen
konnen, da sich die Produktivkrifte nur dann in vollem Um-
fang entwickeln kdnnen, wenn die Produktionsverhiltnisse
dem Charakter, dem Zustand der Produktivkrifte entsprechen
und der Entwicklung der Produktivkrifte freien Spielraum
gewihren. Wie sehr daher auch die Produktionsverhiltnisse
hinter der Entwicklung der Produktivkrifte zuriickbleiben
mégen, sie miissen frither oder spiter in Ubereinstimmung
kommen — und kommen wirklich in Ubereinstimmung — mit
dem Entwicklungsniveau der Produktivkrifte, mit dem Cha-
rakter der Produktivkrifte. Im entgegengesetzten Falle kime
es zu einer tiefgehenden Stérung der Einheit der Produktiv-
krifte und der Produktionsverhiltnisse im Produktionssystem,
zu einer Sprengung der Produktion in ihrer Gesamtheit, zu
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einer Krise der Produktion, zu einer Zerstérung von Produk-
tivkriften.

Ein Beispiel der Nichtiibercinstimmung der Produktions-
verhiltnisse mit dem Charakter der Produktivkriifte, cin Bei-
spiel des Konflikts zwischen ihnen sind die Wirtschaftskrisen
in den kapitalistischen Liindern, wo das kapitalistische Privat-
cigentum an den Produktionsmitteln sich in schreiender Nicht-
iibereinstimmung mit dem gesellschaftlichen Charakter des
Produktionsprozesses, mit dem Charakter der Produktivkrifte
befindet. Ergebnis dieser Nichtiibereinstimmung sind die
Wirtschaftskrisen, die zur Zerstérung von Produktivkriften
fithren, wobei eben diese Nichtiibereinstimmung die tkono-
mische Grundlage der sozialen Revolution darstellt, deren
Bestimmung es ist, die gegenwirtigen Produktionsverhiltnisse
zu zerstoren und neue, dem Charakter der Produktivkrifte
entsprechende, hervorzubringen.

Und umgekehrt — ein Beispiel volliger Ubereinstimmung
der Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter der Produk-
tivkriifte ist die sozialistische Volkswirtschaft in der Sowjet-
union, wo das gesellschaftliche Eigentum an den Produktions-~
mitteln sich in volliger Ubereinstimmung mit dem gesell-
schaftlichen Charakter des Produktionsprozesses befindet und
wo es infolgedessen weder Wirtschaftskrisen noch eine Zer-
storung von Produktivkriften gibt.

Folglich sind die Produktivkrafte nicht nur das beweg-
lichste und revolutionirste Element der Produktion. Sie sind
gleichzeitig auch das bestimmende Element der Entwicklung
der Produktion.

Wie die Produktivkrifte, so miissen auch die Produktions-
verhiltnisse sein. '

Wihrend der Stand der Produktivkrifte anzeigt, mit wel-
chen Produktionsinstrumenten die Menschen die fiir sie not-
wendigen materiellen Giiter produzieren, zeigen die jeweili-
gen Produktionsverhiltnisse bereits etwas anderes an: in
wessen Besitz sich die Produktionsmittel (der Boden, die Wal-
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dungen, die Gewisser, die Bodenschiitze, die Rohmaterialien,
die Produktionsinstrumente, die Betriebsgebdude, die Ver-
kehrsmittel, das Nachrichtenwesen u. i.) befinden, in wessen
Verfiigung sich dic Produktionsmittel befinden, in der Ver-
fiigung der gesamten Gesellschaft oder in der Verfiigung ein-
zelner Personen, Gruppen, Klassen, die sie zur Ausbeutung
anderer Personcen, Gruppen, Klassen gebrauchen.

Im folgenden ein schematisches Bild der Entwicklung der
Produktivkrifte von den éltesten Zeiten bis auf unscre Tage.
Ubergang von groben Steinwerkzeugen zu Bogen und Pfeil
und in Verbindung damit Ubergang von der Lebensweise der
Jager zur Zihmung von Tieren und zu Urformen der Vieh-
zucht. Ubergang von Steinwerkzeugen zu Metallwerkzeugen
(eiserne Axt, Pflug mit eiserner Pflugschar u. 4.) und dement-
sprechend Ubergang zur Pflanzenkultur und zum Ackerbau;
weitere Verbesserung der Metallwerkzeuge zur Bearbeitung
von Materialien, Ubergang zum Blasebalg der Schmiede,
Ubergang zur Topferei und dementsprechend Entwicklung
des Handwerks, Trennung des Handwerks vom Ackerbau,
Entwicklung der selbstindigen Handwerks- und spiterhin der
Manufakturproduktion; Ubergang von handwerklichen Pro--
duktionsinstrumenten zur Maschine und Verwandlung der
Handwerks- und Manufakturproduktion in maschinelle In-
dustrie; Ubergang zum Maschinensystem und Aufkommen
der modernen maschinellen Groflindustrie — das ist das all--
gemeine, bei weitem nicht vollstindige Bild der Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifte im Verlaufe der Ge-
schichte der Mcenschheit. Hicrbei ist es verstindlich, daf die
Produktionsinstrumente von den Menschen, die zur Produk-
tion in Beziehung standen, entwickelt und verbessert wurden,
und nicht unabhingig von den Menschen — daher veridnderten
und entwickelten sich zugleich mit der Verinderung und Ent-
wicklung der Produktionsinstrumente auch die Menschen, das
wichtigste Element der Produktivkrifte, verinderten und ent-
wickelten sich ihre Produktionserfahrung, ihre Arbeitsfertig-
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keit, ihre Fihigkeit, die Produktionsinstrumente zu hand-
haben.

In Ubereinstimmung mit der Verinderung und Entwick-
lung der Produktivkrifte der Gesellschaft im Verlaufe der
Geschichte verinderten und entwickelten sich die Produk-
tionsverhéltnisse der Menschen, ihre 6konomischen Verhilt-
nisse.

Die Geschichte kennt fiinf Grundtypen von Produktions-
verhiltnissen: die Produktionsverhiltnisse der Urgemein-
schaft, der Sklaverei, des Feudalismus, des Kapitalismus, des
Sozialismus.

In der Urgemeinschaft war die Grundlage der Produktions-
verhiltnisse das gesellschaftliche Eigentum an den Produk-
tionsmitteln. Dies entspricht im wesentlichen dem Charakter
der Produktivkrifte in jener Periode. Die Steinwerkzeuge so-
wie Bogen und Pfeil, die spéter aufkamen, schlossen die Mog-
lichkeit aus, dafl der Kampf mit den Naturkriften und wilden
Tieren von Einzelnen allein gefithrt werde. Um Friichte im
Walde zu sammeln, in den Gewissern Fischfang zu treiben,
irgendeine Behausung zu bauen, sind die Menschen genétigt,
gemeinsam zu arbeiten, wenn sie nicht Hungers sterben, wil-
den Tieren oder benachbarten Gemeinschaften zum Opfer
fallen wollen. Die gemeinsame Arbeit fiilrt zu Gemeineigen-
tum an den Produktionsmitteln ebenso wie an den erzeugten
Produkten. Hier ist der Begriff des Privateigentums an den
Produktionsmitteln noch unbekannt, wenn wir absehen von
dem personlichen Eigentum an einzelnen Produktionsinstru-~
menten, die zugleich Waffen zur Verteidigung gegen wilde
Tiere sind. Hier gibt es keine Ausbeutung, keine Klassen.

In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung ist
die Grundlage der Produktionsverhiltnisse das Eigentum des
Sklavenhalters an den Produktionsmitteln, aber auch an dem
Produzenten, dem Sklaven, den der Sklavenhalter verkaufen,
kaufen, toten kann wie ein Stiick Vieh. Derartige Produk-
tionsverhiltnisse entsprechen im wesentlichen dem Stand der
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Produktivkriifte in jener Periode. An Stelle der Steinwerk-
zeuge hatten die Menschen jetzt Metallwerkzeuge zu ihrer
Verfiigung, an Stelle der armseligen und primitiven Jagdwirt-
schaft, die weder Viehzucht noch Ackerbau kannte, kamen
Viehzucht, Ackerbau, Handwerk und die Arbeitsteilung unter
diesen Produktionszweigen auf, kam die Moglichkeit des Aus-
tausches von Produkten zwischen einzelnen Personen und
Gemeinschaften auf, die Mdglichkeit der Anhiufung von
Reichtiimern in den Hinden weniger, die tatsichliche An-
hiufung von Produktionsmitteln in den Hénden einer Minder-
heit, die Moglichkeit einer Unterwerfung der Mehrheit durch
eine Minderheit und der Verwandlung der Angehérigen die-
ser Mehrheit in Sklaven. Hier gibt es bereits keine gemein-
same und freie Arbeit aller Mitglieder der Gesellschaft im
Produktionsprozef3, hier herrscht die Zwangsarbeit von Skla-
ven, die von den nichtarbeitenden Sklavenhaltern ausgebeutet
werden. Daher gibt es auch kein Gemeineigentum an den
Produktionsmitteln sowie an den erzeugten Produkten. Es
wird abgel6st durch das Privateigentum. Hier erscheint der
Sklavenhalter als der erste, der grundlegende vollwertige
Eigentiimer.

Reiche und Arme, Ausbeuter und Ausgebeutete, Voll-
berechtigte und Rechtlose, heftiger Klassenkampf zwischen
ihnen — das ist das Bild der auf Sklaverei beruhenden Gesell-
schaftsordnung.

In der Feudalordnung ist die Grundlage der Produktions-
verhiltnisse das Eigentum des Feudalherrn an den Produk-
tionsmitteln und beschrinktes Eigentum an dem Produzenten,
dem Leibeigenen, den der Feudalherr zwar nicht mehr téten
darf, den er aber verkaufen und kaufen kann. Neben dem
Feudaleigentum existiert das individuelle Eigentum des Bau-
ern und des Handwerkers an den Produktionsinstrumenten
und an seiner auf personlicher Arbeit beruhenden privaten
Wirtschaft. Derartige Produktionsverhiltnisse entsprechen im
wesentlichen dem Stand der Produktivkrifte in jener Periode.
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Weitere Verbesserung der Gewinnung und Verarbeitung des
Eisens; Verbreitung des eisernen Pfluges und des Webstuhls;
weitere Entwicklung des Ackerbaus, der Gartenwirtschaft,
des Weinbaus, der Olgewinnung; das Aufkommen von Manu-
fakturbetrieben neben den Werkstitten der Handwerker —
das sind die- charakteristischen Kennzeichen des Standes
der Produktivkrifte.

Die neuen Produktivkrifte erfordern, dafl der Arbeitende
eine gewisse Initiative in der Produktion und Lust zur Arbeit
habe, in gewissem Mafle an der Arbeit interessiert sei. Darum
verzichtet der Feudalherr auf den Sklaven, als auf einen Pro-
duzenten, der nicht an der Arbeit interessiert und jeder In-
itiative bar ist, und zieht es vor, mit dem Leibeigenen zu tun
zu haben, der eine eigene Wirtschaft, eigene Produktions-
instrumente hat und der in gewissem Mafle an der Arbeit
interessiert ist, was notwendig ist, um den Boden zu bestellen
und aus seinem Ernteertrag dem Feudalherrn Naturalabgaben
zu leisten.

Das Privateigentum crfihrt hier eine weitere Entwicklung.
Die Ausbeutung ist fast ebenso grausam wie unter der Skla-
verei, sie ist nur ein wenig gemildert. Der Klassenkampf
zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten bildet den Grund-
zug der feudalen Gesellschaftsordnung.

In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist die Grund-
lage der Produktionsverhiltnisse das kapitalistische Eigentum
an den Produktionsmitteln ohne Eigentum an den Produzen-
ten, den Lohnarbeitern, die der Kapitalist weder téten noch
verkaufen kann, denn sie sind frei von persénlicher Abhingig-
keit, sind aber der Produktionsmittel beraubt und, um nicht
Hungers zu sterben, gezwungen, ihre Arbeitskraft an den
Kapitalisten zu verkaufen und das Joch der Ausbeutung auf
ihrem Nacken zu tragen. Neben dem kapitalistischen Eigen-
tum an den Produktionsmitteln besteht das Privateigentum
des von fronherrlicher Abhingigkeit befreiten Bauern und
Handwerkers an den Produktionsmitteln, das auf personlicher
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Arbeit beruht und in der ersten Zeit weitverbreitet ist. An
Stelle der Werkstiitten der Handwerker und der Manufaktur-
betriebe sind grofie, mit Maschinen ausgeriistete Fabriken
und Werke aufgekommen. An Stelle der Adelsgiiter, die mit
primitiven biuerlichen Produktionsinstrumenten bestellt wer-
den, sind grofle kapitalistische Wirtschaften aufgekommen,
die auf der Grundlage der agronomischen Technik betrieben
werden und mit landwirtschaftlichen Maschinen versehen
sind.

Die neuen Produktivkrifte erfordern, dafl die Produzenten
auf hoéherer Kulturstufe stehen und anstelliger seien als die
eingeschiichterten und unwissenden Leibeigenen, daf} sie
fihig seien, die Maschine zu verstehen und richtig mit ihr
umzugehen. Darum ziehen die Kapitalisten die von feudalen
Fesseln freien Lohnarbeiter vor, die auf hinreichend hoher
Kulturstufe stehen, um mit den Maschinen richtig umzu-
gehen,

Aber indem der Kapitalismus die Produktivkrifte bis zu
kolossalen Ausmafien entwickelte, verstrickte er sich in Wider-
spriiche, die fiir ihn unlosbar sind. Dadurch, dafl der Kapi-
talismus immer mehr Waren produziert und die Warenpreise
senkt, verschirft er die Konkurrenz, ruiniert er die Massen
der kleinen und mittleren Privateigentiimer, verwandelt er sie
in Proletarier und verringert ihre Kaufkraft, wodurch es un-
méglich wird, die produzierten Waren abzusetzen. Dadurch,
daf} der Kapitalismus die Produktion erweitert und Millionen
‘Arbeiter in gewaltigen Fabriken und Werken zusammenballt,
verleiht er dem Produktionsprozefl gesellschaftlichen Cha-

" rakter, wodurch er seine eigene Basis untergribt, da der ge-
sellschaftliche Charakter des Produktionsprozesses gesell-
schaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln erfordert,
wihrend das Eigentum an den Produktionsmitteln privatkapi-
talistisch bleibt, was mit dem gesellschaftlichen Charakter des
Produktionsprozesses unvereinbar ist.

Diese unversohnlichen Gegensitze zwischen dem Charakter
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der Produktivkrifte und den Produktionsverhiltnissen tun
sich in periodischen Uberproduktionskrisen kund, in deren
Verlauf die Kapitalisten, die infolge des von ihnen selbst ver-
ursachten Ruins der Massen der Bevolkerung keine zahlungs-
fahige Nachfrage finden, gezwungen sind, Produkte zu ver-
brennen, fertige Waren zu vernichten, die Produktion still-
zulegen, Produktivkriifte zu zerstéren, indessen Millionen der
Bevolkerung gezwungen sind, unter der Arbeitslosigkeit und
dem Hunger zu leiden, nicht weil es an Waren mangelt, son-
dern weil zu viel Waren produziert worden sind.

Dies bedeutet, dafl die kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse aufgehort haben, dem Stand der Produktivkrifte der
Gesellschaft zu entsprechen, und in unverséhnlichen Gegen-
satz zu ihnen geraten sind.

Dies bedeutet, dafl der Kapitalismus mit der Revolution
schwanger geht, die berufen ist, das gegenwirtige kapita-
listische Eigentum an den Produktionsmitteln durch das so-
zialistische Eigentum zu ersetzen.

Dies bedeutet, dafl der schirfste Klassenkampf zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten den Grundzug der kapita-
listischen Gesellschaftsordnung bildet.

In der sozialistischen Gesellschaftsordnung, die vorerst nur
in der Sowjetunion verwirklicht ist, ist die Grundlage der
Produktionsverhiltnisse das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln. Hier gibt es keine Ausbeuter und keine
Ausgebeuteten mehr. Die erzeugten Produkte werden nach
der Arbeitsleistung verteilt gemifl dem Prinzip: »Wer nicht
arbeitet, der soll auch nicht essen.« Die Wechselbeziehungen
der Menschen im Produktionsprozef§ haben hier den Charak-
ter kameradschaftlicher Zusammenarbeit und sozialistischer
gegenseitiger Hilfe von Produzenten, die von Ausbeutung frei
sind. Hier befinden sich die Produktionsverhiltnisse in voller
Ubereinstimmung mit dem Stande der Produktivkrifte, denn
der gesellschaftliche Charakter des Produktionsprozesscs wird
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untermauert durch das gesellschaftliche Eigentum an den
Produktionsmitteln.

Darum kennt die sozialistische Produktion in der Sowjet-
union keine periodischen Krisen der Uberproduktion, noch
die mit ihnen verbundenen Absurdititen.

Darum entwickeln sich die Produktivkrifte hier in be-
schleunigtem Tempo, da die ihnen entsprechenden Produk-
tionsverhiltnisse den Produktivkréften zu einer solchen Ent-
wicklung freien Spielraum lassen.

Das ist das Bild der Entwicklung der Produktionsverhilt-
nisse der Menschen im Verlaufe der Geschichte der Mensch-
heit. '

Solcherart ist die Abhéngigkeit der Entwicklung der Pro-
duktionsverhiltnisse von der Entwicklung der Produktiv-
krifte der Gesellschaft, vor allem von der Entwicklung der
Produktionsinstrumente, wodurch die Veridnderungen und die
Entwicklung der Produktivkrifte frither oder spiter zu ent-
sprechenden Verdnderungen und entsprechender Entwick-
lung der Produktionsverhiltnisse fiihren.

»Der Gebrauch und die Schdpfung von Arbeitsmitteln (1)¢, sagt Marx,
»obgleich im Keim schon gewissen Ticrarten cigen, charakterisieren den
spezifisch menschlichen ArbeitsprozeB, und Franklin definiert daher den
Menschenals. . . ein Werkzeuge fabrizierendes Tier. Dieselbe Wichtigkeit,
welche der Bau von Knochenreliquien ftr die Erkenntnis der Organisation
untergegangner Tiergeschlechter, haben Reliquien von Arbeitsmitteln fir
die Beurteilung untergegangner dkonomischer Gesellschaftsformatipnen.
Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln ge-
macht wird, unterscheidet die dkonomischen Epochen. Die Arbcitsmittel
sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeits-
kraft, sondern auch Anzciger der gesellschaftlichen Verhiltnisse, worin
gearbeitet wird.« (Kar! Marx, Das Kapital, Bd. I, Moskau-Leningrad 1932,
S. 187/88.)

Und ferner:

— »Dic sozialen Verhiltnisse sind eng verkniipft mit den Produktiv-
kriften. Mit der Erwerbung necuer Produktivkrifte verindern die Men-

(1) Unter »Arbcitsmitteln¢ versteht Marx in der Hauptsache die Pro-
duktionsinstrumente. J. St.
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schen ihre Produktionsweise, und mit der Verdnderung der Produktions-
weise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verdndern sic alle ihre
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Dic Handmiihle ergibt eine Gesellschaft
mit Feudalherren, dic Dampfmihle.cine Gescllschaft mit industricllen
Kapitalisten.« (Karl Marx, Das Elend der Philosophic, Moskau 1939, S. 71.)

— »Wir Ieben inmitten ciner bestindigen Bewegung des Anwachsens
der Produktivkrifte, der Zerstdrung sozialer Verhiltnisse, der Bildung von
Ideen; unbeweglich ist nur die Abstraktion von der Bewegung.« (Ebenda
S. 72.)

Bei der Charakterisierung des historischen Materialismus,
wie er im »Manifest der Kommunistischen Partei« formuliert
ist, sagt Engels,

»dal die dkonomische Produktion und die aus ihr mit Notwendigkeit
folgende gesellschaftliche Gliederung ciner jeden Geschichtsepoche die
Grundlage bildet ftir dic politische und intellcktuelle Geschichte dieser
Epoche... dafl demgemif (seit Auflosung des uralten Gemeinbesitzes an
Grund und Boden) dic ganze Geschichte eine Geschichte von Klassen-
kimpfen gewesen ist, Kimpfen zwischen ausgebeuteten und ausbeuten-
den, beherrschten und herrschenden Klassen auf verschiedenen Stufen der
gesellschaftlichen Entwicklung. . . dafl dieser Kampf aber jetzt eine Stufe
erreicht hat, wo dic ausgebcutete und unterdriickte Kiasse (das Proletariat)
sich nicht mchr von der sie ausbeutenden und unterdriickenden Klasse
(der Bourgcoisic) befreicn kann, ohne zugleich dic ganze Gescllschaft fiir
immer von Ausbcutung, Unterdriickung und Klassenkimpfen zu be-
freicn . . .« (Engels, Vorwort zur deutschen Ausgabe des »Manifest« von
1883.)

d) Die dritte Besonderheit der Produktion besteht darin,
daf} neue Produktivkrifte und die ihnen entsprechenden Pro-
duktionsverhiltnisse nicht losgelost von der alten Gesell-
schaftsordnung entstehen, nicht nach dem Verschwinden der
alten Ordnung, sondern im Schofle der alten Gesellschaft,
nicht als Ergebnis vorsitzlicher, bewufiter Tétigkeit der Men-
schen, sondern elementar, unbewuflt, unabhingig vom Willen
der Menschen. Sie entstehen elementar und unabhingig vom
Willen der Menschen aus zwei Griinden:

Erstens darum, weil die Menschen nicht frei sind in der
Wahl dieser oder jener Produktionsweise, denn jede neue
Generation, die ins Leben tritt, findet bereits fertige Produk-
tivkrifte und Produktionsverhiltnisse als Resultat der Arbeit
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vergangener Generationen vot, so dafl sie fiir die erste Zeit
alles das iibernehmen muf, was sie in fertiger Gestalt auf dem
Gebiete der Produktion vorfindet, und sich diesen Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen anpassen mufl, um die
Moglichkeit zu erhalten, die materiellen Giiter zu produ-
zieren.

Zweitens darum, weil die Menschen bei der Verbesserung
dieses.oder jenes Produktionsinstruments, dieses oder jenes
Elements der Produktivkrifte sich dessen nicht bewuflt sind,
nicht verstehen und sich keine Gedanken dariiber machen, zu
welchen gesellschaftlichen Resultaten diese Verbesserungen .
fithren miissen, sondern nur an ihre Alltagsinteressen denken,
nur daran, sich die Arbeit zu erleichtern und irgendeinen un-~
mittelbaren, greifbaren Vorteil fiir sich zu erlangen.

Als einzelne Mitglieder der Urgemeinschaft allmihlich
und tastend von den Steinwerkzeugen zu eisernen Werk-
zeugen iibergingen, wuflten sie natiirlich nicht und machten
sich keine Gedanken dariiber, zu welchen gesellschaftlichen
Resultaten diese Neuerung fithren werde, verstanden sie
nicht und waren sie sich dessen nicht bewuflt, dal der Uber-
gang zu Metallwerkzeugen eine Umwilzung in der Produktion
bedeutete, dafl er schliefflich zur Sklaverei fithren werde —
- sie wollten sich einfach die Arbeit erleichtern und einen
nichstliegenden, fiihlbaren Vorteil erlangen, ihre bewufite
Titigkeit war auf den engen Rahmen dieses persbnlichen All-
tagsvorteils beschrinkt.

Als in der Periode der Feudalordnung die junge europi-
ische Bourgeoisie neben den kleinen Zunftwerkstitten grofie
Manufakturbetriebe zu bauen begann und auf diese Weise
die Produktivkrifte der Gesellschaft vorwirtstrieb, wuflte sie
natiirlich nicht und machte sich keine Gedanken dariiber, zu
welchen gesellschaftlichen Folgen diese Neuerung fiihren
werde: sie war sich dessen nicht bewufit und verstand nicht,
dafl diese »kleinc« Neuerung zu einer Umgruppierung der
gesellschaftlichen Krifte fithren werde, die mit einer Revo- -
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lution enden mufite sowohl gegen die Koénigsmacht, deren
Gnade sie so hoch schitzte, als auch gegen die Adligen, in
deren Reihen aufzusteigen nicht selten der Traum ihrer be-
sten Vertreter war, — sic wollte einfach die Warenproduktion
verbilligen, moglichst viel Waren auf die Mirkte Asiens und
des soeben entdeckten Amerika werfen und moglichst viel
Profit erlangen: ihre bewufite Titigkeit war auf den engen
Rahmen dieser Alltagspraxis beschriinkt.

Als die russischen Kapitalisten gemeinsam mit den aus-
lindischen Kapitalisten in Rufiland in verstirktem Mafle die
moderne maschinelle Groflindustrie einfiihrten, wobei sie den
~ Zarismus unangetastet licBen und die Bauern den Guts-
besitzern zur Auspliinderung auslieferten, wuflten sie natiirlich
nicht und machten sich keine Gedanken dariiber, zu welchen
gesellschaftlichen Folgen dies bedeutsame Anwachsen der
Produktivkrifte fithren werde: sie waren sich dessen nicht
bewuflt und verstanden nicht, dafl dieser bedeutsame Sprung
auf dem Gebiete der gesellschaftlichen Produktivkrifte zu
einer Umgruppierung der gesellschaftlichen Krifte fithren
-werde, die es dem Proletariat ermdglicht, die Bauernschaft in
seinen Kampf einzureihen und die siegreiche sozialistische
Revolution zu vollbringen, — sie wollten einfach die Indu-
strieproduktion aufs duflerste erweitern, den kolossalen inne-
ren Markt erobern, zu Monopolisten werden und moglichst
viel Profit aus der Volkswirtschaft herauspressen; ihre be-
wufte Titigkeit ging nicht {iber ihre eng praktischen Alltags-
interessen hinaus.

Dementsprechend sagt Marx:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens (das heifit in der
Produktion der fur das Leben der Menschen notwendigen materiellen
Gliter. — . St.) gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem
Willen unabhdngige (1) Verhiltnisse cin, Produktionsverhiltnisse, die einer
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entspre-
chen.« (Karl Marx, Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359.)

(1) Von mir hervorgehoben. ¥. St.
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Dies bedeutet jedoch nicht, dafl die Verinderungen der
Produktionsverhiltnisse und der Ubergang von alten Produk-
tionsverhiltnissen zu neuen sich glatt, ohne Konflikte, ohne
Erschiitterungen vollziehen. Im Gegenteil, ein solcher Uber-
gang vollzieht sich gewShnlich auf dem Wege des revolutio-
niren Sturzes der alten Produktionsverhiltnisse und der Her-
stellung und Verankerung neuer. Bis zu einer gewissen Peri--
ode vollziehen sich die Entwicklung der Produktivkrifte und
die Verinderungen auf dem Gebiete der Produktionsverhilt-
nisse als elementarer Prozel, unabhingig vom Willen der
Menschen. Aber dies nur bis zu einem gewissen Augenblick,
bis zu dem Augenblick, wo die neu entstandenen und sich
entwickelnden Produktivkrifte die notwendige Reife’ erlangt
haben. Nachdem die neuen Produktivkrifte ausgereift sind,
verwandeln sich die bestehenden Produktionsverhiltnisse und
ihre Triger, die herrschenden Klassen, in das »uniiberwind-
liche« Hindernis, das nur aus dem Wege gerdumt werden
kann durch die bewuf3te T#tigkeit der neuen Klassen, durch
gewaltsame Handlungen dieser Klassen, durch die Revolu-
tion. Hier zeigt sich besonders klar die gewaltige Rolle der
neuen gesellschaftlichen Ideen, der neuen politischen Ein-
richtungen, der neuen politischen Macht, die berufen sind,
die alten Produktionsverhiltnisse gewaltsam zu beseitigen. Auf
der Grundlage des Konflikts zwischen den neuen Produktiv-
kriften und den alten Produktionsverhiltnissen, auf der Grund-
lage der neuen 6konomischen Bediirfnisse der Gesellschaft ent-
stehen neue gesellschaftliche Idecn, die neuen Ideen organi-
sieren und mobilisicren die Massen, die Massen schlieBen sich
zusammen zu einer neuen politischen Armiee, schaffen eine
neue revolutiondre Macht und benutzen sie, um die alten Zu-
stinde auf dem Gebiet der Produktionsverhiltnisse gewaltsam
zu beseitigen und neue Zustiinde herzustellen und zu verankern.
Der elementare EntwicklungsprozeS macht der bewufiten
Titigkeit der Menschen Platz, die friedliche Entwicklung der
gewaltsamen Umwilzung, die Evolution der Revolution.
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»Das Proletariat, sagt Marx, vereint im Kampfe gegen dic Bourgeoisic
sich notwendig zur Klasse. .. macht durch eine Revolution sich zur herr-
schenden Klasse und hebt als herrschende Klasse gewaltsam die alten
Produktionsverhiltnisse auf.¢ (?"Manifest der Kommunistischen Partci«,
Moskau 1945, S. 38.)

Und ferner:

— »Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der
Bourgeoisic nach und nach alles Kapital zu entreificn, alle Produktions-
instrumente in den Hinden des Staats, d. h. des als herrschende Klasse
organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktions-
krifte moglichst rasch zu vermehren.« (Ebenda S. 37.)

— »Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit
ciner neuen schwanger geht.« (Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 791.)

Hier die geniale Formulierung des Wesens des historischen
Materialismus, die Marx im Jahre 1859 in dem historischen
»Vorwort« zu seinem berithmten Buch »Zur Kritik der Poli-
tischen Okonomie« gegeben hat:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein,
Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produk-
tionsverhiltnissc bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, dic
reale Basis, worauf sich cin juristischer und politischer Uberbau erhebt
und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen entsprechen.
Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, poli-
tischen und geistigen Lebensprozef tiberhaupt. Es ist nicht das Bewufitsein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr Bewufitsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung
geraten die matericllen Produktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch
mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was nur cin juristi-
scher Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren
sic sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv-
krifte schlagen diese Verhiltnisse in Fesscln derselben um. Es tritt dann
eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Verinderung der $konomi~
schen Grundlage wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder
rascher um. In der Betrachtung solcher Umwilzungen muff man stets
unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu
konstatierenden Umwiilzung in den dkonomischen Produktionsbedingun-
gen und den juristischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philo-
sophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich dic Menschen dieses
Konfliktes bewufit werden und ihn ausfechten. So wenig man das, was cin
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Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst diinkt, ebenso wenig
kann man einc solche Umwilzungsepoche aus jhrem Bewuftsein beurtei-
len, sondern mufl vielmechr dies Bewufitsein aus den Widerspritichen des
matericllen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaft-
lichen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen crkliren. Eine Ge-
sellschaftsformation gcht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt
sind, fiir dic sie weit genug ist, und neue, héhere Produktionsverhiltnisse
treten nic an die Stelle, bevor dic matericllen Existenzbedingungen der-
selben im Schof3 der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.
Dabher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann,
denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dafl die Aufgabe selbst nur
entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer L&sung schon vorhanden
oder wenigstens im Prozefl ihres Werdens begriffen sind.« (Karl Marx,
Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359/60.)

So verhilt es sich mit dem marxistischen Materialismus,
wenn man ihn in seiner Anwendung auf das gesellschaftliche
Leben pimmt, in seiner Anwendung auf die Geschichte der
Gesellschaft.

Das sind die Grundziige des dialektischen und des histo-
rischen Materialismus.

Zuerst verdffentlicht in: ,, Geschichte der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion (Bolschewiki) — Kurzer Lehrgang “, 1938
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