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Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der 
marxistisch-leninistischen Partei. Diese Weltanschauung heißt 
darum dialektischer Materialismus, weil ihr Herangehen an 
die Naturerscheinungen, ihre Methode der Erforschung der 
Naturerscheinungen, ihre Methode der Erkenntnis dieser 
Erscheinungen die dialektische ist, und weil ihre Deutung 
der Naturerscheinungen, ihre Auffassung der Naturerschei­
nungen, ihre Theorie materialistisch ist.

Der historische Materialismus ist die Ausdehnung der 
Leitsätze des dialektischen Materialismus auf die Erforschung 
des gesellschaftlichen Lebens, die Anwendung der Leitsätze 
des dialektischen Materialismus auf die Erscheinungen des 
Lebens der Gesellschaft, auf die Erforschung der Gesellschaft, 
auf die Erforschung der Geschichte der Gesellschaft.

Bei der Charakterisierung ihrer dialektischen Methode 
berufen sich Marx und Engels gewöhnlich auf Hegel, als 
den Philosophen, der die Grundzüge der Dialektik formuliert 
hat. Dies bedeutet jedoch nicht, daß die Dialektik von Marx 
und Engels identisch ist mit der Dialektik Hegels. In Wirk­
lichkeit haben Marx und Engels der Dialektik Hegels nur 
deren »rationellen Kern« entnommen, die Hegelsche ideali­
stische Hülle jedoch beiseitegeworfen und die Dialektik 
weiterentwickelt, um ihr moderne wissenschaftliche Gestalt 
zu geben.

»Meine dialektische Methode«, sagt Marx, »ist der Grundlage nach von 
der Hcgclschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Für 
Hegel ist der Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selb-

1



ständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg« (Schöpfer) »des Wirklichen, 
das nur seine äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle 
nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und übersetzte Mate­
rielle.« {Karl Marx, Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des 
»Kapital«.)

Bei der Charakterisierung ihres Materialismus berufen sich 
Marx und Engels gewöhnlich auf Feuerbach, als den Philo­
sophen, der den Materialismus wieder in seine Rechte ein­
gesetzt hat. Das bedeutet jedoch nicht, daß der Materialismus 
von Marx und Engels identisch ist mit dem Materialismus 
Feuerbachs. In Wirklichkeit haben Marx und Engels dem 
Materialismus Feuerbachs nur dessen »Grundkern« ent­
nommen, ihn zu einer wissenschaftlich-philosophischen 
Theorie des Materialismus weiterentwickelt und seine ideali­
stischen und religiös-ethischen Überlagerungen weggeräumt. 
Bekanntlich wehrte sich Feuerbach, der im Gfunde Mate­
rialist war, gegen die Bezeichnung Materialismus. Engels er­
klärte wiederholt, daß Feuerbach »trotz der« materialistischen 
»»Grundlage' in den überkommenen idealistischen Banden 
befangen« blieb, daß der »wirkliche Idealismus Feuerbachs« 
zutage tritt, »sobald wir auf seine Rcligionsphilosophic und 
Ethik kommen«. (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und 
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Moskau 
1939, S. 24 und 26.)

Dialektik stammt von dem griechischen Wort »dialego«, 
was ein Gespräch führen, eine Polemik führen, heißt. Unter 
Dialektik verstand man im Altertum die Kunst, durch Auf­
deckung der Widersprüche in den Urteilen des Gegners und 
durch Überwindung dieser Widersprüche zur Wahrheit zu 
gelangen. Im Altertum gab es Philosophen, die der Meinung 
waren, daß die Aufdeckung der Widersprüche im Denken 
und der Zusammenstoß entgegengesetzter Meinungen das 
beste M ittel zur Auffindung der Wahrheit seien. Diese dia­
lektische Denkweise, die in der Folge auf die Naturerschei­
nungen ausgedehnt wurde, verwandelte sich in die dialek-
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tische Methode der Naturerkenntnis, die die Naturerschei­
nungen als in ewiger Bewegung und Veränderung befindlich 
und die Entwicklung der Natur als Resultat der Entwicklung 
der Widersprüche in der Natur, als Resultat der Wechsel­
wirkung entgegengesetzter Kräfte in der Natur betrachtete.

In ihrem Wesen ist die Dialektik der Metaphysik gerade 
entgegengesetzt.

I. Die marxistische dialektische Methode wird durch folgende 
Grundzüge charakterisiert:

a) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik 
die Natur nicht als zufällige Anhäufung von Dingen, von 
Erscheinungen, die voneinander losgelöst, voneinander iso­
liert und voneinander nicht abhängig wären, sondern als zu­
sammenhängendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge, 
die Erscheinungen miteinander organisch verbunden sind, 
voneinander abhängen und einander bedingen.

Darum geht die dialektische Methode davon aus, daß keine 
einzige Erscheinung in der Natur begriffen werden kann, 
wenn sie isoliert, außerhalb des Zusammenhangs mit den sie 
umgebenden Erscheinungen genommen wird, denn jede be­
liebige Erscheinung auf jedem Naturgebiet kann in Wider­
sinn verwandelt werden, wenn sie außerhalb des Zusammen­
hangs mit den sie umgebenden Erscheinungen, losgelöst von 
ihnen, betrachtet wird, und, tungekehrt, jede beliebige Er­
scheinung kann verstanden und begründet werden, wenn 
sie in ihrem unlösbaren Zusammenhang mit den sie um­
gebenden Erscheinungen, in ihrer Bedingtheit durch die sie 
umgebenden Erscheinungen, betrachtet wird.

b) Im  Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik 
die Natur nicht als einen Zustand der Ruhe und Unbeweg­
lichkeit, des Stillstands und der Unveränderlichkeit, sondern 
als Zustand unaufhörlicher Bewegung und Veränderung, un­
aufhörlicher Erneuerung und Entwicklung, in welchem immer 
irgend etwas entsteht und sich entwickelt, irgend etwas zu­
grunde geht und sich überlebt.
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Darum verlangt die dialektische Methode, daß die Er­
scheinungen nicht nur vom Standpunkt ihres gegenseitigen 
Zusammenhangs und Bedingtseins, sondern auch vom Stand­
punkt ihrer Bewegung, ihrer Veränderung, ihrer Entwick­
lung, vom Standpunkt ihres Entstehens und Vergehens be­
trachtet werden.

Für die dialektische Methode ist vor allem nicht das 
wichtig, was im gegebenen Augenblick als fest erscheint, 
jedoch bereits abzusterben beginnt, sondern das, was ent­
steht und sich entwickelt, selbst wenn es im gegebenen 
Augenblick nicht fest aussieht, denn für die dialektische 
Methode ist nur das unüberwindlich, was entsteht und sich 
entwickelt.

» . . .  die gesamte Natur«, sagt Engels, »vom Kleinsten bis zum Größten, 
von den Sandkörnern bis zu den Sonnen, von den Protisten (lebendigen 
Urzellen. — St.) bis zum Menschen« hat »in ewigem Entstehen und Ver­
gehen, in unaufhörlichem Fluß, in rastloser Bewegung und Veränderung 
ihr Dasein.« {Friedrich Engels, Dialektik der Natur. Siehe Sonderband der 
Marx-Engels-Gcsamtausgabc, Moskau 1935, S. 491.)

Darum nimmt, wie Engels sagt, die Dialektik »die Dinge 
und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusam­
menhang, ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn 
und Vergehn«. {Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Um­
wälzung der Wissenschaft [ Anti-Dühring], Moskau 1939, S. 8.)

c) Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik 
den Entwicklungsprozeß nicht als einfachen Wachstums­
prozeß, in welchem quantitative Veränderungen nicht zu 
qualitativen Veränderungen führen, sondern als eine Entwick­
lung, die von unbedeutenden und verborgenen quantitativen 
Veränderungen zu sichtbaren Veränderungen, zu grund­
legenden Veränderungen, zu qualitativen Veränderungen 
übergeht, in welcher die qualitativen Veränderungen nicht 
allmählich, sondern rasch, plötzlich, in Gestalt eines sprung­
haften Übergangs von dem einen Zustand zu dem anderen 
Zustand eintreten, nicht zufällig, sondern gesetzmäßig, als
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Ergebnis der Ansammlung unmerklicher und allmählicher 
quantitativer Veränderungen.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daß der 
Entwicklungsprozeß nicht als Kreisbewegung, nicht als ein­
fache Wiederholung des Früheren, sondern als fortschrei­
tende Bewegung, als Bewegung in aufsteigender Linie, als 
Übergang von einem alten qualitativen Zustand zu einem 
neuen qualitativen Zustand, als Entwicklung von Einfachem 
zu Kompliziertem, von Niederem zu Höherem aufgefaßt 
werden muß.

»Die Natur«, sagt Engels, »ist die Probe auf die Dialektik, und wir müs­
sen es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daß sie für diese Probe 
ein äußerst reichliches, sich täglich häufendes Material geliefert und damit 
bewiesen hat, daß es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht 
metaphysisch hergeht, daß sie sich nicht im ewigen Einerlei eines stets 
wiederholten Kreises bewegt, sondern eine wirkliche Geschichte durch­
macht. Hier ist vor allem Darwin zu nennen, der der metaphysischen 
Naturauffassung den gewaltigsten Stoß( versetzt hat durch seinen Nach­
weis, daß die ganze heutige organische Natur, Pflanzen und Tiere und 
damit auch der Mensch, das Produkt eines durch Millionen Jahre fort­
gesetzten Entwicklungsprozesses ist*« {Friedrich Engels, Herrn Eugen 
Dührings Umwälzung der Wissenschaft [Anti-Dühring], S. 8.)

In seiner Charakterisierung der dialektischen Entwicklung 
als eines Übergangs von quantitativen Veränderungen zu 
qualitativen Veränderungen sagt Engels:

»In der Physik . . .  ist jede Veränderung ein Umschlagen von Quantität 
in Qualität, eine Folge quantitativer Veränderung der dem Körper inne­
wohnenden oder mitgeteilten Bewegungsmenge irgendwelcher Form. ,So 
ist z. B. der Temperaturgrad des Wassers zunächst gleichgültig in Bezie­
hung auf dessen tropfbare Flüssigkeit; cs tritt darin aber beim Vermehren 
oder Vermindern der Temperatur des flüssigen Wassers ein Punkt ein, wo 
dieser Kohäsionszustand sich ändert und das Wasser einerseits in Dampf 
und andrerseits in Eis verwandelt w ird?. . .  So gehört eine bestimmte 
Minimalstromstärke dazu, den Platindraht des elektrischen Glühlichts 
zum Glühen zu bringen; so hat jedes Metall seine Glüh- und Schmelz­
wärme, so jede Flüssigkeit ihren bei bekanntem Druck feststehenden Ge­
frier- und Siedepunkt — soweit unsere Mittel uns erlauben, die betreffende 
Temperatur hervorzubringen; so endlich auch jedes Gas seinen kritischen 
Punkt, wo Druck und Abkühlung es tropfbar flüssig machen . . .  Die so-
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genannten Konstanten der Physik (Punkte des Umschlagens von dem einen 
Zustand in einen anderen Zustand. — J . St.) sind größtenteils nichts 
andres als Bezeichnungen von Knotenpunkten, wo quantitative (Ver­
änderung) Zufuhr oder Entziehung von Bewegung qualitative Änderung im 
Zustand des betreffenden Körpers hervorruft, wo also Quantität in Qualität 
umschlägt.« {Friedrich Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 502/03.)

Weiterhin zur Chemie übergehend, fährt Engels fort:
»Man kann die Chemie bezeichnen als die Wissenschaft von den quali- 

tativen Veränderungen der Körper infolge veränderter quantitativer Zu­
sammensetzung. Das wußte schon Hegel selbst. . .  Gleich der Sauerstoff: 
vereinigen sich drei Atome zu einem Molekül, statt der gewöhnlichen zwei, 
so haben wir Ozon, einen Körper, der durch Geruch und Wirkung von 
gewöhnlichem Sauerstoff sehr bestimmt verschieden. Und gar die ver- 
schiednen Verhältnisse, mit denen Sauerstoff sich mit Stickstoff oder 
Schwefel verbindet, und deren jedes einen .von allen andern qualitativ 
verschiedncn Körper bildet!« (Ebenda S. 503.)

Schließlich sagt Engels in seiner Kritik Dührings, der 
Hegel aufs gröbste anpöbelt und ihm doch gleichzeitig still­
schweigend den bekannten Satz entlehnt, daß der Übergang 
aus dem Reich der empfindungslosen Welt in das Reich der 
Empfindung, aus dem Reich der unorganischen Welt in das 
Reich des organischen Lebens ein Sprung in einen neuen 
Zustand sei:

»Dies ist ganz die Hegelsche Knotenlinie von Maßverhältnissen, wo 
bloß quantitative Steigerung oder Abnahme an gewissen bestimmten 
Knotenpunkten einen qualitativen Sprung verursacht, z. B. bei erwärmtem 
oder abgcktihltem Wasser, wo der Siedepunkt und der Gefrierpunkt die 
Knoten sind, an denen der Sprung in einen neuen Aggregatzustand — 
unter Normaldruck -  sich vollzieht, wo also Quantität in Qualität um­
schlägt.« {Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen­
schaft [Anti-Dühring], S. 31.)

d) Im Gegensatz zur Metaphysik geht die Dialektik davon 
aus, daß den Naturdingen, den Naturerscheinungen innere 
Widersprüche eigen sind, denn sie alle haben ihre negative 
und positive Seite, ihre Vergangenheit und Zukunft, ihr 
Ablebendes und sich Entwickelndes, daß der Kampf dieser 
Gegensätze, der Kampf zwischen Altem und Neuem, zwi­
schen Absterbendem und neu Entstehendem, zwischen Ab-
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lebendem und sich Entwickelndem, den inneren Gehalt des 
Entwicklungsprozesses, den inneren Gehalt des Umschlagens 
quantitativer Veränderungen in qualitative bildet.

Darum ergibt sich aus der dialektischen Methode, daß 
der Prozeß der Entwicklung von Niederem zu Höherem nicht 
in Form einer harmonischen Entfaltung der Erscheinungen 
verläuft, sondern in Form eines Hervorbrechens der Wider­
sprüche, die den Dingen und Erscheinungen eigen sind, in 
Form eines »Kampfes« gegensätzlicher Tendenzen, die auf 
der Grundlage dieser Widersprüche wirksam sind.

»Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik«, sagt Lenin, »die Erforschung 
der Widersprüche im Wesen der Dinge selbst.« (Lenin, Aus dem philoso­
phischen Nachlaß, Wien-Berlin 1932, S. 188.)

Und ferner:
»Entwicklung ist »Kampf* der Gegensätze.« (Lenin, Ausgew. Werke, 

Bd. 11, S. 81.)

Dies sind in kurzem die Grundzüge der marxistischen dia­
lektischen Methode.

Es ist nicht , schwer zu begreifen, welche gewaltige Be­
deutung die Ausdehnung der Leitsätze der dialektischen 
Methode auf die Erforschung des gesellschaftlichen Lebens, 
auf die Erforschung der Geschichte der Gesellschaft hat, 
welche gewaltige Bedeutung der Anwendung dieser Leit­
sätze auf die Geschichte der Gesellschaft, auf die praktische 
Tätigkeit der Partei des Proletariats zukommt.

Wenn es in der Welt keine isolierten Erscheinungen gibt, 
wenn alle Erscheinungen miteinander verbunden sind und 
einander bedingen, so ist es klar, daß jede gesellschaftliche 
Ordnung und jede gesellschaftliche Bewegung in der Ge­
schichte nicht vom Standpunkt »ewiger Gerechtigkeit« oder 
irgendeiner andern vorgefaßten Idee einzuschätzen ist, wie 
dies nicht selten die Historiker tun, sondern vom Standpunkt 
der Bedingungen, die diese Ordnung und diese gesellschaft­
liche Bewegung hervorgebracht haben und mit denen sie 
verbunden sind.
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Die auf Sklaverei beruhende Gesellschaftsordnung ist 
unter modernen Bedingungen ein Unsinn, eine widernatür­
liche Dummheit. Die Sklaverei unter den Bedingungen der 
sich zersetzenden Urgemeinschaft ist eine völlig verständ­
liche und gesetzmäßige Erscheinung, weil sie im Vergleich 
m it der Urgesellschaft einen Schritt vorwärts bedeutet.

Die Forderung der bürgerlich-demokratischen Republik 
war unter den Bedingungen der Existenz des Zarismus und 
der bürgerlichen Gesellschaft in Rußland, sagen wir im Jahre 
1905, eine völlig verständliche, richtige und revolutionäre 
Forderung, denn die bürgerliche Republik bedeutete damals 
einen Schritt vorwärts. Die Forderung der bürgerlich-demo­
kratischen Republik ist für unsere gegenwärtigen Bedin­
gungen in der Sowjetunion eine unsinnige und konterrevolu­
tionäre Forderung, denn im Vergleich mit der Sowjetrepu­
blik wäre die bürgerliche Republik ein Schritt zurück.

Alles hängt ab von den Bedingungen, von Ort und Zeit.
Es ist verständlich, daß ohne ein solches historisches Heran­

gehen an die gesellschaftlichen Erscheinungen die Existenz 
und die Entwicklung einer Wissenschaft von der Geschichte 
unmöglich ist, denn nur ein solches Herangehen bewahrt die 
historische Wissenschaft davor, in ein Chaos von Zufällig­
keiten und in einen Haufen unsinnigster Irrtümer verwandelt 
zu werden.

Ferner. Wenn die Welt sich in ununterbrochener Be­
wegung und Entwicklung befindet, wenn das Absterben des 
Alten und das Hcranwachsen des Neuen ein Entwicklungs­
gesetz ist, so ist es klar, daß es keine »unerschütterlichen« 
gesellschaftlichen Zustände, keine »ewigen Prinzipien« des 
Privateigentums und der Ausbeutung, keine »ewigen Ideen« 
der Unterwerfung der Bauern unter die Gutsbesitzer, der 
Arbeiter unter die Kapitalisten mehr gibt.

Also kann man die kapitalistische Ordnung durch die sozia­
listische Ordnung ersetzen, ebenso wie die kapitalistische Ord­
nung seinerzeit die Feudalordnung ersetzt hat.
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Also darf man sich nicht auf diejenigen Schichten der Ge­
sellschaft orientieren, die sich nicht mehr entwickeln, auch 
wenn sic im gegenwärtigen Augenblick die vorherrschende 
Kraft darstcllcn, sondern muß sich auf diejenigen Schichten 
orientieren, die sich entwickeln, die eine Zukunft haben, auch 
wenn sic im gegenwärtigen Augenblick nicht die vorherr­
schende Kraft darstcllcn.

In den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in der 
Epoche des Kampfes der Marxisten gegen die Volkstümler, 
stellte das Proletariat in Rußland eine unbedeutende Minder­
heit im Vergleich zur Einzelbaucrnschaft dar, die die gewal­
tige Mehrheit der Bevölkerung ausmachte. Aber das Prole­
tariat, als Klasse, entwickelte sich, während die Bauernschaft 
als Klasse zerfiel. Und eben weil das Proletariat sich als Klasse 
entwickelte, orientierten sich die Marxisten auf das Prole­
tariat. Und sie gingen nicht fehl, denn bekanntlich wuchs das 
Proletariat dann aus einer unbedeutenden Kraft zu einer erst­
rangigen historischen und politischen Kraft heran.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muß man vor­
wärts schauen und nicht rückwärts.

Ferner. Wenn das Umschlagen langsamer quantitativer 
Veränderungen in rasche und plötzliche qualitative Verände­
rungen ein Entwicklungsgesetz darstellt, so ist es klar, daß 
die von unterdrückten Klassen vollzogenen revolutionären 
Umwälzungen eine völlig natürliche und unvermeidliche Er­
scheinung darstcllen.

Also kann der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialis­
mus und die Befreiung der Arbeiterklasse vom kapitalistischen 
Joch nicht auf dem Wege langsamer Veränderungen, nicht auf 
dem Wege von Reformen, sondern einzig und allein auf dem 
Wege qualitativer Veränderung der kapitalistischen Ordnung, 
auf dem Wege der Revolution verwirklicht werden.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muß man Revo­
lutionär sein und nicht Reformist.

Ferner. Wenn die Entwicklung in Form des Hervor-
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brechens der inneren Widersprüche, in Form von Zusammen­
stößen gegensätzlicher Kräfte auf der Basis dieser Wider­
sprüche verläuft mit dem Ziel, diese Widersprüche zu über­
winden, so ist es klar, daß der Klassenkampf des Proletariats 
eine völlig natürliche und unvermeidliche Erscheinung ist.

Also darf man die Widersprüche der kapitalistischen Zu­
stände nicht verkleistern, sondern muß sie aufdecken und ent­
wirren, darf man den Klassenkampf nicht eindämmen, son­
dern muß ihn zu Ende führen.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muß man eine 
unversöhnliche proletarische Klassenpolitik, und nicht eine 
reformistische Politik der Interessenharmonie zwischen Prole­
tariat und Bourgeoisie, nicht eine Paktiererpolitik des »Hin­
einwachsens« des Kapitalismus in den Sozialismus durch­
führen.

So verhält es sich mit der marxistischen dialektischen Me­
thode, wenn man sie in ihrer Anwendung auf das gesellschaft­
liche Leben nimmt, in ihrer Anwendung auf die Geschichte 
der Gesellschaft.

Was den marxistischen philosophischen Materialismus be­
trifft, so ist er in seinem Wesen dem philosophischen Idealis­
mus gerade entgegengesetzt.

2. Der marxistische philosophische Materialismus wird durch 
folgende Grundzüge charakterisiert:

a) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Welt als Ver­
körperung der »absoluten Idee«, des »Wcltgcistcs«, des »Be­
wußtseins« auffaßt, geht der philosophische Materialismus von 
Marx davon aus, daß die Welt ihrer Natur nach materiell ist, 
daß die mannigfaltigen Erscheinungen in der Welt verschie­
dene Formen der sich bewegenden Materie darstellend daß der 
wechselseitige Zusammenhang und die wechselseitige Be­
dingtheit der Erscheinungen, die durch die dialektische Me­
thode festgcstcllt werden, Gesetzmäßigkeiten der Entwick­
lung der sich bewegenden Materie darstellen, daß die Welt
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sich nach den Bewegungsgesetzen der Materie entwickelt und 
keines »Weltgeistes« bedarf.

»Allerdings heißt materialistische Naturanschauung weiter nichts als 
einfache Auffassung der Natur so wie sic sich gibt, ohne fremde Zutat...«  
(Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie, Anhang, S. 60.)

Zu der materialistischen Auffassung des antiken Philo­
sophen Heraklit: »Die Welt, eine und dieselbe aus allem, hat 
keiner der Götter noch Menschen gemacht, sondern sie war 
und ist und wird sein ewiglcbendes Feuer, nach Maß sich ent­
zündend und nach Maß erlöschend«, bemerkt Lenin: »Eine 
sehr gute Darlegung der Prinzipien des dialektischen Mate­
rialismus.« (Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, S. 276.)

b) Im Gegensatz zum Idealismus, der behauptet, daß nur 
unser Bewußtsein wirklich existiere, daß die materielle Welt, 
das Sein, die Natur nur in unserem Bewußtsein, in unseren 
Empfindungen, Vorstellungen, Begriffen existieren, geht der 
marxistische philosophische Materialismus davon aus, daß die 
Materie, die Natur, das Sein die objektive Realität darstellen, 
die außerhalb des Bewußtseins und unabhängig von ihm exi­
stiert, daß die Materie das Primäre, das Ursprüngliche ist, 
weil sie Quelle der Empfindungen, Vorstellungen, des Be­
wußtseins ist, das Bewußtsein aber das Sekundäre, das Ab­
geleitete ist, weil es ein Abbild der Materie, ein Abbild des 
Seins ist, daß das Denken ein Produkt der Materie ist, die in 
ihrer Entwicklung einen hohen Grad von Vollkommenheit er­
reicht hat, und zwar ein Produkt des Gehirns, das Gehirn aber 
das Organ des Denkens ist, daß man darum das Denken nicht 
von der Materie trennen kann, ohne in einen groben Irrtum
zu verfallen.

Die »höchste Frage der gesamten Philosophie«, sagt Engels, ist die 
»Frage nach dem Verhältnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur 
Natur ...« »Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spal­
teten sich die Philosophen in zwei große Lager. Diejenigen, die die Ur­
sprünglichkeit des Geistes gegenüber der Natur behaupteten,. . .  bildeten 
das Lager des Idealismus. Die andern, die die Natur als das Ursprüngliche
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ansahen, gehören zu den verschiednen Schulen des Materialismus.« (Fried­
rich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie, $. lö/iJ'X

Ferner ist
»die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst gehören, 

das einzig Wirkliche ...«  Unser »Bewußtsein und Denken, so übersinnlich 
es scheint«, ist »das Erzeugnis eines stofflichen, körperlichen Organs, des 
Gehirns . . .  Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern der 
Geist ist selbst nur das höchste Produkt der Materie.« (Ebenda S. 20.)

Auf die Frage von Materie und Denken eingehend, sagt 
Marx:

»Man kann den Gedanken nicht von einer Materie trennen, die denkt. 
Sie ist das Subjekt aller Veränderungen.« (Marx-Engels-Gesamtausgabe, 
Erste Abteilung, Bd. 3, S. 305.)

Den marxistischen philosophischen Materialismus charak­
terisierend, sagt Lenin:

»Der Materialismus überhaupt erkennt das objektiv reale Sein (die 
Materie) als unabhängig von dem Bewußtsein, der Empfindung, der Er­
fahrung . . .  an. Das Bewußtsein ist . . .  nur das Abbild des Seins, besten­
falls sein annähernd getreues (adäquates, ideal-exaktes) Abbild.« (Lenin, 
Materialismus und Empiriokritizismus, S. 340.)

U nd ferner:
-  »Materie ist das, was durch seine Wirkung auf unsere Sinnesorgane 

die Empfindung erzeugt; die Materie ist die objektive, uns in der Empfin­
dung gegebene Realität. . .  Materie, Natur, Sein, Physisches sind das 
Primäre, während Geist, Bewußtsein, Empfindung, Psychisches das Sekun­
däre sind.« (Ebenda S. 140 und 141.)

-  »Das Weltbild ist ein Bild dessen, wie sich die Materie bewegt und 
wie ,die Materie denkt*.« (Ebenda S. 371.)

-  »Das Gehirn ist das Organ des Denkens.« (Ebenda S. 147.)

c) Im Gegensatz zum Idealismus, der die Möglichkeit der 
Erkenntnis der Welt und ihrer Gesetzmäßigkeiten bestreitet, 
der nicht an die Zuverlässigkeit unseres Wissens glaubt, der 
die objektive Wahrheit nicht anerkennt und der Ansicht ist, 
daß die Welt voll sei von »Dingen an sich«, die niemals von 
der Wissenschaft erkannt werden können, geht der marxisti­
sche philosophische Materialismus davon aus, daß die Welt
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und ihre Gesetzmäßigkeiten durchaus erkennbar sind, daß 
unser Wissen von den Naturgesetzen, durch die Erfahrung, 
durch die Praxis geprüft, zuverlässiges Wissen ist, das die 
Bedeutung objektiver Wahrheit hat, daß es in der Welt keine 
unerkennbaren Dinge gibt, wohl aber Dinge, die noch nicht 
erkannt sind, und diese werden durch die Kräfte der Wissen­
schaft und der Praxis aufgedeckt und erkannt werden.

In seiner Kritik der These Kants und anderer Idealisten 
von der Unerkennbarkeit der Welt und den unerkennbaren 
»Dingen an sich« und in seiner Verfechtung der bekannten 
These des Materialismus von der Zuverlässigkeit unseres 
Wissens schreibt Engels:

»Die schlagendste Widerlegung dieser, wie aller andern philosophischen 
Schrullen ist die Praxis, nämlich das Experiment und die Industrie. Wenn 
wir die Richtigkeit unsrer Auffassung ^incs Naturvorgangs beweisen kön­
nen, indem wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, 
ihn obendrein unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem 
Kantschen unfaßbaren ,Ding an sich* zu Ende. Die im pflanzlichen und 
tierischen Körper erzeugten chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge an 
sich*, bis die organische Chemie sie einen nach dem andern darzustellen 
anfing; damit wurde das ,Ding an sich* ein Ding für uns, wie z, B. der 
Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem Felde in 
den Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit , wohl­
feiler und einfacher hcrstcllen. Das kopernikanische Sonnensystem war 
dreihundert Jahre lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend, zehn­
tausend gegen eins zu wetten war, aber doch immer eine Hypothese; als 
aber Leverrier aus den durch dies System gegebenen Daten nicht nur die 
Notwendigkeit der Existenz eines unbekannten Planeten, sondern auch 
den Ort berechnete, wo dieser Planet am Himmel stehn müsse, und als 
Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war das kopernikanische 
System bewiesen.« {Friedrich Engels, Ludwig Fcucrbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie, S. 18.)

Lenin, der Bogdanow, Basarow, Juschkewitsch und andere 
Anhänger Machs des Fideismus (reaktionäre Theorie, die dem 
Glauben vor der Wissenschaft den Vorzug gibt) beschuldigt 
und die bekannte These des Materialismus verficht, daß 
unsere wissenschaftliche Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten 
der Natur zuverlässiges Wissen ist, daß die Gesetze der
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Wissenschaft objektive Wahrheit darstellen, sagt in diesem 
Zusammenhang:

»Der moderne Fideismus verwirft die Wissenschaft durchaus nicht; 
er verwirft nur die ,übermäßigen Ansprüche* der Wissenschaft, und zwar 
den Anspruch auf objektive Wahrheit. Wenn es eine objektive Wahrheit 
gibt (wie die Materialisten meinen), wenn nur die Naturwissenschaft 
allein, die die Außenwelt in der menschlichen ,Erfahrung* abbildet, fähig 
ist, uns die objektive Wahrheit zu vermitteln, so ist damit jeglicher Fideis­
mus unbedingt verworfen.« (Lew«, Materialismus und Empiriokritizismus, 
S. 117.)

Dies sind in kurzem die charakteristischen Züge des marxi­
stischen philosophischen Materialismus.

Es ist leicht zu begreifen, welche gewaltige Bedeutung die 
Ausdehnung der Leitsätze des philosophischen Materialismus 
auf die Erforschung des gesellschaftlichen Lebens, auf die Er­
forschung der Geschichte der Gesellschaft hat, welche gewal­
tige Bedeutung der Anwendung dieser Leitsätze auf die Ge­
schichte der Gesellschaft, auf die praktische Tätigkeit der 
Partei des. Proletariats zukommt.

Wenn der Zusammenhang der Naturerscheinungen und 
ihre wechselseitige Bedingtheit Gesetzmäßigkeiten der Ent­
wicklung der Natur darstellen, so folgt daraus, daß der Zu­
sammenhang und die wechselseitige Bedingtheit der Erschei­
nungen des gesellschaftlichen Lebens ebenfalls nichts Zu­
fälliges, sondern Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der Ge­
sellschaft darstellen. Also hört das gesellschaftliche Leben, die 
Geschichte der Gesellschaft auf, eine Anhäufung von »Zufällig­
keiten« zu sein, denn die Geschichte der Gesellschaft wird 
zur gesetzmäßigen Entwicklung der Gesellschaft, und die Er­
forschung der Geschichte der Gesellschaft verwandelt sich in 
eine Wissenschaft.

Also darf sich die praktische Tätigkeit der Partei des Prole­
tariats nicht auf die frommen Wünsche »hervorragender Per­
sönlichkeiten«, nicht auf Forderungen der »Vernunft«, der 
»allgemeinen Moral« usw. gründen, sondern muß sich auf die
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Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der Gesellschaft, auf die 
Erforschung dieser Gesetzmäßigkeiten gründen.

Ferner. Wenn die Welt erkennbar ist und unser Wissen 
von den Entwicklungsgesetzen der Natur zuverlässiges Wis­
sen ist, das die Bedeutung objektiver Wahrheit hat, so folgt 
daraus, daß das gesellschaftliche Leben, die Entwicklung der 
Gesellschaft ebenfalls erkennbar ist und daß die Ergebnisse 
der Wissenschaft bezüglich der Entwicklungsgesetze der Ge­
sellschaft zuverlässige Ergebnisse sind, die die Bedeutung ob­
jektiver Wahrheiten haben.

Also kann die Wissenschaft von der Geschichte der Gesell­
schaft trotz aller Kompliziertheit der Erscheinungen des 
gesellschaftlichen Lebens zu einer genau so exakten Wissen­
schaft werden wie, sagen wir, die Biologie, zu einer Wissen­
schaft, die imstande ist, die Entwicklungsgesetze der Gesell­
schaft in der Praxis auszunutzen.

Also darf sich die Partei des Proletariats in ihrer praktischen 
Tätigkeit nicht von irgendwelchen zufälligen Beweggründen 
leiten lassen, sondern muß sich von den Entwicklungsgesetzen 
der Gesellschaft, von praktischen Schlußfolgerungen aus die­
sen Gesetzen leiten lassen.

Also verwandelt sich der Sozialismus aus einem Traum von 
einer besseren Zukunft der Menschheit in eine Wissenschaft.

Also muß die Verbindung von Wissenschaft und praktischer 
Tätigkeit, die Verbindung von Theorie und Praxis, ihre Ein­
heit zum Leitstern der Partei des Proletariats werden.

Ferner. Wenn die Natur, das Sein, die materielle Welt 
primär sind, das Bewußtsein, das Denken aber sekundär, ab­
geleitet, wenn die materielle Welt die objektive Realität dar­
steil t, die unabhängig von dem Bewußtsein der Menschen 
existiert, das Bewußtsein aber ein Spiegelbild dieser objek­
tiven Realität ist, so folgt daraus, daß das materielle Leben 
der Gesellschaft, ihr Sein ebenfalls das Primäre, das Ursprüng­
liche ist, ihr geistiges Leben aber das Sekundäre, das Abge­
leitete, daß das materielle Leben der Gesellschaft eine objek-
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tive Realität ist, die unabhängig vom Willen der Menschen 
existiert, das geistige Leben der Gesellschaft aber eine Wider­
spiegelung dieser objektiven Realität, eine Widerspiegelung 
des Seins ist.

Also darf man die Quelle der Gestaltung des geistigen 
Lebens der Gesellschaft, den Ursprung der gesellschaftlichen 
Ideen, der gesellschaftlichen Theorien, der politischen An­
schauungen, der politischen Einrichtungen nicht in den Ideen, 
Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen selbst 
suchen, sondern muß sic in den Bedingungen des materiellen 
Lebens der Gesellschaft, in dem gesellschaftlichen Sein 
suchen, dessen Abbild diese Ideen, Theorien, Anschauungen 
usw. sind.

Wenn also in verschiedenen Perioden der Geschichte der 
Gesellschaft verschiedene gesellschaftliche Ideen, Theorien, 
Anschauungen, politische Einrichtungen zu beobachten sind, 
wenn wir in der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsord­
nung die einen gesellschaftlichen Ideen, Theorien, Anschau­
ungen, politischen Einrichtungen antreffen, unter dem Feuda­
lismus andere, unter dem Kapitalismus wieder andere, so er­
klärt sich das nicht aus der »Natur«, aus der »Eigenschaft« der 
Ideen, Theorien, Anschauungen, politischen Einrichtungen 
selbst, sondern aus den verschiedenen Bedingungen des ma­
teriellen Lebens der Gesellschaft in den verschiedenen Peri­
oden der gesellschaftlichen Entwicklung.

Wie das Sein der Gesellschaft, wie die Bedingungen des 
materiellen Lebens der Gesellschaft, so sind ihre Ideen, 
Theorien, politischen Anschauungen, politischen Einrich­
tungen.

In diesem Zusammenhang sagt Marx:
»Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern um­

gekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt.« {Karl 
Marx, Ausgcw. Schriften, Bd. I, Moskau-Leningrad 1934, S. 359.)

Um also in der Politik nicht fehlzugehen und nicht in die 
Lage weltfremder Träumer zu geraten, muß die Partei des
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Proletariats in ihrer Tätigkeit ausgehen nicht von abstrakten 
»Prinzipien der menschlichen Vernunft«, sondern von den 
konkreten Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell­
schaft als der entscheidenden Kraft der gesellschaftlichen Ent­
wicklung, nicht von den frommen Wünschen »großer Män­
ner«, sondern von den realen Bedürfnissen der Entwicklung 
des materiellen Lebens der Gesellschaft.

Das Scheitern der Utopisten, darunter der Volkstümler, 
Anarchisten, Sozialrevolutionäre, erklärt sich unter anderem 
dadurch, daß sie die primäre Rolle der Bedingungen des ma­
teriellen Lebens der Gesellschaft in der Entwicklung der Ge­
sellschaft nicht anerkannten und — in Idealismus verfallend — 
ihre praktische Tätigkeit nicht auf der Grundlage der Bedürf­
nisse der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell­
schaft aufbauten, sondern unabhängig von ihnen und in 
Gegensatz zu ihnen auf der Grundlage »idealer Pläne« und 
»allumfassender Projekte«, die von dem realen Leben der Ge­
sellschaft losgelöst waren.

Stärke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus be­
stehen darin, daß er sich in seiner praktischen Tätigkeit eben 
auf die Bedürfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens 
der Gesellschaft stützt, ohne sich jemals von dem realen Leben 
der Gesellschaft loszulösen.

Aus den Worten von Marx folgt jedoch nicht, daß die ge­
sellschaftlichen Ideen, Theorien, politischen Anschauungen, 
politischen Einrichtungen im Leben der Gesellschaft keine 
Bedeutung haben, daß sie auf das gesellschaftliche Sein, auf 
die Entwicklung der materiellen Lebensbedingungen der Ge­
sellschaft nicht zurückwirken. W ir haben hier zunächst von 
dem Ursprung der gesellschaftlichen Ideen, Theorien, An­
schauungen, politischen Einrichtungen, von ihrer Entstehung 
gesprochen, davon, daß das geistige Leben der Gesellschaft 
ein Abbild der Bedingungen ihres materiellen Lebens ist. 
Was die Bedeutung der gesellschaftlichen Ideen, Theorien, 
Anschauungen, politischen Einrichtungen betrifft, was ihre
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Rolle in der Geschichte betrifft, so wird ihre gewichtige Rolle 
und Bedeutung im Leben der Gesellschaft, in der Geschichte 
der Gesellschaft, vom historischen Materialismus nicht nur 
nicht bestritten, sondern im Gegenteil hervorgehoben.

Es gibt verschiedene gesellschaftliche Ideen und Theorien. 
Es gibt alte Ideen und Theorien, die sich überlebt haben und 
den Interessen der absterbenden Kräfte der Gesellschaft die­
nen. Ihre Rolle besteht darin, daß sie die Entwicklung der 
Gesellschaft, ihre Vorwärtsbewegung hemmen. Es gibt neue, 
fortschrittliche Ideen und Theorien, die den Interessen der 
fortschrittlichen Kräfte der Gesellschaft dienen. Ihre Bedeu­
tung besteht darin, daß sie die Entwicklung der Gesellschaft, 
ihre Vorwärtsbewegung erleichtern, wobei sie um so größere 
Bedeutung erlangen, je genauer sie die Bedürfnisse der Ent­
wicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft zum Aus­
druck bringen.

Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien entstehen erst, 
nachdem die Entwicklung des materiellen Lebens der Gesell­
schaft diese vor neue Aufgaben gestellt hat. Aber nachdem sie 
entstanden sind, werden sie zu einer höchst bedeutenden 
Kraft, die die Lösung der neuen, durch die Entwicklung des 
materiellen Lebens der Gesellschaft gestellten Aufgaben er­
leichtert, die Vorwärtsbewegung der Gesellschaft erleichtert. 
Gerade hier äußert sich die gewaltige organisierende, mobili­
sierende und umgestaltende Rolle neuer Ideen, neuer Theo­
rien, neuer politischer Anschauungen, neuer politischer Ein­
richtungen. Neue gesellschaftliche Ideen und Theorien ent­
stehen im Grunde genommen eben darum, weil sic für die 
Gesellschaft notwendig sind, weil es ohne ihr organisierendes, 
mobilisierendes und umgestaltcndes Wirken unmöglich ist, die 
herangereiften Aufgaben der Entwicklung des materiellen Le­
bens der Gesellschaft zu lösen. Entstanden auf der Basis der 
neuen Aufgaben, welche die Entwicklung des materiellen Le­
bens der Gesellschaft stellt, bahnen sich die neuen gesell­
schaftlichen Ideen und Theorien den Weg, werden sie zum
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Gemeingut der Volksmassen, mobilisieren diese, organisieren 
sie gegen die absterbenden Kräfte der Gesellschaft und er­
leichtern auf diese Weise den Sturz der absterbenden Kräfte 
der Gesellschaft, die die Entwicklung des materiellen Lebens 
der Gesellschaft hemmen.

So wirken die gesellschaftlichen Ideen, Theorien, politi­
schen Einrichtungen, die auf der Basis der hcrangcreiften 
Aufgaben der Entwicklung des materiellen Lebens der Ge­
sellschaft, der Entwicklung des gesellschaftlichen Seins ent­
standen sind, in der Folge selber auf das gesellschaftliche Sein, 
auf das materielle Leben der Gesellschaft zurück, indem sie 
die Bedingungen schaffen, die notwendig sind, um die Lösung 
der hcrangcreiften Aufgaben des materiellen Lebens der Ge­
sellschaft zu Ende zu führen und seine Weiterentwicklung zu 
ermöglichen.

In diesem Zusammenhang sagt M arx:
»Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen er­

greift.« (xMarx-Engcls-Gcsamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. i, Erster 
Halbbd., S. 614.)

Um also die Möglichkeit zu haben, auf die Bedingungen 
des materiellen Lebens der Gesellschaft einzuwirken und die 
Entwicklung dieser Bedingungen zu beschleunigen, ihre Ver­
besserung zu beschleunigen, muß die Partei des Proletariats 
sich auf eine gesellschaftliche Theorie, eine gesellschaftliche 
Idee stützen, welche die Bedürfnisse der Entwicklung des 
materiellen Lebens der Gesellschaft richtig zum Ausdruck 
bringt und infolgedessen fähig ist, die breiten Massen des 
Volkes in Bewegung zu setzen, sie zu mobilisieren und aus 
ihnen die große Armee der proletarischen Partei zu organi­
sieren, die bereit ist, die reaktionären Kräfte niederzuschlagen 
und den fortschrittlichen Kräften der Gesellschaft den Weg 
zu bahnen.

Das Scheitern der »Ökonomisten« und Menschewiki er­
klärt sich u. a. daraus, daß sie die mobilisierende, organisie­
rende und umgestaltende Rolle der fortschrittlichen Theorie,
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der fortschrittlichen Idee nicht anerkannten und — in Vulgär­
materialismus verfallend — deren Rolle fast auf ein Nichts 
reduzierten, daß sic folglich die Partei zur Passivität, zum 
Dahinvegcticrcn verurteilten.

Stärke und Lebenskraft des Marxismus-Leninismus be­
stehen darin, daß er sich auf die fortschrittliche Theorie stützt, 
die die Bedürfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens 
der Gesellschaft richtig zum Ausdruck bringt, die Theorie 
auf die ihr gebührende Höhe erhebt und es für seine Pflicht 
hält, ihre mobilisierende, organisierende und umgestaltende 
Kraft restlos auszunutzen.

So löst der historische Materialismus die Frage des Ver­
hältnisses zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem ge­
sellschaftlichen Bewußtsein, zwischen den Bedingungen der 
Entwicklung des materiellen Lebens und der Entwicklung des 
geistigen Lebens der Gesellschaft.

3- Der historische Materialismus.

Bleibt noch die Frage zu klären: was ist vom Standpunkt 
des historischen Materialismus unter den »Bedingungen des 
materiellen Lebens der Gesellschaft« zu verstehen, die in 
letzter Instanz das Gepräge der Gesellschaft, ihre Ideen, An­
schauungen, politischen Einrichtungen usw. bestimmen?

In der T a t—was sind das für »Bedingungen des materiellen 
Lebens der Gesellschaft«, welcher Art sind ihre charakteristi­
schen Züge?

Ohne Zweifel gehört zu dem Begriff »Bedingungen des 
materiellen Lebens der Gesellschaft« vor allem die die Ge­
sellschaft umgebende Natur, das geographische Milieu, das 
eine der notwendigen und ständigen Bedingungen des mate­
riellen Lebens der Gesellschaft ist und natürlich auf die Ent­
wicklung der Gesellschaft einwirkt. Welcher Art ist die Rolle 
des geographischen Milieus in der Entwicklung der Gesell­
schaft? Ist nicht das geographische Milieu jener Hauptfaktof, 
der das Gepräge der Gesellschaft, den Charakter der gesell-
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schaftlichen Ordnung der Menschen, den Übergang von einer 
Ordnung zur anderen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Frage ver­
neinend.

Das geographische Milieu ist unbestreitbar eine der stän­
digen und notwendigen Bedingungen der Entwicklung der 
Gesellschaft, und es übt natürlich auf die Entwicklung der 
Gesellschaft seine Wirkung aus — es beschleunigt oder ver­
langsamt den Entwicklungsgang der Gesellschaft. Aber sein 
Einfluß ist kein bestimmender Einfluß, da die Veränderungen 
und die Entwicklung der Gesellschaft unvergleichlich rascher 
vor sich gehen als die Veränderungen und die Entwicklung 
des geographischen Milieus. In  einem Zeitraum von nur drei­
tausend Jahren sind in Europa drei verschiedene Gesell­
schaftsordnungen vom Schauplatz abgetreten: die Ordnung 
der Urgemeinschaft, die auf Sklaverei beruhende Gesell­
schaftsordnung, die Feudalordnung, und im östlichen Teil 
Europas, in der Sowjetunion, sind sogar vier Gesellschafts­
ordnungen vom Schauplatz abgetreten. Indessen haben sich 
in derselben Periode die geographischen Bedingungen in 
Europa entweder gar nicht oder derart unbedeutend ver­
ändert, daß die Geographie es nicht einmal für nötig hält, 
davon überhaupt zu sprechen. Das ist auch verständlich. Für 
einigermaßen bedeutsame Veränderungen des geographischen 
Milieus sind Millionen von Jahren erforderlich, dagegen ge­
nügen einige hundert oder ein paar tausend Jahre sogar für 
überaus bedeutsame Veränderungen der menschlichen Ge­
sellschaftsordnung.

Hieraus folgt aber, daß das geographische Milieu nicht 
die Hauptursache, nicht die bestimmende Ursache der gesell­
schaftlichen Entwicklung sein kann, denn das, was im Laufe 
von Zehntausenden von Jahren fast unverändert bleibt, 
kann nicht Hauptursache der Entwicklung dessen sein, was 
im Laufe von Jahrhunderten tiefgehende Veränderungen 
durchmacht.
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Es ist ferner unzweifelhaft, daß das Wachstum der Be­
völkerung, diese oder jene Bevölkerungsdichte, ebenfalls zu 
dem Begriff »Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell­
schaft« gehört, denn die Menschen bilden ein notwendiges 
Element der Bedingungen des materiellen Lebens der Gesell­
schaft, und ohne das Vorhandensein einer gewissen Mindest­
zahl von Menschen kann es keinerlei materielles Leben der 
Gesellschaft geben. Ist nicht das Wachstum der Bevölkerung 
jener Hauptfaktor, der den Charakter der gesellschaftlichen 
Ordnung der Menschen bestimmt?

Der historische Materialismus beantwortet diese Frage 
ebenfalls verneinend.

Natürlich hat das Wachstum der Bevölkerung Einfluß auf 
die Entwicklung der Gesellschaft, es erleichtert oder verlang­
samt die Entwicklung der Gesellschaft, aber es kann nicht der 
Hauptfaktor der Entwicklung der Gesellschaft sein, und sein 
Einfluß auf die Entwicklung der Gesellschaft kann nicht der 
bestimmende Einfluß sein, da das Wachstum der Bevölkerung 
an und für sich nicht den Schlüssel zur Erklärung dessen 
liefert, weshalb eine gegebene Gesellschaftsordnung gerade 
von einer so gestalteten neuen Ordnung, und nicht von irgend­
einer anderen, abgelöst wird, warum die Urgemeinschaft ab­
gelöst wird gerade von der Sklaverei, die Sklaverei von der 
Feudalordnung, die Feudalordnung von der bürgerlichen 
Ordnung, und nicht von irgendeiner anderen Gesellschafts­
ordnung.

Wäre das Wachstum der Bevölkerung die bestimmende 
Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung, so müßte eine grö­
ßere Bevölkerungsdichte unbedingt einen entsprechend höhe- 
renTypus der Gesellschaftsordnung ins Leben rufen. In  Wirk­
lichkeit ist dies jedoch nicht der Fall. Die Bevölkerungsdichte 
in China ist viermal so groß wie die in den Vereinigten Staaten 
von Amerika, aber die Vereinigten Staaten stehen in der ge­
sellschaftlichen Entwicklung höher als China, denn in China 
herrscht immer noch eine halbfeudale Gesellschaftsordnung,
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während die Vereinigten Staaten schon lange das höchste Sta­
dium der Entwicklung des Kapitalismus erreicht haben. Die 
Bevölkerungsdichte in Belgien ist I9mal so groß wie in den 
Vereinigten Staaten und 26mal so groß wie in der Sowjet­
union, aber die Vereinigten Staaten stehen in der gesellschaft­
lichen Entwicklung höher als Belgien, und hinter der Sowjet­
union ist Belgien um eine ganze historische Epoche zurück­
geblieben, denn in Belgien herrscht die kapitalistische Ord­
nung, während die Sowjetunion bereits m it dem Kapitalismus 
Schluß gemacht und die sozialistische Gesellschaftsordnung 
errichtet hat.

Daraus folgt aber, daß das Wachstum der Bevölkerung der 
den Charakter der Gesellschaftsordnung, das Gepräge der Ge­
sellschaft bestimmende Hauptfaktor der Entwicklung der Ge­
sellschaft weder ist noch sein kann.

a) Worin besteht denn also der Hauptfaktor in dem System 
der Bedingungen des materiellen Lebens der Gesellschaft, der 
das Gepräge der Gesellschaft, den Charakter der Gesell­
schaftsordnung, die Entwicklung der Gesellschaft von einer 
Ordnung zur andern bestimmt?

Diesen Faktor sieht der historische Materialismus in der 
Art und Weise der Gewinnung der M ittel fü r den Lebensunter­
halt, die für die Existenz der Menschen notwendig sind, in 
der Produktionsweise der materiellen Güter — Nahrung, Klei­
dung, Schuhwerk, Wohnung, Heizung, Produktionsinstru­
mente u. ä. —, die notwendig sind, damit die Gesellschaft 
leben und sich entwickeln kann.

Um zu leben, muß man Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, 
Wohnung, Heizung u. ä. haben, um diese materiellen Güter 
zu haben, muß man sie produzieren, um sie aber zu produ­
zieren, muß man Produktionsinstrumente haben, mit deren 
Hilfe die Menschen Nahrung, Kleidung, Schuhwerk, Woh­
nung, Heizung u. ä. produzieren, muß man diese Instrumente 
zu produzieren verstehen, muß man diese Instrumente zu ge­
brauchen verstehen.
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Produktionsinstrumente, mit deren Hilfe materielle Güter 
produziert werden, Menschen, die diese Produktionsinstru­
mente in Bewegung setzen und die Produktion der materiellen 
Güter dank einer gewissen Produktionserfahrung und Arbeits­
fertigkeit bewerkstelligen — alle diese Elemente zusammen 
bilden die Produktivkräfte der Gesellschaft.

Aber die Produktivkräfte bilden nur eine Seite der Produk­
tion, eine Seite der Produktionsweise, die das Verhältnis der 
Menschen zu den für die Produktion der materiellen Güter 
benutzten Gegenständen und Naturkräften zum Ausdruck 
bringt. Die andere Seite der Produktion, die andere Seite der 
Produktionsweise, bilden die Wechselbeziehungen der Men­
schen im Produktionsprozeß, die Produktionsverhältnisse der 
Menschen. Die Menschen führen einen Kampf mit der Natur 
und benutzen die Natur zur Produktion materieller Güter 
nicht voneinander isoliert, nicht als voneinander losgelöste 
Einzelwesen, sondern gemeinsam, in Gruppen, in Gesell­
schaften. Darum ist die Produktion immer und unter allen 
Bedingungen eine gesellschaftliche Produktion. Im Prozeß der 
Produktion der materiellen Güter stellen die Menschen unter­
einander diese oder jene Wechselbeziehungen innerhalb der 
Produktion, diese oder jene Produktionsverhältnisse her. Diese 
Verhältnisse können Verhältnisse der Zusammenarbeit und 
gegenseitigen Hilfe von Menschen sein, die von Ausbeutung 
frei sind, sie können Verhältnisse der Herrschaft und Unter­
ordnung sein, sie können endlich Übergangsverhältnisse von 
einer Form der Produktionsverhältnisse zu einer anderen 
Form sein. Aber welchen Charakter die Produktionsverhält­
nisse auch tragen mögen, sie bilden — immer und in allen Ge­
sellschaftsordnungen — ein ebenso notwendiges Element der 
Produktion wie die Produktivkräfte der Gesellschaft.

»In der Produktion«, sagt Marx, »wirken die Menschen nicht allein auf 
die Natur, sondern auch aufeinander. Sic produzieren nur, indem sic 
auf eine bestimmte Weise Zusammenwirken und ihre Tätigkeiten gegen­
einander austauschcn. Um zu produzieren, treten sic in bestimmte Be-
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Ziehungen und Verhältnisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesell­
schaftlichen Beziehungen und Verhältnisse findet ihre Einwirkung auf die 
Natur, findet die Produktion statt.« (Karl Marx, Ausgew. Schriften, Bd. I, 
S. 261.)

Folglich umfaßt die Produktion, die Produktionsweise, so­
wohl die Produktivkräfte der Gesellschaft als auch die Pro­
duktionsverhältnisse der Menschen, sie ist somit die Verkör­
perung ihrer Einheit im Prozeß der Produktion der materiellen 
Güter.

b) Die erste Besonderheit der Produktion besteht darin, daß 
sie niemals für längere Zeit an einer Stelle verharrt, sondern 
sich immer im Zustand der Veränderung und Entwicklung 
befindet, wobei Veränderungen in der Produktionsweise un­
vermeidlich eine Veränderung der gesamten Gesellschaftsord­
nung, der gesellschaftlichen Ideen, der politischen Anschau­
ungen, der politischen Einrichtungen, eine Umwälzung der 
gesamten gesellschaftlichen und politischen Struktur hervor- 
rufen. Auf verschiedenen Entwicklungsstufen bedienen sich 
die Menschen verschiedener Produktionsweisen oder, gröber 
gesprochen, führen sie eine verschiedene Lebensweise. Im 
urwüchsigen Gemeinwesen besteht die eine Produktionsweise, 
unter der Sklaverei eine andere, unter dem Feudalismus eine 
dritte Produktionsweise usw. Dementsprechend sind auch die 
Gesellschaftsordnung der Menschen, ihr geistiges Leben, ihre 
Anschauungen, ihre politischen Einrichtungen verschieden.

Wie die Produktionsweise einer Gesellschaft, so ist im 
wesentlichen auch die Gesellschaft selber, so sind ihre Ideen 
und Theorien, ihre politischen Anschauungen und Einrich­
tungen.

Oder gröber gesprochen: wie die Lebensweise der Men­
schen, so ist ihre Denkweise. -

Das bedeutet, daß die Entwicklungsgeschichte der Gesell­
schaft vor allem die Entwicklungsgeschichte der Produktion 
ist, die Geschichte der Produktionsweisen, die einander im 
Laufe der Jahrhunderte ablösen, die Entwicklungsgeschichte
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der Produktivkräfte und der Produktionsverhältnisse der 
Menschen.

Also ist die Geschichte der gesellschaftlichen Entwicklung 
zugleich auch die Geschichte der Produzenten der materiellen 
Güter, die Geschichte der werktätigen Massen, die der Haupt­
faktor des Produktionsprozesses sind und die Produktion der 
für die Existenz der Gesellschaft notwendigen materiellen 
Güter besorgen.

Also kann die Geschichtswissenschaft, will sie eine wirk­
liche Wissenschaft sein, nicht mehr die Geschichte der gesell­
schaftlichen Entwicklung auf die Handlungen von Königen 
und Heerführern, auf die Handlungen von »Eroberern« und 
»Staatenbezwingern« reduzieren, sondern muß sich vor allem 
mit der Geschichte der Produzenten der materiellen Güter, 
mit der Geschichte der werktätigen Massen, mit der Ge­
schichte der Völker beschäftigen.

Also darf man den Schlüssel zur Erforschung der Gesetze 
der Geschichte der Gesellschaft nicht in den Köpfen der 
Menschen, nicht in den Anschauungen und Ideen der Gesell­
schaft suchen, sondern muß ihn in der Produktionsweise 
suchen, die die Gesellschaft in jeder gegebenen historischen 
Periode anwendet, in der Ökonomie der Gesellschaft.

Also ist die allererste Aufgabe der Geschichtswissenschaft 
die Erforschung und Aufdeckung der Gesetze der Produktion, 
der Entwicklungsgesetze der Produktivkräfte und der Produk­
tionsverhältnisse, der ökonomischen Entwicklungsgesetze der 
Gesellschaft.

Also muß die Partei des Proletariats, will sie eine wirkliche 
Partei sein, sich vor allem die Kenntnis der Entwicklungs­
gesetze der Produktion, die Kenntnis der ökonomischen Ent­
wicklungsgesetze der Gesellschaft aneignen.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muß die Partei 
des Proletariats sowohl im Aufbau ihres Programms als auch 
in ihrer praktischen Tätigkeit vor allem von den Entwick-
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lungsgesetzen der Produktion ausgehen, von den ökonomi­
schen Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft.

c) Die zweite Besonderheit der Produktion besteht darin, daß 
ihre Veränderungen und ihre Entwicklung immer mit Ver­
änderungen und mit der Entwicklung der Produktivkräfte 
beginnen, vor allem mit Veränderungen und mit der Ent­
wicklung der Produktionsinstrumente. Die Produktivkräfte 
sind folglich das beweglichste und revolutionärste Element 
der Produktion. Zuerst verändern und entwickeln sich die 
Produktivkräfte der Gesellschaft und dann, in Abhängigkeit 
von diesen Veränderungen und in Übereinstimmung mit ihnen, 
verändern sich die Produktionsverhältnisse der Menschen, 
ihre ökonomischen Beziehungen. Dies bedeutet jedoch nicht, 
daß die Produktionsverhältnisse nicht auf die Entwicklung 
der Produktivkräfte einwirken und daß diese nicht von jenen 
abhängen. Die Produktionsverhältnisse, die sich in Abhängig­
keit von der Entwicklung der Produktivkräfte entwickeln, 
wirken ihrerseits zurück auf die Entwicklung der Produktiv­
kräfte, beschleunigen oder verlangsamen ihre Entwicklung. 
Hierbei muß erwähnt werden, daß die Produktionsverhält­
nisse nicht allzulange hinter dem Wachstum der Produktiv­
kräfte Zurückbleiben und mit ihnen in Widerspruch stehen 
können, da sich die Produktivkräfte nur dann in vollem Um­
fang entwickeln können, wenn die Produktionsverhältnisse 
dem Charakter, dem Zustand der Produktivkräfte entsprechen 
und der Entwicklung der Produktivkräfte freien Spielraum 
gewähren. Wie sehr daher auch die Produktionsverhältnisse 
hinter der Entwicklung der Produktivkräfte Zurückbleiben 
mögen, sie müssen früher oder später in Übereinstimmung 
kommen — und kommen wirklich in Übereinstimmung — mit 
dem Entwicklungsniveau der Produktivkräfte, mit dem Cha­
rakter der Produktivkräfte. Im entgegengesetzten Falle käme 
es zu einer tiefgehenden Störung der Einheit der Produktiv­
kräfte und der Produktionsverhältnisse im Produktionssystem, 
zu einer Sprengung der Produktion in ihrer Gesamtheit, zu
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einer Krise der Produktion, zu einer Zerstörung von Produk­
tivkräften.

Ein Beispiel der Nichtübereinstimmung der Produktions­
verhältnisse mit dem Charakter der Produktivkräfte, ein Bei­
spiel des Konflikts zwischen ihnen sind die Wirtschaftskrisen 
in den kapitalistischen Ländern, wo das kapitalistische Privat­
eigentum an den Produktionsmitteln sich in schreiender Nicht­
übereinstimmung mit dem gesellschaftlichen Charakter des 
Produktionsprozesses, mit dem Charakter der Produktivkräfte 
befindet. Ergebnis dieser Nichtübereinstimmung sind die 
Wirtschaftskrisen, die zur Zerstörung von Produktivkräften 
führen, wobei eben diese Nichtübereinstimmung die ökono­
mische Grundlage der sozialen Revolution darstellt, deren 
Bestimmung es ist, die gegenwärtigen Produktionsverhältnisse 
zu zerstören und neue, dem Charakter der Produktivkräfte 
entsprechende, hervorzubringen.

Und umgekehrt — ein Beispiel völliger Übereinstimmung 
der Produktionsverhältnisse mit dem Charakter der Produk­
tivkräfte ist die sozialistische Volkswirtschaft in der Sowjet­
union, wo das gesellschaftliche Eigentum an den Produktions­
mitteln sich in völliger Übereinstimmung mit dem gesell­
schaftlichen Charakter des Produktionsprozesses befindet und 
wo es infolgedessen weder Wirtschaftskrisen noch eine Zer­
störung von Produktivkräften gibt.

Folglich sind die Produktivkräfte nicht nur das beweg­
lichste und revolutionärste Element der Produktion. Sie sind 
gleichzeitig auch das bestimmende Element der Entwicklung 
der Produktion.

Wie die Produktivkräfte, so müssen auch die Produktions­
verhältnisse sein.

Während der Stand der Produktivkräfte anzeigt, mit wel­
chen Produktionsinstrumenten die Menschen die für sie not­
wendigen materiellen Güter produzieren, zeigen die jeweili­
gen Produktionsverhältnisse bereits etwas anderes an: in 
wessen Besitz sich die Produktionsmittel (der Boden, die Wal-
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düngen, die Gewässer, die Bodenschätze, die Rohmaterialien, 
die Produktionsinstrumente, die Betriebsgebäude, die Ver­
kehrsmittel, das Nachrichtenwesen u. ä.) befinden, in wessen 
Verfügung sich die Produktionsmittel befinden, in der Ver­
fügung der gesamten Gesellschaft oder in der Verfügung ein­
zelner Personen, Gruppen, Klassen, die sie zur Ausbeutung 
anderer Personen, Gruppen, Klassen gebrauchen.

Im folgenden ein schematisches Bild der Entwicklung der 
Produktivkräfte von den ältesten Zeiten bis auf unsere Tage. 
Übergang von groben Steinwerkzeugen zu Bogen und Pfeil 
und in Verbindung damit Übergang von der Lebensweise der 
Jäger zur Zähmung von Tieren und zu Urformen der Vieh­
zucht. Übergang von Steinwerkzeugen zu Metallwerkzeugen 
(eiserne Axt, Pflug mit eiserner Pflugschar u. ä.) und dement­
sprechend Übergang zur Pflanzenkultur und zum Ackerbau; 
weitere Verbesserung der Metallwerkzeuge zur Bearbeitung 
von Materialien, Übergang zum Blasebalg der Schmiede, 
Übergang zur Töpferei und dementsprechend Entwicklung 
des Handwerks, Trennung des Handwerks vom Ackerbau, 
Entwicklung der selbständigen Handwerks- und späterhin der 
Manufakturproduktion; Übergang von handwerklichen Pro­
duktionsinstrumenten zur Maschine und Verwandlung der 
Handwerks- und Manufakturproduktion in maschinelle In­
dustrie; Übergang zum Maschinensystem und Aufkommen 
der modernen maschinellen Großindustrie — das ist das all­
gemeine, bei weitem nicht vollständige Bild der Entwicklung 
der gesellschaftlichen Produktivkräfte im Verlaufe der Ge­
schichte der Menschheit. Hierbei ist cs verständlich, daß die 
Produktionsinstrumente von den Menschen, die zur Produk­
tion in Beziehung standen, entwickelt und verbessert wurden, 
und nicht unabhängig von den Menschen—daher veränderten 
und entwickelten sich zugleich mit der Veränderung und Ent­
wicklung der Produktionsinstrumente auch die Menschen, das 
wichtigste Element der Produktivkräfte, veränderten und ent­
wickelten sich ihre Produktionserfahrung, ihre Arbeitsfertig-
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keit, ihre Fähigkeit, die Produktionsinstrumente zu hand­
haben.

In  Übereinstimmung mit der Veränderung und Entwick­
lung der Produktivkräfte der Gesellschaft im Verlaufe der 
Geschichte veränderten und entwickelten sich die Produk­
tionsverhältnisse der Menschen, ihre Ökonomischen Verhält­
nisse.

Die Geschichte kennt fünf Grundtypen von Produktions­
verhältnissen: die Produktionsverhältnisse der Urgemein­
schaft, der Sklaverei, des Feudalismus, des Kapitalismus, des 
Sozialismus.

In der Urgemeinschaft war die Grundlage der Produktions­
verhältnisse das gesellschaftliche Eigentum an den Produk­
tionsmitteln. Dies entspricht im wesentlichen dem Charakter 
der Produktivkräfte in jener Periode. Die Steinwerkzeuge so­
wie Bogen und Pfeil, die später aufkamen, schlossen die Mög­
lichkeit aus, daß der Kampf mit den Naturkräften und wilden 
Tieren von Einzelnen allein geführt werde. Um Früchte im 
Walde zu sammeln, in den Gewässern Fischfang zu treiben, 
irgendeine Behausung zu bauen, sind die Menschen genötigt, 
gemeinsam zu arbeiten, wenn sie nicht Hungers sterben, wil­
den Tieren oder benachbarten Gemeinschaften zum Opfer 
fallen wollen. Die gemeinsame Arbeit fuhrt zu Gemeineigen­
tum an den Produktionsmitteln ebenso wie an den erzeugten 
Produkten. Hier ist der Begriff des Privateigentums an den 
Produktionsmitteln noch unbekannt, wenn wir absehen von 
dem persönlichen Eigentum an einzelnen Produktionsinstru­
menten, die zugleich Waffen zur Verteidigung gegen wilde 
Tiere sind. Hier gibt es keine Ausbeutung, keine Klassen.

In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaftsordnung ist 
die Grundlage der Produktionsverhältnisse das Eigentum des 
Sklavenhalters an den Produktionsmitteln, aber auch an dem 
Produzenten, dem Sklaven, den der Sklavenhalter verkaufen, 
kaufen, töten kann wie ein Stück Vieh. Derartige Produk­
tionsverhältnisse entsprechen im wesentlichen dem Stand der
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Produktivkräfte in jener Periode. An Stelle der Steinwerk­
zeuge hatten die Menschen jetzt Metallwerkzeuge zu. ihrer 
Verfügung, an Stelle der armseligen und primitiven Ja'gdwirt- 
schaft, die weder Viehzucht noch Ackerbau kannte, kamen 
Viehzucht, Ackerbau, Handwerk und die Arbeitsteilung unter 
diesen Produktionszweigen auf, kam die Möglichkeit des Aus­
tausches von Produkten zwischen einzelnen Personen und 
Gemeinschaften auf, die Möglichkeit der Anhäufung von 
Reichtümern in den Händen weniger, die tatsächliche An­
häufung von Produktionsmitteln in den Händen einer Minder­
heit, die Möglichkeit einer Unterwerfung der Mehrheit durch 
eine Minderheit und der Verwandlung der Angehörigen die­
ser Mehrheit in Sklaven. Hier gibt es bereits keine gemein­
same und freie Arbeit aller Mitglieder der Gesellschaft im 
Produktionsprozeß, hier herrscht die Zwangsarbeit von Skla­
ven, die von den nichtarbeitenden Sklavenhaltern ausgebeutet 
werden. Daher gibt es auch kein Gemeineigentum an den 
Produktionsmitteln sowie an den erzeugten Produkten. Es 
wird abgelöst durch das Privateigentum. Hier erscheint der 
Sklavenhalter als der erste, der grundlegende vollwertige 
Eigentümer.

Reiche und Arme, Ausbeuter und Ausgebeutete, Voll­
berechtigte und Rechtlose, heftiger Klassenkampf zwischen 
ihnen — das ist das Bild der auf Sklaverei bemhenden Gesell­
schaftsordnung.

In der Feudalordnung ist die Grundlage der Produktions­
verhältnisse das Eigentum des Feudalherrn an den Produk­
tionsmitteln und beschränktes Eigentum an dem Produzenten, 
dem Leibeigenen, den der Feudalherr zwar nicht mehr töten 
darf, den er aber verkaufen und kaufen kann. Neben dem 
Feudaleigentum existiert das individuelle Eigentum des Bau­
ern und des Handwerkers an den Produktionsinstrumenten 
und an seiner auf persönlicher Arbeit beruhenden privaten 
Wirtschaft. Derartige Produktionsverhältnisse entsprechen im 
wesentlichen dem Stand der Produktivkräfte in jener Periode.
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Weitere Verbesserung der Gewinnung und Verarbeitung des 
Eisens; Verbreitung des eisernen Pfluges und des W ebstuhls; 
weitere Entwicklung des Ackerbaus, der Gartenwirtschaft, 
des Weinbaus, der Ölgewinnung; das Aufkommen von Manu­
fakturbetrieben neben den Werkstätten der Handwerker — 
das sind die charakteristischen Kennzeichen des Standes 
der Produktivkräfte.

Die neuen Produktivkräfte erfordern, daß der Arbeitende 
eine gewisse Initiative in der Produktion und Lust zur Arbeit 
habe, in gewissem Maße an der Arbeit interessiert sei. Darum 
verzichtet der Feudalherr auf den Sklaven, als auf einen Pro­
duzenten, der nicht an der Arbeit interessiert und jeder In­
itiative bar ist, und zieht es vor, mit dem Leibeigenen zu tun 
zu haben, der eine eigene Wirtschaft, eigene Produktions­
instrumente hat und der in gewissem Maße an der Arbeit 
interessiert ist, was notwendig ist, um den Boden zu bestellen 
und aus seinem Ernteertrag dem Feudalherrn Naturalabgaben 
zu leisten.

Das Privateigentum erfährt hier eine weitere Entwicklung. 
Die Ausbeutung ist fast ebenso grausam wie unter der Skla­
verei, sie ist nur ein wenig gemildert. Der Klassenkampf 
zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten bildet den Grund­
zug der feudalen Gesellschaftsordnung.

In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist die Grund­
lage der Produktionsverhältnisse das kapitalistische Eigentum 
an den Produktionsmitteln ohne Eigentum an den Produzen­
ten, den Lohnarbeitern, die der Kapitalist weder töten noch 
verkaufen kann, denn sie sind frei von persönlicher Abhängig­
keit, sind aber der Produktionsmittel beraubt und, um nicht 
Hungers zu sterben, gezwungen, ihre Arbeitskraft an den 
Kapitalisten zu verkaufen und das Joch der Ausbeutung auf 
ihrem Nacken zu tragen. Neben dem kapitalistischen Eigen­
tum an den Produktionsmitteln besteht das Privateigentum 
des von fronherrlicher Abhängigkeit befreiten Bauern und 
Handwerkers an den Produktionsmitteln, das auf persönlicher
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Arbeit beruht und in der ersten Zeit weitverbreitet ist. An 
Stelle der Werkstätten der Handwerker und der Manufaktur­
betriebe sind große, mit Maschinen ausgerüstete Fabriken 
und Werke aufgekommen. An Stelle der Adelsgüter, die mit 
primitiven bäuerlichen Produktionsinstrumenten bestellt wer­
den, sind große kapitalistische Wirtschaften aufgekommen, 
die auf der Grundlage der agronomischen Technik betrieben 
werden und mit landwirtschaftlichen Maschinen versehen 
sind.

Die neuen Produktivkräfte erfordern, daß die Produzenten 
auf höherer Kulturstufe stehen und anstelliger seien als die 
eingeschüchterten und unwissenden Leibeigenen, daß sie 
fähig seien, die Maschine zu verstehen und richtig mit ihr 
umzugehen. Darum ziehen die Kapitalisten die von feudalen 
Fesseln freien Lohnarbeiter vor, die auf hinreichend hoher 
Kulturstufe stehen, um mit den Maschinen richtig umzu­
gehen.

Aber indem der Kapitalismus die Produktivkräfte bis zu 
kolossalen Ausmaßen entwickelte, verstrickte er sich in Wider­
sprüche, die für ihn unlösbar sind. Dadurch, daß der Kapi­
talismus immer mehr Waren produziert und die Warenpreise 
senkt, verschärft er die Konkurrenz, ruiniert er die Massen 
der kleinen und mittleren Privateigentümer, verwandelt er sie 
in Proletarier und verringert ihre Kaufkraft, wodurch es un­
möglich wird, die produzierten Waren abzusetzen. Dadurch, 
daß der Kapitalismus die Produktion erweitert und Millionen 
Arbeiter in gewaltigen Fabriken und Werken zusammenballt, 
verleiht er dem Produktionsprozeß gesellschaftlichen Cha­
rakter, wodurch er seine eigene Basis untergräbt, da der ge­
sellschaftliche Charakter des Produktionsprozesses gesell­
schaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln erfordert, 
während das Eigentum an den Produktionsmitteln privatkapi­
talistisch bleibt, was mit dem gesellschaftlichen Charakter des 
Produktionsprozesses unvereinbar ist.

Diese unversöhnlichen Gegensätze zwischen dem Charakter
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der Produktivkräfte und den Produktionsverhältnissen tun 
sich in periodischen Überproduktionskrisen kund, in deren 
Verlauf die Kapitalisten, die infolge des von ihnen selbst ver­
ursachten Ruins der Massen der Bevölkerung keine zahlungs­
fähige Nachfrage finden, gezwungen sind, Produkte zu ver­
brennen, fertige Waren zu vernichten, die Produktion still­
zulegen, Produktivkräfte zu zerstören, indessen Millionen der 
Bevölkerung gezwungen sind, unter der Arbeitslosigkeit und 
dem Hunger zu leiden, nicht weil es an Waren mangelt, son­
dern weil zu viel Waren produziert worden sind.

Dies bedeutet, daß die kapitalistischen Produktionsverhält­
nisse aufgehört haben, dem Stand der Produktivkräfte der 
Gesellschaft zu entsprechen, und in unversöhnlichen Gegen­
satz zu ihnen geraten sind.

Dies bedeutet, daß der Kapitalismus mit der Revolution 
schwanger geht, die berufen ist, das gegenwärtige kapita­
listische Eigentum an den Produktionsmitteln durch das so­
zialistische Eigentum zu ersetzen.

Dies bedeutet, daß der schärfste Klassenkampf zwischen 
Ausbeutern und Ausgebeuteten den Grundzug der kapita­
listischen Gesellschaftsordnung bildet.

In  der sozialistischen Gesellschaftsordnung, die vorerst nur 
in der Sowjetunion verwirklicht ist, ist die Grundlage der 
Produktionsverhältnisse das gesellschaftliche Eigentum an den 
Produktionsmitteln. Hier gibt es keine Ausbeuter und keine 
Ausgebeuteten mehr. Die erzeugten Produkte werden nach 
der Arbeitsleistung verteilt gemäß dem Prinzip: »Wer nicht 
arbeitet, der soll auch nicht essen.« Die Wechselbeziehungen 
der Menschen im Produktionsprozeß haben hier den Charak­
ter kameradschaftlicher Zusammenarbeit und sozialistischer 
gegenseitiger Hilfe von Produzenten, die von Ausbeutung frei 
sind. Hier befinden sich die Produktionsverhältnisse in voller 
Übereinstimmung mit dem Stande der Produktivkräfte, denn 
der gesellschaftliche Charakter des Produktionsprozesses wird
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untermauert durch das gesellschaftliche Eigentum an den 
Produktionsmitteln.

Darum kennt die sozialistische Produktion in der Sowjet­
union keine periodischen Krisen der Überproduktion, noch 
die mit ihnen verbundenen Absurditäten.

Darum entwickeln sich die Produktivkräfte hier in be­
schleunigtem Tempo, da die ihnen entsprechenden Produk­
tionsverhältnisse den Produktivkräften zu einer solchen Ent­
wicklung freien Spielraum lassen.

Das ist das Bild der Entwicklung der Produktionsverhält­
nisse der Menschen im Verlaufe der Geschichte der Mensch­
heit.

Solcherart ist die Abhängigkeit der Entwicklung der Pro­
duktionsverhältnisse von der Entwicklung der Produktiv­
kräfte der Gesellschaft, vor allem von der Entwicklung der 
Produktionsinstrumente, wodurch die Veränderungen und die 
Entwicklung der Produktivkräfte früher oder später zu ent­
sprechenden Veränderungen und entsprechender Entwick­
lung der Produktionsverhältnisse führen.

»Der Gebrauch und die Schöpfung von Arbeitsmitteln (i)«, sagt Marx, 
»obgleich im Keim schon gewissen Tierarten eigen, charakterisieren den 
spezifisch menschlichen Arbeitsprozeß, und Franklin definiert daher den 
Menschen als. . .  ein Werkzeuge fabrizierendes Tier. Dieselbe Wichtigkeit, 
welche der Bau von Knochenreliquien für die Erkenntnis der Organisation 
untergegangner Tiergeschlechter, haben Reliquien von Arbeitsmitteln für 
die Beurteilung untergegangner ökonomischer Gesellschaftsformationen. 
Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln ge­
macht wird, unterscheidet die ökonomischen Epochen. Die Arbeitsmittel 
sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeits­
kraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhältnisse, worin 
gearbeitet wird.« {Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, Moskau-Leningrad 1932, 
S. 187/88.)

Und ferner:
— »Die sozialen Verhältnisse sind eng verknüpft mit den Produktiv­

kräften. Mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte verändern die Men-

(1) Unter »Arbeitsmitteln« versteht Marx in der Hauptsache die Pro­
duktionsinstrumente. J . St,
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sehen ihre Produktionsweise, und mit der Veränderung der Produktions­
weise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern sic alle ihre 
gesellschaftlichen Verhältnisse. Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft 
mit Feudalherren, die Dampfmühlc.cinc Gesellschaft mit industriellen 
Kapitalisten.« (Karl Marx, Das Elend der Philosophie, Moskau 1939, S. 71.)

— »Wir leben inmitten einer beständigen Bewegung des Anwachsens 
der Produktivkräfte, der Zerstörung sozialer Verhältnisse, der Bildung von 
Ideen; unbeweglich ist nur die Abstraktion von der Bewegung.« (Ebenda 
S. 72.)

Bei der Charakterisierung des historischen Materialismus, 
wie er im »Manifest der Kommunistischen Partei« formuliert 
ist, sagt Engels,

»daß die ökonomische Produktion und die aus ihr mit Notwendigkeit 
folgende gesellschaftliche Gliederung einer jeden Geschichtsepoche die 
Grundlage bildet für die politische und intellektuelle Geschichte dieser 
Epoche. . .  daß demgemäß (seit Auflösung des uralten Gemeinbesitzes an 
Grund und Boden) die ganze Geschichte eine Geschichte von Klassen­
kämpfen gewesen ist, Kämpfen zwischen ausgebeuteten und ausbeuten- 
den, beherrschten und herrschenden Klassen auf verschiedenen Stufen der 
gesellschaftlichen Entwicklung. . .  daß dieser Kampf aber jetzt eine Stufe 
erreicht hat, wo die ausgebcutetc und unterdrückte Klasse (das Proletariat) 
sich nicht mehr von der sie ausbeutenden und unterdrückenden Klasse 
(der Bourgeoisie) befreien kann, ohne zugleich die ganze Gesellschaft für 
immer von Ausbeutung, Unterdrückung und Klassenkämpfen zu be­
freien . ,  .« {Engels, Vorwort zur deutschen Ausgabe des »Manifest« von 
1883.)

d) Die dritte Besonderheit der Produktion besteht darin, 
daß neue Produktivkräfte und die ihnen entsprechenden Pro­
duktionsverhältnisse nicht losgelöst von der alten Gesell­
schaftsordnung entstehen, nicht nach dem Verschwinden der 
alten Ordnung, sondern im Schoße der alten Gesellschaft, 
nicht als Ergebnis vorsätzlicher, bewußter Tätigkeit der Men­
schen, sondern elementar, unbewußt, unabhängig vom Willen 
der Menschen. Sie entstehen elementar und unabhängig vom 
Willen der Menschen aus zwei Gründen:

Erstens darum, weil die Menschen nicht frei sind in der 
Wahl dieser oder jener Produktionsweise, denn jede neue 
Generation, die ins Leben tritt, findet bereits fertige Produk­
tivkräfte und Produktionsverhältnisse als Resultat der Arbeit
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vergangener Generationen vor, so daß sie für die erste Zeit 
alles das übernehmen muß, was sie in fertiger Gestalt auf dem 
Gebiete der Produktion vorfindet, und sich diesen Produktiv­
kräften und Produktionsverhältnissen anpassen muß, um die 
Möglichkeit zu erhalten, die materiellen Güter zu produ­
zieren.

Zweitens darum, weil die Menschen bei der Verbesserung 
dieses , oder jenes Produktionsinstruments, dieses oder jenes 
Elements der Produktivkräfte sich dessen nicht bewußt sind, 
nicht verstehen und sich keine Gedanken darüber machen, zu 
welchen gesellschaftlichen Resultaten diese Verbesserungen 
führen müssen, sondern nur an ihre Alltagsinteressen denken, 
nur daran, sich die Arbeit zu erleichtern und irgendeinen un­
mittelbaren, greifbaren Vorteil für sich zu erlangen.

Als einzelne Mitglieder der Urgemeinschaft allmählich 
und tastend von den Steinwerkzeugen zu eisernen Werk­
zeugen übergingen, wußten sie natürlich nicht und machten 
sich keine Gedanken darüber, zu welchen gesellschaftlichen 
Resultaten diese Neuerung führen werde, verstanden sie 
nicht und waren sie sich dessen nicht bewußt, daß der Über­
gang zu Metallwerkzcugen eine Umwälzung in der Produktion 
bedeutete, daß er schließlich zur Sklaverei führen werde — 
sie wollten sich einfach die Arbeit erleichtern und einen 
nächstliegenden, fühlbaren Vorteil erlangen, ihre bewußte 
Tätigkeit war auf den engen Rahmen dieses persönlichen All­
tagsvorteils beschränkt.

Als in der Periode der Feudalordnung die junge europä­
ische Bourgeoisie neben den kleinen Zunftwerkstätten große 
Manufakturbetriebe zu bauen begann und auf diese Weise 
die Produktivkräfte der Gesellschaft vorwärtstrieb, wußte sie 
natürlich nicht und machte sich keine Gedanken darüber, zu 
welchen gesellschaftlichen Folgen diese Neuerung fuhren 
werde: sie war sich dessen nicht bewußt und verstand nicht, 
daß diese »kleine« Neuerung zu einer Umgruppierung der 
gesellschaftlichen Kräfte führen werde, die mit einer Revo-
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lution enden mußte sowohl gegen die Königsmacht, deren 
Gnade sie so hoch schätzte, als auch gegen die Adligen, in 
deren Reihen aufzusteigen nicht selten der Traum ihrer be­
sten Vertreter war, — sie wollte einfach die Warenproduktion 
verbilligen, möglichst viel Waren auf die Märkte Asiens und 
des soeben entdeckten Amerika werfen und möglichst viel 
Profit erlangen: ihre bewußte Tätigkeit war auf den engen 
Rahmen dieser Alltagspraxis beschränkt.

Als die russischen Kapitalisten gemeinsam mit den aus­
ländischen Kapitalisten in Rußland in verstärktem Maße die 
moderne maschinelle Großindustrie einführten, wobei sie den 
Zarismus unangetastet ließen und die Bauern den Guts­
besitzern zur Ausplünderung auslieferten, wußten sie natürlich 
nicht und machten sich keine Gedanken darüber, zu welchen 
gesellschaftlichen Folgen dies bedeutsame Anwachsen der 
Produktivkräfte führen werde: sie waren sich dessen nicht 
bewußt und verstanden nicht, daß dieser bedeutsame Sprung 
auf dem Gebiete der gesellschaftlichen Produktivkräfte zu 
einer Umgruppierung der gesellschaftlichen Kräfte führen 
werde, die es dem Proletariat ermöglicht, die Bauernschaft in 
seinen Kampf einzureihen und die siegreiche sozialistische 
Revolution zu vollbringen, — sie wollten einfach die Indu­
strieproduktion aufs äußerste erweitern, den kolossalen inne­
ren Markt erobern, zu Monopolisten werden und möglichst 
viel Profit aus der Volkswirtschaft herauspressen; ihre be­
wußte Tätigkeit ging nicht über ihre eng praktischen Alltags­
interessen hinaus.

Dementsprechend sagt Marx:
»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens (das heißt in der 

Produktion der für das Leben der Menschen notwendigen materiellen 
G üter.— St.) gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem 
Willen unabhängige (i) Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer 
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte entspre­
chen.« (Karl Marx, Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359.)

(1) Von mir hervorgehoben. J .  St.
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Dies bedeutet jedoch nicht, daß die Veränderungen der 
Produktionsverhältnisse und der Übergang von alten Produk­
tionsverhältnissen zu neuen sich glatt, ohne Konflikte, ohne 
Erschütterungen vollziehen. Im Gegenteil, ein solcher Über­
gang vollzieht sich gewöhnlich auf dem Wege des revolutio­
nären Sturzes der alten Produktionsverhältnisse und der Her­
stellung und Verankerung neuer. Bis zu einer gewissen Peri­
ode vollziehen sich die Entwicklung der Produktivkräfte und 
die Veränderungen auf dem Gebiete der Produktionsverhält­
nisse als elementarer Prozeß, unabhängig vom Willen der 
Menschen. Aber dies nur bis zu einem gewissen Augenblick, 
bis zu dem Augenblick, wo die neu entstandenen und sich 
entwickelnden Produktivkräfte die notwendige Reife' erlangt 
haben. Nachdem die neuen Produktivkräfte ausgereift sind, 
verwandeln sich die bestehenden Produktionsverhältnisse und 
ihre Träger, die herrschenden Klassen, in das »unüberwind­
liche« Hindernis, das nur aus dem Wege geräumt werden 
kann durch die bewußte Tätigkeit der neuen Klassen, durch 
gewaltsame Handlungen dieser Klassen, durch die Revolu­
tion. Hier zeigt sich besonders klar die gewaltige Rolle der 
neuen gesellschaftlichen Ideen, der neuen politischen Ein­
richtungen, der neuen politischen Macht, die berufen sind, 
die alten Produktionsverhältnisse gewaltsam zu beseitigen. Auf 
der Grundlage des Konflikts zwischen den neuen Produktiv­
kräften und den altenProduktionsverhältnissen, auf der Grund­
lage der neuen ökonomischen Bedürfnisse der Gesellschaft ent­
stehen neue gesellschaftliche Ideen, die neuen Ideen organi­
sieren und mobilisieren die Massen, die Massen schließen sich 
zusammen zu einer neuen politischen Armee, schaffen eine 
neue revolutionäre Macht und benutzen sie, um die alten Zu­
stände auf dem Gebiet der Produktionsverhältnisse gewaltsam 
zu beseitigen und neue Zus tände herzustellen und zu verankern. 
Der elementare Entwicklungsprozeß macht der bewußten 
Tätigkeit der Menschen Platz, die friedliche Entwicklung der 
gewaltsamen Umwälzung, die Evolution der Revolution.
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»Das Proletariat, sagt Marx, vereint im Kampfe gegen die Bourgeoisie 
sich notwendig zur Klasse. . .  macht durch eine Revolution sich zur herr­
schenden Klasse und hebt als herrschende Klasse gewaltsam die alten 
Produktionsverhältnisse auf.« (»Manifest der Kommunistischen Partei«, 
Moskau 1945, S. 38.)

Und ferner:
— »Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der 

Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreißen, alle Produktions­
instrumente in den Händen des Staats, d. h. des als herrschende Klasse 
organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktions­
kräfte möglichst rasch zu vermehren.« (Ebenda S. 37.)

— »Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit 
einer neuen schwanger geht.« {Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, S. 791.)

Hier die geniale Formulierung des Wesens des historischen 
Materialismus, die Marx im Jahre 1859 in dem historischen 
»Vorwort« zu seinem berühmten Buch »Zur Kritik der Poli­
tischen Ökonomie« gegeben hat:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen 
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, 
Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer 
materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produk­
tionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die 
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt 
und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. 
Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, poli­
tischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein 
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, 
das ihr Bewußtsein bestimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung 
geraten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch 
mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was nur ein juristi­
scher Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren 
sic sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv­
kräfte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann 
eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung der ökonomi­
schen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau langsamer oder 
rascher um. In der Betrachtung solcher Umwälzungen muß man stets 
unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu 
konstatierenden Umwälzung in den Ökonomischen Produktionsbedingun­
gen und den juristischen, politischen, religiösen, künstlerischen oder philo­
sophischen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses 
Konfliktes bewußt werden und ihn ausfcchten. So wenig man das, was ein
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Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich selbst dünkt, ebenso wenig 
kann man eine solche Umwälzungsepoche aus ihrem Bewußtsein beurtei­
len, sondern muß vielmehr dies Bewußtsein aus den Widersprüchen des 
materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaft­
lichen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen erklären. Eine Ge­
sellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt 
sind, für die sie weit genug ist, und neue, höhere Produktionsverhältnisse 
treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen der­
selben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind. 
Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lösen kann, 
denn genauer betrachtet wird sich stets Anden, daß die Aufgabe selbst nur 
entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung schon vorhanden 
oder wenigstens im Prozeß ihres Werdens begriffen sind.« {Karl Marx, 
Ausgew. Schriften, Bd. I, S. 359/60.)

So verhält es sich mit dem marxistischen Materialismus, 
wenn man ihn in seiner Anwendung auf das gesellschaftliche 
Leben nimmt, in seiner Anwendung auf die Geschichte der 
Gesellschaft.

Das sind die Grundzüge des dialektischen und des histo­
rischen Materialismus.

Zuerst veröffentlicht in: „Geschichte der Kommunistischen Partei 
der Sowjetunion (Bolschewild) — Kurzer Lehrgang“, 1938
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