KRITIK
DES GOTHAER
PROGRAMMS'

Die ,,Kritik des Gothaer Pro-
gramms" wurde von Marx von
Aptil bis Anfang Mai 1875
gescheieben und mit Auslas-
sungen in der ,,Neuen Zeit”,
1891, Bd. I, Nr. 18, verdffent-
licht,






VORWORT VON FRIEDRICH ENGELS

Das hier abgedruckte Manuskript — der Begleitbrief an
Bracke sowohl wie die Kritik des Programmentwurfs — wurde
1875 kurz vor dem Gothaer Einigungskongre3? an Bracke zur
Mitteilung an Geib, Auer, Bebel und Liebknecht und spatern
Riicksendung an Marx abgesandt. Da der Haller Parteitag?
die Diskussion des Gothaer Programms auf die T'agesordnung
der Partei gesetzt hat, wirde ich glauben, eine Unterschla-
gung zu begehn, wenn ich dies wichtige — vielleicht das
wichtigste — in diese Diskussion einschlagende Aktenstiick
der Offentlichkeit noch linger vorenthielte.

Das Manuskript hat aber noch eine andere und weiter rei-
chende Bedeutung. Zum etsteamal wird hier die Stellung
von Marx zu der von Lassalle seit dessen Eintritt in die
Agitation eingeschlagnen Richtung klar und fest dargelegt,
und zwar sowohl was die 6konomischen Prinzipien wie die
Taktik Lassalles betrifft,

Die riicksichtslose Schitfe, mit der hier der Programment-
wutf zergliedert, die Unerbittlichkeit, womit die gewonnenen
Resultate ausgesprochen, die Blofen des Entwurfs aufgedeckt
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werden, alles das kann heute, nach filinfzehn Jahren, nicht
mehr verletzen, Spezifische Lassalleaner existieren nur noch
im Ausland als vereinzelte Ruinen, und das Gothaer Pro-
gramm ist in Halle sogar von seinen Schépfern als durchaus
unzulinglich preisgegeben worden,

Trotzdem habe ich einige persénlich scharfe Ausdriicke
und Utrteile da, wo dies fiir die Sache gleichgiiltig wat, aus-
gelassen und durch Punkte ersetzt. Marx selbst wiirde dies
tun, wenn er das Manuskript heute verdffentlichte. Die
stellenweise heftige Sprache desselben war provoziert durch
zwei Umstinde., Erstens waren Marx und ich mit der deut-
schen Bewegung inniger verwachsen als mit irgendeiner an-
dern; der in diesem Progtammentwurf bekundete entschie-
dene Riickschritt mufite uns also besonders heftig erregen,
Zweitens aber lagen wir damals, kaum zwei Jahre nach dem
Haager KongteB der Internationale?, im heftigsten Kampf
mit Bakunin und seinen Anarchisten, die uns fir alles ver-
antwortlich machten, was in Deutschland in der Arbeiter-
bewegung geschah; wir mufiten also erwarten, dafl man uns
auch die geheime Vaterschaft dieses Programms zuschob.
Diese Riicksichten fallen jetzt weg und mit ihnen die Not-
wendigkeit der fraglichen Stellen.

Auch aus prefigesetzlichen Griinden sind einige Sdtze nut
dutch Punkte angedeutet. Wo ich einen mildetn Ausdruck
wihlen mufite, ist er in eckige Klammern gesetzt. Sonst ist
der Abdruck wortlich.

London, 6. Januar 1891

Fr. Engels



MARX AN WILHELM BRACKE

London, 5. Mai 1875

Lieber Bracke!

Nachstehende kritische Randglossen zu dem Koalitions-
programm sind Sie wohl so gut, nach Durchlesung, zur
Einsicht an Geib und Auer, Bebel und Liebknecht mitzu-
teilen. Ich bin t{berbeschiftigt und mufl schon weit iber
das Arbeitsmafl hinausschiefen, das mir drztlich vorgeschrie-
ben ist. Es war mir daher keineswegs ein ,,GenuBl*, solch
langen Wisch zu schreiben. Doch war es notwendig, damit
spiter meinerseits zu tuende Schritte von den Parteifreun-
den, fir welche diese Mitteilung bestimmt ist, nicht mif-
deutet werden,

Nach abgehaltenem Koalitionskongreft werden Engels und
ich nimlich eine kurze Erklirung veréffentlichen, des In-
halts, dal wir besagtem Prinzipienptogramm durchaus fern-
stehn und nichts damit zu tun haben.

Es ist dies unerlifilich, da man im Ausland die von Pat-
teifeinden sorgsamst gendhrte Ansicht — die dutchaus irrige
Ansicht — hegt, dafl wit die Bewegung ‘detr sogenannten
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Eisenacher Partei insgeheim von hier aus lenken. Noch in
einer jlingst erschienenen russischen Schrift’ macht Bakunin
mich z. B. nicht nut fir alle Programme etc. jener Partei
verantwortlich, sondern sogar fiit jeden Schritt, den Lieb-
knecht, vom Tag seiner Kooperation mit der Volkspartei® an,
getan hat.

Abgesehn davon ist es meine Pflicht, ein nach meinet
Uberzeugung durchaus verwetfliches und die Partei demo-
ralisierendes Programm auch nicht durch diplomatisches
Stillschweigen anzuerkennen.

Jeder Schritt witrklicher Bewegung ist wichtiger als ein
Dutzend Programme. Konnte man also nicht — und die Zeit-
umstinde lieffen das nicht zu — #ber das Eisenacher Pro-
gramm hinausgehn, so hitte man einfach eine Ubereinkunft
fiir Aktion gegen den gemeinsamen Feind abschlieflen sollen.
Macht man aber Prinzipienprogramme (statt das bis zur Zeit
aufzuschieben, wo dergleichen durch lingere gemeinsame
Tatigkeit vorbereitet war), so errichtet man vor aller Welt
Marksteine, an denen sie die Hoéhe der Parteibewegung
mift. Die Chefs der Lassalleaner kamen, weil die Verhiltnisse
sie dazu zwangen. Hitte man ibnen von vornherein erklart,
man lasse sich auf keinen Prinzipienschacher ein, so hitten
sie sich mit einem Aktionsprogtamm odet Otganisationsplan
zu gemeinschaftlicher Aktion begniigen miissen. Statt dessen
etlaubt man ihnen, sich mit Mandaten bewaffnet einzustellen,
und erkennt diese Mandate seinerseits als bindend an, er-
gibt sich also den Hilfsbediitftigen auf Gnade und Ungnade.
Um der Sache die Krone aufzusetzen, halten sie wieder einen
Kongrel vor dem Kompromifikongrefl, wihrend die eigene
Partei ihren Kongrell post festumn hilt, Man wolite offen-
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bar alle Kritik eskamotieren und die eigene Partei nicht
zum Nachdenken kommen lassen. Man weiB, wie die blofle
Tatsache der Vereinigung die Arbeiter befriedigt, aber man
irrt sich, wenn man glaubt, dieser augenblickliche Erfolg
sei nicht zu teuer erkauft,

Ubrigens taugt das Programm nichts, auch abgesehn von
der Heiligsprechung der Lassalleschen Glaubensartikel.

Ich wetde Thnen in der niichsten Zeit die SchluBlieferun-
gen der franzosischen Ausgabe des ,,Kapital® schicken, Der
Fortgang des Drucks war auf lingere Zeit durch Verbot det
franzosischen Regierung gehemmt, Diese Woche oder an-
fangs nichster wird die Sache fertiz. Haben Sie die fritheren
sechs Lieferungen erhalten? Schreiben Sie mir gefalligst
auch die Adresse von Bernhard Becker, dem ich ebenfalls
die SchluBlieferungen? schicken muf,

Die ,,Volksstaats“-Buchhandlung® hat eigne Manieren. So
hat man mit bis zu diesem Augenblick z. B. auch nicht ein
einziges Exemplar des Abdrucks des ,,Kélner Kommunisten-
prozessesd zukommen lassen.

Mit bestem Gruf3

Ihr
Karl Marx



RANDGLOSSEN ZUM PROGRAMM DER
DEUTSCHEN ARBEITERPARTEI

1. ,Die Artbeit ist die Quelle alles Reichtums und allec Kultue,
und da nutzbringende Atrbeit pur in der Gesellschaft und durch
die Gesellschaft méglich ist, gehdrt der BErtrag der Arbeit unver-
kiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern.”

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Atrbeit ist die Quelle
alles Reichtums und aller Kultue,*

Die Acbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur
ist ebensosehr die Quelle. der Gebrauchswerte (und aus
solchen besteht doch wohl der sachliche Reichtum!) als die
Atbeit, die selbst nur die AuBerung einer Naturkraft ist, der
menschlichen Arbeitskraft. Jene Phrase findet sich in allen
Kinderfibeln und ist insofern richtig, als wunterstellt wicd,
dal die Arbeit mit den dazugehdrigen Gegenstinden und
Mitteln vorgeht. Ein sozialistisches Progtamm darf aber
solchen biirgerlichen Redensarten nicht etlauben, die Bedin-
gungen zu verschweigen, die ihnen allein einen Sinn geben.
Und soweit der Mensch sich von vornhetein zur Natut, der
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ersten Quelle aller Arbeitsmittel und -gegenstinde, als Eigen-
timer vethilt, sie als ihm gehdrig behandelt, wird seine At-
beit Quelle von Gebrauchswetten, also auch von Reichtum.
Die Biirger haben sehr gute Griinde, der Arbeit #bernatir-
liche Schopfungskraft anzudichten; denn gerade aus der Na-
turbedingtheit der Arbeit folgt, dafl der Mensch, der kein
andres Eigentum besitzt als seine Arbeitskraft, in allen Ge-
sellschafts- und Kulturzustinden der Sklave der andern
Menschen sein mufl, die sich zu Eigentiimern der gegen-
stindlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben. Er kann
nur mit threr Etlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis
leben.

Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und steht, oder viel-
mehr hinkt, Was hitte man als Schlufifolgerung erwartet?
Offenbar dies:

»Da die Arbeit die Quelle alles Reichtums ist, kann auch
in der Gesellschafe sich niemand Reichtum aneignen aufier
als Produkt dex Arbeit. Wenn er also nicht selber arbeitet,
lebt er von fremder Arbeit und eignet sich auch seine Kultur
auf Kosten fremder Arbeit an.”

Statt dessen wird durch die Wortschraube: ,,und da* ein
zweiter Satz angefiigt, um aus ihm, nicht aus dem etsten,
eine Schlufifolgerung zu ziehn,

Zweiter Teil des Paragraphen: ,Nutzbringende Arbeit
ist nur in der Gesellschaft und dutch die Gesellschaft mog-
lich.”

Nach dem ersten Satz was die Arbeit die Quelle alles
Reichtums und aller Kultur, also auch keine Gesellschaft
ohne Atbeit moglich, Jetzt etfahten wir umgekehre, daf
keine ,,nutzbringende’* Arbeit ohne Gesellschaft mdglich ist.
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Man hitte ebensogut sagen konnen, dab nur in der Ge-
sellschaft nutzlose und selbst gemeinschidliche Arbeit ein
Brwerbszweig werden kann, dafl man nur in der Gesell-
schaft vom Mifliggang leben kana etc. etc. — kurz den gan-
zen Rousseau abschreiben konnen.

Und was ist ,nutzbringende* Arbeit? Doch nur die As-
beit, die den bezweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein
Wilder — und ‘der Mensch ist ein Wilder, nachdem er aufge-
hért hat Affe zu sein —, der ein Tier mit einem Stein etlegt,
der Frichte sammelt etc., verrichtet ,,nutzbringende™ Arbeit.

Drittens: Die Schlufifolgerung: ,,Und da nutzbringende
Arbeit nut in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft
moglich ist — gehdrt der Estrag der Arbeit unverkiirzt, mit
gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern.*

Schonet Schlufil Wenn die nutzbringende Arbeit nur in
der Gesellschaft und durch die Gesellschaft méglich ist, ge-
hort detr Arbeitsertrag der Gesellschaft — und kommt dem
einzelnen Arbeiter davon nur soviel zu, als nicht nétig ist,
um die ,Bedingung® detr Arbeit, die Gesellschaft, zu erhal-
ten,

In der Tat ist dieser Satz auch zu allen Zeiten von den
Verfechtern des jedesmaligen Gesellschaftszustandes geltend
gemacht worden, Erst kommen die Anspriiche der Regie-
rung mit allem, was datan klebt, denn sie ist das gesellschaft-
liche Otgan zutr Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung;
dann kommen die Anspriiche der verschiedenen Sotten von
Privateigentum®, denn die verschiedenen Sorten von Privat-
eigentum sind die Grundlagen der Gesellschaft etc. Man

*In der deutschen Ausgabe, Marx/Engels, Werke, Bd. 19: Privatei-
gentiimern
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sieht, man kann solche hohle Phrasen drehen und wenden,
wie man will,

Irgendwelchen verstindigen Zusammenhang haben der
erste und zweite Teil des Paragraphen nur in dieser Fassung:

»Quelle des Reichtums und der Kultur wird die Arbeit
nut als gesellschaftliche Arbeit oder, was dasselbe ist, ,,in
und durch die Gesellschaft®,

Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die vetein-
zelte Atbeit (ihre sachlichen Bedingungen vorausgesetzt)
anch Gebrauchswerte schaffen kann, kann sie weder Reich-
timer noch Kultur schaffen.

Aber ebenso unstreitig ist der andere Satz:

»Im MafBe wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt
und dadurch Quelle von Reichtum und Kultur wird, ent-
wickeln sich Armut und Verwahtlosung auf seiten des Ar-
beiters, Reichtum und Kultur auf seiten des Nichtarbeiters.*

Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es
war also, statt allgemeine Redensarten iiber ,die Arbeit"
und ,,die Gesellschaft’* zu machen, hier bestimmt nachzuwei-
sen, wie in der jetzigen kapitalistischen Gesellschaft endlich
die materiellen etc. Bedingungen geschaffen sind, welche die
Arbeiter befihigen und zwingen, jenen gesellschaftlichen*
Fluch zu brechen.

In der Tat aber ist der ganze, stilistisch und inhaltlich
verfehlte Patagraph nur da, um das Lassallesche Stichwort
vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag® als Losungswort auf die
" Spitze der Parteifahne zu schreiben. Ich komme spiter zu-
tiick auf den ,;Arbeitsertrag’, das ,gleiche Recht* etc., da
dieselbe Sache in etwas anderer Form wiederkehrt,

*In der deutschen Ausgabe, Matx/EngeIs, Werke, Bd. 19: geschicht-
lichen



2, ,In der heutigen Gesellschaft sind die Acrbeitsmittel Monopol
der Kapitalistenklasse. Die hierdurch bedingte Abhingigkeit der
Arbeiterklasse ist die Ursache des Elends und der Knechtschaft in
allen Formen."

Der dem internationalen Statut entlehnte Satz ist in dieser
»verbesserten' Ausgabe falsch.

In der heutigen Gesellschaft sind die Atbeitsmittel Mo-
nopol der Grundeigentiimer (das Monopol des Grundeigen-
tums ist sogar Basis des Kapitalmonopols) wnd der Kapi-
talisten. Das internationale Statut nennt im betreffenden
Passus weder die eine noch die andete Klasse der Monopo-
listen. Es spricht vom ,,Monopol der Arbeitsmittel, d. b. der
Lebensquellen. Der Zusatz: ,Lebensquellen” zeigt hinrei-
chend, daf3 der Grund und Boden in den Arbeitsmitteln ein-
begriffen ist.

Die Verbesserung wurde angebracht, weil Lassalle, aus
jetzt allgemein bekannten Griinden, nur die Kapitalisten-
klasse angriff, nicht die Grundeigentiimetr, In England ist
der Kapitalist meistens nicht einmal der Eigentiimer des
Grund und Bodens, auf dem seine Fabrik steht.

3, »Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung deg
Arbeitsmittel zu Gemeingut der Gesellschaft und die genossen-
schaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gerechter Verteilung
des Arbeitsertrags.”

»Ethebung der Arbeitsmittel zum Gemeingut™ soll wohl
heiflen ihre ,,Verwandlung in Gemeingut”. Doch dies nur
nebenbei.

Was ist ,,Arbeitsertrag'? Das Produkt der Arbeit oder
sein Wert? Und im letzteren Fall der Gesamtwert des Pro-
dukts oder nur der Wertteil, den die Arbeit dem Wert der
aufgezehrten Produktionsmittel neu zugesetzt hat?
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»Arbeitsertrag' ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an
die Stelle bestimmter 6konomischer Begtiffe gesetzt hat.

Was ist ,,gerechte Verteilung?

Behaupten die Bourgeois nicht, dafl die heutige Verteilung
»gevecht' ist? Und ist sie in der Tat nicht die einzige ,ge-
rechte’ Verteilung auf Grundlage der heutigen Produk-
tionsweise? Werden die Gkonomischen Verhiltnisse durch
Rechtsbegriffe geregelt, oder entspringen nicht umgekehrt die
Rechtsvethiltnisse aus den 6konomischen? Haben nicht auch
die sozialistischen Sektierer die verschiedensten Vorstellungen
iibet ,,gerechte® Verteilung?

Um zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter
der Phrase ,gerechte Verteilung' vorzustellen hat, miissen
wir den ersten Paragraphen mit diesem zusammenhalten.
Letzterer unterstellt eine Gesellschaft, worin ,,die Arbeits-
mittel Gemeingut sind und die Gesamtarbeit genossenschaft-
lich geregelt ist”, und aus dem ersten Paragraphen ersehen
wir, dafl ,,der Ertrag der Arbeit unverkiirzt, nach gleichem
Rechte, allen Gesellschaftsgliedern gehort®.

,HAllen Gesellschaftsgliedern?  Auch den nicht arbeiten-
den? Wo bleibt da der ,,unverkiirzte Arbeitsertrag”? Nur
den arbeitenden Gesellschaftsgliedetn? Wo bleibt da ,,das
gleiche Recht” aller Gesellschaftsglieder?

Doch ,,alle Gesellschaftsglieder* und ,,das gleiche Recht*
sind offenbar nur Redensarten. Der Kern besteht darin, dal3
in dieser kommunistischen Gesellschaft jeder Arbeiter einen
sunverkiirzten® Lassalleschen ,,Arbeitsertrag’ erhalten mu.

Nehmen wir zunichst das Wort ,,Arbeitsertrag® im Sinne
des Produkts det Atrbeit, so ist der genossenschaftliche Ar-
beitsertrag das gesellschaftliche Gesamtprodukt,

Davon ist nun abzuziehen:
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Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produk-
tionsmittel,

Zweitens: Zusitzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produk-
tion.

Drittens: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen MiBfille,
Storungen durch Naturereignisse etc.

Diese Abziige vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag’ sind eine
dkonomische Notwendigkeit, und ihte Grofle ist zu bestim-
men nach vorhandenen Mitteln und Kriften, zum Teil durch
Wahrscheinlichkeitsrechnung, aber sie sind in keiner Weise
aus der Gerechtigkeit kalkulierbar.

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als
Konsumtionsmittel zu dienen.

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon
wieder ab:

Erstens: Die allgemeinen, nicht* yur Produktion gebérigen
Verwaltungskosten.

Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste be-
schriankt im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und vermin-
dert sich im selben Maf}, als die neue Gesellschaft sich ent-
wickelt,

Zweitens: Was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von
Bediirfnissen bestimmt ist, wie Schulen, Gesundheitsvor-
richtungen etc.

Dieser Teil wiichst von vornherein bedeutend im Vet-
gleich zur jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben Mafd
zu, wie die neue Gesellschaft sich entwickelt,

Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfibige etc., kurz, fiir, was
heute zu det sogenannten offiziellen Armenpflege gehort.

*In der deutschen Ausgabe, Marx/Engels, Werke, Bd. 19, ist eingefiigt:
direkt
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Erst jetzt kommen wit zu der ,,Verteilung®, die das Pro-
gramm, unter Lassalleschem Einflufl, bornierterweise allein
ins Auge faBt, ndmlich an den Teil der Konsumtionsmittel,
der unter die individuellen Produzenten der Genossenschaft
verteilt wird,

Der ,unverkiirzte Arbeitsertrag® hat sich unterderhand
bereits in den ,verkiitzten* verwandelt, obgleich, was dem
Produzenten in seiner Eigenschaft als Privatindividuum ent-
geht, ihm direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Ge-
sellschaftsglied zugut kommt,

Wie die Phrase des ,unvetkiirzten Arbeitsertrags® ver-
schwunden ist, verschwindet jetzt die Phrase des ,,Arbeitser-
trags’ iiberhaupt.

Innerhalb det genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den
Produktionsmitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die
Produzenten ihre Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint
hiet die auf Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Pro-
dukte, als eine von ihnen besessene sachliche Eigenschaft, da
jetzt, im Gegensatz zur kapitalistischen Gesellschaft, die in-
dividuellen Arbeiten nicht mehr auf einem Umweg, sondern
vnmittelbar als Bestandteile der Gesamtarbeit existieren.
Das Wort ,Arbeitsertrag®, auch heutzutage wegen seiner
Zweideutigkeit verwerflich, verliert so allen Sinn.

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische
Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage
entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der ka-
pitalistischen Gesellschaft bervorgebt; die also in jeder Be-
ziehung, Gkonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit
den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof3
sie herkommt., Demgemifl erhilt der einzelne Produzent —
nach den Abziigen — exakt zuriick, was er ihr gibt. Was er
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ihr gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquantum. Z. B.
der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus der Summe der
individuellen Arbeitsstunden; die individuelle Arbeitszeit
des einzelnen Produzenten ist der von ihm gelieferte Teil des
gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhile
von der Gesellschaft einen Schein, dall er soundso viel Atr-
beit geliefert (nach Abzug seinet Arbeit fiir die gemeinschaft-
lichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesell-
schaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus,
als gleichviel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das
er der Gesellschaft in einer Fotm gegeben hat, ethilt er in
der andern zuriick

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Wa-
renaustausch regelt, soweit et Austausch Gleichwertiger ist.
Inhalt und Form sind verindert, weil unter den veridnderten
Umstinden niemand etwas geben kann aufer seiner Arbeit
und weil andrerseits nichts in das Eigentum der einzelnen
iibergehn kann aufer individuellen Konsumtionsmitteln. Was
aber die Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produ-
zenten betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch
von Wareniquivalenten, es witd gleichviel Arbeit in einet
Form gegen gleichviel Arbeit in einet andern umgetauscht.

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch dem Prinzip
nach — das biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis
sich nicht meht in den Haaren liegen, wihrend der Aus-
tausch von Aquivalenten beim Warenaustausch nur im
Durchschnitt, nicht fiir den einzelnen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschrittes ist dieses gleiche Recht stets
noch mit einer biirgetlichen Schranke behaftet. Das Recht
der Produzenten ist ihren Atbeitslieferungen proportional;
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die Gleichheit besteht datin, daf} an gleichern Mafstab, det
Arbeit, gemessen wird.

Der eine ist aber physisch oder geistig dem andern Gber-
legen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann
wihrend mehr Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als Mall zu
dienen, mufl der Ausdehnung oder der Intensitit nach be-
stimmt werden, sonst hotte sie auf, Mafistab zu sein. Dies
gleiche Recht ist ungleiches Recht fiir ungleiche Arbeit, Es
erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Ar-
beiter ist wie der andre; aber es erkennt stillschweigend die
ungleiche individuelle Begabung und daher Leistungsfihig-
keit* als natiitliche Privilegien an. Es ist daber ein Recht
der Ungleichbeit, seinem Inbalt nach, wie alles Recht. Das
Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von glei-
chem Malflstab bestehn; aber die ungleichen Individuen (und
sie wiren nicht verschiedene Individuen, wenn sie nicht
ungleiche witen) sind nur an gleichem Mafistab mefibat, so-
weit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie
nur von einex bestimmten Seite faft, z. B. im gegebenen Fall
sie nur als Arbeiter betrachtet; und weiter nichts in ihnen
sieht, von allem andern absicht. Ferner: Ein Arbeiter ist
verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr Kinder als der
andre etc, etc. Bei gleichetr Arbeitsleistung und daher glei-
chem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds
erhilt also der eine faktisch meht als der andre, ist der eine
reicher als der andre etc. Um alle diese Mifstinde zu ver-
meiden, miiite das Recht, statt gleich, ungleich sein.

Aber diese Mifstinde sind unvermeidbar in der ersten
Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus

*In der deutschen Ausgabe, Marx/Engels, Werke, Bd. 19, ist einge-
figt: der Arbeiter
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der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen
hervorgegangen ist. Das Recht kann nie héher sein als die
okonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturent-
wicklung der Gesellschaft.

In einer hohern Phase der kommunistischen Gesellschaft,
nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen un-
ter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geisti-
ger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die
Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Ent-
wicklung der Individuen auch die Produktionskrifte ge-
wachsen sind und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieBen — erst dann kann detr enge biirger-
liche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Ge-
sellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fi-
higkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen!

Ich bin weitldufiger auf den ,,unverkiirzten Atbeitsertrag"
einerseits, ,das gleiche Recht”, ,die getechte Vetteilung"
andrerseits eingegangen, um zu zeigen, wie sehr man frevelt,
wenn man einerseits Vorstellungen, die zu einer gewissen
Zeit einen Sinn hatten, jetzt aber zu veraltetem Phrasenkram
geworden, unsret Partei wieder als Dogmen aufdringen will,
andrerseits aber die realistische Auffassung, die der Partei so
mithvoll beigebracht worden, die aber jetzt Wurzeln in ihr
geschlagen, wieder durch ideologische Rechts- und andre,
den Demokraten und franzosischen Sozialisten so geldufige
Flausen verdreht.

Abgesehn von dem bisher Entwickelten war es iiberhaupt
fehlerhaft, von der sogenannten Verteilung Wesens zu
machen und den Hauptakzent auf sie zu legen.
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Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur
Folge der Verteilung der Produktionsbedingungen. selbst.
Letztere Verteilung aber ist ein Charakter der Produktions-
weise selbst. Die kapitalistische Produktionsweise z. B. be-
ruht darauf, dafl die sachlichen Produktionsbedingungen
Nichtatbeitern zugeteilt sind unter der Form von Kapitalei-
gentum und Grundeigentum, wihrend die Masse nur Eigen-
timer der persdnlichen Produktionsbedingung, der Arbeits-
kraft ist. Sind die Elemente der Produktion detart verteilt,
so ergibt sich von selbst die heutige Verteilung der Konsum-
tionsmittel.  Sind die sachlichen Produktionsbedingungen
genossenschaftliches Eigentum der Atbeiter selbst, so ergibt
sich ebenso eine von der heutigen verschiedene Verteilung
der Konsumtionsmittel. Der Vulgérsozialismus (und von
ihm wieder ein Teil der Demokratie) hat es von den birgee-
lichen Okonomen iiberkommen, die Distribution als von der
Produktionsweise unabhingig zu betrachten und zu behan-
deln, daher den Sozialismus als hauptsichlich um die Dis-
tribution sich drehend darzustellen. Nachdem das witkliche
Verhdltnis lingst klargelegt, warum wieder riickwirts gehn?

4. ,,Die Befreiung der Arbeit mufl das Werk der Arbeicerklasse
sein, der gegeniiber alle andren Klassen nur eine reakiionire Masse
sind,*

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten det interna-
tionalen Statuten, aber ,verbessert’”, Dort heifit es: ,,Die
Befreiung der Arbeiterklasse muf die Tat der Acbeiter selbst
sein‘’; hier hat dagegen ,die Arbeiterklasse’ zu befreien —
was? ,,die Arbeit". Begreife wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegensttophe Lassal-
lesches Zitat vom reinsten Wasser: ,,der (der Arbeiterklasse)
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gegeniiber alle andern Klassen nur eine reaktiondre Masse
bilden*,

Im , Kommunistischen Manifest” heift es: ,,Von allen
Klassen, welche heutzutage der Boutgeoisie gegeniiberstehn,
ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionire Klasse.
Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der
grofen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.*10

Die Bourgeoisie ist hier als revolutionire Klasse aufge-
falit — als Trdgerin der groflen Industrie — gegeniiber Feu-
‘dalen und Mittelstinden, welche alle gesellschaftlichen Posi-
tionen behaupten wollen, die das Gebilde veralteter Produk-
tionsweisen. Sie bilden also nicht gusammen mit der
Bourgeoisie nur eine reaktionire Masse.

Andrerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegeniiber
revolutiondr, weil es, selbst erwachsen auf dem Boden der
grolen Industrie, der Produktion den kapitalistischen Cha-
rakter abzustreifen strebt, den die Bourgeoisie zu verewigen
sucht. Aber das Manifest setzt hinzu: dafl die ,,Mittelstin-
de . . . revolutiondr werden im Hinblick auf ihren bevorste-
henden Ubergang ins Proletariat®,

Von diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daB
sie, zusammen mit der Bourgeoisie und obendrein den Feu-
dalen, gegeniiber der Arbeiterklasse ,,nur eine reaktionite
Masse bilden®,

Hat man bei den letzten Wahlen!! Handwerkern, kleinen
Industriellen etc. und Bauern zugerufen: Uns gegeniiber bil-
det ihr mit Bourgeois und Feudalen nur eine reaktionire
Masser

Lassalle wufite das ,,Kommunistische Manifest* auswen-
dig wie seine Gliubigen die von ihm verfafiten Heilsschrif-
ten, Wenn er es also so grob vetfilschte, geschah es nur, um
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seine Allianz mit den absolutistischen und feudalen Gegnern
wider die Bourgeoisie zu beschdnigen,

Im obigea Paragraph wird nun zudem sein Weisheits-
spruch an den Haaren herbeigezogen, ohne allen Zusammen-~
hang mit dem verballhornten Zitat aus dem Statut der In-
ternationalen. Es ist also hier einfach eine Impertinenz, und
zwar keineswegs Herrn Bismarck mifBfillige, eine jener wohl-
feilen Flegeleien, worin der Berliner Marat'? macht.

5. nDie Arbeiterklasse witkt fiic ihre Befreiung zundchst im
Rabmen des bheutigen nationalen Staats, sich bewult, daB das
notwendige Ergebnis ihtes Strebens, welches den Arbeitern aller
Kulturldnder gemeinsam ist, die internationale Vélkerverbriiderung
sein wird.”

Lassalle hatte im Gegensatz zum ,, Kommunistischen Ma-
nifest’ und zu allem fritheren Sozialismus die Arbeiterbewe-
gung vom engsten nationalen Standpunkt gefalit. Man folgt
ithm darin, und dies nach dem Wirken der Internationale!

Es versteht sich ganz von selbst, daff, um iiberhaupt
kidmpfen zu konnen, die Arbeiterklasse sich bei sich zu Haus
organisieren mufd als Klasse, und dal das Inland der unmit-
telbare Schauplatz ihres Kampfs. Insofern ist ihtr Klassen-
kampf, nicht dem Inhalt, sondern, wie das ,,Kommunistische
Manifest* sagt, ,,der Form nach“ national. Aber der ,Rah-
men des heutigen nationalen Staats’, z. B. des Deutschen
Reichs, steht selbst wieder Okonomisch ,,im Rahmen‘ des
Weltmarkts, politisch ,,im Rahmen’* des Staatensystems. Dex
erste beste Kaufmann wei, dafl der deutsche Handel zu-
gleich auslindischer Handel ist, und die Grofle des Herrn
Bismarck besteht ja eben in einer Art internationaler Politik.
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Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartet ihren
Internationalismus? Auf das Bewufitsein, dal das Ergebnis
ihres Strebens ,die internationale Volkerverbriiderung sein
wird* — eine dem biirgerlichen Preiheits- und Friedensbund!3
entlehnte Phrase, die als Aquivalent passieren soll fiir die
internationale Verbriiderung der Arbeitetklassen im gemein-
schaftlichen Kampf gegen die herrschenden Klassen und ihre
Regierungen. Von internationalen Funktionen der deutschen
Arbeiterklasse also kein Wort! Und so soll sie ihrer eignen,
mit den Bourgeois aller andren Linder beteits gegen sie ver-
briiderten Bourgeoisie und Herrn Bismarcks internationaler
Verschworungspolitik das Paroli bieten!!

In der Tat steht das internationale Bekenntnis des Pro-
gramms zoch unendlich tief unter dem der Freihandelspartei,
Auch sie behauptet, das Ergebnis ihres Strebens sei ,,die in-
ternationale Volkerverbriiderung®, Sie tut aber auch etwas,
um den Handel intetnational zu machen, und begniigt sich
keineswegs bei dem Bewufitsein — dafl alle Vélker bei sich
zu Haus Handel treiben.

Die internationale Titigkeit detr Arbeiterklassen hingt in
keiner Art von der Existenz der ,lnternationalen Arbeiter-
assoyiation'* ab, Diese war nur der erste Versuch, jener Té-
tigkeit ein Zentralorgan zu schaffen; ein Versuch, der durch
den Anstofl, welchen er gab, von bleibendem Etfolg, aber
in seiner ersten bistorischen Form nach dem Fall der Pariser
Kommune nicht linger durchfithrbar war.

Bismarcks ,Norddeutsche war vollstindig im Recht,
wenn sie zur Zufriedenheit ihres Meisters verkiindete, die
deutsche Atrbeiterpartei habe in dem neuen Programm dem
Internationalismus abgeschworen.’5

20



I

»Von diesen Gtundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Ar-
beitetpartei mit allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat — und —
die sozialistische Gesellschaft; die Aufhebung des Lohnsystems
mit dem ebernen Lobngesetz —und — der Ausbeutung in jeder
Gestalt; die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleich-
heit.*

Auf den ,freien* Staat komme ich spiter zuriick.

Also in Zukunft hat die dcutsche Arbeiterpartei an Las-
salles ,,ehernes Lohngesetz'!® zu glauben! Damit es nicht
verlorengeht, begeht man den Unsinn, von ,Aufhebung des
Lohnsystems” (sollte hcifen: System der Lohnarbeit) sz
»dem ehernen Lohngesetz' zu sprechen. Hebe ich die Lohn-
atbeit auf, so hebe ich natiirlich auch ihre Gesetze auf,
seien sie ,ehern oder schwammig. Aber Lassalles Bekimp-
fung der Lohnarbeit dreht sich fast nur um dies sogenannte
Gesetz, Um daher zu beweisen, daf} die Lassallesche Sekte
gesiegt hat, muf} das ,Lohosystem it dem ehernen Lohnge-
setz® aufgehoben werden, und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,echernen Lohngesetz gehort Lassalle bekannt-
lich nichts als das den Goetheschen ,,ewigen, ehernen grofien
Gesetzen entlehnte Wort ,,ehern. Das Wort ebern ist
einc Signatur, woran sich die Rechtgliubigen erkennen.
Nehme ich aber das Gesetz mit Lassalles Stempel und daher
in seinem Sinn, so muf} ich es auch mit seiner Begriindung
nehmen. Und was ist sie] Wie Lange schon kurz nach Las-
salles Tod zeigte: die (von Lange selbst gepredigte) Mal-
thussche Bevolkerungstheorie!”. Ist diese aber richtig, so
kann ich wieder das Gesetz micht aufheben, und wenn ich
hundertmal die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann
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nicht nur das System der Lohnarbeit, sondern jedes gesell-
schaftliche System beherrscht, Grade hierauf fulend, haben
seit fiinfzig Jahren und langer die Okonomisten bewiesen,
daB} der Sozialismus das naturbegriindete Elend nicht auf-
heben, sondetn nur verallgemeinern, gleichzeitig tiber die
ganze Obetfliche der Gesellschaft verteilen konne!

Aber all das ist nicht die Hauptsache. Gany abgesehn von
det falschen Lassalleschen Fassung des Gesetzes, besteht der
wahrhaft emporende Rickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht
in unserer Partei Bahn gebrochen, dafl der Arbeitslohn nicht
das ist, was er zu sein scheint, namlich der Wert, respektive
Preis der Arbeit, sondern nur eine maskierte Form fir den
Wert, respektive Preis der Arbeitskraft. Damit war die
ganze bisherige biirgerliche Auffassung des Arbeitslohns so-
wie die ganze bisher gegen selbe gerichtete Kritik ein fiit
allemal diber den Haufen geworfen und klargestellt, dafl der
Lohnatbeiter nur die Erlaubnis hat, fiir sein eignes Leben zu
arbeiten, d. h. @ leben, soweit er gewisse Zeit umsonst fiir
den Kapitalisten (daher auch fiir dessen Mitzehrer am Meht-
wett) atbeitet; dal das ganze kapitalistische Produktions-
system sich darum dreht, diese Gratisarbeit zu vetlingetn
durch Ausdehnung des Arbeitstags oder durch Entwicklung
der Produktivitit, resp. groflere Spannung det Arbeitskraft
etc.; daBl also das System der Lohnarbeit ein System der
Sklaverei, und zwar einer Sklaverei ist, die im selben MaB
hirter wird, wie sich die gesellschaftlichen Produktivkeifte
der Arbeit entwickeln, ob nun der Atbeiter bessere oder
schlechtere Zahlung empfange. Und nachdem diese Einsicht
unter unserer Partei sich mehr und mehr Bahn gebrochen,
kehtt man zu Lassalles Dogmen zuriick, obgleich man nun
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wissen mulite, dal Lassalle nicht wufSte, was der Arbeitslohn
war, sondern, im Gefolg der biirgerlichen Okonomen, den
Schein fiir das Wesen der Sache nahm.

Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Ge-
heimnis der Sklaverei gekommen und in Rebellion ausge-
brochen, ein in veralteten Vorstellungen befangener Sklave
auf das Programm der Rebellion schriebe: Die Sklaverei
muf} abgeschafft werden, weil die Bekostigung der Sklaven
im System der Sklaverei ein gewisses niedriges Maximum
nicht iiberschreiten kann!

Die bloBle Tatsache, dal die Vertreter unserer Partei fi-
hig waren, ein so ungeheuerliches Attentat auf die in der
Parteimasse verbreitete Einsicht zu begehen, beweist sie
nicht allein, mit welchem frevelhaften Leichtsing, mit wel-
cher Gewissenlosigkeit sie bei Abfassung des Kompromifl-
programms zu Werke gingen!

Aanstatt det unbestimmten Schiufphrase des Paragraphen
»die Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit*
war zu sagen: dal mit der Abschaffung der Klassenunter-
schiede von selbst alle aus ilinen entspringende soziale und
politische Ungleichheit verschwindet.

111

,»Die deutsche Arbeiterpartei verlangt, um die Lésung der so-
vialen Frage angubabnen, die Etrichtung von Produktivgenossen-
schaften mit Staatshilfe unter der demokratischen Kontrolle des
arbeitenden Volks, Die Produktivgenossenschaften sind fiic Indu-
strie und Ackerbau in solchem Umfang ins Leben 2u rufen, dafl aus
ihnen die sozialistische Organisation der Gesamtarbeit entsteht.”

Nach dem Lassalleschen ,,ehernen Lohngesetz* das Heils-
mittel des Propheten, Es wird in wiirdiger Weise ,,ange-
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bahat*. An die Stelle des existierenden Klassenkampfes tritt
eine Zeitungsschreiberphrase: ,,die soziale Frage”, deren
oLisung’ man ,anbahnt”. Statt aus dem revolutiondren
Umwandlungsprozesse der Gesellschaft, ,entsteht” die ,,s0-
zialistische Organisation der Gesamtarbeit aus der ,,Staats-
hilfe*, die der Staat Produktivgenossenschaften gibt, die er,
nicht der Atbeitet, ,,ins Leben ruft”. Es ist dies wirdig der
Einbildung Lassalles, dall man mit Staatsanleihen ebensogut
eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!

Aus einem Rest von Scham stellt man ,,die Staatshilfe* —
unter die demokratische Kontrolle des ,arbeitenden Volks*.

Erstens besteht ,,das arbeitende Volk* in Deutschland zur
Majoritit aus Bauern und nicht aus Proletariern.

Zweitens heillt ,,demokratisch®® zu deutsch ,,volkshetrt-
schaftlich®. Was heifit aber ,,die volksherrschaftliche Kon-
trolle des atbeitenden Volkes? Und nun gar bei einem
Asbeitervolk, das durch diese Forderungen, die es an den
Staat stellt, sein volles Bewultsein ausspricht, dald es weder
an der Herrschaft ist, noch zur Herrschaft reif ist!

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis Philippe im
Gegensaty, gegen die franzdsischen Sozialisten verschriebenen
und von den reaktiondren Arbeitern des , Atelier“® ange-
nommenen Rezepts ist es iibetfliissig, hier einzugehn, Es
liegt auch der Hauptanstofd nicht darin, dal man diese spe-
zifische Wunderkut ins Programm geschrieben, sondern daft
man iberhaupt vom Standpunkt der Klassenbewegung zu
dem der Sektenbewegung zuriickgeht,

Daf die Arbeiter die Bedingungen der genossenschaftli-
chen Produktion auf sozialem und zun#chst bei sich auf na-
tionalem Maflstab herstellen wollen, heifit nur, dafl sie an
der Umwilzung der jetzigen Produktionsbedingungen arbei-
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ten, und hat nichts gemein mit det Stiftung von Koopera-
tivgesellschaften mit Staatshilfe. Was aber die jetzigen
Kooperativgesellschaften betrifft, so haben sie #ur Wert, so-
weit sie unabhiingige, wedetr von den Regierungen noch von
den Boutrgeois protegierte Arbeiterschopfungen sind.

v

Ich komme jetzt zum demokratischen Abschnitt,
A. ,Freibeitliche Grundlage des Staats.'

Zunichst nach II erstrebt die deutsche Arbeiterpartei ,,den
freien Staat®.

Freier Staat — was ist das?

Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschriank-
ten Untertanenverstand losgeworden, den Staat frei zu ma-
chen, Im Deutschen Reich ist der ,,Staat* fast so ,frei‘ als
in RuBland. Die Freiheit besteht darin, den Staat aus einem
der Gesellschaft {ibergeordneten in ein ihr durchaus unter-
geordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig sind die
Staatsformen freier oder unfreijer im Mafd, worin sie die
»Freiheit des Staats'* beschrinken.

Die deutsche Arbeiterpartei — wenigstens, wenn sie das
Programm zu dem ihrigen macht — zeigt, wie ihr die sozia-
listischen Ideen nicht einmal hauttief sitzen; indem sie, statt
die bestehende Gesellschaft (und es gilt das von jeder kiinf-
tigen) als Grundlage des bestehenden Staats (oder kiinftigen
fiir kiinftige Gesellschaft) zu behandeln, den Staat vielmehr
als ein selbstindiges Wesen behandelt, das seine eignen
ngeistigen, sittlichen, freibeitlichen Grundlagen' besitzt.

Und nun gar der wiiste Mifbrauch, den das Programm
mit den Worten ,beutiger Staat”, ,beutige Gesellschaft
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treibt, und den noch wiisteren Mifiverstand, den es iiber den
Staat anrichtet, an den es seine Forderungen richtet!

Die ,heutige Gesellschaft™ ist die kapitalistische Gesell-
schaft, die in allen Kulturlindern existiert, mehr oder we-
niger frei von mittelaltrigem Beisatz, meht oder weniger
durch die besondre geschichtliche Entwicklung jedes Landes
modifiziert, mehr odet weniger entwickelt, Dagegen der
,heutige Staat’ wechselt mit der Landesgrenze. Er ist ein
andrer im preuflisch-deutschen Reich als in der Schweiz, ein
andrer in England als in den Vereinigten Staaten. ,,Der heu-
tige Staat™ ist also eine Fiktion,

Jedoch haben die verschiednen Staaten der verschiednen
Kulturlinder trotz ihrer bunten Formverschiedenheit alle das
gemein, daf} sie auf dem Boden der modetnen biirgerlichen
Gesellschaft stehn, nur einer mehr oder minder kapitalistisch
entwickelten. Sie haben daher auch gewisse wesentliche
Charaktere gemein. In diesem Sinne kann man von ,heuti-
gem Staatswesen sprechen, im Gegensatz zur Zukunft,
worin seine jetzige Wurzel, die biirgetliche Gesellschaft,
abgestorben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staats-
wesen in einer kommunistischen Gesellschaft etleiden? In
andern Wotten, welche gesellschaftlichen Funktionen bleiben
dort iibrig, die jetzigen Staatsfunktionen analog sind? Diese
Frage ist nur wissenschaftlich zu beantworten, und man
kommt dem Problem durch tausendfache Zusammensetzung
des Wortes Volk mit dem Wort Staat auch nicht uvm einen
Flohsprung nsher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen
Gesellschaft liegt die Periode der revolutioniren Umwand-
lung det einen in die andre. Der entspricht auch eine poli-
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tische Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann
als die revolutiondre Diktatur des Proletariats.

Das Programm nun hat es weder mit letzterer zu tun noch
mit dem zokiinftigen Staatswesen det kommunistischen Ge-
sellschaft.

Seine politischen Forderungen enthalten nichts auBer der
alten* weltbekannten demokratischen Litanei: allgemeines
Wahlrecht, direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehe
etc. Sie sind bloBes Echo der biirgerlichen Volksparteif, des
Friedens- und Freiheitsbundes®, Es sind lauter Forderun-
gen, die, soweit nicht in phantastischer Vorstellung tbertrie-
ben, bereits realisiert sind. Nur liegt der Staat, dem sie
angehoren, nicht innerhalb der deutschen Reichsgrenze, son-
dern in der Schweiz, den Vereinigten Staaten etc. Diese
Sorte ,,Zukunftsstaat' ist heutiger Staat, obgleich auflerhalb
,,des Rahmens* des Deutschen Reichs existierendet.

Aber man hat eins vergessen. Da die deutsche Arbeiter-
partei ausdriicklich erklirt, sich innerhalb ,,des heutigen na-
tionalen Staats*, also ibres Staats, des preubisch-deutschen
Reichs, zu bewegen — thre Forderungen witen ja sonst auch
groltenteils sinnlos, da man nur fordert, was man nicht
hat —, so dutfte sie die Hauptsache nicht vergessen, nimlich,
dal alle jene schénen Sichelchen auf der Aneckennung der
sogenannten Volkssouveriinitit beruhn, dall sie daher nur
in einer demokratischen Republik am Platze sind.

Da man nicht den Mut hat** — und weislich, denn die Ver-
hiltnisse gebieten Votsicht —, die demokratische Republik zu

*In der-deutschen Ausgabe, Mafx/EngeIs, Werke, Bd. 19, fehlt: alten

*%In der deutschen Ausgabe, Marx/Engels, Werke, Bd. 19, ist ver-
merkt: (1891) Da man nicht in der Lage ist
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verlangen, wie es die franzosischen Arbeiterprogramme
unter Louis Philippe und unter Louis Napoleon taten — so
hitte man auch nicht zu der weder ,ehrlichent® noch
wiirdigen Finte fliichten sollen, Dinge, die nur in einet
demokratischen Republik Sinn haben, von einem Staat zu
vetlangen, der nichts andres als ein mit parlamentatrischen
Formen verbriamter, mit feudalem Beisatz vermischter, schon
von det Bourgeoisie beeinflufiter, biirokratisch gezimmerter,
polizeilich gehiiteter Militdrdespotismus ist, und diesem Staat
obendrein noch zu beteuetn, daBl man ihm dergleichen ,,mit
gesetzlichen Mitteln* aufdringen zu kénnen wihnt!

Selbst die vulgire Demokeatie, die in der demokratischen
Republik das Tausendjshrige Reich sieht und keine Ahnung
davon hat, daB gerade in dieser letzten Staatsform der biic-
getlichen Gesellschaft der Klassenkampf definitiv auszufech-
ten ist—selbst sie steht noch berghoch {iiber solcherart
Demokratentum innerhalb der Grenzen des polizeilich
Eslaubten und logisch Unerlaubten,

Dafl man in der Tat unter ,,Staat” die Regierungsmaschine
versteht oder den Staat, soweit er einen durch Teilung der
Arbeit von der Gesellschaft gesonderten, eignen Organismus
bildet, zeigen schon die Worte: ,,Die deutsche Arbeiterpartei
verlangt als wirtschaftliche Grundlage des Staats: eine einzige
progressive Einkommensteuer etc.”” Die Steuern sind die
wirtschaftliche Grundlage der Regierungsmaschinerie und
von sonst nichts. In dem in der Schweiz existierenden
Zukunftsstaat ist diese Forderung ziemlich etfiillt. Einkom-
mensteuer setzt die verschiednen Einkommensquellen der
verschiednen gesellschaftlichen Klassen voraus, also die
kapitalistische Gesellschaft. Es ist also nichts Auffilliges,
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dafl die Financial-Reformets von Liverpool — Bourgeois mit
Gladstones Bruder an der Spitze — dieselbe Forderung stellen
wie das Programm.

B. ,Die dentsche Arbeiterpartei verlangt als geistige und sitt-
liche Grundlage des Staats:

1. Allgemeine und gleiche Volkserzichung durch den Staat,
Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlichen Unterricht,

Gleiche Volkserziebung? Was bildet man sich unter diesen
Worten ein? Glaubt man, dafl in der heutigen Gesellschaft
(und man hat nur mit der zu tun) die Erzichung fiir alle
Klassen gleich sein kann? Oder vetlangt man, daf} auch die
héheren Klassen zwangsweise auf das Modikum Erzichuag
— der Volksschule — reduziert werden sollen, das allein mit
den dkonomischen Verhiltnissen nicht nur der Lohnarbeiter,
sondern auch der Bauern vertriglich ist?

»Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht.*
Die erste existiert selbst in Deutschland, das zweite in der
Schweiz und den Vereinigten Staaten fir Volksschulen.
Wenn in einigen Staaten der letzteren auch hohere Unter-
richtsanstalten ,,unentgeltlich® sind, so heifit das faktisch nut
den hohern Klassen ihre Erzichungskosten aus dem allge-
meinen Steuersiickel bestreiten. Nebenbei gilt dasselbe von
der unter A. 5 verlangten ,unentgeltlichen Rechtspflege®.
Die Kriminaljustiz ist iiberall unentgeltlich zu haben; die
Ziviljustiz dreht sich fast nur um Eigentumskonflikte, berihet
also fast nur die besitzenden Klassen. Sollen sie auf Kosten
des Volkssickels ihre Prozesse fithren?

Der Paragraph iiber die Schulen hitte wenigstens tech-
nische Schulen (theoretische und praktische) in Verbindung
mit der Volksschule verlangen sollen.
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Ganz verwerflich ist eine ,,Volksergiehung durch den
Staat'’. Durch ein allgemeines Gesetz die Mittel der Volks-
schulen bestimmen, die Qualifizierung des Lehrerpersonals,
die Untetrichtszweige etc., und, wie es in den Vereinigten
Staaten geschieht, dutch Staatsinspektoren die Erfillung
dieser gesetzlichen Vorschriften iiberwachen, ist etwas ganz
andtes, als den Staat zum Volkserzieher zu ernennen! Viel-
meht sind Regietung und Kirche gleichmifig von jedem
Einfluf auf die Schule auszuschlieBen. Im preulisch-deut-
schen Reich nun gar (und man helfe sich nicht mit der faulen
Ausflucht, dall man von einem ,,Zukunftsstaat™ spricht; wir
haben gesehn, welche Bewandtnis es damit hat) bedatf umge-
kehrt der Staat einer seht rauhen Erziehung dutch das
Volk.

Doch das ganze Programm, trotz allen demokratischen
Geklingels, ist durch und durch vom Untertanenglauben der
Lassalleschen Sekte an den Staat verpestet, oder, was nicht
besser, vom demokratischen Wunderglauben, oder vielmehr
ist es ein Kompromif zwischen diesen zwei Sorten, dem
Sozialismus gleich fetnen, Wunderglauben.

Freibeit der Wissenschaft” lautet ein Paragraph der
preuflischen Verfassung. Warum also hier?

»Gewissensfreibeit”! Wollte man zu dieser Zeit des
Kulturkampfes® dem Libetalismus seine alten Stichworte zu
Gemiit fithren, so konnte es doch nur in dieser Form
geschehen: Jeder mufl seine religidse wie seine leibliche
Notdurfe* verrichten kénnen, ohne dal die Polizei ihre
Nase hineinsteckt. Aber die Arbeiterpartei mufite doch bei
dieser Gelegenheit ihr BewulBtsein dariibet aussprechen, dafd

*In der deutschen Ausgabe, Marx/Engels, Werke, Bd. 19, ist vermerkt:
(1891) seine religisen . . . Bediitfnisse
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die biirgerliche ,,Gewissensfreiheit nichts ist aufler der
Duldung aller moéglichen Sorten religidser Gewissensfreibeit,
und daf sie vielmehr die Gewissen vom religidsen Spuk zu
befreien strebt. Man beliebt aber das ,biirgetliche’ Niveau
nicht zu iibetschreiten,

Ich bin jetzt zu Ende gelangt, denn der nun im Programm
folgende Anhang bildet keinen charakteristischen Bestand-
teil desselben. Ich habe mich daher hier ganz kurz zu fassen.

2., Normalarbeitstag.”

Die Arbeiterpartei keines andern Landes hat sich auf solch
unbestimmte Forderung beschrinkt, sondern stets die Linge
des Arbeitstages fixiert, die sie unter den gegebnen Umstin-
den fiir normal hilt,

3. ;Beschrijkung der Prauen- und Verbot der Kinderarbeit.

Die Normierung des Arbeitstags muf die Beschtinkung
der Frauenarbeit schon einschlieBen, soweit sie sich auf
Dauet, Pausen etc. des Arbeitstages bezieht; sonst kann sic
nur Ausschlufl der Frauenarbeit aus Arbeitszweigen bedeu-
ten, die speziell gesundheitswidrig fiir den weiblichen Korper
oder fiir das weibliche Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte
man das, so mufite es gesagt werden.

WVerbot der Kinderarbeit”! Hiet wat absolut notwendig,
die Altersgrenze anzugeben.

Allgemeines Verbot der Kinderarbeit ist unvertriglich mit
der Existenz der grofen Industrie und daher leerer frommet
Wunsch. Durchfithrung desselben — wenn mdglich — wire
reaktiondr, da bei strenger Reglung der Arbeitszeit nach den
verschiednen Altersstufen und sonstigen Vorsichtsmaftegeln
zum Schutz der Kinder, frithzeitige Verbindung produktiver
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Arbeit mit Unterricht eines der michtigsten Umwandlungs-
mittel der heutigen Gesellschaft ist.
4. »Staatliche Uberwachung der Fabrik-, Werkstatt- und Haus-
industrie.

Gegentiber dem preuBisch-deutschen Staat war bestimmt
zu verlangen, daf die Inspektoren nur gerichtlich absetzbar
sind; dafl jeder Arbeiter sie wegen Pflichtverletzung den
Gerichten denunzieten kann; daB sie dem #rztlichen Stand
angehoren miissen.

5. »Regelung der Gefingnisarbeit.*

Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterpro-
gramm. Jedenfalls mufite man klar aussprechen, da man
nicht aus Konkurrenzneid die gemeinen Verbrecher wie Vieh
behandelt wissen und ihnen namentlich nicht ihr einziges
Besserungsmittel, produktive Arbeit, abschneiden will. Das
war doch das geringste, was man von Sozialisten erwarten
durfte.

6. ,Ein witksames Haftgesetz.*

Es war zu sagen, was man unter ,,wirksamem‘* Haftgesetz
versteht.

Nebenbei bemerkt, hat man beim Normalarbeitstag den
Teil der Fabrikgesetzgebung tibersehn, der Gesundheitsmaf-
regeln und Schutzmittel gegen Gefahr etc. betrifft. Das
Haftgesetz tritt erst in Wirkung, sobald diese Vorschriften
vetletzt werden.

Kutz, auch dieser Anhang zeichnet sich durch schlottrige
Redaktion aus.

Dixi et salvavi animam meam.*

*Tch habe gesprochen und meine Seele gerettet.
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ENGELS AN AUGUST BEBEL
IN ZWICKAU2L

London, 18./28. Mérz 1875
Lieber Bebell

Ich habe Ihren Brief vom 23. Februar ethalten und freue
mich, daf} es Ihnen kérperlich so gut geht.

Sie fragen mich, was wir von der Einigungsgeschichte
halten? Leider ist es uns ganz gegangen wie Thoen. Weder
Liebknecht noch sonst jemand hat uns irgendwelche Mittei-
lung gemacht, und auch wir wissen daher nur, was in den
Blattern steht, und da stand nichts, bis vor zirka acht Tagen
der Programmentwurf kam. Der hat uns allerdings nicht
wenig in Erstaunen gesetzt.

Unsere Partei hatte so oft den Lassalleanern die Hand
zur Versohnung oder doch wenigstens zum Kartell geboten
und war von den Hasenclever, Hasselmann und Télckes so
oft und so schndde zuriickgewiesen worden, daf} daraus jedes
Kind ded Schiufl ziehen mufite: Wenn diese Hetren jetzt
selbst kommen und Verséhnung bieten, so miissen sie in

35



einer verdammten Klemme sein. Bei dem wohlbekannten
Charakter dieser Leute ist es aber unsere Schuldigkeit, diese
Klemme zu benutzen, um uns alle und jede mogliche Garan-
tien auszubedingen, damit nicht jene Leute auf Kosten
unserer Partei in der offentlichen Arbeitermeinung ihre
erschiitterte Stellung wieder befestigen. Man muflte sie
auflerst kithl und mifitravisch empfangen, die Vereinigung
abhingig machen von dem Grade ihrer Bereitwilligkeit, ihre
Sektenstichworte und ihre Staatshilfe fallenzulassen und im
wesentlichen das Eisenacher Programm von 186922 oder eine
fiir den heutigen Zeitpunkt angemessene verbesserte Ausgabe
desselben anzunehmen, Unsere Partei hitte von den Lassalle-
anern in theoretischer Beziehung, also in dem, was fiirs
Programm entscheidend ist, absolut nichts ¢ lernen, die
Lassalleaner aber wohl von ihr; die erste Bedingung der
Vereinigung war, dal sie aufhorten, Sektierer, Lassalleaner
zu sein, dal} sie also vor allem das Alletweltsheilmittel der
Staatshilfe wo nicht ganz aufgaben, doch als eine untergeord-
nete Ubergangsmafregel unter und neben vielen moglichen
anderen anetkannten. Der Programmentwurf beweist, dafl
unsere Leute theoretisch den Lassalleanerfithrern hundertmal
iiberlegen — ihnen an politischer Schlauheit ebensowenig
gewachsen sind; die ,,Ehtlichen*?® sind einmal wieder von
den Nichtehtlichen grausam iiber den Loffel barbiett.
Zuetst nimmt man die grofitdnende, aber historisch
falsche Lassallesche Phrase an: gegeniiber der Arbeiterklasse
seien alle anderen Klassen nur eine reaktionire Masse, Dieser
Satz ist nur in einzelnen Ausnahmefillen waht, zum Beispiel
in einer Revolution des Proletariats, wie die Kommune, oder
in einem Land, wo nicht nut die Bourgeoisie Staat und
Gesellschaft nach ihtem Bilde gestaltet hat, sondera auch
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schon nach ihr das demokratische Kleinbiirgertum diese
Umbildung bis auf ihre letzten Konsequenzen durchgefithret
hat. Wenn zum Beispiel in Deutschland das demokratische
Kleinbiirgertum zu dieser reaktioniren Masse gehdrte, wie
konnte da die Sozialdemokratische Arbeiterpartei jahrelang
mit ihm, mit der Volkspartei® Hand in Hand gehen? Wie
kann der ,,Volksstaat?? fast seinen ganzen politischen Inhalt
aus der kleinbiirgetlich-demokratischen ,,Frankfurter Zei-
tung"% nehmen? Und wie kann man nicht weniger als
sieben Forderungen in dies selbe Programm aufnehmen, die
direkt und wértlich iibereinstimmen mit dem Programm der
Volkspartei und kleinbiirgerlichen Demokratie? Ich meine
die sieben politischen Forderungen 1 bis § und 1 bis 2, von
denen keine einzige, die nicht birgerlich-demokratisch®.
Zweitens wird das Prinzip der Internationalitit der Arbei-
terhewegung praktisch fiir die Gegenwart vollstindig ver-
leugnet, und das von den Leuten, die fiinf Jahre lang und
unter den schwierigsten Umstinden dies Prinzip auf die
ruhmvollste Weise hochgehalten. Die Stellung der deutschen
Arbeiter an der Spitze der europiischen Bewegung beruht
wesentlich auf ihrer echt internationalen Haltung wihrend
des Kriegs; kein anderes Proletariat hétte sich so gut benom-
men. Und jetzt soll dies Prinzip von ihnen verleugnet wet-
den im Moment, wo iiberall im Ausland die Arbeiter es in
demselben Mafi betonen, in dem die Regierungen jeden
Versuch seinet Betitigung in einer Organisation zu unter-
driicken streben! Und was bleibt allein vom Internationalis-
mus der Arbeitetbewegung iibrigP Die blasse Aussicht —
nicht einmal auf ein spateres Zusammenwirken der europi-
ischen Arbeiter zu ihrer Befreiung — nein, auf eine kiinftige
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sinternationale Volkerverbriiderung — auf die ,,Vereinigten
Staaten von Europa® der Boutgeois von der Friedensliga®!

Es war natiitlich gar nicht nétig, von der Internationale
als solche zu sprechen. Aber das mindeste war doch, keinen
Riickschritt gegen das Programm von 1869 zu tun und etwa
zu sagen: obgleich die deutsche Arbeiterpartei gundchst
innerhalb der iht gesetzten Staatsgrenzen wirkt (sie hat kein
Recht, im Namen des europiischen Proletariats zu sprechen,
besonders nicht, etwas Falsches zu sagen), so ist sie sich ihrer
Solidaritdt bewufit mit den Arbeitern aller Lander und wird
stets bereit sein, wie bisher auch fernerhin die ihr durch diese
Solidaritit aufgelegten Verpflichtungen zu etfiillen. Derar-
tige Verpflichtungen bestehen, auch ohne daBl man gerade
sich als Teil der ,Intetnationale proklamiert oder ansieht,
zum Beispiel Hilfe, Abhalten von Zuzug bei Streiks, Sorge
dafiir, dal die Parteiorgane die deutschen Arbeiter von der
auslindischen Bewegung unterrichtet halten, Agitation gegen
drohende oder ausbrechende Kabinettskriege, Verhalten
wihtend solcher, wie 1870 und 1871 mustergiiltis durch-
gefihrt, usw.

Drittens haben sich unsere Leute das Lassallesche ,,eherne
Lohngesetz“!® aufoktroyieren lassen, das auf einer ganz
veralteten 6konomischen Ansicht beruht, nimlich dafl der
Arbeiter im Durchschaitt nur das Minimum des Atrbeits-
lohnes erhilt, und zwar deshalb, weil nach Malthusscher
Bevélkerungstheorie immer zuviel Arbeiter da sind (dies
war Lassalles Beweisfithrung). Nun hat Marx im , Kapital*
ausfithrlich nachgewiesen, dall die Gesetze, die den Arbeits-
lohn regulieren, schr kompliziert sind, dafl je nach den
Verhiltnissen bald dieses, bald jenes vorwiegt, dal sie also
keineswegs ehetn, sondern im Gegenteil sehr elastisch sind
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und daf} die Sache gar nicht so mit ein paar Worten abzu-
machen ist, wie Lassalle sich einbildete. Die Malthussche
Begriindung des von Lassalle ihm und Ricardo (unter Ver-
falschung des letzteren) abgeschriebenen Gesetzes, wie sie
sich zum Beispiel ,Arbeiterlesebuch®, Seite 5%, aus einer
anderen Broschiire Lassalles zitiert findet, ist von Marx in
dem Abschnitt Gber ,,Akkumulationsprozefl des Kapitals“?®
ausfihelich widerlegt. Man bekennt sich also durch Adop-
tierung des Lassalleschen ,ehernen Gesetzes zu einem
falschen Satz und einer falschen Begriindung desselben.

Viertens stellt das Programm als eingige soziale Forderung
auf — die Lassallesche Staatshilfe in ihrer nacktesten Gestalt,
wie Lassalle sie von Buchez gestohlen hatte. Und das,
nachdem Bracke diese Forderung sehr gut in ihrer ganzen
Nichtigkeit aufgewiesen®?; nachdem fast alle, wo nicht alle
Redner unserer Pattei im Kampf mit den Lassalleanern
gendtigt gewesen sind, gegen diese ,,Staatshilfe aufzutreten!
Tiefer konnte unsere Partei sich nicht demiitigen. Der Inter-
nationalismus heruntergekommen auf Amand Goegg, der
Sozialismus auf den Boutrgeoisrepublikaner Buchez, der
diese Forderung gegensiber den Sozialisten stellte, um sie
auszustechen!

Im besten Fall aber ist die ,,Staatshilfe‘ im Lassalleschen
Sinne doch nur eine einzige Mafregel unter vielen anderen,
um das Ziel zu erreichen, was hier mit den lahmen Worten
bezeichnet witd: ,,um die Losung der sozialen Frage anzu-
bahnen®, als ob es fiir uns noch eine theoretisch ungeliste
soziale Frage gibe! Wenn man also sagt: Die deutsche
Atxbeiterpartei erstrebt die Abschaffung der Lohnarbeit und
damit der Klassenunterschiede vermittelst der Durchfiihrung
der genossenschaftlichen Produktion in Industrie und Acker-
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bau und auf nationalem Mafstab; sie tritt ein fiie jede
Mafiregel, welche geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen! ~ so
kann kein Lassalleaner etwas dagegen haben,

Finftens ist von der Otganisation der Asbeiterklasse als
Klasse vermittels der Gewerksgenossenschaften gar keine
Rede. Und das ist ein sehr wesentlicher Punkt, denn dies
ist die eigentliche XKlassenorganisation des Proletariats, in
der es seine tiglichen Kédmpfe mit dem Kapital durchficht,
in der es sich schult und die heutzutage bei der schlimmsten
Reaktion (wie jetzt in Paris) platterdings nicht mehr kaputt-
znmachen ist. Bei der Wichtigkeit, die diese Organisation
auch in Deutschland erreicht, wire es unserer Ansicht nach
unbedingt notwendig, ihrer im Programm zu gedenken und
ihr womdglich einen Platz in det Organisation der Partei
offenzulassen.

Das alles haben unsere Leute den Lassalleanern zu Ge-
fallen getan. Und was haben die anderen nachgegeben?
Dall ein Haufen ziemlich verwortener rein demokratischer
Forderungen im Programm figurieren, von denen manche
reine Modesache sind, wie zum Beispiel die ,,Gesetzgebung
durch das Volk“, die in der Schweiz besteht und mehr
Schaden als Nutzen anrichtet, wenn sie iberhaupt was
anrichtet. Verwaltung durch das Volk, das wire noch etwas,
Ebenso fehlt die erste Bedingung aller Freiheit: daf} alle
Beamte fiir alle ihte Amtshandlungen jedem Biirger gegen-
iiber vor den gewéhnlichen Gerichten und nach gemeinem
Recht verantwortlich sind. Davon, daf solche Forderungen
wie: Freiheit der Wissenschaft — Gewissensfreiheit in jedem
liberalen Bourgeoisprogramm figurieren und sich hier etwas
befremdend ausnehmen, davon will ich weiter nicht sprechen.
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Der freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt.
Grammatikalisch genommen ist ein freier Staat ein solcher,
wo der Staat frei gegeniliber seinen Biirgern ist, also ein
Staat mit despotischer Regierung. Man sollte das ganze
Gerede vom Staat fallenlassen, besonders seit der Kommune,
die schon kein Staat im eigentlichen Sinne meht war. Der
Volksstaat ist uns von den Anarchisten bis zum Uberdruf
in die Zihne geworfen worden, obwohl schon die Schrift
Marx’ gegen Proudhon® und nachher das ,,Kommunistische
Manifest’ direkt sagen, dafl mit Einfithrung der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung der Staat sich von selbst auflost
und verschwindet. Da nun der Staat doch nur eine voritber-
gehende Einrichtung ist, deten man sich im Kampf, in der
Revolution bedient, um seine Gegner gewaltsam nieder-
zuhalten, so ist es purer Unsinn, vom freien Volksstaat zu
sprechen: solange das Proletariat den Staat noch gebraucht,
gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit, sondern der
Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die
Rede sein kann, hore der Staat als solcher auf zu bestehen.
Wit wiirden daher vorschlagen, tiberall statt Steat ,,Gemein-
wesen® zu setzen, ein gutes altes deutsches Wort, das das
franzosische ,,Kommune* seht gut vertreten kann.

»Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit*
ist auch eine sehr bedenkliche Phrase statt: ,,Aufhebung aller
Klassenunterschiede. Von Land zu Land, von Provinz zu
Provinz, von Ort zu Ort sogar wird immer eine gewisse
Ungleichheit der Lebensbedingungen bestehen, die man auf
ein Minimum reduzieren, aber nie ganz beseitigen konnen
wird. Alpenbewohner wetden immer andete Lebensbedin-
gungen haben als Leute des flachen Landes. Die Vorstellung
der sozialistischen Gesellschaft als des Reiches der Gleichbeit
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ist ecine einseitige franzdsische Vorstellung, anlehnend an das
alte , Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit"”, eine Vorstellung,
die als Entwicklungsstufe ihrer Zeit und ihres Ortes berech-
tigt war, die aber, wie alle die Einseitigkeiten det fritheren
sozialistischen Schulen, jetzt {ibertwunden sein sollten, da sie
nur Verwirrung in den Kopfen anrichten und prizisere
Darstellungsweisen der Sache gefunden sind.

Ich hore auf, obwohl fast jedes Wort in diesem dabei saft-
und kraftlos redigierten Programm zu kritisieren wire. Hs
ist derart, daf, falls es angenommen wird, Marx und ich uns
nie zo der auf dieser Grundlage errichteten neuen Partei
bekennen konnen und uns sehr ernstlich werden ibetlegen
miissen, welche Stellung wit — auch 6ffentlich — iht gegeniiber
zu nehmen haben. Bedenken Sie, dafl man #zs im Auslande
fir alle und jede Auferungen und Handlungen der deut-
schen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei verantwortlich
macht. So Bakunin in seiner Schrift ,,Politik und Anarchie®,
wo wir einstehen miissen fiir jedes uniiberlegte Wort, das
Liebknecht seit Stiftung des ,,Demokratischen Wochen-
blattes™ gesagt und geschrieben3 Die Leute bilden sich
eben ein, wir kommandietten von hier aus die ganze Ge-
schichte, wihrend Sie so gut wie ich wissen, dafl wir uns fast
nie im geringsten in die inneren Parteiangelegenheiten ge-
mischt, und auch dann nur, um Bocke, die nach unserer
Ansicht geschossen worden, und zwar wur theoretische,
wieder nach Mbdglichkeit gutzumachen. Sie werden aber
selbst einsehen, dafl dies Programm einen Wendepunkt
bildet, der uns sehr leicht zwingen konnte, alle und jede
Verantwortlichkeit mit der Partei, die es anerkeant,
abzulehnen,
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Im allgemeinen kommt cs weniger auf das offizielle Pro-
gramm einer Partei an, als auf das, was sie tut., Aber ein
neues Programm ist doch immer eine offentlich aufgepflanzte
Fahne, und die Auflenwelt beurteilt danach die Partei. Es
sollte daher keinenfalls einen Riickschritt enthalten, wie dies
gegeniiber dem Eisenacher., Man sollte doch auch bedenken,
was die Arbeiter anderer Linder zu diesem Programm sagen
werden; welchen Eindruck diese Kniebeugung des gesamten
deutschen sozialistischen Proletariats vor dem Lassalleanis-
mus machen wird.

Dabei bin ich {iberzeugt, dal eine Einigung auf dieser
Basis kein Jahr dauern wird, Die besten Képfe unserer
Partei sollten sich dazu hergeben, auswendig gelernte Lassal-
lesche Sitze vom ehernen Lohngesetz und der Staatshilfe
abzuletern? Ich méchte zum Beispiel Sie dabei schen! Und
titen sie es, thre Zuhorer wiirden sie auszischen. Und ich
bin sicher, die Lassalleaner bestehen gerade auf diesen
Stiicken des Programms wie der Jude Shylock auf seinem
Pfund Fleisch. Die Trennung wird kommen; aber wir wer-
den Hasselmann, Hasenclever und Tdlcke und Konsorten
wieder ,,ehrlich gemacht” haben; wir werden schwicher und
die Lassalleaner stirker aus der Trennung hervorgehen;
unsere Partei wird ihre politische Jungferschaft verloren
haben und wird nie wieder gegen Lassalle-Phrasen, die sie
cine Zeitlang selbst auf die Fahne geschricben, herzhaft
auftreten konnen; und wenn die Lassalleaner dann wieder
sagen: sie seien die eigentlichste und einzige Atbeiterpartet,
unsete Leute seien Bourgeois, so ist das Progtamm da, um es
zu beweisen. Alle sozialistischen Mafiregeln darin sind ibre,
und unsere Partei hat nichts hineingesetzt als Forderungen
der kleinbiirgerlichen Demokratie, die doch auch von ibr in
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demselben Programm als Teil der ,reaktioniren Masse'
bezeichnet ist!

Ich hatte diesen Brief liegenlassen, da Sie doch erst am
1. April zu Ehren von Bismarcks Geburtstag freikommen
und ich ihn nicht der Chance des Abfassens bei einem
Schmuggelversuch aussetzen wollte. Da kommt nun gerade
ein Brief von Bracke, der auch wegen des Programms seine
schweren Bedenken hat und unsere Meinung wissen will.
Ich schicke ihn dahet zur Beférderung an ihn, damit er ihn
lese und ich den ganzen Kram nicht noch einmal zu schreiben
brauche. Ubrigens habe ich Ramm ebenfalls klaten Wein
eingeschenkt, an Liebknecht schrieb ich nur kurz. Ich ver-
zeihe ihm nicht, daB er uns von der ganzen Sache kein Wort
mitgeteilt (widhrend Ramm und andere glaubten, er habe
uns genau unterrichtet), bis es sozusagen zu spiat war. Das
hat et zwar von jeher so gemacht —und daher die viele
unangenehme Korrespondenz, die wir, Marx sowohl wie ich,
mit ihm hatten —, aber diesmal ist es doch zu arg, und wir
gehen entschieden nicht mit.

Sehen Sie, dafl Sie es einrichten, im Sommer herzukom-
men, Sie wohnen natlirlich bei mir, und wenn das Wetter
gut, konnen wir ein paar Tage seebaden gehen, das wird
Thnen nach dem langen Brummen recht niitzlich sein,

Freundlichst Thr
F. E.

Marx ist eben ausgezogen, et wohnt 41, Maitland Park
Crescent, N.W. London,
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ENGELS AN WILHELM BRACKE
IN BRAUNSCHWEIG

122, Regent’s Patk Road, N.W.
London, 11. Oktober 1875
Lieber Bracke,

Ich habe die Antwort auf Ihre letzten Briefe, den letzten
vom 28. Juni, bisher verzogett, einerseits, weil M[arx] und
ich wiahrend 6 Wochen nicht beieinander waren—er in
Karlsbad und ich an der See, wo ich den ,,Volksstaat*® nicht
sah — und dann, weil ich ein wenig abwarten wollte, wie sich
die neue Einigung und der kombinierte Ausschufi® in der
Praxis verhalten.

Wir sind ganz Threr Ansicht, dal Liebkn[echt] durch
seinen Eifer, diec Einigung zu erreichen, jeden Preis fir sie
zu zahlen, die ganze Sache vecfahren hat. Man konnte dies
fiir notig halten, brauchte es aber dem andern Kontrahenten
nicht zu sagen oder zu zeigen. Nachher mufs dann ein Fehler
immer den andern rechtfertigen. Nachdem det Einigungs-
kongref einmal auf fauler Grundlage ins Werk gesetzt und

45



ausposaunt war, dutfte er um keinen Preis scheitern, und so
mufite man von neuem in wesentlichen Punkten klein beige-
ben. Sie haben ganz recht: diese Einigung trigt den Keim
der Spaltung in sich, und ich will froh sein, wenn dann nur
die unheilbaren Fanatiker abfallen, nicht aber auch ein ganzer
sonst tiichtiger und unter guter Schulung brauchbar zu
machender Schwanz. Das wird abhingen von der Zeit,
wang, und von den Umstinden, unter denen dies Unvermeid-
liche eintritt.

Das Programm in seiner schlieflichen Redaktion besteht
aus 3 Bestandteilen:

1. den Lassalleschen Phrasen und Stichwortern, die unter
keiner Bedingung angenommen werden durften. Wenn zwei
Fraktionen sich einigen, so setzt man ins Programm, worliber
man einig, nicht das, was streitig ist. Indem unsre Leute
dies dennoch zulieBen, gingen sie freiwillig durchs kaudi-
nische Joch®;

2. eine Reihe vulgidcdemokratischer Forderungen, im Geist
und im Stil der Volkspartel aufgesetzt;

3. eine Anzahl kommunistisch sein sollender Sitze, meist
dem ,,Manifest entlehnt, aber so umredigiert, daB sie, bei
Lichte betrachtet, samt und sonders haarstriubenden Bléd-
sinn enthalten. Wenn man diese Sachen nicht versteht, so
soll man die Finger davonlassen oder aber sie wortlich
abschreiben von denen, diec zugegebnermaflen die Sache -
verstehn,

Gliicklicherweise ist es dem Programm besser gegangen,
als es verdient. Arbeiter wie Bourgeois und Kleinbiirger
lesen das hinein, was eigentlich drin stehn sollte, aber nicht
drin steht, und von keiner Seite ist es jemandem eingefallen,
offentlich einen dieser wundetbaren Sitze auf seinen witk-
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lichen Inhalt hin zu untersuchen. Das hat es uns moglich
gemacht, zu diesem Programm zu schweigen. Es kommt
dazu, dafl man diese Sitze in keine fremde Sprache {iberset-
zen kann, ohne gezwungen zu sein, entweder handgreiflich
verriicktes Zeug hinzuschreiben oder aber ihnen einen kom-
munistischen Sinn unterzuschieben, und letzteres tun soweit
Freund und Feind. Ich selbst habe es tun miissen bei einer
Ubersetzung fiir unsre spanischen Freunde.

Was ich von der Titigkeit des Ausschusses gesehn, ist so-
weit nicht erfreulich. Erstens das Votgehn gegen Ihre und
B. Beckers Schriften®; nicht Schuld des Ausschusses, wenn
es nicht durchdrang, Zweitens erzihlte Sonnemann, den
Mlarx] bei der Durchreise sah, er habe Vablteich eine
Korrespondenz fiir die ,,F{rank]f[uste]r Z[ei]t[un]lg"* ange-
boten, aber der Ausschufl habe V[ahlteich] die Annahme
verboten! Das geht denn doch iiber die Zensur, und ich
begreife nicht, wie V{ahlteich] sich nur so etwas verbieten
lassen konnte, Dabei die Ungeschicklichkeit! Sie hitten eher
dafiir sorgen sollen, dall die ,Flrank]flurte]r” iberall in
Deutschland von den Unsern bedient wiirde! Endlich scheint
mir das Verfahren der Lassalleschen Mitglieder bei Grin-
dung der Berliner Assoziations-Drucketei auch nicht sebe
aufrichtig; nachdem bei der Leipziger Druckerei unsre Leute
vertrauensselig den Ausschul zum Aufsichtsrat ernannt,
miissen die in Berlin erst dazu gezwungen werden, Doch
kenne ich hier die Details nicht genau.

Es ist indes gut, daB der Ausschufl wenig Tatigkeit
entfaltet und sich, wie C. Hirsch sagt, der dieser Tage hier
war, darauf beschrinkt, als Korrespondenz- und Aus-
kunfisbiiro zu vegetiercn, Jedes lebhafte Einschreiten seinet-
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seits wiirde die Krisis nur beschleunigen, und das scheinen
die Leute zu fiihlen.

Und welche Schwachheit, 3 Lassalleaner und 2 von Unsern
in den Ausschuf zu akzeptieren)

Alles in allem scheint man noch mit einem wenn auch
starken blauen Auge davonzukommen. Hoffen wir, daB es
dabei bleibt und inzwischen die Propaganda unter den
Lassalleanern ihre Witkung tut. Wenn die Sache bis zu den
nachsten Reichstagswahlen® vorhilt, kann’s gut gehn. Aber
da werden Stieber und Tessendorf iht Bestes tun, und da
wird auch die Zeit eintreten, wo man erst sehn wird, was .
man an Hass[elmann] und Has[enclever] iibernommen hat,

M]Jatx] ist von Karlsbad ganz verindert zuriickgekommen,
kraftig, frisch, munter und gesund, uad kann sich nun bald
wieder ernstlich an die Arbeit setzen. Er und ich griilen
Ste herzlich., Lassen Sie gelegentlich wieder von sich héren,
wie es mit der Geschichte geht. Die Leipziger® sind alle
zu tief dabei interessiert, als daf sie uns klaren Wein
einschenken sollten, und die innere Parteigeschichte kommt
grade jetzt erst recht nicht an die Offentlichkeit.

Aufrichtigst Ihr
F. E.
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ENGELS AN AUGUST BEBEL
IN LEIPZIG

London, 12. Oktober 1875
Lieber Bebell

Thr Brief bestdtigt ganz unsere Ansicht, dafl die Einigung
unseretseits Uiberstiieze ist und den Keim kiinftigen Zwiespalts
in sich trdgt. Wenn es gelingt, diesen Zwiespalt bis iiber die
nichsten Reichstagswahlen® hinauszuschieben, wire es schon
gut...

Das Programm, wie es jetzt ist, besteht aus drei Teilen:

1. Den Lassalleschen Sidtzen und Stichworten, die auf-
genommen zu haben eine Schmach unserer Partei bleibt.
Wenn zwei Fraktionen sich iiber ein gemeinsames Programm
einigen, so setzen sie das hinein, woriiber sie einig und
beriihren nicht das, wortiiber sie uneinig sind. Die Lassalle-
sche Staatshilfe stand zwar im Eisenacher Programm, aber
als eine aus vielen Ubergangsmafregeln, und nach allem,
was ich gehort habe, war sie, obne die Einigung, ziemlich
sicher, im diesjihrigen Kongrell auf Brackes Antrag an die
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Luft gesetzt zu werden. Jetzt figuriert sie als das eine unfehl-
bare und ausschlieBliche Heilmittel fiir alle sozialen Gebre-
chen. Das ,eherne Lohngesetz*“!® und andere Lassallesche
Phrasen sich aufoktroyieren zu lassen, war fiir unsere Partei
eine kolossale moralische Niedetlage, Sie bekehrte sich zum
Lassalleschen Glaubensbekenntnis. Das ist nun einmal nicht
wegzuleugnen. Dieser Teil des Programms ist das kaudi-
nische Joch®, unter dem unsere Partei zum groferen Ruhm
des heiligen Lassalle durchgekrochen ist;

2. aus demokratischen Forderungen, die ganz im Sinn und
im Stil der Volkspartei aufgesetzt sind;

3. aus Forderungen an den ,beutigen Staat" (wobei man
nicht weif}, an wen denn die lbrigen ,,Forderungen® gestellt
wetden), die sehr konfus und unlogisch sind;

4. aus allgemeinen Sitzen, meist dem ,,Kommunistischen
Manifeste’ und den Statuten der Internationale entlehnt,
die aber so umredigiert sind, daf sie entweder total Falsches
enthalten oder aber reinen Blédsinn, wie Marx das in dem
Thnen bekannten Aufsatz im einzelnen nachgewiesen.

Das Ganze ist im hochsten Grad unordentlich, kenfus, un-
zusammenhidngend, unlogisch und blamabel, Wenn unter
der Bourgeoispresse cin eipziger kritischer Kopf wire, er
hitte dies Programm Satz fiir Satz durchgenommen, jeden
Satz auf seinen wirklichen Inhalt hin untersucht, den Unsinn
recht handgreiflich auseinandergelegt, die Widerspriiche und
dkonomischen Schnitzer (zum Beispiel: dafl die Arbeitsmittel
heute ,,Monopol der Kapitalistenklasse* sind, als ob es keine
Grundbesitzer gibe, das Gerede von ,,Befreiung dexr Arbeit*
statt der Arbeiterklasse, die Arbeit selbst ist heutzutage ja
gerade viel gu freil) entwickelt und unsere ganze Partei
greulich lacherlich gemacht. Statt dessen haben die Esel von
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Bourgeoisblittern dies Programm ganz ernsthaft genommen,
hineingelesen, was nicht darin steht, und es kommunistisch
gedeutet, Die Atbeiter scheinen dasselbe zu tun. Es ist
dieser Umstand allein, der es Marx und mir méglich gemacht
hat, uns nicht 6ffentlich von einem solchen Programm loszu-
sagen. Solange unsere Gegner und ebenso die Arbeiter die-
sem Programm unsere Ansichten unterschieben, ist es uns
erlaubt, daritber zu schweigen,

Wenn Sie mit dem Resultat in der Personenfrage zufrie-
den sind, so missen die Anspriiche auf unserer Seite ziem-
lich tief gesunken sein. Zwei von den Unseren und drei
Lassalleaner! Also auch hier die Unseren nicht gleichberech-
tigte Alliierte, sondern Besiegte und von vornherein iibet-
stimmt. Die Aktion des Ausschusses, soweit wir sie kennen,
ist auch nicht etbaulich: 1. Beschluf}, Brackes und B. Beckers
zwei Schriften {iber Lassallesches wicht auf die Parteischrif-
tenliste zu setzen; wenn dies zuriickgenommen, so ist es nicht
die Schuld des Ausschusses und auch nicht Liebknechts:
2. Verbot an Vahlteich, die ihm von Sonnemann angetragene
Korrespondenz fiir die ,,Frankfurter Zeitung*® anzunehmen.
Dies hat Sonnemann dem dutchreisenden Marx selbst er-
zihle, Was mich noch mehr dabei wundert als die Arroganz
des Ausschusses und die Bereitwilligkeit, womit Vahlteich
sich gefiigt hat, statt dem Ausschuf} etwas zu pfeifen, ist die
kolossale Dummbeit dieses Beschlusses. Der Ausschufd sollte
doch lieber dafiix sorgen, dall ein Blatt, wie die ,Frankfur-
tet, von allen Orten aus nur durch unsere Leute bedient
wird.

... DaB die ganze Sache ein Erzichungsexperiment ist, das
auch unter diesen Umstinden einen sehr giinstigen Erfolg
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verspricht, darin haben Sie ganz recht. Die Einigung als
solche ist ein grofer Erfolg, wenn sie sich zwei Jahre hale.
Aber sie war unzweifelhaft weit billiger zu haben.
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ENGELS AN KARL KAUTSKY
IN STUTTGART

London, 7. Januar 1891
Lieber Kautsky,

Gestera schickte ich Dir eingeschrieben das Ms. von Marx,
an dem Du Deine Freude gehabt haben wigst. Ich zweifle,
ob es so im heiligen Deutschen Reich wird erscheinen kéa-
nen. Sieh es Dir drauf an, und wo es geht, lafl die bedenk-
lichen Stellen weg und ersetze sie durch Punkte., Wo der
Zusammenhang dies aber nicht zuldBt, sei so gut, mir im
Korrekturabzug die Stellen zu bezeichaen und, wenn mog-
lich, in 2 Zeilen die Grinde der Bedenklichkeit mitzuteilen,
ich will dann das mégliche tun. Ich wiirde dann das abgein-
derte in Klammern setzen und in meinen Einleitungsworten
sagen, dal dies gednderte Stellen sind. Daher Korrektur
in Fahnen, bitte!

Es finden aber vielleicht auch noch andre Leute an diesem
Abdruck Mififallen, aufler einer hohen Polizei. Solltest Du
glauben, in dieser Beziehung Riicksichten nehmen zu mis-
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sen, so wiirde ich Dich bitten, das Ms. eingeschricben an
Adler zu schicken. Dort in Wien kann es wahrscheinlich
(mit Ausnahme leider der prichtigen Stelle iiber religitse
Notdutft) ganz gedruckt wetden, und gedruckt wird es auf
jeden Fall. Ich sollte aber denken, dafl diese meine Dir
hiermit mitgeteilte sebr positive Absicht Dir vollkommne
Deckung gegen irgendwelche mogliche Wehklagen gibt.
Denn da Thr den Druck doch nicht verhindern konnt, ist es
ja weit besser, es erscheint in Deutschland selbst und in dem
fiir solche Dinge eigens gestifteten Parteiorgan, der ,,Neuen
Zeit* ¥,

Ich habe die Brentano-Arbeit®® unterbrochen, um dies
Ding fiir Dich fertigzumachen; ich mufl nimlich die Stellen
itber das eherne Lohngesetz!6 dott verwerten, und da wat’s
nicht der Miihe wert, dies Ding nicht gleich druckfertig zu
machen., Ich dachte diese Woche mit Br[entano] fertig zu
werden, aber es sind wieder soviel Stérungen und Korre-
spondenzen dazwischengekommen, dafl es kaum méglich sein
wird.

Also falls es Hindernisse gibt, sei so gut, mich zu uater-
rvichten . . .

Dein
F. Engels
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ENGELS AN KARL KAUTSKY
IN STUTTGART

London, 15. Januar 1891

Lieber Baron,

Aus den beiliegenden Korrekturen wirst Du ersehn, daB
ich kein Unmensch bin und sogat noch in der Einleitung et-
was beruhigendes Morphin und Bromkalium eingegeben ha-
be, was auf die elegische Stimmung unstes Freundes Dietz
wohl die geniigende schmerzstillende Wirkung ausiiben wird.
An Bebel schreibe ich noch heute. Ich habe ihm friiher nichts
von der Sache gesagt, weil ich ihn nicht in eine falsche Stel-
lung gegen L[ie]lbk[necht] bringen wollte. Diesem wire er
verpflichtet gewesen, davon zu sprechen, und L[iebknecht],
der, wie seine Haller Programmrede® beweist, sich Ausziige
aus dem Ms. gemacht, wiitde Himmel und Holle aufgeboten
haben, den Druck zu vethindern.

Kann die Stelle: ,ihre religitsen wie ibre leiblichen (Be-
diirfnisse) zu verrichten nicht gut stehnbleiben, so stteich
die 3 unterstrichnen Worte und setze Punkte. Die Anspie-
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lung wird dann feiner und doch noch verstindlich genug.
Dann witd’s hoffentlich keine Bedenken setzen.

Sonst habe ich Dir und Dietz alles zu Gefallen getan, was
Ihr verlangt habt, und wie Du siehst, mehr . . .

Dein
F. E.
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ENGELS AN KARL KAUTSKY
IN STUTITGART

London, 3. Februar 18g1
Lieber Kautsky,

Du glaubst, wir wiirden hier mit Briefen bombardiert we-
gen des Marx-Artikels — ganz im Gegenteil, wit héren und
sehen nichts.

Als Samstag keine ,,N[eue] Zleit]**” kam, dachte ich
gleich, es sei wieder etwas los, Sonntag kam Ede und teilte
mit Deinen Brief mit. Ich dachte nun, der Unterdriickungs-
streich sei doch noch gelungen. Eadlich kam Montag die
Nummer, und nach einiger Zeit entdeckte ich auch den Ab-
druck im ,,Vorwirts“.®

Da die sozialistengesetzliche Mafregelung miflraten®!, war
dieser kiithne Sprung das Beste, was die Leute tun konnten.
Er hat aber aulerdem das Gute, dafd er ein gut Stiick der
schwer tberbriickbaren Kluft ausfiille, von der August im
ersten Schrecken spricht. Dieser Schrecken war jedenfalls
wesentlich begriindet auf die Erwigung: was werden die
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Gegnet daraus machen? Indem man das Ding im amtlichen
Organ abdruckt, schneidet man der gegnerischen Ausbeu-
tung die Spitze ab und stellt sich in Positur, sagen zu kon-
nen: scht, wie wir uns selbst kritisieren — wir sind die ein-
zige Partel, die sich das erlauben kann; macht uns das ein-
mal nachl Und das ist auch der richtige Standpunkt, den
die Leute hétten von votnherein einnehmen sollen.

Eine Mafregelung gegen Dich wird damit auch schwer in
Szene zu setzen. Meine Bitte, das Ding eventuell an Adlet
zu schicken, sollte einerseits auf Dietz driicken, andrerseits
aber auch Deine Verantwortlichkeit decken, indem ich Dich
gewissermaflen in eine Zwangslage setzte. Ich schrieb auch
an August, dall ich die ganze Verantwortlichkeit auf mich
allein nihme.

Fille sonst noch Verantwortlichkeit auf jemand, dann auf
Dietz. Er weill, dafl ich mich in solchen Dingen ihm ge-
geniiber stets sehr coulant benommen, Ich habe nicht nur
alle seine Milderungswiinsche erfiillt, sondern noch dariiber
hinaus gemildert. Hitte er mehr angestrichen, so wire das
auch beriicksichtigt worden. Aber woran Dietz keinen An-
stofl nahm, watum sollte ich das nicht passieren lassen?

Im ubrigen werden die meisten aufler Lliebknecht] nach
dem etsten Schrecken mir dankbar sein, dafl ich das Ding
verdffentlicht. Es macht jede Halbheit und Phrasenhaftig-
keit im nichsten Programm unméglich und liefert unwider-
stehliche Argumente, die die meisten von ihnen vielleicht
kaum den Mut gehabt hdtten, aus eigner Initiative vorzu-
bringen. DalB sie das schlechte Programm unter dem So-
zialistengesetz nicht dnderten, weil sie nicht konnten, ist kein
Vorwurf. Und jetzt haben sie’s ja selbst aufgegeben. Und
dafl sie vor 15 Jahren bei der Einigung sich tolpelhaft be-
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nommen und sich von Hasselmann etc. (betr den Loffel bar-
bieten lassen, das konnen sie jetzt wahchaftiz ungeniett
eingestehn. Jedenfalls sind die 3 Bestandteile des Pro-
gramms: 1. spezifischer Lassallianismus, 2. volksparteiliche®
Vulgirdemokratie, 3. Unsinn, dadutch nicht besser gewot-
den, daB sie 15 Jahre lang als offizielles Parteiprogfamm im
Essig gelegen, und wenn man das heute nicht offen heraussa-
gen darf, wann denn?

Wenn Du was Neues horst, 1al es uns bitte wissen.
Viele Griifle.

Dein
F. E.
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ENGELS AN KARL KAUTSKY
IN STUTTGART

London, 11. Februar 1891
Lieber Kautsky,

Besten Dank fiix Deine beiden Briefe, Die von Blebel]
und Schlippel] inl, zuriick.

Det Boykott der Betliner gegen mich ist noch nicht aufge-
hoben, ich hdre und sehe nichts Briefliches, sie sind sicher
noch nicht schliissig. Dagegen war im ,,Hamb[urger] Echo4?
ein Leitactikel, der sehr anstindig war, in Erwigung, daf}
diese Leute noch sehr stark lassallisch angehaucht sind und
sogar auf das System der erworbnen Rechte®® schwoten.
Auch sah ich daraus und der ,,Flrank]f[urter]Ztg.%, dafl
der Ansturm der gegnerischen Presse bereits in vollem Zug,
wenn nicht schon erschopft ist. Sobald der einmal {ber-
standen — und bis jetzt war er, soviel ich sah, sehr gelind —,
werden die Leute sich vom ersten Schrecken etholen. Da-
gegen bedankt sich Adlets Berliner Korrespondent (A.
Braun?) férmlich bei mir fiir die Verdffentlichung. Noch
ein paat solche Stimmen, und der Widetstand erlahmt,
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Dal} dem Bebel das Schriftstiick im Mai/Juni 1875 absicht-
lich verheimlicht und unterschlagen wurde, ist mir alsbald
klargeworden, als er mir den Datum seiner Gefdngnisentlas-
sung als r. April angab; ich habe ihm auch geschrieben, er
miisse es gesehn haben, falls ,nichts Unrechtes” geschehn
sei. Darauf werde ich mir notigenfalls seinerzeit Antwort
erbitten. Das Dokument war lange in L{ie]bk{necht]s Hand,
von dem Bracke es nur mit Schwierigkeit zuriickerhielt;
L{iebknecht] wollte es ganz fiir sich behalten, um es bei det
definitiven Programmredaktion zu benutzen. Wie, das liegt
vot.

Den Laf[argue]-Artikel®® schicke mir eingeschrieben unter
Streifband als Ms., ich will die Sache schon in QOtdnung
bringen. Im iibrigen war sein Artikel {iber Padlewski ganz
gut und sehr niitzlich gegeniiber den Verdrehungen des
W Vorwdrts“® iiber franzosische Politik, Uberhaupt hat Wil-
helm da Pech. Er streicht die franzésische Republik iiberall
heraus, und sein von ihm eigens engagierter Korrespondent,
Guesde, reifit sie iiberall herunter.%

Die durch Schiippel} angekiindigte Erklarung der Frak-
tion? ist mir Aulerst gleichgiiltiz. Wenn sie es wiinschen,
bin ich bereit, ihnen zu bestitigen, dafl ich nicht gewohnt
bin, bei ihnen um Erlaubnis anzufragen, Ob ihnen diese
Verdffentlichung recht ist oder nicht, ist mir total einerlei.
Das Recht, ihre abfillige Meinung iiber dieses und jenes aus-
zusprechen, lasse ich thnen gern. Wenn die Geschichte nicht
derart ausfillt, dal ich absolut gezwungen bin, darauf ein-
zugehn, denke ich gar nicht daran, darauf zu antworten.
Wollen’s also abwarten,

An Bebel werde ich auch deswegen nicht schreiben, denn
erstens mull er mir erst selbst sagen, was et sich filr eine
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definitive Meinung iiber die Sache gebildet hat, und zweitens
wird ja jeder Fraktionsbeschlufl von allen unterschrieben, ob
sie dafiir gestimmt oder nicht. Ubrigens irrt Blebel] sich,
wenn er glaubt, ich witde mich in eine vetbitternde Pole-
mik heteinreiten lassen. Da miifiten sie mir denn doch erst
mit Unwahrheiten etc. kommen, die ich nicht hingehn lassen
kénnte, Im Gegenteil, ich bin férmlich von Verséhnlichkeit
durchseucht, ich habe ja gar keinen Grund zu ziirnen und
brenne vor Begierde, jede Briicke — Pontonbriicke, Bock-
briicke, eisetne oder steinerne, selbst goldne Briicke — iiber
den von Blebel] in der Ferne geahnten méglichen Abgrund
oder Kluft zu bauen,

Sonderbar! Jetzt schreibt Schlippel] von den vielen alten
Lassalleanern, die auf ihre Lassallerei stolz sind —und als
sie hier waren®, hieB es einstimmig: es gibt keine Lassalle-
aner mehr in Deutschlandl Das war eben ein Hauptgrund,
der bei mir manche Bedenken schwinden lieB. Und da
kommt auch Blebel] und findet, daf} eine grofie Anzahl der
besten Genossen schwer verletzt werden. Ja, da[on] mufte
man mir auch die Dinge so [datstellen], wie sie waren,

Ubrigens, wenn man jetzt, nach 15 Jahren, nicht gradaus
iiber den theotetischen Blédsinn Lassalles und sein Prophe-
tentum sprechen darf, wann denn?

Die Partei selbst, der Vorstand, die Fraktion und tutti
quanti* sind aber vor allem Tadel, aufer dem, so ein Pro-
gramm angenommen zu haben (und der ist nicht zu um-
gehn), gedeckt durch das Sozialistengesetzi!, Solange dies
herrschte, war jede Revision ausgeschlossen. Sobald es auf-

*all die andern
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hort, setzen sie sie auf die Tagesordaung. Also was will

man mehr?

Und dafl die Leute endlich einmal aufhbren, die Partei-
beamten — ihte eignen Diener — mit den ewigen Glacéhand-
schuhen anzufassen und vor ihnen wie vor unfehlbaren Bii-
rokraten gehotrsamst, statt kritisch, dazustehn, ist auch nétig.

Dein
F. E.
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ENGELS AN FRIEDRICH ADOLPH SORGE
IN HOBOKEN

London, 1. Februar 1891
Lieber Sorge,

Brief 16. Jan. erhalten . ..

Den Marxschen Artikel in der ,N[euen] Z[eit]“% hast
Du gelesen. Er hat bei den sozialistischen Machthabern in
Deutschland anfangs grolen Zorn verursacht, der sich aber
schon etwas zu legen scheint. Dagegen in der Partei selbst —
mit Ausnahme der alten Lassalleaner — sehr viel Freude.
Der Berliner Korrespondent der Wiener ,,Arb[eiter]-Ztg.*“*,
die Du mit ndchster Post erhiltst, dankt mir férmlich fir
den Dienst, den ich der Partei erwiesen® (ich denke, es ist
Adolf Braun, Victor Adlers Schwager und Liebknechts Un-
terredakteur beim ,,Vorwirts”). Liebk[necht] natiirlich ist
wiitead, da die ganze Kritik speziell auf ihn gemiinzt war
und er der Vater, der mit dem Arschficker Hasselmann zu-
sammen das faule Programm gezeugt hat, Ich begreife das
anfangliche Entsetzen der Leute, die bisher darauf bestan-
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den, von den ,,Genossen' nur dulerst zart angefalt zu wer-
den, als sie jetzt so sans facon* behandelt und iht Programm
als reiner Blodsinn enthillt wurde. Wie K. Kfautsky], der
sich in der ganzen Sache sehr couragiert benommen, mir
schreibt, besteht die Absicht, einen Fraktionserlafl loszulas-
sen”, besagend, daBl die Verdffentlichung ohne ihr Wissen
erfolgt sei und von ihnen gemibBbilligt werde. Das Vergnii-
gen konnen sie sich gern machen. Indes kommt vielleicht
auch das nicht zustande, wean die Zustimmungen aus der
Partei sich mehren und sie finden, dafl das Geschrei von der
,,den Feinden damit in die Hand gegebnen Waffe gegen uns
selbst* nicht weit her ist.

Inzwischen werde ich von den Herren geboykottet, was
mir ganz recht ist, da es mir manche Zeitverschwendung
erspart. Gar zu lange wird’s chnehin nicht davern . . .

Dein
F. E.

* phne Riicksicht



ENGELS AN KARL KAUTSKY
IN STUITGART

London, 23. Februar 1891
Lieber Kautsky,

Meine eilige Gratulation von vorgestern wirst Du erhalten
haben. Also jetzt wieder zum besagten Hammel, dem Matx-
brief.

Die Futcht, er werde den Gegnern eine Waffe in die
Hand geben, war unbegriindet. Boshafte Insinuationen wet-
den ja an alles und jedes gehidngt, aber im ganzen und gro-
Ben war der Eindruck bei den Gegnern doch die vollstindige
Verdutztheit iiber diese riicksichtslose Selbstkritik und das
Gefiihl: welch innere Kraft mufl eine Partei besitzen, die
sich selbst so etwas bieten kann! Das geht aus den von Dir
gesandten (besten Dank!) und mir sonst zuginglich geword-
nen Gegnerblittern hervor. Und, offen gesagt, das war auch
der Sinn, worin ich das Aktenstiick verdffentlichte. Daf es
hie und da im etsten Moment sehr unangenehm beriihren
mufte, das wulte ich, das war aber nicht zu vermeiden, und
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der sachliche Inhalt wog das in meinen Augen reichlich auf.
Und ich wuBte, daf} die Partei reichlich stark genug war, das
zu ertragen, und ich rechnete darauf, dafl sie heute diese,
vor 15 Jahren gebrauchte, unverhohlene Sprache auch vertra-
gen wiirde; dafl man mit gerechtem Stolz auf diese Kraft-
probe hinweisen und sagen wiirde: wo ist die andre Partei,
die Gleiches wagen darf? Das hat man indes det sichsischen
und Wienet ,,Arb[eiter]-Ztg. und der ,,Ziricher Post*®
tiberlassen.

Wenn Du in Nr. 21 der ,,Nfeuen] Z[eit]“¥ die Verant-
wortlichkeit der Verdffentlichung iibernimmst®, so ist das
sehr brav von Dir, aber vergil nicht, daf} ich doch den ersten
Agnstofl gab und obendrein Dich gewissermaflen in eine
Zwangslage versetzte, Ich beanspruche deshalb die Haupt-
verantwortlichkeit fiix mich. Was Einzelheiten angeht, so
kann man ja iiber solche immet verschiedner Ansicht sein.
Ich habe alles gestrichen und geindett, was Du und Dietz
beanstandet, und hitte Dfietz] noch mehr angestrichen, so
wite ich auch da nach Moglichkeit coulant gewesen, das
habe ich Euch stets bewiesen. Aber was die Hauptsache
angeht, so war es meine Pflicht, das Ding zu veroffentlicheq,
sobald einmal das Programm zur Debatte stand. Und nun
gar nach Liebknechts Haller Referat®, worin er seine Aus-
ziige daraus teils ungeniert als sein Eigentum verwertet, teils
dagegen ankdmpft, ohne es zu nennen, hitte Marx dieser
Verarbeitung unbedingt das Original entgegengestellt, und
ich war an seiner Stelle verpflichtet, dasselbe zu tun. Leidet
hatte ich damals das Aktenstiick noch nicht, ich habe es erst
viel spiter nach langem Suchen gefunden.

Du sagst, Bebel schreibe Dir, die Behandlung Lassalles
durch Marx habe bei den alten Lassalleanern bdses Blut ge-
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setzt. Das mag sein. Die Leute kennen ja die witkliche
Geschichte nicht, und es scheint auch nichts geschehn zu
gein, sie darliber aufzukliren., Wenn jene Leute nicht wissen,
daBl die ganze Grofie Lassalles darauf beruhte, dafl Marx
ihm erlaubte, jahrelang sich mit M[arx’]s Forschungsresulta-
ten als mit seinen eignen zu schmiicken und sie obendrein
aus mangelhafter 6konomischer Vorbildung zu verdrehn, so
ist dlas nicht meine Schuld. Aber ich bin literarischer Testa-
mentsvollstrecker von Marx und habe als solcher auch meine
Pflichten.

Lassalle gehort seit 26 Jahren der Geschichte an. Wenn
man unter dem Ausnahmegesetz®! die historische Kritik
iiber ihn hat ruhen lassen, so wird es endlich Zeit, daf sie
zu ihtem Rechte kommt und iiber die Stellung Lassalles zu
Marx Klarheit geschaffen wird. Die Legende, die die wahte
Gestalt Lassalles verhiillt und verhimmelt, kann doch kein
Glaubensartikel der Partei werden. Mag man die Ver-
dienste L[assalle]s um die Bewegung noch so hoch anschla-
gen, seine histotische Rolle darin bleibt eine zwieschlachtige.
Den Sozialisten Lassalle begleitet der Demagog Lassalle auf
Schritt und Tritt. Durch den Agitator und Organisator
Lassalle scheint der Leiter- des Hatzfeldtschen Prozesses?
iiberall durch: derselbe Zynismus in der Wahl der Mittel,
dieselbe Vorliebe, sich mit anriichigen und korrumpierten
Leuten zu umgeben, die man als blofle Werkzeuge gebrau-
chen resp. wegwetfen kann. Bis 1862 in der Praxis spezi-
fisch preuflischer Vulgdrdemokrat mit stark bonapartisti-
schen Neigungen (ich habe eben seine Briefe an Marx durch-
gesehn), schlug et plotzlich um aus rein persénlichen Ut-
sachen und begann seine Agitation; und ehe 2 Jahre vorbei,
vetlangte er, die Arbeiter sollten die Partei des Kodnigtums

68



gegen die Bourgeoisie ergreifen, und mogelte mit seinem
Charakterverwandten Bismarck in einer Weise, die zum
tatsichlichen Verrat an der Bewegung fithren mufite, wire
er nicht zu seinem eigenen Gliick rechtzeitig erschossen wor-
den. In seinen Agitationsschriften ist das Richtige, das er
von MJarx] entlehnt, so sehr mit Lassalleschen eignen und
regelmifig falschen Ausfithrungen verwebt, dafl beides fast
nicht zu trennen ist. Der Teil der Arbeiter, der sich durch
Marx’]s Urteil verletzt fithlt, kennt von Llassalle] eben nur
die 2 Jahre Agitation und auch diese nut durch eine gefirbte
Brille, Aber vor solchen Vorurteilen kann die historische
Kritik nicht ewig stehnbleiben, den Hut in der Hand. Mir
war es Pflicht, endlich einmal reinen Tisch zu schaffen zwi-
schen Marx und Lassalle, Das ist geschehn. Damit kann
ich mich vorderhand begniigen. Ich selbst habe zudem jetat
andres zu tun. Und das verdffentlichte riicksichtslose Urteil
Marx’ iiber Lassalle] wird schon allein seine Wirkung tun
und andren Mut machen, Aber wiitde ich dazu gezwungen,
so bliebe mir keine Wahl: ich miilte mit der Lassalle-Legen-
de ein fiir allemal aufriumen,

Dafl in det Fraktion Stimmen laut geworden, man solle
die ,,Nleue] Z[eit]* unter Zensur stellen, ist ja sehr schén.
Spukt die sozialistengesetzliche Fraktionsdiktatur (die ja
notwendig war und vortrefflich gefiihrt wurde) noch nach,
oder sind es Erinnerungen an die weiland stramme Organi-
sation v. Schweitzers? Es ist in der Tat ein brillanter
Gedanke, die deutsche sozialistische Wissenschaft nach ihrer
Befreiung vom Bismarckschen Sozialistengesetz unter ein
neues, von den sozialdemokratischen Parteibehdrden selbst
zu fabrizierendes und auszufithrendes Sozialistengesetz zu
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stellen. Im ibrigen ist dafiir gesorgt, daf} die Biume nicht
in den Himmel wachsen.

Der ,,Vorwirts*-Artikel?” rithrt mich wenig. Ich werde
Liebknechts Geschichtserzihlung abwarten und dann wohl
in moglichst freundschaftlichem Ton auf beide antworten.
Im ,,Vorwirts'-Artikel sind nur einige Untichtigkeiten zu
kotrigieren (z. B. wit hitten die Einigung nicht gewollt, die
Ereignisse hatten Marx unrecht gegeben usw.) und Selbst-
verstindliches zu bestitigen, Mit dieser Antwort denke ich
dann die Debatte meinerseits zu schlielen, falls ich nicht
durch neue Angtiffe oder unrichtige Behauptungen zu Wei-
terem gendtigt werde,

Sage Dietz, ich sei an der Bearbeitung des ,,Ursprung*‘.5
Aber nun schreibt heute Fischer und will auch 3 neue Vorre-
den haben[%

Dein
F. E.
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ENGELS AN FRIEDRICH ADOLPH SORGE
IN HOBOKEN

London, 4. Mdrz o1
Lieber Sorge,

Deinen Brief vom 19. Febt. erhalten. Du wirst inzwischen
wohl ein Mehreres iiber die grofie Entriistung der sozialde-
mokratischen Fraktion tiber die Verdffentlichung von Marx'
Programmbrief in det ,N[euen] Zeit“?? gehort haben. Die
Sache spielt noch. Ich lasse die Leute einstweilen sich blamie-
ren, und darin hat Liebk[necht] im ,,Vorwarts*“4? Bedenkliches
geleistet. Seinerzeit werde ich natiirlich antworten, doch chne
unnotige Zinkerei, chne eine leise Ironie wird’s wohl kaum
abgehn, Natiirlich stehn alle theoretisch mitzihlenden Leute
auf meiner Seite — ich mubB nut Bebel ausnehmen, der in der
Tat nicht ganz unrecht hat, sich durch mich verletzt zu fiihlen
— aber das war unvermeidlich. Ich habe die ,,Volksztg.“% seit
4 Wochen nicht ansehn konnen, wegen Uberarbeit, weif also
nicht, ob’s in Amerika Reflexblitze gegeben hat — in Europa
schdumen die Lassallianischen Reste, und deten habt Ihr ja
genug . . .

Dein
F. E.
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ENGELS AN AUGUST BEBEL
IN BERLIN

London, 1./2. Mai 1891
Lieber Bebel,

Ich antworte heute auf Deine beiden Briefe vom 30./3. und
25./4.58 Mit Freuden habe ich gelesen, da Eure silberne
Hochzeit so schén verlaufen ist und Euch Lust auf die kiinf-
tige goldne gemacht hat, Daf} Ihr beide sie erlebt, wiinsche
ich von Herzen. Wir brauchen Dich noch lange, nachdem
mich —um mit dem alten Dessauer zu reden — der Teufel
geholt hat. .

Ich muB, hoffentlich zum letzten Mal, auf die Marxsche
Programmbkritik zuriickkommen. Daf ,,gegen die Verdffent-
lichung an sich wiemand Binspruch erhoben hitte”, muf ich
bestteiten. L[ie]bk[necht] hitte sie nie gutwillig zugegeben
und alles aufgeboten, sie zu hindern. Diese Kritik liegt ihm
seit 1875 so im Magen, dall er an sie denkt, sobald von
»Programm® die Rede ist. Seine ganze Hallenser Rede®
dreht sich um sie. Sein pausbackiger ,,Vorwirts -Artikels
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ist nur Ausdruck seines bdsen Gewissens wegen ebendersel-
ben Kritik. Und in der Tat ist sie in erster Instanz gegen
ihn gerichtet. Wir sahen und ich sehe ihn noch als den Vater
des Einigungsprogramms — nach seiner faulen Seite hin — an.
Und das war der Pupnkt, der mein einseitiges Vorgehn
entschied. Hitte ich mit Dir allein die Sache durchberaten
und dann sofort an K. Klautsky] zum Abdruck schicken
konnen, wir wiren in zwei Stunden einig geworden. Aber
so hielt ich Dich fiir — personlich und parteilich — verpflich-
tet, auch Llie]bk[necht] zu Rate zu zichn. Und dann wufite
ich, was kam. Entweder Unterdtiickung oder offner Krakeel,
wenigstens fiit eine Zeitlang, auch mit Dir, wean ich doch
vorging. Daf} ich nicht unrecht hatte, beweist mir folgendes:
Da Du am 1 April [1875] aus dem Loch kamst und
das Aktenstiick erst 5. Mai datiert, ist es klar —bis auf
anderweitige Aufklicung ~, dal Dir das Ding absicht-
lich unterschlagen wurde, und zwar kann das nur von
Llielbk[necht] geschehn sein. Du gibst abet um des lieben
Friedens willen zu, daf} er die Liige in die Welt schickt, Du
habest Brummens halber das Ding nicht zu sehn bekommen.
Und so hittest Du wohl auch vor dem Druck Riicksicht auf
ihn genommen, um Skandal in dem Vorstand zu vermeiden,
Ich finde das auch erklirlich, aber hoffentlich Du dann auch
dies, daB ich darauf Riicksicht nahm, daf} aller Wahrschein-
lichkeit nach so gehandelt worden wire,

Ich habe soeben das Ding nochmals durchgesehn, Méglich,
dall noch einiges hitte weggelassen werden kénnen, ohne
dem Ganzen zu schaden, Aber viel sicher nicht. Was war
die Lage? Wir wufiten ebenso gut wie Thr und wie z B.
die ,,F[rank]furter Zeitung** vom 9. Marz 75, die ich gefun-
den, daf mit der Annahme des Entwutfs dutch Eure Bevoll-
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michtigten die Sache entschieden war. Daher schrieb M[atx]
das Ding nur, um sein Gewissen zu salvieren, dixi et salvavi
animam meam* steht zum Zeugnis darunter und ohoe
itgendwelche Hoffnung auf Erfolg. Und Liebk{necht]s
Dicktun mit dem ,kategorischen Nein* ist daher nichts als
blasse Renommage, und et weill das auch. Wenn Iht nun
in der Wahi Eurer Vertreter einen Bock gemacht und nun,
um nicht die ganze Einigung zuschanden wetden zu lassen,
das Programm hinunterschlucken mufitet, so kénnt Thr doch
wahrhaftig nichts dagegen haben, da man jetzt, nach 15
Jabren, die Buch vor der letzten Entscheidung zugegangene
Wartnung verdffentlicht. Das stempelt Euch weder als
Dummkdpfe noch als Betriiger, es sei denn, Ihr nehmt fiir
Eure amtlichen Handlungen Unfehlbatkeit in Anspruch.

Allerdings hast Du die Warnung nicht gelesen. Das ist
ja aber auch verdffentlicht, und so stehst Du ausnahmsweise
giinstig da gegeniiber den andetn, die sie gelesen und sich
doch in den Entwurf gefiigt.

Den Begleitbrief halte ich fiir sehr wichtig. Denn darin
wird die einzig richtige Politik dargelegt. Parallele Aktion
flir eine Probezeit, das war das einzige, was Euch vor dem

rinzipienschacher retten konnte. Aber L[ielbk[necht] wollte
sich den Ruhm, die Einigung gemacht zu haben, um keinen
Preis entgehn lassen, und da ist es noch ein Wunder, dafd
er in seinen Konzessionen nicht noch weiter ging. Er hat
eine wahte Einigungswut von jeher aus der biirgerlichen
Demokratie mit heriibergenommen und behalten,

Dafl die Lass[alleaner] kamen, weil sie muflten, weil ihre
ganze Partei in Stiicke ging, weil ihre Fithrer Lumpen oder

* Ich habe gesprochen und meine Seele gerettet, -
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Esel waren, denen die Massen nicht mehr folgen wollten,
das kann in der gewihlten milden Form heute gesagt werden.
Ihte ,sttamme Organisation* endigte naturgemif in voll-
stindiger Auflosung. Also licherlich, wenn Ll[ie]bk[necht]
die En-bloc-Annahme der Lass[alleschen] Glaubensartikel
damit entschuldigt, daf} die Lassalleaner ihre strtamme Orga-
nisation geopfert — da war nichts mehr zu opfern!

Du wunderst Dich, woher die unklaren und verworrenen
Phrasen im Programm stammen? Aber die sind ja alle grade
der leibhaftige L[ie]bk[necht], wegen deren wir uns mit ihm
jahrelang herumgestritten und fiix die er schwirmt. Er ist
theoretisch stets unklar gewesen, und unsre scharfe Formu-
lierung ist ihm noch heute ein Greuel. Dagegen tonende
Phrasen, wobei man sich alles mogliche oder auch nichts
denken kann, liebt er als alter Volksparteiler noch heute.
Wenn damals unklate Franzosen, Englander, Amerikaner von
»Befreiung der Arbeit” statt der Atbeiterklasse sprachen,
weil sie’s nicht besser wufiten, und wenn selbst in den
Aktenstiicken der Internationale stellenweise die Sprache
der Leute geredet werden muflte, zu denen man sprach, so
war dies Grund genug fiir L[ie|bk[necht], die Ausdrucks-
weise der deutschen Partei gewaltsam auf denselben iiber-
wundnen Standpunkt zuriickzuschrauben. Und man kann
keineswegs sagen, ,,wider besseres Wissen'’, denn er wufite
es witklich nicht besser, und ich bin nicht sicher, ob das nicht
auch heute noch gilt, Jedenfalls f3llt er noch heute alle
fingerlang in die alte verschwommene Ausdrucksweise zu-
rlick — sie ist allerdings rhetorisch leichter zu verwenden.
Und da ihm an den demokratischen Grundforderungen, die
et zu verstehn glaubte, sicher mindestens ebensoviel lag als
an den dkonomischen Sitzen, die er nicht klar verstand, so
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wat er sicher ehtlich, wenn et bei Einhandlung der demo-
kratischen Stapelartikel gegen die Lassallischen Dogmen ein
brillantes Geschift gemacht zu haben glaubte.

Was die Angriffe auf Lassalle angeht, so waren mir diese
mit das wichtigste, wie ich auch gesagt. Durch Annahme
aller wesentlichen Lass[alleschen] 6konomischen Phrasen
und Forderungen waren die Eisenacher tatsichlich Lassalle-
aner geworden, wenigstens dem Programm nach. Die
Lassalleaner hatten nichts, aber auch gar nichts geopfert, was
sie hitten halten kdanen. Um den Sieg der letateren zu
vervollstindigen, habt Thr die gereimte moralisierende Prosa,
worin Hetr Audorf den Lassalle feiert’?, zu Eurem Parteilied
iibernommen. Und wihrend der 13 Jahre Sozialistengesetz
war selbstredend keine Moglichkeit, innethalb der Partei
gegen den Lassallekultus aufzutreten. Dem mulite ein Ende
gemacht werden und das hab’ ich angestiftet. Ich wetde
nicht meht erlauben, dafl der falsche Ruhm Lassalles auf
Kosten von Marx aufrechterhalten und neu gepredigt wird.
Die Leute, die noch Lass{alle] petsonlich gekannt und ange-
betet, sind diinn gesdet, bei all den andern ist der
Lass[alle}kultus rein gemacht, gemacht durch unsre still-
schweigende Duldung widet befres Wissen, hat also nicht
einmal die Berechtigung personlicher Anhinglichkeit. Auf
die Unetfahtnen und Neuzugekommnen war hinteichend
Riicksicht genommen dadurch, dafd das Ding in der ,,N[euen)
Z[eif]*3 verdffentlicht war. Aber ich kann iiberhaupt nicht
zugeben, daf} in solchen Dingen die historische Wahrtheit
zuriicktreten mull — nach 15 Jahren lammfrommer Geduld —
vor der Konvenienz und der Moéglichkeit des Anstofles
innerhalb der Partei. Dafl dabei jedesmal brave Leute
verletzt werden, ist nicht zu vermeiden. Und daf sie dann

76



knurren, auch nicht. Und wenn sie dann sagen, M[arx] sei
neidisch auf L[assalle] gewesen, und deutsche Blatter und
sogar(!1) der Chicagoer ,,Vorbote'® (der fiir mehr spezifische
Lassalleaner — in Chicago — schreibt, als in ganz Deutschland
existieren) dann mit einstimmen, so riithrt mich das weniger
als ein Flohstich, Wir haben ganz andre Dinge an den Kopf
geworfen bekommen und sind doch zur Tagesordnung
iibergegangen. Das Beispiel ist gegeben, dall Marx den
heiligen Ferdinand Lassalle rauh angefafit hat, und das ist
vorderhand genug.

Und nun noch eins: Seit Thr versucht, die Verdffentlichung
des Artikels mit Gewalt zu verhindetrn, und der ,,Nfeuen]
Zleit]* habt Warnungen zukommen lassen, sie wirde im
Wiederholungsfall vielleicht auch parteilich verstaatlicht und
unter Zeasur gestellt, mufl mir die Besitzergreifung Burer
ganzen Presse durch die Partel doch unter einem eigentiim-
lichen Licht erscheinen. Wodurch unterscheidet IThe Buch
von Puttkamer, wenn Ihr in Euren eignen Reihen ein Sozia-
listengesetz einfithet? Mir persdnlich kann das ja ziemlich
einerlei sein, keine Partei in irgendeinem Land kann mich
zum Schweigen verurteilen, wenn ich zu reden entschlossen
bin. Aber ich méchte doch zu bedenken geben, ob Thr nicht
besser titet, etwas weniger empfindlich und im Haadeln
etwas weniger — preufisch zu sein. The — die Partei — brauchs
die sozialistische Wissenschaft, und diese kann nicht leben
ohne Freiheit der Bewegung. Da mub man die Unannehm-
lichkeiten in den Kauf nehmen, und man tut's am besten
mit Anstand, ohne zu zucken. Eine, auch nur lockere,
Spannung, geschweige ein Rifl zwischen der deutschen Partei
und det deutschen sozialistischen Wissenschaft wire doch
ein Pech und eine Blamage sondetgleichen. Daf} der Vor-
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stand resp. Du personlich einen bedeutenden moralischen
Einflufl auf die ,,N[eue] Zleit]* und auf alles auch sonst
Erscheinende behilt und behalten mufl, ist selbstredend.
Aber das mufl Euch auch geniigen und kann es. Im ,,Vor-
wirts* wird immer geprahlt mit der unantastbaren Freiheit
der Diskussion, aber zu merken ist davon nicht viel. Ihr
willt gar nicht, wie eigentiimlich solche Neigung zu Gewalt-
mafBregeln hier im Ausland cinen anmutet, wo man gewohnt
ist, die #ltesten Parteichefs innerhalb der eignen Partei
gehdrig zur Rechenschaft gezogen zu sehn (z. B. die Tory-
Regietung durch den Lotd Randolph Churchill). Und dann
dirft Thr doch nicht vergessen, daf} die Disziplin in einet
grofen Partei keineswegs so straff sein kann als in einer
kleinen Sekte und dafl das Sozialistengesetz, das Lassalleaner
und Eisenacher in eins geschmiedet (nach L[ie]bk[necht] hat
das allerdings sein Prachtprogramm getan!) und solchen
engen Zusammenhalt notig machte, nicht mehr existiert . . .

) O O
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ANHANG

DAS PROGRAMM
DER
SOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI

(beschlossen in Eisenach 1869)

I. Die Sozialdemokratische Atbeiterpartei erstrebt die
Errichtung des freien Volksstaates.

II.  Jedes Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei verpflichtet sich, mit ganzer Kraft einzutreten fiic
folgende Grundsitze:

1. Die heutigen politischen und sozialen Zustinde sind
im hochsten Grade ungerecht und daher mit der gréfiten
Energie zu bekdmpfen,

2. Der Kampf fiir die Befreiung der arbeitenden Klassen
ist nicht ein Kampf fiic Klassenprivilegien und Vorrechte,
sondern fiir gleiche Rechte und gleiche Pflichten und fiir die
Abschaffung aller Klassenherrschaft,

3. Die okonomische Abhingigkeit des Arbeiters von dem
Kapitalisten bildet die Grundlage der Knechtschaft in jeder
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Form, und es erstrebt deshalb die Sozialdemokratische Arbei-
terpartei unter Abschaffung der jetzigen Produktionsweise
(Lohnsystem) durch genossenschaftliche Arbeit den vollen
Arbeitsertrag fiir jeden Arbeiter.

4. Die politische Freiheit ist die unentbehtliche Vorbe-
dingung zur Skonomischen Befreiung der atbeitenden Klas-
sen. Die soziale Frage ist mithin untrennbar von der politi-
schen, ihre Losung durch diese bedingt und nur moglich im
demokratischen Staat.

5. In Brwigung, daf} die politische und &konomische
Befreiung der Arbeiterklasse nur méglich ist, wenn diese
gemeinsam und einheitlich den Kampf fihet, gibt sich die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei eine einheitliche Organi-
sation, welche es aber auch jedem einzelnen erméglich,
seinen Einflul fir das Wohl der Gesamtheit geltend zu
machen.

6. In Btwigung, dafl die Befreiung der Atbeiter weder
eine lokale noch eine nationale, sondern eine soziale Aufgabe
ist, welche alle Linder, in denen es moderne Gesellschaft
gibt, umfaflt, betrachtet sich die Sozialdemokratische Arbei-
terpartei, soweit es die Vereinsgesetze gestatten, als Zweig
der Internationalen Arbeiterassoziation, sich deren Bestre-
bungen anschlieflend.

III.  Als die nichsten Forderungen in der Agitation der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei sind geltend zu machen:

1. Erteilung des allgemeinen, gleichen, direkten und
geheimen Wahlrechts an alle Ménner vom 20. Lebensjaht an
zur Wahl fiir das Parlament, die Landtage der Einzelstaaten,
die Provinzial- und Gemeindevertretungen wie alle iibrigen
Vertretungskérper. Den gewéhlten Verttetern sind geniigend
Didten zu gewihren,
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2. Einfilhrung der ditekten Gesetzgebung (das heifit
Vorschlags- und Verwerfungsrecht) durch das Volk,

3. Aufhebung aller Vortechte des Standes, des Besitzes,
der Geburt und Konfession.

4. Errichtung der Volkswehr an Stelle des stehenden
Heeres.

5. Trennung der Kirche vom Staat und Trennung der
Schule von det Kirche,

6. Obligatorischer Unterricht in Volksschulen und unent-
geltlicher Unterricht in allen offentlichen Bildungsanstalten,

7. Unabhingigkeit der Gerichte, Einfihrung der Ge-
schworenen- und Fachgewerbegerichte, Binfithrung des of-
fentlichen und miindlichen Gerichtsverfahrens und unent-
geltliche Rechtspflege.

8. Abschaffung aller Pref-, Vereins- und Koalitionsge-
setze; Einfiihrung des Normalarbeitstages; Einschrinkung
der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit.

9. Abschaffung aller indirekten Steuern und Einfiihrung
einer einzigen direkten progressiven Einkommensteuer und
Erbschaftssteuer.

10. Staatliche Forderung des Genossenschaftswesens und
Staatskredit fir freie Produktivgenossenschaften unter de-
mokratischen Garantien,
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DAS PROGRAMM
DER SOZIALISTISCHEN ARBEITERPARTEI
DEUTSCHLANDS

(beschlossen in Gotha 1875)

1. Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller
Kultur, und da aligemein nutzbringende Arbeit nur dutrch
die Gesellschaft moglich ist, so gehort der Gesellschaft, das
heifit allen ihren Gliedetn, das gesamte Arbeitsprodukt, bei
allgemeiner Arbeitspflicht, nach gleichem Recht, jedem nach
seinen vernunftgemiflen Bediitfnissen.

In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Mono-
pol der Kapitalistenklasse; die hierdurch bedingte Abhéngig-
keit der Arbeitetklasse ist die Ursache des Elends und dex
Knechtschaft in allen Formen.

Die Befreiung der Arbeit erfordett die Verwandlung der
Arbeitsmittel in  Gemeingut der Gesellschaft und die
genossenschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gemein-
niitziger Verwendung wund gerechter Verteilung des
Arbeitsertrages.

Die Befreiung der Arbeit mufl das Werk der Arbeiter-
klasse sein, der gegeniiber alle anderen Klassen nur eine
reaktiondre Masse sind.
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1I. Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die So-
zialistische Arbeiterpartei Deutschlands mit allen gesetzlichen
Mitteln den freien Staat und die sozialistische Gesellschaft,
die Zerbrechung des ehernen Lohngesetzes dutch Abschaf-
fung des Systems der Lohnarbeit, die Aufhebung der Aus-
beutung in jeder Gestalt, die Beseitigung aller sozialen und
politischen Ungleichheit.

Die Sozialistische Atbeiterpartei Deutschlands, obgleich
zunichst im nationalen Rahmen wirkend, ist sich des intet-
nationalen Charakters der Arbeiterbewegung bewufit und
entschlossen, alle Pflichten, welche derselbe den Atbeitern
auferlegt, zu etfiillen, um die Verbriiderung aller Menschen
zur Wahcheit zu machen.

Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands fordert,
um die Lésung der sozialen Frage anzubahnen, die Errich-
tung von sozialistischen Produktivgenossenschaften mit
Staatshilfe unter der demokratischen Kontrolle des arbeiten-
den Volkes. Die Produktivgenossenschaften sind fiir Indu-
strie und Ackerbau in solchem Umfange ins Leben zu rufen,
daBl aus ihnen die sozialistische Organisation der Gesamt-
arbeit entsteht.

Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands fordert als
Grundlagen des Staates:

1. Allgemeines, gleiches, direktes Wahl- und Stimmrecht
mit geheimer und obligatorischer Stimmabgabe allec
Staatsangehdrigen vom zwanzigsten Lebensjahre an fiir alle
Wahlen und Abstimmungen in Staat und Gemeinde., Der
Wahl- oder Abstimmungstag muf} ein Sonntag oder Fejertag
sein,
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2. Direkte Gesetzgebung dutch das Volk. Entscheidung
iiber Krieg und Frieden durch das Volk,

3. Allgemeine Wehthaftigkeit. Volksweht an Stelle der
stehenden Heere, '

4. Abschaffung aller Ausnahmegesetze, namentlich der
Prefl-, Vereins- und Versammlungsgesetze; iibethaupt aller
Gesetze, welche die freie Meinungsduferung, das freie For-
schen und Denken beschrinken.

5. Rechtsprechung durch das Volk.  Unentgeltliche
Rechtspflege.

6. Allgemeine und gleiche Volkserziehung dutch den
Staat. Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlichen Unterricht
in allen Bildungsanstalten. Erklirung der Religion zur
Privatsache,

Die Sozialistische Atbeiterpartei Deutschlands fordert
innerhalb der heutigen Gesellschaft:

1. Moglichste Ausdehnung der politischen Rechte und
Preiheiten im Sinne der obigen Forderungen.

2. [Eine einzige progressive Einkommensteuer fiir Staat
und Gemeinde, anstatt aller bestehenden, insbesondere der
das Volk belastenden indirekten Steuern.

3. Unbeschrinktes Koalitionsrecht.

4. Einen den Gesellschaftsbediitfnissen entsprechenden
Normalarbeitstag. Verbot der Sonntagsatbeit,

5. Vetbot der Kinderarbeit und aller die Gesundheit und
Sittlichkeit schidigenden Frauenarbeit.

6. Schutzgesetze fiir Leben und Gesundheit det Arbeiter.
Sanitatliche Kontrolle der Arbeiterwohnungen. Uberwa-
chung der Bergwerke, der Fabrik-, Werkstatt- und Hausin-
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dustrie dutch von den Atbeitern gewihlte Beamte. Ein
wirksames Haftpflichtgesetz.

7. Regelung der Gefingnisarbeit.

8. Volle Selbstverwaltung fir alle Acbeitethilfs- und
-unterstitzungskassen.
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ANMEREUNGEN

1Die ;,Kritik des Gothaer Programms* von Karl Marx ist einer det
wichtigsten Beitrige zur Entwicklung der grundlegenden Fragen der
Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus. Die Scheift ist ein Muster-
beispiel fiir den unverséhnlichen Kampf gegen den Opportunismus. Sie
wurde von Marx von April bis Anfang Mai 1875 geschrieben und am
5. Maj desselben Jahres an Wilkelm Bracke, einen Fiihrer der Eisenacher,
geschicke, Diese Schrift gibt eine kritische Einschitzung des Programm-
entwurfs fiir die kiinftige vereinigte Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Deutschlands anlafllich des in Gotha stattfindenden Einigungskongresses.

Die ,Kritik des Gothaer Programms” wutde 1891 zum erstenmal von
Engels verdffentlicht, und zwar trotz des Widerstands opportunistischer
Fihrer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartel Deutschlands.  Die
Schrift erschien in der Wochenscheift ,Die Neue Zeit", Organ der
Theorie der deutschen Sozialdemokeatie, 1891, Bd. I, Nr. 18, mit einem
Vorwort von Engels.

Mit der Verdffentlichung der ,Kritik des Gothaer Programms® ver-
offeatlichte Engels auch den dazugehdrigen Brief von Marx an Wilhelm
Bracke vom 5. Mai 1875,

Wie aus dem Brief von Engels an Kautsky vom 23. Februar 1891
hervorgeht, mufite sich Engels jedoch damit einverstanden etkliren,
wihrend der Verdffentlichung der ,Kritik des Gothaer Programms*
einige besonders scharte Formulierungen abzuschwichen. Der vorliegende
Abdtuck erfolgt nach dem Manuskeipt von Marx. Schutztitelseite

2 Aut dem Gothaer Parteitag vom 22, bis 27. Mai 1875 vereinigten sich
zut Sozialistischen Atbeiterpartei Deutschlands die beiden damaligen
deutschen Arbeiterorganisationen: die von Liebknecht und Bebel 1869
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in Bisenach gegriindete und seitdem von ihnen geleitete Sozialdemokrati-
sche Arbeiterpartei (die sogenannte Eisenacher) und der von Hasen-
clever, Hasselmann und Télcke geleitete lassalleanische Allgemeine
Deutsche Acbeiterverein. 1

3 Der Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in Halle, der erste
nach decr Aufhebung des Sozialistengesetzes, fafite am 16, Oktober 1890
auf Antrag von Wilhelm Liebknecht, dem Hauptverfasser des Gothaer
Programms, den BeschluB, bis zum nichsten Parteitag den Entwutf eines
neuen Programms auszuarbeiten, Das neue Programm wurde im Oktober
1891 angenommen (,Erfurter Programm®). 1

4 Der Haager KongreB der I. Internationale im September 1872 stand
im Zeichen des Kampfes gegen die Bakunisten, Die Mehrheit des
Kongresses stellte sich auf die Seite des von Marx gefiihrten General-
rats. Bakunin wurde aus der Internationale ausgeschlossen, 2

5 Gemeint ist Bakunins Buch ,,Staatlichkeit und Anarchie”, Ziirich 1873,

4

6 Die Deutsche Volkspartei entstand 1865; sie setzte sich aus den demo-
kratischen Elermnenten der Kleinbourgeoisie, teilweise aus Vertretern der
Bourgeoisic — besonders  der siiddeutschen Staaten — zusammen, Die
Deutsche Volkspartei trat gegen die Hegemonie Preuflens in Deutschland
auf. Sie betrieb eine antipreuBische Politik, gab allgemeindemoktatische
Losungen heraus, vesttat jedoch die pattikularistischen Bestrebungen
einiger deutschen Staaten. Sie propagierte dic Idee eines deutschen
Bundesstaates und trat gleichzeitiz gegen die Vereinigung Deutschlands
in Form ciner einheitlichen, zentralisierten, demokratischen Republik auf.

1866 schlof sich der Deutschen Volkspartel die Sichsische Volkspartei
an, deren Kern aus Arbeitern bestand, Dieser linke Fliigel der Volks-
pattei strebte danach, mit der Volkspartei die nationale Einigung des
Landes auf demokratischem Weg zu erreichen. In der Folgezeit ent-
wickelte sich dieser Bliigel in sozialistischer Richtung. Nachdem er sich
von den kleinbiirgetlichen Demokraten getrennt hatte, nahm er im August
1869 an det Griindungsarbeit fir die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
teil, 4 27 37 59

7 Gemeint ist die von Marx selbst redigierte franzdsische Ubersetzung
des ersten Bandes des , Kapitals“, die in Lieferungen in den Jahren 1872
bis 1875 in Paris erschien. 5

8  Volksstaat'-Buchhandlung — gemeint ist der Verlag der Sozialdemo-
kratischen Arbeitetpartei, der der Redaktion des Zentralorgans ,Der
Volksstaat” angegliedert war, 5

9 Gemeint ist die zweite Auflage der Marxschen Schrift ,,Eathiillungen
iiber den Kommunisten-Proze$ zu Kblo*, die 1875 vom Verlag ,Der
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Volksstaat” in Leipzig herausgegeben wurde. (Siche Marx/Engels, Werke,
deutsche Ausgabe, Bd, 8, S, 405—470.) 5

10 Siehe Marx/Engels, Werke, deutsche Ausgabe, Bd. 4, S. 472. 18

U Gemeint sind die Reichstagswahlen vom 1o, Januar 1874. 18

12 Als Berliner Marat bezeichnet Marx hier offenbar ironisch Hassel-
mann, den Chefredakteur des Zentralorgans ,,Neuer Social-Demokrat,

owlNewer Social-Demokrat' — Organ des lassalleanischen Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins; erschien von 1871 bis 1876 dreimal wéchentlich
in Berlin. Diese Zeitung spiegelte die Politik der Lassalleaner wider:
Anpassung an das Bismatcksche Regime, Liebdugeln mit den hetrschenden
Klassen Deutschlands sowie dem Opportunismus und Nationalismus der
lassalleanischen Fihrer, Die Zeitung stand auf dem Standpunkt des
Sektierertums, trat stets gegen die marxistische Fiithrung der Internationale,
gegen die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands auf und unter-
stiitzte die Aktionen, die die Bakunisten und die Leute der antiproletari-
schen Richtungen im Hafl gegen den Generalrat durchfiheten. 19

13 Die biirgerlich-pazifistische Friedens- und Freiheitsliga wurde 1867
in der Schweiz von kleinbiirgerlichen Republikanetn und Liberalen unter
mafigeblicher Beteiligung von Victor Hugo, Guiseppe Garibaldi u. a.
gegriindet, 1867—1868 nahm Bakunin an der Arbeit der Liga teil. An-
fangs versuchte die Liga, die Acbeitetbewegung fiir ihre Zwecke auszu-
nutzen, Die Erklirungen der Liga, dal es moglich sel, durch die
Schaffung von ,,Vereinigten Staaten von Europa” mit Kriegen Schiuf
zu machen, riefen bei den Massen Illusionen hervor und lenkten das
Proletariat vom Klassenkampf ab. 20 27

% Nach dem -Fall der Patiser Kommune, in den Jahren 18y1—1872,
suchte Bismarck einen formellen Vertrag mit Osterreich und RuBland
zu schliefen, dessen Zweck die gemeinsame Verfolgung der tevolutionéiren
Bewegung, besonders der I, Internationale, sein sollte, Im Oktober
1873 wutde auf Bismarcks Initiative der sogenannte Dreikaiserbund ge-
schlossen, ein Abkommen zwischen den Regierungen Deutschlands,
Rufilands und Osterreich-Ungarns iiber ein gemeinsames Vorgehen im
Falle eintretendes ,,europdischer Erschiitterungen®. 20

15 Marx meint den Leitartikel, den die ,Norddeutsche Allgemeine Zei-
tung® vom 20. Mirz 1875 zum sozialdemokratischen Programmentwurf
schrieb und in dem es heit: ,,Die sozialdemokratische Agitation ist in
mancher Hinsicht behutsamer geworden: sie verleugnet die Interna-
tionale..."

+Norddeutsche Allgemeine Zeitung® — reaktiondre Tageszeitung, die in
den sechziger bis achtziger Jahren offizielles Organ der Regierung Bismarck
war und von 1861 bis 1918 in Berlin erschien, 20
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16 Sein ,,ebernes Lobngesety™ hat Lassalle so formuliert: ,,Das ehetne
okonomische Gesetz, welches unter den heutigen Verhiltnissen unter der
Herrschaft von Angebot und Nachfrage nach Arbeit den Acbeitslohn
bestimmt, ist dieses: dafl der durchschnittliche Arbeitslohn immer auf den
notwendigen Lebensunterhalt reduziert bleibt, der in einem Volke ge-
wohnheitsmiflig zur Fristung dec Existenz und zur Fortpflanzung erfor-
derlich ist.

Dies ist der Punkt, um welchen der wirkliche Tagelohn in Pendelschwin~
gungen jederzeit herumgravitiest, ohne sich jemals lange weder tber
denselben etheben noch unter denselben hinunterfallen zu kénmen. Er
kann sich nicht dauernd iiber diesen Durchschnitt erheben; denn sonst
entstiinde durch die leichtere, bessere Lage der Arbeiter eine Vermehrung
der Atrbeiterbevélkerung und somit des Angebotes von Hinden, welche
den Arbeitslohn wieder auf und unter seinen fritheren Stand herabdriicken
wiirden,

Der Arbeitslohn kann auch nicht dauernd tief unter diesen notwendigen
Lebensunterhalt fallen. Denn dann entstinden Auswanderung, Ehelosig-
keit, Enthaltung von Kinderetzeugung und endlich eine durch Elend
erzeugte Verminderung der Arbeiterzahl, welche somit das Angebot von
Arbeitethinden verringert und somit den Arbeitslohn wieder zu seinem
frilheren héheren Stand zuriickbringt. Der wirkliche durchschnittliche
Arbeitslohn besteht somit in det Bewegung, bestindig um jenen seinen
Schwerpunkt, in den er fortlaufend zuriicksinken mufl, herumzukreisen,
bald etwas iiber demselben, bald etwas unter ihm zu stehen.’* (Siche
»Arbeiterlesebuch, Rede Lassalles zu Frankfurt am Main am 17. uad 19.
Mai 1863*, Hottingen—Ziirich 1887.)

Dieses ,,Gesetz" entwickelte Lassalle zum etstenmal in seinem ,,Offenen
Antwortschreiben an das Central-Comité zur Berufung eines Allgemeinen
Deutschen Arbeitercongresses zu Leipzig, Ziirich 1863, S. 15—16. 21 38
50 54

17 Gemeint ist die Schrift von Friedrich Albert Lange ,,Die Arbeites-
frage in ihrer Bedeutung fir Gegenwart und Zukunft”, Duisburg 1865.
21

181’ Atelier* — franzbsische Monatsschrift, Organ von Handwerkern
und Arbeitern, die unter dem Einflufl der Ideen des christlichen Sozialismus
standen, erschien von 1840 bis 1850 in Paris. Der Redaktionsstab bestand
aus Arbeitervertretern und wurde alle drei Monate neu gewihlt, 24

19 ehelich — Die Eisenacher wurden auch als die ,,Bhrlichen* bezeichaet,
28 36

2 Kulturkampf — eine von biirgerlichen Liberalen stammende Be-
zeichnung fiir die von der Bismarck-Regierung in den siebziger Jahren
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des 19. Jahthunderts getroffenen gesetzmiBigen Mafinahmen, die unter
der Losung des Kampfes fiir eine weltliche Kultur durchgefithet wurden.
Diese Mafinahmen richteten sich gegen die katholische Kirche und die
Zentrumspartei, die die separatistischen und antipreufischen Teadenzen
der Beamten, der Gutsbesitzer und der Bourgeoisie in den siidwestdent-
schen Staaten unterstiitzten, In den achtziger Jahren hob Bismarck den
iberwiegenden Teil dieser MaBnahmen auf, um die reaktioniren Krifte
fester zusammenzuschlieBen. 30

2 Engels' Brief an Bebel vom 18,—28. Mirz 1875 lehnt sich seinem
Inhalt nach eng an die von Marx geschriebene ,Kritik des Gothaer
Programms* an und driickt den Standpunkt von Marx und Engels zu der
fiir Anfang 1875 geplanten Vereinigung der beiden deutschen Acbeiter-
parteien — det Eisenacher und der Lassalleaner — aus,  Unmittelbarer
Anlal fir diesen Brief war der am 7. Mz 1875 in den Zeitungen ,,Der
Volksstaat und ,,Neuer Social-Demokrat" verdffentlichte Programment-
wutf fiir die kiinftige vereinigte sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutsch-
lands. Dieser Entwurf, det eine ganze Reihe politisch falscher und
unwissenschaftlicher Thesen und Konzessionen an die Lassalleaner ent-
hielt, wurde mit getingen Verdnderungen auf dem Vereinigungsparteitag
in Gotha Mai 1875 angenommen und spéter unter der Bezeichnung Gothaer
Programm bekanat,

Marx und Engels begriiiten die Vereinigung der beiden Arbeiterpar-
teien. Sie vettraten jedoch den Standpunkt, daf eine gesunde, dauerhafte
Vereinigung nur auf prinzipieller Grundlage, theoretisch und politisch
ohne Konzessionen an die Lassalleaner, die unter den Arbeitermassen
bereits ihren Einflu verloren hatten, erreicht werden kénne. In dem
Brief an Bebel, der fiir die Fiihrung der Unterstiitzer des Marxismus,
der Eisenacher, war, iibte Engels daher auch in diesem Sinne Kritik an
dem Entwurf des Gothaer Programms und warnte die Eisenacher, den
Lassalleanern nicht nachzugeben. Der Brief wurde erst 36 Jahre spiter
von Bebel in seinem Wetk ,,Aus meinem Leben®, 2. Teil, Stuttgart 1ou,
zum erstenmal verdffentlicht, 35

22 Bisenacher Programm von 18G9 — angenommen auf dem allgemeinen
deutschen sozialdemokratischen ArbeiterkongreB, der vom 7. bis 9. August
1869 in Eisenach stattfand. Auf diesem KongreB, an dem die Sozial-
demokraten Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz teilnahmen, wurde
die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands gegriindet.  Diese
Partei wurde spiter auch die Eisenacher genannt. Im groBen und ganzen
wat das Hisenacher Progtamm vom Geist verschiedener Forderungen der
Internationale erfiillt, 36

B, Der Volksstaat” — Organ der Sozialdemokratischen Arbeitetpartei
(Eisenacher), erschien vom 2, Oktober 1869 bis zum 29. September 1876
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in Leipzig, anfangs zweimal, ab Juli 1873 dreimal wochentlich. Diese
Zeitung widerspiegelte die Ansichten der revolutiondren Richtung in dec
deutschen Acbeiterbewegung, deshalb war sie stindig den Verfolgungen
von Polizei uad Regierung ausgesetzt, Die Zusammensetzung des Redak-
tionsstabes dnderte sich durch die Verhaftung der Redakteure hiufig; die
allgemeine Leitung blieb jedoch in der Hand von Wilhelm Liebknccht,
Eine groBe Rolle fiir die Zeitung spielte August Bebel, der Leiter des
Verlags ,,Volksstaat“, Matx und Engels schrieben seit ihrer Griindung
Artikel fiir die Zeitung., Sie standen der Redaktion helfend zur Seite und
korrigierten stindig die Linic der Zeitung. 37 45

% | Praokfurter Zeitung und Handelsblatt — Tageszeitung kleinbiirger-
lich-demokratischer Richtung, erschien von 1856 (ab 1866 unter diescm
Titel) bis 1943 in Frankfurt am Main. 37 47 51 60 73

% Diese politischen Forderungen des Gothaer Programmentwurfs lau-
teten:

»Die deutsche Arbeiterpartei verlangt als freiheitliche Grundlage des
Staats:

1. allgemeines, gleiches, direktes und geheimes Wahlrecht aller Minner
vom 21. Lebensjaht an fiir alle Wahlen in Staat und Gemeinde;

2. direkte Gesetzgebung durch das Volk mit Vorschlags- und Verwer-
fungsrecht;

3. allgemeine Wehthaftigkeit, Volksweht an Stelle der stehenden
Heere. Entscheidung iiber Krieg und Frieden durch die Volksvertretung;

4. Abschaffung aller Ausnahmegesetze, namentlich der PreB-, Vereins-
und Versammlungsgesetze;

5. Rechtsprechung dutch das Volk, Unentgeltliche Rechtspflege.
Die deutsche Atbeiterpartei vetlangt als geistige und sittliche Grundlage
des Staats:

1. allgemeine und gleiche Volkserzichung durch den Staat, Aligemeine
Schulpflicht. Unentgeltlichen Unterricht;

2, Freiheit der Wissenschaft. Gewissensfreiheit, 37

% Gemeint ist die Friedens- und Freiheitsliga (siche Anm. 1), 38
27 Siehe Anm, 16, 39

B Siche Marx, ,,Das Kapital”, 1. Band, 7. Abschnitt, 39

? Engels meint die 1873 von Wilhelm Bracke herausgegebene Broschiire
wDer Lassallesche Vorschlag®, Braunschweig, 1873, 39
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30 Gemeint ist die Schrift ;Das Elend der Philosophie®., (Siehe
Marx/Engels, Werke, deutsche Ausgabe, Bd. 4, S. 63—124.) 41

3 Engels meint die Worte, die Bakunin in der Einfithrung seiner
Schrift ,,Staatlichkeit und Anarchie® duflerte. Der erste Band dieser
Schrift erschien 1873 in det Schweiz. Die von Bakunin gemachten Vor-
wiitfe, die Marx in seinem selbstgeschriebenen Konspekt von Bakunins
»Staatlichkeit und Anarchie' eathiillte, sind vollstindig grundlos. (Siehe
Marx/Engels, Werke, deutsche Ausgabe, Bd. 18, S. 597—642.)

»Demokeatisches Wochenblatt — eine deutsche Atbeiterzeitung, die von
Januar 1868 bis September 1869 in Leipzig unter der Redaktion Wilhelm
Liebknechts erschien, Ab Dezember 1868 wutde sie das Organ des Ver-
bandes der deutschen Atbeitervercine, an dessen Spitze August Bebel
stand, Anfangs befand sich die Zeitung in einem gewissen Mafle unter
dem kleinbiirgerlichen Einfluf der Volkspartei. Aber dank den Bemii-
hungen von Marx und Engels begann sie bald den Kampf gegen den
Lassalleanismus zu fithren, die Ideen der Internationale zu propagieren
und deren wichtigste Dokumente zu verdffentlichen. Bei der Griindung
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartel spielte sie eine bedeutende Rolle,
Aut dem Eisenacher Kongref 1869 wurde sie zum Zentralorgan der
Sozialdemokeatischen Arbeiterpartei erkldrt und in ,,Der Volksstaat” um-
benannt (siche Anm. 25), 42

32 Auf dem Gothaer Parteitag wurden die fiihrenden Parteiorgane aus
Vertretern der beiden vereinigten Otganisationen gebildet. Der Ausschufl
setzte sich aus den Lassalleanern Hasenclever, Hartmann, de Rossi und
den Eisenachern Geib und Auer zusammen, 45

83 Kaudinisches Joch — Bei den Kaudinischen Pissen, in der Nihe der
Stadt Caudium im alten Rom, brachten die Samniter im Jahre 321 v. u, Z,
wihrend des zweiten Samniterkrieges den tdmischen Legionen eine Nie-
derlage bei und zwangen sie, dirch das ,Joch' zu gehen, was fir ein
besiegtes Heet als hochster Schimpf galt. Daher der Ausdiuck ,,durch
das Kaudinische Joch gehen®, d. h. die schlimmste Erniedrigung erleiden,
46 50

34 Gemeint ist der Vorschlag des Ausschusses, aus der Liste der Pat-
teiliteratur die folgenden gegen Lassalle gerichteten Schriften zu streichen:
Bernhard Becker, ,,Enthiillungen iibet das tragische Lebensende Ferdinand
Lassalles, Schleiz 1868, ,,Geschichte der Atbeiteragitation Lassalles®,
Braunschweig 1874; Wilhelm Bracke, ,,Der Lassallesche Vorschlag",
Braunschweig 1873. 47

35 Die nichsten Reichstagswahlen fanden am 10, Januar 1877 statt,
48 49
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36 Mit den ,,Leipzigern* meint Engels Liebkaecht, Bebel und die an-
deren Mitglieder der Redaktion des ,,Volksstaats”. 48

37, Die Neue Zeit" — theoretische Zeitscheift der deutschen Sozial-
demokratie, erschien in Stuttgart von 1883 bis 1923, Vor 1917 war Karl
Kautsky Redakteur, Von 1885 bis 1895 erschienen mehrere Artikel von
Engels, auch gab er der Redaktion héiufig Hinweise und kritisierte sie
heftig wegen ihrer Abweichungen vom Marxismus., 54 57 64 67 71 76

38 Bngels meint seine kurz darauf erschienene Arbeit ,In Sachen Bren-
tano contra Matx wegen angeblicher Citatsfilschung, Geschichtserzihlung
und Dokumente, Hamburg 1891, 54

3 Gemeint ist Wilhelm Liebknechts Referat tiber das Parteiprogramm
am 15, Oktober 1890 auf dem Parteitag der deutschen Sozialdemokratie
in Halle (siche Anm.3). 55 67 72

4 Die ,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei®t
erschienen am 31. Januar 1891 in Nr, 18 der ,Neuven Zeit" und am 1. und
3. Febrnar 1891 im ,,Vorwirts",

»Vorwirts* — erschien von 1876 bis 1878 in Leipzig und von 189r bis
1933 in Berlin; Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie; von 1876
bis 1878 von Liebknecht und Hasenclever, von 1891 bis 1900 ven Lieb-
knecht allein geleitet. 57 61 71

41 Gemeint ist der Versuch der Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie,
die Verdffentlichung von Marx’ ,Kritik des Gothaer Programms* in Nr.
18 desr ,,Neuen Zeit” zu vethindern.

Das Sozialistengesetz, das die deutsche Sozialdemokratie in die illegale
Atbeit zu gehen zwang, wutde von der Bismarck-Regierung als ein
Versuch gegen die sozialistische Bewegung und die Arbeiterbewegung mit
Unterstiitzung der Mehrheit des Reichstags am 21, Oktober 1878 durch-
gesetzt, Die Giiltigkeitsdaver wurde alle 2—3 Jahre verlingert. Unter
dem Druck der stark angewachsenen Arbeiterbewegung wurde dieses
Ausnahmegesetz schlieBlich am 1. Oktober 1890 aufgehoben. 57 62 68

42, Hamburger Echo' — erschien seit 1887 in Hamburg; sozialdemokra-
tische Tageszeitung. 60

4 Das ,Hamburger Echo, Nr. 33, 8. Februar 1891, wies in seinem
Leitartikel ,,Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms® auf die
Bedeutung hin, die die Verdffeatlichung der Marxschen ,,Randglossen
zum Programm der deutschen Arbeiterpartei” durch Engels fir die Aus-
arbeitung des neuen Parteiprogramms habe,

Diese AuBerung von Engels bezieht sich auf die Darlegung in dem
1861 in Leipzig erschienenen Buch Lassalles ,,Das System der etworbenen
Rechte, Nach seinen idealistischen Ansichten erklirte Lassalle, von
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Philosophie und Recht ausgehend, die Rechtsverhiltnisse zwischen den
Menschen, 60

#1n einer Berliner Korrespondenz der Wiener ,,Arbeiter-Zeitung", Nr.
6, 6. Februar 1891, wurde mitgeteilt, Engels habe in Deutschland ein
Dokument von grofer theoretischer wie praktischet Tragweite — Marx’
»Kritik* zum 1875 auf dem Gothaer Parteitag angenommenen Programm
der deutschen Arbeiterpartei — verdffentlicht. Weiter wies der Autor in
der Korrespondenz auf die Verdienste von Engels hin, indem er schrieb:
es sei jetzt ,der Zeitpunkt gekommen, die theoretischen Grundsitze
unserer Pattei mit voller Schirfe und ohne jeden Kompromifi im Pro-
gramm zu formulieren, und im gegenwirtigen Moment ist die Publikation
auch eine durchaus zeitgemife*. 60 64

4 Der hier erwihnte Artikel Lafargues fiit die ,,Neue Zeit* wurde
nicht in der ,,Neuen Zeit” verdffentlicht, FEr erschien unter dem Titel
La théorie de la valeur et de la plus-value de Marx et les économistes
bourgeois™ in der ,,Revue Socialiste”, t. 16, N, 93, 1892, 61

46 Jules Guesde enthiillte in seinen Korrespondenzen ,,Briefe aus
Frankreich'* im ,,Vorwirts”, Nr. 23 und 25, vom 28. und 30. Januar 189g,
die Politik der gemiiligten biirgerlichen Republikaner — der sogepannten
Opportunisten — unter Jean-Antoine-Ernest Constans, Pierre-Maurice Rou-
vier u. a. FEr wies nach, daB ihre Politik die Republik kompromittiecte
und auf die Unterdriickung der Arbeitetbewegung im Lande gericheet war.
61

7 Der Redaktionsartike!, verdffentlicht im ,,Vorwirts” vom 13. Februar
1891, dem Zentralorgan der deutschen Sozialdemoks:atie, gab unter dex
Obecschrift ,,Der Marx’sche Programm-Brief” die offizielle Stellungnahme
des Parteivorstandes zur ,,Kritik des Gothaer Programms** wieder. Dieser
Artikel verurteilte aufs heftigste die Marxsche Einschitzung Lassalles und
rechnete es der Partei als Verdienst an, dafl sie trotz der Marxschen
Kritik den Programmentwurf angenommen hatte und da8 die Fiihrer der
Eisenacher den Ratschligen einer wissenschaftlichen Autoritit wie Marx
ein ,kategorisches Nein* entgegengesetzt hatten. 61 65 70 72

48 Vom 27. November bis Anfang Dezember 1890 hatten August Bebel,
Wilthelm Liebknecht und Paul Singer bei Engels zu Besuch geweilt. Sie
waren im Namen der deutschen Sozialdemokratie zum 70. Geburtstag
von Friedrich Engels (28. November 1890) nach London gekommen, Auf
Vorschlag Engels trafen sie als Vertreter der deutschen Sozialdemokratie
mit den Aktivisten der englischen Arbeiterbewegung Eleanor Marx-
Aveling, John Burns, William Thorne und Cunninghame-Graham zusam-
men., Bei dieser Zusammenkunft tauschten sie Fragen aus Gber die inter-
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nationale Arbeiterbewegung, insbesondere die Verstiackung der interna-
tionalen Verbindung zwischen sozialistischen und Arbeiterparteien und
-organisationen. 62

49, Arbeiter-Zeitung" — 1889 von Victor Adler in Wien gegriindet; Zen-
tralorgan der Osterreichischen sozialdemokratischen Partei, 64

B0, Skchsische Arbeiter-Zeitung® — erschien von 1890 an in Dresden;
sozialdemokratische Wochen-, spitet Tageszeitung.

wZitricher Post'* — erschien von Dezember 1890 bis April 1891 in Zirich;
sozialdemokratische Zeitong, 67

511n der ,,Neuen Zeit", 1890—1891, Bd. 1, Nr. 21, wuede der Leitartikel
des ,,Vorwirts” vom 13, Februar 1891, Nr. 37 (siehe Anm, 49) nachgedruckt.
Die Redaktion der ,,Neuen Zeit” versah den Artikel mit einer kurzen
Vorbemerkung. In einer redaktionellen Fufinote zum Arstikel hief es:
nTlatsache ist, daB wir uns allecdings nicht verpflichtet gefiihlt haben,
den Marxschen Brief der Parteileitung odet der Fraktion zur Begutachtung
vorzulegen, . . . Die Verantwortung fiir die Verdffentlichung tragen
blofl wir.* 67

52 Perdinand Lassalle fiihrte von 18451854 eine Scheidungs- und Ver-
mogensklage der Griifin Sophie von Hatzfeldt. 68

53 Es handelt sich um die Vorbereitung der 1891 erschienenen vierten
Ausgabe des Engelsschen Buches ,,Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staats”. 70

8 Richard Fischer hatte Engels am 20. Februar 1891 von einem BeschluB
des Parteivorstandes det Sozialdemokratischen Partei Deutschlands infor-
miert, demzufolge Marx’ Arbeiten ,Der Biirgerkrieg in Frankreich” und
,Lohnarbeit und Kapital* sowie Engels’ Schrift ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft' neu aufgelegt werden sollten,
Er bat Engels um entsprechende Einleitungen zu den Neuvauflagen. 70

5  New-Yorker Volkszeitung' — erschien von 1878 an in New York;
von Sorge gegrindet und geleiter. 71

56 In seinem Brief vom 30, Marz 1801 erklirte August Bebel die Ursache
seines langen Stillschweigens, indem er schrieb: Nach der Verdffentli-
chung des Programm-Briefes von Marx wolle er nicht unmittelbar ant-
worten, weil er iiber die Form, in der die Verdffentlichung erfolgte, sehr
4rgerlich sei und er zweitens mit der Patlamentsarbeit wieder sehr be-
schiftigt gewesen sei, Bebel halte die Verdffentlichung des Marxschen
Begleitbriefes an Bracke vom 5. Mai 1875 fiir unpassend. Seiner Ansicht
nach treffe der Begleitbrief nicht das Parteiprogramm, sondern die Partei-
fihrung. Bebel sei mit der Verdffentlichung des Begleitbriefes nicht
einverstanden, sein Hauptgrund dafiir sei: der Begleitbrief werde den
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Gegnern cine Waffe gegen unsere Sozialisten in die Hand geben, und
zwar habe die scharfe Kritik an Lassalle die fritheren Lassalleaner in
der heutigen Partei sehr verletzt.

In seinem Briet vom 25, April 1891 berichtete Bebel Engels iiber die
Lage der deutschen Arbeitertbewegung, insbesondere iber die Ausstinde
im rheinisch-westfilischen Kohlenrevier. Er war der Meinung, daff diese
Ausstinde sehr ungelegen kimen, weil sie den Unternehmern, die bereits
nach einem Vorwand suchten, die Unznfriedenheit der Arbeiter zu unter-
driicken, gerade recht seien, Da angesichts der méglichen Provokationen
dutrch Polizisten, besonders am Vorabend des 1. Mai, sofort ein Zusam-
menstol ausbrechen wiirde, hatte der Parteivorstand die Kohlenarbeiter
mit warnender Stimme ermahnt, nicht voreilig in Aktion zu treten. 72

57 Gemeint ist der von Audorf verfafite Prolog zur Totenfeier Ferdinand
Lassalles am 4. September 1876, 76

5, Der Votbote' — erschien von 188t an in Chikago; deutschsprachige
anarchistische Zeitung. 77
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