ZWEI TAKTIKEN DER SOZIALDEMOKRATIE
IN DER DEMOKRATISCHEN REVOLUTION!

VORWORT

In einem revolutiondten Augenblick ist es sehr schwer,
mit den Ereignissen Schritt zu halten, die erstaunlich viel
neues Material fir die Beurteilung der taktischen Losungen
der revolutionidren Parteien liefern. Diese Broschiire ist vor
den Odessaer Ereignissen geschrieben worden* Wir haben
im ,,Proletari“? (Nr. 9, ,,Die Revolution lehrt*“)® schon darauf
hingewiesen, daf} sogar jene Sozialdemokraten, die die Theotie
vom Aufstand als ProzeB geschaffen und die Propaganda fiir
eine provisorische revolutionire Regierung verworfen hatten,
durch diese Ereignisse gezwungen wurden, faktisch auf die
Seite ihrer Opponenten iiberzugehen oder mit dem Ubergang
zu beginnen. Die Revolution lehrt zweifellos mit einer Schnel-

* Gemeint ist der Aufstand auf dem Panzerkreuzer ,,Fiirst Potjomkin®.
(Fulinote des Verfassers zur Ausgabe von 1907, Die Red.)



ligkeit und Griindlichkeit, die in Zeiten det friedlichen po-
litischen Entwicklung unwahtscheinlich erscheinen. Und sie
lehrt, was besonders wichtig ist, nicht nur die Fihrer, son-
dern auch die Massen.

Es untetliegt keinem Zweifel, dal die Revolution den Ar-
beitermassen in Rufland den Sozialdemokratismus beibringen
wird. Die Revolution wird in der Praxis das Programm und
die Taktik der Sozialdemokratie dadutch bestdtigen, daf
sie die wahte Natur det verschiedenen Gesellschaftsklassen
enthillt, dafl sie den biirgerlichen Charakter unserer De-
mokratie und die witklichen Besttebungen der Bauetrnschaft
offenbart, die im biirgetlich-demokratischen Sinne revolu-
tiondr ist, aber nicht die Idee der ,Sozialisierung®, sondern
den neuen Klassenkampf zwischen der biuerlichen Bourgeoi-
sie und dem landlichen Proletariat in ihrem Schofle birgt.
Die alten Illusionen der alten Volkstiimlerrichtung, die zum
Beispiel im Programmentwutf der ,,Partei der Sozialtevolu-
tiondre” so deutlich dutchschimmern, sowoh! was die Ent-
wicklung des Kapitalismus in Rufiland und den Demokra-
tismus unseter ,,Gesellschaft® betrifft als auch hinsichtlich der
Bedeutung des vollen Sieges des Bauernaufstands — alle diese
Illusionen werden von der Revolution erbarmungslos und end-
giiltig zetstreut werden. Die verschiedenen Klassen werden
in der Revolution zum erstenmal eine witkliche politische
Feuertaufe erhalten. Diese Klassen werden aus der Revolu-
tion mit einer bestimmten politischen Physiognomie hervor-
gehen, nachdem sie sich nicht nur in den Programmen und
taktischen Losungen ihrer Ideologen, sondern auch in der offe-
nen politischen Aktion der Massen gezeigt haben werden.

Kein Zweifel, daf3 die Revolution uns belehren und dafl
sie die Volksmassen belehren wird. Doch fir die kimpfen-
de politische Partei steht jetzt die Frage so: Wetden wir die
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Revolution etwas lehten kénnen? Werden wit von detr Rich-
tigkeit unserer sozialdemokratischen Lehre und von unserer
Verbindung mit det einzigen bis zu Ende revolutioniren Klas-
se, dem Proletariat, so Gebrauch machen koénnen, dafl wit
der Revolution den proletarischen Stempel aufdriicken, die
Revolution in der Tat und nicht in Worten zum wirklich
entscheidenden Siege fihren und die Wankelmiitigkeit, die
Halbschlichtigkeit und den Verrat der demokratischen Bout-
geoisie paralysietren?

Auf dieses Ziel miissen wir alle unsere Anstrengungen
richten. Ob wit es etreichen, hdngt einerseits von det Rich-
tigkeit unserer Einschitzung der politischen Lage, von der
Richtigkeit unserer taktischen Losungen ab, anderseits von
det Unterstiitzung dieser Losungen durch die reale Kampf-
kraft der Arbeitermassen., Auf die Festigung und Ausdehnung
der Verbindung mit der Masse ist die gesamte iibliche, tegu-
lire, laufende Arbeit aller Organisationen und Gruppen un-
serer Partei gerichtet: die Propaganda-, Agitations- und Otga-
nisationsarbeit, Diese "Arbeit ist stets notwendig, abetf in
einem revolutionidren Augenblick kann sie weniger denn je als
ausreichend erachtet werden. In einem solchen Augenblick
dringt die Arbeiterklasse instinktiv zur offenen revolutioni-
ren Aktion, und wir miissen es verstehen, die Aufgaben die-
ser Aktion richtig zu stellen, um dann die Kenntnis dieser
Aufgaben und das Verstindnis fiir sie moglichst weit zu
verbreiten. Man darf nicht vergessen, dafb sich hinter dem
landliufigen Pessimismus betreffs unserer Verbindung mit
der Masse jetzt besonders hiufig biirgerliche Ideen iiber die
Rolle des Proletariats in detr Revolution verbergen. Wir
miissen zweifellos noch viel, sehr viel tun, um die Arbeiter-
klasse zu erzichen und zu organisieren, aber die ganze Frage
dreht sich heute darum, wo der politische Schwerpunkt dieser
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Erziehung und dieser Organisation hauptsichlich liegen soll.
In den Gewerkschaften und den legalen Vereinen odet im
bewaffneten Aufstand, in der Schaffung einer tevolutiondren
Armee und einer revolutiondren Regierung? Durch das eine
wie dutch das andere wird die Atbeiterklasse erzogen und
organisiert. Und das eine wie das andere ist natiirlich not-
wendig. Heute, in der gegenwirtigen Revolution, liuft je-
doch die ganze Frage darauf hinaus, wo der Schwerpunkt der
Erziehung und der Otrganisation der Arbeitetklasse liegen
wird, im ersten oder im zweiten?

Der Ausgang der Revolution hidngt davon ab, ob die Atx-
beiterklasse als Handlanger det Bourgeoisie, der in seiner
Stoflkraft gegen die Selbsthettschaft zwar michtig, politisch
aber ohnmaichtig ist, oder als Fiihrer der Volkstevolution auf-
treten wird, Die bewufiten Vettreter der Bourgeoisie spiiren
das sehr wohl. Eben deshalb preist ja die Zeitschrift ,,Oswo-
boshdenije*“4 das Akimowianertum in der Sozialdemokratie,
den ,,Okonomismus®, der heute die Gewerkschaften und die
legalen Vereine in den Vordergrund riickt. Eben deshalb
begriifit ja Hetr Struve (,,Oswoboshdenije” Nt. 72) die prin-
zipiellen Tendenzen des Akimowianertums in der neuen
,Iskra. Und eben deshalb fillt er iiber die verhafite revolu-
tiondre Engherzigkeit der Beschlisse her, die der III. Par-
teitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands ge-
fafit hat.

Richtige taktische Losungen der Sozialdemokratie haben
jetzt fiir die Fihrung der Massen besonders grofle Bedeu-
tung. Nichts ist gefdhtlicher, als die Bedeutung prinzipien-
fester taktischer Losungen in revolutioniten Zeiten herabzu-
setzen. Die ,Iskra*® zum Beispiel geht in Nt. 104 faktisch
auf die Seite ihter Opponenten in der Sozialdemokratie iiber,
dufert sich aber zugleich geringschitzig iiber die Bedeutung
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der Losungen und taktischen Beschliisse, die dem Leben vor-
angehen und den Weg zeigen, den die Bewegung, begleitet
von manchen Miflerfolgen, Irrtiimern usw., einschligt. Im
Gegenteil, die Ausarbeitung richtiger taktischer Beschliisse
hat gewaltige Bedeutung fiir eine Partei, die das Proletariat
im Geiste konsequent marxistischer Prinzipien fiihren und
nicht blof hinter den Ereignissen einhertrotten will. In den
Resolutionen des III. Parteitags der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei RuBlands und der Konferenz des abgespal-
tenen Teils der Partei* haben wir die prizisesten, bestdurch-
dachten und vollstindigsten Darlegungen der taktischen Auf-
tassungen, nicht wie sie zufillig von einzelnen Literaten gedu-
Bert, sondern wie sie von den verantwortlichen Vertretern
des sozialdemokratischen Proletariats angenommen wotden
sind. Unsere Partei hat allen anderen Parteien voraus, dafl
sie ein prizises, von allen angenommenes Programm besitzt.
Sie muf} fiir die anderen Parteien auch darin ein Vorbild
sein, dafd sie sich zu ihren taktischen Resolutionen streng ver-
hilt, im Gegensatz zum Opportunismus der demokratischen
Boutgeoisie, wie er sich im ,,Oswoboshdenije” dufert, und -
zu den revolutioniren Phrasen der Sozialrevolutionire, die
erst wahtend der Revolution auf den Gedanken kamen, mit
dem ,Entwurf“ eines Programms hervorzutreten und sich
zum erstenmal mit der Frage zu befassen, ob das, was sich
vor ihren Augen abspielt, eine biirgerliche Revolution ist.

* Am III, Parteitag der SDAPR (London, Mai 1905) nahmen nur die
Bolschewiki teil. An der ,Konferenz“ (Genf, zur selben Zeit) beteiligten
sich nur die Menschewiki, die in der vorliegenden Schrift oft als ,,Neuis-
kristen* bezeichnet werden, denn sie gaben zwar die ,Iskra® weiter heraus,
lieBen aber durch den Mund ihres damaligen Gesinnungsgenossen Trotzki
erkldren, dafl zwischen der alten und der neuen ,Iskra‘ ein Abgrund klafft,
(FuBnote des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)



Deshalb halten wir es fir die dringlichste Aufgabe det
revolutiondren Sozialdemokratie, die taktischen Resolutionen
des III. Patteitags der Sozialdemokratischen Atbeiterpartei
RuBlands und der Konferenz aufmerksam zu studieren, die
in ihnen enthaltenen Abweichungen von den Prinzipien des
Marxismus festzustellen und sich tibet die konkreten Aufga-
ben des sozialdemokratischen Proletariats in detr demokrati-
schen Revolution klarzuwerden. Dieset Arbeit ist auch die
votliegende Schrift gewidmet. Die Uberpriifung unseret
Taktik vom Gesichtspunkt der marxistischen Prinzipien und
der Lehren der Revolution ist auch fiir denjenigen notwen-
dig, der die Einheitlichkeit der Taktik als Grundlage fiir
die kiinftige volle Einigung detr ganzen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei RuBllands real vorbereiten und sich nicht nur
auf Worte der Ermahnung beschrinken will,

Juli 1905
N. Lenin



1. DIE AKTUELLE POLITISCHE FRAGE

In dem revolutioniren Augenblick, den wir dutchleben,
steht die Einberufung einer vom ganzen Volk gewihlten kon-
stituierenden Versammlung auf der Tagesordnung. Wie
diese Frage zu losen ist, dariiber gehen die Meinungen aus-
einander. Drei politische Richtungen treten hervor. Die
zaristische Regierung findet sich mit der Notwendigkeit ab,
Volksvertreter einzuberufen, will aber auf keinen Fall zu-
lassen, daf’ deren Vetsammlung eine vom ganzen Volk ge-
wihlte und eine konstituierende Versammlung ist. Sie scheint,
wenn man den Zeitungsmeldungen iiber die Arbeiten der
Bulyginschen Kommission® glauben datf, mit einer beratenden
Versammlung einverstanden zu sein, die ohne Freiheit der
Agitation und auf Grund eines beschrinkten Zensus- oder
eines beschriankten stdndischen Wahlrechts gewihlt witd.
Das revolutiondre Proletariat, soweit es unter der Fithrung
der Sozialdemokratie steht, fordert den vollstindigen Uber-
gang der Macht an eine konstituierende Versammlung und
erstrebt zu diesem Zweck nicht nur das allgemeine Wahlrecht
und nicht nut die volle Agitationsfreiheit, sondern auflerdem
den unverziglichen Stutz der zaristischen Regierung und
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ihre Ersetzung durch eine provisorische revolutiondre Re-
gierung. Die liberale Bourgeoisie schliefflich, die ihre Wiin-
sche dutch den Mund der Fithrer der sogenannten ,,Kon-
stitutionell-Demokratischen Partei”” zum Ausdruck bringt,
fordert nicht den Sturz der zaristischen Regierung, stellt nicht
die Losung einer provisorischen Regierung auf und besteht
nicht auf realen Garantien dafiir, dafl die Wahlen vollkom-
men frei und korrekt durchgefithet werden und dafl die Ver-
treterversammlung zu einer tatsichlich vom ganzen Volk
gewihlten und zu einet tatsdchlich konstituierenden Versamm-
lung wird. Im Grunde erstrebt die liberale Boutgeoisie,
diese einzige ernsthafte soziale Stiitze der ,,Oswoboshdenije*-
Richtung, einen moglichst friedlichen Ausgleich zwischen
dem Zaten und dem revolutioniren Volk, und zwar einen
solchen Ausgleich, bei dem ihr, der Bourgeoisie, am meisten,
dem revolutioniren Volk dagegen, dem Proletariat und der
Bauernschaft, am wenigsten Macht zuteil wiirde.

So ist die politische Lage im gegebenen Augenblick. Das
sind die drei politischen Hauptrichtungen, die den drei sozia-
len Hauptkriften des heutigen Rufllands entsprechen. Dar-
iber, wie die ,,Oswoboshdenzen” ihte Halbschlichtigkeit,
d. h. direkter und einfacher gesagt, ihre der Revolution ge-
geniiber abtriinnige, verrdterische Politik mit demokratisch
klingenden Phrasen beminteln, haben wir im ,Proletari®
schon des ofteren gesprochen (Nt. 3, 4 und 5)%. Betrachten
wir nunmehr, wie die Sozialdemokraten den Aufgaben des
Augenblicks Rechnung tragen. Ausgezeichnetes Material
bilden in dieser Hinsicht die beiden Resolutionen, die erst
unléngst vom III. Parteitag der SDAPR und von der ,,Kon-
ferenz“ des abgespaltenen Teils der Partei angenommen
wurden. Die Frage, welche dieser beiden Resolutionen den
politischen Augenblick richtiger beurteilt und die Taktik
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des revolutiondren Proletariats richtiger bestimmt, hat grofite
Bedeutung, und jeder Sozialdemokrat, der seine Pflichten als
Propagandist, Agitator und Organisator verantwortungsbe-
wuldt erfillen will, mufl sich unter volliger Beiseitelassung
von Erwigungen, die nicht zur Sache gehoren, mit allem
Ernst Giber diese Frage Klarheit verschaffen.

Unter der Taktik einer Partei versteht man ihr politisches
Verhalten oder den. Charakter, die Richtung, die Methoden
ihrer politischen Titigkeit. Taktische Resolutionen werden
auf einem Parteitag angenommen, um das politische Verhal-
ten der Partel als Ganzes im Hinblick auf neue Aufgaben
oder angesichts einer neuen politischen Situation genau festzu-
legen. Eine solche neue Situation ist durch die in Ruflland
begonnene Revolution, das heif’t den vollstindigen, entschie-
denen und offenen Bruch zwischen der gigantischen Mehsheit
des Volkes und der zaristischen Regierung geschaffen worden.
Die neue Frage besteht darin, welches die praktischen Metho-
den sind, eine wirklich vom ganzen Volk gewaihlte, wirklich
konstituierende Versammlung einzuberufen. (Theoretisch ist
die Frage einer solchen Versammlung schon ldngst und vor
allen anderen Parteien von der Sozialdemokratie in ihtem
Parteiprogramm offiziell gelost worden.) Hat das Volk mit
der Regierung gebrochen und sind sich die Massen der Not-
wendigkeit, eine neue Ordnung zu ertichten, bewuldt gewor-
den, so muf} die Partei, die sich das Ziel gesetzt hat, die Re-
gierung zu stlrzen, notwendigerweise dariiber nachdenken,
was flir eine Regierung an die Stelle der alten, der zu stiit-
zenden Regierung treten soll. Es taucht die neue Frage der
provisotischen revolutioniren Regierung auf. Um diese Frage
erschopfend zu beantwotten, mufl die Partei des klassenbe-
wufliten Proletariats klarstellen: erstens die Bedeutung der
provisorischen revolutiondren Regierung in der vor sich ge-
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henden Revolution und im gesamten Kampf des Proletariats
iiberhaupt; zweitens ihr eigenes Verbdltnis zur provisorischen
revolutiondren Regierung; drittens die genauen Bedingungen
fir eine Teilnabme der Sozialdemoksatie an dieser Regierung;
viertens die Bedingungen fiir einen Druck auf diese Regierung
von unten, falls die Sozialdemokratie sich an ihr nicht betei-
ligt. Nur wenn alle diese Fragen geklart sind, wird die
politische Haltung det Partei in dieser Beziehung eine prinzi-
pielle, klare und feste sein.

Betrachten wir nun, wie diese Fragen in der Resolution des
III. Parteitags der SDAPR gelost werden. Hier der volle
Wortlaut dieser Resolution:

»Resolution iiber die provisorische revolutiondre Regierung.

In der Etrwigung,

1. daf’ sowohl die unmittelbaren Interessen des Proleta-
riats als auch seine Interessen im Kampf fiir die sozialisti-
schen Endziele die miglichst volle politische Freiheit und
folglich die Etsetzung der absolutistischen Regierungsform
durch die demokratische Republik etfordern;

2. daB die Errichtung der demokratischen Republik in
Rufiland nur als Ergebnis eines siegreichen Volksaufstands
moglich ist, dessen Organ eine provisorische revolutionire
Regierung sein wird, die allein fihig ist, die volle Freiheit
der Wahlagitation zu gewihrleisten und auf Grund des all-
gemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts eine
konstituierende Versammlung einzuberufen, die witklich den
Willen des Volkes zum Ausdruck bringt;

3. dall diese demokratische Umwilzung in Rufiland bei
der gegebenen okonomischen Struktur der Gesellschaft die
Herrschaft der Bourgeoisie nicht schwichen, sondetn stitken
wird, und dafl diese in einem bestimmten Augenblick un-
weigerlich mit allen Mitteln versuchen witd, dem Proletariat.
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Ruflands méglichst viele Errungenschaften der revolutiondren
Periode zu entreiffen —

beschlieit der III. Parteitag det SDAPR:

a) man muf} in der Arbeiterklasse eine konkrete Vorstel-
lung verbreiten iiber den wahrscheinlichsten Verlauf der Re-
volution und iiber die Notwendigkeit, daf} in einem bestimm-
ten Augenblick eine ptovisorische revolutiondre Regierung
entsteht, von der das Proletariat die Verwirklichung aller
nichsten politischen und 6konomischen Forderungen unseres
Programms (Minimalprogramm) verlangen witd;

b) je nach dem Krifteverhiltnis und den anderen Faktoren,
die im voraus nicht genau bestimmt werden konnen, ist die
Teilnahme von Bevollmichtigten unserer Pattei an der provi-
sorischen revolutiondren Regietung zu dem Zweck zuldssig,
alle konterrevolutiondren Anschlige schonungslos zu bekdmp-
fen und die selbstindigen Interessen der Arbeiterklasse zu
wahren;

¢) die unerldBliche Vorbedingung fiir eine solche Teilnahme
ist die strenge Kontrolle der Pattei iibet ihre Bevollméchtig-
ten und die unentwegte Wahrung der Unabhingigkeit der
Sozialdemokratie, die die vollstindige sozialistische Umwail-
zung anstrebt und insofern allen biirgerlichen Parteien un-
versdhnlich feindlich gegeniibersteht;

d) unabhingig davon, ob eine Teilnahme det Sozialde-
mokratie an der provisorischen revolutiondren Regietung
moglich sein witd, ist in den breitesten Schichten des Proleta-
riats der Gedanke zu propagieren, dal} das bewaffnete und
von der Sozialdemokratie gefithrte Proletariat einen stindi-
gen Druck auf die provisorische Regierung ausiiben muf,
um die revolutionidren Errungenschaften zu verteidigen, zu
festigen und zu erweitern. -
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2. WAS SAGT DIE RESOLUTION DES IilL
PARTEITAGS DER SDAPR UBER DIE
PROVISORISCHE REVOLUTIONARE REGIERUNG ?

Die Resolution des III. Parteitags der SDAPR ist, wie
man aus ihrer Uberschrift sieht, voll und ganz der Frage det
provisorischen revolutiondren Regierung gewidmet. Das
bedeutet, dafl die Teilnahme der Sozialdemokratie an der
provisorischen revolutiondren Regierung als eine Teilfrage
mit inbegtiffen ist. Anderseits ist nur von der provisorischen
revolutiondren Regierung und von nichts anderem die Rede;
die Frage etwa ,,der Erobetung der Macht* schlechthin u.
dgl. witd hier also gar nicht angeschnitten. Hat der Partei-
tag richtig gehandelt, als er diese und dhnliche Fragen aus-
schlof3? Zweifellos hat er richtig gehandelt, denn solche Fra-
gen werden von der politischen Lage in Rufiland keineswegs
auf die Tagesordnung gesetzt, Im Gegenteil, das ganze Volk
hat den Sturz der Selbsthertschaft und die Einberufung einer
konstituierenden Versammlung auf die Tagesordnung gesetzt.
Auf Parteitagen sind nicht jene Fragen zur Entscheidung zu
stellen, die der eine oder andetre Literat zu gelegenet oder
ungelegener Zeit zur Sprache bringt, sondern jene, die kraft
der Bedingungen der gegebenen Lage und infolge des objek-
tiven Ganges der gesellschaftlichen Entwicklung ernste poli-
tische Bedeutung haben.

Welche Bedeutung hat eine provisotische revolutionére Re-
gierung in der jetzigen Revolution und im allgemeinen Kampf
des Proletariats? Die Parteitagsresolution erldutert das, in-
dem sie gleich eingangs auf die Notwendigkeit der ,,méglichst
vollen politischen Freiheit* sowohl vom Gesichtspunkt det
unmittelbaren Interessen des Proletariats als auch vom Ge-
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sichtspunkt det ,,sozialistischen Endziele* hinweist. Volle
politische Freiheit erfordert aber, dal} die zaristische Selbst-
herrschaft durch die demokratische Republik ersetzt wird,
wie das schon in unserem Parteiprogramm datgelegt ist. Es
ist logisch und prinzipiell notwendig, in der Parteitagsresolu-
tion die Losung der demokratischen Republik zu betonen,
denn das Proletariat als Vorkdmpfer der Demokratie erstrebt
eben die volle Freiheit; auflerdem ist es im gegebenen Au-
genblick um so zweckmifliger, sie zu betonen, als bei uns
gerade jetzt unter der Flagge des ,,Demokratismus* Monar-
chisten auftreten, ndmlich die sog. konstitutionell- ,,demokra-
tische® oder ,,Befreiungs“-Partei. Um die Republik zu et-
richten, ist zweifellos eine Versammlung der Volksvertreter
notwendig, und zwar unbedingt eine (auf Grund des all-
gemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts) vom
ganzen Volk gewihlte und konstituierende Versammlung.
Das wird denn auch weiter in der Resolution des Parteitags
gesagt. Doch die Resolution beschriankt sich nicht darauf,
Um eine neue Ordnung zu etrichten, die ,,wirklich den Willen
des Volkes zum Ausdruck bringt“, geniigt es nicht, die Vet-
treterversammlung als konstituietende zu bezeichnen. Diese
Versammlung mufl auch die Macht und die Kraft haben,
»zu konstituieten. Aus dieser Erkenntnis heraus beschrinkt
sich die Parteitagsresolution nicht auf die formale Losung der
»konstituierenden Versammlung®, sondetn fiigt auch die ma-
teriellen Bedingungen hinzu, die es dieser Versammlung ein-
zig und allein ermdiglichen, ihre Aufgabe wirklich zu erfil-
len. Ein solchet Hinweis auf die Bedingungen, unter denen
diese den Worten nach konstituierende Versammlung in der
Tat eine konstituierende werden kann, ist dringend etforder-
lich, denn die liberale Bourgeoisie in Gestalt der konstitu-
tionell-monarchistischen Partei verdreht, wie wir schon
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mehrmals nachgewiesen haben, wissentlich die Losung det
vom ganzen Volk gewihlten konstituierenden Vetsammlung
und wiitdigt sie zur leeren Phrase herab.

Die Resolution des Parteitags besagt, dal eingig und allein
eine provisorische revolutiondre Regierung, und zwat eine
solche, die das Otrgan eines siegreichen Volksaufstands sein
wird, die volle Freiheit der Wahlagitation gewihrleisten und
eine Vetsammlung einberufen kann, die witklich den Willen
des Volkes zum Ausdtuck bringt. Ist diese These richtig?
Wer das bestreiten wollte, der miifite behaupten, die zaristi-
sche Regierung brichte es fertig, der Reaktion nicht die Hand
zu bieten, sie sei imstande, bei den Wahlen neutral zu bleiben,
sie konne dafiir sorgen, dafd der Wille des Volkes wirklich
zum Ausdruck kommt, Deratrtige Behauptungen sind so un-
sinnig, dafl niemand daran denkt, sie offen zu vertreten,
aber insgeheim. werden sie, unter liberaler Flagge, gerade von
unseren Oswoboshdenzen eingeschmuggelt. Irgend jemand
mufl die konstituierende Versammlung einberufen; irgend
jemand muf} die Freiheit und die korrekte Durchfiihrung der
Wabhlen sichetn; irgend jemand mufd auf diese Versammlung
samtliche Machtbefugnisse iibertragen: Nur eine revolu-
tionire Regierung, die das Osrgan des Aufstands ist, kann
den vollig aufrichtigen Willen und die Kraft haben, alles zu
tun, um das zu verwirklichen. Die zaristische Regierung
wird dem unvermeidlich entgegenwitken. Eine liberale Re-
gierung, die mit dem Zaren ein Kompromifl eingegangen ist
und sich nicht voll und ganz auf den Volksaufstand stiitzt,
wire weder fdhig, das aufrichtig zu wollen, noch kénnte sie
es verwirklichen, selbst wenn sie es noch so aufrichtig wiinsch-
te. Die Parteitagsresolution gibt folglich die einzig rich-
tige und durchaus konsequente demokratische Losung.
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Aber die Bedeutung der provisorischen revolutioniren Re-
gierung wiirde unvollstindig und unrichtig eingeschitzt, wenn
man den Klassencharakter der demokratischen Umwilzung
aubber acht lieBe. Darum fligt die Resolution hinzu, dafl die
Umwilzung die Herrschaft der Bourgeoisie stirken wird.
Das ist bei der gegebenen, d. h. kapitalistischen, 8konomi-
schen Struktur der Gesellschaft unvermeidlich. Wird aber
die Herrschaft der Bourgeoisie iiber ein politisch einiger-
mafBlen freies Proletariat gestirkt, so fithrt das unweigerlich
zu einem erbitterten Kampf um die Macht zwischen ihnen,
zu verzweifelten Versuchen der Bourgeoisie, ,,dem Proletariat
die Errungenschaften der revolutioniren Periode zu entrei-
fen*. Das Proletariat darf deshalb, wahrend es allen voran
und an der Spitze aller fir die Demokratie kidmpft, keinen
Augenblick lang die im Schofle der biirgerlichen Demokratie
vetborgenen neuen Widetspriiche und den neuen Kampf
vergessen.

Die Bedeutung det provisorischen revolutiondren Regie-
rung ist mithin in dem von uns untersuchten Teil der Resolu-
tion vollauf gewiirdigt: sowohl in ihrem Verhiltnis zum
Kampf um die Freiheit und die Republik als auch in ihrem
Verhiltnis zur konstituierenden Versammlung und zur demo-
kratischen Umwilzung, die den Boden fiit den neuen Klas-
senkampf votbereitet.

Es fragt sich weiter, welche Stellung soll das Proletatiat
Uberhaupt gegeniiber der provisorischen revolutionidren Re-
gierung einnehmen? Die Resolution des Parteitags antwortet
datauf vor allem mit dem direkten Rat an die Partei, in der
Arbeiterklasse die Uberzeugung zu verbreiten, dafl eine pro-
visorische revolutionire Regierung notwendig ist. Die Ar-
beiterklasse muf} sich dieser Notwendigkeit bewufit werden.
Waihrend die ,,demokratische” Bourgeoisie die Frage des
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Stutzes der zaristischen Regierung im dunkeln 1aft, miissen
witr diese Frage in den Vordergrund riicken und auf der
Notwendigkeit einer provisorischen revolutiondren Regierung
bestehen. Nicht genug damit, miissen wir ein Aktionspto-
gramm dieser Regierung aufsteilen, das den objektiven Bedin-
gungen des gegebenen historischen Augenblicks und den Auf-
gaben der proletarischen Demokratie entspricht. Dieses
Programm ist das ganze Minimalprogramm unseter Partei,
das Programm der nichsten politischen und Skonomischen
Umgestaltungen, die einerseits auf dem Boden der jetzigen
gesellschaftlich-6konomischen Verhiltnisse vollauf dutchfith-
bar und anderseits fiir den weiteren Schritt vorwiirts, fiir die
Verwirklichung des Sozialismus notwendig sind.

Die Resolution schafft somit volle Klarheit iber den
Charakter und das Ziel der provisorischen tevolutiondren
Regietung. IThrer Entstehung und ihrem gtundlegenden
Charakter nach mufy diese Regietung das Otgan des Volks-
aufstands sein. Threr formellen Bestimmung nach mufd sie
das Werkzeug zut Einberufung einer vom ganzen Volk ge-
wahlten konstituierenden Versammlung sein. Dem Inhalt
ihrer Tatigkeit nach mufl sie das Minimalprogramm der
proletarischen Demokratie verwirklichen, das allein geeignet
ist, die Interessen des Volkes, das sich gegen die Selbstherr-
schaft erhoben hat, zu sichern.

Man konnte einwenden, dafs die provisorische Regierung,
eben weil sie provisorisch ist, kein positives Progrtamm durch-
fithren kann, das noch nicht vom ganzen Volk gebilligt ist.
Ein solcher Einwand wire bloff ein Sophismus von Reak-
tiondren und ,,Selbstherrschaftlern.  Von der Durchfithrung
eines positiven Programms Abstand nehmen hiefle die aus den
Zeiten der Leibeigenschaft stammenden Zustinde der verrot-
teten Selbstherrschaft dulden. Solche Zustinde dulden kénn-
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te nur eine Regierung von Vetrdtern an der Revolution,
nicht aber eine Regietung, die das Organ des Volksaufstands
ist. Es wire doch ein Hohn, wenn jemand unter dem Vor-
wand, es sei noch fraglich, ob die konstituierende Versamm-
lung die Versammlungsfreiheit anetkenne, vorschlagen
wiirde, so lange auf die praktische Verwitklichung der Ver-
sammlungsfreiheit zu verzichten, bis die Anerkennung dieser
Freiheit durch die konstituierende Versammlung erfolgt ist!
Ein ebensolcher Hohn ist der Einwand gegen die unverziig-
liche Verwitklichung des Minimalprogramms durch die pro-
visorische tevolutionire Regierung.

Es sei schlieBlich noch bemerkt, dafl die Resolution, indem
sie der provisotischen revolutioniren Regietung die Verwirk-
lichung des Minimalprogtamms zur Aufgabe macht, eben da-
durch die unsinnigen, halbanatchistischen Ideen von der un-
mittelbaren Verwirklichung des Maximalprogtamms, von der
Eroberung der Macht zum Zweck der sozialistischen Umwal-
zung ausschaltet. Der Grad der 6konomischen Entwicklung
RuBlands (die objektive Bedingung) und det Grad des Klas-
senbewuBtseins und der Organisiertheit der breiten Massen
des Proletariats (die subjektive Bedingung, die mit der objek-
tiven unldslich verbunden ist) machen eine sofortige vollstin-
dige Befreiung der Arbeiterklasse unmoglich. Nur ganz
unwissende Leute kénnen den biirgerlichen Charakter der vor
sich gehenden demokratischen Umwilzung ignorieten; nur
ganz naive Optimisten koénnen vergessen, wie wenig die
Masse der Atrbeiter bisher von den Zielen des Sozialismus
und den Mitteln zu seiner Verwirklichung weifl. Und wir
sind doch alle tberzeugt, dafl die Befreiung der Arbeiter nur
das Werk der Arbeiter selbst sein kann. Ohne Klassen-
bewulitsein und ohne Organisiertheit der Massen, ohne ihre
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Schulung und Erziehung durch den offenen Klassenkampf
gegen die gesamte Boutgeoisie kann von det sozialistischen
Revolution keine Rede sein. Und als Antwort auf die anar-
chistischen Einwinde, dafl wir angeblich die sozialistische
Umwailzung hinausschieben, werden wir sagen: Wit schie-
ben sie nicht hinaus, sondern machen den ersten Schritt zu
ihr auf die einzig mogliche Weise und auf dem einzig richti-
gen Wege, ndmlich auf dem Wege der demokratischen Re-
publik. Wer auf einem anderen Weg als dem des politischen
Demokratismus zum Sozialismus kommen will, der gelangt
unvermeidlich zu Schlufifolgerungen, die sowohl im dkonomi-
schen als auch im politischen Sinne absurd und reaktionir
sind.  Sollten uns manche Arbeiter im entsprechenden Au-
genblick fragen, weshalb wir denn nicht das Maximalpro-
gramm verwirklichen, so werden wit ihnen mit dem Hinweis
darauf antworten, wie fremd die demokratisch gestimmten
Volksmassen dem Sozialismus noch gegeniiberstehen, wie un-
entwickelt die Klassengegensitze, wie unorganisiert die
Proletarier noch sind. Otganisiert erst einmal Hundert-
tausende Arbeiter in ganz Ruflland, weckt unter den
Millionen die Sympathie fiir ever Programm! Versucht das
zu tun, beschriankt euch nicht auf ténende, aber hohle anarchi-
stische Phrasen —und ihr werdet sofort sehen, dafl die Vet-
wirklichung dieser Organisation, dafl die Verbreitung dieset
sozialistischen Aufklirung von der méoglichst vollstindigen
Verwirklichung der demokratischen Umgestaltungen abhingig
ist.

Gehen wir weiter. Ist einmal die Bedeutung der provi-
sorischen revolutioniren Regietung und das Verhiltnis des
Proletariats zu ihr klargestellt, so taucht folgende Frage auf:
Ist unsere Teilnahme an dieser Regierung (die Aktion von
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oben) zuldssig und unter welchen Bedingungen? Wie muf}
unsete Aktion von unten beschaffen sein? Die Resolution
gibt prizise Antworten auf diese beiden Fragen. Sie erklirt
entschieden, dafy die Teilnahme der Sozialdemokratie an einer
provisorischen revolutiondren Regierung (in der Epoche der
demokratischen Umwilzung, in der Epoche des Kampfes fiir
die Republik) prinzipiell gulissig ist. Mit dieser Erkla-
rung grenzen wir uns unwidertuflich sowohl von den Anarchi-
sten ab, die diese Frage prinzipiell negativ beantworten, als
auch von den Nachtrabpolitikern der Sozialdemokratie (vom
Schlage Martynows und der Neuiskristen), die uns mit der
Perspektive einet Lage schrecken wollten, in der sich diese
Teilnahme fiir uns als notwendig erweisen koénnte. Mit die-
set Erkliarung hat der III. Parteitag der SDAPR unwidet-
ruflich den Gedanken der neuen ,,Iskta‘ vetworfen, dafl die
Teilnahme der Sozialdemokraten an einer provisorischen re-
volutiondren Regierung eine Spielatt des Millerandismus® und
prinzipiell unzulissig sei, weil sie eine Sanktionierung der
biirgerlichen Ordnung bedeute usw,

Es versteht sich jedoch von selbst, daf die Frage der prin-
zipiellen Zuldssigkeit noch nicht die Frage det praktischen
ZweckmiBigkeit entscheidet. Unter welchen Bedingungen
ist diese vom Parteitag anerkannte neue Form des Kampfes,
des Kampfes ,,von oben®, zweckmifig? Selbstverstindlich
besteht jetzt keine Moglichkeit, tiber die konktreten Bedingun-
gen wie das Krifteverhiltnis usw. zu sprechen, und die Re-
solution lehnt es natiitlich ab, diese Bedingungen im voraus
zu bestimmen. Kein verniinftiger Mensch wird es auf sich
nehmen, im gegenwirtigen Augenblick {iber die uns intetes-
sierende Frage irgend etwas vorauszusagen. Charakter und
Ziel unserer Teilnahme kénnen und miissen festgelegt werden.
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Die Resolution tut das auch, indem sie auf zwei Ziele der
Teilnahme hinweist: 1. auf die schonungslose Bekimpfung
konterrevolutiondrer Anschlige und 2. auf die Wahrung der
selbstindigen Interessen der Arbeiterklasse. In einer Zeit,
da die liberalen Bourgeois eifrig von der Mentalitit der
Reaktion zu reden beginnen (siche den Auferst aufschluBrei-
chen ,,Offenen Brief" des Herrn Struve in Nr. 71 des ,,Oswo-
boshdenije*) und das revolutionire Volk einzuschiichtern und
zut Nachgiebigkeit gegeniiber der Selbstherrschaft zn bewe-
gen suchen —in einer solchen Zeit ist es fiir die Partei des
Proletariats besonders angebracht, an die Aufgabe des witk-
lichen Krieges gegen die Kontetrrevolution zu erinnern. Die
groflen Fragen der politischen Freiheit und des Klassen-
kampfes wetden letzten Endes nut durch Gewalt entschieden,
und wir miissen fiir die Vorbereitung, fiir die Organisierung
dieser Gewalt und fiir ihre aktive, nicht nur defensive, son-
dern auch offensive Anwendung Sotge tragen. Die lange
Epoche der politischen Reaktion, die seit der Pariser Kom-
mune in Buropa fast ununtertbrochen hertscht, hat uns zu
seht mit dem Gedanken der Aktion nut ,,von unten® vectraut
gemacht, hat uns zu sehr an den Anblick nur defensiver
Kiampfe gewthnt. Wir sind jetzt zweifellos in eine neue
Epoche eingetreten; die Periode det politischen Erschiitterun-
gen und Revolutionen hat begonnen. In einer solchen Pe-
tiode, wie Ruflland sie jetzt durchlebt, ist es nicht statthaft,
sich auf die alte Schablone zu beschrinken, Man muf} die
Idee der Aktion von oben propagieren, man muf} sich auf
die enetrgischsten Angriffsaktionen vorbereiten, man muf} die
Bedingungen und Formen solcher Aktionen studieren. Die
Parteitagsresolution stellt zwei dieser Bedingungen in den
Vordergrund: Die eine bezieht sich auf die formale Seite
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der Teilnahme det Sozialdemokratie an der provisorischen
revolutiondren Regierung (strenge Kontrolle der Partei iibet
ihre Bevollmichtigten), die andete betrifft unmittelbar den
Charakter dieser Teilnahme (keinen Augenblick lang die
Ziele det vollstindigen sozialistischen Umwilzung aus dem
Auge verlieren).

Nachdém die Resolution die Politik der Partei bei der
Aktion ,,von oben“ —diesem neuen, bislang fast unbekann-
ten Kampfmittel — somit allseitig klatgestellt hat, sieht sie
auch den Fall vor, dall es uns nicht gelingt, von oben zu
handeln. Auf die provisorische revolutionire Regietung von
unten her einzuwirken, sind wir unter allen Umstinden ver-
pflichtet. Um einen solchen Druck von unten ausiiben zu
kénnen, mufl das Proletariat bewaffnet sein —denn im re-
volutioniren Augenblick treiben die Dinge besonders schnell
zum offenen Biirgetkrieg —und unter der Fithrung der So-
zialdemokratie stehen. Das Ziel seines bewaffneten Drucks
ist, ,,die revolutiondren Errungenschaften zu verteidigen, zu
festigen und zu erweitern, d. h. jene Errungenschaften, die
vom Standpunkt der proletarischen Interessen in der Ver-
wirklichung unseres ganzen Minimalprogramms bestehen
miissen.

Damit wollen wir die kurze Analyse der Resolution des
III. Parteitags iiber die provisorische revolutiondre Regie-
rung abschliefen. Wie der Leser sicht, schafft diese Resolu-
tion Klarheit iibet die Bedeutung der neuen Frage, iiber die
Stellung der Partei des Proletariats zu dieser Frage und tiber
die Politik der Partei sowohl innerhalb als auch auflerhalb
der provisorischen revolutiondren Regierung.

Sehen wir uns jetzt die entsprechende Resolution der ,,Kon-
ferenz' an.
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3. WAS IST ,,DER ENTSCHEIDENDE SIEG DER
REVOLUTION UBER DEN ZARISMUS«?

Die Resolution det ,,Konfetenz behandelt ,,die Eroberung
der Macht und die Teilnabme an der provisorischen Regie-
rung“*  Schon hinter dieser Fragestellung verbirgt sich Kon-
fusion, wie wir gezeigt haben. Einerseits witd die Frage
eingeengt: Es ist nur die Rede von unserer Teilnahme an
der provisorischen Regierung und nicht {iberhaupt von den
Aufgaben der Partei in bezug auf die provisotische tevolu-
tiondre Regierung. Anderseits werden zwei vollig verschie-
denartige Dinge durcheinandergeworfen: Die Frage unseret
Teilnahme in einem bestimmten Stadium der demokratischen
Umwilzung und die Frage dex sogialistischen Umwilzung,
In Witklichkeit ist die ,,Eroberung der Macht durch die
Sozialdemokratie eben die sozialistische Umwilzung und kann
nichts anderes sein, wenn man diese Worte in ihrem direkten
und landldufigen Sinne gebraucht. Sollen sie jedoch im
Sinne der Eroberung der Macht nicht fiir die sozialistische,
sondern fiir die demokratische Umwilzung verstanden wet-
den, welchen Sinn hat es dann, nicht nur von der Teilnahme
an der provisorischen revolutionitren Regierung, sondetn auch
von der ,,Eroberung der Macht schlechthin zu reden? Offen-
bar wufdten unsere ,,Konferenzler selbst nicht recht, wovon
sie eigentlich reden sollen: von der demokratischen oder von
der sozialistischen Umwilzung, Wer die Literatur Uber

* Den vollen Wortlaut dieser Resolution kann der Leser aus den Zitaten
rekonstruieren, die auf S. 400, 403, 407, 431 und 433 dieses Sammelbands
angefithet sind. (Fufinote des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Siche die
votliegende Schrift, S. 23, 31, 39, 88 und 94, Die Red.)
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diese Frage vetfolgt hat, der weif}, dafl den Anfang mit dieser
Konfusion Gen. Martynow in seinen beriihmten ,,Zwei
Diktaturen® gemacht hat. Die Neuiskristen erinnern sich
nicht gern daran, wie die Frage (bereits vor dem 9. Januat)
in diesem Musterelaborat der Nachtrabpolitik gestellt worden
ist, aber sein ideologischer Einflul auf die Konferenz unter-
liegt keinem Zweifel.

Doch lassen wir die Uberschrift der Resolution beiseite.
Iht Inhalt zeigt uns Fehler, die unvergleichlich tiefer und
ernster sind. Hier der erste Teil:

,»Der entscheidende Sieg der Revolution iiber den Zarismus
kann gekennzeichnet sein entweder durch die Etrichtung
einer aus einem siegreichen Volksaufstand hervorgegangenen
provisorischen Regietung oder durch die revolutionire Initia-
tive dieser odet jener Vertretungskorperschaft, die unter dem
unmittelbaren revolutiondren Druck des Volkes beschlieft,
eine vom ganzen Volk gewihlte konstituietende Vetsamm-
lung zu organisieren.”

Man sagt uns also, der entscheidende Sieg dér Revolution
{iber den Zarismus kdnne sowohl ein siegreicher Aufstand sein
als auch ... der Beschluf} einer Vertretungskorperschaft, eine
konstituierende Vetsammlung zu organisieren! Was? Wie?
Der entscheidende Sieg konnte gekennzeichnet sein durch den
»Beschlu®, eine konstituierende Versammlung zu organi-
sieren?? Und ein solcher ,,Sieg” wird der Errichtung einer
provisorischen Regierung gleichgestellt, die ,,aus einem sieg-
reichen Volksaufstand hervorgegangen” ist!! Die Kon-
ferenz hat nicht gemerkt, dall der siegreiche Volksaufstand
und die Errichtung einet provisotischen Regietung in der
Tat den Sieg der Revolution bedeuten, wihrend der ,Be-
schluf3, eine konstituierende Versammlung zu organisieten,
nur in Worten den Sieg der Revolution bedeutet.
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Die Konferenz det Menschewiki, der Neuiskristen, ist in
denselben Fehler verfallen, in den die Liberalen, die Oswo-
boshdenzen, stindig verfallen. Die Oswoboshdenzen dre-
schen Phrasen tber die ,konstituierende” Versammlung,
schliefen verschimt die Augen vor der Tatsache, dafl die
Macht in den Hénden des Zaten bleibt, und vergessen dabei,
dafl man zur ,,Konstituierung” die Kraft haben muf, zu kon-
stituieren. Die Konferenz hat auch vetgessen, dafl von dem
,,Beschlufl“ gleichviel welcher Vertreter bis zur Verwitkli-
chung dieses Beschlusses ein weiter Weg ist. Die Konferenz
hat auch vergessen, daf}, solange die Macht in den Hinden
des Zaren bleibt, alle beliebigen Beschliisse gleichviel welcher
Vertreter ein ebenso leeres und erbarmliches Geschwitz blei-
ben werden, wie es die ,,Beschliisse’ des in der Geschichte
der deutschen Revolution von 1848 so beriihmten Frankfurter
Patlaments geblieben sind. Karl Marx, der Vertreter des re-
volutiondren Proletariats, hat in seiner ,,Neuen Rheinischen
Zeitung“!0 die Frankfurter liberalen ,,Oswoboshdenzen* eben
deshalb mit so schonungslosem Sarkasmus gegeiflelt, weil sie
schone Worte redeten, alletlei demokratische ,,Beschliisse®
fafiten, allerlei Freiheiten ,konstituierten”, in Wirklichkeit
aber die Macht in den Hinden des Konigs liefen und kei-
nen bewaffneten Kampf gegen die Streitkrifte organisierten,
die dem Koénig zur Verfiigung standen. Und wihrend die
Frankfurter Oswoboshdenzen schwatzten, gewann der Kénig
Zeit, seine militdrischen Krifte zu stirken, und die Kontet-
revolution schlug, gestiitzt auf die reale Macht, die Demo-
kraten mitsamt ihren hertlichen ,,Beschliissen” aufs Haupt.

Die Konferenz hat dem entscheidenden Sieg etwas gleich-
gesetzt, wofiir gerade die entscheidende Voraussetzung des
Sieges fehlt. Wie konnten Sozialdemokraten, die das republi-
kanische Programm unserer Pattei anerkennen, in diesen
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Fehler vetfallen? Um diese seltsame Erscheinung zu vet-
stehen, mufl man sich der Resolution des III. Parteitags
iiber den abgespaltenen Teil der Partei zuwenden* In
dieser Resolution wird darauf hingewiesen, dafl in unserer
Partei verschiedene, ,,dem Okonomismus verwandte® Stré-
mungen weiterleben. Unsere Konferenzler (fiirwahr, nicht
umsonst stehen sie untet der ideologischen Fiihrung Mat-

* Hier der volle Wortlaut dieser Resolution: ,,Der Parteitag stellt fest,
daB sich in der SDAPR seit ihrem Kampf gegen den Okonomismus bis
auf den heutigen Tag Schattierungen erhalten haben, die dem Okonomismus
in verschiedenem Grade und in verschiedener Bezichung verwandt und
durch die allgemeine Tendenz gekennzeichnet sind, die Bedeutung der
Blemente der Bewuftheit im proletarischen Kampf herabzusetzen und sie
den Elementen der Spontaneitit unterzuordnen, Die Reprisentanten dieser
Schattierungen vertreten in der Organisationsfrage theoretisch das der
planméfigen Ausgestaltung der Parteiarbeit widersprechende Prinzip det
Organisation als Prozefl, wihrend sie in der Praxis in sehr vielen Fallen
ein System der Abweichungen von der Parteidisziplin durchfihren und
in anderen Fillen die gegenwiirtig einzig méglichen Grundlagen der Partei-
bindung dadurch zu untergraben suchen, daB sie ohne Riicksicht auf die
objektiven Bedingungen der russischen Wirklichkeit eine weitgehende
Anwendung des Prinzips der Wihlbarkeit predigen, wobei sie sich an den
am wenigsten bewufiten Teil der Partei wenden. In taktischen Fragen
zeigen sie das Bestreben, das Ausmall der Parteiarbeit einzuengen, indem
sie sich dagegen aussprechen, dafl die Taktik der Partei gegeniiber den
biirgerlich-liberalen Pateien vollig unabhiingig ist, daB die Ubernahme der
organisierenden Rolle im Volksaufstand durch unsere Partei moglich und
wiinschenswert ist und dal unsere Partei unter bestimmten Bedingungen
an einer provisorischen demokratisch-revolutioniiren Regierung teilnimmt,

Der Partteitag fordert alle Parteimitglieder auf, gegen derartige teilweise
Abweichungen von den Prinzipien der revolutiondren Sozialdemokratie
allenthalben einen energischen ideologischen Kampf 2zu fihren, ver-
tritt aber gleichzeitig die Meinung, dal} die Zugehbrigkeit von Personen,
die sich solchen Auffassungen mehr oder weniger anschliefen, zu den Par-
teiorganisationen ‘statthaft ist, vorausgesetzt, dafl sie die Parteitage und
das Parteistatut anerkennen und sich voll und ganz der Parteidisziplin
fiigen.” (Fuflnote des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)
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tynows) urteilen tiber die Revolution ganz in demselben
Geiste, wie die Okonomisten iiber den politischen Kampf
oder den Achtstundentag geurteilt haben. Die Okonomisten
setzten immer gleich die ,,Theorie der Stadien® in Bewegung:
1. Kampf um Rechte; 2. politische Agitation; 3. politischer
Kampf —oder: 1. Zehnstundentag; 2. Neunstundentag;
3. Achtstundentag. Welche Ergebnisse diese ,Taktik als
Prozef} zeitigte, ist allen zur Geniige bekannt. Jetzt kommt
man uns mit dem Vorschlag, auch die Revolution im voraus
fein sduberlich in Stadien einzuteilen: 1. der Zar beruft eine
Vertretungskdrperschaft ein; 2. diese Vertretungskorperschaft
»beschlielit” unter dem Druck des ,,Volkes”, eine konstituie-
rende Versammlung zu organisieren; 3. ...iiber das dritte
Stadium sind sich die Menschewiki noch nicht einig gewor-
den; sie haben vergessen, dafl der revolutiondre Druck des
Volkes auf den kontertevolutiondten Druck des Zarismus
stoft und daf} infolgedessen entweder der ,,Beschlufl“ unver-
witklicht bleibt oder die Sache wiederum durch den Sieg odet
die Niedetlage des Volksaufstands entschieden wird. Die
Resolution der Konferenz shnelt aufs Haar folgendem Ge-
dankengang der Okonomisten: Der entscheidende Sieg der
Atbeiter kann entweder durch die revolutionire Verwirk-
lichung des Achtstundentags oder dutch die Gewshrung des
Zehnstundentags und durch den ,Beschlul“, zum Neun-
stundentag Uberzugehen, gekennzeichnet sein ... Haargenau
dasselbe!

Man kann uns vielleicht entgegnen, dal die Verfasser der
Resolution nicht die Absicht hatten, den Sieg des Aufstands
dem ,,Beschluf} einer vom Zaren einberufenen Vertretungs-
kotperschaft gleichzusetzen, und dafd sie lediglich die Taktik
der Partei fiir den einen und den andeten Fall vorausbestim-
men wollten, Darauf antworten wir: 1. Det Wortlaut der
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Resolution bezeichnet klar und eindeutig den Beschluf einer
Vertretungskorperschaft als ,entscheidenden Sieg der Re-
volution iiber den Zarismus®, Vielleicht ist das die Folge
einer nachldssigen Redigierung, die man auf Grund der Pro-
tokolle korrigieren konnte, solange sie aber nicht korrigiett
ist, kann diese Fassung nur einen Sinn haben, und der ist ganz
im Geist des ,,Oswoboshdenije”. 2. Der den Oswobosh-
denzen entsprechende Gedankengang, in den die Verfasser
der Resolution verfallen sind, tritt in anderen Publikationen
der Neuiskristen noch unvergleichlich plastischer zutage.
Zum Beispiel im Organ des Tifliser Komitees, dem ,,Sozial-
demokrat“ (in georgischer Sprache; von der ,Iskra* in Nr.
100 iber den grinen Klee gelobt), versteigt sich der Vetfas-
ser des Artikels ,Der Semski Sobor und unsere Taktik*
schlankweg zu der Behauptung, dafl die ,, Taktik®, ,die den
Semski Sobor“ (von dessen Einberufung wir, das wollen wir
hinzufiigen, noch nichts Genaues wissenl) ,zum Mittelpunkt
unserer Aktion macht”, . fiér wns wvorteilbafter” sei als
die ,Taktik” des bewaffneten Aufstands und der Errich-
tung einer provisorischen revolutiondren Regierung, Wit
werden spiter noch auf diesen Artikel zuriickkommen. 3.
Man kann nichts dagegen haben, wenn die Taktik der Partei
im vorhinein etortert wird sowohl fiir den Fall des Sieges der
Revolution als auch fiir den Fall ihter Niederlage, sowoh! fiir
den Fall des erfolgreichen Aufstands als auch fiir den Fall,
dafd der Aufstand nicht zu einem ernsthaften Faktor werden
kann. Es ist méglich, dafl es der zaristischen Regierung ge-
lingen wird, eine Vertretungskorperschaft einzuberufen, um
mit der liberalen Bourgeoisie handelseins zu wetrden. Die
Resolution des IIL. Parteitags, die das beriicksichtigt, spricht
direkt von ,,Heuchelpolitik®, von ,Pseudodemokratismus*
und von ,karikaturistischen Formen einer Volksvettretung in
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der Art des sogenannten Semski Sobor“* Aber die Sache
ist eben die, dafl das nicht in der Resolution {iber die provi-
sotische revolutiondre Regierung gesagt wird, denn mit der
provisorischen revolutiondren Regierung hat das nichts 2zu

* Hier der Wortlaut dieser Resolution iber das Verhalten zur Taktik der
Regierung am Vorabend des Umsturzes:

»In der Erwigung, dafl die Regierung zum Zweck der Selbsterhaltung
in der gegenwiirtigen revolutiondten Periode die iiblichen Repressalien, die
vorwiegend gegen die klassenbewufliten Elemente des Proletariats gerichtet
sind, verschdrft und zugleich 1. versucht, durch Zugestindnisse und Re-
formversprechungen die Asbeiterklasse politisch zu demoralisieren und sie
damit vom revolutiondren Kampf abzulenken; 2..zu dem gleichen Zweck
ihre Heuchelpolitik der Zugestindnisse in psendodemokratische Formen
kleidet, angefangen mit det Aufforderung an die Arbeiter, ihre Vertreter
in Kommissionen und Beratungen zu entsenden, und bis zur Schaffung
von karikaturistischen Formen einer Volksvertretung in der Art des so-
genannten Semski Sobor; 3. sogenannte Schwarzhundertschaften organisiett
und iiberhaupt alle reaktiondren, unaufgeklirten oder durch Religions- und
Rassenhafl verblendeten Elemente des Volkes gegen die Revolution auf-
hetzt —

beschlieBt der III. Parteitag der SDAPR, alle Parteiorganisationen aufzu-
fordern:

a) die reaktiondren Ziele der Regierungszugestindnisse zu entlarven, in
der Propaganda und Agitation einerseits hervorzuheben, daf sie erzwungen
wutrden, und anderseits zu betonen, dafll es der Selbstherrschaft absolut un-
moglich ist, Reformen zu gewihren, die das Proletariat zufriedenstelien;

b) die Wahlagitation auszunutzen, um den Arbeitern den wahren Sinn
solcher MaBnahmen der Regierung klarzumachen und sie davon zu iiber-
zeugen, dafd es fiir das Proletariat notwendig ist, daf auf revolutionirem
Wege eine konstituicrende Versammlung auf Grund des allgemeinen,
gleichen, dicekten und geheimen Wahlrechts einberufen witd;

¢) das Proletariat zur sofortigen, auf revolutionirem Wege erfolgenden
Verwitklichung des Achtstundentags und anderer auf der Tagesordnung
stehender Forderungen det Arbeiterklasse zu organisieren;

d) den bewaffoeten Widerstand gegen die Aktionen der Schwarzhunder-
ter und iibethaupt aller von der Regierung angeleiteten reaktiondren Ele-
mente zu organisieren.” (Fubnote des Verfassers zur Ausgabe von 1907.
Die Red.)
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tun. In diesem Fall witd das Problem des Aufstands und
der Errichtung einer provisorischen revolutioniren Regierung
zuriickgestellt, modifiziert usw. Doch es handelt sich jetzt
nicht darum, daf} allerlei Kombinationen méglich sind, daf}
ebenso Sieg wie Niederlage, ebenso direkte Wege wie Um-
wege moglich sind — es handelt sich darum, daf} es fiir einen
Sozialdemokraten unstatthaft ist, in die Vorstellungen det
Arbeiter tGber den witklich revolutioniren Weg Verwitrrung
hineinzutragen, dafl es unstatthaft ist, im Geiste des ,,Oswo-
boshdenije” als entscheidenden Sieg etwas zu bezeichnen,
woflr die grundlegende Voraussetzung des Sieges fehlt. Es
ist moglich, dafl wir auch den Achtstundentag nicht sofort,
sondern nur auf einem langen Umweg ethalten werden, aber
was soll man von einem Menschen sagen, der eine solche
Ohnmacht, eine solche Schwiche des Proletariats, bei der es
nicht imstande sein wird, die Verschleppung, den Aufschub,
den Kuhhandel, den Verrat und die Reaktion zu verhindern,
als einen Sieg det Arbeiter bezeichnet? Es ist moglich, daf3
die russische Revolution mit einer ,konstitutionellen Fehlge-
burt endet, wie der ,,Wperjod“* einmal sagte, aber kann
das etwa als Rechtfertigung fiir einen Sozialdemokraten
dienen, der am Vorabend des entscheidenden Kampfes diese
Fehlgeburt als einen ,,entscheidenden Sieg tiber den Zatismus*
bezeichnen wiirde? Im schlimmsten Falle ist es moglich, dafy

* Die Genfer Zeitung ,,Wperjod* [Vorwirts] erschien ab Januar 1905
als Organ des bolschewistischen Teils der Fartei, Von Januar bis Mai
kamen 18 Nummern heraus. Vom Mal an erschien als Zentralorgan der
SDAPR auf Beschluff des III. Parteitags der SDAPR statt des ,,Wperjod*
der ,Proletari”, (Der III, Parteitag fand im Mai in London statt; die
Menschewiki hielten sich davon fern und veranstalteten ihre eigene ,,J on-
ferenz“ in Genf.) (Fulnote des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die
Red.)
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wit nicht nur keine Republik etkdmpfen werden, sondetn
dall auch die Verfassung eine illusorische, eine ,,Schipow-
sche'?? sein wird, aber wire deshalb etwa die Vertuschung
unserer republikanischen Losung durch einen Sozialdemokra-
ten vetzeihlich?

Bis zur Vertuschung dieser Losung haben sich die Neuiskri-
sten freilich noch nicht verstiegen. Aber bis zu welchem
Grad bei ihnen der revolutionite Geist verflogen ist, bis zu
welchem Grad die lebensfremde Risoniererei ihrem Blick die
augenblicklichen Kampfaufgaben entzogen hat, ersicht man
besonders anschaulich daraus, dafd sie in ihrer Resolution aus-
gerechnet vergessen haben, von der Republik zu sprechen!
Unglaublich, aber wahtr. Alle Losungen det Sozialdemokta-
tie sind in den verschiedenen Resolutionen der Konfetenz
bestitigt, wiederholt, erldutert und detailliert, es wurde nicht
einmal vergessen, dafl die Arbeiter in den Betrieben Obleute
und Delegierte wihlen sollen —nur in der Resolution tiber
die provisorische tevolutionire Regierung fand sich keine
Gelegenheit, die Republik zu erwidhnen. Vom ,,Sieg” des
Volksaufstands, von der Errichtung einer provisotischen
Regierung sprechen und nicht auf den Zusammenhang dieser
,»Schritte’ und Akte mit der Erkimpfung der Republik hin-
weisen — das heifit eine Resolution schreiben, nicht um den
Kampf des Proletariats zu leiten, sondetn um hinter det pro-
letarischen Bewegung einherzutrotten.

Fazit: Der erste Teil der Resolution hat 1. absolut keine
Klarheit dartiber geschaffen, welche Bedeutung der provi-
sorischen revolutiondren Regierung im Kampf um die Re-
publik und fir die Gewihtleistung einer wirklich vom ganzen
Volk gewihlten und witklich konstituierenden Versammlung
zukommt, und hat 2. direkte Verwittung in das demokra-
tische Bewufitsein des Proletariats hineingetragen, weil er
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eine Sachlage, bei der gerade die grundlegende Voraussetzung
fiir einen wirklichen Sieg noch fehlt, dem entscheidenden Sieg
der Revolution iiber den Zarismus gleichsetzt,

4. DIE LIQUIDIERUNG DER MONARCHISCHEN
STAATSORDNUNG UND DIE REPUBLIK

Gehen wir zum nichsten Teil der Resolution iibet:

e+ . Sowohl in dem einen als auch in dem anderen Fall
wird ein solcher Sieg als Ausgangspunkt fiit eine neue Phase
der revolutionidren Epoche dienen.

Die Aufgabe, die dieser neuen Phase dutch die objektiven
Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung mit elemen-
tarer Gewalt gestellt wird, ist die endgiiltige Liquidierung des
ganzen stidndisch-monarchischen Regimes im Prozefl des bei-
derseitigen Kampfes zwischen den Elementen der politisch
befreiten biirgerlichen Gesellschaft um die Verwirklichung
ihrer sozialen Interessen und um den unmittelbaren Besitz det
Macht.

Eine provisorische Regietung, die es iibernihme, die Auf-
gaben dieser ihtem historischen Charakter nach biirgerlichen
Revolution zu verwirklichen, miiite daher den beiderseitigen
Kampf zwischen den gegensitzlichen Klassen der sich be-
freienden Nation tregulieten und nicht nur die revolutionire
Entwicklung vorwirtstreiben, sondern auch gegen jene ihrer
Faktoren kdmpfen, welche die Grundlagen der kapitalisti-
schen Ordnung bedrohen.*

Verweilen wir bei diesem Teil, der einen selbstindigen
Abschnitt der Resolution bildet. Der Grundgedanke det
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von uns zitierten Betrachtungen fallt mit demjenigen Zusam-
men, der in Punkt 3 der Parteitagsresolution dargelegt ist.
Vergleicht man indes diesen Abschnitt der beiden Resolutio-
nen, so springt sofort folgender fundamentale Unterschied
zwischen ihnen ins Auge. Die Parteitagsresolution charak-
terisiert mit wenigen Worten die gesellschaftlich-6konomische
Grundlage der Revolution, verlegt dann die ganze Aufmerk-
samkeit auf den scharf umrissenen Kampf der Klassen um
bestimmte Errungenschaften und tiickt die Kampfaufgaben
des Proletariats in den Vordergrund. Die Konferenzresolu-
tion bringt eine langatmige, nebelhafte und verwortene Be-
schreibung der gesellschaftlich-6konomischen Grundlagen der
Revolution, spricht seht unklar vom Kampf fiir bestimmte Et-
rungenschaften und 1408t die Kampfaufgaben des Proletariats
vollig aufler acht. Die Konferenzresolution spricht von det
Liquidierung der alten Ordnung im ProzeB des beiderseitigen
Kampfes zwischen den Elementen der Gesellschaft. Die
Parteitagsresolution sagt, dafy wir, die Partei des Proletariats,
diese Liquidierung vornehmen miissen, dall eine witkliche
Liquidierung nur durch die Errichtung der demokratischen
Republik erfolgen kann, dal wir diese Republik erkdmpfen
miissen, dafl wir fiir sie und fiir die volle Freiheit nicht nur
gegen die Selbsthertschaft, sondetn auch gegen die Bous-
geoisie kimpfen werden, sobald sie versuchen wird (und sie
wird es unbedingt versuchen), uns unsere Errungenschaften
zu entreiffen, Die Parteitagstesolution ruft eine bestimmte
Klasse zum Kampf auf fiir ein genau bestimmtes nidchstes
Ziel. Die Konferenzresolution stellt Betrachtungen an tber
den beidetseitigen Kampf verschiedener Krifte, Die eine
Resolution spiegelt die Mentalitit des aktiven Kampfes, die
andere die des passiven Zuschauens wider; die eine ist dutch-
drungen von dem Ruf zu lebendiger Titigkeit, die andete
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von unlebendiger Risoniererei. Beide Resolutionen erkliren,
dafy die vor sich gehende Umwilzung fiir uns nur der erste
Schritt ist, dem der zweite folgen wird. Abet die eine Re-
solution zieht daraus den Schluff, dafl wir diesen ersten
Schritt um so schneller zuriicklegen miissen, ihn um so rascher
beenden, die Republik erkidmpfen, die Konterrevolution scho-
nungslos zertreten und die Basis fiir den zweiten Schritt
schaffen miissen. Die andere Resolution hingegen etschopft
sich sozusagen in weitschweifigen Schilderungen dieses etsten
Schrittes und (man verzeihe den vulgiren Ausdruck) verzapft
endlos Weisheiten dariiber, Die Parteitagsresolution nimmyt
die alten, ewig neuen Gedanken des Marxismus (iiber den
biirgerlichen Charakter der demokratischen Umwilzung) als
Einleitung oder Pramisse fiit die Schluf’folgerungen iiber die
fortschrittlichen Aufgaben der fortschrittlichen Klasse, die
sowohl fiir die demokratische als auch fiir die sozialistische
Umwiélzung kdmpft. Die Konferenzresolution kommt ibet
die Einleitung nicht hinaus, zetkaut sie und kliigelt dariiber.

Dieser Untetschied ist ganz genau derselbe Unterschied,
der die russischen Marxisten von jeher in zwei Fliigel trennt:
einen tdsonierenden und einen kdmpfenden Fliigel in den
vergangenen Zeiten des legalen Marxismus, einen dkonomisti-
schen und einen politischen Fligel in det Epoche det begin-
nenden Massenbewegung., Aus der richtigen marxistischen
Pramisse von den tiefen ékonomischen Wurzeln des Klas-
senkampfes im allgemeinen und des politischen Kampfes im
besonderen zogen die Okonomisten den originellen Schluf,
dafl man dem politischen Kampf den Riicken kehren, seine
Entwicklung hintanhalten, sein Ausmaf} einengen und seine
Aufgaben herabsetzen miisse. Der politische Fliigel dagegen
zog aus denselben Primissen einen anderen Schlufl, nimlich:
Je tiefer jetzt die Wurzeln unseres Kampfes reichen, um so
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umfassender, kithner, entschlossener und mit um so mehr In-
itiative miissen wir diesen Kampf fithren. In einer anderen
Situation, in einer modifizierten Form haben wit jetzt densel-
ben Streit vor uns. Aus den Primissen, dal} eine demokrati-
sche Umwilzung noch keineswegs eine sozialistische ist, dafl
sie bei weitem nicht nut die Besitzlosen allein ,,interessiert®
und dafd ihre tiefsten Wurzeln in den unabwendbaren Erfor-
detnissen und Bediitfnissen der gesamten biirgerlichen Gesell-
schaft als Ganzes liegen —aus diesen Primissen ziehen wit
den Schlufl, dafl die fortgeschrittenste Klasse ihre demokrati-
schen Aufgaben desto kiihner stellen und desto schitfer bis
zu Ende aussprechen muf}, dafd sie die unmittelbate Losung
der Republik aufstellen und die Idee von der Notwendigkeit
einer provisorischen revolutiondren Regierung, von det Not-
wendigkeit, die Konterrevolution schonungslos zu zertreten,
propagieren mufl, Unsete Opponenten aber, die Neuiskti-
sten, ziehen aus denselben Pramissen den Schiufl, dafl man
die demokratischen Schluf(folgerungen nicht bis zu Ende
aussprechen solle, dafl man unter den praktischen Losungen
die Losung der Republik nicht aufzustellen brauche, daBl es
statthaft sei, die Idee von der Notwendigkeit einer provisori-
schen revolutiondren Regietung nicht zu propagieren, dafl}
man auch einen Beschluf iiber die Einberufung einer konsti-
tuietenden Versammlung als entscheidenden Sieg bezeichnen
konne und dall man die Aufgabe des Kampfes gegen die
Konterrevolution nicht als unsere aktive Aufgabe zu stellen
brauche, sondern in dem nebelhaften (und, wie wir gleich
sehen werden, falsch formulierten) Hinweis auf den ,,Prozel
des beiderseitigen Kampfes” untergehen lassen diitfe. Das
ist nicht die Sprache von Politikern, das ist eher die Sprache
von Archivriten!
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Und je aufmerksamer man sich die einzelnen Formulietun-
gen der neuiskristischen Resolution ansieht, um so anschauli-
cher treten ihte hier erwihnten Haupteigentiimlichkeiten het-
vor. Da redet man uns z. B. vom ,,Prozef’ des beiderseitigen
Kampfes zwischen den Elementen der politisch befreiten
birgerlichen Gesellschaft“. Eingedenk des Themas, iber
das diese Resolution geschtiecben wurde (die provisorische
revolutionire Regierung), miissen wit verwundert fragen:
Wenn schon vom Prozef des beiderseitigen Kampfes gespro-
chen wird, wie kann man dann von den Elementen schweigen,
die die biirgerliche Gesellschaft politisch unterjochen? Glau-
ben etwa die Konferenzler, nachdem sie den Sieg der Revo-
lution vorausgesetzt haben, wiren diese Elemente schon vet-
schwunden? Ein derartiger Gedanke wire tiberhaupt absutd
und in diesem Fall von #duferster politischer Naivitdt und
politischer Kurzsichtigkeit. Nach dem Sieg der Revolution
iiber die Konterrevolution wird die Konterrevolution nicht
verschwinden, sondern im Gegenteil unweigerlich einen neuen
und noch erbitterteren Kampf beginnen. Widmen wir un-
sere Resolution der Untersuchung, welche Aufgaben aus dem
Sieg der Revolution erwachsen, so miissen wir den Aufgaben
der Abweht des konterrevolutiondren Ansturms grofite
Beachtung schenken (wie das in der Parteitagsresolution auch
geschehen ist) und durfen diese nachsten, dringenden, aktuel-
len politischen Aufgaben einer kimpfenden Partei nicht un-
tergehen lassen in allgemeinen Betrachtungen dariiber, was
nach der jetzigen revolutioniren Epoche geschehen wird, was
dann geschehen wird, wenn die ,,politisch befreite Gesell-
schaft schon eine vollendete Tatsache ist. Ebenso wie die
Okonomisten mit Hinweisen auf allgemeine Wahrheiten iiber
die Unterordnung der Politik unter die Okonomik ihre Ver-
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stindnislosigkeit fiir die aktuellen politischen Aufgaben
verdeckt haben, so verdecken die Neuisktisten mit ihten
Hinweisen auf allgemeine Wahtheiten tiber den Kampf in-
nerhalb det politisch befreiten Gesellschaft ihre Verstindnis-
losigkeit fir die aktuellen revolutiondren Aufgaben der politi-
schen Befreiung dieser Gesellschaft.

Nehmt den Ausdruck ,die endgiiltige Liquidierung des
ganzen stindisch-monarchischen Regimes®. Auf russisch heifit
die endgiiltige Liquidierung der monarchischen Staatsordnung
die Errichtung der demokratischen Republik. Doch unserem
wackeren Martynow und seinen Verehrern scheint ein solcher
Ausdruck allzu einfach und klar zu sein. Sie wollen unbe-
dingt ,vertiefen® und ,recht klug® schnacken. Heraus kom-
men dabei einerseits licherliche Anstrengungen, tiefsinnig
zu sein. Und anderseits ergibt sich statt einer Losung eine
Beschreibung, statt eines mutigen Rufes zum Vorwirtsschrei-
ten eine Art melancholischen Riickblicks. Als hitten wir
nicht lebendige Menschen vor uns, die jetzt gleich, sofort fiir
die Republik kimpfen wollen, sondern vertrocknete Mumien,
die diese Frage sub specie aeternitatis!® unter dem Gesichts-
punkt des Plusquamperfektums!* betrachten.

Gehen wir weitet: ,,. . . Eine provisotische Regierung, die
es liberndhme, die Aufgaben dieser . . . biirgerlichen Revo-
lution zu verwitklichen . . .“ Hier zeigt sich sofort, daf
unsere Konferenzler die konkrete Frage {ibersehen haben,
die sich vor den politischen Fiihrern des Proletariats ethob.
Die konktete Frage nach der ptovisorischen revolutiondren
Regierung ist aus ihrem Gesichtsfeld entschwunden und
dutch die Frage nach einer Reihe von kiinftigen Regierungen
verdeckt worden, die die Aufgaben der biirgerlichen Revo-
lution schlechthin verwitklichen wetden, Wenn ihr die
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Frage ,.historisch® betrachten wollt, so wird euch das Beispiel
eines beliebigen europdischen Landes zeigen, dafl eben eine
Reihe von Regietungen, und durchaus nicht ,,provisorischen®,
die historischen Aufgaben der biirgerlichen Revolution ver-
witklichte, dall sogar Regierungen, die iiber die Revolution
gesiegt hatten, dennoch gezwungen waren, die historischen
Aufgaben dieser besiegten Revolution zu verwirklichen. Aber
als ,,provisorische revolutiondre Regierung® bezeichnet man
gar nicht das, wovon ihr tedet. So bezeichnet man eine Re-
gierung der revolutiondren Epoche, die unmittelbar die ge-
stiitzte Regierung ablost und sich auf den Volksaufstand, nicht
aber auf irgendwelche aus dem Volk hervorgegangene Ver-
tretungskorperschaften stiitzt. Die provisorische revolutionire
Regierung ist ein Organ des Kampfes fiir den sofortigen Sieg
der Revolution, fiir die sofortige Abwehr kontertevolutionérer
Anschlige und keineswegs ein Organ zur Verwitklichung der
histotischen Aufgaben der biirgetlichen Revolution schlecht-
hin, Meine Herren, iiberlassen wir es den kiinftigen Histori-
kern in einer kiinftigen ,,Russkaja Starina“!®, zu bestimmen,
welche Aufgaben der biirgerlichen Revolution wir alle zusam-
men und welche Aufgaben die eine oder andere Regierung
verwirklicht haben. Das zu tun, witd auch nach dreiflig Jah-
ren noch Zeit sein, jetzt aber miissen wit Losungen und prak-
tische Weisungen geben fir den Kampf um die Republik und
fiir die energischste Teilnahme des Proletariats an diesem
Kampf.

Aus den erwihnten Griinden sind auch die letzten Sitze
des von uns zitierten Teils der Resolution unbefriedigend.
AuBerst ungliicklich oder zumindest ungeschickt ist der Aus-
druck, dafl die provisorische Regierung den beiderseitigen
Kampf zwischen den gegensitzlichen Klassen zu ,,regulieren®
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hiatte: Marxisten sollten sich nicht einer solchen libetalen
Formulietung im Stil der Oswoboshdenzen bedienen, die zu
dem Gedanken verleitet, es wiren Regietrungen méglich, die
nicht als Organ des Klassenkampfes, sondern als dessen ,,Re-
gulator dienen- .. Die Regietung miiite ,nicht nur die re-
volutiondre Entwicklung vorwittstreiben, sondern auch gegen
jene ihrer Faktoren kdmpfen, welche die Gtundlagen der ka-
pitalistischen Ordnung bedrohen®. Dieser ,,Faktot* ist gerade
das Proletariat, in dessen Namen die Resolution spricht! Statt
zu zeigen, wie das Proletariat im gegebenen Augenblick ,,die
revolutiondre Entwicklung votrwittstreiben® soll (weiter-
vorantreiben, als die konstitutionalistische Bourgeoisie gechen
mochte), statt ihm zu raten, sich auf eine bestimmte Art und
Weise zum Kampf gegen die Boutgeoisie vorzubeteiten,
wenn diese sich gegen die Errungenschaften der Revolution
wenden wird — statt dessen setzt man uns die allgemeine
Beschreibung eines Prozesses vor, in det iiber die konkreten
Aufgaben wunserer Titigkeit nichts gesagt wird. Die Art,
wie die Neuiskristen ihte Gedanken darlegen, erinnert an
den Ausspruch von Marx (in seinen betiihmten ,, Thesen® iiber
Feuerbach) iber den alten Materialismus, dem die Idee der
Dialektik fremd war. Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden imterpretiert, sagte Marx, es kommt aber darauf
an, sie zu verdndernt® So konnen auch die Neuiskristen den
Prozefl des sich vot ihren Augen abspielenden Kampfes
leidlich beschreiben und erkldren, sie sind jedoch véllig
aulerstande, fiir diesen Kampf die richtige Losung zu geben.
Eifrige Marschierer, aber schlechte Fiithrer, wiitdigen sie die
materialistische Geschichtsauffassung dadurch herab, dafd sie
aufer acht lassen, welche wirksame, fithrende und leitende
Rolle in der Geschichte die Parteien spielen konnen und miis-
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sen, die die materiellen Bedingungen der Umwilzung etkannt
und sich an die Spitze der fortgeschrittenen Klassen gestellt
haben.

5. WIE SOLL MAN ,,DIE REVOLUTION
VORWARTSTREIBEN*?

Wit bringen einen weiteren Abschnitt der Resolution:

,Unter diesen Umstinden mufl die Sozialdemokratie
danach streben, wihrend des ganzen Verlaufs der Revolution
eine solche Stellung zu behaupten, die iht am besten die
Maoglichkeit sichert, die Revolution vorwirtszutreiben, ihr im
Kampfe gegen die inkonsequente und eigenniitzige Politik
der biirgerlichen Parteien nicht die Hinde bindet und sie
davor bewahrt, in der birgetlichen Demokratie aufzugehen.

Deshalb darf sich die Sozialdemokratie nicht das Ziel set-
zen, durch Bildung einer provisorischen Regierung die Macht
zu ergreifen oder die Macht in einer solchen zu teilen, sie mufd
vielmehr die Partei der duflersten revolutiondren Opposition
bleiben.

Der Rat, eine Stellung zu beziehen, die am besten die Mog-
lichkeit sichert, die Revolution vorwittszutreiben, gefillt uns
ganz aullerordentlich., Wir hitten nur gewiinscht, dafl aufer
diesem guten Rat auch ein direkter Hinweis vorhanden wire,
wie die Sozialdemokratie gerade jetzt, in der gegebenen poli-
tischen Situation, in den Zeiten der Geriichte, MutmaBun-
gen, Redereien und Projekte {ber die Einberufung von
Volksvertretern, die Revolution vorwirtstreiben soll. Kann
jetzt jemand die Revolution vorwirtstteiben, der nicht be-
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greift, welche Gefaht die Theorie der Oswoboshdenzen von
einer ,,Vereinbarung* des Volkes mit dem Zaten in sich birgt,
der den bloflen ,,Beschluff, eine konstituierende Versammlung
einzuberufen, schon als Sieg bezeichnet, der nicht die Aufgabe
stellt, die Idee von der Notwendigkeit einer provisorischen
revolutiondren Regietung aktiv zu propagieren? der die
Losung det demokratischen Republik aufler acht 146t? Solche
Leute #reiben in Witklichkeit die Revolution uriick, weil
sie in praktisch-politischer Beziehung auf dem Niveau det
von den Oswoboshdenzen bezogenen Stellung stehengeblie-
ben sind. Was niitzt es, daf} sie sich zu einem Programm
bekennen, das die Etsetzung der Selbstherrschaft dutch die
Republik fordert, wenn in ihrer taktischen Resolution, welche
die gegenwirtigen und die nichsten Aufgaben der Partei im
tevolutiondren Augenblick festlegt, die Losung des Kampfes
fiir die Republik fehlt? Gerade die Stellung der Oswobosh-
denzen, die Stellung der konstitutionellen Bourgeoisie wird
doch jetzt faktisch dadurch charakterisiert, dafl der Beschluf},
eine vom ganzen Volk gewihlte konstituierende Versamm-
lung einzubetufen, als ein entscheidender Sieg angesehen
wird, wihrend man sich iiber die provisorische tevolutionire
Regierung und tber die Republik wohlweislich ausschweigt!
Um die Revolution vorwdrtszutreiben, d. h. {ibet jene Grenze
hinaus, bis zu der die monarchistische Bourgeoisie sie treibt,
mufl man aktiv Losungen aufstellen, betonen und in den
Vordergrund riicken, die die ,,Inkonsequenz der biitrgetlichen
Demokratie ausschliefien. Solche Losungen gibt es im gegen-
wirtigen Zeitpunkt nur gwei: 1. die provisorische revolu-
tionidre Regierung und 2. die Republik; denn die Losung einet
vom ganzen Volk gewihlten konstituierenden Versammlung
ist von der monarchistischen Bourgeoisie zbernommen wot-
den (siehe das Programm des ,,Bundes der Befreiung), und
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sie ist tibernommen worden eben im Interesse der Eskamo-
tierung der Revolution, im Interesse der Verhinderung ihres
vollen Sieges und im Interesse des Kuhhandels der Grof3-
bourgeoisie mit dem Zarismus. Und da sehen wir nun, daf
die Konferenz von diesen beiden Losungen, die einzig und
allein geeignet sind, die Revolution vorwirtszutreiben, die
Losung der Republik ginzlich vergessen und die Losung der
provisorischen revolutioniten Regierung der Oswoboshden-
zen-Losung einer vom ganzen Volk gewihlten konstituieren-
den Versammlung kurzerhand gleichgesetzt hat, indem sie
das eine wie das andete einen ,,entscheidenden Sieg der Re-
volution“ nannte!!

Jawohl, das ist eine unzweifelhafte Tatsache, und sie wird,
das steht fiir uns fest, dem kiinftigen Geschichtsschreiber der
russischen Sozialdemokratie als Markstein dienen. Eine
Konferenz von Sozialdemokraten nimmt im Mai 1905 eine
Resolution an, die schéne Worte enthilt {iber die Notwen-
digkeit, die demokratische Revolution vorwirtszutreiben, die
sie jedoch in Witklichkeit zutiicktreibt, die in Wirklichkeit
nicht weiter geht als die demokratischen Losungen der monat-
chistischen Boutgeoisie.

Die Neuiskristen machen uns gern den Vorwurf, dafl wit
die Gefahr eines Aufgehens des Proletariats in der birger-
lichen Demokratie ignorieren, Wit mochten den sehen, det
es unternihme, diesen Vorwurf an Hand des Wortlauts
der vom III. Parteitag der SDAPR angenommenen Re-
solutionen zu beweisen. Wir werden unseren Opponenten
erwidern: Die Sozialdemokratie, die auf dem Boden der
biirgerlichen Gesellschaft titig ist, kann an det Politik nicht
teilnehmen, ohne in diesem oder jenem Einzelfall mit der
biirgetlichen Demokratie in einer Reibe zu gehen. Detr Un-
terschied zwischen uns und euch ist dabei der, daf} wir mit
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der revolutiondren und republikanischen Boutgeoisie in einet
Reihe gehen, ohne uns mit ihr zu verschmelzen, wihtend iht
mit det liberalen und monarchistischen Bourgeoisie in einet
Reihe geht, ebenfalls ohne euch mit iht zu verschmelzen. So
sieht die Sache aus.

Eure taktischen Losungen, die im Namen der Konferenz
ausgegeben worden sind, stimmen iberein mit den Losungen
der ,konstitutionell-demokratischen Partei, d. h. der Partei
der monarchistischen Bourgeoisie, und dabei habt ihr diese
Ubereinstimmung nicht bemerkt, seid euch ihrer nicht bewufit
geworden und befindet euch somit faktisch imz Schlepptau
der Oswoboshdenzen.

Unsere taktischen Losungen, die im Namen des III, Pas-
teitags der SDAPR ausgegeben worden sind, stimmen tiberein
mit den Losungen der demokratisch-revolutiondren und re-
publikanischen Bourgeoisie, Diese Bourgeoisie und Klein-
bourgeoisie hat in Ruffland noch keine grofie Volkspartei
gebildet.* Aber daf’ es Elemente einet solchen Partei gibt,
kann nur det bezweifeln, der keine Ahnung davon hat, was
jetzt in Rufiland vorgeht. Wit beabsichtigen (im Falle eines
erfolgreichen Verlaufs der groflen russischen Revolution),
nicht nur das von der Sozialdemokratischen Partei organisierte
Proletariat zu fithten, sondetn auch diese Kleinbourgeoisie,
die sehr wohl mit uns in einer Reihe gehen kann.

Die Konferenz ist in ihrer Resolution unbewult auf das
Niveau der liberalen und monatchistischen Bourgeoisie
hinabgesunken. Der Parteitag hat durch seine Resolution
die Elemente der revolutiondren Demokratie, die zu kdmpfen

* Die ,,Sozialrevolutiondre® sind eher eine terroristische Intellektuellen-
gruppe als die Keimform einer solchen Partei, obwohl die objektive Be-
deutung der Titigkeit dieser Gruppe gerade in der Verwirklichung det
Aufgaben der revolutiondiren und republikanischen Bourgeoisie besteht,
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vermogen, nicht aber Kuhhandel tteiben wollen, bewufit zu
sich emporgeboben.

Solche Elemente gibt es zumeist unter der Bauetrnschaft,
Ohne einen ernsten Fehler zu machen, kénnen wir bei der
Einteilung der groflen Gesellschaftsgruppen nach ihren poli-
tischen Tendenzen die revolutiondre und republikanische De-
mokratie mit der Masse der Bauernschaft gleichsetzen —
selbstverstindlich in demselben Sinne, mit denselben Vorbe-
halten und unter denselben stillschweigenden Vorausset-
zungen, wie man die Arbeiterklasse mit der Sozialdemokratie
gleichsetzen kann. Wir kdnnen, anders ausgedriickt, unsere
Schluf’folgerungen auch so formulieren: Die Konferenz ist
mit ihren gesaminationalen® politischen Losungen im trevo-
lutiondren Augenblick unbewufit auf das Niveau der Masse
der Gutsbesitger binabgesunken. Der Parteitag hat mit seinen
gesamtnationalen politischen Losungen die Masse der Bauern
anf ein revolutiondgres Niveau emporgeboben. Wer uns wegen
dieser Schluffolgerung beschuldigt, dafl wir zu Paradoxen
neigen, an den richten wir die Aufforderung, die folgende
These zu widerlegen: Wenn wir nicht imstande sein werden,
die Revolution zu Ende zu fithren, wenn die Revolution mit
einem im Sinne der Oswoboshdenzen ,entscheidenden Sieg*
lediglich in der Form einer vom Zaten einberufenen Vertre-
terversammlung enden wird, die nur zum Hohn eine kon-
stituierende Versammlung genannt werden kénnte — dann
wird das eine Revolution sein, in der das gutsherrliche und
grofSbiirgerliche Element iiberwiegt. Umgekehrt, wenn uns
beschieden ist, eine wirkliche grofle Revolution zu erleben,
wenn die Geschichte diesmal keine ,,Fehlgeburt” zulaflt,

* Wit sprechen nicht von den speziellen Losungen fiir die Bauernschaft,
denen besondere Resolutionen gewidmet sind.
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wenn wir die Kraft haben werden, die Revolution zu Ende
zu fithren, bis zum entscheidenden Sieg nicht im Sinne det
Oswoboshdenzen und der Neuiskristen, dann wird das eine
Revolution sein, in der das bauetliche und proletarische Ele-
ment Uberwiegt.

Vielleicht werden manche in det Zulassung des Gedankens
an ein solches Uberwiegen einen Beweis dafiir erblicken,
dafl wir die Uberzeugung vom biirgerlichen Charakter der
bevorstehenden Revolution aufgegeben haben? Bei dem
Mifibrauch, der in der ,Iskra® mit diesem Begriff getrieben
wird, ist das wohl moglich. Deshalb ist es durchaus nicht
iberfliissig, bei dieser Frage zu verweilen.

6. WOHER DROHT DEM PROLETARIAT DIE
GEFAHR, IM KAMPF GEGEN DIE IN-
KONSEQUENTE BOURGEOISIE MIT

GEBUNDENEN HANDEN DAZUSTEHEN ?

Die Marxisten sind vom biirgetlichen Charakter der russi-
schen Revolution unbedingt berzeugt. Was bedeutet das?
Das bedeutet, dafl jene demokratischen Umgestaltungen der
politischen Ordnung und jene sozialskonomischen Umgestal-
tungen, die fiir RuBlland notwendig geworden sind, an und
fiir sich nicht nur keine Untergrabung des Kapitalismus, keine
Untergrabung der Herrschaft der Bourgeoisie bedeuten, son-
dern daf} sie umgekehrt zum erstenmal griindlich den Boden
fir eine breite und rasche, europiische und nicht asiatische
Entwicklung des Kapitalismus sdubern, daf} sie zum etstenmal
die Herrschaft det Bourgeoisie als Klasse erméglichen wer-
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den. Die Sozialtevolutionire kénnen diese Idee nicht begtei-
fen, weil sie das Abc der Entwicklungsgesetze der Waten-
produktion und der kapitalistischen Produktion nicht kennen.
Sie sehen nicht, dall sogar ein voller Erfolg des Bauetnauf-
stands, sogar eine Neuaufteilung des ganzen Grund und Bo-
dens im Interesse det Bauernschaft und gemifl ihren Wiin-
schen (eine ,,schwarze Umteilung* oder etwas in diesetr Art)
den Kapitalismus keineswegs vernichten, sondern im Gegen-
teil seiner Entwicklung einen Anstof3 geben und die Klassen-
scheidung der Bauernschaft selbst beschleunigen wird. Weil
die Sozialrevolutionire diese Wahrheit nicht begteifen, wet-
den sie zu unbewufiten Ideologen des Kleinbiirgertums, Das
Festhalten an dieset Wahrheit ist fiir die Sozialdemokratie
von grofiter, nicht nur theoretischer, sondern auch praktisch-
politischer Bedeutung, denn hieraus ergibt sich fiir die Par-
tei des Proletariats die Pflicht, in der gegenwirtigen ,,allge-
mein-demokratischen Bewegung ihre volle Selbstindigkeit
als Klassenpartei zu wahren.

Aber daraus folgt keineswegs, dafl die demokratische
(ihrem gesellschaftlich-6konomischen Inhalt nach biirgerliche)
Umwélzung fiir das Proletariat nicht von gréfitern Interesse
wire. Daraus folgt keineswegs, dafl sich die demokratische
Umwilzung nicht sowohl in einer Form vollziehen kénnte,
die vorwiegend fir den Grofikapitalisten, den Finanzmagna-
ten und den ,,aufgeklirten’ Gutsbesitzer vorteilhaft ist, als
auch in einer Form, die fiit den Bauern und den Atbeiter
vorteilhaft ist.

Die Neuiskristen mifiverstehen von Grund aus Sinn und
Bedeutung der Kategorie: biirgetliche Revolution. Durch
ihre Betrachtungen zieht sich stindig der Gedanke, die biit-
gerliche Revolution sei eine Revolution, die nut das btingen
koénne, was fiir die Bourgeoisie vorteilhaft ist. Nichts ist
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indes itriger als dieset Gedanke. Die biirgerliche Revolution
ist eine Revolution, die nicht Giber den Rahmen der biirget-
lichen, d. h. der kapitalistischen, 6konomischen Struktur der
Gesellschaft hinausgeht. Die biirgetliche Revolution bringt
die Bediitfnisse der Entwicklung des Kapitalismus zum Aus-
druck und zerstort keineswegs die Grundlagen dieser
Entwicklung, sondern verbreitert und vertieft sie im Gegen-
teil. Diese Revolution bringt daher die Intetessen nicht nur
det Atbeiterklasse, sondern auch der gesamten Bourgeoisie
zum Ausdruck. Da unter dem Kapitalismus die Herrschaft
detr Boutgeoisie iiber das Proletariat unvermeidlich ist, kann
man mit vollem Recht sagen, dafl die biirgetliche Revolu-
tion die Interessen nicht so sehr des Proletariats als vielmehr
der Bourgeoisie zum Ausdruck bringt. Aber vollig absurd
ist der Gedanke, dafb die biitgerliche Revolution die Interes-
sen des Proletariats tibethaupt nicht zum Ausdruck bringt.
Dieser absurde Gedanke lduft entweder auf die althergebrach-
te Volkstiimlertheorie hinaus, dafl die biirgetliche Revolu-
tion den Interessen des Proletariats widerspricht und daff wir
daher keine biitgerliche politische Freiheit brauchen. Oder
dieser Gedanke lduft auf den Anarchismus hinaus, der jede
Beteiligung des Proletariats an der biirgetlichen Politik, an
der biirgerlichen Revolution, am biirgerlichen Patlamentaris-
mus verneint. Theoretisch bedeutet dieser Gedanke, daf}
man die elementarsten Grundsitze des Marxismus vergifit,
wonach die Entwicklung des Kapitalismus auf der Grundlage
der Warenproduktion unvermeidlich ist. Der Marxismus
lehrt, dafl eine Gesellschaft, die sich auf die Warenproduk-
tion griindet und mit den zivilisierten kapitalistischen Na-
tionen im Austausch steht, auf einetr bestimmten Entwick-
lungsstufe unvermeidlich auch selbst den Weg des Kapitalis-
mus beschreitet. Der Marxismus hat unwiderruflich mit den
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Phantasien der Volkstiimler und der Anarchisten gebrochen,
als ob beispielsweise Ruland die kapitalistische Entwicklung
vermeiden, dem Kapitalismus ausweichen oder ihn iiber-
springen und einen anderen Weg einschlagen kénne als den
Weg des Klassenkampfes auf dem Boden und im Rahmen
eben dieses Kapitalismus.

Alle diese Leitsitze des Marxismus sind mit aller Aus-
fihrlichkeit bewiesen und durchgekaut worden, sowohl im
allgemeinen als auch im besonderen hinsichtlich Rufllands.
Und aus diesen Leitsdtzen folgt, dall es ein reaktiondrer
Gedanke ist, die Etlosung der Acbeiterklasse in irgend etwas
anderem zu suchen als in der weiteten Entwicklung des
Kapitalismus. In solchen Lindern wie Rufiland leidet die
Arbeiterklasse nicht so sehr unter dem Kapitalismus als viel-
meht unter der ungeniigenden Entwicklung des Kapitalismus.
Die Arbeiterklasse ist daher an der breitesten, freiesten und
raschesten Entwicklung des Kapitalismus wnbedingt inter-
essiert,  Piir die Arbeiterklasse ist die Beseitigung aller
Uberreste der alten Zeit, die der breiten, freien und raschen
Entwicklung des Kapitalismus hinderlich sind, unbedingt
von Vorteil, Die biirgetliche Revolution ist eben eine solche
Umwilzung, die am entschiedensten die Uberreste der alten
Zeit, die Uberreste der Leibeigenschaft (zu diesen Uberresten
gehort nicht nur die Selbstherrschaft, sondern auch die Mon-
archie) hinwegfegt, die am vollstindigsten die breiteste,
freieste und rascheste Entwicklung des Kapitalismus ge-
wihtleistet.

Deshalb ist die brirgerliche Revolution fir das Proletariat
im béchsten Grade vorteilbaft. Die biirgerliche Revolution
ist im Interesse des Proletariats umbedingt notwendig. Je
vollstdandiger und entschiedener, je konsequenter die biirgerli-
che Revolution sein wird, desto gesicherter wird der Kampf
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des Proletariats gegen die Bourgeoisie fiir den Sozialismus
sein.  Nur Leuten, die das Abc des wissenschaftlichen
Sozialismus nicht kennen, kann diese Schlufifolgerung neu
odert seltsam, ja paradox erscheinen. Aus dieser Schlufifol-
gerung ergibt sich ibrigens auch die These, dall in einem
gewissen Sinne die biirgetliche Revolution fiir das Proletariat
vorteilhafter ist als fiir die Bourgeoisie. Und zwar unterliegt
diese These gerade in folgendem Sinne keinem Zweifel: Fiir
die Bourgeoisie ist es vorteilhaft, sich gegen das Proletariat
auf einige Uberreste der alten Zeit zu stiitzen, zum Beispiel
auf die Monarchie, auf das stehende Heer u. dgl. m. Fir die
Bourgeoisie ist es vorteilhaft, dafd die biitgerliche Revolution
nicht gar zu entschieden alle Uberreste der alten Zeit
hinwegfegt, sondern einige von ihnen bestehen lifit, dafl also
diese Revolution nicht véllig konsequent ist, nicht bis zu Ende
geht, nicht entschieden und schonungslos ist. Diesen Ge-
danken driicken die Sozialdemokraten oft etwas anders aus,
wenn sie sagen, die Bourgeoisie werde sich selbst untreu, die
Bourgeoisie verrate die Sache der Freiheit, die Bourgeoisie
sei unfihig zu einem konsequenten Demokratismus. Fiir die
Boutgeoisie ist es vorteilhafter, dafl sich die notwendigen
Umgestaltungen in biirgerlich-demokratischer Richtung lang-
samet, allmihlicher, vorsichtiger, unentschiedener, auf dem
Wege von Reformen und nicht auf dem Wege der Revolution
vollziehen; dafl diese Umgestaltungen die ,.ehtwiirdigen®
Einrichtungen aus der Zeit der Leibeigenschaft (wie die Mon-
archie) moglichst schonen; dafl diese Umgestaltungen die
revolutiondre Aktivitdt, Initiative und Enetgie des einfachen
Volkes, d. h. der Bauernschaft und insbesondere der Arbeiter,
moglichst wenig entwickeln, denn sonst witd es den Ar-
beitern um so leichter fallen, ,,das Geweht von einer Schul-
ter auf die andete zu legen®, wie die Franzosen sagen, d. h.
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die Waffen, mit denen die biirgerliche Revolution sie ausrii-
stet, die Freiheit, die sie ihnen gibt, und die demokratischen
Einrichtungen, die auf dem von der Leibeigenschaft gesiu-
berten Boden entstehen, gegen die Boutgeoisie selbst zu
kehren.

Umgekehrt ist es fiir die Arbeiterklasse vorteithafter, dafl
sich die notwendigen Umgestaltungen in biirgetlich-demokra-
tischer Richtung gerade nicht auf dem Wege von Reformen,
sondern auf revolutiondrem Wege vollziehen, denn der Weg
der Reformen ist ein Weg der Verschleppung, der Amtsschim-
melei, des qualvoll langsamen Absterbens der faulenden
Teile des Volksorganismus. Unter dieser Faulnis leiden zuerst
und zumeist das Proletariat und die Bauernschaft. Der re-
volutionidre Weg ist der Weg der raschen, fiir das Proletariat
am wenigsten schmerzhaften Operation; er ist der Weg der
direkten Entfernung der faulenden Teile, der Weg der ge-
ringsten Nachgiebigkeit und Nachsicht gegeniiber der Monat-
chie und den ihr entsprechenden abscheulichen und widetli-
chen, vetfaulten und mit ihrer Fiulnis die Luft verpestenden
Einrichtungen.

Eben deshalb und keineswegs nutr aus Zensurriicksichten,
nicht nur aus Angst vor der hohen Obrigkeit vergieBt unsere
birgerlich-liberale Presse Trinen iiber die Moglichkeit des
revolutiondren Weges, fiirchtet sie die Revolution, schreckt sie
den Zaren mit der Revolution, bemiiht sie sich, die Revolu-
tion zu vermeiden, bettelt sie knechtisch und kriecherisch um
kligliche Reformen, um den Weg der Reformen zu ebnen.
Auf diesem Standpunkt stehen nicht nur die ,,Russkije Wedo-
mosti“ [Russische Nachrichten], ,,Syn Otetschestwa® [Sohn
des Vaterlandes], ,Nascha Shisn* [Unser Leben] und ,Na-
schi Dni“ [Unsere Tage], sondern auch das illegale, freie
,»Oswoboshdenije”. Eben die Lage der Bourgeoisie als Klasse
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in der kapitalistischen Gesellschaft erzeugt unvermeidlich
ihre Inkonsequenz in der demokratischen Umwilzung. Eben
die Lage des Proletariats als Klasse zwingt es, konsequent
demokratisch zu sein. Die Bourgeoisie blickt nach riickwirtts,
sie flirchtet den demokeratischen Fortschritt, der mit der Ge-
fahe einer Erstarkung des Proletariats droht. Das Proletariat
hat nichts zu vetlieren als seine Ketten, wird aber mit Hilfe
des Demokratismus die ganze Welt gewinnen. Je konsequen-
ter daher die biitgerliche Revolution in ihren demokratischen
Umgestaltungen ist, desto weniger beschrinkt sie sich auf
das, was ausschlieBlich fiit die Bourgeoisie von Vorteil ist.
Je konsequenter die biirgetliche Revolution ist, desto mehr
Vorteile sichert sie in der demokratischen Umwilzung dem
Proletariat und der Bauernschaft,

Der Marxismus lehrt den Proletarier nicht, sich von det
biirgerlichen Revolution fernzuhalten, auf die Teilnahme an
iht zu vetzichten, die Fiuhtung in ihr der Bourgeoisie zu
iiberlassen, sondern im Gegenteil, er lehtt die energischste
Teilnahme, den entschlossensten Kampf fiir den konsequen-
ten proletarischen Demokratismus, fiir die Durchfithtung det
Revolution bis zu Ende, Wir konnen den biirgerlich-demokra-
tischen Rahmen der russischen Revolution nicht sptengen,
wir kénnen aber diesen Rahmen gewaltig erweitetn, wit kén-
nen und mussen innerhalb dieses Rahmens fiir die Interessen
des Proletariats, fiir seine unmittelbaren Bediirfnisse und fiir
solche Bedingungen kidmpfen, die es erméglichen, seine
Krifte fiir den kiinftigen vollen Sieg vorzubereiten, Es gibt
biirgerliche Demokratie und biirgetliche Demokratie. Auch
der monarchistische Semstwomann, der Anhinger eines Ober-
hauses, der das allgemeine Wahlrecht ,fordert™, aber insge-
heim, in aller Stille, mit dem Zarismus iiber eine gestutzte
Vetfassung handelseins witd, ist ein biitgerlicher Demokrat.
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Und der Bauer, der mit detr Waffe in der Hand gegen die
Gutsbesitzer und Beamten zieht und ,,naiv-republikanisch®
vorschldgt, ,,den Zaren davonzujagen‘*, ist ebenfalls ein
biirgeclicher Demokrat. Es gibt solche biirgerlich-demokrati-
schen Verhiltnisse wie in Deutschland und solche wie in
England; solche wie in Osterreich und solche wie in Ameti-
ka oder in der Schweiz. Der wire ein schoner Marxist, det
in det Epoche der demokratischen Umwilzung diesen Un-
terschied zwischen den Abstufungen des Demokratismus und
zwischen dem verschiedenartigen Charakter der einen oder an-
deren seiner Formen {ibersihe und sich auf das ,,Kliigeln*
dartiber beschridnken wollte, dafl das ja alles ,,biirgerliche Re-
volution® sei und Friichte der ,biirgetlichen Revolution®
seien,

Zu dieser Sotte Kliigler, die mit ihrer Kutzsichtigkeit wich-
tig tun, gehoren aber gerade unsere Neuiskristen. Sie be-
schrinken sich darauf, iiber den biitgetlichen Charakter der
Revolution ausgerechnet dann und dort Betrachtungen anzu-
stellen, wo man es verstehen muf, einen Unterschied zwischen
detr tepublikanisch-revolutiondren und der monarchistisch-
liberalen biirgetlichen Demokratie zu machen, ganz zu schwei-
gen von dem Unterschied zwischen dem inkonsequenten biir-
getlichen und dem konsequenten proletarischen Demokratis-
mus. Sie begniigen sich, als wiren sie witklich zu ,,Menschen
im Futteral” geworden, mit melancholischen Redensarten
liber den ,,Proze des beiderseitigen Kampfes zwischen den
gegensitzlichen Klassen®, wenn es darum geht, det gegenwir-
tigen Revolution eine demokratische Fiibrung zu geben, die
fortschrittlichen demokratischen Losungen zum Unterschied
von den vertitetischen Losungen det Hetren Struve und

* Siehe ,,Oswoboshdenije® Nr. 71, S. 337, Anm. 2,
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Konsorten hetvorzuheben und die ndchsten Aufgaben des
witklich revolutiondren Kampfes des Proletariats und der
Bauernschaft im Unterschied zum liberalen Maklertum der
Gutsbesitzer und Fabrikanten klipp und klar aufzuzeigen.
Der Ketn der Frage, den Sie, meine Herren, {ibersehen haben,
ist jetzt eben der, ob unsere Revolution mit einem witklich
grandiosen Sieg odetr nur mit einem erbdrmlichen Kompto-
mif} abschliefen witd, ob sie bis zur revolutiondren demokra-
tischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft gelan-
gen odet ob iht schon bei einer liberalen Schipowschen Vet-
fassung ,,der Atem ausgehen wird!

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als wichen wir
dadurch, dafy wir diese Frage stellen, von unsetem Thema
vollig ab. Aber so scheint es nur auf den ersten Blick. In
Wicklichkeit liegt gerade in dieser Frage die Wurzel der prin-
zipiellen Differenz, die schon jetzt zwischen der sozialde-
mokratischen Taktik des III. Parteitags det Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei Ruflands und der Taktik, die auf det
Konferenz der Neuiskristen festgelegt wurde, klar hervot-
getreten ist. Die letzteren haben schon heute nicht zwel,
sondern drei Schritte zuriick gemacht, denn sie haben bei der
Losung der fiir die Arbeiterpartei unvergleichlich kompli-
zierteren, schwerwiegenderen und lebenswichtigeren Fragen
ihrer Taktik im Augenblick det Revolution die Fehler des
Okonomismus zu neuem Leben erweckt, Und eben deshalb
miissen wit bei detr Untersuchung der gestellten Frage mit
aller Aufmerksamkeit zu. Wetrke gehen.

In dem von uns zitierten Teil der neuiskristischen Resolu-
tion ist ein Hinweis auf die Gefahr enthalten, dafl sich die
Sozialdemokratie im Kampf gegen die inkonsequente Politik
der Bourgeoisie die Hinde binden, daB sie in der biirgerlichen
Demoktatie aufgehen konne, Der Gedanke an diese Gefahr
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zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze spezifisch
neuiskristische Literatur, dieser Gedanke ist der wahre Kern
det ganzen prinzipiellen Stellung in unserer Parteispaltung
(seitdem das Element des Gezinks in dieser Spaltung vor
dem Element der Wendung zum Okonomismus vbllig in den
Hintergrund getreten ist). Und wir erkennen ohne alle Um-
schweife an, daf} diese Gefahr wirklich besteht, dafl diese
Gefahr gerade jetzt, da sich die russische Revolution stiir-
misch entfaltet, besonders ernst geworden ist. Uns allen, den
Theoretikern odet — wie ich von mir lieber sagen wiirde —
den Publizisten det Sozialdemokratie, obliegt die unaufschieb-
bare und auflerordentlich verantwortliche Aufgabe, zu unter-
suchen, von welcher Seite diese Gefahr in Wirklichkeit droht.
Denn die Quelle unserer Meinungsverschiedenheit liegt nicht
in dem Streit dariiber, ob eine solche Gefahr vorhanden ist,
sondern in dem Streit dariiber, ob sie durch die sogenannte
Nachtrabpolitik der ,,Mindetheit* oder durch den sogenann-
ten Revolutionarismus der ,,Mehrheit” hervorgerufen wird.
Um Mifldeutungen und Miflverstindnisse zu beseitigen,
wollen wir vor allem bemerken, dafl die Gefahr, von der wir
sprechen, nicht in det subjektiven, sondern in detr objekti-
ven Seite der Sache liegt, nicht in der formellen Stellung,
welche die Sozialdemokratie im Kampfe bezichen wird,
sondern im materiellen Ausgang des ganzen gegenwirtigen
tevolutiondren Kampfes. Nicht das ist die Frage, ob diese
oder jene sozialdemokratischen Gruppen in der biirgerlichen
Demokratie aufgehen wollen, ob sie sich dessen bewuf3t sind,
dafs sie in ihr aufgehen — davon ist gar nicht die Rede. Wit
verdachtigen keinen Sozialdemoktaten, einen solchen Wunsch
zu haben, und nicht auf den Wunsch kommt es hier an. Die
Frage ist auch nicht, ob diese oder jene sozialdemokratischen
Gruppen ihte formelle Selbstiindigkeit, Sonderstellung und
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Unabhingigkeit gegeniiber der biirgetlichen Demokratie wih-
rend des ganzen Vetlaufs der Revolution bewahren werden.
Sie konnen diese ihre ,,Selbstiandigkeit” nicht nur verkiinden,
sondern sie sogar formell bewahren, und nichtsdestoweniget
kann die Sache so ausgehen, daf} sie im Kampf gegen die In-
konsequenz der Boutgeoisie mit gebundenen Handen dastehen
wetden. Als politische Schlufibilanz der Revolution kann
sich herausstellen, dafl die Sozialdemokratie trotz ihrer for-
mellen ,,Selbstindigkeit”, trotz ihrer vollen organisatorischen
Sonderstellung als Partei sich in Witklichkeit nicht als selb-
stindig erweist, sich nicht als fihig erweist, dem Gang der
Ereignisse den Stempel ihretr proletarischen Selbstindigkeit
aufzudriicken, sondern sich als so schwach erweist, dafl im
groflen und ganzen, im Endergebnis, als Schlufibilanz, iht
»Aufgehen in der biirgetlichen Demokratie dennoch zur
historischen Tatsache witd.

Eben datin besteht die witkliche Gefaht. Und nun wollen
wir sehen, von welcher Seite sie droht: Von dem Abweichen
der Sozialdemokratie nach rechts in Gestalt der neuen ,,Iskra®,
wie wit glauben, oder von ihrem Abweichen nach links in
Gestalt detr ,,Mehrheit”, des ,,Wpetjod“ usw., wie die
Neuiskristen glauben. ‘

Die Lésung dieset Frage witrd, wie witr schon gezeigt haben,
durch das objektive Zusammenwitken det vetschiedenen ge-
sellschaftlichen Krifte bestimmt. Der Charakter dieser Krif-
te ist theoretisch durch die marxistische Analyse det rus-
sischen Witklichkeit bestimmt worden und wird jetzt praktisch
dutch das offene Auftreten der Gruppen und Klassen im
Verlauf der Revolution bestimmt. Die ganze theoretische
Analyse, die schon lange vor det jetzigen Epoche von den
Marxisten vorgenommen worden ist, wie auch alle praktischen
Beobachtungen hinsichtlich der Entwicklung det tevolutiona-
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ren Ereignisse zeigen uns nun, dall die Revolution in Rufiland
vom Standpunkt der objektiven Bedingungen auf zweierlei
Art verlaufen und ausgehen kann., Die Umgestaltung der
6konomischen und politischen Ordnung Rufflands in biirger-
lich-demokratischer Richtung ist unvermeidlich und unab-
wendbar. Es gibt keine Kraft auf Erden, die eine solche
Umgestaltung verhindern konnte. Abet aus dem Zusam-
menwitken der vorhandenen Krifte, die diese Umgestaltung
hervorbringen, kénnen sich zweierlei Resultate oder zweiet-
lei Formen dieser Umgestaltung ergeben. FEines von beiden:
1. entweder endet das Ganze mit einem ,,entscheidenden
Sieg detr Revolution iiber den Zarismus®“ oder 2. die Krifte
reichen fiir einen entscheidenden Sieg nicht aus, und das
Ganze endet mit einem Pakt zwischen dem Zarismus und
den ,,inkonsequentesten® und ,,eigenniitzigsten” FElementen
det Bourgeoisie. All die unendliche Mannigfaltigkeit der
Details und Kombinationen, die vorauszusehen niemand im-
stande ist, reduziert sich im grofien und ganzen gerade auf die
eine oder die andere dieser zwei Moglichkeiten.

Betrachten wir nun diese Mdoglichkeiten, erstens vom Ge-
sichtspunkt ihret sozialen Bedeutung und zweitens vom Ge-
sichtspunkt der Lage det Sozialdemoktatie (ihres ,,Aufge-
hens odet ihrer ,,gebundenen Hinde®) bei dem einen und
dem anderen Ausgang.

Was ist ,,cin entscheidender Sieg der Revolution iiber den
Zarismus“? Wir haben schon gesehen, dafl die Neuiskristen
diesen Ausdruck gebrauchen, ohne dabei auch nur seine
nichstliegende politische Bedeutung zu verstehen. Noch we-
niger ist bei ihnen davon etwas zu metken, daf} sie den Klas-
seninhalt dieses Begriffs verstehen, Wir Marxisten diirfen
uns jedoch in keinem Falle von Worten wie ,,Revolution* oder
»gtofle russische Revolution blenden lassen, so wie sich
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jetzt viele revolutiondre Demokraten (vom Schlage Gapons)
von ihnen blenden lassen. Wir miissen uns genau Rechen-
schaft dariiber ablegen, welche realen gesellschaftlichen Krifte
sich dem ,,Zarismus® (das ist eine durchaus reale, fir alle
dutchaus verstindliche Kraft) entgegenstellen und fihig sind,
einen ,entscheidenden Sieg iber ihn zu erringen. Die
Grofibourgeoisie, die Gutsbesitzer, die Fabrikanten, die ,,gute
Gesellschaft”, die hinter den Oswoboshdenzen steht, konnen
diese Kraft nicht sein. Wir sehen, dafb sie einen entscheiden-
den Sieg auch gar nicht wollen. Wit wissen, daB sie infolge
ihrer Klassenlage zu einem entschlossenen Kampf gegen den
Zarismus nicht fahig sind: das Privateigentum, das Kapital,
der Grund und Boden sind ein viel zu schweres Bleigewicht
an ihren Fiiflen, als dafl sie einen entschlossenen Kampf fiih-
ren kénnten., Sie brauchen viel zu sehr den Zarismus, seine
polizeilich-biirokratischen und militirischen Krifte, gegen
das Proletariat und die Bauernschaft, als daf sie die Ver-
nichtung des Zatismus anstteben konnten. Nein, die Kraft,
die fahig ist, einen ,entscheidenden Sieg iiber den Zarismus‘
zu erringen, kann nur das Volk sein, d. h. das Proletariat
und die Bauernschaft, wenn man die grundlegenden, aus-
schlaggebenden Krifte nimmt und die lindliche und stidtische
Kleinbourgeoisie (die auch zum ,,Volk“ gehdrt) zwischen
ihnen aufteilt. Ein ,,entscheidender Sieg der Revolution iiber
den Zarismus® ist die revolutionir-demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft. Dieser SchluBfolge-
rung, auf die vom ,,Wperjod” schon liangst hingewiesen wot-
den ist, konnen sich unsete Neuiskristen nicht entziehen. Es
gibt sonst niemanden, det einen entscheidenden Sieg tliber den
Zarismus erringen konnte.

Und ein solcher Sieg wird eben eine Diktatur sein, d. h., et
wird sich unvermeidlich auf militdrische Gewalt, auf die Be-
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waffnung der Massen, auf den Aufstand stiitzen milssen, nicht
aber auf diese oder jene, auf ,legalem®, ,friedlichem Wege*
geschaffene Einrichtungen, Das kann nur eine Diktatur sein,
denn die Verwitklichung der fiir das Proletariat und die
Bauernschaft unverziiglich und unabweislich notwendigen
Umgestaltungen wird den erbitterten Widerstand sowohl der
Gutsbesitzer als auch der Grofibourgeoisie und des Zarismus
hervorrufen. Ohne Diktatur ist es unmdoglich, diesen Widet-
stand zu brechen, die konterrevolutioniren Anschlige abzu-
wehren. Doch selbstverstindlich witd das keine sozialistische,
sondern eine demokratische Diktatur sein. Sie wird (ohne
eine ganze Reihe Zwischenstufen der revolutioniren Entwick-
lung) nicht imstande sein, die Grundlagen des Kapitalismus
anzutasten. Sie wird im besten Fall imstande sein, eine ra-
dikale Neuverteilung des Grundeigentums zugunsten der
Bauernschaft vorzunehmen, einen konsequenten und vollen
Demoktatismus bis zur Errichtung der Republik durchzufiih-
ren, alle asiatischen Wesensziige und Knechtschaftsverhélt-
nisse im Leben nicht nur des Dotfes, sondern auch der Fabrik
auszumerzen, fiir eine ernsthafte Verbesserung der Lage der
Arbeiter, fir die Hebung ihrer Lebenshaltung den Grund zu
legen und schlielich, last but not least¥, den tevolutioniren
Brand nach Europa zu tragen. Ein solcher Sieg wird aus un-
serer biirgerlichen Revolution noch keineswegs eine sozialisti-
sche machen; die demokratische Umwilzung wird {iber den
Rahmen det biitgerlichen gesellschaftlich-6konomischen Vert-
hiltnisse nicht unmittelbar hinausgehen; aber nichtsdestowe-
niger wird die Bedeutung eines solchen Sieges fiir die kiinf-
tige Entwicklung sowohl Rufilands als auch der ganzen Welt
gigantisch sein. Nichts wird die revolutionire Energie des

* als Letztes, aber nicht Geringstes,
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Weltproletariats so sehr steigetn, nichts wird den Weg, det
zu seinem vollen Siege fithrt, so sehr abkiitzen wie dieser
entscheidende Sieg der in Rufdland begonnenen Revolution.

Inwieweit ein solcher Sieg wahtscheinlich ist, das ist eine
andere Frage. Wit neigen diesbeziiglich keineswegs zu un-
besonnenem Optimismus, wir vergessen durchaus nicht die
ungeheuren Schwierigkeiten dieser Aufgabe, aber wenn wir
in den Kampf ziehen, miissen wir den Sieg wollen und den
richtigen Weg zu ihm zeigen konnen. Die Tendenzen, die
diesen Sieg herbeizufiihren vermogen, sind unbestreitbar vor-
handen. Freilich, unser sozialdemokratischer Einflufl auf
die Masse des Proletatiats ist noch dullerst ungenligend; die
revolutionire Einwitkung auf die Masse der Bauern ist vet-
schwindend gering; die Zersplitterung, die Riickstindigkeit,
die Unwissenheit des Proletariats und besonders der Bauern-
schaft sind noch furchtbar groff. Aber die Revolution
schweilit rasch zusammen und klitt rasch auf. Jeder Schritt
ihrer Entwicklung riittelt die Massen auf und zieht sie mit
unwiderstehlicher Kraft gerade auf die Seite des tevolutioné-
ren Programms, das allein ihre witklichen, ureigenen Interes-
sen konsequent und vollstindig zum Ausdruck bringt.

Ein Gesetz det Mechanik lautet: Die Witkung ist gleich
der Gegenwirkung, In der Geschichte hingt die zerstdrende
Kraft der Revolution in nicht geringem Mafle auch davon ab,
wie stark und andauernd die Unterdriickung des Freiheitsbe-
sttebungen war und wie tief der Widerspruch zwischen dem
vorsintflutlichen ,,Uberbau® und den lebendigen Kriften der
gegenwirtigen Epoche ist. Auch die internationale politische
Situation gestaltet sich in vieler Hinsicht fiir die russische
Revolution so gilinstig wie nur méoglich. Der Aufstand det
Arbeiter und der Bauern hat schon begonnen; er ist zersplit-
tert, spontan und schwach, abet et beweist unbestreitbar und
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unbedingt das Vorhandensein von Kriften, die zu einem
entschlossenen Kampf fihig sind und einem entscheidenden
Sieg entgegengehen.

Reichen diese Krifte nicht aus, so wird es dem Zarismus
gelingen, einen Pakt zu schlieflen, der denn auch schon von
zwei Seiten vorbereitet witd, sowohl von den Herten Bulygin
als auch von den Herten Struve. Dann wird die Sache mit
einer gestutzten Verfassung oder sogar — im allerschlimmsten
Fall — mit einer Parodie auf eine Verfassung enden. Das
wird auch eine ,biirgerliche Revolution® sein, freilich eine
Fehlgeburt, ein Zetrbild, eine Mifigestalt. Die Sozialdemo-
kratie macht sich keine Illusionen, sie kennt die verriterische
Natur der Bourgeoisie, sie wird den Mut nicht sinken lassen
und ihre beharrliche, geduldige, unentwegte Arbeit an det
Klassenerziehung des Proletariats selbst im allergrauesten
Alltag der biirgetlich-konstitutionellen ,,Schipowschen* Gliick-
seligkeit nicht aufgeben. FEin solcher Ausgang gliche meht
oder weniger dem Ausgang fast aller demokratischen Revolu-
tionen in Eutopa im Laufe des 19. Jahrhunderts, und unsere
Parteientwicklung beschritte dann einen mithsamen, schwe-
ren, langen, aber bekannten und ausgetretenen Pfad.

Hs fragt sich nun, in welchem dieser beiden moglichen Fille
wird die Sozialdemokratie gegeniiber der inkonsequenten und
eigenniitzigen Bourgeoisie faktisch mit gebundenen Hinden
dastehen? in detr biirgetlichen Demokratie faktisch ,aufge-
gangen® oder fast aufgegangen sein?

Es geniigt, diese Frage klar zu stellen, damit man sie, ohne
auch nur einen Augenblick zu schwanken, beantworten kann.

Gelingt es der Bourgeoisie, die russische Revolution durch
einen Pakt mit dem Zarismus zum Scheitern zu bringen, dann
wetden der Sozialdemokratie faktisch eben die Hinde ge-
geniiber der inkonsequenten Boutgeoisie gebunden sein, dann
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wird die Sozialdemokratie in det biirgerlichen Demokratie in
dem Sinne ,aufgegangen® sein, dafl es dem Proletariat nicht
gelingen wird, der Revolution seinen klaten Stempel aufzu-
driicken und mit dem Zarismus auf proletarische oder, wie
Marx einst sagte, ,,plebejische Maniet* fertig zu werden.

Gelingt der entscheidende Sieg der Revolution, dann wer-
den wir mit dem Zarismus auf jakobinische oder, wenn ihr
wollt, plebejische Manier fertig werden. ,Det ganze fran-
zosische Terrorismus®, schrieb Marx 1848 in der berithmten
,Neuen Rheinischen Zeitung®, ,,war nichts als eine plebejische
Manier, mit den Feinden der Bourgeoisie, dem Absolutismus,
dem Feudalismus und dem Spiefbiitgertum fertig zu werden”
(siche Marx’ Nachlafl, herausgegeben von Mehring, Bd. III,
S. 211)!?, Haben die Leute, die die sozialdemokratischen rus-
sischen Arbeiter mit dem Popanz des ,,Jakobinertums” in
der Epoche der demokratischen Revolution schrecken, jemals
iber die Bedeutung dieser Worte von Marx nachgedacht?

Die Girondisten der heutigen russischen Sozialdemokratie,
die Neuiskristen, verschmelzen sich nicht mit den Oswobosh-
denzen, erweisen sich aber kraft des Charakters ihrer Losun-
gen faktisch in deren Nachtrab. Die Oswoboshdenzen aber,
d. h. die Vertreter der liberalen Bourgeoisie, méchten mit
der Selbstherrschaft auf sanfte, reformerische Art fertig wet-
den; nachgiebig, ohne der Aristokratie, dem Adel, dem Hof
weh zu tun; vorsichtig, ohne etwas zu zerbrechen; liebenswiit-
dig und hoflich, vornehm und in Glacéhandschuhen (wie Hetr
Pettunkewitsch sie sich beim Empfang der ,,Volksvertreter®
(?) durch Nikolaus den Blutigen von einem Polizeischergen
ausborgte; siehe ,,Proletari Nr. 518).

Die Jakobiner der heutigen Sozialdemokratie —die Bol-
schewiki, die Anhénget des ,,Wpetjod“, des Parteitags odet
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des ,,Proletari”, ich weify wirklich nicht, wie ich sagen soll —
wollen mit ihren Losungen das revolutionire und republika-
nische Kleinbiirgertum und besonders die Bauernschaft auf
das Niveau des konsequenten Demokratismus des Proletariats
heben, das seine Sonderstellung als Klasse dabei voll bewahtt.
Sie wollen, dafl das Volk, d. h. das Proletariat und die
Bauernschaft, mit der Monarchie und der Aristokratie auf
»plebejische Manier” fertig wird, indem es die Feinde der
Freiheit schonungslos vernichtet, ihren Widerstand mit Ge-
walt bricht und dem verfluchten Etbe der Leibeigenschaft,
des Asiatentums und der Schindung des Menschen keinerlei
Konzession macht.

Das bedeutet natiirlich nicht, dafl wir unbedingt die Jako-
biner von Anno 1793 nachahmen, ihre Ansichten, ihe Pro-
gramm, ihre Losungen und Aktionsmethoden iibernehmen
wollen. Nichts dergleichen. Wir haben nicht das alte, son-
dern ein neues Programm — das Minimalprogtamm det So-
zialdemokratischen Atrbeiterpartei Rufilands. Wir haben
eine neue Losung: die revolutionire demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauetnschaft. Und wir werden,
falls wir den witklichen Sieg der Revolution noch erleben,
auch neue Aktionsmethoden haben, die dem Charakter und
den Zielen der zut vollen sozialistischen Umwilzung streben-
den Partei der Atbeiterklasse entsprechen. Mit unserem
Vetgleich wollen wit blofl klarmachen, dafl sich die Vertre-
ter der fortgeschrittensten Klasse des 20. Jahrhunderts, des
Proletariats, d. h. die Sozialdemokraten, ebenso in zwei Flii-
gel teilen (einen opportunistischen und einen revolutioniren),
wie sich die Vertreter der fortgeschrittensten Klasse des 18.
Jahrhunderts, det Boutgeoisie, in Girondisten und Jakobiner
geteilt haben.
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Nur im Falle eines vollen Sieges der demokratischen Re-
volution wird das Proletariat im Kampf gegen die inkonse-
quente Bourgeoisie nicht mit gebundenen Hinden dastehen.
Nur in diesem Falle wird es in der biirgerlichen Demokratie
nicht ,,aufgehen”, sondern der ganzen Revolution seinen pro-
letarischen, richtiger gesagt, proletarisch-biuetlichen Stempel
aufdriicken.

Mit einem Wort: Um im Kampf gegen die inkonsequente
biirgerliche Demokratie nicht mit gebundenen Hinden da-
zustehen, mufl das Proletariat geniigend klassenbewuf3t und
statk sein, um die Bauernschaft zum revolutioniren Be-
wufltsein emporzuheben, ihren Ansturm zu leiten und auf
diese Weise den konsequent proletarischen Demokratismus
selbstindig durchzufiihren.

So steht es mit der von den Neuiskristen so ungliicklich
gelosten Frage der Gefahy, im Kampf gegen die inkonsequen-
te Bourgeoisie mit gebundenen Hinden dazustehen. Die
Boutgeoisie wird stets inkonsequent sein. Nichts ist naiver
und fruchtloser als die Versuche, Bedingungen oder Punkte
aufzustellen*®, bei deren Etfillung es moglich wirte, die biir-
gerliche Demokratie fiir einen nicht heuchlerischen Freund
des Volkes zu halten. Ein konsequenter Kémpfer fiir die
Demokratie kann nur das Proletariat sein. Ein siegreicher
Kampfer fiir den Demokratismus kann das Proletariat nur
unter der Bedingung werden, daf} sich die Masse der Bauern-
schaft seinem revolutionidren Kampf anschlieBt. Reicht die
Kraft des Proletariats dazu nicht aus, dann wird sich die

* Wie das Starower in seiner vom Il Parteitag aufgehobenen Resolu-
tion!® zu tun versucht hat und wie es die Konferenz in der nicht minder
mifigliickten Resolution zu tun versucht.
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Bourgeoisie 'an det Spitze det demokratischen Revolution et-
weisen und ihr einen inkonsequenten und eigenniitzigen Cha-
rakter verleihen. Um das zu verhindern, gibt es kein anderes
Mittel als die revolutionir-demokratische Diktatur des Prole-
tariats und det Bauernschaft.

Somit kommen wir zu der unzweifelhaften Schlufifolgerung,
dal gerade die neuiskristische Taktik ihret objektiven Bedeu-
tung nach der biirgerlichen Demokratie in die Hinde arbeitet.
Die Propaganda der organisatorischen Verschwommenheit,
die bis zu Plebisziten, zum Prinzip des Paktierens und zum
Losgelostsein der Parteiliteratur von der Partei geht, die Her-
absetzung der Aufgaben des bewaffneten Aufstands, die
Vermengung der das ganze Volk betreffenden politischen Lo-
sungen dés revolutioniren Proletariats mit denen der mon-
archistischen Bourgeoisie, die Entstellung der Bedingungen
des ,entscheidenden Sieges der Revolution iiber den Zartis-
mus‘ — all dies zusammen ergibt im revolutioniren Augen-
blick gerade jene Nachtrabpolitik, die das Proletariat irrefiihrt
und desorganisiert, sein Bewufitsein triilbt und die Taktik
der Sozialdemokratie herabwiirdigt, anstatt den einzigen Weg
zum Siege zu zeigen und alle revolutiondren und tepublikani-
schen Elemente des Volkes um die Losung des Proletariats
zusammenzuschliefen.

Um diese Schlufifolgerung, zu der wir auf Gtund der Ana-
lyse der Resolution gelangt sind, zu erhérten, wollen wir an
dieselbe Frage unter anderen Gesichtspunkten herangehen.
Betrachten wir erstens, wie der etwas einfiltige und offen-
herzige Menschewik im geotgischen ,,Sozialdemokrat® die
neuiskristische Taktik illusttiert. Betrachten wir zweitens,
wer sich in der gegebenen politischen Situation tatsichlich der
Losungen der neuen ,Iskra” bedient,
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7. DIE TAKTIK DER ,,AUSSCHALTUNG DER
KONSERVATIVEN AUS DER REGIERUNG*

Der von uns oben erwidhnte Artikel im Organ des men-
schewistischen Tifliser ,,Komitees” (,,Sozialdemokrat® Nr. 1)
ist betitelt ,, Der Semski Sobor und unsere Taktik”. Der
Verfasser hat unser Programm noch nicht ganz vergessen, et
stellt die Losung der Republik auf, 14t sich aber iiber die
Taktik wie folgt aus:

»Zut Erreichung dieses Zieles (der Republik) ,kann man
zwei Wege zeigen: Entweder man 1408t den Semski Sobot, det von
det Regierung einberufen wird, véllig aufler acht, stiirzt mit der
Waffe in der Hand die Regierung, bildet eine revolutiondre
Regierung und beruft eine konstituierende Versammlung ein.
Odet man erklirt den Semski Sobor zum Mittelpunkt unserer
Alktion, wirkt mit der Waffe in der Hand auf seine Zusammen-
setzung, auf seine Tatigkeit ein und zwingt ihn mit Gewalt, sich
zur konstituierenden Versammlung zu erkliren, oder beruft durch
ihn eine konstituierende Versammlung ein. Diese zwei Tak-
tiken untetscheiden sich sehr schroff voneinander, Betrachten
wit, welche von ihnen fiir uns vorteilhafter ist.”

So also legen die Neuiskristen in Rufiland die Ideen dat,
die spitethin in der von uns analysierten Resolution ihren
Niedetschlag gefunden haben. Das wutde, wohlgemerkt, vor
Tsushima geschrieben, als das Bulyginsche ,,Projekt* noch gar
nicht das Licht der Welt erblickt hatte. Sogar die Liberalen
verloten die Geduld und #uBerten ihr Milltraven in den
Spalten der legalen Presse; der neuisktistische Sozialdemokrat
aber zeigte sich vertrauensseliger als die Liberalen. Er er-
klart, dafl der Semski Sobor ,einberufen wird, und vertraut
dem Zaren so seht, dal} er vorschligt, den noch nicht existie-
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renden Semski Sobor (vielleicht sogar eine ,Reichsduma
oder einen ,,gesetzberatenden Sobor‘?) zum Mittelpunkt un-
serer Aktion zu machen. Unser Tifliser, offenherziger und
gradliniger als die Verfasser der von det Konferenz ange-
nommenen Resolution, setzt diese beiden ,,Taktiken“ (die et
mit unnachahmlicher Naivitit darlegt) nicht einander gleich,
sondern erkldrt, dafl die zweite ,vorteilhafter” sei., Man
hore:

,.Die erste Taktik. Wie bekannt, ist die bevorstehende Revo-
lution eine biirgerliche Revolution, d. h., sie ist auf eine solche
Anderung der gegenwirtigen Ordnung gerichtet, an der (nim-
lich der Anderung) nicht nur das Proletatiat, sondern auch die
ganze biirgetliche Gesellschaft interessiert ist. In Opposition
zut Regietung stehen alle Klassen, selbst die Kapitalisten, Das
kimpfende Proletariat und die kimpfende Boutrgeoisie gehen
in einem gewissen Sinne zusammen und gteifen die Selbstherr-
schaft von verschiedenen Seiten gemeinsam an. Die Regietung
ist hier ganz isoliert und genieft keine Sympathie der Gesell-
schaft. Darum ist es sehr leicht, sie zu vetnichten. Das gesamte
russische Proletariat ist noch nicht so klassenbewuf}t und organi-
siert, dafl es die Revolution ganz allein durchfithren konnte.
Ja, wenn es das tun konnte, wiitde es keine biirgerliche, son-
detn eine proletarische (sozialistische) Revolution durchfithren.
Folglich liegt es in unserem Interesse, dafl die Regierung ohne
Verbiindete bleibt, dall sie nicht imstande ist, die Opposition
zu entzweien, dafd sie die Bourgeoisie nicht fiir sich gewinnen
und das Proletariat nicht isolieren kann . . .“

Es liegt also im Interesse des Proletariats, dafy die zaristi-
sche Regierung nicht imstande ist, die Bourgeoisie und das
Proletariat zu entzweien! Heifit das georgische Organ etwa
irrtimlicherweise ,,Sozialdemokrat®, sollte es nicht eher ,,Os-
woboshdenije” heilen? Und man beachte, welch unnach-
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ahmliche Philosophie detr demokratischen Revolution! Sehen
wit hier nicht ganz deutlich, wie der arme Tifliser durch die
rédsonierend-nachtrabpolitische Auslegung des Begriffs ,,biit-
gerliche Revolution® endgiiltig aus dem Konzept gebracht
worden ist? Er erértert die Frage der méglichen Isoliertheit
des Proletariats in der demokratischen Umwilzung und ver-
giffe ... vergilit eine Kleinigkeit... die Bauernschaft! Von
den moglichen Vetbiindeten des Proletariats kennt er die
Gutsbesitzer der Semstwos und findet an ihnen Gefallen,
aber et weif) nichts von den Bauern. Und das im Kaukasus!
Nun, hatten wir nicht recht, als witr sagten, dafl die neue
HIskra® dutch ihre Gedankenginge zutr monarchistischen
Bourgeoisie hinabsinkt, anstatt die revolutiondre Baucernschaft
als Verbiindeten zu sich empotzuheben?

o i« Andernfalls ist die Niederlage des Proletariats und
der Sieg det Regierung unvermeidlich. Und gerade das etstrebt
die Selbstherrschaft. Sie wird in ihrem Semski Sobor zwei-
fellos die Vettreter des Adels, der Semstwos, der Stidte, der
Universititen und ahnlicher biirgerlicher Institutionen auf ihre
Seite ziehen. Sie witd sich bemiihen, sie durch kleine Kon-
zessionen zu beschwichtigen und auf diese Weise mit sich aus-
zusdhnen. Solcherart gefestigt, wird sie alle ihre Schlige gegen
das isoliert gebliebene atrbeitende Volk tichten. Unsere Pflicht
ist es, einen solchen ungliicklichen Ausgang zu verhiiten. Aber
kann man das etwa auf dem ersten Wege tun? Angenommen,
wir hitten den Semski Sobor gar nicht beachtet, sondern selb-
stindig mit der Vorbereitung des Aufstands begonnen, und
wiren eines schonen Tages bewaffnet zum Kampf auf die Strafle
gegangen. Und nun haben wit nicht einen Feind, sondern zwei
Feinde vor uns: die Regietung und den Semski Sobor., Wihtend
wir uns vorbereiteten, gelang es ihnen, handelseinig zu wet-
den, ein Abkommen zu treffen, eine fiit sie vorteilhafte Ver-
fassung auszuarbeiten und die Macht unter sich zu teilen. Das
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ist eine fiir die Regierung geradezu vorteilhafte Taktik, und
wir miissen sie aufs energischste ablehnen . . .*

Das ist witklich offenherzig! Man mufl die ,,Taktik der
Vorbereitung des Aufstands entschieden ablehnen, weil die
Regierung ,,wihrenddessen ein Abkommen mit der Bout-
geoisie treffen wird! Kann man in der alten Literatur des
eingefleischtesten ,,Okonomismus” wohl irgend etwas finden,
das dieser Schindung det tevolutioniten Sozialdemokratie
auch nur annihernd gleichkime? Die bald hier, bald dort
ausbrechenden Aufstinde und Erhebungen der Atbeiter und
Bauern sind eine Tatsache. Der Semski Sobor ist eine Buly-
ginsche Versprechung, Und der ,,Sozialdemokrat aus Tiflis
beschliefit, die Taktik der Vorbereitung des Aufstands abzu-
lehnen und auf den ,Mittelpunkt der Einwirkung®, den
Semski Sobor zu warten . . .

. Die zweite Taktik besteht umgekehtt darin, dafl wir den
Semski Sobor untet unsere Aufsicht stellen und ihm keine
Moglichkeit geben, nach seinem Willen zu handeln und mit det
Regierung ein Abkommen zu treffen*

Wir unterstiitzen den Semski Sobor, insofern er gegen die
Selbstherrschaft kimpft, und bekdmpfen ihn dann, wenn er sich
mit der Selbstheceschaft aussdhnt. Durch energische Einmi-
schung und Gewalt entzweien witr die Deputierten untereinan-
der**, die Radikalen gewinnen wir fiir uns, die Konsetvativen
schalten wit aus der Regierung aus, und auf diese Weise brin-
gen wit den ganzen Semski Sobor auf den revolutioniten

* Welches ist denn das Mittel, um den Semski-Sobor-Leuten ihren Willen
zu rauben? Etwa ein besonderes Lackmuspapiet?

** Heiliger Himmell Da habt ihr sie, die ,,vertiefte Taktik! Um auf
der Strafle zu kimpfen, reicht die Kraft nicht aus, aber ,,die Deputierten
entzweien kann man mit ,,Gewalt”. Na héren Sie, werter Tifliser
Genosse, Unsinn kann man ja reden, aber alles mit Maflen , . .

07



Weg. Dank einer solchen Taktik wird die Regierung stets iso-
liert, die Opposition aber stark bleiben, und damit etleichtern
wit die Errichtung det demokratischen Otdnung.”

Ja, jal Jetzt soll noch jemand sagen, daf} wir die Wendung
der Neuiskristen zum vulgirsten Ebenbild des Okonomismus
tibertreiben. Das ist schon ditekt so etwas wie das beriithmte
Pulver gegen die Fliegen: Man fange die Fliege, bestreue
sie mit dem Pulver, und sie krepiert. Die Deputierten des
Semski Sobot mit Gewalt entzweien, ,,die Konservativen aus
der Regierung ausschalten —und det gange Semski Sobor
witd den revolutiondren Weg beschreiten...Ohne jeden
»jakobinischen® bewaffneten Aufstand, von leichter Hand,
auf vornehme Art, beinahe parlamentarisch, durch ,,Eiawir-
kung* auf die Mitglieder des Semski Sobor.

Armes Rufiland! Man pflegte von ihm zu sagen, dafl es
stets altmodische, von Eutopa abgelegte Hiite trage. Wir
haben noch kein Parlament, selbst Bulygin hat noch keines
versprochen, abet parlamentarischen Kretinismus®® haben wit
schon tibetgenug. '

e« » Wie soll diese Einmischung etrfolgen? Vor allem werden
wir fordern, dafl der Semski Sobot auf Grund des allgemeinen,
gleichen, ditekten und geheimen Wahlrechts einberufen wird.
Zusammen mit der Ankiindigung® einer solchen Wahlordnung
muf} die volle Freiheit der Wahlagitation gesetzlich festgelegt
werden™*, d. h. die Versammlungs-, Rede- und Pressefreiheit,
die Unantastbarkeit der Wihler und der zu Wihlenden und
die Freilassung aller politischen Hiftlinge. Die Wahlen selbst
miissen moglichst spit angesetzt werden, damit wir genug Zeit
haben, um das Volk aufzukliren und vorzubereiten. Und da
die Ausarbeitung der Regeln fiir die Einberufung des Sobor

*In der ,Iskra“?
** Von Nikolaus?
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einer Kommission unter dem Votsitz des Inneaministers Buly--
gin iibertragen worden ist, miissen wir auch auf diese Kom-
mission und ihte Mitglieder einwitken* Sollte sich die Buly-
ginsche Kommission weigern, unseren Forderungen stattzuge-
ben**, und nur den Besitzenden das Recht zugestehen, Depu-
tierte zu wihlen, so missen wir in diese Wahlen eingreifen
und die Wihler auf revolutionfiirem Wege dazu bringen, fort-
schrittliche Kandidaten zu wihlen und im Semski Sobor eine
konstituierende Versammlung zu verlangen., Schlieflich miis-
sen wir mit allen erdenklichen Mitteln — Demonstrationen,
Streiks und notfalls durch einen Aufstand — den Semski So-
bor dazu bringen, eine konstituierende Versammlung -einzu-
berufen oder sich als solche zu etkliren. Der Verteidiger der
konstituierenden Versammlung mufl das bewaffnete Proletariat
sein, und beide*** zusammen werden zur demokratischen Re-
publik vorwirtsschreiten.

Das ist die sozialdemokratische Taktik, und nur sie wird uns
den Sieg verbiirgen.”

Der Leser glaube ja nicht, daBl dieser ganze ungeheuetliche
Blddsinn die belanglose Schreibiibung irgendeines unverant-
wortlichen und einfluBlosen Neuiskristen ist. Nein, das
wird im Organ eines ganzen Komitees der Neuiskristen, des
Tifliser Komitees, gesagt. Nicht genug damit, ist dieser
Blodsinn von der ,Iskra” direkt gebilligt worden, in deren
Nr. roo wir tiber diesen ,,Sozialdemokrat® lesen:

* Das also bedeutet die Taktik der ,,Ausschaltung der Konservativen
aus der Regierung“!

#k Aber das kann doch gar nicht sein bei einer so richtigen und scharf-
sinnigen Taktik unserseits!

***% Das bewaffnete Proletariat und die ,,aus der Regierung ausgeschalte-
ten* Konservativen?
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»Die erste Nummer ist lebendig und talentvoll redigiert.
Man merkt die erfabrene, geschickte Hand eines Redakteurs
und Schriftstellers ... Man kann mit Sicherbeit sagen, dafs
die Zeitung die Aufgabe, die sie sich gestellt bat, glingend
losen wird.” :

Alletdings! Wenn diese Aufgabe darin besteht, jeder-
mann anschaulich die vollige ideologische Zersetzung des
Neuiskrismus vor Augen zu fiithren, dann ist sie wirklich
»glinzend gelost. Das Hinabsinken der Neuisktisten zum
biirgetlich-liberalen Opportunismus hitte niemand ,leben-
diger, talentvoller und geschickter zum Ausdruck bringen
kénnen.

8. DAS OSWOBOSHDENZENTUM UND
DER NEUISKRISMUS

Wenden wir uns nun einet anderen anschaulichen Bestati-
gung der politischen Bedeutung des Neuiskrismus zu.

In dem bemerkenswerten, vortrefflichen, #duflerst lehr-
teichen Artikel ,,Wie findet man sich selbst” (,,Oswoboshde-
nije* Nr. 71) zieht Herr Struve gegen den ,programmati-
schen Revolutionarismus® unserer extremen Parteien zu Felde.
Mit mir personlich ist Hetrr Sttuve besonders unzuftieden.*

* Im Vergleich mit dem Revolutionarismus der Herren Lenin und
Genossen erscheint der Revolutionarismus der westeuropiischen Sozial-
demokratie Bebels und sogar Kautskys als Opportunismus, doch selbst
diesem schon gemilderten Revolutionarismus hat die Geschichte den Boden
unterspiilt und weggespilt. Ein sehr zorniger Ausfall Herr Struve ist
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Was mich anbelangt, so bin ich mit Hertn Struve {iberaus
zufrieden: einen besseren Verbiindeten im Kampf gegen den
wiederauferstehenden Okonomismus der Neuiskristen und
gegen die vollige Prinzipienlosigkeit der ,,Sozialrevolutionire®
koénnte ich mir gar nicht wiinschen. Auf welche Art und
Weise Herr Struve und das ,,Oswoboshdenije® praktisch be-
wiesen haben, dafl die im Programmentwutf der Sozialrevo-
lutionire votrgenommenen ,,Korrekturen” des Marxismus
durch und durch reaktionir sind, dariiber werden wir uns
gelegentlich ein andermal untethalten. Wie Herr Struve mit
jedesmal, wenn er den Neuiskristen pringipiell zustimmte,
einen wahten, ehtlichen und treuen Dienst leistete, dariiber

jedoch im Irctum, wenn et meint, man kdnne mir, wie einem Verstorbenen,
alles in die Schuhe schieben. Es geniigt, wenn ich an Herrn Struve eine
Herausforderung richte, die anzunehmen er nie und nimmer imstande sein
witd. Wo und wann habe ich den ,Revolutionarismus Bebels und
Kautskys* als Opportunismus bezeichnet? Wo und wann habe ich ver-
sucht, in der internationalen Sozialdemokratie eine besondere Richtung
ins Leben zu tufen, die mit der Richtung Bebels und Kautskys nicht iden-
tisch wire? Wo und wann sind zwischen mir einerseits und Bebel und
Kautsky anderseits Meinungsverschiedenheiten zutage getreten, die auch
nur anndhernd so ecnst wiren wie beispielsweise die Meinungsverschieden-
heiten zwischen Bebel und Kautsky in der Agrarfrage in Breslau?® Soll
Herr Struve versuchen, auf diese drei Fragen zu antworten.

Den Lesern aber sagen wir: Die liberale Bourgeoisie wendet stets und
#berall den Kunstgriff an, ibren Anhidngern in dem betreffenden Lande zu
versichern, daB die Sozialdemokraten dieses Landes die unverniinfrigsten
Leute, ihre Genossen im benachbarten Staat aber ,, Musterknaben‘ seien.
Die deutsche Bourgeoisie hat den Bebel und Kautsky die franzésischen
Sozialisten Hunderte Male als ,Musterknaben* vorgehalten. Die fran-
zbsische Bourgeoisie hat erst unlidngst den franzdsischen Sozialisten den
+Musterknaben‘ Bebel vorgehalten. Ein alter Trick, Herr Struve!l Nut
Kinder und Ignoranten werden auf diesen Leim kriechen. Die volle
Solidaritit der internationalen revolutiondren Sozialdemokratie in allen
wichtigen Fragen des Programms und der Taktik ist eine absolut unbestreit-
bare Tatsache,
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haben wit schon wiederholt gesprochen* und wollen es hiet
noch einmal sagen.

Der Artikel des Herrn Struve enthilt eine ganze Reihe
hochinteressanter Auflerungen, die wir hier nut nebenbei be-
riihren konnen. Er schickt sich an, ,gestiitzt nicht auf den
Kampf, sondern auf die Zusammenarbeit der Klassen, eine
russische Demokratie zu schaffen, wobei die ,sozial pri-
vilegierte Intelligenz (vom Schlage des ,kulturell hochstehen-
den Adels“, vor dem Herr Struve mit der Grazie eines echt
weltménnischen . . . Lakaien seine Reverenzen macht) ,,das
Gewicht ihrer sozialen Stellung (das Gewicht des Geldsacks)
in diese ,klassenlose” Partei mitbringen wird. Herr Struve
dulert den Wunsch, die Jugend bekannt zu machen mit der
Untauglichkeit der ,,radikalen Schablone, dafy die Bourgeoisie
Angst bekommen und das Proletariat mitsamt der Sache der
Freiheit verkauft habe“. (Von ganzem Herzen begtiilien wir
diesen Wunsch. Nichts konnte diese marxistische ,,Schab-
lone* besser bestitigen als der Kampf, den Herr Struve da-

* Brinnern wir den Leser daran, dal der Artikel ,,Was man nicht tun
dacf (,Iskra®™ Nr. 52) vom ,,Oswoboshdenije” mit Pauken und Trom-
peten als eine ,,bedeutungsvolle Wendung zur Nachgicbigkeit gegeniiber
den Opportunisten begriiBt wurde. Die prinzipiellen Tendenzen des
Neuiskrismus billigte das ,,Oswoboshdenije® ausdriicklich in einer Notiz
iiber die Spaltung unter den russischen Sozialdemokraten, Anlifilich der
Broschiire T'rotzkis ,,Unsere politischen Aufgaben‘ wies das ,,Oswoboshde-
nije” auf die Gleichartigkeit der Gedanken dieses Verfassers mit dem
hin, was einst die ,,Rabotscheje-Delo*“-Leute Kritschewski, Martynow und
Akimow gesagt und geschriecben hatten (sieche den Sonderdruck ,Der
diensteifrige Liberale', Ausgabe des ,,Wpetjod’). Martynows Broschiire
iitber die zwel Diktaturen wurde vom ,,Oswoboshdenije* begriifit (siche die
Notiz im ,,Wperjod Nt. 9). SchlieBlich trafen die verspiteten Klagen
Starowers Uber die alte Losung der alten ,Iskra‘: ,Sich zuerst von-
einander abgrenzen, um sich dann zu vereinigen* auf die besondere Sym-
pathie des ,,Oswoboshdenije”,

72



gegen fihrt, Bitte seht, Herr Struve, schieben Sie Ihren
grofbartigen Plan nicht auf die lange Bank!)

Fir unser Thema ist wichtig, dafl wir feststellen, gegen
welche praktischen Losungen heutzutage ein politisch so hell-
hériger und auf den geringsten Wetterumschlag teagierender
Vertreter det russischen Bourgeoisie kidmpft. Etstens gegen
die Losung des Republikanismus. Herr Struve ist fest tiber-
zeugt, daf} diese Losung ,,der Volksmasse unverstindlich und
fremd‘ ist (et vergifit hinzuzufiigen: verstindlich, aber nach-
teilig fiir die Bourgeoisie!). Wir mochten gern héren, welche
Antwort Herr Struve darauf von den Arbeitern in unseren
Zirkeln und Versammlungen erhalten wiirde! Oder gehéren
die Arbeiter nicht zum Volk? Und die Bauern? Sie huldi-
gen bisweilen, wie sich Herr Struve ausdriickt, einem ,,naiven
Republikanismus®“ (,,den Zaten davonjagen®), doch die li-
berale Bourgeoisie gibt sich dem Glauben hin, dafl den nziven
Republikanismus nicht der bewufite Republikanismus, son-
dern der bewulite Monarchismus ablosen wird! Ca dépend,
Herr Struve, das hingt noch von den Umstinden ab. Sowohl
det Zatismus als auch die Bourgeoisie konnen nicht anders
als einer grundlegenden Verbessetung der Lage der Bauern
auf Kosten des groflen Grundeigentums entgegenwirken; die
Arbeiterklasse dagegen kann nicht andets als in dieser Sache
mit det Bauernschaft zusammenwirken.

Zweitens versichert Herr Struve: ,,Im Biirgerkrieg wird
der Angreifer stets im Unrecht sein. Dieser Gedanke
kommt den oben gekennzeichneten Tendenzen der Neuiskri-
sten sehr nahe. Wir wollen natiitlich nicht sagen, dafl es im
Biirgetkrieg szets vorteilhaft wire, anzugreifen; nein, manch-
mal ist die Defensivtaktik frir eine gewisse Zeit geboten.
Abet eine solche These in Anwendung auf das Rufiland von
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1905 aufzustellen, wie Hetr Struve es getan hat, bedeutet
eben, mit einem Stiickchen ,,radikaler Schablone® aufzuwarten
(,,die Bourgeoisie bekommt Angst und vetkauft die Sache
der Freiheit™). Wer jetzt die Selbstherrschaft, die Reaktion
nicht angreifen will, wer sich auf diesen Angtiff nicht vot-
bereitet, wer ihn nicht propagiert, der bezeichnet sich zu Un-
recht als Anhénger der Revolution.

Herr Struve verurteilt die Losungen ,,Konspiration® und
»Rebellion“ (das sei ein ,,Aufstand in Miniatur®). Herr
Struve verachtet das eine wie das andere, und zwar vom
Standpunkt des ,Herankommens an die Massen®! Wit
moéchten Herrn Struve fragen, ob er z. B. in einer solchen
Schrift wie ,,Was tunr®, die von einem seiner Ansicht nach
maBlosen Revolutionaristen stammt, eine Propagierung der
Rebellion nachweisen kann. Und was die ,,Konspiration®
anbelangt, besteht da wirklich ein so grofer Untetschied
z. B. zwischen Hertn Struve und uns? Arbeiten wit nicht
beide an ,,illegalen” Zeitungen, die ,,konspirativ®® nach Ruf-
land befordert werden und den ,,geheimen” Gruppen des
,,Bundes der Befreiung® bzw. der SDAPR dienen? Unsere
Arbeiterversammlungen sind oft ,konspirativ, wir leugnen
das nicht. Und die Versammlungen der Herren Oswo-
boshdenzen? Was berechtigt Sie, Herr Struve, {iber die
verachtlichen Anhinger det verdchtlichen Konspiration die
Nase zu rimpfen?

Allerdings, bei der Belieferung detr Arbeiter mit Waffen
bedatf es doppelt strenger Konspiration. Und hier tritt Herr
Struve schon offener auf. Man hore: ,,Was den bewaffne-
ten Aufstand oder die Revolution im technischen Sinne be-
trifft, so kann nur die Massenpropaganda des demokratischen
Programms die sozial-psychologischen Voraussetzungen fiir
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einen allgemeinen bewaffneten Aufstand schaffen. Mithin
ist sogar von jenem Standpunkt aus, der den bewaffneten Auf-
stand als die unvermeidliche Kronung des gegenwiirtigen Be-
freiungskampfes betrachtet —ein Standpunkt, den ich nicht
teile —, die Durchdringung der Massen mit den Ideen der
demokratischen Umgestaltung die grundlegende, die notwen-
digste Aufgabe.“

Herr Struve mdchte det Frage ausweichen. Er spricht von
der Unvermeidlichkeit des Aufstands, anstatt von seiner Not-
wendigkeit fiir den Sieg der Revolution zu sprechen. Der
Aufstand, und zwar ein unvorbereiteter, spontaner und zet-
splitterter Aufstand, hat schon begonnen. Niemand kann
sich unbedingt verbiirgen, dal} er bis zum umfassenden und
einheitlichen bewaffneten Volksaufstand voranschreiten witd,
denn das hingt sowohl vom Zustand der tevolutioniren
Krifte ab (die man nur im Kampfe selbst ganz ermessen
kann) als auch von der Haltung der Regierung und der Bout-
geoisie sowie von einer Reihe anderer Umstidnde, die nicht
genau errechnet werden kénnen.  Uber die Unvermeidlichkeit
im Sinne jener absoluten Gewifbheit, dafd das konkrete Ereig-
nis eintritt, auf die Herr Sttuve das Thema abbiegt, hat es
keinen Sinn zu sprechen. Wenn man Anhinger der Revolu-
tion sein will, so mufl man dariiber sprechen, ob der Aufstand
fiir den Sieg der Revolution notwendig ist, ob es notwendig
ist, aktiv fiir ihn einzutreten, ihn zu propagieren, ihn unver-
ziiglich und enetrgisch vorzubereiten. Herr Struve miifite
diesen Unterschied eigentlich verstehen; er verdeckt ja z. B.
auch nicht die fiir einen Demokraten unstreitige Frage, ob
das allgemeine Wahlrecht notwendig ist, durch die fir einen
Politiker streitige und nicht aktuelle Frage, ob seine Errin-
gung im Vetlauf dieser Revolution unvermeidlich ist. Da-
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durch, daf} Herr Struve der Frage ausweicht, ob der Aufstand
notwendig ist, enthiillt er das innerste Wesen der politischen
Position der liberalen Bourgeoisie. Die Boutgeoisie zieht es
erstens vot, mit der Selbstherrschaft handelseinig zu werden,
statt sie zu vernichten; auf jeden Fall wilzt die Boutrgeoisie
den Kampf mit der Waffe in der Hand auf die Atbeiter ab
(das zweitens). Das ist die reale Bedeutung, die dem Aus-
weichen des Herrn Struve zukommt. Das ist der Grund,
warum et sich von der Frage det Notwendigkeit des Auf-
stands auf die Fragen seiner ,,sozial-psychologischen® Voraus-
setzungen und der vorherigen ,,Propaganda” guriickziebt.
Ganz genauso, wie sich die biirgerlichen Schwitzer im Frank-
furter Parlament von 1848 mit der Abfassung von Resolu-
tionen, Deklarationen, Beschliissen, mit ,,Massenpropaganda®
und Vorbereitung det ,,sozial-psychologischen Voraussetzun-
gen® zu einer Zeit beschiftigten, als es darum ging, der be-
waffneten Macht der Regierung Widerstand zu leisten, als
die Bewegung ,bis zur Notwendigkeit gediehen wat®, den
bewaffneten Kampf zu fithren, als die blofie Einwitkung
dutch das Wort (die in der Vorbereitungsperiode hundertfach
notwendig ist) zu oder biirgetlicher Tatenlosigkeit und Feig-
heit geworden war — genauso driickt sich auch Herr Struve
vor detr Frage des Aufstands und versteckt sich hinter Phra-
sen. Herr Struve zeigt uns anschaulich das, was viele So-
zialdemokraten hartndckig nicht sehen wollen, nimlich daf}
sich der revolutionidre Augenblick von den gewohnlichen, all-
tiglichen, votbeteitenden historischen Zeitabschnitten eben
dadurch unterscheidet, dafl die Stimmung, die Erregung, die
Ubetrzeugung der Massen in der Aktion in Erscheinung treten
miissen und tatsichlich in Etscheinung treten.

Der vulgire Revolutionatismus versteht nicht, dafl auch
das Wort eine Tat ist; dieser Grundsatz ist unbestreitbar in
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seiner Anwendung auf die Geschichte #berbaupt oder auf
jene Epochen der Geschichte, wenn es keine offene politische
Aktion der Massen gibt, die ja durch keinerlei Putsch ersetzt
oder kiinstlich hervorgerufen werden kann, Die Revolu-
tionire der Nachtrabpolitik verstehen nicht, dafl zu einer Zeit,
da der revolutiondre Augenblick angebrochen ist, da der alte
,,Ubetbau* in allen Fugen kracht, da die offene politische Ak-
tion der Klassen und Massen, die sich einen neuen Uberbau
schaffen, zur Tatsache geworden ist, da der Biitgerkrieg be-
gonnen hat — daf} es dann Lebensfremdheit, Todesstarre, R4-
soniererei odet aber Vetrat an der Revolution und Fahnen-
flucht ist, wenn man sich wie in alter Zeit auf das ,,Wort"
beschrankt, ohne die direkte Losung des Ubergangs zur ,, Tat
auszugeben, wenn man um die Tat herumredet unter Hin-
weis auf ,,psychologische Voraussetzungen* und ,,Propa-
ganda“ schlechthin. Die Frankfurter Schwitzer der demo-
kratischen Bourgeoisie sind das unvetgeBliche historische Mu-
sterbeispiel eines solchen Verrats oder eines solchen risonie-
renden Stumpfsinns.

Wollt ihr eine Erlduterung dieses Unterschieds zwischen
dem vulgiren Revolutionarismus und der Nachtrabpolitik det
Revolutionidre an Hand der Geschichte der sozialdemokrati-
schen Bewegung in Rufiland? Wit konnen sie euch geben.
Denkt an die Jahte 1901 bis 1902, die noch nicht lange zuriick-
liegen und uns doch schon wie graue Vergangenheit anmuten.
Demonstrationen hatten eingesetzt. Der vulgire Revolu-
tionarismus begann vom ,,Sturm* zu schreien (,,Rabotscheje
Delo“??), |, blutriinstige Flugblitter wurden herausgegeben
(Betliner Hetkunft, wenn mich das Gedichtnis nicht ttiigt),
und man attackierte die Idee einer gesamtrussischen Agita-
tion durch eine Zeitung als einen ,,Einfall von Literaten®,
der am griinen Tisch ausgeheckt worden sei (Nadeshdin)?,
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Die Nachtrabpolitik der Revolutionire duflerte sich damals
umgekehrt in der Predigt, dafl der ,,6konomische Kampf das
beste Mittel fiir die politische Agitation® sei. Wie verhielt
sich die tevolutiondre Sozialdemokratie? Sie griff beide
Stromungen an. Sie verurteilte das terroristische Blendwerk
und das Geschrei vom Sturm, weil alle klar sahen oder sehen
mufiten, daf} die offene Aktion der Massen eine Sache der
Zukunft war. Sie verutteilte die Nachtrabpolitik und stellte
sogar direkt die Losung des allgemeinen bewaffneten Volks-
aufstands auf, nicht im Sinne einer unmittelbaren Auffor-
derung (eine Aufforderung zur ,Rebellion hitte Herr Struve
zu jenet Zeit bei uns nicht gefunden), sondern im Sinne einer
notwendigen Schluffolgerung, im Sinne der ,,Propaganda“
(an die sich Herr Struve erst jetzt erinnerte — er kommt immet
um einige Jahre zu spit, unser verehrter Herr Struve), im
Sinne der Schaffung eben jenet ,,sozial-psychologischen Vor-
aussetzungen®, iiber die jetzt die Vertreter der kopflos ge-
wordenen, krimerhaften Bourgeoisie ,mit finsterer Miene
und zu unrechter Zeit otakeln. Damals wurden Propa-
ganda und Agitation, Agitation und Propaganda durch die
objektive Lage wirklich in den Vordergrund geriickt., Damals
konnte als Eckstein det Atbeit zur Vorbereitung des Auf-
stands die Forderung der Arbeit an einer gesamtrussischen
politischen Zeitung erhoben werden (und wurde in ,,Was
tun?* auch erhoben), deren wochentliche Herausgabe als ein
Ideal erschien. Damals watren die Losungen Massenagita-
tion anstatt unmittelbarer bewaffneter Aktionen und Schaf-
fung der sozial-psychologischen Voraussetzungen des Auf-
stands anstatt terroristischen Blendwerks die einzig richtigen
Losungen der revolutiondren Sozialdemokratie. Jetzt sind
diese Losungen von den Ereignissen iibetholt, die Bewegung
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ist vorangeeilt, die Losungen sind zu Plunder geworden, zu
Trodelkram, der nur dazu taugt, die Heuchelei der Oswo-
boshdenzen und die Nachtrabpolitik der Neuiskristen zu ver-
decken!

Oder irre ich mich vielleicht? Hat die Revolution viel-
leicht noch nicht begonnen? Ist der Augenblick fiir das
offene politische Auftreten der Klassen noch nicht gekom-
men? Gibt es noch keinen Biirgetkrieg, und muf} die Kritik
der Waffen jetzt noch nicht notwendig und unbedingt die
Nachfolgerin, Etbin, Testamentsvollstreckerin und Vollen-
derin der Waffe der Kritik sein?

Blickt um euch, schaut aus dem Studierzimmer auf die
Strafle, um auf diese Fragen zu antworten. Hat die Regie-
rung mit der Massenerschiefung von friedlichen und unbe-
waffneten Blirgern etwa nicht selbst schon iiberall den Biir-
gerkrieg begonnen? Treten etwa nicht bewaffnete Schwarz-
hundertschaften als ,,Argument” der Selbstherrschaft auf? Hat
die Boutgeoisie — sogat die Boutgeoisie — etwa nicht die Not-
wendigkeit einer Blirgermiliz erkannt? Redet etwa nicht
derselbe Hert Struve, dieser ideal gemiBigte und akkurate
Herr Struve (leider redet er nur, um sich herauszureden!)
davon, dall der ,,offene Charakter der revolutionidren Ak-
tionen (so weit sind wir heutel) gegenwittig eine der wich-
tigsten Bedingungen fiir den erzieherischen Einfluff auf die
Volksmassen® sei?

Wer Augen hat zu sehen, der kann nicht daran zweifeln,
wie heute von den Anhingern der Revolution die Frage des
bewaffneten Aufstands gestellt werden mufl. Und nun seht
euch die drei Fragestellungen in jenen Otrganen der freien
Presse an, die einigermaflen imstande sind, die Massen zu
beeinflussen.
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Erste Fragestellung. Die Resolution des ITI. Parteitags
der Sozialdemokratischen Atrbeiterpartei Rufllands* Hier

* Hier der volle Wortlaut:

»ln der Brwigung,

1. daB das Proletariat, das seiner Lage nach die fortgeschrittenste und
einzige konsequent-revolutionire Klasse darstellt, eben dadurch berufen
ist, die Fihrung in der allgemein-demokratischen revolutioniren Bewegung
Rufllands zu verwirklichen;

2. daf diese Bewegung gegenwirtig bereits zur Notwendigkeit des be-
waffneten Aufstands gefiihet hat;

3. dab sich das Proletariat unvermeidlich auf das tatkriftigste an diesem
Aufstand beteiligen und daf diese Beteiligung das Schicksal der Revolu-
tion in RuBland entscheiden witd;

4. daBl das Proletariat die Fithrung in dieser Revolution nur verwirk-
lichen kann, wenn es zu einet einheitlichen und selbstindigen politischen
Kraft unter dem Banner der sozialdemokratischen Asbeiterpartei zusam-
mengeschlossen ist, die seinen Kampf nicht nur ideologisch, sondern auch
praktisch leitet;

5. daB nur die Verwirklichung dieser Fithrung dem Proletariat die giin-
stigsten Bedingungen fiic den Kampf um den Sozialismus gegen die besit-
zenden Klassen des biirgerlich-demokratischen RufMlands sichern kann —

erkennt der III, Parteitag der SDAPR an, daft die Aufgabe, das Pro-
letariat zum unmittelbaren Kampf gegen die Selbstherrschaft auf dem
Wege des bewaffneten Aufstands zu organisieren, eine der wichtigsten und
unaufschiebbaren Aufgaben der Partei im gegenwiirtigen revolutiondren
Zeitpunkt ist.

‘Der Parteitag beauftragt daher alle Parteiorganisationen:

a) dem Proletariat durch Propaganda und Agitation nicht nur die politi-
sche Bedeutung, sondern auch die praktisch-organisatorische Seite des be-
vorstehenden bewaffneten Aufstands klarzumachen;

b) bei dieser Propaganda und Agitation die Rolle der politischen Mas-
senstreiks zu erldutern, die bei Beginn und im Verlauf des Aufstands grofle
Bedeutung haben konnen;

c) die energischsten MaBnahmen zur Bewaffnung des Proletariats sowie
zur Ausarbeitung eines Plans des bewaffneten Aufstands und der unmittel-
baren Leitung des Aufstands zu ergreifen und, soweit erforderlich, zu
diesem Zweck besondere Gruppen aus Parteifunktioniren zu bilden,*
(PuBinote des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)
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ist anetkannt und laut vernehmlich erklirt, dafl die allgemein-
demokratische tevolutiondre Bewegung bereits yur Notwen-
digkeit des bewaffneten Aufstands gefiihrt hat. Die Otgani-
sietung des Proletariats fiir den Aufstand ist als eine der
wesentlichen, hauptsichlichen und notwendigen Aufgaben der
Partei auf die Tagesordnung gesetzt. Es ist der Auftrag
erteilt, die energischsten Maflnahmen zu treffen, damit das
Proletariat bewaffnet und die Méglichkeit einer unmittelbaren
Leitung des Aufstands gesichert wird.

Zweite Fragestellung. Der prinzipielle Artikel des
»Euhrers der russischen Konstitutionalisten (so wurde un-
lingst Herr Struve von einem so einflufireichen Otrgan der
europdischen Bourgeoisie wie der ,Frankfurter Zeitung*
genannt) oder des Fithrers der russischen fortschrittlichen
Bourgeoisie im ,,Oswoboshdenije”, Die Ansicht von der
Unvermeidlichkeit des Aufstands teilt er nicht. Konspira-
tion und Rebellion sind spezifische Methoden des unverniinf-
tigen Revolutionarismus. Der Republikanismus ist eine Me-
thode der Betdubung. Der bewaffnete Aufstand ist eigent-
lich nut eine technische Frage, wihtend ,,das grundlegende,
das notwendigste” die Massenpropaganda und die Schaffung
der sozial-psychologischen Voraussetzungen ist.

Dritte Fragestellung. Die Resolution der neuiskristischen
Konferenz. Unsete Aufgabe ist es, den Aufstand vorzu-
bereiten. Die Maoglichkeit eines planmifigen Aufstands ist
ausgeschlossen. Giinstige Bedingungen fiir den Aufstand
werden durch die Desorganisation der Regierung, durch un-
sere Agitation und unsere Organisation geschaffen. Erst
dann ,kénnen technische Kampfvorbereitungen meht oder
weniger ernste Bedeutung erlangen®.

Weiter nichts?  Weiter nichts! Ob der Aufstand notwen-
dig geworden ist, das wissen die neuiskristischen Fiihrer des
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Proletariats noch nicht. Ob die Aufgabe, das Proletariat
fiir den unmittelbaren Kampf zu organisieren, unaufschiebbar
ist, das ist thnen noch nicht klar. Man braucht nicht zu den
energischsten Mafinahmen aufzurufen, es ist viel wichtiger
(im Jahte 1905 und nicht im Jahre 1902), in allgemeinen Ziigen
zu erldutern, unter welchen Bedingungen diese Maflnahmen
eine ,,mehr oder wenigetr etnste’ Bedeutung erlangen ,kon-
nen® ., . .

Seht ihr nun, Genossen Neuiskristen, wohin ihe durch eute
Schwenkung zum Martynowismus geraten seid? Begreift
ihr, daf} sich eure politische Philosophie als ein Nachbeten
der Oswoboshdenzen-Philosophie etwiesen hat? daf iht euch
(gegen euten Willen und ohne euer Wissen) im Schlepptau
der monarchistischen Bourgeoisie befindet? Ist euch jetzt
klar, dafy ihr, wihrend ihr damit beschiftigt wart, die alte
Leier zu wiederholen und euch im Résonieren zu vervoll-
kommnen, den Umstand aus dem Auge vetloren habt, dafd —
um mit den unvergeflichen Worten des unvergeBlichen Arti-
kels Peter Struves zu sprechen — ,,der offene Charakter der
revolutiondren Aktionen gegenwirtig eine der wichtigsten
Bedingungen fiir den etrzieherischen Einfluf} auf die Volks-
massen ist“?

9, WAS BEDEUTET ES, WAHREND DER
REVOLUTION DIE PARTEI DER AUSSERSTEN
OPPOSITION ZU SEIN ?

Kehren wir zur Resolution iber die provisorische Regie-
rung zuriick, Wit haben gezeigt, daf} die Taktik der Neuiskri-
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sten die Revolution nicht vorwiirts-, diese Moglichkeit
wollten sie durch ihre Resolution gewihrleisten, sondern riick-
wirtstreibt, Wir haben gezeigt, dafl gerade diese Taktik
der Sozialdemokratie im Kampf gegen die inkonsequente
Bourgeoisie die Hiéinde bindet und sie nicht davor bewahrt,
in der biirgetlichen Demokratie aufzugehen. Es ist begreif-
lich, daf} sich aus den falschen Primissen der Resolution
auch falsche Schluffolgerungen ergeben: ,,Deshalb darf sich
die Sozialdemoktatie nicht das Ziel setzen, durch Bildung
einer provisorischen Regierung die Macht zu ergreifen odet
die Macht in einer solchen zu teilen, sie mufl vielmehr die
Partei der #uBetsten revolutiondren Opposition bleiben.*
Sehen wir uns die erste Hilfte dieser Schlufifolgerung an, die
sich auf die Zielsetzung bezieht. Stellen die Neuiskristen als
Ziel der sozialdemokratischen Titigkeit den entscheidenden
Sieg der Revolution iiber den Zarismus auf? Das tun sie.
Sie verstehen nicht, die Bedingungen des entscheidenden
Sieges richtig zu formulieren, und formulieren daher dhnlich
wie das ,,Oswoboshdenije, aber sie stellen das erwihnte
Ziel auf. Ferner: Verbinden sie die provisorische Regie-
tung mit dem Aufstand? Ja, sie verbinden sie direkt damit,
indem sie sagen, daf} die provisorische Regierung ,,aus einem
siegreichen Volksaufstand hervorgeht”. Setzen sie sich
schlieBlich das Ziel, den Aufstand zu leiten? Ja, sie driicken
sich zwar ebenso wie Herr Struve davor, den Aufstand als
notwendig und unaufschiebbar anzuerkennen, aber gleichzei-
tig sagen sie, zum Unterschied von Hertn Struve, dafl ,die
Sozialdemokratie bestrebt ist, ihn (den Aufstand) unter ihren
Einflufl und wnter ibre Leitung gu bringen und ihn im Inter-
esse der Arbeiterklasse auszunutzen®.
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‘Wie biindig das herauskommt, nicht wahr? Wir setzen
uns das Ziel, den Aufstand sowohl der proletarischen als
auch der nichtproletarischen Massen unter unseren Einfluf},
unsere Leitung zu bringen und ihn in unserem Interesse aus-
zunutzen, Folglich setzen wir uns das Ziel, beim Aufstand
sowohl das Proletariat als auch die revolutionire Bourgeoisie
und das Kleinbtirgertum (die ,,nichtproletatischen Gruppen®)
zu leiten, d. h. die Leitung des Aufstands zwischen der Sozial-
demokratie und det revolutionidren Bourgeoisie ,,zu teilen®.
Unser Ziel ist der Sieg des Aufstands, der zur Etrichtung
einer (,,aus dem siegreichen Volksaufstand hervorgegan-
genen®) provisorischen Regierung fithren soll. Deshalb . ..
deshalb diirfen wir uns nicht das Ziel setzen, dutrch Bildung
einet provisorischen tevolutiondren Regierung die Macht zu
ergreifen oder die Macht in einer solchen zu teilen! !

Unsere Freunde konnen um keinen Preis auf einen Nennet
kommen. Sie schwanken zwischen dem Standpunkt des
Herrn Struve, der um den Aufstand herumredet, und dem
Standpunkt der revolutioniren Sozialdemokratie, die dazu
auffordert, diese unaufschiebbare Aufgabe in Angriff 2zu
nehmen. Sie schwanken zwischen dem Anarchismus, der
jede Teilnahme an der provisorischen revolutioniren Regie-
rung als einen Verrat am Proletariat prinzipiell verurteilt,
und dem Marxismus, der eine solche Teilnahme unter der
Bedingung verlangt, da’ die Sozialdemokratie den fithrenden
Einfluf auf den Aufstand hat.?* Sie haben keinerlei selb-
stindige Position; weder die Position des Hertn Struve, der
mit dem Zarismus handelseinig werden méchte und deshalb
der Frage des Aufstands ausweichen, sich vor iht driicken
muf, noch die Position det Anarchisten, die jede Aktion ,,von
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oben und jede Teilnahme an det biirgetlichen Revolution
verurteilen, Die Neuiskristen werfen den Pakt mit dem
Zatismus und den Sieg {iber den Zarismus in einen Topf.
Sie wollen sich an der biirgetlichen Revolution beteiligen.
Sie gehen schon etwas weiter als Martynow in den ,,Zwei
Diktaturen®. Sie sind sogar damit einvetstanden, den Volks-
aufstand zu leiten, aber nur, um sofort nach dem Sieg (oder
vielleicht unmittelbar vor dem Sieg?) auf diese Leitung zu
verzichten, das heil’t wm die Friichte des Sieges nmicht u
nutzen, sondern sie voll und gany der Bourgeoisie zu Uber-
lassen. Das nennen sie ,,den Aufstand im Interesse det
Arbeiterklasse ausnutzen . . .

Es eriibrigt sich, bei dieser Konfusion linger zu verweilen.
Niitzlicher ist es, die Quelle dieser Konfusion in jener Fot-
mulierung aufzuspiiten, die da lautet: ,,. ..die Partei der
dullersten revolutiondren Opposition bleiben®,

Wir haben hier einen der bekannten Grundsitze der in-
ternationalen tevolutioniren Sozialdemokratie vor uns.
Einen durchaus richtigen Grundsatz. Er wurde zum Ge-
meinplatz aller Gegner des Revisionismus oder Opportunis-
mus in den parlamentarischen Lindern. Er erhielt das
Biirgerrecht als rechtmiflige und notwendige Zuriickweisung
des ,,parlamentarischen Kretinismus®“, des Millerandismus,
des Bernsteinianertums und des italienischen Reformismus im
Geiste Turatis. Unsere braven Neuiskristen haben diesen
guten Grundsatz auswendig gelernt und wenden ihn eifrig
dort an, wo er...vdllig unangebracht ist. Kategorien des
patlamentarischen Kampfes werden in Resolutionen auf-
genommen, die fiir Verhiltnisse geschrieben sind, unter denen
es gar kein Patlament gibt. Der Begriff der ,,Opposition®,
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der Widerspiegelung und Ausdruck einet politischen Situa-
tion ist, in der vom Aufstand niemand ernstlich spricht, wird
ganz sinnlos auf eine Situation iibettragen, da der Aufstand
begonnen hat und alle Anhdnger der Revolution iiber die
Leitung des Aufstands nachdenken und sprechen. Der
Wunsch, bei dem ,,gu bleiben®, was vorher war, d. h. bei
der Aktion nur ,,von unten”, wird mit Pauken und Trompe-
ten gerade dann vertkiindet, wenn die Revolution gezeigt hat,
daf} es notwendig ist, im Falle eines siegteichen Aufstands
von oben zu handeln.

Nein, unsere Neuisktisten haben entschieden Pech! Sogar
dann, wenn sie einen richtigen sozialdemokratischen Grund-
satz formulieren, verstehen sie es nicht, ihn richtig anzuwen-
den. Sie haben nicht dberlegt, wie sich die Begriffe und
Ausdriicke des parlamentarischen Kampfes in der Epoche
der begonnenen Revolution, wenn es kein Parlament gibt,
wenn der Biirgerkrieg Tatsache geworden ist und Aufstinde
ausbrechen, wandeln und in ihr Gegenteil verkehren. Sie
haben nicht iiberlegt, dal} unter den Verhaltnissen, von denen
jetzt die Rede ist, Abdnderungsantrige durch Straflendemon-
strationen und Interpellationen dutch Angriffsaktionen det
bewaffneten Biirger eingebracht werden, dafl die Opposition
gegen die Regierung durch den gewaltsamen Sturz der Re-
gierung verwirklicht wird.

Wie der bekannte Held unseres Volksmarchens gute Rat-
schlige gerade dann wiederholte, wenn sie nicht am Platze
waren, so wiederholen auch die Verehrer Martynows die
Lehren des friedlichen Parlamentarismus gerade dann, wenn
sie selbst den Beginn direkter Kampfhandlungen feststellen.
Nichts ist drolliger, als wenn in einer Resolution, die mit dem
Hinweis auf den ,entscheidenden Sieg det Revolution* und
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auf den ,,Volksaufstand* beginnt, mit wichtiger Miene die
Losung der ,,dullersten Opposition* aufgestellt wird! Ubet-
legt doch, Herrschaften, was es bedeutet, in der Epoche des
Aufstands als ,,duflerste Opposition* aufzutreten! Bedeutet
das, die Regierung zu entlarven oder sie zu stiitzen? Be-
deutet das, gegen die Regierung zu stimmen oder ihren Streit-
kraften im offenen Kampf eine Niederlage beizubringen?
Bedeutet das, der Regierung die Auffiillung der Staatskasse
zu verweigern, oder bedeutet das die tevolutioniite Beschlag-
nahme dieser Staatskasse, um sie fiir die Bediirfnisse des
Aufstands, fiir die Bewaffnung der Arbeiter und Bauern,
fir die Einberufung der konstituierenden Versammlung zu
verwenden? Begreift ihr nicht endlich, Herrschaften, daf}
der Begriff ,duBlerste Opposition” nur negative Handlungen
zam Ausdruck bringt: entlarven, dagegen stimmen, verwei-
gern? Und warum? Weil dieser Begriff sich nur auf den
parlamentarischen Kampf bezieht, und zwar in einer Epoche,
in der niemand den ,,entscheidenden Sieg* als unmittelbares
Kampfziel aufstellt. Begreift ihr nicht endlich, daB sich in
dieser Hinsicht die Sache katdinal dndert, sobald auf der gan-
zen Linie der entschlossene Ansturm des politisch untet-
driickten Volkes zum erbitterten Kampf um den Sieg beginnt?

Die Arbeiter fragen uns, ob man die unaufschiebbare Sache
des Aufstands energisch in die Hand nehmen soll. Wie es
zu bewerkstelligen ist, dafl der begonnene Aufstand siegteich
endet. Wie der Sieg ausgenutzt werden soll. Welches
Programm dann verwitklicht werden kann und mufl, Die
Neuisktisten, die den Marxismus vertiefen, antworten darauf:
Die Partei der duflersten revolutioniren Opposition bleiben
... Nun, hatten wir etwa nicht recht, als wir diese Helden
Virtuosen des Philistertums nannten?
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10. DIE ,,REVOLUTIONAREN KOMMUNEN¢
UND DIE REVOLUTIONAR-DEMOKRATISCHE
DIKTATUR DES PROLETARIATS UND DER
BAUERNSCHAFT

Die Konfetenz der Neuisktristen behattte nicht auf dem
anarchistischen Standpunkt, zu dem sich die neue ,Iskra“
verstiegen hatte (nur ,,von unten® anstatt ,,von unten und
von oben®). Der Widersinn der Behauptung, der Aufstand
sei moglich, aber der Sieg sei unméglich und die Teilnahme
an einer provisorischen revolutioniren Regierung unzulissig,
sprang zu sehr ins Auge. Die Resolution hat deshalb die
von Martynow und Martow gegebene Losung det Frage mit
Vorbehalten und Einschrinkungen versehen, Betrachten wit
uns einmal diese Vorbehalte, die im nichsten Teil der Resolu-
tion dargelegt sind:

,Diese Taktik” (,,die Partei der duflersten revolutiondren
Opposition bleiben®) ,,schlieft natiirlich nicht im geringsten
die Zweckmifigkeit der teilweisen, episodischen Machtet-
greifung und der Bildung tevolutiondrer Kommunen in det
einen odet anderen Stadt und in dem einen odetr anderen
Bezirk aus, wobei ausschlieflich das Interesse malgebend
ist, die Ausbreitung des Aufstands und die Desorganisierung
der Regierung zu fordern.”

Ist dem so, so bedeutet das, dafl im Prinzip die Aktion
nicht nut von unten, sondern auch von oben zulissig ist.
Folglich witd der im bekannten Feuilleton L. Mattows in
der ,Iskra® (Nt. 93) aufgestellte Grundsatz verwotfen und
die Taktik der Zeitung ,,Wpetjod*“: nicht nur ,,von unten®,
sondern auch ,,von oben®, als richtig anerkannt,
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Ferner setzt die Machtergteifung (wenn auch eine teilweise,
episodische usw.) offensichtlich die Teilnahme nicht allein
der Sozialdemokratie und nicht allein des Proletariats voraus.
Das folgt daraus, dall an einer demokratischen Revolution
nicht allein das Proletatiat interessiert und aktiv beteiligt ist.
Das folgt daraus, dall der Aufstand, wie es einleitend in der
von uns behandelten Resolution heifit, ein ,,Volksaufstand“
ist, da an ihm auch ,nichtproletarische Gruppen” (der Aus-
druck stammt aus der Resolution der Konferenzler iiber den
Aufstand) teilnehmen, d. h. auch die Bourgeoisie. Also ist
das Prinzip, dafd jede Teilnahme der Sozialisten zusammen
mit dem Kleinbiirgertum an einet provisorischen revolutioni-
ren Regierung ein Verrat an der Arbeiterklasse sei, von der
Konferensg iiber Bord geworfen worden, wie das det ,,Wpet-
jod* gefordert hat. Ein ,,Verrat® hort nicht auf, ein Verrat
zu sein, weil sein Tatbestand ein teilweiser, episodischer, re-
gionaler usw, ist. Also ist die Gleichsetzung der Teilnahme
an einer provisorischen revolutioniren Regierung mit einem
vulgiren Jaurésismus von der Konferenz #ber Bord geworfen
worden, wie das der ,,Wpetjod*“ gefordert hat.?® Eine Re-
gierung hort nicht auf, eine Regierung zu sein, weil sich ihre
Macht nicht auf viele Stidte erstreckt, sondern nur auf eine
Stadt, nicht auf viele Bezirke, sondern nur auf einen Bezirk,
und auch nicht, weil diese Regierung so oder anders genannt
wird. Somit ist also die prinyipielle Fragestellung, welche
die neue ,JIskra” zu geben versucht hat, von der Konfereng
fallengelassen worden.

Betrachten wit, ob die von der Konferenz gemachten Ein-
schriankungen fiir die nunmeht prinzipiell zugelassene Bildung
revolutiondrer Regierungen und fiir die Teilnahme an ihnen
verntinftig sind. Wodutch sich der Begriff ,episodisch®
vom Begriff ,provisotisch® unterscheidet, wissen wir nicht.
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Wit befticchten, dafl hier lediglich die mangelnde Klatheit
des Gedankens mit einem ,,neuen‘ Fremdwort verdeckt wird.
Das scheint ,tiefer” zu sein, ist aber in Wirklichkeit nur
dunkler und verworrener., Wodurch unterscheidet sich ,,die
ZweckmiBigkeit der teilweisen ,,Machtergreifung® in einet
Stadt oder in einem Bezirk von detr Teilnahme an einer pro-
visorischen revolutiondren Regierung des ganzen Staates?
Zshlt denn zu den ,,Stadten nicht eine solche Stadt wie
Petersburg, wo sich der 9. Januar abgespielt hat? Gehort
denn zu den Bezirken nicht auch der Kaukasus, detr grofer
ist als viele Staaten? Erwachsen uns denn die Aufgaben (die
der neuen ,,Iskra“ einst Kopfschmetzen verursacht haben),
sich mit den Gefingnissen, der Polizei, den Finanzimtern
usw. usf. zu befassen, nicht auch bei der ,,Machtergreifung”
in einer Stadt, geschweige denn in einem Bezirk? Niemand
wird natiirlich bestreiten, dafl bei unzuldnglichen Kriften,
wenn det Aufstand zu keinem vollen Etfolg, zu keinem ent-
scheidenden Sieg fihrt, teilweise provisorische revolutionite
Regierungen in einzelnen Stidten und anderwirts moglich
sind. Aber gehort denn das hierher, meine Herren? Sprecht
ihr nicht selbst am Anfang der Resolution vom ,entscheiden-
den Sieg der Revolution®, vom ,,siegreichen Volksaufstand‘‘??
Seit wann besorgen die Sozialdemokraten die Geschifte der
Anarchisten: die Aufmerksamkeit und die Ziele des Prole-
tatiats zu zersplittern? es auf das ,, Teilweise und nicht auf
das Allgemeine, Einheitliche, Umfassende und Vollstindige
hinzulenken? Indem ihr die . ,,Machtergreifung” in einer
Stadt voraussetzt, sprecht ihr selbst von der ,,Ausdehnung
des Aufstands” auf eine andere Stadt— diirfen wir wohl
annchmen? auf alle Stidte, hoffentlich? Fure Schlufifol-
gerungen, meine Herren, sind ebenso briichig und zufillig,
widerspruchsvoll und verwotten wie eure Pramissen. Der
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dritte Parteitag der SDAPR hat eine klare und etschépfende
Antwort gegeben auf die Frage der provisorischen revolu-
tiondren Regierung tiberhaupt. Diese Antwort umfaflt auch
alle teilweisen provisorischen Regietungen. Die Antwort
der Konferenz dagegen greift kiinstlich und willkiirlich einen
Teil der Frage heraus, wodurch sie (allerdings erfolglos) der
Frage als Ganzes ausweicht und Konfusion erzeugt.

Was heifit ,,revolutionidre Kommunen“? Unterscheidet sich
dieser Begriff von dem der ,,provisorischen revolutiondren
Regierung’? und wenn ja, worin? Das wissen die Herren
Konferenzler selber nicht. Die Verworrenheit des revolu-
tiondren Denkens fihrt bei ihnen, wie das dutchweg der Fall
zu sein pflegt, zur revolutioniren Phrase. Jawohl, das Wort
Hrevolutiondre Kommune®, gebraucht in einer Resolution von
Vertretern der Sozialdemokratie, ist eine revolutionire Phrase
und weiter nichts, Marx hat derartige Phrasen wiederholt
verurteilt, wenn dutch den ,bestrickenden Ausdruck aus
einet zberlebten Vergangenbeit die Aufgaben der Zukunft
vetdeckt werden. Das Bestrickende des Ausdrucks, det
seine Rolle in der Geschichte ausgespielt hat, verwandelt sich
in solchen Fillen in unniitzes und schidliches Flitterwetk, in
Wortgeklingel. Wir missen den Arbeitern und dem ganzen
Volk eine klare und eindeutige Vorstellung davon geben,
wou wit eine provisorische tevolutionire Regierung bilden
wollen, welche konkreten Umgestaltungen wir verwitklichen
werden, wenn wir beim siegreichen Ausgang des bereits be-
gonnenen Volksaufstands schon morgen einen entscheidenden
EinfluBl auf die Staatsmacht austiben. Das sind die Fragen,
votr denen die politischen Fiihrer stehen.

Der III. Patteitag der SDAPR antwortet auf diese Fragen
mit voller Klarheit, indem er das ganze Programm dieset
Umgestaltungen vorlegt: das Minimalptogramm unserer Pat-
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tei. Das Wort ,,Kommune* aber gibt gar keine Antwort, es
verwiret nut die Képfe mit irgendeinem fernen Klang. ..
oder mit leerem Geklingel. Je teurer uns, sagen wir, die
Pariser Kommune von 1871 ist, um so weniget diitfen wir
uns auf sie betufen, ohne ihre Fehler und ihre besonderen
Bedingungen zu analysieren. Das tun hieBe das abge-
schmackte Beispiel der von Engels vetspotteten Blanquisten
nachahmen, die sich (1874 in ihrem ,,Manifest) vor jedem
Akt det Kommune in Ehtfurcht verneigten?® Was wird der
Konferenzler dem Atbeiter sagen, wenn dieser ihn nach jener
»tevolutiondren Kommune® fragt, die in der Resolution et-
wahnt ist?  Er wird nur das eine sagen kodnnen, dafd in der
Geschichte untet diesem Namen eine Arbeitetregierung be-
kannt ist, die damals nicht verstand und nicht vermochte, die
Elemente det demokratischen und der sozialistischen Umwil-
zung auseinanderzuhalten, die die Aufgaben des Kampfes
fiir die Republik und die Aufgaben des Kampfes fiir den
Sozialismus verwechselte, die nicht imstande wart, die Aufga-
ben einer energischen militirischen Offensive gegen Versailles
zu losen, die den Fehler beging, sich nicht der Bank von
Frankreich zu bemichtigen usw. Kurzum — ob ihr euch auf
die Pariser oder auf irgendeine andere Kommune beruft —
eure Antwort wird sein: Das war eine solche Regierung,
wie es unsere nicht sein darf. Eine schone Antwort, das
mufl man sagen! Zeugt das nicht von Résoniererei eines
Buchstabengelehrten, von Hilflosigkeit eines Revolutionirs,
wenn man das praktische Programm der Partei mit Schweigen
iibergeht und in der Resolution ganz unangebrachten Ge-
schichtsunterricht zu erteilen beginnt? Zeigt sich darin nicht
gerade der Fehler, dessen man uns vergeblich zu uberfihren
suchte: die Verwechslung der demokratischen und der so-
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zialistischen Umwilzung, die von keiner einzigen ,,J<ommune"
auseinandergehalten wotden sind?

Als Ziel der provisorischen Regierung (die man so unpas-
send als Kommune bezeichnet) wird ,,ausschlieBlich® die
Ausbreitung des Aufstands und die Desorganisierung der
Regierung aufgestellt. Das Wort ,,ausschlieBlich®, buchstib-
lich verstanden, schaltet alle anderen Aufgaben aus und ist
ein Nachklang der unsinnigen Theorie des ,,nur von unten®,
Ein solches Ausschalten der anderen Aufgaben ist wiederum
nichts als Kurzsichtigkeit und Uniiberlegtheit. Die ,,tevolu-
tiondre Kommune®, d. h. die revolutiondre Staatsmacht, wenn
auch nur in einer Stadt, wird unvermeidlich (wenn auch nugr
provisorisch, ,teilweise, episodisch) alle Staatsfunktionen
ausiiben miissen, und es wire der Gipfel der Unvernunft, hier
den Kopf in den Sand zu stecken. Diese Staatsmacht witd
sowohl den Achtstundentag zum Gesetz erheben und die
Arbeiterinspektion in den Fabriken einrichten als auch die
unentgeltliche allgemeine Schulbildung und die Wihlbarkeit
der Richter einfithren, Bauetnkomitees griinden miissen usw.—
kurzum, sie wird unbedingt eine Reihe von Reformen dutch-
fiihren miissen. Diese Reformen unter den Begriff ,,die Aus-
breitung des Aufstands foérdern” einotdnen zu wollen hiefle
mit Worten spielen und absichtlich die Unklarheit dort vet-
groflern, wo volle Klarheit notwendig ist.

Der Schluiteil der neuisktistischen Resolution liefert kein
neues Material fiir die Kritik an den prinzipiellen Tendenzen
des in unserer Partei wiederauferstandenen ,,Okonomismus®,
aber er illustriert das oben Gesagte von einer etwas anderen
Seite.

Hier ist dieser Teil:
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»INur in einem Fall miifite die Sozialdemokratie aus eigener
Initiative ihre Anstrengungen darauf richten, die Macht zu
ergreifen und sie moglichst lange zu behaupten, ndmlich wenn
die Revolution auf die fortgeschrittenen Linder Westeuropas
iibetgriffe, wo die Bedingungen fiir die Verwirklichung des
Sozialismus schon eine gewisse (?) Reife erreicht haben. In
diesem Falle koénnen sich die beschrinkten historischen
Grenzen der russischen Revolution betrichtlich ausweiten,
und es wird die Moglichkeit entstehen, den Weg sozialisti-
scher Umgestaltungen zu beschreiten,

Indem die Sozialdemokratie ihre Taktik auf der Absicht
aufbaut, der sozialdemokratischen Partei wihrend der ganzen
revolutioniten Petiode die Stellung der duflersten trevolutio-
niren Opposition gegeniiber allen Regierungen, die sich im
Laufe der Revolution ablésen, zu bewahren, kann sie sich
auch am besten darauf vorbereiten, die Regierungsmacht
auszunutzen, wenn sie ihr zufallen (??) sollte.

Der Grundgedanke ist hier detselbe, den der ,,Wperjod*
mehrfach formuliert hat, als er davon sprach, dafl wir einen
vollen Sieg der Sozialdemoktatie in der demokratischen Re-
volution, d. h. die revolutionire demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft nicht fiirchten diirften
(wie Mattynow es tut), denn ein solcher Sieg werde uns die
Moglichkeit geben, Europa zur Erhebung zu bringen, und
das sozialistische Proletariat Europas wetrde uns, nachdem
es das Joch der Boutgeoisie abgeschiittelt habe, seinerseits
helfen, die sozialistische Umwilzung zu vollbtingen. Man
sehe sich jedoch an, wie dieser Gedanke in der Fassung der
Neuiskristen verpfuscht worden ist. Wit wollen nicht auf
Einzelheiten eingehen wie auf den Unsinn, daf einer zielbe-
wufiten Partei, die die Taktik der Machtergreifung fiir schid-
lich halt, die Macht ,,zufallen" koénne; oder darauf, dafl
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in Europa die Bedingungen fiir den Sozialismus nicht
cine gewisse Reife erreicht haben, sondetn iberhaupt
reif dafir sind; oder darauf, dafl unser Parteiprogramm
keine sozialistischen Umgestaltungen, sondern nur die so-
zialistische Umwilzung kennt. Nehmen wir den haupt-
sichlichen und grundlegenden Untetrschied zwischen dem
Gedankengang des ,,Wpetjod“ und der Resolution. Der
»Wperjod“ zeigte dem revolutiondren Proletariat Rufdlands
eine aktive Aufgabe: im Kampf fir die Demokratie
siegen und diesen Sieg ausnutzen, um die Revolution
nach Europa hintiberzutragen. Die Resolution versteht
nicht diesen Zusammenhang zwischen unserem ,entschei-
denden Sieg” (nicht im neuiskristischen Sinne) und der
Revolution in Eutopa und spricht deshalb nicht von den
Aufgaben des Proletariats, nicht von den Perspektiven seines
Sieges, sondern von einer der Moglichkeiten schlechthin:
swenn die Revolution ubergriffe” . . . Der ,,Wperjod®
zeigte klipp und klar — und diese Hinweise sind in die Resolu-
tion des III. Parteitags det SDAPR eingegangen —, wie eben
im Interesse des Proletariats ,,die Regierungsmacht ausge-
nutzt” werden kann und muf} unter Beriicksichtigung dessen,
was auf der gegebenen Stufe der gesellschaftlichen Entwick-
tung sofort verwirklicht werden kann und was zuerst als de-
mokratische Voraussetzung des Kampfes fiir den Sozialismus,
verwitklicht werden muf. Die Resolution hinkt auch hier
hoffnungslos nach, wenn sie sagt: ,,. . . kann sich datauf
votbereiten, die Regietungsmacht auszunutzen®, aber nicht zu
sagen vermag, wie man das kann, wie man sich vorbereiten
und wie man die Regierungsmacht ausnutzen soll. Wir zwei-
feln zum Beispiel nicht daran, dafl die Neuisktisten ,,sich
darauf vorbereiten konnen“, die fiihrende Stellung in der
Partei ,auszunutzen“, der Haken ist aber der, dal’ ihse

9



Erfahrung bei dieser Ausnutzung und ihre Vorbereitung bis
jetzt nicht zu der Hoffnung berechtigen, daf} sie die Méglich-
keit zur Wirklichkeit machen. ..

Det ,,Wperjod* sagte genau, worin gerade die reale ,,Mog-
lichkeit* besteht, ,,die Macht zu behaupten*: in der revolutio-
niren demokratischen Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft, in ihrer gemeinsamen Massenkraft, die imstan-
de ist, ber alle Krifte der Konterrevolution das Ubetrge-
wicht zu etlangen, und in der unvermeidlichen Ubereinstim-
mung ibrer Interessen, was die demokratischen Umgestaltun-
gen anbelangt. Die Konferenzresolution bietet auch hier
nichts Positives, sie redet blofl um die Frage herum.
Die Moglichkeit, in Ruflland die Macht zu behaupten,
mufl doch abhingig gemacht werden von der Zu-
sammensetzung der sozialen Krifte in RuBland selbst,
von den Bedingungen der demokratischen Umwilzung,
die jetzt bei uns vor sich geht. Detr Sieg des Pro-
letariats in Eutopa (zwischen dem Hiniibertragen der
Revolution nach Europa und dem Sieg des Proletariats liegt
aber noch eine gewisse Wegstrecke) wird doch einen verzwei-
felten konterrevolutiondren Kampf der russischen Bourgeoisie
hetvorrufen. Die Resolution der Neuiskristen sagt kein Wort
uber diese konterrevolutionire Kraft, deren Bedeutung in
der Resolution des IIL, Parteitags der SDAPR bewertet wird.
Koénnten wir uns im Kampfe fiir die Republik und die De-
mokratie auflet auf das Proletariat nicht auch auf die Bauern-
schaft stiitzen, so wire die ,,Behauptung der Macht” eine
aussichtslose Sache. Ist sie aber nicht aussichtslos, erdffnet
der ,.entscheidende Sieg der Revolution dber den Zarismus
eine solche Maoglichkeit, so miissen wir darauf hinweisen,
aktiv dazu aufrufen, die Méglichkeit zur Wirklichkeit zu
machen, praktische Losungen geben nicht nur féir den Fall,
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daf} die Revolution nach Europa hiniibergetragen witd, son-
detn auch zu dem Zweck, sie hiniiberzutragen. Bei den
Nachtrabpolitiketn der Sozialdemokratie bemintelt die Be-
rufung auf den ,beschrinkten historischen Rahmen det rus-
sischen Revolution® nur das beschriankte Verstindnis fiir die
Aufgaben dieser demokratischen Revolution und fir die
fithrende Rolle des Proletatiats in dieser Revolution!

Einer der Einwinde gegen die Losung ,tevolutionir-de-
mokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft*
besteht darin, daf} die Diktatur einen ,,einheitlichen Willen*
voraussetze (,,Iskra® Nr. 95), das Proletariat und das Klein-
birgertum aber keinen einheitlichen Willen haben kénnten.
Dieser Einwand ist nicht stichhaltig, denn er fufit auf einer
abstrakten, ,,metaphysischen” Auslegung des Begriffs ,ein-
heitlicher Wille. Der Wille kann ja in einer Beziehung
einheitlich, in einer anderen nicht einheitlich sein. Daf} der
Wille in den Fragen des Sozialismus und im Kampf fiir den
Sozialismus nicht einheitlich ist, schliefft nicht aus, dafl er in
den Fragen des Demokratismus und im Kampf fiir die Re-
publik einheitlich ist. Das vergessen hieffe den logischen und
historischen Unterschied zwischen der demokratischen und
der sozialistischen Umwilzung vergessen. Das vergessen hiefle
vetgessen, dald die demokratische Umwailzung ihrem Charak-
ter nach das gange Volk umfafit: Wenn sie aber das ,,ganze
Volk* umfafit, so gibt es also einen ,einheitlichen Willen®,
und zwar insofern, als diese Umwalzung die Bediitfnisse und
Erfordernisse des ganzen Volkes befriedigt. Uber den Rah-
men des Demokratismus hinaus kann von einem einheitlichen
Willen des Proletariats und der biuerlichen Bourgeoisie keine
Rede sein. Der Klassenkampf zwischen ihnen ist unvermeid-
lich, aber auf dem Boden der demokratischen Republik wird
dieser Kampf eben der tiefgehendste und umfassendste
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Volkskampf fiir den Sogialismus sein. Die revolutionir-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft hat, wie alles auf der Welt, eine Vergangenheit und
eine Zukunft. Thre Vetgangenheit sind die Selbstherrschaft,
die Leibeigenschaft, die Monarchie, die Privilegien. Im Kampf
gegen diese Vergangenheit, im Kampf gegen die Konterrevo-
lution kann es einen ,einheitlichen Willen“ des Proletariats
und der Bauernschaft geben, weil einheitliche Intetessen vor-
handen sind.

Thre Zukunft ist der Kampf gegen das Privateigentum, der
Kampf des Lohnarbeiters gegen den Unternehmer, der Kampf
fiir den Sozialismus. Hier ist ein einheitlicher Wille unméog-
lich* Hier liegt vor uns nicht der Weg von der Selbsthert-
schaft zur Republik, sondern der Weg von der kleinbiirger-
lichen demokratischen Republik zum Sozialismus.

In der konkreten historischen Situation verflechten sich
freilich die Elemente der Vergangenheit und der Zukunft,
der eine Weg geht in den anderen iiber. Die Lohnarbeit
and ihren Kampf gegen das Privateigentum gibt es auch unter
der Selbsthertschaft, sie entsteht in ihret Keimform sogar
unter der Leibeigenschaft. Das hindert uns jedoch keines-
wegs, die groflen Entwicklungspetioden logisch und
historisch voneinander zu scheiden. Wir alle stellen ja
die biirgerliche Revolution der sozialistischen gegeniiber, wir
alle bestehen unbedingt auf der Notwendigkeit, strengstens
zwischen ihnen zu unterscheiden, aber kann man denn leug-
nen, daf} sich in der Geschichte einzelne Teilelemente der
einen und der anderen Umwilzung miteinander verflechten?

* Die Entwicklung des Kapitalismus, die unter freiheitlichen Verhilt-
nissen noch umfassender und schneller vor sich geht, wird dem einheitlichen
Willen unvermeidlich ein rasches Ende setzen, ein um so rascheres, je
rascher die Konterrevolution und Reaktion zerschlagen wird,
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Kennt denn die Epoche der demokratischen Revolution in
Eutopa nicht eine Reihe sozialistischer Bewegungen und
sozialistischer Versuche? Und ist denn der kiinftigen sozia-
listischen Revolution in Eutopa nicht noch vieles, sehr vieles
im Sinne des Demokratismus nachzuholen geblieben?

Ein Sozialdemokrat datf den unvetmeidlichen Klassen-
kampf des Proletariats fiir den Sozialismus gegen die Bout-
geoisie und die Kleinbourgeoisie, mdgen sie noch so demokta-
tisch und republikanisch sein, nie und nimmer vetgessen. Das
steht aufer allem Zweifel, Daraus folgt, dal} eine besondere,
selbstandige, streng auf dem Klassenprinzip aufgebaute Pag-
tei der Sozialdemokratie unbedingt notwendig ist. Dataus
folgt, daf unser ,,vereint schlagen mit der Boutgeoisie zeit-
weiligen Charakter trdgt, dall wir die Pflicht haben, ,auf
den Vetbiindeten wie auf den Feind“ schatf aufzupassen usw.
Das alles untetliegt ebenfalls nicht dem geringsten Zweifel.
Aber es wire licherlich und reaktiondr, daraus zu folgern,
dafl man die zwar voriibergehenden und zeitweiligen, aber in
der Gegenwart aktuellen Aufgaben vetgessen, ignotieten oder
vernachldssigen diicfte. Der Kampf gegen die Selbsthert-
schaft ist eine zeitweilige und voriibergehende Aufgabe det
Sozialisten, doch jedes Ignorieren oder Vernachldssigen
dieser Aufgabe bedeutet nichts anderes, als den Sozialismus
zu verraten und der Reaktion einen Dienst zu erweisen. Die
revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft ist zweifellos nur eine voriibergehende, zeit-
weilige Aufgabe det Sozialisten, aber es ist geradezu reak-
tiondr, diese Aufgabe in det Epoche der demokratischen
Revolution zu ignotieren.

Konkrete politische Aufgaben mufl man in einer konkreten
Situation stellen. Alles ist relativ, alles flief3t, alles dndert
sich, Die deutsche Sozialdemokratie stellt in ihtem Programm
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nicht die Fotderung det Republik auf. Dort ist die Situa-
tion so, dal}l diese Frage praktisch kaum von det Frage des
Sozialismus zu trennen ist (obwohl Engels in den Bemerkun-
gen zum Entwurf des Erfurter Programms 1891 auch hinsicht-
lich Deutschlands davor gewarnt hat, die Bedeutung der
Republik und des Kampfes {iir die Republik zu unterschit-
zen!?"), In det tussischen Sozialdemokratie tauchte nicht
einmal die Frage auf, ob man die Forderung der Republik aus
dem Progtamm und aus der Agitation streichen solle, denn
bei uns kann von einem unttennbaten Zusammenhang zwi-
schen den Fragen der Republik und des Sozialismus gar keine
Rede sein. Der deutsche Sozialdemokrat von 1898, der nicht
speziell die Frage der Republik in den Vordergrund riickt, ist
eine natiirliche Erscheinung, die weder Verwunderung noch
Verurteilung hervorruft. Der deutsche Sozialdemokrat, der
1848 die Frage der Republik im unklaren gelassen hitte, wite
ein direkter Verrdter an der Revolution gewesen. Es gibt
keine abstrakte Wahrheit. Die Wahrheit ist immer konkret.

Die Zeit wird kommen, da der Kampf gegen die russische
Selbstherrschaft zu Ende und die Epoche der demokratischen
Revolution fiir Ruflland vorbei sein wird; dann wird es
lacherlich anmuten, vom ,einheitlichen Willen* des Proleta-
riats und der Bauernschaft, von det demokratischen Diktatur
usw. auch nur zu sprechen. Dann wetden wir unmittelbar
an die sozialistische Diktatur des Proletariats denken und
eingehender dariiber sprechen. Heute aber muf} die Partei der
fortgeschrittensten Klasse den entscheidenden Sieg der de-
mokratischen Revolution iiber den Zarismus auf das tatkrif-
tigste anstteben. Und der entscheidende Sieg ist eben nichts
andetes als die revolutiondr-demokratische Diktatur des Pro-
letatiats und der Bauernschaft,
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Anmerkung?

1. Wir erinnern den Leser daran, dafl in der Polemlk
zwischen der ,,Iskra” und dem ,,Wpetjod etstere sich unter
anderem auf einen Brief von Engels an Turati berief, in
dem Engels den (spiteren) Fihrer der italienischen Refor-
misten davor warnte, die demokratische Revolution mit der
sozialistischen zu verwechseln.?® Die bevorstehende Revolu-
tion in Italien, schrieb Engels zur politischen Lage in Italien
1894, wird eine kleinbiirgerliche, demokratische, und nicht
eine sozialistische sein. Die ,,Iskra“ machte dem ,,Wpetjod*
den Vorwurf, er weiche von dem Prinzip ab, das Engels
aufgestellt habe. Dieser Votwurf war unbetechtigt, denn
der ,,Wperjod*“ (Nr. 14)* erkannte die Richtigkeit der
Matrxschen Theorie vom Unterschied der drei Hauptkrifte in
den Revolutionen des 19. Jahrhunderts im grofien und ganzen
durchaus an. Nach dieser Theorie treten der alten Gesell-
schaftsordnung, der Selbstherrschaft, dem Feudalismus, det
Leibeigenschaft, entgegen: 1. die liberale Grofiboutgeoisie;
2. das radikale Kleinbiirgertum; 3. das Proletariat. Die etste
kampft lediglich fiir die konstitutionelle Monatchie, das zweite
fiir die demokratische Republik, das dritte fiir die sozialisti-
sche Umwilzung. Die Verwechslung des kleinbiirgerlichen
Kampfes fiir die vollstindige demokratische Umwil-
zung mit dem proletarischen Kampf fiir die sozialisti-
sche Revolution droht dem Sozialisten mit politischem Bank-
rott. Diese Warnung von Marx ist durchaus richtig. Aber
gerade aus diesem Grunde ist eben die Losung der ,revolu-
tiondren Kommunen® falsch, denn die in der Geschichte
bekannten Kommunen haben ja gerade die demokratische
Umwilzung mit der sozialistischen verwechselt. Unsere
Losung: tevolutionidre demokratische Diktatur des Pro-
letariats und det Bauetrnschaft hingegen bietet die volle
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Garantie, dall dieser Fehler vermieden wird. Denn unsete
Losung erkennt vorbehaltlos den biirgetlichen Charakter der
Revolution an, die unfihig ist, iiber den Rahmen einer nut
demokratischen Umwalzung unmittelbar hinauszugehen, treibt
aber zugleich diese Umwilzung vorwdrts, ist bestrebt, dieser
Umwilzung die fiir das Proletariat vorteilhaftesten Formen
zu geben, und ist folglich besttebt, die demokratische Um-
wilzung fir die Zwecke des weiteren erfolgreichen Kampfes
des Proletariats fiir den Sozialismus in denkbat bester Weise
auszunutzen.

11. FLUCHTIGER VERGLEICH EINIGER
RESOLUTIONEN DES III. PARTEITAGS
DER SDAPR UND DER ,, KONFERENZ¢

Die Frage der provisorischen tevolutiondten Regierung
bildet fir die Sozialdemokratie gegenwirtig den Schwerpunkt
det taktischen Fragen. Auf die iibrigen Resolutionen det
Konferenz ebenso ausfiihtlich einzugehen ist weder méglich
noch nétig. Wit werden uns nur mit einem kurzen Hinweis
auf einige Punkte begniigen, die den von uns oben analysierten
prinzipiellen Unterschied der taktischen Linie zwischen den
Resolutionen des ITI. Parteitags der SDAPR und den Resolu-
tionen der Konferenz bestitigen.

Nehmen wir die Frage der Stellung zur Taktik der Re-
gierung am Vorabend der Umwilzung, Wiederum witd man
in der Resolution des III. Parteitags der SDAPR eine voll-
stindige Antwort finden. Diese Resolution beriicksichtigt all
die mannigfachen Bedingungen und Aufgaben des beson-
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detren Augenblicks: sowohl die Entlarvung der heuchletischen
Zugestindnisse der Regierung als auch die Ausnutzung
der ,karikatutistischen Formen einer Volksvertretung®,
sowohl die revolutiondre Verwitklichung der dtingenden
Forderungen der Arbeiterklasse (vor allem des Achtstun-
dentags) als schlieflich auch die Abweht det Schwarzhun-
dertschaften. In den Konferenzresolutionen ist die Frage in
verschiedenen Abschnitten verstreut: Die ,,Abwehr der fin-
steren Krifte der Reaktion® ist nur in den Motivierungen der
Resolution iiber die Stellung zu den anderen Parteien er-
wihnt. Die Beteiligung an den Wahlen zu den Vertretungs-
korperschaften wird getrennt von den ,Kompromissen® des
Zarismus mit der Boutgeoisie behandelt, Anstatt der Auf-
forderung, den Achtstundentag auf revolutiondrem Wege zu
verwitklichen, witd in einer besonderen Resolution mit dem
pompdsen Titel ,,Uber den dkonomischen Kampf* (nach den
tonenden und sehr torichten Worten von dem ,zentralen
Platz, den die Arbeitetfrage im offentlichen Leben Rufilands
eingenommen hat’) nur die alte Losung von der Agitation
fiir die ,gesetzliche Festlegung des Achtstundentags”
wiedetrholt. Daf} diese Losung im gegenwirtigen Augenblick
ungeniigend und zutilickgeblieben ist, ist viel zu klar, als daf3
es eines weiteren Beweises bediirfte,

Nun zur Frage des offenen politischen Auftretens. Der
II1. Parteitag zieht die bevorstehende grundlegende Anderung
unserer Titigkeit in Betracht. Die konspirative Tatigkeit
und der Ausbau des konspirativen Apparats diirfen in keiner
Weise vernachlissigt werden; das kime der Polizei sehr
gelegen und wite fiir die Regietung dufletst vorteilhaft. Man
muf} aber schon jetzt auch an das offene Auftreten denken.
Man mufd unverziiglich zweckmifige Formen eines solchen
Auftretens und folglich einen besonderen, weniger konspira-
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tiven Apparat fiir diesen Zweck vorbereiten. Man mufd die
legalen und halblegalen Verbdnde ausnutzen, um sie nach
Méglichkeit in Stiitzpunkte fiir die kiinftige legale Sozialde-
mokratische Arbeiterpactei in Ruflland zu verwandeln.

Die Konferenz zerstiickelt auch diese Frage, ohne irgend-
welche vollstindigen Losungen zu geben, Besondets fille
der lidcherliche Auftrag an die Organisationskommission
auf, fir die ,,Unterbringung® der legalen Literaten zu sorgen.
Ganz absurd ist der Beschluf3, daBl wit ,,jene demokratischen
Zeitungen unter unseren Einflufl bringen miissen, die sich
das Ziel setzen, die Arbeitetbewegung zu férdern®. Dieses
Ziel setzen sich alle unsere legalen liberalen Zeitungen, die
ja fast durchweg der Richtung des ,,Oswoboshdenije” ange-
héren. Warum sollte die ,Iskra“-Redaktion nicht selbst
damit beginnen, ihren Rat in die Tat umzusetzen, und uns
ein Beispiel geben, wie man das ,,Oswoboshdenije” unter
sozialdemokratischen Einflufl bringt? Anstatt der Losung,
die legalen Verbidnde zur Schaffung von Stiitzpunkten fiir
die Partei auszunutzen, gibt man uns erstens einen Rat, der
nur eine Teilfrage, nidmlich die ,,Gewerkschafts“verbinde
betrifft (obligatorische Mitgliedschaft fiir Parteimitglieder),
und zweitens den Rat, die ,revolutioniren Organisationen
der Arbeiter = ,losen Organisationen” = ,revolutioniren
Arbeiterklubs” zu leiten. Wie die ,Klubs* unter die losen
Organisationen geraten sind, was das fiir ,,Klubs® sind, das
weifl Allah allein. Anstatt priziser, klarer Direktiven der
héchsten Parteikorperschaft sehen wir hingewotfene Gedan-
kensplitter und flichtige Notizen von Litetaten. Ein voll-
standiges Bild davon, wie die Partei beginnen soll, ihre ge-
samte Arbeit auf eine vollig neue Basis umzustellen, erhilt
man nicht.
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Die ,Bauernfrage” ist vom Parteitag und von der Kon-
ferenz ganz verschieden gestellt worden. Der Parteitag hat
eine Resolution iiber ,,die Stellung zur Bauernbewegung®,
die Konferenz eine Resolution iiber ,,die Arbeit unter den
Bauern‘“ ausgearbeitet. In dem einen Fall werden die Auf-
gaben det Leitung der ganzen breiten revolutionir-demokra-
tischen Bewegung im gesamtnationalen Interesse des Kamp-
fes gegen den Zarismus in den Vordergrund geriickt. In
dem anderen Fall reduziett sich das Ganze auf die ,,Arbeit*
untet einer besonderen Schicht. In dem einen Fall wird eine
zentrale praktische Agitationslosung ausgegeben — die sofor-
tige Bildung von revolutioniren Bauernkomitees zur Durch-
fuhtung aller demokratischen Umgestaltungen. In dem
anderen Fall heiflt es, dafl ,die Forderung, Komitees zu
bilden, der konstituietenden Versammlung unterbreitet
werden solle.  Warum missen wir unbedingt diese kon-
stituierende Versammlung abwarten? wird sie in Witklichkeit
zu einer konstituierenden werden? witd sie ohne vorherge-
hende und gleichzeitige Schaffung von revolutioniren Bauern-
komitees von Bestand sein? Alle diese Fragen sind von der
Konferenz aufler acht gelassen worden. In allen ihren Be-
schlussen spiegelt sich mithin der von uns aufgezeigte allge-
meine Gedanke wider, dafl wir in der biirgetlichen Revolu-
tion nur unsere besondere Arbeit zu leisten hitten, ohne uns
das Ziel zu setzen, die gesamte demokratische Bewegung zu
leiten und sie selbstindig durchzufithren. Wie die Okonomi-
sten stindig in den Irrtum verfielen, die Sozialdemokraten
hitten sich um den 6konomischen Kampf, die Liberalen aber
um den politischen Kampf zu kiimmern, so verfallen auch die
Neuiskristen im ganzen Vetlauf ihrer Betrachtungen in den
Itrtum, uns gebiihre ein bescheidener Winkel abseits von der
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birgetlichen Revolution, Sache det Bourgeoisie dagegen sei
es, die Revolution aktiv dutrchzufithren.

Schliefilich datf auch die Resolution tibet die Stellung zu
den anderen Parteien nicht unerwihnt bleiben. Die Resolu-
tion des IIL. Parteitags der SDAPR spricht von det Entlat-
vung jeder Beschriinktheit und Unzulinglichkeit der biirger-
lichen Freiheitsbewegung, ohne sich dem naiven Gedanken
hinzugeben, man miisse von Parteitag zu Parteitag alle mogli-
chen Fille dieser Beschrinktheit aufzihlen und eine Linie
ziehen, welche die schlechten von den guten Bourgeois schei-
det. Die Konferenz sucht, den Fehler Starowers wiedetho-
lend, beharrlich nach einer solchen Scheidelinie und entwik-
kelt dabei die beriihmte Theorie des ,,Lackmuspapiers®.
Starowet ging von der seht guten Idee aus, der Bourgeoisie
recht strenge Bedingungen zu stellen. Er vergall nur, dah
jeder Versuch, die biirgetlichen Demokraten von vornherein
zu scheiden in solche, die verdienen, dafl man ihnen Aner-
kennung zollt, mit ihnen Abkommen schliet usw,, und in
solche, die das nicht verdienen, zu einet ,,Formel® fithrt, die
von det Entwicklung der Ereignisse sofott wieder {iber Bord
gewotfen wird und die in das proletarische Klassenbewuft-
sein Verwitrung hineintrigt. Denn das Schwergewicht wird
damit von der tealen Einheit im Kampf auf Erklirungen,
Versprechungen und Losungen verlegt. Starower betrachtete
als eine solche grundlegende Losung das ,allgemeine, gleiche,
direkte und geheime Wahlrecht”. FEs vergingen keine zwei
Jahre — und das ,,Lackmuspapier’* erwies sich als untauglich,
die Losung des allgemeinen Wahlrechts wurde von den Os-
woboshdenzen tbernommen, und diese sind dadurch der So-
zialdemokratie keineswegs nihergekommen, sondern versu-
chen im Gegenteil, eben mittels dieser Losung die Axbeitet
irrezufithren und sie vom Sozialismus abzulenken.
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Jetat stellen die Neuisktisten noch ,strengete Bedingun-
gen, sie ,,fordetn” von den Feinden des Zarismus die ,enes-
gische und unzweideutige(l?) Unterstiitzung jeder entschlos-
senen Aktion des organisierten Proletariats usw., einschliefs-
lich det ,aktiven Beteiligung an der Selbstbewaffnung des
Volkes, Die Scheidelinie erstreckt sich auf viel weitete
Gebiete — und nichtsdestoweniger ist diese Linie schon wie-
der veraltet, hat sie sich sofort als untauglich erwiesen. Wat-
um fehlt z. B. die Losung der Republik? Wie kommt es,
daf} die Sozialdemoktaten von den biirgerlichen Demoktaten
im Interesse des ,riicksichtslosen revolutioniren Krieges ge-
gen alle Grundlagen der stindisch-monatchischen Ordnung*
alles mogliche ,,fordern, nur nicht den Kampf fiir die Re-
publik?

Dafl diese Frage keine Norgelei, dall der Fehler der
Neuiskristen von lebendigster politischer Bedeutung ist, be-
weist det ,,Russische Befreiungsbund® (siehe ,Proletari” Nr.
4)%. Diese ,Feinde des Zatismus* duicften allen ,,Forderun-
gen der Neuiskristen vollkommen entsprechen. Indessen
haben wir gezeigt, dafl im Ptogramm (oder in der Programm-
losigkeit) dieses ,,Russischen Befreiungsbundes der Geist
des ,,Oswoboshdenije* herrscht und dafl die Oswoboshden-
zen ihn leicht ins Schlepptau nehmen kénnen. Die Konferenz

*In Nr. 4 des ,,Proletari vom 4. Juni 1905 erschien ein umfangreicher
Artikel ,,Ein neuer tevolutiondrer Arbeiterbund* (siche Werke, 4. Aus-
gabe, Bd. 8, S. 465—476, russ. Die Red.). In dem Artikel wird der Inhale
der Aufrufe dieses Bundes wiedergegeben, der sich ,,Russischer Be-
freiungsbund" nannte und sich die Einberufung einer konstituierenden
Versammiung mit Hilfe des bewaffneten Aufstands zum Ziele setzte, Wei-
terhin wird in dem Artikel die Stellung der Sozialdemokratie zu derartigen
parteilosen Verbinden festgelegt. Inwieweit dieser Bund real und welches
sein Schicksal in der Revolution war, entzieht sich véllig unserer Kenntnis,
(Fulinote des Verfassers zur Ausgabe von 1907, Die Red.)
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jedoch etklirt am Schluf der Resolution, dafl ,,die Sozialde-
mokratie allen jenen politischen Patteien, die zwar das
liberale und demokratische Baanner entrollen, aber sich
weigern, den revolutiondren Kampf des Proletariats witk-
lich zu unterstiitzen, nach wie vor als beuchlerischen
Freunden des Volkes entgegentreten wird”. Der ,Russische
Befreiungsbund‘ ist weit davon entfernt, sich zu weigern, et
bietet diese Unterstiitzung im Gegenteil eifrig an. Ist das
eine Bilirgschaft dafir, dafl seine Fiihrer keine ,heuchleri-
schen Freunde des Volkes” sind, wenngleich sie zu den Os-
woboshdenzen gehoren?

Man sieht: Dadurch, dad die Neuiskristen im voraus ,,Be-
dingungen® verfassen und grimmige ,,Fordetungen* aufstellen,
die in ihrer Ohnmacht komisch wirken, bringen sie sich so-
fort in eine licherliche Lage. Ihre Bedingungen und Fotde-
rungen erweisen sich sofort als unzuldnglich, wenn es gilt, det
lebendigen Witklichkeit Rechnung zu tragen. Iht Jagen nach
Formeln ist aussichtslos, denn es gibt keine Formel, in der man
alle die Auferungen von Heuchelei, Inkonsequenz und Be-
schrinktheit det biirgerlichen Demokratie einfangen koénnte,
Nicht auf ,,Lackmuspapiet®, nicht auf Formeln, nicht auf nie-
dergeschriebene und abgedruckte Forderungen, nicht auf eine
von votnherein gezogene Grenzlinie zwischen heuchlerischen
und nichtheuchlerischen ,,Freunden des Volkes” kommt es
an, sondern auf die reale Einheit im Kampf, auf die unablis-
sige Kritik seitens der Sozialdemokratie an jedem ,,unent-
schlossenen® Schritt der biirgerlichen Demokratie. Fiir den
»witklichen Zusammenschluff aller am demokratischen Um-
bau intetessierten gesellschaftlichen Krifte” bedarf es nicht
det ,,Punkte”, mit denen sich die Konferenz so eifrig und so
vergeblich abmiihte, sondern der Fihigkeit, witklich revolu-
tiondre Losungen aufzustellen, Dazu braucht man Losungen,
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welche die revolutiondte und republikanische Bourgeoisie auf
das Niveau des Proletariats empotheben, nicht aber die
Aufgaben des Proletariats auf das Niveau der monarchisti-
schen Bourgeoisie hinabdriicken. Dazu ist die energischste
Beteiligung am Aufstand notwendig, nicht aber riisonierende
Ausfliichte vor det unaufschiebbaten Aufgabe des bewaffne-
ten Aufstands.

12, WIRD DER SCHWUNG DER DEMOKRATISCHEN
REVOLUTION GESCHWACHT, WENN DIE
BOURGEOISIE VON IHR ABSCHWENKT ?

Die obigen Zeilen waren schon geschrieben, als wir die
von der ,,Iskra‘ herausgegebenen Resolutionen der kaukasi-
schen Konfetenz der Neuiskristen erhielten. Pour la bonne
bouche (als letzten Leckerbissen) hitten wir uns kein besse-
res Material wiinschen kdnnen,

Die Redaktion der ,Iskra bemerkt mit Recht: ,In der
Grundfrage der Taktik ist die kaukasische Konferenz eben-
falls zu einem Beschlufl gekommen, der dem auf der gesamt-
russischen (d. h. neuiskristischen) Konferenz angenomme-
nen gnalog ist. (Das ist wahe!) Die Frage det Stellung der
Sozialdemokratie zur provisorischen revolutiondren Regierung
ist von den kaukasischen Genossen im Sinne der schirfsten
Ablehnung jener neuen Methode entschieden worden, die von
der Gruppe ,Wpetjod‘ und den Delegierten des sogenannten
Parteitags, die sich ihr angeschlossen haben, propagiert wird.*
., Die von der Konferenz gegebene Formulierung der Taktik
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der proletarischen Pattei in det biirgetlichen Revolution mufd
als sebr gelungen bezeichnet werden.*

Was wahr ist, ist wahr. Eine ,,gelungenere” Formulierung
des Grundfehlers der Neuiskristen hétte niemand geben kon-
nen. Wir wollen diese Formulierung ungekiirzt bringen und
vorerst in Klammern auf die Bliiten, dann aber auch auf die
zum Schluf} servierten Friichte aufmerksam machen.

Hier die Resolution der kaukasischen Konferenz det Neuis-
kristen tber die provisorische Regierung:

»Da die Konferenz es als ihre Aufgabe betrachtet, den
revolutiondren Augenblick zur Vertiefung” (nun natiitlich!
Man miilte hinzufiigen: zur Martynowschen Vertiefungl)
»des sozialdemokratischen Bewufltseins des Proletariats aus-
zunutzen®, (nur zur Vertiefung des Bewufitseins und nicht zur
Erkdmpfung der Republik? Welch ,tiefe” Auffassung von
der Revolution!) ,spricht sie sich, um der Partei die vollste
Freiheit der Kritik an dem entstehenden biirgerlich-staatlichen
Regime zu sichern®, (die Republik zu sichern, ist nicht unsete
Sache! Unsere Sache ist nur, die Freiheit der Kritik zu
sichern. Anarchistische Ideen erzeugen auch eine anarchi-
stische Sprache: ,,blirgetlich-staatliches Regimel) ,,gegen die
Bildung einer sozialdemokratischen provisorischen Regietrung
und gegen den Eintritt in eine solche Regierung aus” (man
erinnere sich an die von Engels zitierte Resolution der Baku-
nisten zehn Monate vor der spanischen Revolution; siehe
»Proletari Nr. 3%1) und halt es fiir das zweckmiBigste, auf
die biirgerliche provisorische Regierung zwecks angemessener
(?1) Demokratisierung des staatlichen Regimes einen Druck
von auflen auszuiiben (von unten, aber nicht von oben).
»Die Konferenz ist det Meinung, daf} die Bildung einer pro-
visorischen Regierung dutrch die Sozialdemokraten oder det
Eintritt in eine solche einerseits zum Abfall breiter Massen
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des Proletariats von det sozialdemokratischen Partei fithren
wiirde, die von ihr enttiuscht wiren, weil die Sozialdemo-
kratie, ungeachtet der Machtergreifung, die dringenden Be-
dutfnisse der Arbeiterklasse einschlieflich der Verwirklichung
des Sozialismus nicht befriedigen kénnte®, (die Republik ist
kein dringendes Bediirfnis! Die Verfasser merken in ihter
Unschuld gar nicht, daf} sie eine rein anarchistische Sprache
fiithren, als ob sie die Teilnahme an biirgerlichen Revolutionen
ablehnten!) ,,andetseits aber die biirgerlichen Klas-
sen veranlassen wirde, von der Revolu-
tion abguschwenken, wodurch der Schwung
der Revolution geschwicht wird e

Hier also liegt der Hund begraben. Hier ist es, wo sich
die anarchistischen Ideen mit dem Opportunismus reinsten
Wassers verflechten (wie das auch bei den westeuropiischen
Betnsteinianern stindig der Fall ist). Man denke blofi: In die
provisorische Regierung nicht eintreten, weil das die Bour-
geoisie veranlassen wiirde, von det Revolution abzuschwenken,
wodutch der Schwung der Revolution geschwicht wiirde! Da
haben wir ja in Reinkultur, in vollstindiger und konsequenter
Form, die neuiskristische Philosophie vor uns, wonach wir,
weil die Revolution eine biirgerliche ist, der biirgetlichen
Banalitit unsere Reverenz erweisen und ihr den Votrang las-
sen miissen. Denn lassen wir uns, wenn auch nur teilweise,
auch nur einen Augenblick lang, von der Erwigung leiten,
dafl unsere Teilnahme die Bourgeoisie veranlassen kénnte,
abzuschwenken, so treten wir damit die fithrende Rolle in
der Revolution ganz und gar an die biirgerlichen Klassen ab.
Wir stellen damit das Proletariat vollkommen unter die
Vormundschaft der Bourgeoisie (und behalten uns die volle
,,JFreiheit der Kritik* vorll), wit zwingen das Proletariat, ge-
miBigt und zahm zu sein, damit die Bourgeoisie nicht ab-
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schwenke. Wir beschneiden die dringendsten Bediitfnisse
des Proletariats, ndmlich seine politischen Bediirfnisse, welche
die Okonomisten und ihre Epigonen nie richtig verstanden
haben, beschneiden sie, damit die Bourgeoisie nicht abschwen-
ke, Wir verlassen vollig den Boden des revolutiondren Kamp-
fes fur die Verwirklichung des Demokratismus in den Gren-
zen, deren das Proletariat bedarf, und betreten den Boden
des Kuhhandels mit der Bourgeoisie, wobei wir mit unserem
Verrat an den Prinzipien, dem Verrat an der Revolution die
freiwillige Zustimmung detr Bourgeoisie erkaufen (,,damit sie
nicht abschwenke®).

Die kaukasischen Neuiskristen haben es fertiggebracht, in
zwei kurzen Zeilen das ganze Wesen der Taktik des Verrats
an der Revolution, der Verwandlung des Proletariats in ein
kligliches Anhidngsel der biirgerlichen Klassen auszudriicken.
Was wir oben aus den Fehletn des Neuiskrismus als Tendenz
ableiteten, das ist jetzt vor unseren Augen zum klaren und
bestimmten Prinzip erhoben worden: im Nachtrab der monar-
chistischen Bourgeoisie einhertrotten, Weil die Verwirk-
lichung det Republik die Boutgeoisie veranlassen wiitde (und
bereits veranlafit — siche das Beispiel des Herrn Struvel),
abzuschwenken, deshalb nieder mit dem Kampf fiir die Repu-
blik, Weil jede energische und bis zu Ende gehende demo-
kratische Forderung des Proletariats die Bourgeoisie stets und
in der ganzen Welt veranlalt, abzuschwenken, deshalb: Vet-
kriecht euch in die Mauselécher, Genossen Arbeiter, wirkt
nur von auflen, laflt euch nicht einfallen, die Werkzeuge und
Mittel des ,biirgerlich-staatlichen” Regimes fiir die Revolu-
tion auszunutzen, und bewahrt euch die ,,Freiheit der Kritik".

Hier tritt klar zutage, wie grundfalsch schon allein der
Terminus ,,biirgerliche Revolution® aufgefafdt wird., Diese
Martynowsche oder neuiskristische ,,Auffassung® fihrt schour-
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stracks zum Verrat der proletatischen Sache an die Bout-
geoisie.

Wer den alten Okonomismus vergessen hat, wer ihn nicht
studiert, an ihn nicht zuriickdenkt, der wird auch die heutige
Neuauflage des Okonomismus schwerlich begreifen. Man
erinnere sich des betnsteinianischen ,,Credos‘32,  Aus ,rein
proletatischen® Anschauungen und Programmen folgerten die
Leute: Uns, den Sozialdemokraten, die Okonomik, die wahte
Sache der Arbeiterschaft, die freie Kritik an jedem Politi-
kastertum, die wahte Vertiefung der sozialdemokratischen
Arbeit. Thnen, den Liberalen, die Politik. Gott bewahte uns
davor, in ,,Revolutionarismus® zu verfallen: Das wiirde die
Bourgeoisie veranlassen, abzuschwenken., Wer das ,,Credo®
oder die Sondetbeilage zu Nrt. ¢ det ,,Rabotschaja Mysl“3®
(September 1899) vollstindig durchliest, det wird alle diese
Gedankenginge finden.

Jetzt ist es dasselbe, nur in groflem MaBstab, in Anwen-
dung auf die Einschitzung der ganzen ,groflen russischen
Revolution, die leider von den Theoretikern des orthodoxen
Philistertums schon im votaus banalisiert und zur Karikatur
herabgewlirdigt witd! Uns, den Sozialdemokraten, die Frei-
heit der Kritik, die Vertiefung des Bewulitseins, die Einwir-
kung von auflen. IThnen, den biirgerlichen Klassen, die Frei-
heit des Handelns, den freien Spielraum fiir die revolutionire
(lies: liberale) Fiihrung, die Freiheit der Dutchfiithrung von
,,Reformen‘ von oben.

Diese Vulgatisatoren des Marxismus haben sich niemals
Gedanken gemacht iiber Marx’ Worte von der Notwendigkeit,
die Waffe der Kritik durch die Kritik der Waffen zu erset-
zen®, Sie fithren den Namen Marx im Munde, fassen aber
in Wirklichkeit taktische Resolutionen ganz im Geiste der
Frankfurter biirgetlichen Schwitzer, die den Absolutismus frei
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kritisierten, das demokratische Bewufitsein vertieften und
nicht begriffen, dafl die Zeit der Revolution eine Zeit des
Handelns, der Aktion sowohl von oben als auch von unten
ist. Indem sie den Marxismus in Résoniererei verwandelten,
machten sie aus der Ideologie der fortgeschrittensten, ent-
schlossensten und tatkriftigsten revolutioniren Klasse eine
Ideologie ihrer unentwickeltsten Schichten, die sich vor den
schwierigen revolutiondr-demokratischen Aufgaben driicken
und diese demokratischen Aufgaben den Herren Struve iibet-
lassen.

Wenn die biirgetrlichen Klassen von der Revolution ab-
schwenken, weil die Sozialdemokratie in die revolutionire
Regierung eintritt, so wird dadurch ,,der Schwung der Revo-
lution geschwicht*.

Hort, russische Arbeiter: Der Schwung der Revolution
wird groBer sein, wenn die durch die Sozialdemoktraten nicht
abgeschreckten Herren Struve sie durchfiihren, die keinen Sieg
liber den Zarismus, sondern einen Pakt mit dem Zarismus
wollen, Der Schwung der Revolution wird gréfler sein, wenn
von den beiden Ausgangsmoglichkeiten, die wir oben umris-
sen haben, die erste zur Wirklichkeit wird, d. h. wenn sich
die monarchistische Bourgeoisie mit der Selbstherrschaft auf
eine ,,Verfassung nach Art der Schipowschen einigt!

Sozialdemokraten, die in Resolutionen als Anleitung fir
die ganze Partei derart schiandliche Dinge schreiben oder
die derart ,,gelungene” Resolutionen billigen, sind durch das
Risonieren, das aus dem Marxismus allen lebendigen Geist
ausgetrieben hat, so sehr verblendet, daf} sie nicht merken,
wie diese Resolutionen alle ihre sonstigen trefflichen Worte
zur Phrase machen. Man nehme einen beliebigen ihrer Artikel
aus der ,,Iskra”, nehme sogar die beriichtigte Broschiite un-
seres beriihmten Martynow, und man wird Reden horen iiber
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den Volksaufstand, iiber die Durchfithtung det Revolution
bis zu Ende und {ber das Bestreben, sich im Kampf gegen
die inkonsequente Boutgeoisie auf die wnteren Volksschichten
zu stiitzen. Aber alle diese trefflichen Dinge verwandeln
sich doch in eine erbdrmliche Phrase, sobald man den Ge-
danken akzeptiett oder billigt, daf der ,,Schwung der Revolu-
tion“ durch das Abriicken der Boutgeoisie ,,geschwicht” wer-
de. Eines von beiden, meine Herren: Entweder miissen wir
mit dem Volk danach streben, die Revolution durchzufiihren,
und entgegen dem Willen der inkonsequenten, eigenniitzigen
und feigen Bourgeoisie einen volligen Sieg tiber den Zarismus
erringen. Oder wir lassen dieses ,,entgegen dem Willen* nicht
zu, wir firchten, die Bourgeoisie konne ,,abschwenken®, und
dann vertaten wir das Proletariat und das Volk an die Bour-
geoisie, an die inkonsequente, eigenniitzige und feige
Bourgeoisie.

Laf’it euch nicht einfallen, meine Worte zu mifldeuten.
Schreit nicht, daft man euch bewullten Verrat vorwerfe,
Nein, ihr seid die ganze Zeit genauso unbewufdt in den Sumpf
geglitten und jetzt darin versunken, wie die alten Okonomi-
sten, die auf det schiefen FEbene der ,Vertiefung™ des
Marxismus unaufhaltsam und unwiderruflich bis zum anti-
revolutioniren, seelenlosen und leblosen ,,Kliigeln“ abgeglit-
ten waren.

Von welchen realen gesellschaftlichen Kriften hingt der
,,Schwung der Revolution ab? Habt ihr dariiber nachge-
dacht, meine Herren? Lassen wir die Krifte der Auflen-
politik, der internationalen Kombinationen beiseite, die sich
fiir uns jetzt seht vorteilhaft gestaltet haben, die wir aber
alle, und zwar mit Recht, von der Betrachtung ausschliefen,
da von den inneten Kriften RuBlands die Rede ist. Seht
euch diese inneten gesellschaftlichen Krifte an, Gegen die
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Revolution steht die Selbstherrschaft, der Hof, die Polizei,
die Beamtenschaft, das Heer und das Hiuflein des Hoch-
adels. Je tiefer die Emporung im Volke ist, desto unzuver-
lassiger wird das Heer, desto grofler werden die Schwankun-
gen in der Beamtenschaft. Fetner, die Boutrgeoisie ist jetzt
im groBen und ganzen fir die Revolution, sie ereifert sich in
Reden iber die Freiheit und ergreift immer 6fter im Namen
des Volkes und sogar im Namen der Revolution das Wort*
Aber wir Marxisten wissen doch alle aus der Theotie und
beobachten tiglich und stiindlich am Beispiel unseretr Libe-
ralen, Semstwoleute und Oswoboshdenzen, dafl die Bout-
geoisie fiir die Revolution inkonsequent, eigenniitzig und
feige eintritt. Die Bourgeoisie wird in ihret Masse unweiger-
lich zur Konterrevolution, zur Selbstherrschaft ibergehen und
sich gegen die Revolution, gegen das Volk kehren, sobald
ihre engen, eigenniitzigen Interessen befriedigt sein werden,
sobald sie vom konsequenten Demoktatismus ,,abgeschwenkt*
sein wird (und sie schwenkt schon jetyt davon ab!). BEs
bleibt das ,,Volk", das heif3t das Proletariat und die Bauern-
schaft: Allein das Proletariat ist fihig, konsequent bis zn
Ende zu gehen, denn es geht weit iiber die demokratische
Umwélzung hinaus. Deshalb eben kdmpft das Proletariat in
den vordersten Reihen fiit die Republik und weist mit Ver-
achtung die torichten und seiner unwiirdigen Ratschlige
zuriick, darauf Riicksicht zu nehmen, dafl die Bourgeoisie
moglicherweise abschwenkt, Die Bauernschaft umfalit eine
Masse halbproletatischer Elemente neben kleinbiirgetlichen
Elementen. Dieser Umstand macht auch die Bauetrnschaft

* Interessant ist in dieset Hinsicht der offene Brief des Herrn Struve
an Jautés, der neulich von Jaurés in der Zeitung ,,I'Humanité“3® und von
Herrn Struve in Nr, 72 des ,,Oswoboshdenije® verdffentlicht worden ist,
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unbestdndig, so dall das Proletariat genétigt ist, sich zu einer
streng klassenmifigen Partei zusammenzuschlieBen. Aber
die Unbestindigkeit der Bauernschaft ist von der Unbestin-
digkeit der Bourgeoisie grundverschieden, denn die Bauern-
schaft ist gegenwirtig nicht so seht an dem unbedingten
Schutz des Privateigentums als vielmehr an der Enteignung
des Gutsbesitzerlandes, einer der Hauptformen des Privatei-
gentums, interessiert. Ohne dadurch sozialistisch zu werden,
ohne aufzuhéren, kleinbiirgetlich zu sein, ist die Bauernschaft
fihig, zum volligen und radikalsten Anhénger der demokra-
tischen Revolution zu werden. Die Bauernschaft wird unwei-
getlich ein solcher Anhdnger der Revolution werden, wenn
nur der sie aufklirende Gang der revolutioniren Ereignisse
nicht dutch den Verrat der Boutgeoisie und die Niederlage
des Proletariats allzufriih unterbrochen wird. Die Bauetn-
schaft wird unter der erwihnten Bedingung unweigerlich zur
Stiitze der Revolution und det Republik werden, denn einzig
die zum vollen Sieg gelangte Revolution wird der Bauern-
schaft auf dem Gebiet der Agrarreformen alles zu bieten
vermdgen: alles das, was die Bauernschaft will, was sie er-
traumt, was tatsachlich fiir sie notwendig ist, (nicht um den
Kapitalismus zu vetnichten, wie sich das die ,,Sozialrevolu-
tiondre” einbilden, sondern) um aus dem Schlamm der hal-
ben Leibeigenschaft, aus dem Dunkel der Geducktheit und
der Knechtschaft empotzusteigen und um ihre Lebensbedin-
gungen so weit zu vetbessern, wie das im Rahmen der Wa-
renwirtschaft iiberhaupt zu erreichen ist.

Mehr noch: Nicht nur eine radikale Umgestaltung det
Agrarverhiltnisse, sondern auch alle ihre allgemeinen und
standigen Interessen binden die Bauernschaft an die Revolu-
tion. Sogar im Kampf mit dem Proletariat bedarf die Bau-
ernschaft der Demokratie, denn nut das demokratische Re-
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gime vermag ihre Interessen genau zum Ausdruck zu bringen
und ihr, weil sie die Masse, die Mehrheit ist, das Uberge-
wicht zu geben. Je aufgeklirter die Bauernschaft sein wird
(und seit dem japanischen Krieg erfolgt diese Aufklarung
mit einer Schnelligkeit, von der sich viele, die gewohnt sind,
die Aufklarung nur mit dem Schulmafstab zu messen, nichts
triumen lassen), desto konsequenter und entschlossener wird
sie fiir die vollstindige demokratische Umwilzung eintreten,
denn die Herrschaft des Volkes schreckt sie nicht, wie sie die
Boutgeoisie schreckt, sondern ist fiir sie von Vorteil. Die
demokratische Republik witd zu ihtem Ideal werden, sobald
sie beginnt, sich vom naiven Monarchismus frei zu machen;
denn der bewufite Monarchismus der schachernden Bout-
geoisie (mit einem Oberhaus usw.) bedeutet fiit die Bauern-
schaft genau dieselbe Rechtlosigkeit, dieselbe Geducktheit
und Unwissenheit, nur ganz leicht mit europiisch-konstitu-
tionellem Firnis {iberstrichen.

Das ist der Grund, warum die Bourgeoisie als Klasse
naturgemifd und unvermeidlich unter die Fittiche der liberal-
monarchistischen Partei strebt, die Bauernschaft als Masse
aber unter die Fihrung einer revolutionidren und republi-
kanischen Partei. Das ist der Grund, warum die Bourgeoisie
unfihig ist, die demokratische Revolution zu Ende zu fithren,
die Bauernschaft aber fahig ist, die Revolution zu Ende zu
fiihren, und wir miissen ihr mit allen Kriften dabei helfen.

Man wird mir entgegnen: Das braucht man nicht zu be-
weisen, das gehort zum Abc, das begreifen alle Sozialdemo-
kraten ausgezeichnet. Nein, das begreifen diejenigen nicht,
die es fertigbringen, davon zu sprechen, daf’ ,,der Schwung®
der Revolution ,,geschwicht wird“, wenn die Bourgeoisie
abfille, Solche Leute wiederholen die auswendig geletnten
Satze unseres Agrarprogramms, verstehen aber ihre Bedeutung
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nicht, denn sonst wiirden sie den Begriff der revolutionir-
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft, der sich aus der ganzen marxistischen Weltanschauung
und aus unserem Programm unvermeidlich ergibt, nicht fiirch-
ten, sonst wiirden sie den Schwung det groflen russischen
Revolution nicht auf den Schwung der Bourgeoisie beschrin-
ken. Solche Leute widerlegen ihre abstrakten marxistischen,
revolutioniren Phrasen schlagend durch ihre konkreten anti-
marxistischen und antirevolutioniren Resolutionen.

Wer die Rolle der Bauernschaft in der siegreichen rus-
sischen Revolution wirklich versteht, der kénnte unmdglich
davon reden, dafl der Schwung der Revolution geschwécht
witd, wenn die Bourgeoisie abschwenkt. Denn in Witklich-
keit wird erst dann der wahre Schwung der russischen Revolu-
tion einsetzen, wird das erst dann der wirklich hochste
revolutionitre Schwung sein, det in der Epoche der biirgerlich-
demokratischen Umwailzung moglich ist, wenn die Bourgeoisie
abschwenken und die Masse der Bauernschaft an der Seite
des Proletariats als aktiver Revolutiondr auftreten wird.
Damit unsere demokratische Revolution konsequent zu Ende
gefiihrt wird, mufd sie sich auf solche Krifte stiitzen, die fahig
sind, die unvermeidliche Inkonsequenz der Bourgeoisie zu
paralysieren (d. h. fihig sind, sie gerade zum ,,Abschwenken
zu veranlassen”, wovor die kaukasischen Anhinger der
,.Iskta® infolge ihres Unverstands eine solche Angst haben).

Das Proletariat mufl die demokratische Umwilyung u
Ende fiihren, indem es die Masse der Bauernschaft an sich
beranzieht, um den Widerstand der Selbstherrschaft mit Ge-
walt zu brechen und die schwankende Haltung der Bour-
geoisie gu paralysieren. Das Proletariat mufl die sozialistische
Umwdélzung vollbringen, indem es die Masse der halbprole-
tarischen Elemente der Beudlkerung an sich berangieht, wm
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den Widerstand der Bourgeoisie mit Gewalt i brechen und
die schwankende Haltung der Bauernschaft und der Klein-
bourgeoisie gu paralysieren. Das sind die Aufgaben des Pro-
letariats, die sich die Neuiskristen in allen ihren Betrachtun-
gen und Resolutionen iiber den Schwung der Revolution so
beschrinkt vorstellen.

Man darf nur einen Umstand nicht vergessen, der bei
den Betrachtungen iiber diesen ,,Schwung® oft aufer acht
gelassen wird, Man datf nicht vergessen, dafl nicht von
den Schwierigkeiten der Aufgabe die Rede ist, sondern
davon, auf welchem Wege die Ldosung der Aufgabe zu su-
chen und zu erstreben ist. Nicht darum handelt es sich,
ob es leicht oder schwer ist, den Schwung detr Revolution
michtig und unbesiegbar zu machen, sondetn darum, was
zu tun ist, um diesen Schwung zu verstirken. Die Diffe-
renz betrifft gerade den Grundcharakter, eben die Rich-
tung unserer Thtigkeit. Wir heben das hervor, weil
unaufmerksame und oberflichliche Leute die zwei ver-
schiedenen Fragen nur allzuoft verwechseln: die Frage nach
der Richtung des Weges, d. h. nach der Wahl eines der bei-
den verschiedenen Wege, und die Frage, ob auf dem gege-
benen Weg das Ziel leicht zu erreichen oder bald zu
etreichen ist.

Die letzte Frage haben wit in der vorhergehenden
Betrachtung gar nicht berithrt, denn diese Frage hat in
unserer Partei keine Meinungsverschiedenheiten und Diffe-
renzen hervorgerufen. Aber -selbstverstindlich ist diese
Frage an und fiir sich duBerst wichtig und verdient die
ernsteste  Beachtung aller Sozialdemokraten. Es wire
unverzeihlicher Optimismus, die Schwierigkeiten zu verges-
sen, die damit zusammenhingen, dall die Massen nicht nur
der Arbeiterklasse, sondetn auch der Bauernschaft in die
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Bewegung hineingezogen werden miissen. Gerade an die-
sen Schwierigkeiten scheiterten mehrfach die Bemithungen,
die demokratische Revolution zu Ende zu fihren, wobei
den grofiten Gewinn die inkonsequente und eigenniitzige
Bourgeoisie davontrug, die sowohl aus der monatchistischen
Verteidigung gegen das Volk ,Kapital schlug” als auch
,wdie Unschuld“ des Libetalismus ... oder des ,,Oswobosh-
denzentums ,bewahrte”. Aber Schwierigkeit bedeutet
noch nicht Undurchfiihrbarkeit, Wichtig ist die Gewifheit,
dafl man den richtigen Weg gewihlt hat, und diese Gewifs-
heit vetstirkt hundertfach die revolutionire Energie und
den revolutioniren FEnthusiasmus, die Wunder zu wirken
vermogen,

Wie tiefgehend heute die Differenzen zwischen den So-
zialdemokraten in der Frage sind, welchen Weg man wihlen
soll, ersicht man ohne weiteres aus einer Gegeniiberstellung
det kaukasischen Resolution der Neuiskristen und der Re-
solution des III. Parteitags der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Ruflands. Die Resolution des Parteitags sagt:
Die Bourgeoisie ist inkonsequent, sie wird unbedingt da-
nach trachten, uns die Errungenschaften der Revolution zu
entreiffen. Deshalb beteitet euch energischer zum Kampf
vor, Genossen Arbeiter, bewaffnet euch, zieht die Bauern-
schaft auf eure Seite, Wir werden unsete revolutioniren
Brrungenschaften der eigenniitzigen Bourgeoisie nicht ohne
Kampf abtreten. Die Resolution det kaukasischen Neu-
iskristen sagt: Die Bourgeoisie ist inkonsequent, sie kann von
der Revolution abschwenken. Deshalb, Genossen Arbeiter,
denkt bitte nicht an eine Teilnahme an det provisorischen
Regierung, denn dann wird die Boutgeoisie bestimmt ab-
schwenken, und der Schwung der Revolution wird dadurch
geschwicht!
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Die einen sagen: ‘Treibt die Revolution votwirts, bis
zu Ende, entgegen dem Widerstand oder der Passivitit der
inkonsequenten Bourgeoisie.

Die anderen sagen: Denkt nicht daran, die Revolution
bis zu Ende selbstindig durchzufiihren, dean dann wird
die inkonsequente Bourgeoisie von ihr abschwenken.

Haben wit etwa nicht zwei diametral entgegengesetzte
Wege vor uns? Liegt es etwa nicht auf der Hand, dafl
die eine Taktik unbedingt die andere ausschlieftt? daf die
erste Taktik die einzig richtige Taktik der revolutioniren
Sozialdemokratie, die zweite aber im Grunde eine reine
Oswoboshdenzen-Taktik ist?

13. SCHLUSS. DURFEN WIR SIEGEN ?

Leute, die mit der Lage der Dinge in det tussischen So-
zialdemokratie nur oberflichlich bekannt sind oder von
auflen her urteilen, ohne die Geschichte unseres ganzen
innerparteilichen Kampfes seit den Zeiten des Okonomis-
mus =zu kennen, pflegen auch die taktischen Differenzen,
die sich jetzt, besonders nach dem III. Parteitag, herausge-
bildet haben, sehr hiufig einfach mit dem Hinweis abzutun,
daf} es sich um zwei natiitliche, unvermeidliche und dutrchaus
zu veteinbarende Tendenzen handle, die in jeder sozialde-
mokratischen Bewegung anzutreffen seien. Auf der einen
Seite ndmlich um eine stidrkere Betonung der tiblichen, lau-
fenden, alltiglichen Atrbeit, der Notwendigkeit, die Propa-
ganda und Agitation zu entfalten, die Krifte vorzubereiten,
die Bewegung zu vettiefen usw. Auf der anderen Seite

122



um die Betonung der allgemein-politischen, tevolutioniren
Kampfaufgaben der Bewegung, um den Hinweis auf die
Notwendigkeit des bewaffneten Aufstands, um die Auf-
stellung der Losungen: revolutionir-demokratische Diktatur,
provisorische revolutionire Regierung. Weder die eine
noch die andere Seite diitfe iibertriecben werden, weder hier
noch dort (wie dibethaupt nirgends in der Welt) seien Extre-
me von Nutzen usw. usf.

Hinter den billigen Wahrheiten der Lebens- (und der
»politischen®, in Anfiihrungsstrichen) Weisheit, die in sol-
chen Betrachtungen unzweifelhaft enthalten sind, verbirgt
sich jedoch nut allzuoft das Unverstindnis fiir die aktuellen,
brennenden Erfordernisse der Partei. Nehmen wir die
gegenwirtigen taktischen Meinungsverschiedenheiten unter
den russischen Sozialdemokraten, Selbstverstandlich brauchte
die verstirkte Betonung der laufenden Tagesarbeit, die wir
in den Betrachtungen der Neuiskristen {iber die Taktik fin-
den, an und fiir sich noch keinerlei Gefahr zu bedeuten und
auch keinerlei Differenz in den taktischen ILosungen her-
vorzurufen. Es genligt aber, die Resolutionen des III
Parteitags der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf-
lands mit denen der Konfetenz zu vergleichen, damit diese
Differenz sofort ins Auge springt.

Worum handelt es sich? Erstens darum, daBl es nicht
geniigt, nur ganz allgemein und abstrakt auf zwei Strémun-
gen in der Bewegung und auf die Schidlichkeit von Extre-
men hinzuweisen. Man mufl konkret wissen, woran die
gegebene Bewegung im gegebenen Augenblick krankt und
worin jetzt die reale politische Gefahr fiir die Partei besteht.
Zweitens mufl man wissen, welchen tealen politischen
Kriften diese oder jene taktischen Losungen— vielleicht
auch das Fehlen dieser oder jener Losungen — Wasser auf
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die Mihle leiten. Hért man die Neuiskristen, so kommt
man zu dem Schluf}, daf} die Sozialdemokratische Partei Ge-
fahr lduft, die Propaganda und Agitation, die wirtschaftli-
chen Kimpfe und die Kritik an der biirgetlichen Demokratie
iiber Bord zu werfen und sich von militdrischen Vorberei-
tungen und bewaffneten Uberfillen, von der Machtergrei-
fung usw. tibermifig hinreiflen zu lassen. In Wirklichkeit
aber droht der Partei die reale Gefahr von einer ganz ande-
ren Seite. Wer den Stand der Bewegung auch nur einiget-
maflen niher kennt, wer die Bewegung aufmerksam und
verstandig vetfolgt, der kann nicht umhin zu sehen, wie
licherlich die Befirchtungen der Neuiskristen sind. Die
ganze Titigkeit der Sozialdemokratischen Atbeiterpartei
Rufilands hat sich schon vollig in einen festen, unverdnder-
lichen Rahmen eingefiigt, det unbedingt gewihrleistet, daf}
der Schwerpunkt in der Agitation und Propaganda, in flie-
genden Versammlungen und Massenkundgebungen, in der
Verbreitung von Flugblittern und Broschiiren, in der Forde-
rung der Wirtschaftskdmpfe und dem Aufgreifen ihrer
Losungen liegt. FEs gibt kein einziges Parteikomitee, kein
einziges Bezitkskomitee, keine einzige zentrale Zusammen-
kunft und keine einzige Betriebsgruppe, wo nicht neunund-
neunzig Prozent der Aufmerksamkeit, der Kraft und der
Zeit stets und stindig allen diesen Funktionen gewidmet
wiren, die schon seit der zweiten Hilfte der neunziger
Jahre fest verankert sind. Das wissen nur solche Leute
nicht, die mit der Bewegung iibethaupt nicht vertraut sind.
Nur sehr naive oder nicht unterrichtete Leute kdnnen die
neuiskristischen Wiedetholungen lingst bekannter Dinge,
weil sie mit besonders wichtiger Miene vorgetragen wet-
den, noch fiir bare Miinze nehmen.
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Tatsache ist, dall man sich bei uns von den Aufgaben des
Aufstands, von den allgemein-politischen Losungen und von
der Pflicht, die gesamte Volkstevolution zu fiihren, keines-
wegs Ubermifig hinteiflen 1aft, sondern dafl im Gegenteil
die Rickstindigkeit gerade in dieser Beziechung ins Auge
springt, daf} sie der wundeste Punkt und eine reale Gefaht
fir die Bewegung ist, die aus einer Bewegung der revolu-
tiondren Tat zu einer Bewegung der revolutiondren Worte
entarten kann und hie und da auch schon entartet. Unter
den Hundetten und aber Hunderten von Organisationen,
Gruppen und Zirkeln, die Parteiarbeit leisten, wird man
keine einzige Organisation finden, in der nicht vom ersten
Tag ihres Bestehens an jene Alltagsarbeit geleistet wiirde,
von der die Neunmalweisen aus der neuen ,Iskra” mit
der Miene von Leuten reden, die neue Wahrheiten entdeckt
haben. Und umgekehrt wird man nur einen verschwindend
geringen Prozentsatz von Gruppen und Zitkeln finden, die
sich der Aufgaben des bewaffneten Aufstands bewult ge-
worden sind, die darangegangen sind, sie zu erfiillen, die
sich dariiber Rechenschaft abgelegt haben, daf} es notwendig
ist, die gesamte Volksrevolution gegen den Zarismus zu
filiren, dafl es notwendig ist, gerade diese fortschrittlichen
Losungen und nicht andete aufzustellen.

Wit sind hinter den fortschrittlichen und witklich revolu-
tiondren Aufgaben unglaublich zuriickgeblieben, wir haben
sie in einer Unzahl von Fillen noch nicht erkannt, wir
haben bald hier, bald dort die wegen unserer Zuriickge-
bliebenheit in dieser Beziechung etfolgte Erstarkung der
revolutiondren biirgerlichen Demokratie verschlafen. Die
Schriftsteller von der neuen ,JIskra“ jedoch kehren dem
Gang der Ereignisse und den Erfordernissen der Zeit den
Riicken zu und wiedetholen hactnickig: VergeBt nicht das
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Alte!l Laft euch nicht hinreifen von dem Neuen! Das
ist das stets gleichbleibende Grundmotiv aller wesentlichen
Resolutionen der Konferenz, wihrend man in den Resolu-
tionen des Parteitags ebenso gleichbleibend lesen kann:
Wir erkennen das Alte an (und halten uns nicht damit auf,
es wiederzukiuen, weil es eben das in der Literatur, dutch
Resolutionen und durch die Etfahrung schon entschiedene
und verankerte Alte ist), stellen aber zugleich eine neue
Aufgabe, lenken die Aufmerksamkeit auf sie, geben eine
neue Losung aus und fordetn von den wirklich revolutio-
niren Sozialdemokraten, dafl sie unverziiglich an die Arbeit
gehen, um sie in die Tat umzusetzen.

So steht in Witklichkeit die Frage der zwei Strémungen
in der Taktik der Sozialdemokratie. Die revolutionire
Epoche hat neue Aufgaben gestellt, die nur ginzlich Blinde
nicht sehen. Die einen Sozialdemokraten bekennen sich
entschieden zu diesen Aufgaben und setzen sie auf die Ta-
gesordnung: Der bewaffnete Aufstand ist unaufschiebbar,
bereitet euch unverziiglich und energisch darauf vor; seid
dessen eingedenk, daf} er fiir den entscheidenden Sieg uner-
laBlich ist; stellt die Losungen detr Republik, der provisori-
schen Regierung, der revolutiondr-demokratischen Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft auf! Die andeten aber
weichen zuriick, treten auf der Stelle, statt Losungen bieten
sie Vorreden, statt des Hinweises anf das Neue neben der
Bekgiftigung des Alten wiederkiuen sie dieses Alte weit-
schweifig und langweilig, erfinden Ausfliichte vor dem
Neuen, sind unfidhig, die Bedingungen des entscheidenden
Sieges zu bestimmen, sind unfihig, Losungen aufzustellen,
die einzig und allein dem Streben nach Etringung des vollen
Sieges entsprechen,

120



Das FErgebnis dieser Nachtrabpolitik liegt bei uns auf
der Hand. Die Fabel von der Anndherung der ,,Mehrheit"
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands an die
revolutionire biirgetliche Demokratie bleibt eine Fabel, die
dutch keine einzige politische Tatsache, durch keine einzige
maflgebende Resolution det ,,Bolschewiki“, dutrch keine
einzige Handlung des III. Parteitags der Sozialdemokrati-
schen Atrbeiterpartei RuBlands bestdtigt wird. Indessen
begriifit aber die opportunistische, monarchistische Bout-
geoisie in Gestalt des ,,Oswoboshdenije® seit langem die
nprinzipiellen Tendenzen des Neuisktismus und treibt
jetzt mit seinem Wasser schon direkt ihre eigene Miihle.
Sie tibernimmt alle neuiskristischen Spriichlein und ,,Idee-
chen” gegen die ,Konspiration und die ,Rebellion®,
gegen die Ubertreibung der ,,technischen® Seite der Revo-
lution, gegen die direkte Aufstellung der Losung des bewaff-
neten Aufstands, gegen den ,,Revolutionarismus® der extre-
men Forderungen usw. usf. Die Resolution einer ganzen
Konfetenz von ,menschewistischen Sozialdemokraten im
Kaukasus und die Billigung dieser Resolution durch die
Redaktion der neuen ,Iskra® zichen das unzweideutige po-
litische Fazit aus alledem: daf} die Bousgeoisie bloff nicht
abschwenkt, falls das Proletariat an der revolutionir-
demokratischen Diktatur teilnimmt! Damit ist alles ge-
sagt. Damit ist die Verwandlung des Proletariats in ein
Anhiangsel der monarchistischen Boutgeoisie endgultig be-
siegelt. Damit ist die politische Bedeutung der neuiskri-
stischen Nachtrabideologie faktisch, nicht dutch die zufillige
Erklirung einer einzelnen Person, sondetn dutch eine von
der ganzen Richtung ausdriicklich gebilligte Resolution
bewiesen.
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Wer sich in diese Tatsachen hineindenkt, der wird die
wirkliche Bedeutung des landliufigen Hinweises auf zwei
Fligel und zwei Tendenzen in der sozialdemokratischen
Bewegung vetstehen. Nehmt das Bernsteinianertum, um
diese Tendenzen im groflen Mafistab zu studieren. Die
Bernsteinianer behaupteten und behaupten doch ganz ge-
nauso, daf} sie und nur sie die wahren Noéte des Proleta-
riats kennen und sich darauf verstehen, das Wachstum sei-
ner Krifte zu fordern, die gesamte Arbeit zu vertiefen, die
Elemente der neuen Gesellschaft vorzubereiten, Propaganda
und Agitation zu treiben. Wir verlangen die offene Anet-
kennung dessen, was ist! —sagt Bernstein und sanktioniert
damit die ,,Bewegung® obne ,Endziel”, sanktionjert allein
die Taktik der Abwehr und predigt die Taktik der Angst,
»dal die Bourgeoisie blofl nicht abschwenkt”. Auch die
Bernsteinianer zetetten tber das ,,Jakobinertum® der revo-
lutiondren Sozialdemoksaten, iber die ,Literaten®, die fiir
die ,proletarische Selbsttitigkeit kein Verstdndnis hétten
usw, usf. In Wirklichkeit dachten, wie allgemein bekannt,
die revolutionidren Sozialdemokraten nicht im Traum daran,
die alltdgliche Kleinarbeit, die Vorbereitung der Krifte u.
dgl. m. zu vetnachldssigen. Sie forderten nur die klare
Erkenntnis des Endziels, die klare Formulierung der revolu-
tiondren Aufgaben; sie wollten die halbproletarischen und
halbkleinbtitgetlichen Schichten zum revolutiondren Niveau
des Proletariats emporheben, nicht aber dieses Niveau zu
opportunistischen Erwigungen hinabzerten, ,dafl die Bout-
geoisie blof nicht abschwenkt”. Seinen prignantesten
Ausdruck fand dieser Gegensatz zwischen dem intellektuell-
opportunistischen und dem proletarisch-revolutioniren Fliigel
der Partei wohl in der Frage: Ditfen wir siegen? ist es
uns erlaubt, zu siegen? ist es nicht gefdhrlich fiir uns, zu
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siegen? sollen wir siegen? So merkwiirdig diese Frage auf
den ersten Blick anmutet, wurde sie doch gestellt und mufite
gestellt werden, denn die Opportunisten flirchteten den
Sieg, schreckten das Proletariat mit ihm, prophezeiten Un-
heil von ihm und verspotteten die Losungen, die offen zum
Sieg aufriefen.

Dieselbe grundlegende Teilung in eine intellektuell-op-
portunistische und eine proletarisch-revolutionire Tendenz
ist auch bei uns vorhanden, nur mit dem sehr wesentlichen
Unterschied, dafl es sich hier nicht um die sozialistische,
sondern um die demokratische Umwilzung handelt. Auch
bei uns ist die auf den ersten Blick widersinnige Frage
gestellt worden: ,,Diitfen wir siegen?“ Sie wird von Mar-
tynow in seinen ,,Zwei Diktaturen” gestellt, wo er Unheil
prophezeite fiir den Fall, daB wir den Aufstand sehr gut
vorbereiten und vollig erfolgreich durchfithren. Sie wird
in der gesamten Literatur der Neuiskristen bei der Frage
der provisorischen tevolutionidren Regierung gestellt, wobei
man die ganze Zeit eifrig, aber erfolglos versucht, die Be-
teiligung Millerands an einer biirgetlich-opportunistischen
Regietung mit der Beteiligung Vatlins®® an einer kleinbiir-
gerlichen Revolutionsregierung in einen Topf zu werfen. Sie
ist in einer Resolution festgehalten: ,,dall die Bourgeoisie
blof nicht abschwenkt“. Und wenngleich Kautsky zum
Beispiel jetzt ironisch meint, unser Streit Uber die provi-
sorische revolutionire Regierung erinnere an die Teilung
des Fells eines noch nicht erlegten Biren, so zeigt diese
Ironie nut, dafl sogar kluge und revolutiondre Sozialdemo-
kraten danebenhauen, wenn sie {iber etwas reden, was sie
nur vom Horensagen kennen. Die deutsche Sozialdemo-
kratie ist noch nicht so weit, den Biren zu erlegen (die sozia-
listische Umwilzung zu vollbringen), aber die Polemik
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dariiber, ob wit ihn etlegen ,,diitfen”, war von grofiter prin-
zipieller und praktisch-politischer Bedeutung., Die russischen
Sozialdemokraten sind noch nicht so weit, dal sie ,ihren
Biren erlegen® (die demokratische Umwilzung vollbringen)
konnten, aber die Frage, ob wir ihn erlegen ,diitfen®, ist
fiir die ganze Zukunft Ruflands und fiir die Zukunft der
russischen Sozialdemokratie von héchst ernster Bedeutung.
Ohne die Uberzeugung, dafl wir siegen ,,diirfen”, kann von
einer energischen, erfolgreichen Sammlung und Fihrung det
Armee keine Rede sein.

Nehmt unsere alten Okonomisten! Sie schrien auch, dafl
ihre Gegner Vetschworer, Jakobiner seien (siehe das ,Ra-
botscheje Delo“, besondets Nr. 10, und Martynows Rede
in der Programmdiskussion auf dem II. Parteitag), dal} sie
sich von den Massen loslosen, wenn sie sich in die Politik
stlirzen, daf sie die Grundlagen det Atbeitertbewegung vet-
gessen, nicht mit der proletarischen Selbsttitigkeit rechnen
usw. usf. In Wirklichkeit aber waren diese Anhinger der
proletarischen Selbsttitigkeit” opportunistische Intellektuelle,
die den Atrbeitern ihre enge, philisterhafte Auffassung von
den Aufgaben des Proletariats aufnotigten. In Wirklichkeit
haben die Gegner des Okonomismus, wie jeder aus der
alten ,,Iskra® ersehen kann, keine einzige Seite der sozial-
demokratischen Arbeit vernachldssigt oder in den Hintes-
grund geschoben und den o6konomischen Kampf nicht im
geringsten vergessen. Zugleich aber haben sie es verstan-
den, die aktuellen und n#chsten politischen Fragen in ihrem
ganzen Umfang aufzurollen, und haben der Verwandlung
der Arbeiterpartei in ein ,,6konomisches” Anhidngsel der
liberalen Bourgeoisie entgegengewirkt,

Die Okonomisten hatten auswendig gelernt, dafl der Po-
litik die Okonomik zugrunde liegt, und das so ,,verstanden®,
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daBl man den politischen Kampf zum 6konomischen herab-
wiitdigen miisse. Die Neuiskristen haben auswendig ge-
letnt, dafl die 6konomische Grundlage der demokratischen
Umwilzung die biirgerliche Revolution ist, und das so
,vetstanden®, dafl man die demokratischen Aufgaben des
Proletariats auf das Niveau der biitgetlichen MiQigung
herabwiirdigen und innerhalb jener Grenzen halten miisse,
jenseits derer die ,,Bourgeoisie abschwenken® wiirde. Die
Okonomisten lieferten unter dem Vorwand der Vertiefung
der Arbeit, unter dem Vorwand der proletarischen Selbsttd-
tigkeit und det teinen Klassenpolitik in Wirklichkeit die
Arbeiterklasse an die biirgerlich-liberalen Politiker aus, d.
h., sie fiihrten die Partei auf einen Weg, dessen objektive
Bedeutung eben darin bestand. Die Neuiskristen verraten
unter denselben Vorwidnden in Wirklichkeit die Intetessen
des Proletariats in der demokratischen Revolution an die
Bourgeoisie, d. h., siec fiihren die Partei auf einen Weg,
dessen objektive Bedeutung eben datin besteht. Den
Okonomisten schien die Hegemonie im politischen Kampf
nicht Sache der Sozialdemokraten, sondern eigentlich Sache
der Liberalen zu sein. Den Neuiskristen scheint die aktive
Durchfithrung der demokratischen Revolution nicht Sache
der Sozialdemokraten, sondern eigentlich Sache der demo-
kratischen Boutgeoisie zu sein, weil dutch die Fihrung und
die tGberragende Beteiligung des Proletariats der ,,Schwung"
der Revolution ,,geschwiicht’ wiirde,

Kurzum, die Neuiskristen sind die Epigonen des Okono-
mismus, nicht nur nach der Art, wie ihre Richtung auf dem
II. Parteitag entstand, sondern auch nach der Art, wic sie
heute die taktischen Aufgaben des Proletariats in der de-
mokratischen Revolution stellen. Das ist ebenfalls der
intellektuell-opportunistische Fliigel der Partei. In der

131



Organisationsfrage debiitierte er mit dem anarchistischen
Individualismus der Intellektuellen, und er endete mit der
»Desotganisation als Prozefl*, da er in dem von der Kon-
ferenz angenommenen ,,Statut”3” die Trennung der Literatur
von der Parteiorganisation, indirekte, wenn nicht gar viet-
stufige Wahlen und ein System bonapartistischer Plebiszite
an Stelle des demokratischen Vertretungssystems und schlie-
lich das Prinzip der ,,Veteinbarung* zwischen einem Teil und
dem Ganzen verankerte. In der Taktik der Partei gerieten
diese Leute auf eine ebenso schiefe Ebene. Im ,,Plan der
Semstwokampagne” erklirten sie das Auftreten vor den
Semstwopolitikern zum ,hochsten Typus der Demonstra-
tion®, da sie (am Vorabend des 9. Januar!l) auf der politi-
schen Biithne nur zwei aktive Krifte sahen — die Regierung
und die biirgerliche Demokratie. Die aktuelle Aufgabe der
Bewaffnung ,vertieften” sie, indem sie die direkte, prakti-
sche Losung dutch die Aufforderung ersetzten, sich mit dem
brennenden Verlangen nach Selbstbewaffnung auszuriisten.
Die Aufgaben des bewaffneten Aufstands, der provisori-
schen Regierung, der revolutiondr-demokratischen Diktatur
haben sie jetzt in ihren offiziellen Resolutionen entstellt und
gestutzt.  ,,Dafl die Boutgeoisie blofl nicht abschwenkt*—
dieser Schluflakkord ihret letzten Resolution witft ein helles
Licht auf die Frage, wohin ihr Weg die Partei fiihrt,

Die demokratische Umwilzung in Rufiland ist ihrem
gesellschaftlich-6konomischen Wesen nach eine biirgetliche
Revolution. Es geniigt aber nicht, diese richtige marxi-
stische These einfach zu wiederholen. Man muf} es verstehen,
in sie einzudringen und sie bei der Aufstellung politischer
Losungen anzuwenden. Auf dem Boden der heutigen,
d. h. der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse ist alle
politische Freiheit schlechthin biirgetliche Freiheit. Die
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Forderung nach Freiheit bringt vor allem die Interessen
det Bourgeoisie zum Ausdruck. Thre Vertreter haben als
etste diese Forderung aufgestellt. Thre Anhinger haben von
der erhaltenen Freiheit iiberall als Herren Gebrauch ge-
macht, sie auf ein bescheidenes und genaues biirgerliches
Maf} reduziett und sie in friedlichen Zeiten mit einer duBerst
raffinierten, in stirmischen Zeiten mit einer tierisch-grau-
samen Unterdriickung des revolutioniren Proletariats ver-
bunden.

Aber daraus eine Ablehnung oder Herabsetzung des
Kampfes fur die Freiheit ableiten konnten nur die Rebellen
vom Schlage der Volkstimler, die Anarchisten und ,,Oko-
nomisten”. Dem Proletariat diese intellektuell-philisterhafte
Lehre aufzuzwingen gelang immer nur voriibergehend, nur
gegen seinen Widerstand. Das Proletariat empfand in-
stinktiv, daf} es die politische Freiheit braucht, sie am allet-
meisten braucht, obwohl sie unmittelbar die Bourgeoisie
festigen und organisieren wird. Nicht vom Ausweichen vor
dem Klassenkampf erwartet das Proletariat sein Heil, son-
dern davon, dafl es den Klassenkampf entfaltet, ihn aus-
weitet, ihn bewufiter, organisierter und entschlossener fithrt.
Wer die Aufgaben des politischen Kampfes herabsetzt,
der verwandelt den Sozialdemoktraten aus einem Volkstri-
bunen in einen Trade-Union-Sekretdr. Wer die proletari-
schen Aufgaben in der demokratischen biirgetlichen Revo-
lution herabsetzt, der verwandelt den Sozialdemokraten aus
dem Fiihter der Volksrevolution in den Leiter eines freien
Arbeiterverbandes.

Ja, der Volksrevolution. Die Sozialdemokratie kimpfte
und kdmpft mit vollem Recht gegen den birgerlich-demo-
kratischen Miflbrauch des Wortes Volk. Sie verlangt, daf
mit diesem Wort nicht das Unverstindnis fiir die Klassenan-
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tagonismen innerhalb des Volkes bemintelt wird. Sie besteht
kategotisch darauf, dafd es fiir die Partei des Proletariats not-
wendig ist, ihre volle Klassenselbstindigkeit zu bewahren. Sie
teilt aber das ,,Volk* nicht in ,,Klassen* ein, damit die fort-
geschrittenste Klasse sich abkapselt, sich auf ein enges Maf
beschréinkt und ihre Tétigkeit durch Erwigungen von der
Art beschneidet, dafl die o6konomischen Beherrscher der
Welt blofl nicht abschwenken —sondern damit die fort-
geschrittenste Klasse, unbehindert von der Halbschlachtig-
keit, Unbestindigkeit und Unentschlossenheit der Mittel-
klassen, mit um so gréferer Enetgie, mit um so grdlerem
Enthusiasmus an det Spitze des ganzen Volkes fiit die Sache
des ganzen Volkes kampft.

Und eben das ist es, was die heutigen Neuiskristen, die die
Aufstellung von aktiven politischen Losungen in der demo-
kratischen Revolution durch die blofle risonierende Wiedet-
holung des Wortes ,Klassen“ in allen grammatischen
Abwandlungen ersetzen, oft nicht verstehen!

Die demokratische Umwilzung ist biirgerlich. Die Losung
von der schwatrzen Umteilung oder von Land und Frejheit
— diese meistverbreitete Losung der geduckten und unauf-
gekldrten, aber leidenschaftlich nach Licht und Gliick streben-
den Bauernmassen —ist biirgerlich. Wir Marxisten aber
miissen wissen, dafl es keinen andeten Weg zur wirklichen
Freiheit des Proletariats und detr Bauernschaft gibt noch ge-
ben kann als den Weg der biirgerlichen Freiheit und des
burgerlichen Fortschritts. Wir diitfen nicht vergessen, daf
es in der gegenwirtigen Zeit kein anderes Mittel gibt noch
geben kann, um den Sozialismus niher zu bringen, als die
volle politische Freiheit, als die demokratische Republik, als
die revolutionidr-demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft. Als Vertreter der fortgeschrittensten und
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einzigen revolutioniren Klasse, die keine Vorbehalte macht,
keine Zweifel hat und nicht nach riickwirts blickt, miissen
wir die Aufgaben der demokratischen Umwilzung vor dem
ganzen Volke so breit, so kithn und mit soviel Initiative wie
nut moglich stellen. Die MiBachtung dieser Aufgaben ist
theoretisch eine Karikatur auf den Marxismus und eine phili-
sterhafte Verzerrung des Marxismus; praktisch-politisch aber
liefert man damit die Sache der Revolution an die Bourgeoisie
aus, die vor der konsequenten Durchfithrung der Revolution
unweigerlich zurlickscheuen wird. Die Schwierigkeiten, die
dem vollen Sieg der Revolution im Wege stehen, sind sehr
grof}. Niemand wird die Vertreter des Proletariats verurteilen
konnen, wenn sie alles tun, was in ihren Kriften steht, auch
wenn ihre Bemithungen am Widerstand der Reaktion, am
Verrat der Boutgeoisie, an der Unaufgeklirtheit der Massen
zerschellen sollten.  Aber jedermann —und vor allem das
klassenbewufite Proletariat — wird die Sozialdemokratie ver-
urteilen, wenn sie die trevolutionidre Energie der demokrati-
schen Umwilzung einddmmen, den revolutiondren Enthusias-
mus ddmpfen wird, aus Angst vor dem Sieg und aus det
Erwigung heraus, daf die Bourgeoisie blof nicht abschwenkt.

Die Revolutionen sind die Lokomotiven der Geschichte,
sagte Marx.® Die Revolutionen sind Festtage der Untet-
detickten und Ausgebeuteten. Nie vermag die Volksmasse
als ein so aktiver Schopfer neuer gesellschaftlicher Zustinde
aufzutreten wie wihrend der Revolution. Gemessen an dem
engen, kleinbiirgerlichen Mafstab des allmihlichen Fort-
schritts ist das Volk in solchen Zeiten fihig, Wunder zu wit-
ken. Es ist aber notwendig, dal} in einer solchen Zeit auch
die Fiihrer der revolutiondren Parteien ihre Aufgaben brei-
ter und kiihner stellen, dafd ihre Losungen der revolutioniren
Initiative der Masse stets votangehen, iht als Fanal dienen,
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unser demokratisches und sozialistisches Ideal in seiner gan-
zen Brhabenheit und seiner ganzen Schénheit zeigen und den
néchsten, den direktesten Weg zum vollen, unbedingten und
entscheidenden Sieg weisen. Uberlassen wir es den Oppot-
tunisten der um das ,,Oswoboshdenije” gruppierten Bout-
geoisie, aus Angst vor der Revolution und aus Angst vor dem
direkten Weg Umwege, Schleichwege und Kompromifiwege
auszutiifteln. Sollte man uns mit Gewalt zwingen, uns auf
solchen Wegen dahinzuschleppen, so werden wir auch in der
tiaglichen Kleinarbeit unsere Pflicht zu tun wissen. Vorerst
aber soll riicksichtsloser Kampf tiber die Wahl des Weges
entscheiden. Wir wiitden uns als Verrdter und Abtriinnige
der Revolution erweisen, wollten wir diese festtigliche Ener-
gie der Massen und ihren revolutiondren Enthusiasmus nicht
fir den ricksichtslosen, hingebungsvollen Kampf um den
direkten und entscheidenden Weg ausnutzen. Mogen die
Opportunisten der Boutgeoisie feige an die kiinftige Reaktion
denken. Die Arbeiter wird nichts schrecken, weder der Ge-
danke, dafl die Reaktion sich anschickt, furchtbar zu sein,
noch der Gedanke, dafl die Bourgeoisie sich anschickt, abzu-
schwenken. Die Arbeitet erwarten keine Kompromisse und
bitten nicht um Almosen; sie trachten danach, die reak-
tiondren Krifte riicksichtslos zu zerschlagen, d. h. die
revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und der
Baunernschaft zu errichten.

Ohne Frage drohen in einer stiirmischen Zeit unserem Pat-
teischiff meht Gefahren als beim stillen ,,Dahingleiten® des
liberalen Fortschritts, der ein qualvoll-langsames Auspressen
der Lebenssifte der Arbeiterklasse durch ihre Ausbeuter be-
deutet. Ohne Frage sind die Aufgaben der revolutionit-
demokratischen Diktatur tausendmal schwieriger und kompli-
zierter als die Aufgaben der ,duflersten Opposition” und des
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nur parlamentarischen Kampfes. Wer es aber im gegenwirti-
gen tevolutiondten Zeitpunkt fertighbringt, bewulit das fried-
liche Dahingleiten und den Weg der gefahrlosen ,,Opposition*
vorzuziehen, det soll sich lieber eine Zeitlang von der sozial-
demokratischen Arbeit fernhalten und abwarten, bis die Revo-
lution zu Ende geht, bis der Festtag vorbei ist und der Alltag
wieder beginnt, bis sein beschrinktes Alltagsmafl nicht mehr
eine so widerwirtige Dissonanz, eine so abscheuliche Verzer-
rung der Aufgaben der fortgeschrittensten Klasse sein witd.

An der Spitze des gesamten Volkes und besonders der
Bauetschaft — fiir die volle Freiheit, fiirx die konsequente
demokratische Umwilzung, fiir die Republik! An der Spitze
aller Wetktitigen und Ausgebeuteten — fiir den Sozialismus!
Das mufl in der Tat die Politik des revolutionidren Prole-
tariats sein, so muf) die Klassenlosung lauten, die wihrend
det Revolution die Lésung jeder taktischen Frage und jeden
praktischen Schritt der Arbeiterpattei durchdringen und be-
stimmen muf},



NACHWORT

Noch einmal das Oswoboshdenzentum,
noch einmal der Neuiskrismus

Die Nummern 71 und 72 des ,,Oswoboshdenije sowie 102
und ro3 det ,Iskra® haben neues, iiberaus teiches Material
zu der von uns in Abschnitt 8 unserer Broschiire behandelten
Frage geliefert. Da wir auflerstande sind, hier dieses ganze
reichhaltige Material zu verwenden, wollen wir nur auf das
Wichtigste eingehen: erstens darauf, welchen ,,Realismus® in
der Sozialdemoktatie das ,,Oswoboshdenije* iiber den griinen
Klee lobt und warum es ihn loben muf}; zweitens darauf, wie
sich die Begriffe Revolution und Diktatur zueinander vet-
halten.

I. WOFUR LOBEN DIE BURGERLICH-LIBERALEN
REALISTEN DIE SOZIALDEMOKRATISCHEN
SREALISTEN« ?

Die Artikel ,Die Spaltung in der russischen Sozialdemo-
kratie® und ,,Det Triumph des gesunden Menschenverstands®
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(Nt. 72 des ,,Oswoboshdenije) sind ein fiir die klassenbe-
wufiten Proletarier auflerordentlich wertvolles Urteil der Ver-
treter der liberalen Boutgeoisie iiber die Sozialdemokratie.
Man kann jedem Sozialdemokraten nicht genug empfehlen,
sich mit diesen Artikeln in ihrem vollen Wortlaut bekannt zu
machen und tbet jeden Satz darin nachzudenken. Zunichst
wollen wir die wichtigsten Stellen der beiden Artikel wieder-
geben:

»Fur den auBenstehenden Beobachter”, sagt das ,,Oswo-
boshdenije, ,ist es ziemlich schwierig, den realen politischen
Sinn der Meinungsverschiedenheiten zu erfassen, welche die So-
zialdemokratie in zwei Fraktionen gespalten haben. Die FEr-
klarung, dal die Fraktion der ,Mehrheit’ die radikalere und
konsequentere sei, zum Unterschied von der ,Minderheit!, die
im Interesse der Sache gewisse Kompromisse zulasse, ist nicht
ganz genau und stellt jedenfalls keine erschopfende Charak-
teristik dar, Wenigstens hiitet die Fraktion der Mindetheit
die traditionellen Dogmen der marxistischen Orthodoxie wohl
mit noch grofierer Eifersucht als die Fraktion Lenins. Genauer
scheint uns folgende Charakteristik zu sein. Die politische
Grundstimmung der ,Mehrheit' bildet. abstrakter Revolutio-
narismus, Rebellentum, das Bestreben, mit beliebigen Mitteln
einen Aufstand der Volksmassen herbeizufiihren und in ihrem
Namen unverziglich die Macht zu ergreifen; das bringt die
JLeninisten’ bis zu einem gewissen Grade den Sozialrevolu-
tiondren nahe und verdringt in ihrem Bewufltsein die Idee
des Klassenkampfes dutch die Idee der allgemeinen russischen
Volksrevolution; wahrend sich die ,Leninisten’ in ihrer Praxis
von vielen Beschrinktheiten der sozialdemokratischen Doltrin
lossagen, sind sie anderseits bis ins innerste Mark von der Be-
schrianktheit des Revolutionatismus durchdrungen, verzichten
auf jede praktische Arbeit auller der Vorbereitung des soforti-
gen Aufstands und ignorieren grundsitzlich alle Formen der
legalen und halblegalen Agitation und alle Arten praktisch-
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niitzlicher Komptomisse mit anderen oppositionellen Strémun-
gen. Die Minderheit dagegen hilt sich zwar streng an das mar-
xistische Dogma, bewahrt abet zugleich auch die realistischen
Elemente der marxistischen Weltanschauung, Die Grundidee
dieser Fraktion ist die Gegeniiberstellung der Interessen des
,Proletariats’ und der Interessen der Bourgeoisie. Doch andes-
seits denkt sie tber den Kampf des Proletariats — selbstver-
stindlich in den bestimmten Grenzen, die von den unerschiitter-
lichen Dogmen der Sozialdemokratie diktiert werden — reali-
stisch niichtern, mit klarer Erkenntnis aller konkreten Bedingun-
gen und Aufgaben dieses Kampfes. Beide Fraktionen fiihren
ihren grundlegenden Standpunkt nicht ganz folgerichtig dutch,
da sie in ihrem geistig-politischen Schaffen an die starren For-
meln des sozialdemokratischen Katechismus gebunden sind,
welche die ,Leninisten‘ hindern, konsequente Rebellen nach
dem Muster wenigstens einiger Sozialrevolutionire zu werden,
und die ,JIskristen® hindern, praktische Fiithter der realen poli-
tischen Bewegung der Atbeiterklasse zu werden.”

Der Attikelschreibet des ,,Oswoboshdenije” fihst dann den
Inhalt der wichtigsten Resolutionen an und erldutert durch
einige konkrete Bemerkungen zu ihnen seinen allgemeinen ,,Ge-
dankengang®. Verglichen mit dem IIL Patteitag, sagt er, ,ver-
hilt sich die Konferenz der Minderheit véllig anders zum be-
waffneten Aufstand”. Der Unterschied der Resolutionen {iber
die provisorische Regierung ,hingt mit det Einstellung zum
bewaffneten Aufstand zusammen®. ,Eine ebensolche Mei-
nungsvetschiedenheit tritt auch in der Einstellung zu den Ge-
werkschaftsverbinden der Arbeiter zutage. Die ,Leninisten’
haben in ihren Resolutionen diesen wichtigsten Ausgangspunkt
fiir die politische Erziehung und Otganisation der Arbeiter-
klasse mit keiner Silbe erwihat. Die Minderheit dagegen hat
eine sehr ernste Resolution ausgearbeitet. In bezug auf die
Liberalen seien sich beide Fraktionen einig, aber der III. Par-
teitag ,,wiederholt fast wortlich die vom II. Parteitag angenom-
mene Resolution Plechanows iiber die Stellung zu den Liberalen
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und verwitft die auf demselben Parteitag angenommene, den
Liberalen gewogenere Resolution Statowers”. Bei sonst all-
gemeiner Gleichartigkeit der Resolutionen des Parteitags und
der Konferenz iber die Bauernbewegung ,unterstreicht die
,Mehrheit’ mehe die Idee der revolutionidren Konfiskation der
gutsherrlichen und anderer Lindereien, wihrend die ,Mindet-
heit' die Forderungen demokratischer Reformen in Staat und
Verwaltung zut Grundlage ihret Agitation machen will®.
Schliefllich zitiert das ,,Oswoboshdenije’ aus Nr. 100 der
,Iskra’ eine menschewistische Resolution, deren Hauptpunkt
lautet: ,In der Erwigung, dald gegenwirtig die illegale Atbeit
allein der Masse keine gentigende Garantie fiir ihre Beteiligung
am Parteileben bietet und teilweise dazu fihrt, dall die Masse
als solche der Partei als illegaler Organisation entgegengestellt
wird, mul} die Partei die Leitung des gewerkschaftlichen Kamp-
fes der Arbeiter auf legalem Boden in die Hand nehmen und
diesen Kampf mit den Aufgaben der Sozialdemokratie eng vet-
binden.” Anlidflich dieser Resolution ruft das Oswoboshdenije
aus: ,,Wir begriifien diese Resolution aufs wirmste als cinen
Triumph des gesunden Menschenverstands, als taktische Erleuch-
tung eines bestimmten Teils der sozialdemokratischen Partei.”

Jetzt hat der Leser alle wesentlichen Utteile des ,,Oswo-
boshdenije* vor sich. Selbstverstindlich wire es der grofite
Fehler, diese Utrteile in dem Sinne fiir richtig zu halten, dafl
sie der objektiven Wahrheit entsprichen. Jeder Sozial-
demokrat wird in ihnen mit Leichtigkeit auf Schritt und Tritt
Fehler entdecken. Es wire naiv, zu vergessen, daf} alie diese
Utrteile durch und durch den Interessen und dem Standpunkt
der liberalen Bourgeoisie entsprechen, dafl sie in diesem Sinne
durch und durch parteiisch und tendenzios sind. Sie widet-
spiegeln die Auffassungen der Sozialdemokratie genauso,
wie ein konkaver oder konvexer Spiegel die Gegenstinde
widerspiegelt. Ein noch grofierer Fehler aber wite es, zu
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vergessen, dal} diese biirgerlich verzertten Urteile letzten En-
des die witklichen Interessen der Boutgeoisie widerspiegeln,
die als Klasse zweifellos richtig versteht, welche Tendenzen
innethalb der Sozialdemokratie ihr, der Bourgeoisie, vorteil-
haft, nahe, verwandt, sympathisch und welche ihr schiadlich,
fern, fremd, unsympathisch sind. Ein burgerlicher Philosoph
oder ein biirgerlicher Publizist wird die Sozialdemokratie nie
richtig verstehen, weder die menschewistische noch die bolsche-
wistische Sozialdemokratie. Wenn et aber ein auch nur halb-
wegs kluger Publizist ist, so wird ihn sein Klasseninstinkt
nicht tduschen, und er wird die Bedeutung der einen oder
anderen Richtung innerhalb der Sozialdemokratie fiir die
Boutgeoisic immer im Wesentlichen richtig erfassen, wenn er
sie auch verkehrt darstellt. Der Klasseninstinkt unseres
Feindes und sein Klassenurteil verdienen daher stets die
ernsteste Aufmetksamkeit jedes klassenbewufiten Proletarieis.

Was sagt uns nun der Klasseninstinkt der russischen Bout-
geoisie durch den Mund der Oswoboshdenzen?

Er bringt vollig eindeutig seine Zufriedenheit mit den Ten-
denzen des Neuiskrismus zum Ausdruck, lobt seinen Realis-
mus, seine Niichternheit, den Triumph des gesunden Men-
schenverstands, den FErnst der Resolutionen, die talktische
Erleuchtung, den praktischen Sinn usw. — und et bringt seinen
Unwillen iiber die Tendenzen des ITI. Parteitags zum Aus-
druck, tadelt ihn wegen seiner Beschrinktheit, seines Revo-
lutionarismus, seines Rebellentums, seiner Ablehnung prak-
tisch-niitzlicher Kompromisse usw. Der Klasseninstinkt det
Bourgeoisie diktiert ihr gerade das, was in unserer Literatur
schon wiederholt mit genauen Tatsachen bewiesen worden
ist, nimlich daf} die Neuiskristen den opportunistischen, ihre
Gegner aber den revolutiondren Fliigel der heutigen russischen
Sozialdemokratie bilden. Die Liberalen kénnen nicht umhin,
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mit den Tendenzen der etsteren zu sympathisieren und die
Tendenzen der letzteren zu tadeln. Als Ideologen det Bour-
geoisie verstehen die Liberalen ausgezeichnet, dafs ,,der prak-
tische Sinn, die Nichternheit, der Ernst® der Arbeiterklasse,
d. h. die faktische Beschrinkung ihres Titigkeitsgebiets auf
den Rahmen des Kapitalismus, auf Reformen, auf gewetk-
schaftlichen Kampf usw. fiir die Bourgeoisie vorteilhaft ist.
Gefihrlich und bedrohlich ist fiir die Bourgeoisie die ,,revolu-
tionaristische Beschrinktheit des Proletariats und sein Be-
streben, im Namen seiner Klassenaufgaben die fithrende
Rolle in der allgemeinen russischen Volkstevolution zu
iibernehmen. _

Daf} die Oswoboshdenzen das Wort ,,Realismus‘ tatsdch-
lich in diesem Sinn auffassen, ersicht man unter anderem
datraus, wie das ,,Oswoboshdenije* und Hert Struve es frither
angewandt haben. Die ,Iskra* selbst mufite wohl oder iibel
zugeben, daf} ,,Realismus® bei den Oswoboshdenzen diese
Bedeutung hat. Man erinnete sich zum Beispiel des Artikels
,Bs ist Zeit!”“ in der Beilage zu Nr. 73/74 der ,Iskra”. Der
Verfasser dieses Attikels (ein konsequenter Verkiinder der
Ansichten des ,,Sumpfes” auf dem II. Parteitag der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei RuBlands) &duferte unum-
wunden seine Meinung, dafl ,,Akimow auf dem Parteitag eher
die Rolle eines Gespenstes des Oppottunismus als seines wirk-
lichen Vertreters gespielt hat“. Und die Redaktion der
»Iskra® war sofort gendtigt, den Verfasser des Artikels ,,Es
ist Zeit!“ dadurch richtigzustellen, dafl sie in einer Anmer-
kung etklirte:

»Dieser Meinung konnen wir nicht zustimmen. Die pro-
grammatischen Auffassungen des Gen. Akimow tragen das
unvetrkennbare Geprige des Opportunismus, was auch det
Kritiker des ,Oswoboshdenije® in einer der letzten Nummetn
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anerkennt, indem er feststellt, da Gen. Akimow der ,reali-
stischen‘ — lies: revisionistischen — Richtung angehort.”

Also weifs die ,,Iskra“ selbst sehr gut, daf’ der ,,Realismus*
der Oswoboshdenzen eben Opportunismus ist und nichts an-
deres. Wenn die ,,Iskra‘ jetzt bei ihren Angriffen gegen den
,liberalen Realismus (Nt. ro2 der ,,Iskra®) verschweigt, wie
sie wegen ihres Realismus von den Liberalen gelobt worden
ist, so etkldrt sich dieses Schweigen daraus, daf} ein solches
Lob bitterer ist als jedet Tadel. Solches Lob (vom ,,Oswo-
boshdenije* nicht zufillig und nicht zum etstenmal gespendet)
beweist in der Tat die Verwandtschaft des liberalen Realis-
mus mit jenen Tendenzen des sozialdemokratischen ,,Realis-
mus* (lies: Opportunismus), die infolge der Fehlerhaftigkeit
der ganzen taktischen Position der Neuiskristen in jeder ihrer
Resolutionen sichtbat sind.

In der Tat, die russische Boutgeoisie hat ihre Inkonsequenz
und ihren Eigennutz in der ,,allgemeinen Volks“tevolution
schon hinreichend offenbart — offenbart sowohl durch die
Betrachtungen des Hertn Struve als auch durch den ganzen
Ton und Inhalt einer Masse liberaler Zeitungen und durch
den Charakter des politischen Auftretens einer Menge von
Semstwoleuten, einer Menge von Intellektuellen, iiberhaupt
aller moglichen Anhidnger der Hetren Trubezkoi, Petrunke-
witsch, Roditschew und Co. Die Boutgeoisie versteht frei-
lich nicht immer klar, etfaflt aber im groBen und ganzen mit
threm Klasseninstinkt ausgezeichnet, daf} einerseits das Pro-
letariat und das ,,Volk® fiir ibre Revolution als Kanonen-
futter, als Sturmbock gegen die Selbstherrschaft niitzlich sind,
daf} anderseits aber das Proletariat und die tevolutionire Bau-
ernschaft fiir sie furchtbar gefahrlich sind, falls sie den ,,ent-
scheidenden Sieg tiber den Zarismus* erringen und die demo-
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kratische Revolution zu Ende fiihren sollten. Deshalb
trachtet die Bourgeoisie mit allen Kriften danach, daf} sich
das Proletariat mit einer ,,bescheidenen® Rolle in der Revo-
lution begniige, dall es niichterner, praktischer, realistischer
sei, dald seine Tatigkeit durch das Prinzip bestimmt wetde,
,,daf} die Bourgeoisie blofl nicht abschwenkt*.

Die intelligenten Bourgeois wissen ausgezeichnet, daf} sie
die Arbeiterbewegung nicht aus der Welt schaffen konnen.
Darum treten sie gat nicht gegen die Atbeiterbewegung, gegen
den Klassenkampf des Proletariats auf — nein, sie etweisen
der Streikfreiheit und dem zivilisierten Klassenkampf sogar
jede Reverenz, wobei sie die Arbeiterbewegung und den Klas-
senkampf im Brentanoschen oder Hirsch-Dunckerschen Sinne
auffassen. Mit anderen Worten, sie sind dutchaus bereit,
den Arbeitern die (faktisch von den Arbeitern selbst schon
fast etrungene) Streik- und Koalitionsfreiheit ,,zuzugestehen®,
nut damit die Arbeiter auf das ,Rebellentum®, auf den
,»beschrinkten Revolutionarismus®, auf die Feindschaft gegen
die ,,praktisch-niitzlichen Kompromisse®‘, auf die Anspriiche
und Bestrebungen verzichten, der ,allgemeinen russischen
Volkstevolution® den Stempel ibres Klassenkampfes, den
Stempel der proletarischen Konsequenz, der proletarischen
Entschlossenheit, des ,,plebejischen Jakobinertums® aufzu-
driicken. Die intelligenten Bourgeois ganz Ruflands bemii-
hen sich deshalb aus allen Kriften, den Atrbeitern durch
tausenderlei Mittel und Wege — Biicher*, Vorlesungen,
Reden, Diskussionen usw. usf. — die Ideen der (biirgerlichen)
Niichternheit, des (libetalen) ptraktischen Sinns, des (oppot-
tunistischen) Realismus, des (Brentanoschen) Klassenkampfes,
der (Hirsch-Dunckerschen) Gewetkschaften® u. dgl. m. ein-
zuflofen. Die beiden letzten Losungen sind fiir die Bou-

* Siche Prokopowitsch, ,Die Atbeiterfrage in RuBland®,
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‘geois der ,konstitutionell-demokratischen® oder ,,Befreiungs‘-
Partei besonders bequem, denn sie stimmen #duferlich
mit den marxistischen iiberein und konnen, wenn man
hier ein wenig vetschweigt und dort ein bifichen verdreht,
leicht mit den sozialdemokratischen Losungen verwechselt,
ja manchmal sogar als sozialdemokratische Losungen ausge-
geben werden. Da schreibt z. B. die legale liberale Zeitung
,,Rasswet [Morgendimmerung] (iiber die wir uns mit den
Lesern des ,,Proletari* ein andermal ausfiihrlicher unterhalten
wollen) iiber den Klassenkampf, ibet den moglichen Betrug
der Bourgeoisie am Proletariat, iibet die Arbeiterbewegung,
uber die Selbsttitigkeit des Proletariats usw. usf. nicht selten
derart ,.kithne* Dinge, dal} ein unaufmerksamer Leset oder
ein unaufgekldrter Atrbeiter ihren ,,Sozialdemokratismus
leicht fiir bare Miinze nehmen kann. In Wirklichkeit aber
ist das eine biirgetliche Filschung des Sozialdemokratismus,
eine opportunistische Verdrehung und Entstellung des Be-
griffs Klassenkampf.

Dieser ganzen gigantischen (h1ns1cht11ch der Becinflussung
der Massen) biirgetlichen Unterschiebung liegt die Tendenz
zugtunde, die Arbeiterbewegung vorwiegend auf die Gewerk-
schaftsbewegung zu beschrinken, sie von einer selbstindigen
(d. h. revolutioniren und auf die demokratische Diktatur
gerichteten) Politik fernzuhalten, ,,im Bewufitsein der Arbei-
ter die Idee der allgemeinen russischen Volkstevolution dutch
die Idee des Klassenkampfes zu verdringen®,

Wie der Leser sieht, haben wit die Formulierung des
,,Oswoboshdenije“ auf den Kopf gestellt. Es ist eine pracht-
volle Formulierung, welche die zwei Ansichten iiber die Rolle
des Proletariats in der demokratischen Revolution, die biirget-
liche und die sozialdemokratische Ansicht, ausgezeichnet zum
Ausdruck bringt. Die Bourgeoisie mochte das Proletariat
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allein auf die Gewerkschaftsbewegung beschrinken und damit
»im BewufBtsein der Arbeiter die Idee der allgemeinen rus-
sischen Volkstevolution dutch die (Brentanosche) Idee des
Klassenkampfes verdringen — ganz im Geiste der bernstei-
nianischen Verfasser des ,,Credos, die im Bewufitsein der
Arbeiter die Idee des politischen Kampfes durch die Idee
der ,reinen Arbeiter“bewegung verdtingten. Die Sozial-
demokratie dagegen mochte den Klassenkampf des Prole-
tariats bis zu dessen fithrender Teilnahme an der allgemeinen
russischen Volksrevolution ausdehnen, d. h. diese Revolution
bis zur demokratischen Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft fithren.

Die Revolution ist bei uns eine allgemeine Volkstevolu-
tion, sagt die Bourgeoisie dem Proletariat, — Darum muflt
du dich, als besondere Klasse, auf deinen Klassenkampf
beschrianken, mufit im Namen des ,,gesunden Menschenver-
stands‘* dein Hauptaugenmerk auf die Gewerkschaftsverbinde
und ihre Legalisierung richten. Du mufit gerade diese Ge-
wetkschaftsverbdnde als den ,,wichtigsten Ausgangspunkt
deiner politischen Eeziehung und Otrganisation betrachten,
mubt im revolutiondten Augenblick vorwiegend ,,ernste” Re-
solutionen im Geiste der Neuiskristen verfassen und mufit die
Resolutionen, die ,,den Liberalen gewogener® sind, mit Sorg-
falt behandeln. Du mufdt solchen Fiihrern den Vorzug geben,
die die Tendenz haben, ,,praktische Fihrer der tealen politi-
schen Bewegung det Arbeiterklasse” zu werden, mufllt dir
,,die realistischen Elemente der marxistischen Weltanschau-
ung bewahren® (falls du bedauerlicherweise schon von den
,starren Formeln dieses ,,unwissenschaftlichen’ Katechis-
mus angesteckt worden bist).

Die Revolution ist bei uns eine allgemeine Volksrevolution,
sagt die Sozialdemokratie dem Proletatiat. — Darum mufit
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du, als die fortgeschrittenste und einzige bis zu Ende revolu-
tiondre Klasse, nicht nur die energischste, sondern auch die
fiihrende Teilnahme an iht anstreben. Darum darfst du dich
nicht in einen eng verstandenen Rahmen des Klassenkampfes,
hauptsichlich im Sinne der Gewerkschaftsbewegung, einfiigen,
sondern mufit umgekehrt danach streben, den Rahmen und
den Inhalt deines Klassenkampfes so weit auszudehnen, dafd
er nicht nur alle Aufgaben det gegenwirtigen, demokratischen,
allgemeinen russischen Volksrevolution, sondern auch die
Aufgaben der kiinftigen sozialistischen Revolution wumfafit.
Darum muBt du, ohne die Gewerkschaftsbewegung zu ignorie-
ren und ohne auf die Ausnutzung der geringsten legalen
Maoglichkeit zu verzichten, in det Epoche det Revolution die
Aufgaben des bewaffneten Aufstands, der Schaffung einer
revolutiondren Armee und der Bildung einer revolutiondren
Regierung in den Vordergrund riicken, als den einzigen Weg
zum vollen Sieg des Volkes iibet den Zarismus, zur Erkimp-
fung der demokratischen Republik und wirklicher politischer
Freiheit.

Es erlibrigt sich, davon zu sprechen, welche halbschlichtige,
inkonsequente und der Bourgeoisie natiitlich sympathische
Stellung die Resolutionen der Neuiskristen infolge ihrer fal-
schen ,,Linie” in dieser Frage bezogen haben.

II. EINE NEUE ,,VERTIEFUNG“ DER FRAGE
DURCH GENOSSEN MARTYNOW

Gehen wir zu den Artikeln Martynows in Nr. 102 und 103
der ,Iskra’ iiber. Selbstverstindlich werden wir auf Marty-
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nows Versuche, die Unrichtigkeit unserer und die Richtigkeit
seiner Auslegung verschiedener Zitate von Engels und Marx
zu beweisen, nicht antworten. Diese Versuche sind so unernst,
die Ausflichte Martynows sind so offensichtlich, und die
Frage ist so klar, daBd es uninteressant wére, noch einmal dar-
auf einzugehen. Jeder denkende Leser wird sich in den
unkomplizierten Schlichen des Martynowschen Riickzugs auf
der ganzen Linie leicht selbst zurechtfinden, besonders wenn
die vollstindigen Ubersetzungen der Broschiire von Engels
,,Die Bakunisten an der Atbeit” und von Marx’ ,,Ansprache
der Zentralbehdrde an den Bund‘ (der Kommunisten) vom
Mirz 1850% erscheinen, die durch eine Gruppe von Mitar-
beitern des ,,Proletari’ vorbereitet werden. Hs geniigt ein
einziges Zitat aus dem Artikel Mattynows, um dem Leser
seinen Riickzug zu veranschaulichen.

Die ,Iskra*, sagt Martynow in Nr. 103, ,etkennt an, dal®
die Bildung einer provisorischen Regierung einen moglichen
und zweckmifBigen Entwicklungsweg der Revolution darstellt,
sie bestreitet aber die Zweckmifigkeit der Teilnahme der
Sozialdemokraten an einer birgerlichen provisorischen Regie-
rung, und zwar im Interesse der kiinftigen vollstindigen In-
besitznahme der Staatsmaschinerie fiir die sozialdemokratische
Umwilzung®. Mit anderen Worten: Die ,,Iskra gibt jetzt
zu, wie unsinnig alle ihre Angste waren, dafl die revolutionire
Regierung die Verantwortung fiit die Staatskasse und die
Banken zu tragen habe, daf es gefihrlich und unmoglich sei,
die ,,Gefédngnisse’ in die eigene Hand zu nehmen u. dgl. m.
Die ,,Iskra® stiftet nur nach wie vor dadurch Verwirrung,
dafl sie die demokratische und die sozialistische Diktatur
durcheinanderwirft. Die Verwirrung ist indes unvermeidlich,
um den Riickzug zu decken.
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Doch unter den Wirrképfen det neuen ,,Iskra‘ ragt Marty-
now als ein Wirrkopf ersten Ranges, als ein, wenn man sich
so ausdriicken datf, talentierter Wirtkopf hetvor. Krampf-
haft bemiiht, die Frage ,,zu vertiefen®, verwirrt er sie aur,
und ,,etsinnt’ dabei fast immer neue Formulierungen, welche
die ganze Falschheit der von ihm eingenommenen Stellung
uniibertrefflich beleuchten. Man erinnere sich, wie et in den
Zeiten des ,,Okonomismus® Plechanow ,,vertiefte” und die
Formel schuf: ,,Okonomischer Kampf gegen die Unterneh-
mer und die Regierung.” Man wird in der ganzen Literatut
der Okonomisten schwerlich einen treffenderen Ausdruck fiir
die ganze Falschheit dieser Richtung finden. So auch jetzt.
Martynow dient eifrig der neuen ,Iskra®, gibt uns aber fast
jedesmal, wenn er das Wort ergreift, neues und groflartiges
Material an die Hand fiir die Einschitzung der falschen neuis-
kristischen Position. In Nr. 102 erklirt er, Lenin habe ,,un-
merklich die Begriffe Revolution und Diktatur vertauscht
(S. 3, Spalte 2).

Auf diese Beschuldigung laufen im Grunde alle Beschuldi-
gungen der Neuiskristen gegen uns hinavs. Und wie dank-
bar sind wir Martynow fiir diese Beschuldigung! Welch un-
schitzbaren Dienst erweist er uns im Kampf gegen den Neu-
iskrismus durch eine solche Formulierung seiner Beschuldi-
gung! Wir sollten die Redaktion det , Iskra‘ witklich bitten,
Martynow moglichst oft zur ,,Vertiefung und zur ,,wahrhaft
prinzipiellen Formulierung der Angtiffe gegen den ,,Prole-
tari‘ loszulassen. Denn je prinzipieller Martynow zu argu-
mentieren bemiiht ist, um so schlimmer verrennt er sich, um
so deutlicher zeigt er die Bloflen des Neuiskrismus und mit
um so groflerem Erfolg vollzieht er an sich selbst und seinen
Freunden die nitzliche pddagogische Operation: reductio ad
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absurdum (fithrt er die Prinzipien detr neuen ,JIskra® ad
absurdum).

Der ,,Wpetjod und der ,,Proletari® ,,vertauschen’ die Be-
griffe Revolution und Diktatur. Die ,,Iskra® will eine solche
,Vertauschung nicht. Stimmt haargenau, verehrter Gen.
Martynow! Sie haben ungewollt eine grofle Wahtheit ausge-
sptochen. Sie haben durch eine newe Formulierung unsere
These bestitigt, daf} die ,,Iskra” im Nachtrab der Revolution
einhertrottet und ihre Aufgaben fast ebenso formuliert wie
das ,,Oswoboshdenije, wihrend der ,,Wperjod“ und der
,Proletari Losungen herausgeben, welche die demokratische
Revolution vorwistsfiihren.

Das ist Ihnen unverstindlich, Gen. Martynow? Im Hin-
blick auf die Wichtigkeit det Frage wetrden wit uns bemiihen,
Ihnen eine ausfithtliche Etlduterung zu geben.

Der biirgetliche Charakter der demokratischen Revolution
dullert sich untet anderem datin, dafl eine ganze Reihe von
Klassen, Gruppen und Schichten der Gesellschaft, die durch-
aus auf dem Boden der Anetkennung des Privateigen-
tums und detr Warenwirtschaft stehen und unfihig sind, iibet
diesen Rahmen hinauszugehen, durch die Macht der Um-
stinde dazu kommen, die Untauglichkeit der Selbstherrschaft
und iberhaupt des ganzen leibeigenschaftlichen Systems ein-
zuschen, und sich der Forderung nach Freiheit anschliefen.
Dabei tritt der biirgetliche Charakter dieser Freiheit, die von
der ,,Gesellschaft” gefordert und von den Gutsbesitzern und
Kapitalisten mit einem Schwall von Wortten (und nur von
Wotten!) verteidigt wird, immer klarer zutage. Zugleich
wird auch der fundamentale Unterschied zwischen dem
Kampf der Arbeiter und dem Kampf det Bourgeoisie fiir die
Freiheit, zwischen dem proletarischen und dem liberalen
Demokratismus immer augenscheinlicher, Die Arbeiterklasse
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und ihte bewufiten Vertreter schreiten vorwirts und treiben
diesen Kampf vorwirts, wobei sie sich keineswegs flirchten,
diesen Kampf zu Ende zu fiihren, ja sogar noch viel weiter
streben, als selbst das weitest gesteckte Ziel der demokrati-
schen Revolution reicht. Die Bourgeoisie ist inkonsequent und
eigenniitzig, sie akzeptiert die Losungen der Freiheit nur un-
vollstdndig und heuchlerisch. Jedweder Versuch, dutch eine
besondete Linie, dutch besonders ausgearbeitete ,,Punkte‘
(nach Art der Punkte in der Resolution Starowers oder der
Konferenzler) die Grenzen festzusetzen, jenseits welcher die
Heuchelei det biirgerlichen Freiheitsfreunde oder, wenn man
will, der Verrat der Freiheit dutch ihre biirgerlichen Freunde
beginnt, ist unweigerlich zum Scheitern verurteilt, denn die
Boutgeoisie, die zwischen zwei Feuer (Selbstherrschaft und
Proletariat) geraten ist, kann auf tausenderlei Wegen und mit
tausenderlei Mitteln ihte Stellung und ihre Losungen wech-
seln, indem sie sich einen Zoll nach links und einen Zoll nach
rechts anpafit und stindig schachert und feilscht. Die Auf-
gabe des proletarischen Demokratismus besteht nicht im Aus-
kliigeln solchet toten ,,Punkte’, sondern in der unermiidlichen
Kritik an der sich entwickelnden politischen Situation, in der
Anprangerung aller neuen, immer neuen, vorher gar nicht vot-
auszuschenden Fille von Inkonsequenz und Verrat der Bout-
geoisie.

Man erinnere sich an die Geschichte des politischen Auf-
tretens des Herrn Struve in der illegalen Literatur, an die
Geschichte des Kampfes der Sozialdemokratie gegen ihn, und
man witd anschaulich sehen, wie die Sozialdemokratie, die
Votkdmpferin des proletarischen Demokratismus, diese Auf-
gaben erfillt hat. Herr Struve begann mit der rein Schipow-
schen Losung ,,Rechte und ein machtbefugtes Semstwo‘‘ (siche
meinen Artikel in der ,,Sarja‘ ,,Die Verfolger des Semstwos
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und die Hannibale des Liberalismus*“4), Die Sozialdemo-
kratie entlarvte ihn und stief ihn vorwérts zu einem ausge-
sprochen konstitutionalistischen Programm. Als sich diese
,»otofe’ dank dem besonders raschen Gang der revolutioniren
Ereignisse ausgewirkt hatten, richtete sich der Kampf auf
die ndchste Frage des Demoktatismus: Nicht nut eine Vet-
fassung schlechthin, sondern wunbedingt das allgemeine,
direkte, gleiche und geheime Wahlrecht. Als wir auch diese
neue Stellung des ,,Feindes” (die Annahme des allgemeinen
Wahlrechts durch den ,,Bund der Befreiung®) ,,erobert* hat-
ten, begannen wir weiter nachzudringen, indem wir zeigten,
daf} das Zweikammersystem Heuchelei und Schwindel ist und
dafl die Oswoboshdenzen das allgemeine Wahlrecht nur un-
vollstindig anetkennen, indem wir an ihrem Monarchismus
nachwiesen, daf sie mit ihrem Demokratismus Geschifte ma-
chen oder, anders ausgedriickt, dafb diese ,,Oswoboshdenije®-
Helden des Geldsacks mit den Interessen der groffen rus-
sischen Revolution Schacher treiben.

Die verbohrte Hartnickigkeit der Selbstherrschaft, der gi-
gantische Fortschritt des Biirgerkriegs und die ausweglose
Lage, in welche die Monatchisten Rufiland gebracht hatten,
zwang schliefflich auch die Begriffsstutzigsten zur Einsicht.
Die Revolution wurde gur Tatsache. Man brauchte nicht
meht ein Revolutiondr zu sein, um die Revolution anzuer-
kennen, Die absolutistische Regierung zersetzte sich faktisch
und zersetzt sich vot aller Augen. Wie ein Liberaler (Herr
Gredeskul) in einer legalen Zeitung mit Recht bemerkt hat,
kam es zut faktischen UnbotmiBigkeit gegeniiber dieser Re-
gierung. Bei all ihrer scheinbaren Macht erwies sich die Selbst-
herrschaft als machtlos, die Ereignisse der sich entwickeln-
den Revolution begannen diesen bei lebendigem Leibe vet-
wesenden patasitiren Organismus einfach beiseite zu schie-
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ben. Gezwungen, ihre Tatigkeit (oder richtiger gesagt: ihte
politischen Geschifte) auf dem Boden der gegebenen, faktisch
entstandenen Verhiltnisse aufzubauen, sahen sich die liberalen
Bourgeois mit der Zeit vor die Notwendigkeit gestellt, die
Revolution anguerkennen. Sie tun das, nicht weil sie Revo-
lutionare sind, sondern obwohl sie keine Revolutionire sind.
Sie tun das notgedrungen und gegen ihren Willen, sehen mit
Ingrimm die FErfolge det Revolution und bezichtigen die
Selbstherrschaft, die kein Kompromifs will, sondern Kampf
auf Leben und Tod, sie férdetre die Revolution. Als gebotrene
Krimer hassen sie den Kampf und die Revolution, aber die
Umstdnde zwingen sie, sich auf den Boden der Revolution zu
stellen, denn einen andeten Boden haben sie nicht unter den
Fiiflen.

Wit wohnen einem hochst lehrreichen und héchst komischen
‘Schauspiel bei. Die Prostituierten des biirgetlichen Liberalis-
mus versuchen, sich in die revolutionire Toga zu hiillen. Die
Oswoboshdenzen — risum teneatis, amicil* — die Oswobosh-
‘denzen beginnen im Namen der Revolution zu sprechen! Die
Oswoboshdenzen beginnen zu versichern, daf} sie ,,die Revo-
lution nicht fiirchten* (Herr Struve in N, 72 des ,,Oswobosh-
denije“)!!l  Die Oswoboshdenzen etheben den Anspruch,
»an die Spitze der Revolution zu treten‘!!!

Das ist eine hochst bezeichnende Erscheinung, und sie
kennzeichnet nicht nur den Fottschritt des biirgetlichen Li-
beralismus, sondern noch meht den Fortschritt der realen Er-
folge der revolutiondiren Bewegung, die sich ihre Anerken-
nung erywungen hat. Sogar die Bourgeoisie beginnt zu fithlen,
daf} es vorteilhafter ist, sich auf den Boden der Revolution zu
stellen — so sehr ist die Selbstherrschaft ins Wanken geraten.

* Haltet das Lachen zuriick, Freunde!
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Anderseits aber stellt uns diese Erscheinung, die vom Aufstieg
der ganzen Bewegung auf eine neue, eine hohere Stufe zeugt,
auch neuve und hohere Aufgaben. Die Anerkennung der
Revolution durch die Bourgeoisie kann nicht aufrichtig sein,
ganz unabhingig von der persdnlichen Ehrlichkeit des einen
oder anderen biirgetlichen Ideologen. Die Boutgeoisie kann
nicht anders, als auch in dieses héhere Stadium der Bewegung
ihren Eigennutz und ihte Inkonsequenz, iht Krimertum uand
ihre kleinlichen reaktionidren Schliche mitzubringen. Auf
Grund unseres Programms und in Weiterentwicklung unseres
Programms miissen wir jetzt die ndchsten konkreten Aufgaben
der Revolution anders formulieren. Was gestern gentigend
wat, ist beute ungensigend, Gestern war es vielleicht genii-
gend, als fortschrittliche demokratische Losung die Anetken-
nung der Revolution zu fordern. Jetzt ist das zuwenig. Die
Revolution hat sogar Hertn Struve gezwungen, sie anzuet-
kennen. Jetzt wird von der fortgeschrittensten Klasse vet-
langt, daf} sie den eigentlichen Inhalt der aktuellen und un-
aufschiebbaten Aufgaben dieser Revolution genau bestimme.
Die Herren Struve etkennen zwar die Revolution an, aber
immer wieder sieht man gleich ihre Eselsohren, aufs neue
stimmen sie das alte Liedchen an, dal} ein friedlicher Aus-
gang moglich sei, dal Nikolaus die Herren Oswoboshdenzen
zut Macht berufen werde usw. usf. Die Herren Oswobosh-
denzen erkennen die Revolution an, um desto gefahrloser fiir
sich diese Revolution zu eskamotieren, sie zu vertaten., Un-
sere Sache ist es jetzt, dem Proletariat und dem ganzen Volk
zu sagen, daf} die Losung Revolution ungeniigend ist, darauf
hinzuweisen, daf} es notwendig ist, den eigentlichen Inbalt der
Revolution klar und eindeutig, konsequent und entschieden
zu bestimmen. Und eine solche Bestimmung ist eben die
Losung, die allein geeignet ist, den ,,entscheidenden Sieg** det
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Revolution tichtig auszudriicken, ndmlich die Losung: revolu-
tiondre demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft®,

Mifibrauch mit Worten ist eine sehr alltigliche Erscheinung
in der Politik. Als ,,Sozialisten* bezeichneten sich beispiels-
weise oft genug sowohl die Anhinger des englischen biirget-
lichen Liberalismus (,,wir alle sind jetzt Sozialisten* — ,,we
all are socialists now*, sagte Harcoutt) als auch die Anhinger
Bismarcks und die Freunde des Papstes Leo XIII. Das Wort
,Revolution* eignet sich ebenfalls sehr gut zum Miflbrauch,
und in einem bestimmten Entwicklungsstadium der Bewe-
gung ist ein solcher Mifbrauch unausbleiblich. Als Herr
Struve anfing, im Namen der Revolution zu sptechen, erin-
nerten wir uns unwillkiirlich Thiers’. Wenige Tage vot der
Februarrevolution witterte diese ZwergmiBgeburt, dieser voll-
endetste geistige Ausdruck der politischen Khuflichkeit der
Bourgeoisie, in der Luft das Herannahen einer Volksbewe-
gung. Und er erklirte in der Deputiertenkammer, dal} et
cur Partei der Revolution gebére! (Siehe Marx, ,,Der Biirger-
krieg in Frankreich‘“3)) Die politische Bedeutung des Ubet-
gangs der Oswoboshdenzen zur Partei detr Revolution ist mit
diesem ,,Ubergang* Thiers’ véllig identisch. Beginnen die
russischen Thiers von ihrer Zugehorigkeit zur Partei der Revo-
lution zu sprechen, so heifit das, dal die Losung Revolution
ungeniigend und nichtssagend geworden ist, daf’ sie die Auf-
gaben nicht bestimmt, denn die Revolution ist zur Tatsache
geworden, und auf ihre Seite haben sich die verschiedenat-
tigsten Elemente geschlagen.

In det Tat, was bedeutet Revolution vom marxistischen
Standpunkt aus? Gewaltsame Zerstérung des iibetlebten
politischen Uberbaus, dessen Widerspruch zu den neuen
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Produktionsverhaltnissen in einem bestimmten Zeitpunkt zu
seinem Zusammenbruch gefihet hat. Der Widerspruch der
Selbsthertschaft zut ganzen Struktur des kapitalistischen
Rufilands, zu allen Etfordernissen seiner biirgetlich-demokra-
tischen Entwicklung, hat jetzt zu einem um so stirkeren Zu-
sammenbruch gefithrt, je linger dieser Widerspruch kiinst-
lich aufrechterhalten worden ist. Der Uberbau kracht in
allen Fugen, hilt dem Ansturm nicht stand, verliert seinen
Halt. Das Volk muf} sich selbst dutch die Vertreter der
verschiedensten Klassen und Gruppen einen neuen Uberbau
schaffen. In einem bestimmten Zeitpunkt der Entwicklung
wird die Untauglichkeit des alten Uberbaus allen klar. Alle
erkennen die Revolution an. Jetzt ist es die Aufgabe, zu
bestimmen, welche Klassen den neuen Uberbau etrichten und
wie sie das tun sollen. Ohne eine solche Bestimmung ist
die Losung Revolution im gegenwirtigen Augenblick leer
und inhaltslos, denn die Schwiche der Selbstherrschaft macht
auch GroBfiirsten und die ,,Moskowskije Wedomosti‘% zu
»Revolutiondren! Ohne eine solche Bestimmung kann von
den fortschrittlichen demokratischen Aufgaben der fortge-
schrittensten Klasse gar keine Rede sein. Und diese Bestim-
mung ist eben die Losung: demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft. Diese Losung bestimmt
sowohl jene Klassen, auf die sich die neuen ,,Etbauer des
neuen Uberbaus stiitzen konnen und miissen, als auch dessen
Charakter (,,demokratische’® Diktatur zum Unterschied von
der sozialistischen) und die Methode des Aufbaus (Diktatur,
d. h. gewaltsame Unterdriickung des gewaltsamen Widet-
stands, Bewaffnung der revolutioniren Klassen des Volkes).
Wer jetzt diese Losung der revolutiondr-demokratischen
Diktatur, die Losung det revolutiondren Armee, der revolu-
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tiondiren Regierung, der revolutiondren Bauernkomitees nicht
anerkennt, der begreift entweder die Aufgaben der Revolu-
tion nicht im geringsten, vetmag ihte neuen und hoheten,
vom gegenwirtigen Augenblick gestellten Aufgaben nicht zu
bestimmen, oder aber er betriigt das Volk und verrdt die
Revolution, denn er miflbraucht die Losung ,,Revolution®.

Der etste Fall trifft auf Gen, Martynow und seine Freunde
zu, der zweite auf Hertn Struve und die ganze ,konstitu-
tionell-demokratische® Semstwopartei.

Gen. Martynow war so scharfsinnig und geistreich, die
Beschuldigung, dal die Begtiffe Revolution und Diktatur
,vertauscht' wiirden, gerade in dem Augenblick votzubringen,
als die Entwicklung der Revolution forderte, ihre Auf-
gaben durch die Losung Diktatur zu bestimmen! Gen.
Martynow hatte tatsichlich wieder einmal das Pech, im
Nachtrab einherzutrotten, auf der vorletzten Stufe stehen-
zubleiben, sich auf dem Nivean des Oswoboshdenzentums zu
befinden, denn gerade der politischen Stellung der Oswo-
boshdenzen, d. h. den Interessen der liberalen monarchi-
stischen Bourgeoisie, entspricht jetzt die Anerkennung des
,Revolution” (in Worten) und die ablehnende Haltung zur
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft (d. h. zur Revolution in Taten). Die liberale Bour-
geoisie spricht sich jetzt, durch den Mund des Hertn Struve,
fir die Revolution aus. Das klassenbewullte Proletariat
fordert, durch den Mund der revolutiondren Sozialdemokra-
ten, die Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft.
Und hier mischt sich der Weise aus der neuen ,Iskra® in
den Streit ein und donnert: Wagt es nicht, die Begriffe
Revolution und Diktatur =zu ,,vertauschen“! Nun, ist es
etwa nicht wahr, daff die falsche Position der Neuiskristen
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sie dazu verurteilt, stindig im Nachtrab des Oswoboshden-
zentums einherzutrotten?

Wir haben gezeigt, daf’ die Oswoboshdenzen in der Anet-
kennung des Demokratismus (nicht unbeeinflufit von den
aufmunternden Stofen der Sozialdemokratie) von Stufe zu
Stufe emporsteigen. Anfangs war die Frage in unserer
Polemik mit ihnen: Schipowsche Politik (Rechte und ein
machtbefugtes Semstwo) oder Konstitutionalismus? Dann:
beschrinkte Wahlen oder allgemeines Wahlrecht? Weiter:
Anerkennung der Revolution oder Maklergeschift mit der
Selbstherrschaft?  Und schlieBlich jetzt: Anerkennung der
Revolution ohne Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft oder Anetkennung der Forderung einer Diktatur
dieser Klassen in det demokratischen Revolution? Es ist
moglich und wahrscheinlich, dafl die Herren Oswobosh-
denzen (einetlei, ob die heutigen oder ihre Nachfolget am
linken Fliigel der biirgerlichen Demokratie) noch eine Stufe
hoher steigen, d. h. mit der Zeit (vielleicht dann, wenn Gen.
Martynow noch eine Stufe hoher steigt) auch die Losung
der Diktatur anerkennen wetden. Das wird sogar unver-
meidlich so kommen, wenn die russische Revolution mit
Etfolg vorwirtsschreitet und den entscheidenden Sieg etringt.
Welches witd dann die Stellung der Sozialdemokratie sein?
Mit dem vollen Sieg der jetzigen Revolution wird die de-
mokratische Umwilzung zu Ende sein und der entscheidende
Kampf fiir die sozialistische Umwilzung beginnen. Mit der
Verwirklichung der Forderungen der heutigen Bauernschaft,
der vollstindigen Zerschlagung der Reaktion und der
Eroberung der demokratischen Republik wird die Bout-
geoisie und sogar die Kleinbourgeoisie vollig aufhoren,
revolutiondr zu sein, wird der wirkliche Kampf des Pro-
letariats fiir den Sozialismus beginnen. Je vollstindiger die
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demokratische Umwilzung sein wird, um so schneller,
breiter, reiner und entschiedener wird sich dieser neue
Kampf entfalten. Die Losung der ,,demokratischen” Dik-
tatur bringt denn auch den historisch begrenzten Charakter
der heutigen Revolution und die Notwendigkeit eines neuen
Kampfes auf dem Boden det neuen Zustinde fiir die volle
Befreiung der Arbeiterklasse von jedem Joch und jeder Aus-
beutung zum Ausdruck, Mit anderen Worten: Wenn die
demokratische Bourgeoisiec oder Kleinbourgeoisie noch eine
Stufe hoher gestiegen, wenn nicht nur die Revolution, son-
dern auch der volle Sieg der Revolution zur Tatsache ge-
worden sein wird, dann werden wir (vielleicht unter furcht-
barem Wehgeschrei neuer, kiinftiger Martynows) die Losung
der demokratischen Diktatur mit der Losung der sozialisti-
schen Diktatur des Proletariats, d. h. der vollstindigen so-
zialistischen Umwilzung, ,,vertauschen®.

iIl. DIE VULGAR-BURGERLICHE DARSTELLUNG
DER DIKTATUR UND MARX’ ANSICHT UBER
DIE DIKTATUR

Mehring®® erzihlt in seinen einleitenden Bemerkungen zu
den von ihm herausgegebenen Marxschen Artikeln aus der
»INeuen Rheinischen Zeitung* vom Jahre 1848, dafl die biir-
gerliche Literatur dieser Zeitung unter anderem den Vor-
wutf machte, sie habe als einziges ,,Mittel zur Durchfithrung
der Demokratie die sofortige Einfiihrung der Diktatur ver-
langt”“ (Marx’ Nachlaf3, Bd. III, S. 53). Vom vulgis-biirger-
lichen Standpunkt schlieBen der Begriff Diktatur und der
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Begriff Demokratie einandet aus. Der Bourgeois, der die
Theorie des Klassenkampfes nicht begreift und gewohnt ist,
in der politischen Arena den kleinlichen Zank der verschie-
denen Zitkel und Koterien der Bourgeoisie zu sehen, vet-
steht unter Diktatur die Abschaffung aller Freiheiten und
Garantien der Demokratie, jegliche Willkiir, jeglichen
MiBbrauch der Macht im petsonlichen Interesse des Dikta-
tors. Im Grunde genommen schimmert eben dieser vulgit-
birgerliche Standpunkt auch bei unserem Martynow durch,
der am Schluf} seines ,,neuen Feldzugs‘‘ in der neuen ,,Iskra
die Vorliebe des ,,Wperjod“ und des ,Proletari fiir die
Losung der Diktatur damit erklirt, dafl Lenin ,,schrecklich
gern sein Gliick versuchen mochte® (,,Iskra® Nr. 103, Spalte
2). Um Martynow den Begriff der Diktatur der Klasse zum
Unterschied von der Diktatur einer Person und die Auf-
gaben der demokratischen Diktatur zum Unterschied von
der sozialistischen zu etkldren, wird es nicht ohne Nutzen
sein, auf die Ansichten der ,,Neuen Rheinischen Zeitung*
einzugehen.

»Jedet provisorische Staatszustand nach einer Revolu-
tion*, schrieb die ,,Neue Rheinische Zeitung vom 14.
September 1848, ,etfordert eine Diktatur, und zwar eine
energische Diktatur. Wir haben es Camphausen (preufi-
scher Ministerprisident nach dem 18. Mirz 1848) ,,von An-
fang an vorgeworfen, dafd et nicht diktatorisch auftrat, daf}
er die Uberbleibsel der alten Institutionen nicht sogleich
zetschlug und entfernte. Wihrend also Herr Camphausen
sich in konstitutionellen Tridumereien wiegte, verstirkte die
geschlagene Partei (d. h. die Partei der Reaktion) ,,die
Positionen in der Biirokratie und in det Armee, ja, wagte
hiet und da selbst den offenen Kampf.“46
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»Die Zeitung faBt hiet, sagt mit Recht Mehring, ,,in
wenigen Sitzen zusammen, was sie in ihren langen Abhand-
lungen tber das Ministerium Camphausen ausfiihtlich be-
griindete.” Was sagen uns diese Worte von Marx? Dald
eine provisorische revolutiondre Regierung diktatorisch vor-
gehen mufl (ein Grundsatz, den die ,Iskra®, die sich vor
der Losung der Diktatur scheute, durchaus nicht vetstehen
konnte) und dafl die Aufgabe dieser Diktatur die Vernich-
tung der Uberbleibsel der alten Institutionen ist (genau das,
was in der Resolution des III. Parteitags der SDAPR iibet
den Kampf gegen die Konterrevolution klar gesagt und in
der Resolution der Konferenz, wie wir oben gezeigt haben,
weggelassen ist). Drittens endlich folgt aus diesen Worten,
dafl Marx die biirgerlichen Demokraten wegen ihret ,kon-
stitutionellen Triumereien in der Epoche der Revolution
und des offenen Biirgerkriegs geiflelte. Welchen Sinn
diese Worte haben, ist besonders anschaulich zu ersehen aus
dem Artikel der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® vom 6. Juni
1848: ,,Eine konstituierende Nationalversammlung®, schrieb
Marx, ,,mufl vor allem eine aktive, revolutionir-aktive Ver-
sammlung sein. Die Versammlung in Frankfurt macht
parlamentarische Schulibungen und 148t die Regierungen
handeln. Gesetzt, es gelinge diesem gelehrten Konzil nach
allerreifster Uberlegung, die beste Tagesordnung und die
beste Verfassung auszukliigeln, was nutzt die beste Tages-
ordnung und die beste Verfassung, wenn die Regierungen
unterdes die Bajonette auf die Tagesordnung gesetzt? 4

Das ist eben der Sinn der Losung: Diktatur. Man kann
daraus ersehen, wie sich Marx zu Resolutionen verhalten
hitte, die den ,Beschluff, eine konstituierende Versamm-
lung zu organisieren, einen entscheidenden Sieg nennen
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odet die dazu auffordetn, ,,die Partei der duflersten revolu-
tiondren Opposition zu bleiben®.

Grofle Fragen wetden im Leben der Volker nur durch
Gewalt entschieden. Die rteaktioniren Klassen greifen
gewohnlich als erste zur Gewalt, beginnen den Biirgetkrieg
und ,setzen die Bajonette auf die Tagesordnung®, wie es
die russische Selbsthetrschaft tat und wie sie es seit dem
9. Januar systematisch und unentwegt iiberall und allenthal-
ben tut. Ist aber einmal eine solche Lage geschaffen wot-
den, sind die Bajonette wirklich an erster Stelle auf die
politische Tagesordnung gesetzt worden, hat sich der Auf-
stand als notwendig und unaufschiebbar herausgestellt, dann
werden konstitutionelle Triumereien und patlamentatische
Schuliibungen zum bloflen Deckmantel des biirgerlichen Ver-
rats an der Revolution, zum Deckmaantel fir das ,, Abschwen-
ken‘ det Bourgeoisic von der Revolution. Und dann mufd
die witklich revolutiondre Klasse eben die Losung der Dik-
tatur ausgeben.,

Uber die Aufgaben dieser Diktatur schrieb Marx schon
in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung“: ,,Sie (die National-
versammlung) brauchte nur iberall den reaktiondren Ubet-
griffen iiberlebter Regierungen diktatorisch entgegenzutreten,
und sie eroberte sich eine Macht in der Volksmeinung, an
der alle Bajonette und Kolben zersplittert wéren . . . Sie
langweilt das deutsche Volk, statt es mit sich fortzureillen
oder von ihm fortgerissen zu werden.®® Die Nationalver-
sammlung hitte nach der Meinung von Marx alles tun miis-
sen, um ,,aus dem faktisch bestehenden Zustande Deutsch-
lands alles zu entfernen, was dem Prinzip der Volkssou-
verdnitit widersprach®, um dann ,,den revolutioniren Boden,
auf dem sie steht, zu behaupten, um die Errungenschaft der
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Revolution, die Volkssouverinitit, vor allen Angriffen
sicherzustellen‘“49,

Folglich liefen die Aufgaben, die Marx 1848 det revolu-
tiondren Regietung oder der Diktatur stellte, threm Inhalt
nach vor allem auf eine demokratische Umwilzung hinaus:
Schutz vot der Kontetrevolution und faktische Beseitigung
alles dessen, was der Volkssouverdnitit widerspricht. Und das
ist nichts anderes als die revolutioniir-demokratische Diktatut.

Nun weiter: Welche Klassen konnten und mufiten nach
der Meinung von Marx diese Aufgaben verwirklichen (das
Prinzip der Volkssouverdnitit wirklich restlos durchfithren
und die Angtiffe der Kontetrevolution abwehren)? Marx
spticht vom ,,Volk*. Wit wissen aber, dafl et die kleinbtir-
gerlichen Illusionen von der Einheit des ,,Volkes” und vom
Nichtvorhandensein des Klassenkampfes innerhalb des Vol-
kes stets schonungslos bekidmpft hat. Das Wort ,,Volk"
gebrauchte Marx, nicht um die Klassenunterschiede zu vet-
tuschen, sondern um bestimmte Elemente zusammenzufas-
sen, die fihig sind, die Revolution zu Ende zu fiihren.

Nach dem Sieg des Berliner Proletariats am 18, Mitz,
schrieb die ,,Neue Rheinische Zeitung, hdtten sich zweierlei
Resultate der Revolution gezeigt: ,,. . . auf detr einen Seite
die Volksbewaffnung, das Assoziationsrecht, die faktisch et-
rungene Volkssouverdnitit; auf detr andern die Beibehaltung
der Monarchie und das Ministerium Camphausen-Hansemann,
d. h. die Regierung der Vertreter der hohen Bourgeoisie.

Die Revolution hatte also zwei Reihen von Resultaten,
die notwendig auseinandergehen mufiten. Das Volk hatte
gesiegt, es hatte sich Freiheiten entschieden demokratischer
Natur erobert; aber die unmittelbare Herrschaft ging iibet,
nicht in seine Hiande, sondern in die der grofien Bourgeoisie.
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Mit einem Wort, die Revolution war nicht vollendet.
Das Volk hatte die Bildung eines Ministeriums von grofen
Bourgeois zugelassen, und die grofen Bourgeois bewiesen
ihre Tendenzen sogleich dadurch, dafl sie dem altpreuBi-
schen Adel und der Biirokratie eine Allianz anboten. Atnim,
Kanitz, Schwerin traten ins Ministerium.

Die hobe Bourgeoisie, von jeher antirevolutiondr, schlofi
aus Furcht vor dem Volk, d. b. vor den Arbeitern und der
demokratischen Biirgerschaft, ein Schutz- und Trutybiindnis
mit der Reaktion” (von uns hervorgehoben).%

Also nicht nur der ,,Beschlufl, eine konstituierende Vet-
sammlung zu organisieren”, sondern selbst ihre witkliche
Einberufung ist fiir den entscheidenden Sieg der Revolution
noch ungeniigend! Sogar nach einem Teilsieg im bewaffne-
ten Kampf (dem Sieg der Betliner Arbeiter iiber die Truppen
am 18. Mirz 1848) ist eine ,,nicht abgeschlossene’, ,,nicht voll-
endete’ Revolution moglich. Wovon hidngt nun ihre Vollen-
dung ab? Davon, in wessen Hinde die unmittelbare Hert-
schaft tibergeht: ob in die Hinde der Petrunkewitsch und
Roditschew, also unserer Camphausen und Hansemann,
oder in die Hinde des Volkes, d. h. der Arbeiter und det
demokratischen Biitgerschaft. Im ersten Falle witd die
Boutgeoisic die Macht haben, das Proletariat aber — ,,die
Freiheit der Kritik®”, die Freiheit, ,,die Pastei der duBersten
revolutiondren Opposition zu bleiben”. Die Bourgeoisie
wird sogleich nach dem Siege ein Biindnis mit der Reaktion
schliefen (das wiitde unvermeidlich auch in RuBland
geschehen, wenn zum Beispiel die Petetsburger Atbeiter im
Strafenkampf gegen das Militit nur einen Teilsieg errdngen
und den Herren Petrunkewitsch und Co. die Bildung der
Regierung tbetlieBen). Im zweiten Falle wire eine revolu-
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tiondr-demokratische Diktatur, d. h. der volle Sieg der Re-
volution mdglich.

Es bleibt noch iibrig, genauer zu bestimmen, was Marx
eigentlich unter der ,,demokratischen Biirgerschaft” verstand,
die er, zusammen mit den Arbeitern, als Volk bezeichnete,
im Gegensatz zur Grofibourgeoisie.

Eine klare Antwort auf diese Frage gibt folgende Stelle
aus dem Artikel der ,,Neuen Rheinischen Zeitung® vom 29.
Juli 1848: ,,Die deutsche Revolution von 1848 ist nur die
Parodie der franzdsischen Revolution von 1789.

Am 4. August 1789, drei Wochen nach dem Bastillensturm,
wutde das franzosische Volk auf einen Tag mit den Feudal-
lasten fertig.

Am 11, Juli 1848, vier Monate nach den Mirzbarrikaden,
werden die Feudallasten mit dem deutschen Volk fertig,
teste Gierke cum Hansemanno.*

Die franzosische Bourgeoisie von 1789 lieft ihre Bundes-
genossen, die Bauern, keinen Augenblick im Stich. Sie
wufdte, die Grundlage ihrer Herrschaft war Zertriimmerung
des Feudalismus auf dem Lande, Herstellung der freien,
grundbesitzenden Bauernklasse.

Die deutsche Boutgeoisie von 1848 vertrit ohne allen
Anstand diese Bauern, die ihre natéirlichsten Bundesgenos-

* ,Zeugen: Gierke zusammen mit Hansemann,” Hansemann war det
Minister der Partei der Groflbourgeoisie (also der preuBische Trubezkoi
oder Roditschew usw.). Giertke war Landwirtschaftsminister im Ministe~
rium Hansemann und arbeitete einen Gesetzentwurf aus, einen ,kithnen®
Gesetzentwurf  zur ,,Beseitigung aller Feudallasten*, angeblich ,,ohne
Entschddigung®, in Witklichkeit jedoch zur Beseitigung der kleinen und
unwichtigen, aber zur Beibchaltung oder Ablésung der wesentlichen Lasten,
Herr Gierke war so etwas wie die russischen Kablukow, Manuilow, Her-
zenstein und ihnen verwandte biirgerlich-liberale Bauernfreunde, die eine
,.Erweitetung des bauerlichen Grundbesitzes* wiinschen, aber die Gutsher-
ren nicht krinken wollen.
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sen, die Fleisch von ihrem Fleisch sind, und ohne die sie
machtlos ist gegeniiber dem Adel,

Die Fortdauer, die Sanktion der Feudalrechte in der Form
der (illusorischen) Ablosung, das ist also das Resultat der
deutschen Revolution von 1848. Das ist die wenige Wolle
von dem vielen Geschreil*5!

Das ist eine sehr lehrteiche Stelle, die uns vier wichtige
Thesen an die Hand gibt: 1. Die nichtvollendete deutsche
Revolution unterscheidet sich von der vollendeten franzosi-
schen dadurch, dafl die Boutgeoisie nicht nur den Demo-
kratismus im allgemeinen, sondern auch die Bauernschaft
im besonderen verraten hat. 2. Die Grundlage fir die véllige
Verwirklichung der demokratischen Umwilzung bildet die
Hetstellung einer freien Bauetnklasse. 3. Die Herstellung
einer solchen Klasse bedeutet die Beseitigung der Feudal-
lasten und die Vernichtung des Feudalismus, aber noch
keineswegs eine sozialistische Umwilzung. 4. Die Bauetn sind
die ,,natiirlichsten Bundesgenossen der ‘Bourgeoisie, ndmlich
der demokratischen Biirgerschaft, die ohne sie der Reaktion
gegeniiber ,,machtlos ist.

Berticksichtigt man die entsprechenden konktreten natio-
nalen Besonderheiten und setzt an die Stelle des Feudalis-
mus die Leibeigenschaft, so sind alle diese Thesen auch auf
das Rubland von 1905 voll anwendbar. Und zweifellos
konnen wit, wenn wir aus der von Marx beleuchteten Erfah-
rung Deutschlands die Lehren ziehen, zu keiner anderen
Losung fiir den entscheidenden Sieg der Revolution gelangen
als zu der Losung: revolutiondt-demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft. Hs steht aufler Zweifel,
dafl die Hauptbestandteile des ,,Volkes®, das Marx 1348
der Widerstand leistenden Reaktion und der Verrat iiben-
den Bourgeoisie entgegengestellt hat, das Proletariat und die
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Bauernschaft sind. Hs steht auBer Zweifel, daB auch bet
uns in Ruflland die liberale Boutrgeoisic und die Hertren
Oswoboshdenzen die Bauernschaft jetzt verraten und kiinftig
verraten werden, d. h. sich durch eine Scheinreform aus der
Affire ziehen und im entscheidenden Kampf zwischen den
Gutsbesitzern und der Bauernschaft auf die Seite der erste-
ren schlagen werden. Nur das Proletariat ist fahig, die
Bauernschaft in diesem Kampfe bis zu Ende zu unterstiitzen.
Schliefilich steht aufler Zweifel, dafl auch bei uns in Ruflland
der Brfolg des Bauernkampfes, d. h. der Ubergang des ge-
samten Grund und Bodens an die Bauernschaft, eine vollstin-
dige demokratische Umwailzung bedeuten und die soziale
Stiitze der vollendeten Revolution sein wird, keineswegs
aber eine sozialistische Umwilzung und nicht die ,,Soziali-
sierung®‘, von der die Ideologen des Kleinbiirgertums, die
Sozialrevolutionire, teden. Der Erfolg des Bauernaufstands,
der Sieg der demokratischen Revolution wird etst den Weg
ebnen zum witklichen und entscheidenden Kampf fir den
Sozialismus auf dem Boden der demoktatischen Republik.
Die Bauetnschaft wird als grundbesitzende Klasse in diesem
Kampf dieselbe verriterische, schwankende Rolle spielen,
wie die Bourgeoisie sie jetzt im Kampf fiir die Demokratie
spielt. Das vergessen heifft den Sozialismus vergessen, heiflt
sich und andete tiber die wahren Interessen und Aufgaben
des Proletariats betriigen.

Um die Marxschen Ansichten aus dem Jahte 1848 liickenlos
wiederzugeben, ist es notwendig, auf einer wesentlichen
Unterschied zwischen der damaligen deutschen Sozialdemo-
kratie (oder der Kommunistischen Partei des Proletariats, um
in der damaligen Sprache zu reden) und der heutigen russi-
schen Sozialdemokratie hinzuweisen. Geben wit Mehting
das Wort:
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»+ .+« als ,Organ der Demokratie’ hatte sie” (die Neue
Rheinische Zeitung) ,,die politische Bithne beschritten, und
sowenig sich der rote Faden verkennen lieB, der sich durch
ihre Atbeiten zog, so vertrat sie zunichst noch mehr die
Interessen der biirgerlichen Revolution gegeniiber dem Ab-
solutismus und dem Feudalismus, als dafl sie schon die
Interessen des Proletariats gegen die Bourgeoisie vertreten
hitte. Von der besonderen Arbeiterbewegung der Revolu-
tionsjahre ist in ihren Spalten wenig zu finden, wobei allet-
dings nicht ibersehen werden darf, daft neben ihr unter det
Leitung Molls und Schappers ein besonderes Organ des
Kélnetr Arbeitervereins®? zweimal wochentlich egschien. Im-
merhin fallt dem heutigen Leser auf, wie geringes Interesse
die Neue Rheinische Zeitung det damaligen deutschen Arbei-
tertbewegung geschenkt hat, obgleich deren fihigster Kopf,
Stephan Born, in Paris und Briissel von Marx und Engels
gelernt hatte und auch jetzt von Betlin aus fiir ihre Zeitung
korrespondierte. In seinen Denkwiirdigkeiten erzihlt Born,
daB} sie ihm nie ein Wort der Mif3billigung {iber seine Arbei-
teragitation gesagt hitten; dennoch machen es spitere Aufle-
rungen von Engels wahtscheinlich, dafl sie wenigstens mit
der Art dieser Agitation unzufrieden gewesen sind, mit Recht,
insofern als Born dem in dem weitaus grofiten Teile Deutsch-
lands noch ganz unentwickelten Klassenbewultsein des
Proletariats manche Zugestdndnisse machen muflte, die vor
dem Kommunistischen Manifest nicht bestehen konnten, mit
Unrecht, insofern als Born die von ihm geleitete Agitation
doch auf einer verhiltnismiafig sehr betrichtlichen Héhe zu
halten wufite ... Ohne Zweifel waren sie histotisch und poli-
tisch auch in ihrem Rechte, wenn sie das wichtigste Interesse
der Arbeiterklasse zunichst in dem méglichsten Vorantreiben
der biirgetlichen Revolution sahen ... Trotz alledem bleibt es
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ein merkwiirdiger Beweis dafiir, wie der elementare Instinkt
der Arbeiterbewegung die Konzeptionen der genialsten Den-
ker zu berichtigen weif3, daf} sie im April 1849 sich fiir eine
spezifische Arbeiterorganisation entschieden und die Beschik-
kung des Arbeiterkongresses beschlossen, det besonders
von dem ostelbischen Proletariat vorbereitet worden war."

Also erst im April 1849, nach fast einjihriger Herausgabe
der revolutiondren Zeitung (die ,,Neue Rheinische Zeitung*
begann am 1. Juni 1848 zu erscheinen), sprachen sich Matx
und Engels fiir eine besondere Organisation der Arbeiter aus!
Bis dahin leiteten sie einfach ein ,,Organ der Demoktatie®,
das durch keinerlei organisatorische Bande mit einer selbstéin-
digen Atrbeiterpartei verbunden war! Diese von unserem
heutigen Standpunkt ungeheuerliche und unglaubliche
Tatsache zeigt uns klar, welch grofler Unterschied zwischen
der damaligen deutschen und der heutigen russischen Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei besteht. Diese Tatsache zeigt
uns, um wieviel weniger in der deutschen demokratischen
Revolution (infolge der Riickstandigkeit des Deutschlands von
1848 sowohl in ckonomischer als auch in politischer Hinsicht
— die staatliche Zersplitterung) die proletarischen Ziige der
Bewegung, die proletarische Stromung in ihr zutage getreten
sind. Das datf nicht vergessen werden bei der Beurteilung
der wiederholten Erklirungen von Marx aus dieser und der
etwas spiteren Epoche tber die Notwendigkeit, eine selb-
stindige Partei des Proletariats zu organisieren. Marx hat
erst aus der Erfahrung der demokratischen Revolution, fast
ein Jaht nachher, praktisch diese Schlufifolgetung gezogen:
so spieBig, so kleinbiirgerlich war damals die ganze
Atmosphire in Deutschland. Fiir uns ist diese Schluf(fol-
gerung eine seit langem feststehende, aus der halbhundett-
jahrigen Erfabrung der internationalen Sozialdemokratie
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gezogene Erkenntnis — eine Erkenntnis, mit der wir begonnen
haben, die Sozialdemokratische Atbeiterpartei RuBlands zu
organisieren. Bei uns kann z. B. keine Rede davon sein, dal
die revolutiondren Zeitungen des Proletariats auflerhalb det
sozialdemokratischen Partei des Proletariats stiinden, daf
sie auch nut fiir einen Augenblik einfach als ,,Organe det
Demokratie” auftreten konnten.

Aber jener Gegensatz, der sich zwischen Marx und Stephan
Born eben etst zu zeigen begann, besteht bei uns in um so
entwickelterer Form, je michtiger im demokratischen Strom
unserer Revolution die proletarische Strémung hervortritt.
Wenn Mehring davon spricht, daf} Marx und Engels mit der
Agitation von Stephan Botn wahrscheinlich unzufrieden
waren, so driickt er sich allzu mild und ausweichend aus.
Man lese, was Engels 1885 (in der Einleitung zu den ,,Enthil-
lungen tiber den Kommunistenprozefd zu Kéln“, Zirich 1885)
tiber Born schrieb:

Dafl der ,,Bund der Kommunisten“®® eine vorziigliche
Schule der revolutiondren Thtigkeit gewesen, wurde dadurch
bewiesen, daft iiberall Bundesmitglieder an der Spitze der
extrem-demokratischen Bewegung standen. ,In Berlin stif-
tete der Schriftsetzer Stephan Born, der in Btiissel und Patis
als titiges Bundesmitglied gewirkt hatte, eine ,Arbeiterverbrii-
detung’, die eine ziemliche Verbreitung erhielt und bis 1850
bestand. Born, ein sehr talentvoller junger Mann, der es aber
mit seiner Verwandlung in eine politische Grofle etwas zu
eilig hatte, ,verbriiderte’ sich mit den verschiedenartigsten
Krethi und Plethi, um nur einen Haufen zusammenzubekom-
men, und war keineswegs der Mann, der Einheit in die
widerstrebenden Tendenzen, Licht in das Chaos bringen konn-
te. In den amtlichen Veroffentlichungen des Vereins laufen
daher auch die im ,Kommunistischen Manifest vertretenen
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Ansichten kunterbunt dutrcheinander mit Zunfterinnerungen
und Zunftwiinschen, Abfillen von Louis Blanc und Proudhon,
Schutzzollnerei usw., kutz, man wollte allen alles sein.
Speziell wurden Streiks, Gewerksgenossenschaften, Produk-
tivgenossenschaften ins Werk geseizt und vergessen, dafd es
sich vor allem darum bandelte, durch politische Siege sich
erst das Gebiet zu erobern, worauf allein solche Dinge auf
die Dauer durchfihrbar waren” (von uns hervorgehoben).
»yAls dann die Siege der Reaktion den Leitern der Verbrii-
derung die Notwendigkeit fiithlbar machten, direkt in den
Revolutionskampf einzutteten, wurden sie von det verwot-
renen Masse, die sie um sich gruppiert, selbstredend im Stich
gelassen. Born beteiligte sich am Dresdner Maiaufstand 1849
und entkam gliicklich. Die ,Arbeiterverbriiderung’ aber hatte
sich, gegentiber der groflen politischen Bewegung des Prole-
tariats, als ein reiner Sonderbund bewshrt, der grofienteils
nur auf dem Papier bestand und eine so untergeordnete Rolle
spielte, dafl die Reaktion ihn erst 1850 und seine fortbestehen-
den Ableger erst mehtrere Jahre nachher zu unterdriicken fiir
notig fand. Born, der eigentlich Buttermilch* heifdt, wurde

* Als ich Engels tibersctzte, unterlief mic hier in der ersten Auflage ein
Fehler, insofern ich das Wort Buttermilch nicht als Eigennamen, sondern als
Gattungsnamen auffaBte, Dieser Fehler machte den Menschewiki natiirlich
ein Heidenvergniigen, Kolzow schrieb, ich hitte ,,.Engels vertieft" (nach-
gedruckt in dem Sammelband ,Zwei Jahre"), und Plechanow erinnert
noch jetzt im ,,Towarischtsch“5% daran — mit einem Wort es fand sich ein
ausgezeichneter Vorwand, die Frage nach den gwei Tendengen in der
Arbeiterbewegung des Jahres 1848 in Deutschland, der Tendenz Botns
(der unseren Okonomisten verwandt ist) und der marxistischen Tendenz,
g umgeben. Dafl man den FPehler eines Opponenten, betreffe er auch
nur den Familiennamen Borns, ausnutzt, ist nur allzu verstdndlich. Aber
mittels Korrekturen an der Ubersetzung die Frage nach dem Wesen der
zwei Taktiken zu umgehen, das heillt in der Kernfrage des Streits kapitu-
lieren., (FuBnote des Verfassers zur Ausgabe von 1907. Die Red.)
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keine politische GroBe, sondern ein kleiner Schweizer Profes-
sot, der nicht mehr den Marx ins Ziinftlerische, sondern den
sanften Renan in sein eignes sifiliches Deutsch iibersetzt. 53

So beurteilte Engels die zwei Taktiken der Sozialdemo-
keatie in der demoktatischen Revolution!

Unsere Neuiskristen stteben ebenfalls mit so unverniinf-
tigem Eifer zum ,,Okonomismus®, daf} sie fiir ihre ,,Etleuch-
tung® das Lob det monarchistischen Boutgeoisie verdienen.
Sie sammeln ebenfalls ein buntscheckiges Publikum um sich,
indem sie den ,,Okonomisten schmeicheln und die unaufge-
klirte Masse mit Losungen von ,,Selbsttitigkeit, ,,Demokra-
tismus®, ,,Autonomie” u. dgl. m. demagogisch anlocken. Ihre
Arbeiterverbinde existieten ebenfalls oft nur in den Spalten
der Chlestakowschen® neuen ,Iskra“. Ihre Losungen und
Resolutionen offenbaren ein ebensolches Unverstindnis fiir
die Aufgaben der ,groflen politischen Bewegung des Prole-
tariats®,






ANMERKUNGEN

YDas Werk ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen
Revolution' wutde von Lenin im Juni—Juli 1905 in Genf vecfallt und Ende
Juli 1905 vom Zentralkomitee der SDAPR in Genf herausgegeben. Im glei-
chen Jahr wurde das Werk in Rulland zweimal neu aufgelegt, und zwar
vom Zentralkomitee der SDAPR und vom Moskauer Komitee der SDAPR
in einer Sonderauflage von 10 ooo Exemplaren, ‘

Lenins Werk ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokrati-
schen Revolution” wurde illegal im ganzen Lande verbreitet: in Petershurg,
Moskau, Kasan, Tiflis, Baku und anderen Stidten, Bei Verhaftungen und
Haussuchungen fand die Polizei in manchen Fillen zehn und meht Exem-
plate. Am 19. Februar 1907 ordnete das Petersburger Presseamt die Be-
schlagnahme dieses Werkes an, und am 22. Dezember des gleichen Jahres
verfiigte das Petersburger Kammergericht seine Einstampfung.

1907 verdffentlichte Lenin die durch neue Fuflnoten erginzten ,,Zwei
Taktiken“ in dem Sammelband ,;12 Jahre*. Das Vorbereitungsmaterial zu
den ,,Zwei Taktiken” — Lenins Entwiirfe, Konzepte und Notizen — wurde
in den Lenin-Sammelbinden V, 8. 315—320, und XVI, S, 151—156, russ.,
verdffentlicht.

Die Theorie der Revolution und die taktischen Grundthesen des Leninis-
mus, welche Lenin in seinem historisch bedeutsamen Buch ,,Zwei Taltiken
der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution® entwickelt hatte,
wurden dann von Stalin in den Werken ,,Der bewaffnete Aufstand und
unsere Taktik” und ,Die provisorische revolutionire Regierung und die
Sozialdemokratie** (1905), ,,Zwei Schlachten” (Zum ¢. Januar) uand ,Die
gegenwirtige Lage und der Vereinigungsparteitag der Arbeiterpartei®
(1906), ,,Vorwort zur georgischen Ausgabe der Broschiire K. Kantskys
,Iriebkrifte und Aussichten der russischen Revolution® *“ usw. konsequent
verteidigt und weiterentwickelt.
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Uber die historische Bedeutung der Arbeit Lenins ,Zwei Taktiken®,
sieche die Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (B),
Kurzen Lehrgang, Dietz Verlag, Berlin 1952, Kap. III, Abschn, 3, S.
79—97. 1

2,,Proletari® (Der Proletarier) — illegale bolschewistische Wochenzei-
tung, Zentralorgan der SDAPR, gegriindet auf BeschluBl des III. Parteitags.
Das Plenum des Zentralkomitees der Partei beschlof am 27. April (1o,
Mai) 1905 die Ernennung W. 1. Lenins zum verantwortlichen Redakteur
des Z0O.

Det ,,Proletari® erschien vom 14. (27.) Mai bis zum 12, (25.) November
1905 in Genf. Es kamen 26 Nummern heraus. Stindige Mitarbeiter der
Redaktion waren W. W. Worowski, A. W. Lunatscharski und M. S. Ol-
minski. Der ,,Proletari* setate die Linie der alten, Leninschen ,Iskra‘ und
des bolschewistischen ,,Wperjod (Vorwirts) fort. Lenin scheieb fiir die
Zeitung mehr als 5o Artikel und Notizen. Seine Artikel aus dem ,,Prole-
tari” wurden von den lokalen Presseorganen des Bolschewiki nachgedruckt
und erschienen auch als Flugblitter.

Bald nachdem Lenin im November 1905 nach Rubland abgereist war,
stellte der ,,Proletari sein Erscheinen ein, Die letzten beiden Nummern
(25 und 26) erschienen unter der Redaktion von W. W. Worowski. 1

3 Siehe Lenin, Werke, Bd. 9, S. 13o. 1

4 ,Oswoboshdenije’ (Die Befreiung) — Halbmonatsschrift der liberalen
Bourgeoisie, die unter der Redaktion von P. B. Struve 1902—1905 im Aus-
land erschien. Von Januar 1904 ab wurde sie zum Organ des liberal-
monarchistischen ,,Bundes der Befreiung®. Spiter wurden die Oswobosh-
denzen zum Kern der Kadettenpartel. 4 :

5 Hs handelt sich hier um die neue, die menschewistische ,,Iskra‘. Nach
dem II. Parteitag der SDAPR bemiichtigten sich die Menschewiki mit
Unterstiitzung Plechanows det ,,Iskra®. Seit November 1903, beginnend
mit Nummer 52, wurde die ,Iskra” zum menschewistischen Otgan und
erschien bis Oktober 1905. 4

S Die ,,Bulyginsche Kommission wurde durch Erlafl des Zaten im
Februar 1905 unter dem Vorsitz des Innenministers A. G. Bulygin ge-
schaffen. Die Kommission bereitete einen Gesetzentwurf zur Einberufung
einer beratenden Reichsduma und eine Wahlordnung zur Duma vor, die
zusammen mit dem Zarenmanifest am 6. (19.) August 1905 verdffentlicht
wurden. Die Bolschewiki erklirten den aktiven Boykott gegen die Buly-
ginsche Duma. Der Regierung gelang es nicht, die Duma einzuberufen,
sie wutde durch die Kraft der Revolution hinweggefegt. Uber den Boykott
der Bulyginschen Duma siehe Lenin, Werke, Bd. 9, S. 172—180. 7
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7 Die Konstitutionell-Demokratische Partei (Kadetten) — stirkste biirger-
liche Partei RuBlands, Partei der libetal-monarchistischen Bourgeoisie,
wurde im Oktober 1905 gegriindet, Indem sie einen vetlogenen Demokra-
tismus vortiuschten und sich Partei der ,,Volksfreiheit* nannten, versuchten
die Kadetten, die Bauernschaft auf ihte Seite zu ziehen. Sie wollten den
Zarismus als konstitutionelle Monarchie erhalten, Spater wurden die Ka-
detten zut Partei der imperialistischen Bourgeoisie, Nach dem Sieg der
Sozialistischen Oktoberrevolution organisierten sie konterrevolutiondre
Verschwodrungen und Aufstinde gegen die Sowjetrepublik. 8

8 Siehe Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, 8. 452—460, 477—490, russ.
8

Y Millerandismus — opportunistische Strdmung, benannt nach dem fran-
zbsischen Sozialisten und ausgesprochenen Reformisten Millerand, der 1899
in eine reaktiondre biirgerliche Regierung eintrat, welcher auch General
Galliffet, der Henker der Pariser Kommune, angshorte. 19

W Newue Rbeinische Zeitung* — wurde vom 1. Juni 1848 bis zum 19, Mai
1849 in Kéln unter der Leitung von Karl Marx und Friedrich Engels her-
ausgegeben, Thr Chefredakteur war Marx. Nach dem Erscheinen der
Nr. 3o1 mufite sie unter dem Druck der Reaktion ihr Erscheinen einsteflen,
Uber die ,,Neue Rheinische Zeitung” siehe Karl Marx und Friedrich
Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. II, Berlin 1957, S.
305—313. 24

W Sogialdemokrat® — menschewistische Zeitung, die in georgischer
Sprache von April bis November 1905 in Tiflis erschien.

Der Artikel ,Der Semski Sobor und unsere Taktik” stammt von
N. Shordanija, dem Fiihrer der kaukasischen Menschewiki. Lenin kritisiert
diesen Artikel ausfithtlich im 7. Kapitel des Werkes ,,Zwei Taktiken der

Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution®. (Siehe die vor-
liegende Schrift, S. 64.) 27

12 Lenin meint die ,konstitutionelle’ Plattform D. N. Schipows, eines
Fithrers der liberalen Semstwobewegung in den neunziger Jahren und um
die Jahthundertwende. Die Plattform lief darauf hinaus, die durch eine
svom Zaren geschenkte® Verfassung leicht eingeschrinkte zaristische
Selbstherrschaft aufrechtzuerhalten. 30

13 yom Standpunkt der Bwigkeit, 36

1 Vorvergangenheit. 36

15 Russkaja  Starina* (Das alte Rubland) — Monatsschrift fiir Ge-
schichte, die von 1870 bis 1918 in Petersburg erschien. 37
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16 Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlite Schriften in zwel
Bianden, Bd. II, Berlin 1957, S. 376—378. 38

17 Lenin bezieht sich hier auf das Werk ,,Aus dem literarischen Nachla
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Herausgegeben
von Franz Mehring®, Band III, Stuttgart 1902, S. 211, Siehe Karl Marx und
Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1957,
S. 56. 60

18 Siehe Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 401—495, russ, 60

9 Gemeint ist die auf dem IL Parteitag der SDAPR angenommene Re-
solution Starowers (Pseudonym des Menschewiks A. N. Potressow) iiber
das Verhiltnis zu den Liberalen. Diese Resolution wurde von Lenin auch
in dem Artikel ,,Arbeiterdemokratie und biitgerliche Demokratie kritisiert.
(Siehe Wetke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 54—63, russ.) 62

0 Als parlamentarischen Kretinismus bezeichnete Lenin den Glauben
der Opportunisten, das parlamentarische Regicrungssystem sei allmichtig
und der patlamentarische Kampf sel die einzige und unter allen Umstinden
wichtigste Form des politischen Kampfes. 68

2! Gemeint sind die Meinungsverschiedenheiten bei der Erdrtetung des
Entwurfs zu einem Agrarprogramm auf dem Breslauer Parteitag der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands im Jahre 1895. 71

22 | Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) — Zeitschrift der ,,Okonomisten;
uncegelmiBig erscheinendes Ocgan des ,,Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten®, erschien von 1899 bis 1902 in Genf. Hine Kritik det Ansich-
ten der Gruppe ,Rabotscheje Delo* findet man in Lenins Werk ,,Was
tun?, 77 '

2 Bs handelt sich um eine gegen den Plan der Leninschen ,Iskra®
gerichtete Broschiire Nadeshdins (Pseudonym J. O. Selenskis), die Lenin
bereits 1902 in seinem Werk ,,Was tun?“ kritisiert hatte. (Siche Werke,
Bd. 5, S. 355 bis ss1.) 77

% Giehe ,,Proletari Nrt. 3, ,,Uber die provisorische revolutionire Regie-
rung®, Zweiter Artikel, (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 440—447,
russ.) 84

2 Gemeint sind Lenins Artikel ,,Sozialdemokratie und ptovisorische
revolutioniire Regierung™ und ,,Die revolutioniire demokratische Diktatut
des Proletariats und der Bauernschaft”, die in den Nummern 13 und 14
der bolschewistischen Zeitung ,,Wperjod** verdffentlicht wurden. (Siehe
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 247—274, russ.) 89

26 Lenin meint das Programm, das 1874 von der Londoner Gruppe det
Blanquisten, ehemaligen Mitgliedern der Pariser Kommune, herausgegeben
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wurde, (Siehe den Artikel von F. Engels ,Emigrantenliteratur. II. Pro-
gramm der blanquistischen Kommunefliichtlinge in ,,Internationales aus
dem ,Volksstaat’ (1871—1875)", Berlin 1957.)

Blanquisten — Anhinger des franzdsischen Revolutiondrs Louis-Auguste
Blanqui (1805—1881). Die Klassiker des Marxismus-Leninismus betrachte-
ten Blanqui als einen hervotragenden Revolutionir und Anhinger des
Sozialismus, kritisierten ihn aber gleichzeitis wegen seines Sektierertums
und seiner Verschwérermethoden. Der Blanquismus lehnte den Klassen-
kampf ab und erwartete die Befreiung der Menschheit aus der Lohnskla-
verei nicht vom Klassenkampf des Proletariats, sondern von der Ver-
schworung einer kleinen intellektuellen Minderheit, 92

% Das Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie wurde auf
dem Etfurter Parteitag im Oktober 1891 angenommen. Eine Kritik des
Programms siehe Karl Macx, ,Kritik des Gothaer Programms®, Berlin
1955, S. 74—87, und Lenins Wetk ,,Staat und Revolution*, 100

B Zum 10, Kapitel des Werkes ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in
der demokratischen Revolution® schrieb Lenin im Juli 1905 eine Anmer-
kung. In die erste Ausgabe wurde diese Anmerkung nicht aufgenom-
men, sie wurde erstmalig 1926 im Lenin-Sammelband V verdffentlicht. 101

2 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewihlte Briefe, Betlin 1953,
S. 568 bis §72. 101

30 Siehe Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 247—263, russ, 101

81 Lenin bezieht sich auf seinen Artikel ,,Uber die provisorische revolu-
tiondre Regierung” (siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 427—447, russ.)
sowie den Artikel von Engels ,,Die Bakunisten an der Atbeit. Denkschrift
iiber den Aufstand in Spanien im Sommer 1873, in dem Engels die von
Lenin erwihnte Resolution der Bakunisten kritisiert. (Siehe Friedrich
Engels, ,Intetnationales aus dem ,Volksstaat’ (187:—1875)“, Berlin 1957.)
110

92 Credo* — Glaubenssymbol, Programm, Darlegung einer Weltan-
schauung. Unter dieser Bezeichnung wurde das 1899 von einer Gruppe
»Okonomisten* (S. N. Prokopowitsch, J. D. Kuskowa und andeten, die
spiter zu Kadetten wurden) veréffentlichte Manifest bekannt, In diesem
Manifest kam der opportunistische Charakter des russischen ,,Okonomis-
mus** dullerst klar zum Ausdruck, Lenin verfafite einen scharfen Protest,
in welchem er die Ansichten der ,,Okonomisten* anprangerte — den ,,Pro-
test russischer Sozialdemokraten", (Siehe Werke, Bd. 4, S. rj9—175.) 113

4 Rabotschaja Mysl” (Arbeitergedanke) — Zeitung der ,,Okonomisten®,
die von 1897 bis 1902 erschien. XKritik an den Ansichten der ,,Rabotschaja
Mysl“ als einet russischen Abart des internationalen Opportunismus {ibte

79



Lenin in einet Reihe seiner Schriften, besonders in Artikeln, die in dex
wIskra* verdffentlicht wurden, und in seinem Werk ,,Was tun?*, 113

3 Gemeint sind die AuBerungen von Karl Marx in seiner Arbeit ,,Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”. (Siehe Karl Marx/Friedrich
Engels, Wetke, Bd. 1, Berlin 1956, S. 385.) 113

3 PHumanité® —von J. Jaurés 19o4 als Organ der Sozialistischen
Partel Frankceichs gegriindete Zeitung, Bald nach der Spaltung der So-
zialistischen Partei auf dem Kongrefs im Dezember 1920 und der Griindung
der Kommunistischen Partei Frankreichs wurde ,,’Humanité*‘ deren Organ,
Seitdem erscheint ,,I'Humanité” in Paris als Zentralorgan der Kommunisti-
schen Partei. 116

36 Varlin, Louis-Engéne (1839—1871) — franzdsischer Arbeiter, bekannter
Fithrer der 1. Internationale; war Mitglied des Zentralkomitees der Natio-
nalgarde und aktiver Teilnehmer an der Pariser Kommune 1871, 129

37 Kritik am ,,Organisationsstatut”, das auf der menschewistischen Kon-
ferenz 1905 angenommen wucde, iibte Lenin in dem Artikel ,,Ein drittes
Schritt zuriick®* (siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 509—s518, russ.) und
im ,,Vorwort zur Broschiire ,Arbeiter iber die Spaltung der Partel’ * (siche
Lenin, Werke, Bd. o, S. 155—161), 132

88 Siche Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei
Binden, Bd. I, Berlin 1957, S. 198. 135

39 Die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine wurden 1868 in Deutschland
von den liberalen Bourgeois Hirsch und Duncker gegriindet, die, wie auch
der biirgerliche Okonom Brentano, die ,,Harmonie der Klasseninteressen
predigten, die Arbeiter vom revolutioniten Klassenkampf gegen die Bout-
geoisie abzubringen suchten und die Auvfgaben der Gewerkschaftshewegung
auf die von Hilfskassen und Kultur- und Bildungsorganisationen beschrink-
ten, 145

40 Friedrich Engels’ Arctikel ,,Die Bakunisten an der Arbeit. Denkschrift
dber den Aufstand in Spanien im Sommer 1873 war unter Lenins Redak-
tion ins Russische {ibersetzt worden und etschien 1905 im Genfer Verlag
des ZK der SDAPR als Broschiice. Spiter, 1906, wurde et in Petersburg
neu aufgelegt. (Siehe Friedrich Engels, ,Internationales aus dem ,Volks-
staat’ (1871 bis 1875)%, Berlin 1957.)

Die ,,Ansprache der Zentralbehérde an den Bund vom Miry 1350
wurde 1906 in russischer Sprache als Beilage zu det im Verlag ,,Molot*
(Der Hammer) in Petersburg herausgegebenen Marxschen Schrift ,,Eat-
hiillungen iiber den Kommunistenproze zu Koln“ verdffentlicht. (Siche
Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Banden,
Bd. I, Berlin 1957, S. 93—103.) 149
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41 Siehe Lenin, Werke, Bd. 5, S. 21—73. 153

42 Der nachfolgende Text bis zu den Worten ,,Wir haben gezeigt, dafl
die Oswoboshdz=nzen. . . (siehe S. 159) wurde in der etsten Auflage des
Werkes ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Re-
volution ausgelassen. Erstmalig wurde dieser Text in det ,,Prawda®
Nr. 1z vom 22, April 1940 verdffentlicht, 156

“XKarl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei
Binden, Bd. I, Betlin 1957, S. 446—518. 156

4 ,Moskowskije Wedomosti (Moskauer Nachrichten) — im Jahre 1756
gegriindete Zeitung; seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhundetts vet-
trat die Zeitung die Ansichten der reaktiondrsten monarchistischen Kteise
der Gutsbesitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eines der malB-
gebeaden Organe der Schwarzhunderter; sie wutde 1917, kurz nach der
Oktoberrevolution, verboten. 157
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