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STATT EINER EINLEITUNG

WIE EINIGE ,MARXISTEN“ IM JAHRE 1908 UND EINIGE
IDEALISTEN IM JAHRE 1710 DEN MATERIALISMUS WIDER-
LEGTEN

Wer ein wenig mit der philosophischen Literatur vertraut ist,
wird wissen, daf es kaum einen modernen Professor der Philo-
sophie (und auch der Theologie) geben diirfte, der sich nicht direkt
oder indirekt mit der Widerlegung des Materialismus befaBt hitte.
Hundertmal, tausendmal wurde verkiindet, daB der Materialismus
widerlegt sei, und bis zum heutigen Tag fahrt man fort, ihn zum
hundertundersten oder zum tausendundersten Male zu wider-
legen. Unsere Revisionisten beschiftigen sich alle mit der Wider-
legung des Materialismus, indem sie sich dabei den Anschein
geben, als bekdmpfien sie eigentlich nur den Materialisten Plecha-
now, nicht aber den Materialisten Engels, nicht den Materialisten
Feuerbach, nicht die materialistischen Ansichten von J. Dietzgen,
und als widerlegten sie den Materialismus vom Standpunkt des
,neuesten® und ,,modernen® Positivismus®, der Naturwissen-
schaft usw. Ohne mich auf Zitate zu berufen, die ein jeder hun-
dertfach in den genannten Biichern finden kann, weise ich nur
auf die Argumente hin, mit denen Basarow, Bogdanow, Juschke-
witsch, Valentinow, Tschernow® und andere Machisten den Ma-
terialismus bekimpfen. Ich werde den Ausdruck Machisten als
kiirzeste und einfachste Bezeichnung, die iiberdies in der russi-
schen Literatur schon eingebiirgert ist, {iberall als gleichbedeutend
mit dem Ausdruck ,,Empiriokritizisten” anwenden. DaB Ernst
Mach gegenwiirtig der populédrste Vertreter des Empiriokritizis-
mus ist, ist in der philosophischen Literatur aligemein aner-

* Y, Tschernow, ,Philosophie und soziologische Siudien”, Moskau 1907
(russisch). Der Autor ist ein ebensolcher begeisterter Anhiinger von Avenarius
und Gegner des dialekiischen Materialismus, wie Basarow u. Co.
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kannt*. Bogdanows und Juschkewitschs Abweichungen vom
»reinen Machismus sind, wie ich spéier zeigen werde, von neben-
sichlicher Bedeutung.

Die Materialisten, so sagt man uns, erkennen etwas Undenk-
bares und Unerkennbares an — ,,Dinge an sich®, eine ,,auBerhalb
der Erfahrung®, auferhalb unserer Erkenninis liegende Materie.
Sie verfallen in einen wahren Mystizismus, indem sie ein jenseitiges,
hinter den Grenzen der ,,Erfahrung® und der Erkenntnis liegendes
Etwas annehmen. Indem sie explizieren, daf die Materie durch
ihre Einwirkung auf unsere Sinnesorgane die Empfindungen her-
vorbringe, nehmen die Materialisten als Grundprinzip etwas ,,Un-
bekanntes, ein Nichts an, denn sie selbst erkldren ja unsere Sinne
fiir die einzige Quelle der Erkenntnis. Die Materialisten verfallen
in ,,Kantianismus®“ (so Plechanow, der die Existenz von ,,Dingen
an sich“, d. h. Dingen auBlerhalb unseres BewuStseins zugebe),
sie ,,verdoppeln* die Welt, predigen den ,,Dualismus”, denn hinter
den Erscheinungen haben sie noch das Ding an sich, hinter dem
unmittelbar Gegebenen der Sinne haben sie noch etwas anderes,
irgendeinen Fetisch, ein ,,Idol®, ein Absolutum, eine Quelle der
~Metaphysik®, einen Doppelginger der Religion (die ,heilige
Materie*, wie Basarow sagt).

Das sind die Argumente der Machisten gegen den Materialis-
mus, wie sie von den genannten Autoren in den verschiedensten
Variationen immer wieder vorgebracht werden.

Um festzustellen, ob diese Argumenie neu sind und ob sie
wirklich nur gegen einen einzelnen ,in den Kantianismus ver-
fallenen“ russischen Materialisten gerichtet sind, wollen wir aus-
fithrliche Zitate aus dem Werk eines alten Idealisten, George
Berkeley, anfiihren. Diese historische Nachforschung ist in der
Einleitung zu unserer Abhandlung um so notwendiger, als wir uns
spiterhin auf Berkeley und seine Richtung in der Philosophie noch
mehrmals werden berufen miissen, da die Machisten sowohl das
Verhilinis von Mach zu Berkeley als auch das Wesen der philo-
sophischen Richtung Berkeleys falsch darstellen.

# Sjehe z. B. Dr. Richard Honigswald ,,Ueber Humes Lehre von der Realitit
der AuBendinge®, Berlin 19064, S. 26.
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Das Werk des Bischofs George Berkeley, das im Jahre 1710
unter dem Titel ,,Abhandlung iiber die Prinzipien der mensch-
lichen Erkenntnis** erschienen ist, beginnt mit folgender Betrach-
tung:

»Jedem, der einen Blick auf die Gegenstinde der menschlichen Er-
kenntnis wirft, leuchtet ein, daB dieselben teils den Sinnen gegenwirtig einge-
prigte Ideen (ideas) sind, teils Ideen, welche durch ein Aufmerken auf das,
was die Seele leidet und tut, gewonnen werden, teils endiich Ideen, welche
mittels des Gediichtnisses und der Einbildungskraft . . . gebildet werden. Durch
den Gesichtssinn erhalte ich die Licht- und Farbenideen in ihren verschiedenen
Abstufungen und qualitativen Modifikationen, durch den Tastsinn perzipiere
ich z. B. Hirte und Weichheit, Hitze und Kilte, Bewegung und Widerstand . . .
Der Geruchssinn verschafft mir Geriiche, der Geschmackssinn Geschmacks-
empfindungen, der Sinn des Gehors fithrt dem Geiste Schallempfindungen
2zt . . . Da nun beobachtet wird, daf einige von diesen Empfindungen ein-
ander begleiten, so geschieht es, daff sie mit einem Namen bezeichnet und in-
folge hiervon als ein Ding betrachtet werden. Ist z. B. beobachtet worden, da
eine gewisse Farbe, Geschmacksempfindung, Geruchsempfindung, Gestalt und
Festigkeit vereint aufireten (to go together), so werden sie fiir ein bestimmtes
Ding gehalten, welches durch den Namen A pfel bezeichnet wird. Andere
Gruppen von Ideen (collections of ideas) bilden einen Stein, einen Baum, ein
Buch und #haliche sinnliche Dinge . . .“ (§ 1.)

Dies der Inhalt des ersten Paragraphen von Berkeleys Werk.
Halten wir fest, dafl er ,,Hirte, Weichheit, Hitze, Kilte, Farben,
Geschmack, Geriiche” usw. zur Grundlage seiner Philosophie
macht. Fiir Berkeley sind die Dinge ,,Gruppen von Ideen®, wobei
er darunter die obengenannten, sagen wir, Eigenschaften oder
Empfindungen versteht, nicht aber abstrakte Gedanken. Berke-
ley sagt weiter, da8 auBer diesen ,,Ideen oder Erkenninisobjekten®
noch etwas existiert, das sie perzipiert: — ,,Gemiit, Geist,
Seele oder das Ich.” Es sei evident — folgert der Philosoph —,
daf die Ideen nicht anders existieren konnen, als in einem Geiste,
der sie perzipiert. Um sich davon zu iiberzeugen, geniige es, sich
die Bedeutung des Ausdrucks existieren zu iiberlegen.

»Sage ich: der Tisch, an dem ich schreibe, existiert, so heifit das: ich sehe
und fithle ibhn; wire ich auBerhalb meiner Studierstube, so konnte ich seine
Existenz in dem Sinne aussagen, daf ich, wenn ich in meiner Studierstube
wire, ihn perzipieren kénnte . . .*

* George Berkeley ,Treatise concerning the principles of human know-
ledge®, vol. 1. of Works, ed. by A. C. Fraser, Oxford 1871. (Hier zitiert nach
der deutschen Uebersetzung von Friedrich Ueberweg, Phil. Bibliothek, Bd. 20,
Verlag Felix Meiner, Leipzig 1920, Die Redaktion)
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So spricht Berkeley in Paragraph 3 seines Werkes, und er
beginnt sofort gegen die Leute, die er Materialisten nennt (§ 18,
19 u. a.), zu polemisieren. ,,Denn — sagt er — was von einer abso-
luten Existenz undenkender Dinge ohne irgendeine Beziechung auf
ihr Perzipiertwerden gesagt zu werden pflegt, scheint durchaus
unverstindlich zu sein. Das Sein solcher Dinge ist Perzipiert-
werden® (their esse is percipi, § 3, — ein Berkeleyscher
Ausdruck, der in den Lehrbiichern der Philosophie zitiert wird).

,,Es besteht in der Tat eine auffallend verbreitete Meinung, daB8 Hiuser,
Berge, Fliisse, mit einem Wort, alle sinnlichen Objekte, eine natiirliche oder
reale Existenz haben, welche von ihrem Perzipiertwerden durch den denkenden
Geist verschieden sei.” (§ 4.)

Diese Meinung bezeichnet Berkeley als ,,offenbaren Wider-
spruch®.

»Denn was sind die vorhin erwihnten Objekte anderes als die sinnlich von
uns wahrgenommenen Dinge, und was perzipieren wir anderes als unsere eige-
nen Ideen oder Sinnesempfindungen (ideas or sensations)? — und ist es nicht
ein vollkommener Widerspruch, daf irgendeine solche oder irgendeine Ver-
bindung derselben unwahrgenommen existiere?” (§ 4.)

Hier ersetzt Berkeley den Ausdruck Gruppen von Ideen durch
den fiir ihn gleichbedeutenden Ausdruck Verbindungen von
Empfindungen, und die Materialisten werden beschuldigt,
daf sie das ganz widersinnige Bestreben haben, noch weiterzu-
gehen und nach irgendeiner Quelle dieses Komplexes, will sagen,
dieser Verbindung von Empfindungen, zu suchen. In § 5 wird den
Materialisten zur Last gelegt, da8 sie sich mit einer Abstraktion
abgeben, denn nach Berkeley ist es leere Abstraktion, die Emp-
findung vom Objekt trennen zu wollen. Am Schlusse des § 5, der
in der zweiten Auflage weggelassen ist, sagt er: ,,In Wahrheit sind
Objekt und Empfindung ein und dasselbe (are the same thing),
weshalb sie voneinander nicht abstrahiert werden kénnen.“

»1hr sagt — schreibt Berkeley —, obschon die Ideen selbst nicht auflerhalb
des Geistes existieren, so kann es doch ihnen #hnliche Dinge, deren Kopien
oder Ebenbilder (resemblances) sie sind, geben, und diese Dinge existieren
auBlerhalb des Geistes in einer nichidenkenden Substanz. Ich antworte: eine
Idee kann nur einer Idee #hnlich sein, eine Farbe oder Figur nur einer anderen
Farbe oder Figur . .. Auflerdem frage ich, ob diese vorausgeseizten Originale
oder AuBeren Dinge, deren Abbilder oder Darsteliungen unsere Ideen seien,
selbst perzipierbar seien oder nicht? Sind sie es, dann sind sie Ideen, und wir
haben erreicht, was wir wollen; sagt ihr dagegen, sie seien es nicht, so gebe ich
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jedem Beliebigen die Entscheidung anheim, ob es einen Sinn habe, zu be-
haupten, eine Farbe sei dhnlich etwas Unsichtbarem, Hérte oder Weichheit
dhnlich etwas Untastbarem usw.” (§ 8.)

Wie der Leser sieht, unterscheiden sich Basarows ,,Argumente”
gegen Plechanow in der Frage, ob es Dinge gibt, die aulerhalb
unser, abgesehen von ihrer Wirkung auf uns, existieren kénnen,
nicht um ein Haar von den Argumenten Berkeleys gegen die Mate-
rialisten, die er nicht beim Namen nennt. Fiir Berkeley ist der
Gedanke an die Existenz von ,,Materie oder korperlicher Sub-
stanz® ein solcher ,,Widerspruch®, etwas so Absurdes, dag es sich
nicht lohne, Zeit auf seine Widerlegung zu verschwenden.

»Aber — sagt er — da die Lehre (tenet) von der Existenz der Materie so
tiefe Wurzeln in den Geist der Philosophen geschlagen zu haben scheint und so
viele bése Folgen nach sich zieht, will ich lieber fiir langweilig und geschwitzig
gehalten werden, als etwas unterlassen, das dazu fithren konnte, dieses Vor-
urteil vollig aufzudecken und auszumerzen.“ (§ 9.)°

Wir werden gleich sehen, von was fiir bdsen Folgen Berkeley
da spricht. Seizen wir uns zuerst mit seinen theoretischen Argu-
menten gegen die Materialisten guseinander. Indem er die ,,abso-
lute” Existenz der Objekte, d. h. die Existenz von Dingen aufer-
halb der menschlichen Erkenninis leugnet, stellt er die Anschau-
ungen seiner Gegner direkt so dar, daB sie das ,,Ding an sich® aner-
kennen. In § 24 heifit es bei ithm in Sperrdruck, daff diese von
thm bestrittene Ansicht die ,,absolute Existenz sinnlich
wahrnehmbarer Objekte an sich (objects in them-
selves) oder auflerhalb des Geistes” anerkenne. Hier
sind zwei Grundrichtungen der philosophischen Anschauungen
mit der Geradheit, Klarheit und Schirfe gekennzeichnet, die die
philosophischen Klassiker von den Verfassern der ,neuen® Sy-
steme unserer Zeit unterscheidet. Der Materialismus ist Anerken-
nung der ,,Objekte an sich” oder der Objekte auflerhalb des
Geistes; Ideen und Empfindungen sind nur Kopien oder Eben-
bilder dieser Objekte. Die entgegengesetzte Lehre (Idealismus)
sagt: die Objekte existieren nicht ,,auBlerhalb des Geistes®, sie sind
,» Verbindungen von Empfindungen®.

Dies wurde geschrieben 1710, d. h. 14 Jahre vor der Geburt
von Immanuel Kant. Unsere Machisten aber machien auf Grund
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der angeblich ,neuesten” Philosophie die Entdeckung, dal das
Anerkennen der ,,Dinge an sich“ das Resultat der Ansteckung
oder Entstellung des Materialismus durch den Kantianismus sei!
Die ,,neuen* Entdeckungen der Machisten sind aber nur das Re-
sultat ihrer erstaunlichen Ignoranz in bezug auf die Geschichte
der grundlegenden philosophischen Richtungen.

Ihr nichster ,neuer” Gedanke besteht darin, daB der Begriff
sMaterie” oder ,,Substanz® — ein Ueberbleibsel der alien un-
kritischen Anschauungen sei. Mach und Avenarius sollen den
philosophischen Gedanken weiter entwickelt, die Analyse ver-
tieft und diese ,,Absoluta®, die ,,unverinderlichen Wesenheiten®
beseitigt haben usw. Nehmen wir, um diese Behauptungen aus
erster Quelle zu verifizieren, Berkeley, so werden wir sehen, daf}
sie sich auf eine anspruchsvolie Einbildung reduzieren. Berkeley
sagt ganz enischieden, daB die Materie eine ,,non entity” (ein
Nichtseiendes, § 68), daf die Materie nichts sei (§ 80). ,Ihr
mogt — ironisiert Berkeley die Materialisten —, wenn euch das
gut diinkt, das Wort Materie in dem némlichen Sinne gebrauchen,
worin andere das Wort ,nichis’ gebrauchen.” Zuerst, sagt Berke-
ley, glaubte man, daB8 Farben, Geriiche usw. ,,wirklich existie-
ren® ... Spater ging man davon ab, da man sich iiberzeugte, da8
sie nur im Zusammenhang mit unseren Empfindungen existie-
ren konnen. Die Beseitigung der alten irrtiimlichen Begriffe ge-
schah aber nicht griindlich genug: etwas ist zuriickgeblieben, und
zwar der Begriff der ,,Substanz® (§ 78) — auch so ein ,,Vorurteil®,
das nun im Jahre 1710 durch Bischof Berkeley endgiiltig entlarvt
wird!l Und im Jahre 1908 gibt es bei uns Spafivogel, die den Ave-
narius, Petzoldt, Mach u. Co. im Ernst glauben, dafl es erst dem
,heuesten Positivismus® und der ,,neuesten Naturwissenschaft®
gelungen sei, diese ,,metaphysischen® Begriffe zu beseitigen.

Dieselben Spafvogel (unter ihnen Bogdanow) versichern den
Lesern, daf gerade die neue Philosophie das Irrtiimliche der ,,Ver-
doppelung der Welt” in der Lehre der ewig widerlegien Materia-
listen kiarmache, nach denen das BewuBisein des Menschen die
Dinge, die auBerhalb seines BewuBtseins existieren, widerspiegele.
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Ueber diese ,,Verdoppelung® schrieben die genannten Schriftstel-
ler eine Unmenge gefiithlvoller Worte. Nur fiigten sie aus Ver-
geBlichkeit oder Unwissenheit nicht hinzu, dafi diese neuen Ent-
deckungen schon im Jahre 1710 entdeckt worden sind.

» - . Unsere Erkenninis derselben (der Ideen oder Dimge) — schreibt
Berkeley — ist sehr verdunkelt und verwirrt und wir sind zu sehr gefihrlichen
Irrtiimern verleitet worden durch die Voraussetzung einer zweifachen (twofold)
Existenz unserer Sinnesobjekte, einer intelligiblen in dem Geiste und
einer realen auferhalb des Geistes . . .* (d. h. auflerhalb des BewuBtseins).

Und Berkeley macht sich iiber diese ,ungereimte” Anschau-
ung lustig, da sie die Moglichkeit zulasse, das Undenkbare zu
denken! Die Quelle der ,,Ungereimtheit” ist natiirlich die Unter-
scheidung zwischen ,,Dingen‘ und ,,Ideen“ (§ 87), die ,,Voraus-
setzung duBerer Objekte. Derselben Quelle entspringt nach der
Entdeckung Berkeleys von 1710 und der Neuentdeckung Bogda-
nows von 1908 auch der Fetischismus und der Gétzenglaube.

»Die Existenz einer Materie oder unwahrgenommener Korper — sagt
Berkeley — ist nicht nur die Hauptstiitze der Atheisten und Fatalisten ge-
wesen, sondern auf dem némlichen Prinzip ruht ebenso auch der Gotzen-
dienst in allen seinen mannigfachen Formen.“ (§ 94.)

Hier kommen wir zu den ,b6sen Folgen der ,absurden®
Lehre von der Existenz der AuBenwelt, die den Bischof Berkeley
veranlaften, nicht nur theoretisch diese Lehre zu widerlegen,
sondern auch deren Anhinger leidenschaftlich als Feinde zu ver-
folgen.

»Aus der Lehre von der Materie oder korperlichen Substanz — sagt er —
sind auch alle jene unfrommen Systeme des Atheismus und der Religionsver-
werfung hervorgegangen . .. Wie sehr die materielle Substanz den Atheisten
aller Zeiten wert gewesen ist, bedarf nicht der Erwidhnung. Alle ihre mon-
strosen Systeme stehen in einer so offenbaren und notwendigen Abhingigkeit
von ihr, da8, ist dieser Ecksiein einmal weggenommen, das ganze Gebdude not-
wendig zusammenstiirzen muB, so sehr, daf§ sich nicht lidnger der Zeitaufwand
lohnen wird, eine besondere Betrachtung auf die Absurditéiten einer jeden
nichiswiirdigen Sekte von Atheisten zu richten.“ (§ 92.)

»1st einmal die Materie aus der Natur ausgetrieben, so nimmt sie mit sich
fort so manche skeptische und unfromme Vorstellungen, solch eine unglaub-
liche Zahl von Streitigkeiten und verwirrenden Fragen® (,Prinzip der Denk-
¢konomie” — Machs Entdeckung in den 70er Jahren! — ,,Philosophie als
Denken der Welt gemd8 dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes® — Avenarius
1876! L.), ,,die sowohl fiir Theologen als Philosophen Dornen gewesen sind und
den Menschen so viele fruchtlose Arbeit gemacht haben, da8, wenn die Griinde,
die wir dagegen aufgestellt haben, nicht beweiskriftig gefunden werden (was
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sie meines Erachtens doch offenbar sind), ich doch dessen gewiB bin, daB alle
Freunde der Erkenntnis, des Friedens und der Religion Grund haben, zu wiin-
schen, sie wiren es.“ (§ 96.)

Wie aufrichtig und primitiv solche Beirachtungen des Bischofs
Berkeley doch sind! In unseren Zeiten wird derselbe Gedanke
von der ,,6konomischen® Entfernung der ,,Materie aus der Philo-
sophie durch eine ,,neue’ Terminologie in eine viel schlauere und
kompliziertere Form gekleidet, um dann von naiven Leuten fiir
..neueste’ Philosophie gehalten zu werden.

Indessen war Berkeley hinsichilich der Tendenzen seiner Phi-
tosophie nicht nur aufrichtig, er versuchte ihre idealistische BléBe
auch zu beminteln und sie frei von Widersinnigkeiten und fiir
den ,,gesunden Menschenverstand® annehmbar darzustellen. Durch
unsere Philosophie — sagte er, sich instinktiv gegen den Vorwurf
dessen wehrend, was man jetzt subjektiven Idealismus oder Solip-
sismus® nennen wiirde — werden wir ,keines einzigen Natur-
objekts verlustig gehen® (§ 34). Die Natur bleibt, und es bleibt
auch der Unterschied zwischen Realitit und Chiméren — ,,beide
jedoch existieren gleichmifig in dem Geiste™.

,.Ich bestreite nicht die Existenz irgendeines Dinges, das wir durch Sinnes-
wahrnehmung oder durch Reflexion aunf unser Inneres zu erkennen vermigen.
DaB die Dinge, die ich mit meinen Augen sehe und mit meinen Hénden betaste,
existieren, wirklich existieren, bezweifle ich nicht im mindesten. Das einzige,
dessen Existenz wir in Abrede stellen, ist das, was die Philosophen (von
Berkeley gesperrt) Materie oder kérperliche Substanz nennen. Und indem dies
geschieht, verlieren die iibrigen Menschen nichts, die, wie ich wohl sagen darf,
diese Materie nicht vermissen werden. Allerdings werden die Atheisten die an-
scheinende Stiitze verlieren, welche ein leeres Wort ihrer unfrommen Ansicht
gewahrt...” (§ 35.)

Noch klarer wird dieser Gedanke in § 37 ausgedriickt, in dem
Berkeley folgendermafien auf die Beschuldigung, seine Philo-
sophie hebe die kérperliche Substanz auf, antwortet:

s . wenn das Wort Substanz in dem gewéhnlichen (vulgar) Sinne ge-
nommen wird, als Bezeichnung einer Verbindung sinnfilliger Eigenschaften,
wie Ausdehnung, Soliditdt, Gewicht und dhnlicher, miteinander, wir nicht be-
schuldigt werden koénnen, dies zu negieren; wird es aber in einem philoso-
phischen Sinne genommen, worin es den Triger von Akzidenzien oder Eigen-
schaften aufierhalb des Geistes bezeichnen soll, dann erkenne ich in der Tat an,
daff wir das hiermit Gemeinte aufheben, wenn anders von jemand gesagt werden
kann, daff er etwas aufhebe, was niemals irgendeine Existenz gehabt hat, selbst
nicht in der bleBen Vorstellung.*
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Der englische Philosoph Fraser, ein Idealist und Berkeley-
aner, der Berkeleys Werke herausgegeben und kommentiert
hat, nennt die Lehre Berkeleys nicht umsonst den ,natiirlichen
Realismus®. (Seite X, engl. Ausgabe.] Diese drollige Terminologie
mub unbedingt hervorgehoben werden, da sie in der Tat Berkeleys
Absicht zum Ausdruck bringt, den Realismus zu imitieren. Wir
werden in unseren weiteren Ausfithrungen noch vielfach auf die
,Hneuesien® , Positivisten‘ stofen, die in anderer Form, in anderer
Wortverkleidung genau denselben Kniff oder dieselbe Imitation
wiederholen. Berkeley bestreitet nicht die Existenz der realen
Dinge! Berkeley bricht nicht mit der hergebrachten Meinung der
ganzen Menschheit! Berkeley bestreitet ,,nur die Lehre der Philo-
sophen, d. hi. die Erkenninistheorie, die ernsthaft und entschieden
die Anerkennung der AuBlenwelt und ihre Widerspiegelung im
BewuBtsein zur Grundlage aller ihrer Betrachtungen macht.
Berkeley verneint nicht die Naturwissenschaft, die immer (meistens
unbewuflt) auf diesem Standpunkt, d. h. auf dem der materia-
listischen Frkenninistheorie gestanden hat und auch jetzi steht.

»Wir kénnen — lesen wir in Paragraph 59 — nach der Erfahrung (Ber-
keley, Philosophie der ,reinen Erfahrung®. L.), die wir von dem Lauf und der
Aufeinanderfolge unserer Ideen gemacht haben ... imstande sein, richtig dar-
itber zu urteilen, was uns erschienen sein wiirde, im Falle wir in Lagen wéren,
welche sehr verschieden von denjemigen sind, in welchen wir uns gegenwiirtig
befinden. Hierin besteht die Naturerkenninis, die (hort! L.) ihren Nutzen und
ihre GewiBheit in sehr guter Uebereinstimmung mit dem oben Gesagien be-
halien kann.“

Haltet AuBenwelt und Natur fiir ,,Verbindungen von Emp-
findungen®, die durch die Gottheit in unserem Geiste hervor-
gerufen werden. Akzeptiert das und la8t davon ab, auflerhalb des
Bewufitseins und aufierhalb des Menschen die ,,Grundlagen® dieser
Empfindungen zu suchen, und ich werde im Rahmen meiner
idealistischen Erkenninistheorie die ganze Naturwissenschaft,
die volle Bedeutung und Gewifheit ihrer Schliisse anerkennen
Ich brauche gerade diesen Rahmen und nur diesen Rahmen fiir
meine Schliisse zugunsten ,,des Friedens und der Religion*. Dies
ist Berkeleys Gedankengang. Diesem Gedankengang, der das

* Fraser beharrt in seiner Einleitung darauf, daff Berkeley ehenso wie Locke
»Sich ausschlieflich auf die Erfahrung berufen®. (S. 117 der engl. Ausgabe.)
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Wesen der idealistischen Philosophie und ihre soziale Bedeutung
richtig ausdriickt, werden wir noch spéter begegnen, wenn von
dem Verhiltnis des Machismus zur Naturwissenschaft die Rede
sein wird.

Jetzt wollen wir noch die neueste Entdeckung vermerken, die
im XX. Jahrhundert der modernste Positivist und kritische Realist
P. Juschkewitsch dem Bischof Berkeley entlehnt hat. Diese
Entdeckung ist der ,,Empiriosymbolismus®. ,,Berkeleys Lieblings-
theorie“, sagi Fraser, ,,ist die Theorie des ,universellen natiir-
lichen Symbolismus® (S. 190 der zit. Ausgabe) oder des ,Natur-
symbolismus‘ (Natural Symbolism). Stiinden diese Worte nicht
in der Ausgabe von 1871, so kénnte man den englischen Philo-
sophen und Fideisten Fraser des Plagiats an dem modernen Mathe-
matiker und Physiker Poincaré und an dem russischen ,,Marxisten®
Juschkewitsch verdéchtigen!

Berkeleys Theorie selbst, die Fraser so sehr entziickte, wird
von dem Bischof in folgenden Worten dargelegt:

,Die Verbindung der Ideen (nicht zu vergessen, da8 fiir Berkeley Ideen und
Dinge ein und dasselbe sind. L.) schlieBt nicht das Verhilinis von Ursache
und Wirkung in sich, sondern nur das Verhiltnis eines Merkmals oder
Zeichenszudembezeichneten Objekt” (§ 65.) ,Hieraus ist offenbar,
daf} die Dinge, welche unter dem Begriff (under the notion of a cause) einer
mitwirkenden oder zur Hervorbringung von Wirkungen beitragenden Ursache
unerklérbar sind und uns in groBe Ungereimtheiten verwickeln, sehr naturgemig
sich erkldren lassen ... wenn sie nur als Merkmale oder Zeichen, die zu unserer
Belehrung dienen, betrachiet werden.” (§ 66.)

Selbstverstéindlich ist nach der Auffassung Berkeleys und
Frasers derjenige, der uns durch diese ,,Empiriosymbole” belehrt,
niemand anders als die Gottheit selbst. Was die erkenntnistheore-
tische Bedeutung des Symbolismus in Berkeleys Theorie be-
trifft, so besteht sie darin, dafi der Symbolismus die ,,Lehre®,
die den Aunspruch erhebt, ,,Vorginge durch korperliche Ursachen
zu erkliren (8§ 66), zu erseizen hat.

Wir haben also zwei philosophische Richtungen in der Frage
der Kausalitit vor uns. Die eine erhebt den Anspruch, ,,Dinge
durch koérperliche Ursachen zu erkliren®, — und es ist klar, da8
sie mit der ,,absurden®, von Bischof Berkeley widerlegten ,,Lehre
von der Materie* zusammenhéngt. Die andere Richiung reduziert
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den ,,Begriff der Ursache* auf den ,,Begriff des Merkmals oder
Zeichens®, der zu unserer ,,Belehrung” (durch Gott) dient. Diesen
beiden Richtungen werden wir in den Verkleidungen des XX. Jahr-
hunderts bei der Analyse der Stellung des Machismus und
des dialektischen Materialismus zu der betreffenden Frage be-
gegnen.

Weiter muf8 hinsichilich des Problems der Realitit noch be-
merkt werden, daf Berkeley, indem er die Existenz der Dinge
auBlerhalb des BewubBiseins bestreitet, ein Kriterium zur Unter-
scheidung von Realem und Fikiivem sucht. In § 36 sagt er, da
jene ,Ideen®, die der menschliche Geist nach Belieben hervor-
bringt,
matt, schwach und unbestiindig sind im Vergleich mit anderen, die sie durch
die Sinne perzipieren, und die, indem sie diesen nach gewissen Regeln oder
Naturgesetzen eingeprigt werden, sich selbst als Wirkungen eines Geistes be-
kunden, der michtiger und weiser ist als die menschlichen Geister. Von die-
sen letzteren Ideen wird gesagt, daff sie mehr Realitédt in sich tragen
als die ersteren, worunter zu verstehen ist, dafl sie stirker affizieren, mehr

geordnet und bestimmt und nicht willkiirliche Gebilde des sie perzipierenden
Geistes sind ...

An einer anderen Stelle (§ 84) versucht Berkeley den Begriff
des Realen mit der Wahrnehmung derselben Sinnesempfindung
bei mehreren Personen zugleich zu verbinden. Zum Beispiel bei
der Lésung der Frage, ob die Verwandlung von Wasser in Wein,
von der uns erzihlt wird, auch wirklich sei:

e - - Wenn bei Tisch alle Anwesenden Wein sehen, riechen und schmecken
und trinken, und die Wirkungen desselben vorfinden, kann nach mir kein
Zweifel an der Realitidt desselben bestehen . . .*

Und dazu die Erlduterung Frasers:

»Die gleichzeitige Wahrnehmung derselben sinnlichen Ideen durch
verschiedene Personen wird hier, im Unterschied zum rein individuellen oder
personlichen BewuBtsein der eingebildeten Objekte und Gefiihle, als Be-
weis der Realitét der Ideen der ersten Art genommen.*

Daraus wird klar, daB man Berkeleys subjektiven Idealismus
nicht so verstehen darf, als ob er den Unterschied zwischen der
einzelnen und der kollektiven Wahrnehmung ignoriert hiétte.
Im Gegenteil, er versucht das Kriterium der Realitdt auf diesem
Unterschied aufzubauen. Er nihert sich auf diese Weise, indem er
die ,,Ideen* aus der Einwirkung der Gottheit auf den menschlichen
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Geist ableitet, dem objektiven Idealismus: die Welt erweist sich
plétzlich nicht als meine Vorstellung, sondern als das Resultat
einer obersten, geistigen Ursache, die sowohl die ,,Naturgesetze®
schafft als auch die Gesetze des Unterschiedes der ,,Ideen®, die
,mehr real’ sind, von denen, die weniger real sind usw.

In einem andern Werk, ,,Drei Dialoge zwischen Hylas und
Philonous” (1713), in dem er versucht, seine Auffassung besonders
populir zu gestalten, stellt Berkeley den Gegensatz zwischen seiner
und der materialistischen Doktrin folgendermafien dar:

»Ich behaupte so gut wie du (der Materialist. L.}, da wir von auflen her er-
regt werden, so miissen wir Krifte, die aufler uns bestehen, annehmen in einem
von uns unterschiedenen Wesen ... Aber nun gehen wir beziiglich der Art die-
ses kraftbegabten Wesens auseinander. Ich will, es solle ein Seelenwesen sein,
du Materie oder ich weif nicht welche (ich kénnte hinzufiigen, du weifit nicht
welche) dritte Natur , . .*“

Fraser kommentiert:

»Dies ist der Kern der ganzen Frage. Nach den Materialisten werden die
Sinneserscheinungen durch eine materielle Substanz oder durch eine unbe-
kannte ,dritte Natur‘ hervorgerufen; nach Berkeley durch einen Rationellen
Willen; nach Hume und den Positivisten ist ihr Ursprung absolut unerkennbar
und wir konnen sie blo8 als Tatsache, auf induktivem Wege, gemaf der Ge-
wohnheit, verallgemeinern.”

Der englische Berkeleyaner Fraser niihert sich von seinem
konsequent idealistischen Standpunkt aus den gleichen ,,Grund-
richtungen® in der Philosophie, die durch den Materialisten Engels
s0 klar charakterisiert werden. Dieser teilt in seiner Schrift ,,Lud-
wig Feuerbach die Philosophen in ,,zwei grofie Lager®, in Mate-
rialisten und Idealisten. Engels, der viel weiter entwickelte,
mannigfaitigere und dem Inhalt nach reichere Theorien beider
Richtungen in Betracht zieht als Fraser, sieht den Hauptunter-
schied darin, daf fiir die Materialisten die Natur das Urspriing-
liche ist und der Geist das Sekundire, fiir die Idealisten aber um-
gekehrt. Zwischen diese und jene stellt Engels die Anhénger von
Hume und Kant, die die Moglichkeit einer Erkenntnis der Welt
oder doch einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten, und er be-
zeichnet sie als Agnostiker. In seinem ,,Ludwig Feuerbach®
wendet Engels letzteren Terminus nur auf die Anhiinger Humes

* 8, 335 der zitierten englischen Ausgabe (Deutsch von Raoul Richter,
2. Auflage, Leipzig, S. 101, Die Redaktion).
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an (dieselben, die Fraser ,,Positivisten nennt, und die sich selbst
gerne so nennen); in seinem Artikel ,,Ueber hisiorischen Materia-
lismus“* aber spricht er geradezu iiber den Standpunkt des ,,neu-
kantianischen Agnostikers®, indem er den Neukantia-
nismus als eine Spielart des Agnostizismus behandeli.

Wir kénnen uns hier nicht bei dieser erstaunlich richtigen und
tiefen Betrachtung von Engels aufhalten, einer Betrachiung, die
von den Machisten ganz skrupellos ignoriert wird. Wir werden
noch n#éher darauf eingehen. Vorlaufig beschrinken wir uns dar-
auf, auf diese marxistische Terminologie hinzuweisen und aguf
das Zusammenireffen der Extreme: der Auffassung eines konse-
quenten Materialisten und der eines konseguenten Idealisten iiber
die grundlegenden philosophischen Richiungen. Um diese Rich-
tungen, mit denen wir im Verlauf unserer Darstellung stiindig zun
tun haben werden, zu beleuchten, wollen wir kurz die Auf-
fassungen der gréfiten Philosophen des XVIII. Jahrhunderts
charakterisieren, die einen anderen Weg als Berkeley einschlugen.

Hier Humes Betrachtung in der ,,Untersuchung iiber den
menschlichen Verstand®, im Xapitel 12, das von der skeptischen
Philosophie handelt:

»Es scheint offenbar, daB die Menschen durch einen natiirlichen Instinkt
oder eine Voreingenommenheit dazu geirieben werden, Vertrauen in ihre Sinne
zu setzen, und daB wir ohne Vernunfititigkeit, ja selbst fast vor dem Gebrauch
der Vernunft, immer schon eine Auflenwelt annehmen (external universe), die
nicht von unserer Auffassung abhingt, sondern auch existieren wiirde, wenn
wir und jedes bewuBte Geschopf abwesend oder vernichtet waren. Selbst das
Tierreich wird von einer gleichen Anschauung beherrscht und bewahrt diesen
Glauben an AuBere Gegenstiinde in all seinen Gedanken, Zwecken und Hand-
lungen...

Aber diese allgemeine und urspriingliche Meinung aller Menschen wird
durch den leisesten Anflug (slightest) von Philosophie bald zerstort, die uns
lehrt, da8 nichts je dem Geiste gegenwiirtig sein kann als nur ein Bild oder eine
Auffassung, daf die Sinne nur die EinlaBpforten (inlets) sind, durch welche
diese Bilder iibermiiteli werden, und daB sie nicht imstande sind, einen un-
mittelbaren Verkehr (intercourse) zwischen dem Geiste und dem Gegensiand

* Friedrich Engels, ,Ueber historischen Materialismus®, ,Neue Zeit",
X1. Jahrgang, Band I (1892/1893), Nr. 1, S. 18. Die deutsche Ueberseizung aus
dem Englischen stammt von Engels selbst. (Abgedruckt im Anhang zu ,Ludwig
Feuerbach® von Engels, herausg. von Herm. Duncker, Marxistische Bibliothek,
Bd. 3, Verlag fiir Literatur und Politik, Wien-Berlin 1927, S. 82—104. Die Re d.)
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zu bewirken. Der Tisch, den wir sehen, scheint kleiner zu werden, wenn wir
uns von ihm entfernen; der wirkliche Tisch dagegen, der unabhingig von uns
existiert, erleidet keine Verdanderung. Es war daher nur sein Bild (image), das
dem Geiste gegenwirtig war. Dies sind die klaren gebieterischen Aussagen der
Vernunft, und kein Besonnener hat je daran gezweifelt, dafl die Daseinsformen
(existences), die wir im Auge haben, wenn wir sagen, dieses Haus und
jener Baum, nur Auffassungen in unserem Geiste sind...

Durch welche Begriindung 1aft sich beweisen, dafl die Auffassungen des
Geistes durch #uBere Gegenstéinde verursacht sein miissen, die von ihnen ganz
verschieden, ihnen doch dhnlich sind (wenn anders das moglich ist), und daf
sie nicht aus der Energie des Geistes selbst entspringen konnten, oder aus der
Eingebung irgendeines unsichtbaren und unbekannten Geistes oder aus einer
uns noch weniger bekannten Ursache sonst?...

... Wie soll diese Frage entischieden werden? Sicherlich durch Erfahrung,
wie alle anderen Fragen gleicher Art. Aber hier schweigt die Erfahrung vollig
und muf es tun. Dem Geiste ist nie etwas anderes gegenwértig als Auffassungen
und er kann unmdoglich eine Erfahrung iiber ihre Verkniipfung mit Gegenstin-
den gewinnen. Daher ist die Annahme einer solchen Verkniipfung ohne jede
Grundlage in der Vernunfttitigkeit. Zu der Wahrhaftigkeit des hochsten Wesens
seine Zuflucht nehmen, um die Wahrhaftigkeit unserer Sinne zu beweisen,
heift sicherlich einen sehr unerwarteten Kreis beschreiben... Wir wiren in
Verlegenheit, stellen wir einmal die Auflenwelt in Frage, Begriindungen zu
finden, durch die wir das Dasein dieses Wesens. .. beweisen k6nnten®*,*

Dasselbe sagt Hume in der ,,Abhandlung iiber die mensch-
liche Natur®, IV. Teil, 2. Abschnitt, ,,Ueber den Skeptizismus be-
ziiglich der Sinne*: ,,Unsere Wahrnehmungen sind unsere einzigen
Objekte* (S. 281 der franzésischen Uebersetzung von Renouvier
und Pillon, Paris 1878). Mit dem Wort Skeptizismus bezeichnet
Hume den Verzicht darauf, die Empfindungen durch die Ein-
wirkung der Dinge, des Geistes usw. zu erkliren, den Verzicht
darauf, die Wahrnehmungen einerseits auf die Aulenwelt, anderer-
seits auf die Gottheit oder einen unbekannten Geist zuriickzu-
fithren. Und der Verfasser der Einleitung zu der franzésischen
Uebersetzung von Humes Werk, F. Pillon, ein Philosoph, der (wie
wir weiter sehen werden) einer Mach verwandten Richtung ange-
hoért, sagt ganz richtig, daB fiir Hume sich Subjekt und Objekt
auf ,,Gruppen der verschiedenen Wahrnehmungen®, auf ,Ele-
mente des BewuBitseins, Eindriicke, Ideen usw.” reduzieren; da8

* David Hume, ,,An Enquiry concerning human understanding®, Essays and
Treatises. Vol. II London 1822, p. 150/153 (Deutsch von Raoul Richter, Philoso-
phische Bibliothek, Leipzig, Verlag Felix Meiner, S. 177/180. Die Re-
daktion).
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nur von ,,Gruppierung und Kombination dieser Elemente” die
Rede sein kénne* Ebenso betont der englische Anhénger Humes,
Huxley, der Schopfer des treffenden und richtigen Ausdrucks
»Agnostizismus”, in seinem Buch iiber Hume, daf sich dieser in
seiner Annahme der Empfindungen als ,.primére, unzerlegbare
Bewufltseinszustande® bei der Frage, ob man die Empfindungen
durch die Wirkung der Objekte auf den Menschen oder durch die
schaffende Kraft des Geistes erkliaren soll, nicht ganz konsequent
verhaite. ,,Realismus und Idealismus nimmt er (Hume) als gleich
wahrscheinliche Hypothesen an**.* Hume geht nicht iiber die
Empfindung hinaus:

,»Die rote und die blaue Farbe, der Duft der Rose sind einfache Ein-
driicke ... Aber die rote Rose gibt uns einen zusammengeseizien Eindruck

{complex impression), der in die einfachen Eindriicke von roter Farbe, Rosen-
duft und vielen anderen zerlegt werden kann.“ (Ebenda, S. 64 u. 65.)

Hume 148t sowohl eine ,,materialistische” wie eine ,,ideali-
stische Stellung® zu. (S. 82.) ,,Wahrnehmungskomplexe* kénnen
sowohl! von dem Fichteschen ,,Ich* stammen als auch eine ,,Ab-
bildung oder zumindest ein Symbol* von etwas Realem (real some-
thing) sein. So wird Hume von Huxley interpretiert.

Was die Materialisten anbelrifft, so sei hier die Ansicht Dide-
rots, des Hauptes der Enzyklopidisten, iber Berkeley wiederge-
geben:

.ldealisten werden die Philosophen genannt, die nur ihre eigene Exi-
stenz und die Existenz der Empfindungen, die sich in ihnen abspielen, und
nichts anderes anerkennen. Ein extravagantes System, das, wie mir scheini,
seine Entstehung nur Blinden verdanken kanmn! Und dieses System ist zur

Schande des menschlichen Geistes und der Philosophie am schwierigsten zu
widerlegen, obwohl es am absurdesten ist¥#%.“

Und Diderot, der der Auffassung des modernen Materialismus
ganz nahe kommt (da8 Argumente und Syllogismen allein nicht
geniigen, um den Idealismus zu widerlegen, und daf es sich hier
nicht um theoretische Argumente handelt}, hebt die Aehnlichkeit

* Psychologie de Hume, Traite de la nature humaine etc. Trad. par Ch.
Renouvier et F. Pillon, Paris 1878, Introduction, p. X.
** Huxley, ,,Hume*, London 1879, S. 75.
**% (Oeuvres complétes de Diderot. Ed. par H. Assézat, Paris 1875, vol. I,
p. 304.
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der Pramissen bei dem Idealisten Berkeley und dem Sensualisten
Condillac hervor. Condillac sollte sich seiner Meinung nach da-
mit abgeben, Berkeley zu widerlegen, um den absurden Folge-
rungen vorzubeugen, die aus der Anschauung stammen, daB die
Empfindungen die einzige Quelle unserer Erkenntnis sei.

In dem ,,Gesprich zwischen d’Alembert und Diderot” legt
letzterer seine philosophischen Ansichten folgendermaBen dar:

»e s« Setzen Sie bei einem Klavier die Fihigkeit des Empfindens und des
Gedichinisses voraus und sagen Sie mir, ob es nicht von selbst die Melodien,
die Sie auf seinen Tasten hervorgebracht haben, wiederholen wiirde? Wir sind
Instrumente, ausgestattet mit der Fihigkeit der Empfindung und des Gedécht-
nisses, Unsere Sinne sind ebensolche Tasten, die von der uns umgebenden Na-
tur angeschlagen werden und die dfters von selber anschlagen; das ist meiner
Meinung nach alles, was in einem Klavier vorginge, das so wie ich und Sie orga-
nisiert wire.”

D’Alembert antwortet, daB ein solches Klavier auch die Fahig-
keit haben miiBte, sich die Nahrung zu verschaffen, sich fortzu-

pflanzen und kleine lebende Klaviere hervorzubringen. Ohne

Zweifel, erwidert Diderot:

»Nehmen Sie ein Ei, damit kann man alle Lehren der Theologie und
alle Tempel der Erde umstiirzen. Was ist dieses Ei? Eine unempfind-
liche Masse, so lange der Keim mnoch nicht eingefiihrt ist; wenn aber
dieser Keim in das Ei eingefiihrt ist, was ist es dann? Eine unempfindliche
Masse, da dieser Keim selbst nur eine grobe und trige Fliissigkeit ist. Wie aber
geht diese Masse in eine andere Organisation itber, zur Fihigkeit der Empfin-
dung, zum Leben? Mittels der Wirme. Was ruft aber die Warme hervor? Die
Bewegung. Ein aus dem Ei gekrochenes Tierchen besitzt alle Thre Emotionen
und handelt so, wie Sie. Werden Sie jetzt mit Descartes behaupten, daf dies
einfach eine nachahmende Maschine sei? Kleine Kinder werden Sie ausiachen,
unid die Philosophen werden Thnen antworten, daB, wenn das eine Maschine
ist, Sie auch eine sind. Wenu Sie zugeben, daB zwischen dem Tiere und Thnen
nur der Unterschied in der Organisation besteht, offenbaren Sie gesunden
Menschenverstand und Besonnenheit; aber man wird gegen Sie folgern, da man
mit einer trigen Materie von bestimmter Organisationsart, die von einer an-
deren trigen Materie befruchtet wurde, unter dem EinfluB der Warme und der
Bewegung die Fiahigkeit der Empfindung, des Lebens, des Gedéchinisses, des
BewuBtseins, der Gefiihle, des Denkens bekommen wird.*

Sie k6nnen nur, fahrt Diderot fort, eins von beiden wihlen: ent-
weder sich ,,ein verborgenes Elemeni” im Ei vorstellen, das in
einem bestinmten Entwicklungsmoment ins Ei eindringt, ein Ele-
meni, von dem man nicht weifl, ob es rAumlich, materiell, oder
willkiirlich geschaffen ist, was gegen den gesunden Menschenver-
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stand ist und zu Widerspriichen und Absurditiaten fiihrt; oder ein-
fach eine ,,Hypothese aufstellen, die imstande wére, alles zu er-
kldren, und zwar: daB die Fahigkeit der Empfindung eine allge-
meine Eigenschaft der Materie sei oder das Produkt ihrer Organisa-
tion.”“ Auf den Einwand d’Alemberts, diese Hypothese sei die An-
nahme einer Qualitit, die ihrem Wesen nach mit der Materie un-

vereinbar sel, antwortet Diderot:

»Woher wissen Sie, daB die Fahigkeit des Empfindens dem Wesen nach
it der Materie unvereinbar ist, wo Sie doch weder das Wesen der Dinge noch
das Wesen der Materie noch das Wesen der Empfindung kennen? Verstehen
Sie etwa besser die Natur der Bewegung, ihre Existenz in irgendeinem Korper
und ihren Uebergang von einem Korper zum anderen?“

D’Alembert: ,Ohne die Natur der Empfindung noch der Materie zu
kennen, sehe ich, daf die Empfindungsfidhigkeit eine einfache und unteilbare
Eigenschaft ist, die mit einem teilbaren Triger (Suppdt) unvereinbar ist.“

Diderot: ,Das ist ein metaphysisch-theologischer Galimathias! Koénnen
Sie nicht einsehen, daB alle Eigenschaften und alle unserer Empfindung zugiing-
lichen Formen, mit denen die Materie umkleidet ist, ihrem Wesen nach unteil-
bar sind? Es gibt weder einen héheren noch einen niedrigeren Grad von Un-
durchdringlichkeit. Es gibt wohl die Hilfte eines runden Koérpers, aber nicht
die Halfte einer Rundung... Seien Sie Physiker und geben Sie den sekundiren
Charakter einer Wirkung zu, wenn Sie sehen, daff diese Wirkung erzielt wurde,
obwohl Sie nicht imstande sind, die Verkniipfung der Ursache mit der Wirkung
zu erkléiren. Seien Sie logisch, setzen Sie nicht an die Stelle einer Ursache, die
existiert und alles erkldri, irgendeine andere Ursache, die man nichi fassen
kann, deren Verkniipfung mit der Wirkung noch weniger zu verstehen ist, und
die eine Unmenge von Schwierigkeiten erzeugt, ohne eine einzige davon zu
18sen.”

D’Alembert: ,Nun, und wenn ich von dieser Ursache ausgehe?

Diderot: ,In dem Universum gibt es nur eine einzige Substanz, im
Menschen wie im Tiere. Eine Drehorgel ist aus Holz, der Mensch aus Fleisch,
ein Zeisig aus Fleisch, ein Musiker aus Fleisch, das anders organisiert ist; doch
beide sind gleichen Ursprungs, von gleicher Ari, haben die nidmlichen Funk-
tionen und das gleiche Ende.%

D’Alembert: , Auf welche Weise entsteht die Verstéindigung der Tone
zwischen Ihren beiden Klavieren?“

Dideroti: ,...das empfindliche Instrument oder Tier vergewisserte sich

us Erfahrung, da8, wenn es einen bestimmten Ton von sich gibt, eine be-
stimmie Wirkung auBerhalb seiner folgt, daf sich ihm andere ihm édhnlich
empfindende Instrumente oder andere ihm &hnliche Tiere niherten, entfernten,
etwas verlangten oder darboten, es umschmeichelten oder verwundeten. Und
alle diese Wirkungen sind in seinem Gedéchinisse und in dem der anderen an
diese Tone gebunden; merken Sie sich, da8 es imn menschlichen Verkehr nichts
anderes gibt als Tone und Handlungen. Um aber mein System noch mehr zu
bekriftigen, sage ich Ihnen noch, daB sich in jhm die gleiche uniiberwindbare
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Schwierigkeit befindet, die von Berkeley gegen die Existenz der Korper vorge-
bracht wurde. Es war ein Augenblick des Wahnsinns, als das empfindende Kla-
vier sich einbildete, da8 es das einzige auf der Welt sei, und daf die ganze Har.
monie des Universums in ihm vor sich gehe* *

Dies ist im Jahre 1769 geschrieben worden. Und damit schlie-
Ben wir unsere kleine geschichtliche Nachforschung. Dem ,,wahn-
sinnigen Klavier und der Weltharmonie, die in dem Menschen
vor sich geht, werden wir bei der Analyse des ,,neuesten Positivis-
mus‘ noch &fters begegnen. Vorliufig beschrinken wir uns auf
die eine SchluBfolgerung: die ,,modernsten Machisten haben
gegen die Materialisten kein einziges, buchstiblich kein einziges
Argument vorgebracht, dessen sich nicht auch schon Bischof
Berkeley bedient hatte,

Als Kuriosum bemerken wir noch, da8 einer dieser Machisten,
Valentinow, in dem unklaren Gefiihl, daB seine Stellung falsch sei,
die Spuren seiner Verwandischaft mit Berkeley zu ,,verwischen
suchte. Und das hat er auf ziemlich amiisante Art getan. Auf
Seite 150 seines Buches lesen wir:

oo Wenn es sich um Mach handelt, und man auf Berkeley schielt, so
fragen wir, von welchem Berkeley die Rede isi? Ist es der Berkeley, der tra-
ditionsmiBig als Solipsist gilt, oder ist es der Berkeley, der die unmitielbare
Gegenwart und Vorsehung Gottes verteidigt? Allgemein ausgedriickt (?): ist es
Berkeley, der philosophierende Bischof, der den Atheismus vernichtet, oder
Berkeley, der tiefe Analytiker? Mit einem Berkeley, der Solipsist und Prediger
der religiosen Metaphysik ist, hat Mach wirklich nichts zu tun.”

Valentinow verhaspelt sich, da er sich nicht klare Rechenschaft
dariiber geben kann, warum er genétigt war, den ,.tiefen Analy-
tiker” und Idealisten Berkeley gegen den Materialisten Diderot
zu verteidigen. Diderot hat die beiden philosophischen Grundrich-
tungen einander deutlich gegeniibergestellt. Valentinow bringt sie
durcheinander und tréstet uns dabei in recht drolliger Weise:

»Wir halten — schreibt er — Machs ,Verwandtschaft’ mit der idealistischen
Auffassung Berkeleys fiir kein philosophisches Verbrechen, selbst wenn diese
Verwandischaft wirklich existierte.* (S. 149.)

Zwei wunversOhnliche Grundrichtungen in der Philosophie
durcheinander werfen, warum sollte es ein ,,Verbrechen* sein?
Darauf reduziert sich ja die ganze Weisheit von Mach und Ave-
narius. Wir kommen nunmehr zur Analyse dieser Weisheit.

* Ebenda vol. II. p. 114—118,
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KAPITEL 1

DIE ERKENNTNISTHEORIE DES EMPIRIO-
KRITIZISMUS UND DES DIALEKTISCHEN
MATERIALISMUS

. Empfindungen und Empfindungskomplexe.

. »,Die Entdeckung der Weltelemente.

. Prinzipialkoordination und ,naiver Realismus®,
Hat die Natur vor dem Menschen existiert?
Denkt der Mensch mit dem Gehirn?

. Ueber den Solipsismus von Mach und Avenarius.

A TN

1. EMPFINDUNGEN UND EMPFINDUNGSKOMPLEXE

Da Mach und Avenarius die Grundvoraussetzungen ihrer Er-
kenntnistheorie in ihren ersten philosophischen Werken aufrich-
tig, einfach und klar dargestellt haben, wenden wir uns diesen
Werken zuerst zu, indem wir uns die Analyse ihrer spiteren Kor-

rekturen und Streichungen fiir die weitere Darstellung vorbehalten.

»Die Aufgabe der Wissenschaft — schrieb Mach im Jahre 1872 — kann es
nun sein:

1. Die Geseize des Zusammenhanges der Vorstellungen zu ermitteln (Psycho-
logie).

2. Die Gesetze des Zusammenhanges der Empfindungen (Wahrnehmungen)
aufzufinden (Physik).

3. Die Geseize des Zusammenhanges der Empfindungen und Vorstellungen
klarzustellen (Psychophysik)®.«

Das ist ganz klar. Gegenstand der Physik ist also der Zusam-
menhang der Empfindungen, nicht aber der Zusammenhang der
Dinge oder K&rper, deren Abbilder unsere Empfindungen sind. Im
Jahre 1883 wiederholt Mach in seiner ,,Mechanik® den gleichen
Gedanken:

»Die Empfindungen sind auch keine ,Symbole der Dinge’. Vielmehr ist das
,Ding* ein Gedankensymbol fiir einen Empfindungskomplex von relativer Stabili-

* E. Mach, ,,Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung
der Arbeit. Vortrag gehalten in der k. B6hm. Gesellschaft der Wissenschaf-
ten am 15. Nov. 1871. Prag 1872 (zweiter, unverinderter Abdruck, Leipzig
1909), S. 57 u. 58.
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tit. Nicht die Dinge (Korper), sondern Farben, Téne, Drucke, Raume, Zeiien
(was wir gewOhnlich Empfindungen nennen) sind eigentliche Elemente der
Welt*,«

Auf dieses Wortchen ,,Elemente”, das Produkt einer ,,Ueber-
legung® von zwol Jahren, werden wir spiter noch zuriickkommen.
Jetzt interessiert uns nur Machs eindeutige Erklirung, daB die
Dinge oder Kérper Empfindungskomplexe sind, und ferner die
Tatsache, dafl er seine philosophische Auffassung jener entgegen-
gesetzten Theorie klar gegeniiberstellt, nach der die Empfindungen
»Symbole* der Dinge (richtiger miifite es heifien: Bilder oder Ab-
bilder der Dinge) sind. Diese letztere Theorie ist der philoso-
phischeMaterialismus. Der Materialist Friedrich Engels
z. B., der nicht unbekannte Mitarbeiter von Marx und Mitbegriin-
der des Marxismus, spricht in allen seinen Werken standig und
ausschliefilich von den Dingen und ihren Gedankenabbildern oder
-abbildungen, wobei es selbstverstindlich ist, daB jene Gedanken-
abbilder nicht anders als aus den Empfindungen enistehen. Man
kénnte meinen, daBl diese Grundauffassung der ,,Philosophie des
Marxismus® jedem, der daritber spricht, bekannt sein sollte, be-
sonders aber jedem, der i m N a m e n dieser Philosophie literarisch
auftritt. Doch sind wir infolge der aufierordentlichen Verwirrung,
die unsere Machisten angerichtet haben, gezwungen, allgemein
Bekanntes zu wiederholen. Schlagen wir Kapitel 1 (der Einleitung)
des ,,Anfi-Dithring” nach und lesen wir: ,,...Dinge und ihre
Gedanken-Abbilder . . .*#“ oder den ersten Teil des philosophischen
Abschnittes. Da heifit es:

,Aber woher nimmt das Denken diese Grundsitze? (hier ist von den Grund-
sitzen jeder Erkenntnis die Rede. L.). Aus sich selbst? Nein... Die Formen des
Seins ... kann das Denken niemals aus sich selbst, sondern eben nur aus der
Auflenwelt schopfen und ableiten ... Die Prinzipien sind nicht der Ausgangs-
punkt der Untersuchung (wie es sich bei Diihring ergibt, der ein Materialist sein
méchte, aber den Materialismus nicht konsequent durchfiihren kann, L.}, son-
dern ihr Endergebnis; sie werden nicht auf Natur und Menschengeschichte an-
gewandt, sondern aus ihnen abstrahieri; nicht die Natur und das Reich des
Menschen richten sich nach den Prinzipien, sondern die Prinzipien sind nur
insoweit richtig, als sie mit Natur und Geschichte stimmen. Das ist die einzige

* E. Mach, ,,Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch darge-
stelit”. 3. Aufl., Leipzig 1897, S. 473.

#* Friedrich Engels, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft®.
5. Aufl, Stuttgart 1904, S. 6.
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materialistische Auffassung der Sache, und die enigegenstehende des Herrn
Dithring ist idealistisch, stellt die Sache vollstindig auf den Kopf und konstruiert
die wirkliche Welt aus den Gedanken...“ (Ebenda, S. 21.)

Diese ,,einzige materialistische Auffassung® fiithrt Engels, wir
wiederholen es, iiberall und ohne Ausnahme durch, indem er
Dithring fiir die geringfiigigste Abweichung vom Materialis-
mus zum Idealismus schonungslos bekampft. Jeder, der nur
etwas aufmerksam den ,,Anti-Dithring” und den ,,Ludwig Feuer-
bach® liest, wird auf zahlreiche Beispiele stofien, wo Engels von
den Dingen und ihren Abbildern im menschlichen Kopf, in unserem
BewuBtsein, Denken usw. spricht. Engels sagt nicht, daf§ Empfin-
dungen oder Vorstellungen ,,Symbole™ der Dinge seien, denn der
konsequente Materialismus muf hier ,,Abbilder”, Bilder und Ab-
spiegelungen stati ,,Symbole* setzen, wie wir es an gegebener Stelle
noch ausfiihrlich zeigen werden. Aber hier handelt es sich einst-
weilen nicht um die eine oder andere Formulierang des Materialis-
mus, sondern um die Gegeniiberstellung von Materialismus und
Idealismus, um die Unterscheidung der beiden philosophischen
Grundrichtungen. Sollen wir von den Dingen aus zur Empfin-
dung und zum Gedanken gehen? Oder vom Gedanken und von der
Empfindung zu den Dingen? An die erste, d. h. die materialistische,
Richtung hilt sich Engels. An die zweite, d. h. die idealistische,
Mach. Keine Ausfliichte, keine Sophismen (und wir werden noch
einer Unmenge von Sophismen begegnen) konnen die klare und un-
bestreitbare Tatsache aus der Welt schaffen, daf die Machsche
Lehre von den Dingen als Empfindungskomplexen subjektiver Idea-
lismus, einfaches Wiederkiduen des Berkeleyanismus ist. Wenn die
Kérper ,,Empfindungskomplexe® sind, wie Mach sich ausdriicki,
oder ,,Empfindungskombinationen®, wie Berkeley sich ausgedriickt
hat, so folgt hieraus mit Notwendigkeit, daB die ganze Welt nur
eine Vorstellung von mir ist. Von dieser Voraussetzung ausgehend,
ist es unméglich, zu der Existenz anderer Menschen aufler mir
selbst zu kommen: dies ist der reinste Solipsismus. Mégen Mach,
Avenarius, Petzoldt und Co. diesen Solipsismus noch so sehr
verleugnen, sie kénnen ihn tatsichlich nicht abstreifen, ohne zu den
schreiendsten logischen Absurdititen zu gelangen. Um dieses
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Grundelement der Machschen Philosophie noch anschaulicher
klarzustellen, wollen wir einige ergénzende Zitate aus Machs Wer-
ken anfiihren. Hier ein Muster aus der,,Analyse der Empfindungen*:

»Wir sehen einen Korper mit einer Spitze S. Wenn wir S beriihren, zu
unserem Leib in Beziehung bringen, erhalten wir einen Stich. Wir kénnen S
sehen, ohne den Stich zu fithlen. Sobald wir aber den Stich fiihlen, werden
wir S an der Haut finden. Es ist also die sichtbare Spitze ein bleibender Kern,
an den sich der Stich nach Umstinden wie etwas Zufilliges anschlieBt. Bei der
Hinfigkeit analoger Vorkommnisse gewShnt man sich endlich, alie Eigen-
schaften der Korper als von bleibenden Kernen ausgehende, durch Vermitilung
des Leibes dem Ich beigebrachte ,Wirkungen, die wir Empfindungen
nennen, anzusehen.® (S. 9 u. 10.)

Mit anderen Worten, die Menschen ,,gewéhnen sich®, auf dem
materialistischen Standpunkt zu stehen, sie ,,gewshnen sich®, die
Empfindung fiir das Resultat der Wirkung der Korper, der Dinge,
der Natur auf unsere Sinnesorgane zu halten. Diese fiir die philo-
sophischen Idealisten schidliche ,,Gewohnheit® (die sich die ganze
Menschheit und die gesamte Naturwissenschaft angeeignet hatl)
miffallt Mach sehr, und er unternimmt es, sie zu zerst6ren:

. Hiermit verlieren aber diese Kerne den ganzen sinnlichen Inhalt, werden
zu bloBen Gedankensymbolen . . .

Eine alte Leler, verehriester Herr Professor! Es ist eine buch-
stibliche Wiederholung von Berkeley, fiir den die Materie ein
bloBes absiraktes Symbol ist. Blo8 1duft aber in Wirklichkeit nur
Ernst Mach herum, denn wenn er nicht zugeben will, daB die ob-
jektive, unabhfngig von uns existierende Realitit den ,,sinnlichen
Inhalt” ausmacht, so bleibt ihm nur ein ,,blofes absiraktes Ich
iibrig, ein unbedingt groff geschriebenes und gesperrt gedrucktes
I1CH, — ,das wahnsinnige Klavier, das sich einbildete, allein auf
der ganzen Welt zu existieren. Wenn der ,sinnliche Inhalf®
unserer Empfindungen nicht die Aufienwelt ist, so existiert also
nichts auBler diesem bloBen Ich, das sich mit eitlen ,,philosophi-
schen* Schrullen beschiftigt. Eine unsinnige und fruchtlose Be-
schiftigungl

e . . Es ist dann richtig, daf die Welt nur aus unseren Empfindungen be-
steht. Wir wissen aber dann eben nur von den Empfindungen, und die An-
nahme jener Kerne, sowie einer Wechselwirkung derselben, aus welcher erst
die Empfindungen hervorgehoben wiirden, erweist sich als ginzlich miiBig und

tiberflitssig. Nur dem halben Realismus oder dem halben Kritizismus
kann eine solche Ansicht zusagen.“
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Wir haben nun den ganzen Paragraph 6 der ,,Antimetaphy-
sischen Vorbemerkungen® Machs exzerpiert. Es ist ein einziges
Plagiat an Berkeley. Keine einzige Erwiigung, kein einziger Ein-
fall, auBer dag ,,wir nur unsere Empfindungen empfinden®. Daraus
aber 148t sich nur eine Folgerung ziehen, namlich, daB ,,die Welt
nur aus m ein e n Empfindungen besteht”. Mach ersetzt das Wort
»meine” ganz unberechtigterweise durch das Wort ,,unsere“. Er
zeigt durch dieses eine Wort dieselbe ,,Halbheit*, deren er die an-
deren beschuldigt. Denn wenn die ,,Annahme* der AuBenwelt
,,miifig” sein soll, wenn die Annahme, daB die Nadel unabhfngig
von mir existiere und daB zwischen meinem Leib und der Spitze
eine Wechselwirkung bestehe, wenn diese ganze Annahme wirk-
lich ,,miifig und iiberfliissig*™ sein soll, so ist auch vor allem die
»Annahme“ der Existenz anderer Menschen miiiig und iiber-
fliissig. Nur das Ich existiert, alle anderen Menschen sowie die
AuBenwelt dagegen geraten in die Kategorie der miifiigen , Kerne®.
Von ,unseren” Empfindungen darf man von diesem Stand-
punkt aus nicht sprechen, und wenn Mach doch davon spricht,
so bezeugt das nur seine offenkundige Halbheit. Was nur beweist,
dafl seine Philosophie aus miiffigen und leeren Worten besteht,
an die ihr Verfasser selbst nicht glaubt.

Nachstehend ein besonders anschauliches Beispiel der Halbheit
und Konfusion bei Mach.In derselben ,,Analyse der Empfindungen®
lesen wir in Paragraph 6 des XI. Kapitels:

»Denke ich mir, daB wihrend ich empfinde, ich selbst oder ein anderer
mein Gehirn mit allen physikalischen und chemischen Mitteln beobachten
konnte, so wiirde es moglich sein, zu ermitteln, an welche Vorginge des Orga-
nismus Empfindungen von bestimmter Art gebunden sind...* (S. 198.)

Ausgezeichnet! Also sind unsere Empfindungen an bestimmte
Vorginge im Organismus iiberhaupt und in unserem Gehirn ins-
besondere gebunden? Ja, Mach macht diese ,,Annahme* ganz un-
zweideutig — es wire auch recht sonderbar, dies vom Standpunkt
der Naturwissenschaft nicht zu tun. Aber mit Verlaub, das ist doch
dieselbe ,,Annahme’ eben jener ,,Kerne, sowie der Wechselwirkung
derselben®, die unser Philosoph fiir ,,miifig und tiberfliissig® er-
klirt hat! Die Korper, sagt man uns, seien Empfindungskomplexe;
dariiber hinauszugehen, versichert uns Mach, die Empfindungen



26  Erkenninistheorie des Empiriokritizismus u. des dialekt. Materialismus

fiir das Resultai der Wirkungen der Kérper auf unsere Sinnes-
organe zu halten, sei Metaphysik, eine miiflige und iiberfliissige
Annahme usw. — ganz nach Berkeley. Das Gehirn ist aber ein
Korper. Also ist das Gehirn auch nicht mehr als ein Empfindungs-
komplex. Es ergibt sich nun, daB ich (welches ,,ic h* aber selbst
nichts anderes ist als ein Empfindungskomplex) mittels eines Emp-
findungskomplexes andere Empfindungskomplexe empfinde. Eine
entziickende Philosophie! Zuerst erklart man die Empfindungen
fiir die ,eigentlichen Elemente der Welt“ und baut darauf einen
»originellen” Berkeleyanismus auf, dann aber schmuggelt man
heimlich die entgegengesetzte Auffassung ein, namlich daf die
Empfindungen an bestimmte Vorgéinge im Organismus gebunden
sind. Stehen aber diese ,,Vorginge* nicht in Beziehung zum Stoff-
wechsel zwischen dem ,,Organismus’ und der AuBenwelt? Konnte
dieser Stoffwechsel stattfinden, wenn die Empfindungen des ge-
gebenen Organismus ihm keine objektiv richtige Vorstellung von
dieser Auflenwelt geben wiirden?

Mach stellt sich keine so unbequemen Fragen. Er vereinigt
mechanisch Fragmente des Berkeleyanismius mit den Ansichien
der Naturwissenschaft, die instinktiv auf dem Standpunkt der ma-

terialistischen Erkenntinistheorie steht.

s .. Zuweilen wird auch gefragt — schreibt Mach in demselben Para-
graph — ob die (unorganische) ,Materie’ empfindet...*

Daf dieorganisch e Materie empfindet, wird also nicht ein-
mal in Frage gestellt? Die Empfindungen sind also nicht etwas
Priméires, sondern eine der Eigenschaften der Materie? Mach hiipft
iiber alle diese Ungereimtheiten des Berkeleyanismus hinweg!

e« - Wenn man von den geliufigen, verbreiteten physikalischen Vorstellun-
gen ausgeht, nach welchen die Materie das unmitfelbar und zweifellos ge-
gebene Reale ist, aus dem sich alles, Unorganisches und Organisches, auf-
baut, so ist die Frage natiirlich . . .*

Heben wir uns dieses wirklich werivolle Zugestindnis von Mach
auf, daB nach den verbreiteten und geldufigen physikali-
sch e n Vorstellungen die Materie fiir die unmittelbare Realitit ge-
halten wird, wobel nur eine Unterart dieser Realitat (die organische
Materie) die klar ausgesprochene Eigenschaft zu empfinden besiizt.

s « . Die Empfindung muf ja dann — fahrt Mach fort — in diesem Bau
irgendwo plotzlich entstehen, oder von vornherein in den Grundsteinen vor-
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handen sein. Auf unserem Standpunkt ist die Frage eine Verkehrtheit.
Die Materie ist fiir uns nicht das erste Gegebene. Dies sind vielmehr die Ele -
mente (die in gewisser bekannier Beziehung als Empfindungen bezeichnet
werden) . . .

Die Empfindungen erweisen sich also als das erste Gegebene,
obzwar sie nur an bestimmie Vorginge in der organischen Materie
»gebunden® sind! Und nun mochte Mach, nachdem er eine solche
Absurditit vorgebracht hat, dem Materialismus (,,den geliufigen,
verbreiteten physikalischen Vorstellungen®) einen Vorwurf daraus
machen, daB die Frage nach dem ,,Ursprung” der Empfindungen
nicht geldst ist. Dies ist ein Musterbeispiel, wie der Materialismus
von den Fideisten und ihrer Gefolgschaft ,,widerlegt wird. Gibt
es irgendeinen anderen philosophischen Standpunkt, der die Frage
,»10st”, bevor man fiir diese Ldsung eine geniigende Menge von
Daten gesammelt hat? Sagt doch Mach selbst in demselben Para-
graph:

»Solange diese Aufgabe (wie weit die Empfindung in der organischen

Welt reicht) auch nicht in einem einzigen Spezialfall gel6st ist, kann hieriiber
nichi entschieden werden.

Der Unterschied zwischen dem Materialismus und dem ,,Machis-
mus” kann alsc in dieser Frage auf folgendes zuriickgefiihrt wer-
den. Der Materialismus nimmt in vollem Einklang mit der Natur-
wissenschaft als das urspriinglich Gegebene die Materie und als
das Sekundire BewuBtsein, Denken, Empfindung; denn die Emp-
findung ist in klar ausgesprochener Gestalt nur mit den hoéchsten
Formen der Materie (der organischen Materie) verbunden, und in
den ,,Grundsteinen des Gebiaudes der Materie” kann man nur die
Existenz einer Fahigkeit, die der Empfindung dhnlich ist, vermuten.
Dies ist z. B. die Hypothese des bekannten deutschen Naturwissen-
schaftlers Ernst Haeckel, des englischen Biologen Lloyd Morgan
und anderer, ganz abgesehen von der oben rzitierten Vermutung
Diderots. Der Machismus steht auf dem entgegengesetzten ideali-
stischen Standpunkt und verleitet sofort zu einer Absurditit, denn
erstens wird die Empfindung fiir das Primére gehalten, trotzdem
sie nur mit bestimmten Vorgingen in der in bestimmter Weise
‘organisierten Materie verbunden ist; zweitens aber wird die Grund-
vorausseizung, nimlich daf die Kérper Empfindungskomplexe
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seien, durch die Annahme der Existenz anderer lebender Wesen
und iiberhaupt anderer ,,Komplexe®, auer dem gegebenen grofen
ICH, zunichte gemacht.

Das Wértchen ,,Element®, das, wie wir spiiter sehen werden,
von vielen naiven Leuten fiir eine neue Entdeckung gehalten wird,
verwirrt{ tatséichlich nur die Frage durch einen nichtssagenden Ter-
minus und gibt den falschen Schein irgendeiner Losung oder eines
Fortschrittes. Der Schein ist triigerisch, denn in Wirklichkeit steht
noch die eigentliche Untersuchung bevor, wie die angeblich durch-
aus nichtempfindende Materie mit einer anderem Materie ver-
bunden wird, die aus den gleichen Atomen (oder Elektronen) zu-
sammengesetzt ist, zugleich aber eine klar ausgesprochene Fihig-
keit des Empfindens hat. Der Materialismus stellt unmi@verstind-
lich die noch nicht geldste Frage, wodurch er auf ihre Losung
hindringt und die Wissenschaft zu weiteren Experimentalunter-
suchungen verania8t. Der Machismus, d. h. eine Abart des kon-
fusen Idealismus, verwischt die Frage und lenkt sic . oonitielsd
einer leeren Ausflucht, wie sie das Wort ,,Element darstellt, vom
richtigen Weg ab.

Hier ein Auszug aus dem letzten, zusammenfassenden und ab-
schlieBenden philosophischen Werk Machs, um die ganze Ver-
kehriheit dieser idealistischen Schrulle aufzuzeigen. In ,,Erkennt-
nis und Irrtum** heifit es:

»Wiahrend es keiner Schwierigkeit unterliegt, jedes physische Er-
lebnis aus Empfindungen, also psychischen Elementen aufzubauen, ist
keine Moglichkeit abzusehem, wie man aus den in der heutigen Physik ge-
brauchlichen Elementen: Massen und Bewegungen (in ihrer fiir diese Spezial-
wissenschaft allein dienlichen Starrheit) irgendein psychisches Erlebnis
darstellen konnte.

Engels spricht wiederholt mit gro8ter Eindeutigkeit von der
Starrheit der Begriffe vieler moderner Naturwissenschaftler, von
ihren metaphysischen (im marxistischen Sinne des Wortes, d. h.
antidialektischen) Auffassungen. Wir werden weiterhin sehen,
daB Mach gerade in diesem Punkie in die Irre ging, weil er die Be-
ziehung zwischen dem Relativismus und der Dialektik entweder
nicht verstanden oder nicht gekannt hat. Doch ist jetzt nicht davon

* B, Mach, ,,Erkenntnis und Irrtum®. 2. Aufl, 1906, S. 12, Anmerkung.
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die Rede. Hier ist uns wichtig, festzustellen, wie offenkundig Machs
Idealismus, ungeachtet der konfusen, angeblich neuen Ter-
minologie, hervortriit. Da soll es auf einmal keine Schwierigkeit
sein, jedes physische Element aus den Empfindungen, d. h. aus
psychischen Elementen aufzubauen! O gewiB, schwierig sind
solche Konstruktionen nicht, denn es sind ja nur reine Wortkon-
struktionen, leere Scholastik im Dienste der fideistischen Schmug-
gelei. Es ist nach alledem kein Wunder, da8 Mach seine Werke
den Immanenzphilosophen* widmet, und daf die Immanenzphilo-
sophen, d. h. die Anhinger des reaktioniirsten philosophischen
Idealismus, Mach um den Hals fallen. Nur da8 sich dieser ,,neueste
Positivismus® von Ernst Mach um zwel Jahrhunderte verspatet hat:
Berkeley schon hat zur Genilige bewiesen, daf§ man ,,aus Empfin-
dungen, also psychischen Elementen®, nichts als den Solipsis-
mus ,aufbaunen’ kann. Was den Materialismus betrifft, dem
Mach auch hier, ohne den ,,Feind*“ aufrichtig und klar zu nennen,
seine Auffassung entgegenstelli, so haben wir die wirkliche Auf-
fassung der Materialisten schon an dem Beispiel Diderots gesehen.
Diese Auffassung besteht nicht darin, daf man die Empfindung
aus der Bewegung der Materie ableitet oder auf die Bewegung der
Materie reduziert, sondern vielmehr darin, daf die Empfindung
als eine der Eigenschaften der sich bewegenden Materie anerkannt
wird. In dieser Frage teilte Engels die Ansicht von Diderot und er
grenzie sich von den ,,vulgiren‘ Materialisten Vogt, Biichner und
Moleschott unier anderem gerade deswegen ab, weil sie sich zu
der Auffassung verleiten lieRen, als ob unser Gehirn die Gedanken
e b e n s o absondere, wie die Leber die Galle. Doch ignoriert Mach,
der seine Anschauung bestindig dem Materialismus entgegensetzt,
selbstverstindlich alle groBen Materialisten, sowohl Diderot als
auch Feuerbach, Marx und Engels, genau so, wie es alle iibrigen
offiziellen Professoren der offiziellen Philosophie tun.

Um die urspriingliche Grundanschauung von Avenarius zu
charakierisieren, nehmen wir seine erste selbstindige philosc-
phische Arbeit: ,,Philosophie als Denken der Welt gemifl dem
Prinzip des kleinsten KraftmaBes. Prolegomena zu einer Kritik
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der reinen Erfahrung®, die 1876 erschienen ist. In seinem ,,Em-
piriomonismus® (Buch I, 2. Auflage 1905, S. 12, Anmerkung) sagt
Bogdanow, da8 ,in der Entwicklung der Machschen Anschau-
ungen der philosophische Idealismus als Ausgangspunkt diente,
wihrend fitr Avenarius von Anfang an die realistische Firbung
charakteristisch ist”. Dies sagte Bogdanow deshalb, weil er Mach
aufs Wort glaubte (siehe ,,Analyse der Empfindungen®, S. 295).
Er hat Mach aber zu Unrecht Glauben geschenkt. Seine Behaup-
tung widerspricht volikommen der Wahrheit. Im Gegenteil, der
Idealismus von Avenarius tritt in der genannten Arbeit aus dem
Jahre 1876 so klar in Erscheinung, da Avenarius selbst im Jahre
1891 gezwungen war, dies einzugestehen. Im Vorwort zum
,»Menschlichen Weltbegriff* sagt Avenarius:

,Der Leser meiner ersten systematischen Schrift ,Philosophie als Denken
der Welt gemiB dem Prinzip des kleinsten Kraftmafies' wird von vornherein
vermuten, daf ich die Behandlung der Aufgaben einer Kritik der reinen Er-
fahrung zuerst vom ,idealistischen® Standpunkt aus versucht haben werde...
Die Einsicht in die Unfruchtbarkeit des philosophischen theoretischen Idealismus
brachte mich zum Zweifel an der Richtigkeit meines bisherigen Weges . . %,

In der philosophischen Literatur ist dieser idealistische Aus-
gangspunkt von Avenarius allgemein anerkannt; ich berufe mich
unter den franzosischen Schriftsiellern auf F. van Couwelaert, der
sagt, dafl der philosophische Gesichispunkt der ,,Prolegomena‘
von Avenarius ein ,,monistischer Idealismus® sei**. Von deutschen
Schriftstellern nenne ich dem Schiiler von Avenarius, Rudolf
Willy***, der meint, daB ,,Avenarius in seiner Jugend — und ins-
besondere noch in seiner Priliminarschrift (Das kleinste Kraft-
maf, 1876) ganz im Banne des sogenannten erkenntnistheoreti-
schen Idealismus war.*

Es wire auch ldcherlich, den Idealismus der ,,Prolegomena‘
von Avenarius zu leugnen, denn dort heifit es ganz klar, da$
omur die Empfindung als das Seiende gedacht
werden darf“ (5. 10 und 65 der zweiten deutschen Auflage;

* Avenarius, ,,Der menschiiche Welibegriff“, 1891, Vorwort, S. X1

*# B, van Couwelaeri, ,L’émpiriocriticisme” in ,,Revue neo-scholastique®.
1907, Febrnar, S. 51.

##% Rudolf Willy, ,,Gegen die Schulweisheit. Fine Kritik der Philosophie®.
Miinchen, Alb. Langen, 1905, S. 172,
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Sperrungen in den Zitalen stammen iberall von uns). So stellt
Avenarius selbst den Inhalt des Paragraph 116 seiner Arbeit dar.
Hier der ganze Paragraph:

»Das Seiende war anerkannt worden als mit Empfindung begabte Sub.
stanz; die Substanz fallt weg (siehe da, es ist ,0konomischer’, es bean-
sprucht weniger Kraftanfwand, zu denken, daB es keine Substanz und keine
AuBenwelt gibt! L.), es bleibt die Empfindung: das Seiende wird demnach
als Empfindung zu denken sein, welcher nichts Empfindungsloses mehr zu-
grunde liegt.

Also existiert die Empfindung ohne ,,Substanz®, d. h. der Ge-
danke existiert chne Gehirn! Gibt es nun wahrhaftig Philosophen,
die imstande sind, diese hirnlose Philosophie zu verteidigen? Es
gibt solche. Zu ihnen gehort auch Professor Richard Avenarius.
Und bei dieser Verteidigung, so schwer es einem Menschen mit
gesunden Sinnen fallen mag, sie ernst zu nehmen, miissen wir uns
etwas aufhalten. In der Betrachtung von Avenarius, § 89 und 90
desselben Werkes, hei}t es:

e - - S0 beruht auch der Satz, daB Bewegung Empfindung hervorrufe, auf
einer nur scheinbaren Erfahrung. Diese, die Wahrnehmung als Akt umfassend,
bestiinde darin, daf in einer gewissen Art Substanz (dem Hirn) durch iiber-
tragene Bewegung (den Reizen) und unter Mitwirkung anderer materieller Be-
dingungen (z. B. des Blutes) Empfindung erzeugt werde. Allein — abgesehen da-
von, daB diese Erzeugung niemals selbst erfahren worden ist — es wiirde zur
Konstituierung der angegebenen Erfahrung, als einer in allen ihren Teilen wirk-
lich vorliegenden, wenigstens der empirische Nachweis erforderlich sein, da8f die
Empfindung, welche durch eine iiberiragene Bewegung in einer Substanz her-
vorgerufen sein soll, auch nicht schon vorher in dieser irgendwie vorhanden
war; so daf ihr Auftreten nicht anders denn durch einem Schopfungsakt
seitens der eingetretenen Bewegung aufgefafit werden kann. Nur durch den
Nachweis also, da8 irgendwo keine Empfindung, etwa als minimale, vorhanden
war, wo jetzt solche angetroffen ist, wiirde eine Tatsache sichergestellt seim,
welche, insofern sie einen Schopfungsakt bedeutet, aller sonstigen Erfahrung
widerspricht und alle sonstige Naturanschauung fundamental abiindern
wiirde. Jener Nachweis ist jedoch durch keine Erfahrung erbracht und durch
keine Erfahrung erbringbar; vielmehr ist der absolut empfindungsentbehrende
Zustand der spiter empfindenden Substanz nur hypothetisch. Diese Hypothese
aber kompliziert und verdunkelt unsere Einsichi, statt sie zu vereinfachen und
aufzuhellen,

Hat sich somit die sogenannte Erfahrung, es entstdnde durch iiber-
tragene Bewegung in der alsdann empfindenden Substanz die Empfindung,
bei nidherem Zusehen als eine nur scheinbare erwiesen, so bliebe doch immer
noch in dem restierenden Erfahrungsinhalt, daB nimlich zwar vorhandene,
aber latente oder minimale oder sonstwie dem BewuBtsein entzogene Empfin-
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dung durch hinzutretende Bewegung befreit oder gesteigert oder bewufit werde,
Erfahrungsmaterial genug, ein mindestens relatives Hervorgehen einer Empfin-
dungsbestimmung aus Bewegungsverhdlinissen zu konstatieren. Allein auch
dieses Stiick des restierenden Erfahrungsinhaltes ist nur scheinbar vorhanden.
Verfolgen wir durch eine ideale Beobachtung die von der bewegten Substanz
A ausgehende, sich iiber die Reibe der dazwischenliegenden Medien fortpflan-
zende Bewegung, bis sie die mit Empfindung begabte Substanz B erreicht hat,
so finden wir bestenfalls nur, daf} gleichzeitig mit der Aufnahme der anlangen-
den Bewegung die Empfindung in der Substanz B entwickelt oder gesteigert
ist ~— nicht aber, dafl dies dur ch die Bewegung geschehen sei . . .

Wir haben diese Widerlegung des Materialismus durch Ave-
narius absichtlich ganz wiedergegeben, um dem Leser zu zeigen,
mit welch wahrhaft armseligen Sophismen die ,,neueste’ empirio-
kritische Philosophie zu operieren pfiegt. Vergleichen wir jetzt mit
der Beirachiung des Idealisten Avenarius die materiali-
stische Betrachtung von — Bogdanow, sei es auch nur zur
Strafe fiir seinen Verrat am Materialismus.

Es ist schon lange her, ganze neun Jahre, als Bogdanow zur

66

Halfte ,,naturwissenschaftlicher Materialist” war (d. h. Anhéinger
der materialistischen Erkenntnistheorie, auf deren Boden die er-
driickende Mehrheit der modernen Naturwissenschaftler instinktiv
steht) und nur zu andern Hilfte von dem Wirrkopf Ostwald ver-
wirrt war. Damals schrieb er:

»3eit alten Zeiten und noch heute halt man in der beschreibenden Psy-
chologie an der Einteilung der BewulBtseinstatsachen in drei Gruppen fest: in
das Gebiet der Empfindungen und Vorstellungen, das Gebiet des Gefiithls und
das Gebiet der Triebe . .. Zu der ersten Gruppe gehéren die isoliert betrachte-
ten BewufBtseinsbilder der Erscheinungen der AuBen- und Innenwelt . . .
Solch ein Bild wird als Empfindung bezeichnet, wenn es vermittels der dufleren
Sinnesorgane durch eine ihm entsprechende ZuBlere Erscheinung unmittelbar
erzeugt wird*.*

Etwas weiter heiBt es:

»Die Empfindung... entsteht in dem BewuBtisein als Resultat irgendeines
Anreizes der duBleren Umgebung, der von den Organen der Aufleren Sinne iiber-
tragen wird.”“ (S. 222.)

QOder ferner:

»Die Empfindungen bilden die Grundlage des BewufBtseinslebens, dessen
unmittelbare Verbindung mit der AuBlenwelt.” (S. 240.) ,,Auf Schritt und Triit

* A. Bogdanow: ,Die Grundelemente der historischen Auffassung der Natur®.
Petersburg 1899, S. 216 (russisch).
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findet im Prozesse der Empfindung der Uebergang der Energie des dufferen
Reizes in eine Tatsache des BewuBtseins statt.” (S. 133.)

Und sogar im Jahre 1905, als Bogdanow es fertig bekam, unter
wohliwollendem Beistand von Ostwald und Mach, von dem mate-
rialistischen Standpunkt in der Philosophie zum idealistischen
iiberzulaufen, schrieb er (aus VergeBlichkeit!) in seinem ,,Em-
piriomonismus‘:

» - . wie bekannt, erreicht die Energie eines dufleren Reizes, die im End-
apparat der Nerven in eine noch ungeniigend erforschte, doch jeglichem Mysti-
zismus fremde ,telegraphische’ Form des Nervensiroms umgewandelt wird, zu-
erst die Neurone, die in den sogenannten ,niederen’, d. h. in den ganglidsen,
spinalmedulliren subkortikalen Zentren liegen.” (Buch I, 2. Aufl., 1905, S. 118.)

Fiir jeden Naturwissenschaftler, der sich durch die Professo-
renphilosophie nicht verwirren 148t, sowie fiir jeden Materialisten
ist die Empfindung tatséichlich die unmittelbare Verbindung des
BewuBtseins mit der AuBenwelt, die Verwandlung der Energie
des duBeren Reizes in eine BewuBtseinstatsache. Diese Verwand-
lung beobachtet jeder Mensch millionenmal und beobachtet sie
wirklich auf Schritt und Tritt. Das Sophistische der idealistischen
Philosophie liegt gerade darin, daB die Empfindung nicht fiir die
Verbindung des BewuBtseins mit der Auflenwelt gehalten wird,
sondern fiir eine Scheidewand, fiir eine Mauer, die das BewuBt-
sein von der AuBenwell trennt, nicht fiir das Abbild einer der
Empfindung enisprechenden iufleren Erscheinung, sondern fiir
das ,einzig Seiende”. Avenarius gab diesem alten, schon von
Bischof Berkeley abgegriffenen Sophismus pur eine etwas andere
Form. Da wir noch nicht alle Bedingungen der von uns jeden
Augenblick beobachteten Verbindung der Empfindung mit der auf
bestimmte Weise organisierten Materie kennen, nehmen wir als
das Seiende nur die Empfindung an, — darauf eben liuft der So-
phismus von Avenarius hinaus.

Um die Charakteristik der idealistischen Grundvoraussetzun-
gen des Empiriokritizismus abzuschlieBen, wollen wir noch kurz
auf die englischen und franzdsischen Vertreter dieser philosophi-
schen Richtung hinweisen. Was den Englinder Karl Pearson be-
trifft, so erklirt Mach eindeutig, da$ er sich ,,mit dessen erkenntnis-
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kritischen Ansichten in allen wesentlichen Punkten in Ueberein-
stimmung befinde* (,,Mechanik®, zit. Auflage, S. IX). K. Pearson
seinerseits driickt sein Einverstindnis mit Mach aus*. Fiir Pearson
sind die ,realen Dinge* ,Sinneseindriicke” (sense impressions).
Jede Annahme von Dingen auflerhalb der Sinneseindriicke erkléart
er fiir Metaphysik. Den Materialismus bekimpft er (ohne Feuer-
bach oder Marx und Engels zu kennen) auf das entschiedenste.
Seine Argumente unterscheiden sich in nichts von den oben be-
handelten. Doch liegt Pearson jede Absicht, Materialismus zu
markieren (die Spezialitit der russischen Machisten) so fern, und
er ist so — unvorsichtig, daB er, ohne fiir seine Philosophie ,,neue®
Namen zu erfinden, einfach seine eigenen Auffassungen sowie die
Machs fiir ,,idealistisch erklirt (S. 326 der erwihnten Aus-
gabe). Seinen Stammbaum leitet Pearson direkt von Berkeley
und Hume ab. Und seine Philosophie unterscheidet sich, wie wir
uns noch mehrmals iiberzeugen werden, von der Philosophie
Machs durch gréBere Geschlossenheit und Durchdachtheit.

Mach solidarisiert sich besonders mit den franzdsischen Phy-
sikern P. Duhem und Henri Poincaré**. Ueber die philosophischen
Ansichten dieser Gelehrten, die besonders verworren und inkonse-
gquent sind, werden wir Gelegenheit haben, in dem Kapitel iiber
die neue Physik zu sprechen. Hier diirfte die Bemerkung geniigen,
daf fiir Poincaré die Dinge ,,Gruppen von Empfindungen’ sind®**
und daf auch Duhemt eine dhnliche Auffassung beilfiufig aus-
spricht,

Betrachten wir jetzt die Art, wie Mach und Avenarius ihre
urspriinglichen Anschauungen, nachdem sie deren idealistischen
Charakter selbst zugegeben hatten, in ihren spiteren Werken einer
Korrek tur unterzogen.

* Karl Pearson, ,,The grammar of science”. 2-d ed. London 1900, S. 326.

##  Analyse der Empfindungen®, S. 4. Vgl. das Vorwort zu ,,Erkenntnis und
Irrtum®, 2. Aufl.

##% Henri Poincaré, ,,La valeur de la science”. Paris 1905, passim.

1 P. Duhem, ,La théorie physique, son objet et sa structure”. Paris
1936. Vgl S. 6 u. 10.
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2. ,,DIE ENTDECKUNG DER WELTELEMENTE*

Unter diesem Titel schreibt ein Privatdozent der Ziiricher Uni-
versitit, Friedrich Adler, iiber Mach, beinahe der einzige deuische
Schriftsteller, der ebenfalls den Marxismus durch den Machismus
erginzen mochte*. Und man muf diesem naiven Privatdozenten
Gerechtigkeit widerfahren lassen: er leistet durch seine Biederkeit
dem Machismus einen Birendienst. Die Frage wird wenigstens klar
und scharf gestellt: hat Mach wirklich ,,die Weltelemente ent-
deckt? In diesem Fall konnten selbstverstindlich nur ganz riick-
stindige und ungebildete Leute gegenwiirtig noch Materialisten
bleiben. Oder ist diese Entdeckung Machs eine Riickkehr zu den
alten philosophischen Irrtiimern?

Wir haben gesehen, daf Mach 1872 und Avenarius 1876 auf
dem rein idealistischen Standpunkt stehen. Die Welt ist fiir sie
unsere Empfindung. 1883 erschien die ,,Mechanik®, und im Vor-
wort zur ersten Auflage beruft sich Mach ausdriicklich auf die
,Prolegomena® von Avenarius, indem er die seiner Philosophie
,sehr verwandten Ideen begriifit. Hier die Betrachtung iiber die
Elemente in seiner ,,Mechanik®:

»Alle Wissenschaft kann nur Komplexe von jenen Elementen nach-
bilden und vorbilden, die wir gewdhnlich Empfindungen nennen. Es
handelt sich um den Zusammenhang dieser Elemente . . . Der Zusammenhang
von A (die Wirme) und B (eine Flamme) gehdrt der Physik, jener von A
und N (Nerven) der Physiologie an. Keiner ist allein vorhanden,
beide sind zugleich da. Nur zeitweilig kdnnen wir von dem einen oder anderen
absehen. Selbst die scheinbar rein mechanischen Vorginge sind also stets
auch physiologische ... (S, 498 der 3. Auflage.)

Dasselbe in der ,,Analyse der Empfindungen®:

»Wo . .. neben oder fiir die Ausdriicke ,Element’, ;Elementenkomplex die
Bezeichnungen ,Empfindung’, ,Empfindungskomplex® gebraucht werden, muf
man sich gegenwiirtig halten, dafi die Elemente nur in der bezeichneten Ver-
bindung (nédmlich: in der Verbindung ABC mit KLM . .. d. h. in der Verbin-
dung der ,Komplexe, die man gewdhnlich Kérper nennt’, mit dem ,Komplex,
der unser Leib heifit’. L.) und Beziehung, in der bezeichneten funktionalen Ab-
hingigkeit Emptindungen sind. Sie sind in anderer funktionaler Be-
ziehung zugleich physikalische Objekte.” (S. 13.)

* Friedrich Adler, ,,Die Entdeckung der Weltelemente (zu Ernst Machs
70. Geburtstag)*, ,, Der Kampf“. 1908, Nr. 5 (Februar).
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,,Eine Farbe ist ein physikalisches Objekt, sobald wir z. B. auf ihre Ab-
héngigkeit von der beleuchtenden Lichtquelle (anderen Farben, Wirmen, Riu-
men usw.) achten. Achten wir aber auf thre Abhingigkeit von der Netzhaut
{den Elementen KLM), so ist sie ein psychologisches Objekt, eine
Empfindung® (8. 14)

Also besteht die Entdeckung der Weltelemente in folgendem:
1. Alles Seiende wird fiir Empfindung erklirt.
2. Die Empfindungen werden Elemente genannt.

3. Die Elemente werden in Physisches und Psychisches ein-
geteilt. Das letztere ist von den Nerven des Menschen, vom
menschlichen Organismus iiberhaupt, abhiingig. Das erstere
aber nicht.

4. Die physischen und psychischen Elementenzusammenhinge
werden fiir nicht unabhingig voneinander existierend er-
klart; sie existieren nur zusaminen.

5. Man kann von dem einen oder anderen Zusammenhang nur
zeitweilig absehen.

6. Die ,,neue” Theorie wird fiir eine Theorie erklirt, die nicht
,einseitig® ist¥.

Hier haben wir es allerdings nicht mit Einseitigkeit zu tun,
sondern mit dem zusammenhanglosesten Durcheinander ent-
gegengesetzier philosophischer Standpunkte. Da ihr nur von
den Empfindungen ausgeht, so werdet ihr mit dem Worichen
»Element die Finseitigkeit eures Idealismus nicht korrigieren.
Ihr verwirrt nur die Sache, ihr versteckt euch feige vor eurer eige-
nen Theorie. In Worten beseitigt ihr den Gegensatz zwischen
Physischem und Psychischem**, zwischen Materialismus (der die
Natur, die Materie fiir das Urspriingliche hélt) und Idealismus
(der Geist, BewuBtsein, Empfindung fiir das Urspriingliche halt),
in Wirklichkeit aber stellt ihr diesen Gegensatz sofort von neuem
wieder her, und zwar heimlich, indem ihr von eurer Grundvoraus-

* Mach, ,,Analyse der Empfindungen®: ,Man nennt diese Elemente ge-
wohnlich Empfindungen. Da aber in diesemm Namen schon eine einseitige
Theorie liegt, so ziehen wir vor, kurzweg von Elementen zu sprechen®. - S. 17
u, 18.

** F, Mach, ,,Analyse der Empfindungen“: ,Der Gegensatz zwischen Ich
und Welt, Empfindung oder Erscheinung und Ding fillt dann weg, und es
handelt sich lediglich um den Zusammenhang der Elemente . .. (8. 11.)



»Die Entdeckung der Welielemente 37

setzung abriickt! Denn wenn die ,Elemente”“ Empfindungen
sind, dann diirft ihr keinen Augenblick die Existenz der Elemente
unabhédngig von meinen Nerven, meinem Bewuftsein an-
nehmen. Nehmt ihr aber einmal solche, von meinen Nerven, von
meinen Empfindungen unabhiingige, physische Objekte an, die
die Empfindung nur durch Einwirkung auf meine Neizhaut er-
zeugen, so verlaBt ihr schmihlich euren ,.einseitigen‘ Idealismus,
um zu dem Standpunkt des ,.einseitigen” Materialismus iiberzu-
gehen! Ist die Farbe eine Empfindung nur in Abhingigkeit von
der Netzhaut (was die Naturwissenschaft euch anzuerkennen
zwingt), so bedeutet das, die Lichistrahlen erzeugen die Empfin-
dung der Farbe, indem sie auf die Netzhaut fallen. Es bedeutet,
daB auBerhalb unser und unabhfngig von uns und unserem Be-
wufltsein eine Bewegung der Materie existiert, sagen wir Aether-
wellen von bestimmter Linge und Geschwindigkeit, die, auf die
Netzhaut einwirkend, eine bestimmte Farbenempfindung bei den
Menschen erzeugen. So gilt es auch in der Naturwissenschaft. Die
verschiedenen Empfindungen dieser oder jener Farbe werden er-
klart durch die verschiedene Linge der Lichtwellen, die auller-
halb der menschlichen Netzhaut, auBerhalb des Menschen und
unabhingig von ihm existieren. Eben das ist Materialismus:
die Materie wirkt auf unsere Sinnesorgane und erzeugt die Em-
pfindung. Die Empfindung ist abhingig vom Gehirn, von den
Nerven, der Netzhaut usw., d. h. von in bestimmter Weise organi-
sierter Materie. Die Existenz der Materie ist unabhéngig von der
Empfindung. Die Materie ist das Primére. Die Empfindung, der
Gedanke, das BewuBisein sind die hochsten Produkte der in be-
stimmter Weise organisierten Materie. Dies ist die materialistische
Auffassung iiberhaupt und die Auffassung von Marx und Engels
im besonderen. Mach und Avenarius schmuggeln den Materialis-
mus heimlich ein durch das Wortchen ,Element®, das
ihre Theorie von der ,Einseitigkeit“ des subjektiven Idealismus
befreien soll, das die Annahme der Abhingigkeit des Psychi-
schen von der Netzhaut, den Nerven usw., die Annahme der Un-
abhingigkeit des Physischen vom menschlichen Organismus ge-
statten soll. In Wirklichkeit aber ist das Kunststiick mit dem
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Wortchen ,,Element” selbstverstindlich nur ein armseliger So-
phismus, denn jeder Materialist wird, wenn er Mach und Ave-
narius lest, sofort die Frage aufwerfen: was sind die ,,Elemente”?
Es wire doch wirklich kindisch, zu denken, daB8 man durch die
Erfindung eines neuen Wértchens wm die beiden philosophischen
Grundrichtungen herumkommen kann. Entweder ist das Element
eine Empfindung, wie es alle Empiriokritizisten behaupten,
sowohl Mach als auch Avenarius, Petzoldt* usw. — dann aber,
meine Herren, ist eure Philosophie nichts als Idealismus, der
die Bis8e seines Solipsismus vergeblich durch eine neue ,,0objek-
tive* Terminologie zu verdecken sucht. Oder aber das ,,Eiement”
ist keine Empfindung, — dann ist euer ,neues” Worichen mit
gar keinem Sinn verbunden, dann ist es einfaches Sich-
wichtigmachen mit einer Bagatelle.

Nehmen wir z. B. Petzoldt — das letzte Wort des Empirio-
kritizismus, wie ihn der erste und hervorragendste russische Em-
piriokritizist, W. Lessewitsch, charakierisiert**. Nachdem er die
Empfindungen als Elemente definiert hat, erklirt er im zweiten
Band des genannten Werkes:

»Man muf sich hiiten, in der Aussage: ,Empfindungen sind die Elemente
der Welt* das Wort ,Empfindungen’ als Bezeichnung fiir etwas blof§ Subjektives
und daher Luftiges, das gewShnliche Welthild Verfliichtigendes zu nehmen*##*

Jeder weifl, wo ihn der Schuh driickt., Petzoldt spiirt, da8 die
Welt sich ,,verfliichtigt” oder zu einer Ilusion werden miiflte,
wenn man die Empfindungen fiir Weltelemente hilt. Also versucht
der gute Petzoldt die Sache durch die Erklarung: man darf die
Empfindung nicht fiir etwas blo Subjektives halten, wieder gut-
zumachen! Ist das nicht ein lacherlicher Sophismus? Aendert es
etwas an der Sache, ob wir die Empfindung als Empfindung
.nehmen oder uns bemithen, die Bedeutung dieses Wortes zu
erweitern? Wird denn dadurch die Tatsache aufgehoben, da8 die

* Joseph Petzoldt, , Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”.
Bd. 1, Leipzig 1900, S. 113: ,,Als Elemente sind bezeichnet die XKlasse der
Empfindungen, im gewdhnlichen Sinne einfacher, nicht noch weiter zerleg-
barer Wahrnehmungen®.

** W, Lessewitsch, ,,Was ist die wissenschaftliche (lies: modische, professo-
rale, eklektische) Philosophie?“, Petersburg 1891 (russisch), 5. 229 u. 247.

4k Petzoldt, Bd. 2, Leipzig 1904, S. 329.
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Empfindungen des Menschen an die normal funkiionierenden
Nerven, Netzhaut, Gehirn usw. gebunden sind, und daB8 die AuBen-
welt unabhiingig von unserem Empfinden existiert? Wenn ihr
euch nicht mit Ausfliichten herausreden wolit, wenn ihr euch
ernstlich vor Subjekiivismus und Solipsismus ,hiiten” wollt, so
miift ihr euch vor allem vor den idealistischen Grundvoraus-
setzungen eurer Philosophie in acht nehmen; ibr miifft die idea-
listische Linie eurer Philosophie (von den Empfindungen zur
AuBenwelt) durch die materialistische (von der AuBenwelt zu den
Empfindungen) erseizen; ihr miiflit die leere und verwirrende
Wortverzierung ,,Element” beiseite werfen und einfach sagen:
die Farbe ist das Resultat der Einwirkung eines physikalischen
Objekies auf die Netzbaut, die Empfindung ist das Resultat der
Einwirkung der Materie auf unsere Sinnesorgane.

Nehmen wir noch Rich. Avenarius. Was die Frage der ,,Ele-
mente* betrifft, so liefert seine letzte (und fiir das Verstindnis
seiner Philosophie wohl wichtigste) Arbeil: ,,Bemerkungen zum
Begriff des Gegenstandes der Psychologie™ die wertvollsten Auf-
schliisse. Der Verfasser gibt hier unter anderem eine auBerordent-
lich ,,anschauliche® Tabelle (S. 410 des 18. Bandes), deren Haupt-
teil wir hier wiedergeben:

A. Elemente, Elementenkomplexe:

I. Sachen bzw. Sachhaftes: Korperliche Dinge
II. Gedanken bzw. Nichtkorperliche Ding-Erinnerungen
Gedankenhafies: und -Phantasien.

Man vergleiche damit, was Mach nach all seinen Erklirungen
iiber die ,,Elemente sagt (,,Analyse der Empfindungen®, S. 23):

»Nicht die Korper erzeugen Empfindungen, sondern Elementenkomplexe
{Empfindungskomplexe) bilden die Korper.®

* R. Avenarius, ,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psyche-
logie“ in ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, Bd. 18, 1894,
und Bd. 19, 1895 (abgedruckt zusammen mit ,,Der menschliche Welthegriff*,
3. Aufl, Leipzig 1912, Die Red.).
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Hier habt ihr die ,,Entdeckung der Weltelemente*, die die Ein-
seitigkeit des Idealismus und die Einseitigkeit des Materialismus
iberwunden haben will! Zuerst beteuert man uns, daf die ,,Ele-
mente” etwas ganz Neues, Psychisches und Physisches zugleich
sind, dann aber bringt man heimlich eine Korrektur an: statt der
grobmaterialistischen Unterscheidung zwischen Materie (Dinge,
Kérper) und Psychischem (Empfindungen, Erinnerungen, Phan-
tasien) verkiindet man die Lehre des ,,neuesten Positivismus
von den dinghaften und den gedankenhaften Elementen. Fritz
Adler hat durch die ,,Entdeckung der Weltelemente™ nicht viel
gewonnen!

Bogdanow schrieb, gegen Plechanow polemisierend, im Jahre
1906:

5 - . Ich kann nicht zugeben, in der Philosophie Machist zu sein. In der
allgemeinen philosophischen Konzeption habe ich von Mach nur das eine
iibernommen -— die Vorstellung von der Neutralitit der Erfahrungselemente
beziiglich des ,Physischen’ und ,Psychischen‘ und von der alleinigen Abhéngig-
keit dieser Charakteristiken von der Verkniipfung der Erfahrung” (Empiriomo-
nismus, Buch III, Petersburg 1906 [russisch], S. XLI).

Das ist genau so, wie wenn ein religiéser Mensch sagen wiirde:
ich kann nicht zugeben, ein Anhinger der Religion zu sein, denn
von ihren Anhéngern habe ich ,,nur das eine®, den Glauben an Gott
iibernommen. ,,Nur das eine“, das Bogdanow von Mach iibernom-
men hat, das ist eben der Grundfehler des Machismus, das
Grundfalsche an dieser ganzen Philosophie. Die Abweichungen
Bogdanows vom Empirickritizismus, denen er selbst grofie Wich-
tigkeit beilegt, sind tatsidchlich nur von sekundérer Bedeutung und
gehen iiber den Rahmen spezieller, individuelier Detailunterschiede
zwischen den verschiedenen Mach lobenden und von Mach ge-
lobten Empiriokritizisten mnicht hinaus (davon wird noch spiiter
die Rede sein). Wenn daher Bogdanow sich dagegen striubt, mit
den Machisten in einen Topf geworfen zu werden, so offenbart er
damit nur, dal er die fundamentalen Unterschiede zwi-
schen dem Materialismus und dem, was Bogdanow und allen
Machisten gemeinsam ist, nicht begreift. Nicht das ist wichtig,
wie Bogdanow den Machismus weiterentwickelte, oder wie er
ihn verbesserte oder verschliechterte. Wichtig ist, daf er den mate-
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rialistischen Standpunkt verlassen hat und dadurch unausweich-
lich in Konfusion und auf idealistische Irrwege geraten mufite.

Im Jahre 1899 hatte Bogdanow, wie wir gesehen haben, den
richtigen Standpunkt, als er schrieb:

,»Das Bild eines vor mir stehenden Menschen, das mir unmittelbar durch
mein Sehen gegeben ist, ist eine Empfindung*.*

Bogdanow hat sich nicht die Miihe genommen, eine Kritik dieser
seiner alten Auffassung zu geben. Er hat Mach blindlings aufs
Wort geglaubt und sprach ihm nach, daB die ,Elemente” der Er-
fahrung in Hinsicht auf das Physische und Psychische neutral
seien.

»Wie die neuere, positive Philosophie fesigestellt hat — schrieb Bogdanow
im Buch I des ,Empiriomonismus” —, sind die Elemente der psysischen Er-
fahrung mit den Elementen einer jeden Erfahrung identisch, so wie sie mit den
Elementen der physischen Erfahrung identisch sind.” (2. Aufl, S. 90.)

Oder im Jahre 1906 (Buch III, S. XX):

,,Was aber den Idealismus betrifft — kann man denn von Idealismus spre-
chen nur aus dem Grunde, weil die Elemente der physischen Erfahrung mit
den Elementen des Psychischen oder den Elementarempfindungen als identisch
angenommen werden, was doch einfach eine unbestreitbare Tatsache ist.*

Hier ist die wahre Quelle allen philosophischen Mifigeschicks
von Bogdanow, eine Quelle, die er mit allen Machisten teilt. Jawohl,
man kann und mufB von Idealismus sprechen, wenn die ,,Elemente
der physischen Erfahrung“ (d. h. das Physische, die AuBenwelt, die
Materie) fiir identisch mit den Empfindungen erklirt werden, denn
dies ist unichts anderes als Berkeleyanismus. Hier ist weder eine
Spur von neuerer Philosophie noch von positiver Philosophie noch
von einer ,,unbestreitbaren Tatsache®, hier liegt einfach ein sehr,
sehr alter idealistischer Sophismus vor. Und wenn man Bogdanow
gefragt hiitte, wie er diese ,,unbestreitbare Tatsache”, daff das
Physische mit den Empfindungen identisch sei, beweisen konne,
so wiirde man kein einziges Argument hoéren aufler dem ewigen
Refrain der Idealisten: ich empfinde nur meine Empfindungen;
»die Aussage des SelbstbewuBtseins (bei Avenarius, ,,Prolego-
mena'* § 93, S. 56 der 2. deutschen Auflage); oder: ,,wir erfahren
uns selbst als empfindende Substanzen, in welcher Erfahrung die

* A. Bogdanow, ,Die Grundelemente der historischen Auffassung der
Natur®. S. 216. Vgl die oben angefiibrten Zitate.
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Empfindung allerdings sicherer gegeben ist als die Substanzialitat“
(ebenda § 91, S. 55) usw. usf. Folglich hat Bogdanow, Mach
Glauben schenkend, einen reaktionfren philosophischen Kniff fiir
eine ,,unbestreitbare Tatsache” genommen; denn in Wirklichkeit
wurde keine einzige Tatsache angefiihrt und konnte auch nicht an-
gefithrt werden, die die Ansicht, daB die Empfindung ein Abbild
der Auflenwelt ist, widerlegen kdnnte — eine Ansicht, die Bog-
danow im Jahre 1899 teilte, und die von der Naturwissenschaft
bis jetzt geteilt wird. Auf seinen philosophischen Irrfahrten wich
der Physiker Mach ganz von der ,,modernen Naturwissenschaft®
ab — ein wichtiger Umstand, den Bogdanow nicht bemerkt hat,
und von dem wir spiiter noch viel sprechen werden. )

Einer der Umstinde, die Bogdanow zu seinem so raschen
Sprung vom naturwissenschaftlichen Materialismus zu dem kon-
fusen Idealismus Machs verleitet haben, ist (auBler Ostwalds Ein-
fluB) Avenarius’ Lehre von der abhingigen und unabhingigen
Reihe der Erfahrung. Bogdanow selbst stellt die Sache im Buch I
des ,,Empiriomonismus* folgendermafen dar:

»Insofern die Erfahrungsgegebenheiten in Abhingigkeit vom Zustande
eines gegebenen Nerveusystems auftreten, insofern bilden sie die psychische
Welt einer gegebenen Person; werden diese Erfahrungsgegebenheiten aufer-
halb dieser Abhidngigkeii genommen, so haben wir die physische
Welt vor uns. Daher bezeichnet Avenarius diese zwei Erfahrungsgebiete als
abhéngige und unabhingige Reihe der Erfahrung.” (S. 18.)

Dies ist eben das Pech, dafBl diese Lehre von der unabhén-
gigen ,Reihe (unabhingig von der menschlichen Empfindung)
ein Hineinschmuggeln des Materialismus bedeutet, und zwar ein
unberechtigtes, willkiirliches, eklektisches, vom Standpunkt einer
Philosophie aus, die besagt, dal die Koérper Empfindungskom-
plexe, daB die Empfindungen ,identisch® mit den ,Elementen®
des Physischen seien. Denn sobald ihr einmal zugebt, daff die
Lichtquelle und die Lichtwellen unabh&ngig vom Menschen
und menschlichen Bewuftsein existieren, daf die Farbe von der
Wirkung dieser Wellen auf die Netzhaut abhéingig ist — so habt
ihr euch faktisch auf den materialistischen Standpunkt gestelit
und habt alle ,,unbestreitbaren Tatsachen® des Idealismus samt
allen ,,Empfindungskomplexen®, allen von dem neuesten Positi-
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vismus entdeckien Elementen und ahnlichem Unsinn, in Grund
und Bodenvernichtet.

Darin besteht eben das Ungliick, daB Bogdanow (und mit ihm
alle russischen Machisten) in die urspriinglichen, idealistischen
Anschauungen von Mach und Avenarius nicht eindrang, sich in
ihren idealistischen Grundvoraussetzungen nicht zurechtfand und
daher das Unberechtigte und Eklektische ihres nachtriglichen
Versuches, den Materialismus heimlich einzuschmuggeln, gar nicht
bemerkte. In der philosophischen Literatur jedoch ist der ur-
spriingliche Idealismus von Mach und Avenarius allgemein aner-
kannt, ebenso wie die Tatsache, daB der Empiriokritizismus sich
spiater dem Materialismus zu nahern versuchte. Der franzdsische
Schriftsteller Couwelaert, den wir bereits zitiert haben, sieht in den
»Prolegomena® von Avenarius den ,,monistischen Idealismus®, in
der ,Kritik der reinen Erfahrung® (1888—1890) den ,,absoluten
Realismus* und im ,,Menschlichen Weltbegriff* (1892) — einen
Versuch, diese Metamorphose zu ,.erkliren”. Es sei bemerkt, daf§
hier der Ausdruck Realismus im Gegensatz zu Idealismus ge-
braucht wird. Was mich betrifft, so gebrauche ich wie Engels in
diesem Sinn nur das Wort Materialismus und halte diese Ter-
minologie fiir die einzig richtige, besonders da das Wort ,,Realis-
mus* von den Positivisten und anderen Wirrkopfen, die zwischen
Materialismus und Idealismus schwanken, in Beschlag genommen
ist. Es geniigi hier festzustellen, da Couwelaert jene unbestreit-
bare Tatsache im Auge hat, daB fiir Avenarius in den ,,Prolego-
mena’ (1876) die Empfindung das einzig Seiende ist, die ,,Sub-
stanz dagegen — mnach dem Prinzip der ,,Denkdkonomie! —
eliminiert ist, wihrend in der ,,Kritik der reinen Erfahrung® das
Physische fiir eine unabhéingige Reihe, dagegen das Psy-
chische, also auch die Empfindungen, fiir eine abhingige Reihe
angenommen wird,

Avenarius’ Schiller Rudolf Willy gibt gleichfalls zu, dafl der
im Jahre 1876 sich ,,ganz” im Bann des Idealismus befindende
Avenarius spiter einen ,,Ausgleich® zwischen dieser Lehre und
dem ,naiven Realismus hergestellt hat (oben zitiertes Werk,
ebenda), — d. h. jenem instinktiven, unbewuft-materialistischen
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Standpunkt, auf dem die ganze Menschheit steht, indem sie an-
nimmt, daf die AuBenwelt unabhiingig von unserem BewuBtsein
existiert.

Oskar Ewald, der Verfasser des Buches ,,Avenarius als Be-
griinder des Empiriokritizismus®, meint, diese Philosophie ver-
einige in sich einander widersprechende, idealistische und reali-
stische {man sollie sagen materialistische} Elemente (Elemente,
nicht im machistischen Sinne, sondern im menschlichen Sinne des
Wortes gebraucht). Zum Beispiel:

,Die absolute (Betrachtungsart) wiirde den naiven Realismus verewigen,
die relative den exklusiven Idealismus in Permanenz erkldren®.“

Unter absoluter Betrachtung versteht Avenarius das, was beil
Mach der Betrachtung der Zusammenhiinge der ,,Elemente” un-
abhiingig von unserem Leib entspricht, unter relativer Betrach-
tung das, was bei Mach der Betrachtung der Zusammenhénge der
»Elemente” in ihrer Abhingigkeit von unserem Leib entspricht.

Noch interessanter ist fiir uns in dieser Hinsicht die Kritik
von Wundt, der selbst, wie die meisten der von mir erwihnien
Autoren, auf einem verworrenen idealistischen Standpunkt steht,
der aber den Empiriokritizismus wohl am aufmerksamsten unter-
sucht hat. P. Juschkewitsch sagt dariiber folgendes: ,,Es ist inter-
essant, daf Wundt den Empiriokritizismus fiir die wissenschaft-
lichste Form des letzten Typus des Materialismus halt***, d. h. des
Typus jener Materialisten, die im Geistigen die Funktion leib-
licher Prozesse sehen (und die — fligen wir unsererseits hinza —
nach Wundt zwischen Spinozismus und absolutem Materialismus
legen) ¥#%,

Allerdings, diese Aeufierung Wundts ist sehr interessant. Am
interessantesten ist hier aber das Verhalten des Herrn Juschke-
witsch gegeniiber den philosophischen Biichern und Aufsétzen,
die er behandelt. Dies ist ein typisches Beispiel fiir das Verhalten

* Oskar Ewald, ,,Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizis-
mus®“, Berlin 1905, S. 66.
## P Juschkewitsch, ,,Materialismus und kritischer Realismus®, St. Peters-
burg 1908 (russisch), S. 15.
% W, Wundt, ,,Ueber naiven und kritischen Realismus* in ,,Philosophische
Studien®, Bd, XIII, 1898, S. 334.
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unserer Machisten. Gogols Petruschka® las und fand es interessant,
daB aus den Buchstaben immer Worte herauskommen. Herr
Juschkewitsch las Wundt und fand es ,,interessant®, da Wundt
‘Avenarius des Materialismus zeiht. Hat Wundt unrecht, warum
widerlegt man ihn nicht? Wenn er recht hat, warum erklirt man
nicht die Gegeniiberstellung von Materialismus und Empiriokriti-
zismus? Herr Juschkewitsch findet es ,,interessant®, was der Idea-
list Wundt sagt, aber dieser Machist hilt es fiir ganz iiberfliissig,
sich mit der Sache auseinanderzusetzen (sicherlich nach dem
,»Prinzip der Denkokonomie®) . . .

Juschkewitsch teilt dem Leser mit, da Avenarius von Wundt
des Materialismus geziehen wird; dafl aber Wundt einige Seiten
des Empiriokritizismus fiir Materialismus, andere Seiten fiir Idea-
lismus und deren Verkoppelung fiir eine kiinstliche hilt, das ver-
schweigt Juschkewitsch, wodurch er die Sache vollstidndig
entstellt. Entweder versteht dieser Gentleman absolut nicht,
was er liest, oder ihn leitete der Wunsch, sich durch eine Spiegel-
fechterei von Wundt selbst loben zu lassen: seht ihr, auch uns hal-
ten die offiziellen Professoren nicht fiir irgendwelche Wirrkopfe,
sondern fiir Materialisten!

Die erwahnte Abhandlung Wundts ist ein umfangreiches Buch
(iiber 300 Seiten), das einer sehr eingehenden Analyse zunfchst
der Immanentenschule, sodann der Empiriokritizisten gewidmet
ist. Warum hat Wundt diese beiden Schulen miteinander ver-
bunden? Nun, weil er siefiir nahe verwamndt hili, eine An-
sicht, die auch von Mach, Avenarius, Petzoldt und den Immanenz-
philosophen geteilt wird und, wie wir sehen werden, unbedingt
richtig ist. Wundt zeigt im ersten Teil der erwihnten Abhand-
lung, daB die Immanenzphilosophen Idealisten, Subjektivisten,
Aunhinger des Fideismus sind. Wiederum, wie wir sehen werden,
eine vollkommen richtige Ansicht, die Wundt nur mit dem iiber-
flitssigen Ballast professoraler Gelehrsamkeit, mit {iberfliissigen
Finessen und Vorbehalten versieht, was dadurch erklirt werden
kann, daf Wundt seibst Idealist und Deist ist. Er wirft den Im-
manenzphilosophen nicht vor, daf sie Idealisten und Anhiinger
des Fideismus sind, sondern daf sie diese hohen Prinzipien seiner
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Meinung nach nicht richtig ableiten. Der zweite und dritte Teil
des Buches ist dem Empiriokritizismus gewidmet. Dabei weist er
ausdriicklich darauf hin, daf sehr wichtige theoretische Sitze (die
Auffassung von der ,Erfahrung” und der ,,Prinzipialkoordina-
tion“, iiber die wir noch sprechen werden) ,,die empiriokritische
in Uebereinstimmung mit der immanentien Philosophie
annimmt®” (8. 382). Andere theoretische Sitze entlehne Avenarius
dem Materialismus. Der Empiriokritizismus im ganzen sei eine
,bunte Mischung® (S. 57), deren ,,verschiedene Bestandteile an
sich einander volligheterogen sind“ (S. 56).

Zu den materialistischen Brocken des Avenarius-Machschen
Mischmasches zahlt Wundt hauptséichlich die Avenariussche Lehre
vonder ,,unabhingigenVitalreihe”. Wenn ihr von dem
»System G ausgeht (so bezeichnet Avenarius — ein grofer
Freund des gelehrten Spiels mit neuen Termini — das mensch-
liche Gehirn oder das Nervensystem iiberhaupt), wenn das Psy-
chische fiir euch eine Funktion des Gehirns ist, so ist dieses Sy-
stem C eine ,,metaphysische Substanz® — sagt Wundt (S. 64 der
obengenannten Abhandlung), und eure Lehre ist Materialismus.
Viele Idealisten und simitliche Agnostiker (darunter auch die An-
hinger von Kant und Hume) bezeichnen die Materialisten als
Metaphysiker, weil ihnen die Annahme der Existenz einer vom
menschlichen Bewuftsein unabhiingigen Aufienwelt als ein Hin-
ausgehen iiber die Grenzen der Erfahrung erscheint. Wir werden
iiber diese Terminologie und ihre vom marxistischen Standpunkt
aus vollige Unrichtigkeit an gegebener Stelle noch reden. Hier ist
fiir uns wichtig, festzustellen, daff nach allgemeiner Ueberein-
stimmung der Philosophen verschiedener Parteien, d. h. verschie-
dener philosophischer Richtungen, die Annakme der ,,unabhingi-
gen‘ Reihe bei Avenarius (ebenso wie bei Mach, der denselben:
Gedanken mit anderen Worten ausdriickt) dem Materialis-
mus entlehntist. Wenn man davon ausgeht, daff alles Exi-
stierende Empfindung ist oder dafi die Korper Empfindungskom-
plexe sind, so kann man, ohne die eigenen Grundvoraussetzungen,.
die ganze ,eigene” Philosophie zu zerstéren, nicht dazu kommen,.
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daf das Physischeunabhangig von unserem BewuBitsein
existiert, und daB die Empfindung die Funk tion einer in be-
stimmier Weise organisierten Materie ist. Mach und Avenarius
aber vereinigen in ihrer Philosophie die idealistischen Grundvor-
aussetzungen mit einzelnen materialistischen Schliissen gerade
deshalb, weil ihre Theorie ein Musterbeispiel jener ,eklektischen
Bettelsuppe® ist, von der Engels mit gebiihrender Verachtung
spricht®.

In dem letzten philosophischen Werk Machs, ,,Erkenntnis und
Irrtum® (2. Auflage, 1906), fillt dieser Eklektizismus besonders
stark in die Augen. Wir haben schon gesehen, daf Mach dort
erklirt: ,,es unterliegt keiner Schwierigkeit, jedes physische Er-
lebnis aus Empfindungen, also psychischen Elementen aufzu-
bauen®; in demselben Buch lesen wir:

,Abhingigkeiten auBerhalb der Grenze U (= Umgrenzung, d. h. ,,die rdum-
liche Umgrenzung unseres Leibes, S. 8. L.}, [das ist] Physik im weitesien Sinne*
(S. 323, § 4). ,,Um diese Abhiingigkeiten rein zu erhalien, muB der EinfluB des
Beobachters, der innerhalb U liegenden Elemente, maéglichst ausgeschlossen
werden” (ebenda). '

" So, so. Zuerst versprach die Meise das Meer zu verbrennen®*,
d. h. die physischen Elemente aus den psychischen aufzubauen,
dann erwies es sich, daB die physischen Elemente sich aufier-
halb der Grenze der psychischen Elemente befinden, die ,inner-
halb unseres Leibes liegen*. Das ist eine schéne Philosophie!

Noch ein Beispiel:

»Ein vollkommenes Gas, eine vollkommene Fliissigkeit, ein vollkommen
elastischer Korper existiert nicht; der Physiker wei,, daB seine Fiktionen den
Tatsachen nur annihernd, willkiirlich vereinfachend, entsprechen; er kennt
die Abweichung, die nicht beseitigt werden kann.“ (S. 418, § 30.)

* Vorwort zu ,,Ludwig Feuerbach®, datiert vom Februar 1888, Diese Worie
von Engels beziehen sich auf die deutsche Professorenphilosophie iiberhaupt.
Die Machisten, die Marxisten sein machten, aber nicht imstande sind, sich in
die Bedeutung und den Inhalt dieses Gedankens von Engels zu vertiefen, ver-
stecken sich mitunfer hinter der jimmerlichen Ausrede, Engels habe Mach noch
nicht gekannt (Friedrich Adler). Worauf griindet sich diese Meinung? Daf
Engels weder Mach noch Avenarius zitiert hat? Andere Griinde gibt es nicht,
dieser Grund ist aber unzureichend, da Engels keinen der Eklektiker mit
Namen nennt. DaB er aber Avenarius nicht gekannt haben soll, der seit 1876
eine Vierteljahrsschrift fiir ,,wissenschaftliche* Philosophie herausgab, ist
kaum anzunehmen.

** Aus einer russischen Fabel. Anmerkung des Uebersetzers.
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Von welcher Abweichung wird hier gesprochen? Wessen Ab-
weichung und Abweichung wovon? Es handelt sich hier um die
Abweichung des Gedankens (der physikalischen Theorie}) von den
Tatsachen. Was sind aber Gedanken, Ideen? Ideen sind die
»Spuren von Empfindungen® (S. 9). Und was sind Tatsachen?
»Empfindungskomplexe®. Also die Abweichung der Spuren von
Empfindungen kann von den Empfindungskomplexen nicht be-
seitigt werden.

Was bedeutet das? s bedeutet, daf Mach seine eigene
Theorie vergifit und dafl er, socbald er anfingt, iiber die ver-
schiedenen Probleme der Physik zu sprechen, einfach urteilt, ohne
idealistische Kiinstelei, d. h. materialistisch. Alle ,,Empfindungs-
komplexe” und die ganze Berkeleyanische Weisheit sind ver-
schwunden. Die Theorie der Physiker erweist sich als Abbild der
Korper, Fliissigkeiten und Gase, die auBerhalb und unabhingig
von uns existieren, wobei dieses Abbild natiirlich nur ein an-
niherndes ist; es ist aber unrichtig, diese Anndherung oder Ver-
einfachung als ,,willkiirlich” zu bezeichnen. Tatsdchlich
wird hier von Mach die Empfindung als das betrachtet, wofiir sie
die ganze von Berkeleys und Humes Schiilern nicht ,ge-
liuterte Naturwissenschaft halt, namlich fiir das Abbild der
AufBenwelt. Machs eigene Theorie ist der subjektive Idealis-
mus; braucht er aber ein Moment der Objektivitit, so schiebt
Mach ohne Bedenken die Voraussetzungen der entgegengesetzten,
d. h. materialistischen Erkenninistheorie in seine Betrachtungen
ein. Der konsequente Idealist und konsequente Reaktionir in der
Philosophie, Eduard v. Hartmann, der mit dem Kampf der
Machisten gegen den Materialismus sympathi-
siert, kommmt der Wahrheit sehr nahe, wenn er sagt, da§ der
philosophische Standpunki Machs ,,auf der Nichtunterscheidung
des naiven Realismus und absoluten Ilusionismus” beruhe*. Das
ist wahr. Die Lehre, daf die Korper Empfindungskomplexe
seien usw., ist absoluter Ilusionismus, d. h. Solipsismus, denn von
diesem Standpunkt ist die ganze Welt nichts anderes als meine

* Eduard v. Hartmann, ,Die Weltanschauung der modernen Physik®,
Leipzig 1902, S. 219,
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[Musion, wihrend die oben zitierte Betrachtung von Mach ebenso
wie eine ganze Reihe seiner anderen vereinzelten Betrachtungen
ein sogen. ,,naiver Realismus* ist, d. h. die von den Naturwissen-
schaftlern unbewuft, instinktiv iibernommene materialistische
Erkenntnistheorie.

Avenarius und die Professoren, die seinen FuBtapfen folgen,
suchen diese Vermengung durch die Theorie der ,,Prinzipial-
koordination® zu verschleiern. Wir werden zur Analyse dieser
Theorie sofort iibergehen, vorerst aber die gegen Avenarius ge-
richtete Anschuldigung des Materialismus erledigen. Herr Jusch-
kewitsch, dem die von ihm nicht verstandene AeuBlerung Wundis
interessant schien, interessierte sich selbst nicht, zu erfahren, oder
wollie es dem Leser nicht mitteilen, wie sich die nichsten Schiiler
und Nachfolger von Avenarius zu dieser Anschuldigung verhiel-
ten. Dies ist indessen zur Aufklirung der Angelegenheit not-
wendig, wenn uns die Frage nach dem Verhélinis der Marxschen
Philosophie, d. h. des Materialismus, zu der Philosophie des
Empiriokritizismus interessiert. Und dann, wenn der Machismus
ein Durcheinander, ein Gemisch von Materialismus und Idealis-
mus ist, so ist es wichtig, zu wissen, welche Richtung — wenn man
so sagen darf — diese Stromung einschlug, nachdem die offiziellen
Idealisten begonnen hatten, sie wegen der Zugestindnisse an den
Materialismus zuriickzustofen.

Wundt erwiderten u. a. zwei der reinsten und orthodoxesien
Schiiler von Avenarius, J. Petzoldt und Fr. Carstanjen. Petzoldt
wies mit stolzer Entriistung die fiir einen deutschen Professor
schmachvolle Anschuldigung des Materialismus zuriick und berief
sich — nun worauf glauben Sie wohl? — auf die ,,Prolegomena“
von Avenarius, worin der Begriff der Substanz vernichtet worden
sei! FEine bequeme Theorie, wenn man sowohl rein idealistische
Werke als auch willkiirlich angenommene materialistische Pré-
missen zu ihr in Beziehung bringen kann! Avenarius’ ,,Kritik der
reinen Erfahrung®, schreibt Petzoldt, widerspreche allerdings einer
solchen Lehre — namlich dem Materialismus — nicht, aber ebenso-
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wenig der ihr gerade entgegengesetzien spiritualistischen®. Eine
ausgezeichnete Verteidigung! Eben das nennt Engels eklektische
Bettelsuppe. Bogdanow, der sich nicht als Machist bekennen und
(inder Philosophie) als Marxist gelten will, folgt Petzoldt
nach. Er meint, daB der ,,Empiriokritizismus ... sich weder um
Materialismus noch um Spiritualismus noch um irgendeine Meta-
physik liberhaupt kitmmere**“, daB ,,die Wahrheit . . . nicht in der
,goldenen Mitte’, zwischen den kollidierenden Richtungen (Mate-
rialismus und Spiritualismus) liege, sondern aufierhalb beider****.
In Wirklichkeit ist das, was Bogdanow die Wahrheit schien, Kon-
fusion, ein Schwanken zwischen Materialismus und Idealismus.

Carstanjen schrieb in seiner Erwiderung auf Wundt, daf er
»die Unterschiebung eines materialistischen Momentes, welches
der Kritik der reinen Erfahrung vollig fern liegt®, absolut zuriick-
weise. ,,Der Empiriokritizismus ist Skeptizismus xaz’ 8Soynv (vor-
zugsweise) in bezug auf die Begriffsinhaltet. Ein Fiinkchen
Wahrheit ist in dieser iibertriebenen Betonung der Neufralitit des
Machismus enthalten: die nachtrigliche Korrektur von Mach und
Avenarius an ihrem urspriinglichen Idealismus reduziert sich ganz
auf ‘die Annahme halber Kompromisse mit dem Materialismus. An
Stelle von Berkeleys konsequentem Standpunkt: die Aufenwelt ist
meine Empfindung, — ergibt sich zuweilen der Standpunkt
Humes: ich schalte die Frage aus, ob hinter meinen Empfindun-
gen etwas ist. Dieser Standpunkt des Agnostizismus aber ver-
urteilt unausbleiblich zum Schwanken zwischen Materialismus

und Idealismus.

* J. Petzoldt, ,,Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”, Bd. I,
S. 851,
** Bogdanow, , Empiriomonismus“, Buch [, 2. Aufl, S. 21.
#%% Ebenda S. 93.
¥ Fr. Carstanjen, ,,Der Empiriokritizisinus, zugleich eine Erwiderung auf
W. Wundts Aufsdtze”. Vierteljahrsschrift flir wissenschafiliche Philosophie,
Jahrg. 22 (1898), S. 73 u. 214.
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3. PRINZIPIALKOORDINATION UND ,NAIVER REALISMUS*

Avenarius’ Lehre von der Prinzipialkoordination ist in seinen
Werken: ,,Der menschliche Weltbegriff“ und ,,Bemerkungen zum
Begriff des Gegenstandes der Psychologie* dargestellt. Letziere
wurden spiter geschrieben, und Avenarius betont, daB er hier
zwar etwas anders, aber doch nicht etwas anderes dar-
stellt als in seiner ,Kritik der reinen Erfahrung” bzw. dem
.Menschlichen Welibegriff“. Das Wesentlichste in dieser Lehre
ist der Satz von der ,unaufldéslichen Koordination
(Wechselbeziehung) des ,Ich‘-Bezeichneten und der ,Umgebung*.
»Philosophisch ausgedriickt” — meint Avenarins — kann man
ebenso ,,Ich* als auch ,,Nicht-Ich® sagen.

wich® und ,Umgebung’ sind nicht nur beide im selben Sinn ein Vorgefunde-
nes, sondern auch beide immer ein Zusammen- Vorgefundenes...
keine vollstindige Beschreibung von Vorgefundenem kann eine ,Umgebung’ ent-
halten, ohne ein ,Ich’, dessen ,Umgebung’ sie wire, mindestens doch des-
jenigen, d er das Vorgefundene beschreibt®.“

Das Ich wird dabei als das Zentralglied der Koordination,
die Umgebung als Gegen glied bezeichnet (siehe ,,Der mensch-
liche Weltbegriff”, 2. Auflage, 1905, § 149ff.). Avenarius er-
hebt Anspruch darauf, mit dieser Lehre den ganzen Wert des so-
genannien naiven Realismus anzuerkennen, d. h. der ge-
laufigen, unphilosophischen, naiven Auffassung aller Menschen,
die sich keine Gedanken dariiber machen, ob sie selbst und ob die
Umgebung, die AuBenwelt existieren. Mach, der sich mit Avena-
rius solidarisch erklirt, ist ebenfalls bemiiht, sich als Verteidiger
des ,,naiven Realismus® aufzuspielen (,,Analyse der Empfindun-
gen, S. 30). Und alle russischen Machisten ohne Ausnahme
glaubten Mach und Avenarius aufs Wort, daff dies wirklich eine
Verteidigung des ,,naiven Realismus* ist: sowohl ,,Ich*“ als auch
,Umgebung* werden anerkannt — also was will man noch mehr?

Um festzustellen, auf welcher Seite hier der hdchste Grad
wirklicher Naivitit legt, holen wir etwas weiter aus. Hier ein
populires Gesprach eines gewissen Philosophen mit dem Leser:

* R. Avenarius, ,,Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psycho-
logie”. § 24.
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»Der Leser: ,Ein System von Dingen (nach der geldufigen, philosophischen
Auffassung. L.) soll ihrer Forderung zufolge da sein, und von diesen erst das
BewuBtsein erzeugt werden.t

Der Autor: ,Du redest jetzt in die Seele des Philosophen von Profession . . .,
nicht des gemeinen Menschenverstandes und wirklichen BewuBiseins . . . Sage
mir und besinne dich wohl, ehe du mir antwortest: tritt denn ein Ding ein in
dich, und kommt in dir und fiir dich vor, auBer durch und mit dem BewuBt.
sein desselben zugleich . . .?°

Der Leser: ,Wenn ich mich meiner recht besinne, so mu8 ich dir dies zu-
geben’.

Der Autor: ,Nun sprichst denn doch immer du selbst, aus deiner Seele und
in deine Seele. Begehre doch also nicht selbst iiber dich selbst hinauszusprin-
gen, und irgend etwas anderes zu fassen, als du es eben fassen kannst, als Be-
wuBtsein un d (gesperrt vom Verfasser) Ding, als Ding un d BewuSBtsein; oder
eigentlicher als keines von beiden, sondern als dasjenige, das erst hinterher in
beides unterschieden wird, das absolut Subjektiv-objekiive und Objekiiv-
subjektive’.”

Hier habt ihr die Quintessenz der empiriokritischen Prinzi-
pialkoordination, der neuesten Verteidigung des ,,naiven Realis-
mus“ durch den neuesten Positivismus! Der Gedanke der ,,unauf-
Ioslichen Koordination ist hier mit volliger Klarheit ausgedriickt.
und zwar von dem Standpunkt ausgehend, dies sei die wahre Ver-
teidigung der geldufigen menschlichen Auffassung, die durch das
Kliigeln der ,,Philosophen von Profession® nicht entstellt ist. In-
dessen ist dieses eben zitierte Gesprich einem Werk entnom-
men, das im Jahre 1801 erschienen ist und von dem
klassischen Verireter des subjektiven Idealismus, Jo-
hann Gottlieb Fichte, stammt®.

Etwas anderes als eine neue Paraphrase des subjektiven Idea-
lismus wird man auch in der Lehre von Mach und Avenarius,
die uns hier beschiftigt, nicht finden. Ihre Pratention, ither Ma-
terialismus und Idealismus erhaben zu sein, den Gegensatz
zwischen dem Standpunkt, der vom Ding z u m BewufBitsein geht,
und dem entgegengesetzten Standpunkt aufgehoben zu haben, ist
nichts als die leere Pritention des aufgefrischien Fichteanismus.
Fichte bildete sich ebenfalls ein, er habe das ,,Ich* und die ,,Um-

* Johann Gottlieb Fichte, ,Sonnenklarer Bericht an das grofiere
Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch,
den Leser zum Verstehen zu zwingen®”. Berlin 1801, S. 178 u. 179. (2. Aufl,
Leipzig 1922 — Philosophische Bibliothek — S. 81 u. 82.) i
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gebung”, BewuBtsein und Ding ,,unaufléslich® verbunden, er habe
das Problem durch den Hinweis auf die Tatsache, da8 der Mensch
nicht iiber sich selbst hinaus springen konne, ,,gelost. Hier wird,
nur mit anderen Worten, die Beweisfithrung Berkeleys wieder-
holt: ich empfinde nur meine Empfindungen; ich bin nicht be-
rechtigt, die ,,Objekte an sich“ auBerhalb meiner Empfindung
anzunehmen. Die verschiedenen Ausdrucksweisen bei Berkeley
1710, bei Fichte 1801 und bei Avenarius 1892/94 indern das
Wesen der Sache, d. h. die philosophische Grundrichtung des sub-
jektiven Idealismus, nicht im mindesten. Die Welt ist meine
Empfindung; das ,,Nicht-Ich“ wird durch unser Ich ,gesefzt”
{geschaffen, hervorgebracht); das Ding ist unaufloslich mit dem
BewuBisein verbunden, die unauflésliche Koordination von ,,Ich*
und ,,Umgebung® ist die empiriokritische Prinzipialkoordination
— es ist immer eine und dieselbe These, ein und derselbe alie
Kram mit etwas aufgefiirbtem oder iibermaltem Aushingeschild.

Der Hinweis auf den ,.naiven Realismus®, den angeblich eine
solche Philosophie verteidigt, ist ein S o phism us billigster Art.
Der ,,naive Realismus® eines jeden gesunden Menschen, der noch
nicht in einem Irrenhause oder noch nicht bei den philosophischen
Idealisten in der Lehre war, besieht in der Annahme, daf die
Dinge, die Umgebung, die Welt unabhéingig von unserer
Empfindung, unserem BewuBtsein, von unserem Ich und dem
Menschen iiberhaupt existieren. Dieselbe Erfahrung (nicht
im machistischen, sondern im menschlichen Sinne des Wortes),
die in uns die festeste Ueberzeugung bewirkt, daBunabhéangig
von uns andere Menschen und nicht blofe Komplexe meiner Emp-
findungen des Hohen, Niedrigen, Gelben, Harten usw. existieren,
dieselbe Erfahrung bewirkt bei uns die Ueberzeugung, daff
Dinge, Welt und Umgebung unabhéngig von uns existieren. Unsere
Empfindungen, unser BewuBtsein sind nur das Abbild der
AuBenwell, und es ist selbstverstindlich, daB ein Abbild nicht chne
das Abgebildete existieren kann, das Abgebildete aber unabhéngig
von dem Abbildenden existiert. Die ,naive” Ueberzeugung der
Menschheit wird vom Materialismus bewu B8t zur Grundlage
seiner Erkenntnistheorie gemacht.
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Ist aber eine solche Wertung der ,,Prinzipialkoordination*
nicht das Resultat eines materialistischen Vorurteils gegen den
Machismus? Keineswegs! Die Fachphilosophen, denen jede Vor-
liebe fiir den Materialismus fremd ist, die ihn sogar hassen und
sich zu diesem oder jenem idealistischen System bekennen,
stimmen darin iiberein, daB die Prinzipialkoordination von Ave-
narius u. Co. subjektiver Idealismus ist. So sagi zum Beispiel
Wundt, dessen interessante AeuBerung Juschkewitsch nicht ver-
standen hat, ganz unzweideutig, daB die Theorie von Avenarius,
nach der die vollstindige Beschreibung des Gegebenen oder Vor-
gefundenen ohne ein Ich, einen Beobachter oder Beschreiber un-
moglich sei, eine ,,falsche Vermengung des Inhalts der wirklichen
Erfahrung mit der Reflexion iiber diese® ist. Die Wissenschaft,
sagt Wundt, abstrahiert durchaus von jedem Zuschauer:

,Eine solche Abstiraktion ist aber hinwiederum nur deshalb moglich, weil
jedes Hinzudenken des erfahrenden Individuums zu jedem Erfahrungsinhalt, das
die empiriokritische in Uebereinstimmung mit der immanenien Philosophie an-
nimmt, fiberhaupt eine empirisch nicht begriindete Voraussetzung ist, die aus
der falschen Vermengung des Inhalis der wirklichen Erfahrung mit der Re-
flexion iiber diese hervorgeht (Zit. Art. S. 382)

Denn die Immanenzphilosophen (Schuppe, Rehmke, Leclair,
Schubert-Soldern), die, wie wir spéiter sehen werden, selbst ihre
heife Sympathie fiir Avenarius bekunden, gehen gerade von
dieser Idee der ,,unauflgslichen® Subjeki-Objekt-Beziehung aus.
W. Wundt zeigte aber, bevor er Avenarius analysierte, ausfiihrlich,
daB die immanente Philosophie nur eine ,,Modifikation” des Ber-
keleyanismus ist, und da8 die Immanenzphilosophen, wie sehr sie
auch von Berkeley abriicken, in Wirklichkeit durch Wortunter-
schiede nicht den ,.tieferen Gehalt dieser philosophischen Lehren®
zu verhiilllen vermdgen, nimlich den Berkeleyanismus eder den
Fichteanismus®*.

Der englische Schriftsteller Norman Smith** kommt in seiner

* Zit, Artikel § C: ,,Die immanente Philosophie und der Berkeleysche Idea-
lismus®, S. 373 u. 375, vgl. S. 386 u. 407. Ueber die Unvermeidlichkeit des
Solipsismus von diesem Standpunki: S. 381.

** Norman Smith, ,Avenarius, Philosophy of Pure experience” in ,Mind",
Bd. Xv, 1908, S. 28.
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Analyse der ,,Kritik der reinen Erfahrung” von Avenarius moch
eindeutiger und enischiedener zum selben Resulfat:

,,Die meisten Leser des Werkes von Avenarius ,Der menschliche Weltbe-
griff* werden wahrscheinlich darin {ibereinstimmen, daf die positiven Re-
sultate desselben, so iiberzeugend es auch als Kritik (des Idealismus) ist,
vollstindig illusionédr sind. Wollten wir versuchen, seine Theorie der Erfah-
rung zu interpretieren, wie man sie hinstellen will, némlick als wahrhaft
realistisch (genuinely realistic), dann entzieht sie sich jeder klaren Darstellung:
ihr ganzer Sinn erschopft sich in der Negation des Subjekiivismus, den sie an-
geblich widerlegt. Erst wenn wir die Fachausdriicke von Avenarius in eine ge-
briuchliche Sprache iibersetzen, entdecken wir, wo in Wahrheit der Ursprung
seiner Mystifikation liegt. Avenarius hat die Aufmerksamkeit von den Mingeln
seiner Position dadurch abgelenkt, dafl er seinen Hauptangriff gerade gegen
jenen ,schwachen Punkt' (d. h. den idealistischen Punkt. L.) richtet, der fiir
seine eigene Theorie verhingnisvoll ist . . . Bei allen Betrachtungen von Ave-
narinus kommt ihm die Unbestimmtheit des Terminus ,Erfahrung’ wohl zu-
staiten. Einmal bedeutet dieser Terminus das ,Erfahren‘ (experience)} und das
anderemal ,das Erfahrene’ (experienced). Die letztere Bedeutung wird nach-
driicklich betont, wenn die Natur des ,Ich‘ {of the self} in Frage kommt. Diese
zwei Deutungen des Begriffes ,Erfahrung’ fallen praktisch zusammen mit
seiner wichtigen Unterscheidung zwischen der absoluten und der relativen
Betrachiung (oben habe ich die Bedeuiung dieser Unterscheidung bei Avena-
rius gezeigt. L.), doch sind diese beiden Gesichtspunkte in seiner Philosophie
nicht wirklich in Einklang miteinander gebracht, denn wenn er die Voraussetzung
als rechtméBig zulaBt, daf die Erfahrung auf ideelle Weise durch das Denken
ergiinzt werde (die vollstindige Beschreibung der Umgebung wird ideell durch
den Gedanken von dem betrachtenden Ich erginzi. L.), macht er eine Annahme,
die er nicht mit seiner Behauptung vereinbaren kann, daB nichts existiere aufer
in Beziehung zum Ich (to the self). Die ideelle Erginzung der gegebenen Reali-
tit, die auch aus der Zerlegung der materiellen Korper in Elemente, die den
menschlichen Sinnen unzuginglich sind (die Rede ist von den materiellen Ele-
menten, die von der Naturwissenschaft entdeckt sind, von den Atomen, Elek-
tronen usw., nicht aber von den von Mach und Avenarius erdichteten Elemen-
ten. L.}, oder daraus, daf man die Erde in eine Zeit zuriickverfolgt, wo noch kein
menschliches Wesen auf ihr existierte, ist, streng genommen, keine Erginzung
der Erfahrung, sondern nur dessen, was wir erfahren. Dies erginzt blo8 eines
der Glieder der Koordination, von denen Avenarius behauptet hat, sie seien
untrennbar. Das fiihrt uns nicht nur zu dem, was nie erfahren worden ist (nie
ein Objekt der Erfahrung war, has not been experienced), sondern zu dem,
was niemals, auf keinen Fall von Wesen, wie wir, in Erfahrung gebracht wer-
den kann. Aber hier kommt wieder der Doppelsinn des Begriffes ,Erfahrung’
Avenarius zu Hilfe. Er beweist, da§ der Gedanke eine ebenso wirkliche (ge-
nuine) Form der Erfahrung ist, wie die sinnliche Wahrnehmung, und fillt so
schlieflich zuriick in das abgetragene (timeworn) Argument des subjektiven
Idealismus, nach dem der Gedanke und die Realitit untrennbar sind, weil Reali-
tit nur im Gedanken erfaft werden kann und der Gedanke die Existenz des
Denkenden einschlieft. Also: nicht irgendeine originelle oder tiefe Wiederher-
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stellang des Realismus, sondern nur die Wiederherstellung der wohlbekannten
Position des subjektiven Idealismus in seiner rohesten (crudest) Form ist das
Endresultat der positiven Spekulation von Avenarius.“ (S. 29.)

Hier ist die Mystifikation von Avenarius, der Fichtes Fehler
vollstindig wiederholt, vortrefflich aufgedeckt. Die famose Auf-
hebung des Gegensatzes zwischen Materialismus (Smith sagt mit
Unrecht: Realismus) und Idealismus durch das Wortchen ,,Erfah-
rung® hat sich, sobald wir nur begonnen haben, zu bestimmten
konkreten Problemen iiberzugehen, glattweg als Fabel erwiesen.
Ein solches Problem ist das Problem der Existenz der Exde vor
dem Menschen und v or allen Lebewesen. Wir werden dariiber
gleich noch ausfiithrlicher sprechen. Hier bemerken wir nur, da8
nicht nur Norman Smith, ein Gegner von Avenarius, den fiktiven
Avenariusschen ,,Realismus® entlarvt, sondern auch der Imma-
nenzler W, Schuppe, der den ,,Menschlichen Weltbegriff* bei sei-
nem Erscheinen als Bestdtigung des naiven Realis-
mus so warm begriiBt hat*. Die Sache verhalt sich némlich so,
daf W. Schuppe mit einem solchen ,Realismus®“ 4. h. mit
einer solchen Mystifikation des Materialismus, wie Avenarius sie
auftischt, vollk om m en einverstanden ist. Auf so einen Rea-
lismus, meinte er in seinem Briefe an Aifenarius, habe ich immer
Anspruch gehabt, mit dem gleichen Rechte, wie Sie, hochverehr-
fer Herr Kollege, ich, der Immanenzphilosoph, den man durch
Verdrehung zu einem subjektiven Idealisten gestempelt hat. ,,Mein
Begriff des Denkens . .. vertrigt sich vortrefflich mit Threr ,reinen
Erfahrung.* (S. 167.) ,Die Zusammengehdrigkeit und Unzer-
trennlichkeit der beiden Glieder der Koordination“ gibt nur das
Ich (d. h. das abstrakte, Fichiesche SelbstbewuBtsein, der vom
Gehirn losgerissene Gedanke). ,,Was Sie eliminieren wollten, haben
Sie stillschweigend vorausgesetzt ... (S. 173.)

So schrieb Schuppe an Avenarius. Und es ist schwer zu sagen,
wer den Mystifikator Avenarius empfindlicher entlarvi, Smith

* W, Schuppe, ,,Die Bestitigung des naiven Realismus“. Offener Brief an
Herrn Prof. Dr. Richard Avenarius. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, Bd. 17, 1893, S. 364—388 (abgedruckt im ,,Menschlichen Weltbe-
griff“ von Avenarius, 3. Aufl, Leipzig 1912. Die Seitenzahlen beziehen sich anf
diese Auflage. Die Redaktion).
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durch seine klare und eindeutige Widerlegung, oder Schuppe, der
sich iiber die abschlieBende Arbeif von Avenarius so begeistert
auBert. In der Philosophie ist der Kuf§ eines Wilhelm Schuppe
nicht weniger kompromittierlich als in der Politik der Kuf eines
Peter Struve oder Menschikow.

Ebenso sagt O. Ewald, der Mach lobt, weil dieser dem Mate-
rialismus nicht erlegen ist, tiber die Prinzipialkoordination:

,Erklirt man die Korrelation von Zentralglied und Gegenglied fiir eine er-
kenntnistheoretische Notwendigkeit, die zu umgehen unmoglich sei, so betritt
man, auch wenn auf dem Umhingeschild der Name ,Empiriokritizismus’ in den
schreiendsten Lettern prangt, einen Standpunkt, der sich in nichts von dem
absoluten Idealismus unterscheidet (ein unrichtiger Terminus; es sollte
subjektiven Idealismus heiflen; denn der absolute Idealismus Hegels veririgt
sich mit der Existenz der Erde, der Natur, der physischen Welt ochne Menschen,
wobei unter Natur nur das ,,Anderssein® der absoluten Idee verstanden wird. L.).
Halt man dagegen an jener Koordination nicht fest, und beldBt man den Ge-
gengliedern ihre Unabhingigkeit, so liegen mit einem Male alle metaphysischen
Maoglichkeiten, insbesondere nach der Seite des iranszendentalen Realis-
m @ s hin, offen. (I ¢, S. 56 u. 57.)

Herr Friedlinder, der sich hinter dem Pseudonym Ewald ver-
birgt, versteht unter Metaphysik und transzendentalem Realismus
den Materialismus. Selbst Verfechter einer Abart des Idea-
lismus, stimmt er mit den Machisten und Kantianern ginzlich
darin iiberein, daB der Materialismus Metaphysik sei, ,,von Anfang
bis Ende wiisteste Metaphysik (S. 134). Beziiglich der ,,Trans-
zendenz® und des metaphysischen Charakters des Materialismus ist
er ein Gesinnungsgenosse von Basarow und allen unseren Machi-
sten, woriiber wir spéter noch sprechen miissen. Hier ist es wich-
tig, noch einmal festzustellen, wie in Wirklichkeit die eitle
Gelehrtenpritention, Idealismus und Materialismus iiberwinden
zu wollen, sich verfliichtigt, und wie das Problem mit unerbitt-
licher Unverschnlichkeit gestellt wird. ,,Den Gegengliedern ihre
Unabhingigkeit belassen®, bedeutet (wenn man die geschraubte
Sprache von Avenarius ins Menschliche iiberseizt) die Natur, die
AuBenwelt fiir unabhingig von BewuBtsein und Empfindung der
Menschen zu halten. Das aber ist Materialismus. Eine Erkenni-
nistheorie, die sich auf der Voraussetzung der unaufl6slichen Zu-
sammengehorigkeit des Objekts mit der menschlichen Empfin-
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dung griindet (,Empfindungskomplexe = Korper; , Weltele-
mente”, die im Psychischen und Physischen identisch sind; Ave-
nariussche Koordination usw.), verfallt unvermeidlich in den
Idealismus. Dies ist die einfache und unausweichliche Wahrheit,
die bei einiger Aufmerksamkeit leicht in dem Wirrwarr der ge-
schraubten, die Sache absichtlich verdunkelnden und das breite Pu-
blikum von der Philosophie abschreckenden, quasi-gelehrten Ter-
minologie der Avenarius, Schuppe, Ewald u. a. zu entdecken ist.

Die ,,Vers6hnung* der Theorie von Avenarius mit dem ,,naiven
Realismus* hat am Ende sogar Zweifel bei seinen Schiilern hervor-
gerufen. So meint z. B. Rudolf Willy, da die geldufige Behaup-
tung, Avenarius habe den ,,naiven Realismus® rehabilitiert, cum
grano salis (bedingt) zu verstehen sei. ,,Als Dogma wire ja der
naive Realismus durchaus nichits anderes als der Glaube an die
auBerpersonlichen Dinge an sich in sinnlich handfester Gestalt®.”
Mit anderen Worten: die einzige Erkenntinistheorie, die man in
wirklicher und nicht fiktiver Uebereinstimmung mit dem ,,paiven
Realismus® aufbauen kann, ist nach Willys Ansicht der Materia-
lismus! Willy aber lehnt selbstverstindlich den Materialismus ab.
Doch muB er zugeben, daB Avenarius die Einheit der ,,.Erfah-
rung®, die Einheit von ,,Ich* und Umgebung im ,,Menschlichen
Weltbegriff ,,durch eine Reihe komplizierter und teilweise sehr
gekiinstelter Hilfs- und Mittelbegriffe zu gewinnen sucht.* {S. 171.)
Der ,,Menschliche Welibegrift“, als Reaktion gegen den anfing-

lichen Idealismus von Avenarius,

»hat durchaus den Charakier eines Ausgleiches zwischen dem ,naiven
Realismus* des Common Sense (gemeinen Verstandes) und dem erkenninis-
theoretischen Idealismus der Schuipbilosophie. Aber daf nun ein solcher
Ausgleich die Einheit und Ganzheii der Gesamterfahrung (Willy spricht auch
von Grunderfahrung; wieder ein neues Wortchen! L.) herzustellen imstande
wiire, mochte ich nicht behaupten.” (S. 170.)

Ein wertvolles Gestindnis! Idealismus und Malerialismus aus-
zugleichen, ist der ,,Erfahrung® vom Avenarius nicht gelungen,
‘Willy scheint die Schulphilosophie der Erfabrung zu ver-
neinen, um sie durch eine Philosophie der ,,Grund“erfahrung zu
ersetzen, die noch dreimal verworrener ist . ..

* Rudolf Willy: ,,Gegen die Schulweisheit”, S. 170.



Hat die Natur vor dem Menschen existiert? 59

4. HAT DIE NATUR VOR DEM MENSCHEN EXISTIERT?

Wir haben bereits gesehen, daB diese Frage fiir die Philosophie
von Mach und Avenarius besonders unangenehm ist. Die Natur-
wissenschaft behauptet positiv, da die Erde einmal in einem Zu-
stand existierte, wo es weder den Menschen noch iiberhaupt
irgendein Lebewesen auf ihr gab und auch gar nicht geben konnte.
Die organische Materie ist eine spétere Erscheinung, das Resultat
einer langwierigen Entwicklung. Also gab es damals keine emp-
findende Materie, also auch keine ,,Empfindungskomplexe®, kein
Ich, das nach der Lehre von Avenarius angeblich mit der Um-
gebung ,unaufléslich® verbunden ist. Die Materie ist das Pri-
mire; Gedanke, BewuBtsein, Empfindung sind das Produkt einer

ehr hohen Entwicklung. Dies ist die materialistische Erkennt-
nistheorie, auf deren Boden die Naturwissenschaft instinktiv sieht.

Es fragt sich, ob die hervorragenden Vertreter des Empirio-
kritizismus diesen Widerspruch zwischen ihrer Theorie und der
Naturwissenschaft bemerkt haben? Ja, sie haben ihn bemerkt und
die Frage ganz eindeutig gestelli, wie dieser Widerspruch zu be-
seitigen wire. Drei Auffassungen dieser Frage, die von Avenarius
selbst und dann die von J. Petzoldt und R. Willy, seinen Schiilern,
bieten vom Standpunkte des Materialismus besonderes Interesse.

Avenarius versucht, diesen Widerspruch mit der Natur-
wissenschaft durch die Theorie des ,,poientiellen” Zentralgliedes
in der Koordination zu beseitigen. Die Koordination besteht, wie
wir wissen, in der ,,unaufldslichen’ Verbindung des Ich und der
Umgebung. Um die offenbare Absurditit dieser Theorie zu besei-
tigen, wird der Begriff des ,,potentiellen‘* Zentralgliedes eingefiihrt.
Wie steht es z. B. mit der Entwicklung des Menschen aus dem Em-
bryo? Existiert eine Umgebung (= ,Gegenglied”), wenn das
»Zentralglied” einen Embryo vorstellt? Das embryonale System
C bietet — so antwortet Avenarius — ein ,,potentielles Zentralglied
in bezug auf eine kiinftige individuelle Umgebung**. Das poten-
tielle Zentralglied ist nie gleich Null, auch dann nicht, wenn noch

*  Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie”, § 184,
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keine Eltern (,elterliche Bestandteile) existieren, sondern ,nur
erst solche Umgebungsbestandteile, . . . welche zu den Eltern selbst
zu werden befihigt sind*. (§ 185.)

Also die Koordination ist unaufldslich. Dies zu behaupten ist
fiir den Empiriokritizisten unbedingt noiwendig, wenn er die
Grundlage seiner Philosophie, die Empfindungen und ihre Kom-
plexe, retten will. Der Mensch ist das Zentralglied dieser Koordina-
tion. Wenn es aber noch keinen Menschen gibt, wenn er noch nicht
geboren ist, so ist das Zentralglied doch nicht gleich Null, es ist
nur ein potentielles Zentralglied geworden! Es ist wirklich
erstaunlich, dafl sich Leute finden, die einen Philosophen mit
solchen Erwigungen ernst nehmen! Selbst Wundt, der hetont,
daB er durchaus kein Feind jeder Metaphysik (d. h. jeder
Art Fideismus) sel, ist gezwungen, hier eine ,,mystische Verdunk-
lung des Erfahrungsbegriffes durch das Wortchen ,,potentiell”,
das jede Koordination vernichtet, zu konstatieren. (Zit. Artikel,
5.379.)

In der Tat, kann man im Ernst von einer Koordination sprechen,
deren Unaufléslichkeit darin besleht, daf eines ihrer Glieder poten-
tiell ist?

Ist das nicht Mystik, ist das nicht eine direkte Vorstufe zum
Fideismus? Wenn es moglich ist, ein potentielles Zentralglied in
bezug auf eine zukiinftige Umgebung zu denken, warum sollie
man es nicht auch in bezug auf die vergangene Umgebung,
d h.nach dem T ode des Menschen, tun kénnen? Ihr werdet
sagen, daf Avenarius diese Konsequenz aus seiner Theorie nicht
gezogen hat. Ja, aber darum ist diese absurde und reaktionire
Theorie nur feiger, aber nichi besser geworden. Avenarius fiibrte
allerdings im Jahre 1894 diese Theorie nicht zu Ende, oder er hatte
nicht den Mut, sie zu Ende zu fiihren, sie konsequent bis zu Ende
zu denken. Rich. v. Schubert-Soldern aber berief sich, wie wir
sehen werden, 1896 ausdriicklich auf diese Theorie,
und zwar gerade, um theologische Schlufifolgerungen zu
ziehen, wobei er 1906 auch die Zustim mung Machs erwarb,
der sagte, Schubert-Soldern gehe (dem Machismus) sehr nahe
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Wege. Engels war in vollem Recht, als er Diihring, einen aus-
gesprochenen Atheisten, bekdmpfte, weil dieser inkonsequenter-
weise dem Fideismus in seiner Philosophieein Tiirchenoffen
lie 8. Diesen Vorwurf macht Engels mehrmals, und zwar ganz
mit Recht, dem Materialisten Diihring, der, wenigstens in den sieb-
ziger Jahren, keine theologischen Folgerungen zog. Bei uns aber
gibt es Leute, die als Marxisten gelten mdchten und trotzdem eine
Philosophie in die Massen tragen, die hart an Fideismus grenzt.

s - » Es kénnte scheinen — schrieb ebendort Avenarius —, als ob gerade
von empiriokritischem Standpunkie aus die Naturwissenschaft gar nicht ,be-
rechtigt’ wire, nach Perioden unserer jetzigen Umgebung zu fragen, welche
dem Dasein des Menschen zeitlich vorangehen sollten. Der Fragende kann gar
nicht vermeiden, sich hinzuzudenken® ,Denn was der Naturwissen-
schaftler will — fahrt Avenarius fort —, ist im Grunde nur das: wie wiirde die
Erde ... vor dem Auftreien der Lebewesen bzw. des Menschen zu bestimmen
sein, wenn ich mich als ihren Beschauer hinzudenke — etwa in der Weise, wie
es denkbar wire, dafl wir die Geschichte eines anderen Gestirns cder gar eines
anderen Sonnensystems durch vervollkommnete Instrumente von unserer Erde
aus becbachten konnten.” (S. 273.)

Die Dinge kénnen nicht unabhingig von unserem BewuBisein
existieren. ,,Man denki allemal sich selbst als Intelligenz, die das
Ding zu erkennen strebt, mit hinzu.”

Diese Theorie, da8 es notwendig sei, zu jedem Ding und zu der
Natur vor dem Menschen das menschliche BewuBtsein ,hinzuzu-
denken®, habe ich in dem ersten Absatz mit den Worien des
,neuesten Positivisten Richard Avenarius dargestellt, im zweiten
Absatz aber mit den Worten des subjektiven Idealisten J. G. Fichte*.
Die Sophistik dieser Theorie ist so evident, daB es peinlich ist, sich
mit ihr auseinanderzuseizen. Wenn wir uns ,hinzudenken®, so
bleibt unsere Anwesenheit doch eine eingebildete, wibrend
die Existenz der Erde vor dem Menschen eine reale ist. In
der Tat konnte der Mensch unm & glich Beobachter beispiels-
weise des glithenden Zustandes der Erde sein. Seine Anwesenheit
hierbei zu ,,denken‘ ist ein ebensolcher Obskurantismus,
wie wenn ich die Existenz der Hoélle durch folgendes Argument ver-
teidigen wollie: wenn ich mich als Beschauer ,hinzudenke™, so

* J. G. Fichte, ,,Recension des Aenesidemus®, 1794, Samiliche Werke, Bd. I,
S. 19,
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konnte ich die Hélle beobachten. Der ,,Ausgleich des Empirio-
kritizismus mit der Naturwissenschaft besteht darin, daB Avenarius
sich giitigst herbeilaft, das ,hinzuzudenken®, dessen Moglich-
keit anzunehmen die Naturwissenschaft ausschlie8t. Kein
halbwegs gebildeter Mensch mit einigermaBen gesunden Sinnen
zweifelt daran, dag die Erde bereits zu einem Zeitpunkt existierte,
wo auf ihr kein Leben, keine Empfindung, kein ,,Zentralglied*
sein konnte, folglich ist die ganze Theorie von Mach und
Avenarius, aus der sich ergibt, da8 die Erde ein Empfindungskom-
plex sei (,,die Korper sind Empfindungskomplexe”) oder ein
,,Komplex von Elementen, in denen das Psychische mit dem Phy-
sischen identisch ist™, oder ein ,,Gegenglied, dessen Zentralglied
den Wert Null nie annehmen kann“, philosophischerOb-
skurantismus, die Steigerung des subjektiven Idealismus
ad absurdum.

J. Petzoldt sah ein, in welch absurde Lage Avenarius gekommen
war, und schimite sich dessen. In seiner ,,Einfiihrung in die Philo-
sophie der reinen Erfahrung“ (Bd. II) widmet er einen ganzen
Paragraph (§ 65) ,der Frage nach der einstigen Wirklichkeit
fritherer Erdperioden®.

»In Avenarius’ Lehre — sagt Petzoldt — spielt das Ich eine
andere Rolle als bei Schuppe (merken wir uns, da8 Petzoldt wie-
derholt ganz eindeutig erklirt: von dr e i Mannern werden wir zu
unserem philosophischen Denken herangefiihrt: von Schuppe,
Mach und Avenarius), ,,aber wohl noch immer eine fiir die Theorie
zu bedeutende.”

Auf Petzoldt hat offenbar gewirki, daf Schuppe Avenarius
entlarvte, indem er nachwies, daB bei Avenarius tatsiichlich alles

auch nur auf dem Ich beruht; Petzoldt méchie das verbessern.
~Avenarius sagt einmal: — fihrt Petzoldt fort — ,Man kann sich woh! eine

,Gegend‘ denken, welche noch kein menschlicher Fufl betrat, — aber um eine

solche Umgebung denken (gesperrt von Avenarius) zu konmen, bedarf es

£ €

doch eines ,Ich’-Bezeichneten, d e ssen ,Gedanke’ sie wire’.

Petzoldt erwidert:

»Die erkenntnistheoretisch wichiige Frage ist aber gar nicht die, ob wir uns
eine solche Gegend {iberhaupt denken kdnnen, sondern ob wir sie von irgend-
welchem individuellen Denken unabhiingig existierend oder existiert habend
denken diirfen.*
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Was recht ist, muB recht bleiben. Die Menschen kdnnen sich
allerdings alles Mogliche denken und ,hinzudenken‘, auch alle
moglichen Hoéllen, Trolle und Gespenster, Lunatscharski brachte
es sogar fertig, nun, gelinde gesprochen, ... religiose Begriffe ,,hin-
zuzudenken®. Die Aufgabe der Erkenntnistheorie besteht aber ge-
rade darin, die Irrealitit, das Phantastische, das Reaktionire
solcher Hirngespinste aufzudecken.

s - Denn daf zum Denken ein System C gehort (d. h. das Gehirn), das ist

ja fiir Avenarius und die hier veriretene Philosophie eine selbstverstindliche
Sache.”

Das ist nicht wahr. Avenarius’ Theorie von 1876 ist die Theorie
des Gedankens ohne Gehirn. Und in seiner Theorie von 1892/94
findet sich, wie wir gleich sehen werden, ebenfalls ein solches Ele-
ment des idealistischen Unsinns.

»Ist aber dieses System C Existenzbedingung (gesperrt von Peizoldt)
etwa fiir die Sekundérzeit der Erde?”

Nachdem Peizoldt die von uns bereits zitierte Betrachtung von
Avenarius liber die eigentlichen Ziele der Naturwissenschaft, und
wie wir den Beobachter ,hinzudenken® kénnen, angefiihrt hat, er-
widert er:

,»Nein, wir wollen wissen, ob ich die Erde fiir jene ferne Zeit ebenso existie-
rend denken darf, wie ich sie fiir gestern oder fiir die der gegenwiirtigen vor-
hergehende Minute existierend denke. Oder soll ihre Existenz davon abhéngig
gemacht werden, daf$}, wie es Willy gefordert hat, fiir die betreffende Zeit
wenigstens ein wenn auch auf noch so tiefer Entwicklungsstufe stehendes
System C mitexistierend gedacht werden darf?“

Auf diese Idee von Willy werden wir sofort zuriickkommen.

»Avenarius vermeidet die sonderbare Folgerung Willys durch den Gedan-
ken, daB der Fragende sich gar nicht wegdenken oder gar nicht vermeiden kann,
sich hinzuzudenken. (Vgl. auch Avenarius, ,,Der menschliche Weltbegriff®,
S. 130.) Damit macht er aber das individuelle Ich des Fragenden oder
doch den Gedanken an dieses Ich zur Bedingung nicht blof fiir den Akt des
Gedankens an die noch unbewohnie Erde, sondern fiir die Berechtigung des
Glaubens an die Existenz der Erde in jener Zeil.

Diese Irrwege sind leicht zu vermeiden, wenn man dem Ich keine so starke
theoretische Stellung einrdumt. Das einzige, was die Erkenntnistheorie ange-
sichts irgendwelcher Anschauvungen iiber raumlich oder zeitlich Entlegenes wie
itberhaupt irgendwelcher Lehren zu fordern hat, ist, da es Denkbares ist und
eindeutig bestimmt gedacht werden kann, alles iibrige ist dann Sache der Spe-
zialwissenschaften.” (Band II, S. 323.)
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Petzoldt taufte also das Gesetz der Kausalitit in das Gesetz der
eindeutigen Bestimmtheit um und nimmt, wie wir sehen werden,
die Aprioritiat dieses Gesetzes in seine Theorie auf. Das be-
deutet, daBl Petzoldt vor dem subjektiven Idealismus und Solipsis-
mus des Avenarius (,,er rdumt dem Ich eine zu starke Stellung
ein”, wie es im professoralen Sprachgebrauch heiBt!) sich rettet
mittels Kan tis c her Ideen. Das Fehlen des objektiven Momentes
in der Lehre von Avenarius, die Unmdéglichkeit, diese Lehre mit
den Forderungen der Naturwissenschaft, die die Erde (das Objekt)
als lingst vor dem Erscheinen der Lebewesen (des Subjektes) exi-
stiert habend erklirt, in Einklang zu bringen, alles das hat Petzoldt
gezwungen, sich an die Kausalitit (die eindeutige Bestimmtheit)
zu klammern. Die Erde hat existiert, da ihre Existenz vor dem
Menschen mit ihrer jetzigen Existenz kausal verbunden ist. Erstens:
woher diese Kausalitéit? A priori, sagt Petzoldt. Zweitens: sind die
Vorstellungen von der Holle, den Trollen und den "Hirngespinsten"
Lunatscharskis nicht auch kausal verbunden? Drittens: die Theorie
der ,,Empfindungskomplexe” wird jedenfalls durch Petzold zer-
stort. Petzoldt loste nicht den von ihm wohl erkannten Wider-
spruch bei Avenarius, er verwirrte sich nur noch mehr. Denn es
kann nur eine Losung geben: die Anerkennung, daf die von unse-
rem BewuBtsein abgebildete AuBlenwelt unabhéingig von unserem
BewuBisein existiert. Nur diese materialistische Losung ist mit der
Naturwissenschaft wirklich vereinbar, und nur sie beseitigt die
idealistische Losung des Problems der Kausalitdt durch Petzoldt
und Mach, woriiber wir noch besonders sprechen werden.

Der dritte Empiriokritizist, R. Willy, warf 1896 in dem Auf-
satz ,,Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Stand-
punkt“ zum erstenmal die Frage dieser Schwierigkeit der Ave-
nariusschen Philosophie auf. Wie steht es mit der Welt vor den
Menschen, fragt hier Willy*, und antwortet zuerst in Ueberein-
stimmung mit Avenarius: ,,Wir versetzen uns in Gedanken in
die Vergangenheit.” Dann aber sagt er, daB man unter Erfah -

* ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, Band XX, 1896,
S. 72.
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run g durchaus nicht die menschliche Erfahrung notwendig zu
verstehen verpflichtet ist.

»Denn die Tierwelt — und wiire es der geringste Wurm — miissen wir,
wenn wir ... das tierische Leben nur im Zusammenhange der allgemeinen Er-
fahrung betrachten, einfach als primitive Mitmenschen ansehen.” (S, 73—74.)

Also, die Erde war vor den Menschen ,Erfahrung” eines
Wurmes, der die Funktion eines ,,Zentralgliedes” versah, um die
»,Koordination” und die Philosophie von Avenarius zu retten! Es
wundert uns nicht, daB Petzoldt sich von solcher Denkungsart ab-
zugrenzen suchte; denn dies ist nicht nur der Gipfelpunkt des Un-
sinns (es werden einem Wurm Ideen iiber die Erde zugeschrieben,
die den Theorien der Geologen entsprechen), sondern sie hilft auch
unserem Philosophen nicht im geringsten, da die Erde nicht nur
vor dem Menschen, sondern auch vor allen Lebewesen liberhaupt
existierte.

Mit dieser Frage befaBte sich Willy noch einmal im Jahre
1905. Der Wurm wurde diesmal beiseitegelassen®. Das ,,Gesetz
der eindeutigen Bestimmtheit” von Petzoldi aber konnte Willy
natiirlich nicht befriedigen, er sieht darin einen ,logischen For-
malismus®.

,Gelangen wir durch die Petzoldischen Fragen (nach der Welt vor den
Menschen. L.) nicht einfach nur wieder zuriick zu den Dingen-an-sich des com-
mon-sense?* (d. h. zum Materialismus! Wie entseizlich, fiirwahr! L.) ,,... Und
nun gar jene Erdepoche vor Millionen und aber Millionen Jahren, in der es
noch gar kein Leben gab! Ist die Zeit vielleicht ein Ding-an-sich? Nicht doch!**
Nun — dann sind die (auBerpersonlichen) Dinge jenseits des Menschen nur Vor-
stellungen —: nur Phantasiestiicke, die wir Menschen mit Hilfe einiger Frag-
mente, die wir in unserer Gegenwart vorfinden, entwerfen. Weshalb nicht?
Fiirchtet sich der Philosoph vor dem Strome des Lebens? ... Also sage ich mir:
lag fabren alle Systemweisheit und ergreife den Augenblick — den Augenblick,
den du erlebst —: nur ein solcher Augenblick begliickt.” (S. 177 u. 178.)

S0, so. Entweder Materialismus oder Solipsismus, dahin ge-
langte Willy trotz seiner schreienden Phrasen bei der Behandlung
der Frage nach der Existenz der Natur vor dem Menschen.

Nun das Fazit. Wir lieBen drei empiriokritizistische Auguren
aufmarschieren, die im Schweif ihres Angesichts sich abmiihten,

* R, Willy: ,,Gegen die Schulweisheit”, 1905, S. 173—178.
** Wir werden uns dariiber besonders mit den Machisten auseinandersetzen.
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ihre Philosophie mit der Naturwissenschaft in Einklang zu brin-
gen und die Locher des Solipsismus auszuflicken. Avenarius
wiederholte das Argument von Fichte und unterschob an Stelle
der wirklichen Welt eine eingebildete Welt. Petzoldt riickte von
dem Fichteschen Idealismus ab und niherte sich dem Kantschen
Idealismus. Willy, nachdem er mit dem Wurm Fiasko erlitten
hatte, gab es auf und sagte aus Versehen die Wahrheit: entweder
Materialismus oder Solipsismus oder gar iiberhaupt nichts als der
gegenwirtige Augenblick.

Es bleibt uns nur noch iibrig, dem Leser zu zeigen, wie unsere
heimischen Machisten diese Frage verstanden und dargestellt
haben. Hier Basarow in den ,Beitrigen ,zur’ Philosophie des
Marxismus®, S, 11:

»Wir miissen jetzt unter der Fiihrung unseres getreuen Vademekums (die
Rede ist von Plechanow. L.) noch in die letzte und entsetzlichste Sphiire der
solipsistischen Hélle hinuntersteigen, in jene Sphére, in der nach Plechanows
Versicherung jeder subjektive Idealismus von der Notwendigkeit bedroht ist, sich
die Welt in den Anschauungsformen von Ichthyosauriern und Archiopteryxen
vorstellen zu miissen. ,Versetzen wir uns in Gedanken’ — schreibt Plechanow —
,in jene Epoche, in der nur sehr enifernte Ahnen des Menschen existierten, z. B.
in die Sekunddrzeit. Es fragt sich, wie stand es da mit Raum, Zeit und Kausa-
litdt? Wessen subjektive Formen waren sie damals? Die subjektiven Formen
von Ichthyosauriern? Und wessen Verstand diktierte damals der Natur seine
Gesetze? Der Verstand der Archidopteryzen? Auf diese Fragen kanr die Kant-
sche Philosophie keine Antwort geben. Sie mu8 auch als absolut unvereinbar
mit der modernen Wissenschaft abgelehnt werden' (Plechanow: ,L. Feuer-
bach®, S. 117).%

Hier unterbricht Basarow das Zitat aus Plechanow, und zwar
gerade vor folgendem — wie wir sofort sehen werden — sehr
wichtigen Passus:

»Der Idealismus behauptet: ohne Subjekt kein Objekt. Die Geschichte
der Erde zeigt, dafi das Objekt viel frither existierte, als das Subjekt entstanden
ist, d. h. viel frither als Organismen, die einen bemerkbaren Grad von BewuBt-

sein besitzen ... Die Entwicklungsgeschichte beweist die Wahrheit des Mate-
rialismus.*

Fahren wir mit dem Zitat aus Basarow fort:

» -« Gibt aber das Plechanowsche Ding an sich die gesuchte Antwort? Er-
innern wir uns, daf wir auch nach Plechanow von den Dingen, wie sie an sich
sind, keine Vorstellung haben kdnnen, wir kennen nur ihre Erscheinungen, nur
die Resultate ihrer Wirkung auf die Sinnesorgane. AuBerhalb dieser Wir-
kung haben sie keine Gestalt. (,L. Feuerbach®, S. 112.) Welche Sinnesorgane
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existierten denn in der Epoche der Ichthyosaurier? Augenscheinlich doch nur
die Sinnesorgane der Ichthyosaurier und ihresgleichen. Nur die Vorstellungen
der Ichthyosaurier waren damals wirkliche, reale Erscheinungen der Dinge an
sich. Folglich muB auch nach Plechanow ein Paldontologe, wenn er auf realem
Boden bleiben will, die Geschichte der Sekundarzeit in den Anschauungsformen
des Ichthyosaurus schreiben. Auch hier also wird der Solipsismus mit keinem
Schritt iiberholt.

Das ist die ungekiirzte Betrachtung eines Machisten (wir bitten
den Leser wegen der Linge des Zitats um Entschuldigung), eine
Betrachtung, die als erstklassiges Muster von Konfusion verewigt
zu werden verdient.

Basarow bildet sich ein, Plechanow beim Wort gefangen zu
haben. Wenn die Dinge an sich auler threr Wirkung auf unsere
Sinnesorgane keine andere Gestalt haben, so bedeutet das, daB
sie in der Sekundirzeil nichi anders als in ,,Gestalt* der Sinnes-
organe der Ichthyosaurier existierten. Und das soll die Betrach-
tung eines Materialisten sein?i Wenn die ,,Gestalt das Resultat
der Wirkung der ,,Dinge an sich® auf die Sinmesorgane ist, folgt
denn daraus, daB die Dinge unabhéingig von irgendwelchen
Sinnesorganen nicht existieren?

Nehmen wir aber fiir einen Augenblick an, dafl Basarow Ple-
chanows Worte wirklich ,,miBverstanden“ hat (so unwahrschein-
lich eine solche Annahme auch ist), daf sie ihm unklar schienen.
Mag sein. Wir fragen: will Basarow sich in Reitkiinsten gegen
Plechanow iiben (den ja die Machisten zum einzigen Vertreter des
Materialismus erheben!) oder zur Klirung der Frage des Mate-
rialismus beitragen? Wenn euch Plechanow unklar, wider-
spruchsvoll usw. erschien, warum habt ihr denn nicht andere Ma-
terialisten genommen? Etwa weil ibr sie nicht kennt? Unwissen-
heit ist jedoch kein Argument.

Sollte Basarow wirklich nicht wissen, daf die Grundvoraus-
setzung des Materialismus die Anerkennung der AuBenwelt, der
Existenz von Din gen auBerhalb und unabhingig von unserem
BewufBtsein ist, dann hitten wir in der Tat einen hervorragenden
Fall von #uBerster Ignoranz vor uns. Wir erinnern den Leser am
Berkeley, der im Jahre 1710 den Materialisten zum Vorwurf
machte, daB sie ,,Objekte an sich anerkennen, die unabhingig
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von unserem BewuBtsein existieren und von diesem BewuBtsein
abgebildet werden. Es steht natiirlich jedem fréi, sich auf die
Seite Berkeleys oder sonst jemands gegen die Materialisten zu
stellen, das ist unbesireitbar, aber ebenso unbestreitbar ist, da8
von den Materialisten sprechen und dabei die Grundvoraussetzung
des gesamten Materialismus entstellen .oder ignorieren, eine
heillose Konfusion in die Frage hineinfragen heift.

~ Hatte Plechanow recht; als er sagte, daB es fiir den Idealis-
mus kein Objeki ohne Subjeki gibt, fiir den Materialismus das
Objekt aber unabhingig vom Subjekt existiert und mehr oder
weniger richtig in seinem Bewufitsein abgebildet wird? Wenn
das nicht richtig ist, so miiBte ein Mensch, der auch nur ein klein
wenig Achtung vor dem Marxismus hat, diesen Irrtum Plecha-
nows. aufzeigen und sich nich t mit Plechanow, sondern mit je-
mand anderem, mit Marx, Engels, Feuerbach iiber die Frage des
Materialismus und tber die Natur vor dem Erscheinen des Men-
schen auseinandersetzen. Ist dies aber richtig, oder seid ihr zu-
mindest nicht imstande, hier einen Fehler aufzudecken, so ist euer
Versuch, die Karten durcheinander zu werfen, im Kopfe des Lesers
die elementarste Vorstellung vom Materialismus im Unterschiede
zum Idealismus zu verwirren, eine literarische Unanstindigkeit.

Fiir jene Marxisten aber, die sich fiir die Frage unab -
hingig von jedem Worichen, das Plechanow aufBerte, inter-
essieren, berufen wir uns auf die Meinung Ludwig Feuerbachs,
der, wie man weiff (vielleicht weifl Basarow das nich t), Mate-
rialist war, und iiber dessen Werke Marx und Engels, wie be-
kannt, vom Hegelschen Idealismus zu ihrer materialistischen Phi-
losophie gekommen sind. In seiner Entgegnung an R. Haym
schrieb Feuerbach:

»Die Natur, die kein Objekt des Menschen oder BewuBiseins, ist nun aller-
dings im Sinpe der spekulativen Philosophie oder wenigsiens des Idealismus ein
Kantisches Ding an sich (wir werden spiter von der Vermengung des Kanti-
schen und des malerialistischen Dinges an sich durch unsere Machisten aus-
fithrlich sprechen. L.), ein Abstrakium ohne Realitit, aber eben an der Natur
scheitert der Idealismus. Die Naturwissenschaft fithrt uns, wenigstens auf ihrem
gegenwirtigen Standpunkte, notwendig auf einen Punkt, wo die Bedingungen
menschlicher Existenz noch nicht gegeben, wo die Natur, d. h. die Erde, noch
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kein Gegenstand des menschlichen Auges und BewufBtseins, die Natur also ein
absolut unmenschliches Wesen war. Der Idealismus kann hierauf erwidern:
auch die Natur ist eine von dir gedachie. Allerdings, aber daraus folgi mnicht,
daf diese Natur éinst nicht wirklich geweésen ist, so wenig daraus, daB So-
krates und Plato fiir mich nicht sind, wenn ich sie nicht denke, folgt, daB sie
einst ohne mich nicht gewesen sind *.

So also urteilte Feuerbach iiber Materialismus und Idealismus
vom Standpunki der Natur vor dem Menschen. Den Sophismus
von Avenarius (den ,,Beobachter hinzuzudenken) widerlegte
Feuerbach, ohne den ,,neuesten Positivismus® zu kennen, er kannte
aber die alten, idealistischen Sophismen. Gibt doch Basarow rein
gar nichts auBer der Wiederholung dieses Sophismus der Idea-
listen: ,,Wire ich dort gewesen (auf der Erde, in der vormensch-
lichen Epoche), so hitie ich die Welt so und so gesehen.“ (,,Bei-
trige ,zur’ Philosophie des Marxismus®, S. 29.) Mit anderen Wor-
ten: wenn ich eine wissentlich unsinnige und im Widerspruch mit
der Naturwissenschaft stehende Annahme mache, als koénnte der
Mensch ein Beobachter der vormenschlichen Epoche sein, so wird
es mir gelingen, meine Philosophie zusammenzureimenl

Danach kann man die Sachkenntnis oder die literarischen Me-
thoden Basarows beurteilen, der die ,,Schwierigkeit”, mit der sich
Avenarius, Petzoldt und Willy so herumgeschlagen haben, mit
keinem Wort erwihnte, und dabei alles in einen Topf warf, indem
er dem Leser einen so unwahrscheinlichen Mischmasch auftischte,
dafl iiberhaupt kein Unterschied zwischen Materialismus und
Solipsismus iibrigblieb. Der Idealismus ist hier als ,,Realismus®
prasentiert, dem Materialismus aber wird unterstellt, daf er die
Existenz der Dinge auBerhalb ihrer Wirkung auf die Sinnes-
organe leugne! Ja, ja, entweder hat Feuerbach den elementaren
Unterschied zwischen Materialismus und Idealismus nicht ge-
kannt, oder die Basarow u. Co. haben die ABC-Wahrheiten der
Philosophie auf véllig neue Art umgemodelt.

Oder nehmen wir noch Valentinow, einen Philosophen, der
natiirlich von Basarow begeistert ist:

* L., Feuerbach: Simtliche Werke, herausgegeben von W. Bolin und Fr.
Jodl, Band VI, Stutigart 1903, S. 510; oder Karl Griin: ,,L.. Fenerbach in seinem
Briefwechsel und Nachla sowie in seiner philosophischen Charakterentwick-
lung", Band I, Leipzig 1874, S. 423—435.
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1. ,,Berkeley ist der Urheber der Theorie der Subjekt-Objekt-Korrelativi-
tit.” (S. 148.)

Doch ist das nicht etwa Berkeleyscher Idealismus, nichts der-
gleichen! Das ist ,,einsichtsvolle Analyse*!

2. ,In der realistischsten Gestalt, abgesehen von den Formen (!) ibrer ge-
wohnlichen idealistischen Auslegung (nur der Auslegung! L.), sind die Grund-
voraussetzungen der Theorie bei Avenarius formuliert. (S. 148.)

Kleine Kinder fallen, wie man sieht, auf Mystifikationen
herein!

3. ,,Avenarius’ Ansicht itber den Ausgangspunkt der Erkenntnis ist: jedes
Individuum findet sich in einer bestimmten Umgebung vor, mit anderen
Worten, Individuum und Umgebung sind als gebundene und unldsliche (!} Glie-
der derselben Koordination gegeben.” (S. 148.)

Entziickend! Das ist kein Idealismus, Valentinow und Ba-
sarow sind iiber Materialismnus und Idealismus erhaben, diese
Subjekt-Objekt-,,Unaufldslichkeit’ ist — duBerst ,,realistisch®.

4. ,,Ist die umgekehrte Behauptung, daB es kein Gegenglied gibt, dem kein
Zentralglied, kein Individunm korrespondieren wiirde, richtig? Natiirlich (1) ist
das nicht richtig... In der archaischen Periode griinten die Wilder... es gab
aber noch keine Menschen. (S. 148.)

Die Unaufloslichkeit k ann also gelost werden! Ist das micht
Hhatiirlich®?

5. ,,Doch ist die Frage des Objektes an sich vom erkenninistheoretischen
Standpunkt aus absurd.” (S. 148.)

Und ob! Als es noch keine empfindenden Organismen gab,
waren die Dinge dennoch ,,Elementenkomplexe®, die mit den
Fwpfindungen identisch sind!

6. ,,Die Immanenzschule in der Person von Schubert-Soldern und Schuppe
kleidete diese (1) Gedanken in eine unbrauchbare Form und geriet in die Sack-
gasse des Solipsismus.” (S. 149.)

»Diese Gedanken® selbst aber enthalten keinen Solipsismus,
und der Empiriokritizismus ist durchaus kein Wiederkiuen der
reaktiondren Theorie der Immanenzphilosophen, die wohl liigen,
wenn sie ithre Sympathie fiir Avenarius bekunden!

Das ist keine Philosophie, ihr Herren Machisten, das ist ein
sinnloser Wortschwall.
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5. DENKT DER MENSCH MIT DEM GEHIRN?

Basarow bejaht diese Frage mit voller Entschiedenheit.

»Wenn man — schreibt er — der Theorie Plechanows: ,das BewuSBtsein
ist ein innerer (? — Basarow) Zustand der Materie’, eine mehr befriedigende
Form gibe, z. B.: ,ein jeder psychische Vorgang ist die Funktion eines Gehirn-
prozesses‘, so wiirden weder Mach noch Avenarius dagegen ankdmpfen.” (,,Bei-
trige ,zur’ Philosophie des Marxismus“, S. 29.)

Fiir die Maus gibt es kein stérkeres Tier als die Katze. Fiir die
russischen Machisten gibt es keinen Materialisten, der stirker wire
als Plechanow. Hat wirklich n u r Plechanow, oder hat Plechanow
zum erstenmal jene materialistische These: das BewuBtsein ist ein
innerer Zustand der Materie, aufgestellt? Und wenn Basarow die
Formulierung des Materialismus bei Plechanow miBfiel, warum
setzte er sich dann mit Plechanow auseinander und nicht mit
Engels, nicht mit Feuerbach?

Weil die Machisten die Wahrheit fiirchten. Sie bekdmpfen den
Materialismus und tun so, als ob sie Plechanow bekimpften: eine
feige und prinzipienlose Methode.

Gehen wir aber zum FEmpiriokritizismus iiber. Avenarius
~wilrde nicht dagegen ankdmpfen®, da8 der Gedanke eine Funktion
des Gehirns sei. Diese Worte Basarows enthalien eine direkte Un-
wahrheit. Nicht nur k 4 m p f t Avenarius gegen die materialistische
These an, er schafft eine ganze ,,Theorie”, um gerade diese These

zu widerlegen.

»Das Gehirn — sagt Avenarius im ,Menschlichen Weltbegriff® — ist kein
Wohnort, Sitz, Erzeuger, kein Instrument oder Organ, kein Triger oder Sub-
strat usw. des Denkens.

Das Denken ist kein Bewohner oder Befehlshaber, keine andere Hilfte oder
Seite usw., aber auch kein Produkt, ja nicht einmal eine physiologische Funk-
tion oder nur ein Zustand iiberhaupt des Gehirns. (§ 132, S. 76. — Von Mach
beifillig zitiert in seiner ,,Analyse der Empfindungen®, S. 22, Anm.)

Nicht weniger entschieden driicki sich Avenarius in seinen
-Bemerkungen® aus: Die ,,Vorstellungen® sind ,keine (physio-
logische, psychische, psychophysische) Funktion des Gehirns®.
(§ 115.) Die Empfindungen sind keine ,psychischen Funktionen
des Gehirns.” (§ 116.)

Also ist das Gehirn nach Avenarius kein Organ des Gedankens,
der Gedanke keine Funktion des Gehirns. Nehmen wir Engels, und
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wir werden sofort eine diametral entgegengesetzte, offen materia-
listische Formulierung sehen. ,,Denken und BewuBtsein* — sagt
Engels im ,,Anti-Diihring”“ — sind ,,Produkie des menschlichen
Hirns“, {S. 22.) Der gleiche Gedanke wird mehrmals in dieser
Schrift wiederholt. Im ,,Ludwig Feuerbach® lesen wir folgende
Darstellung der Ansichten Feuerbachs und Engels’:

... daB die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst ge-
héren, das éinzig Wirkliche, und da8 unser BewuBtsein und Denken, so iiber-
sinnlich es scheint, das Erzeugnis eines stofflichen, korperlichen Organs, des
Gehirns ist. Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern der Geist
ist selbst nur das hochste Produkt der Materie. Dies ist natiirlich reiner Materia-
lismus.” (Engels, ,,L. Feuerbach®, S. 18.)

Oder auf Seite 4, wo die Rede ist von der bloBen Widerspiege-
lung der Natur ,,im denkenden Hirn“ usw, usf.

Diesen materialistischen Standpunkt lehnt Avenarius ab, indem
er das ,,.Denken des Gehirns“ als ,,Fetischismus der Na-
turwissenschaft“ bezeichnet. (,,Der menschliche Welibe-
griff, 2. Aufl, S. 70.) Avenarius macht sich alsc nicht die ge-
ringsten Illusionen dariiber, daf er in diesem Punkte von der
Naturwissenschaft entschieden abweicht. Ebenso wie Mach und alle
Immanenzphilosophen gibt er zu, daf die Naturwissenschaft auf
einem instinktiven, unbewuft materialistischen Standpunkt steht.
Er gibt zu und erklirt ausdriicklich, da er von der ,herrschenden
Psychologie unbedingt abweicht. (,,Bemerkungen®, § 39 und viele
andere.) Diese herrschende Psychologie begeht die unerlaubte
.. Introjektion” — so heiBt ein neues abgequiiltes Wortchen unse-
res Philosophen —, d. h. die Hineinverlegung des Gedankens in
das Gehirn oder der Empfindungen in uns. Diese zwei Worte (,,in
uns®), sagt Avenarius ebenda, enthalten in sich jene Annahme,
die von dem -Empiriokritizismus bestritten wird. ,,Diese Hinein-
verlegung des ,Gesehenen’ usw. in den Menschen ist es also, welche
als Introjektion bezeichnet wird.” (§ 45.)

Die Introjektion weicht ,,prinzipiell” von dem natiirlichen Welt-
begriff ab, indem sie aus dem ,,Vor mir* ein ,,In mir* (§ 46), ,,aus
dem ,Bestandteil der (realen) Umgebung’ einen ,Bestandteil des
{(ideellen) Denkens’ ..., aus dem ,Amechanischen’ (ein neues Wort
an Stelle von ,Psychischem®), das sich im Vorgefundenen frei und
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klar offenbart, ein im Zeniralnervensystem geheimnisvoll Latitie-
rendes* (wieder ein neues Wort) macht”. (§ 46.)

Hier haben wir dieselbe Mystifikation vor uns, die wir
schon bei der sattsam bekannten Verteidigung des ,naiven Re-
alismus” durch die Empiriokritizisten und Immanenzphilosophen
gesehen haben. Avenarius handelt nach dem Rat des Turgenjew-
schen Schwindlers: man muB vor allem solche Laster schelten,
die man selber hat. Avenarius sucht sich den Anschein zu geben,
als bekimpfe er den Idealismus: aus der Introjektion werde ge-
wohnlich der philosophische Idealismus abgeleitet, die Aufienwelt
in eine Empfindung, eine Vorstellung usw. verwandelt; ich aber
verieidige den ,,naiven Realismus®, die gleiche Realitit alles Ge-
gebenen, sowohl des ,,Ich” wie der Umgebung, chne die AuBlen-
welt in das menschliche Hirn hineinzuverlegen.

Hier ist ganz dieselbe Sophistik, die wir an dem Beispiel der be-
riichtigten Koordination beobachtet haben. Indem Avenarius die
Aufmerksamkeit des Lesers durch Ausfille gegen den Idealismus
ablenkt, verteidigt er in Wirklichkeit denselben Idealismus mit
etwas anderen Worten: der Gedanke ist nicht Gehirnfunktion, das
Gehirn ist nicht Organ des Gedankens, die Empfindungen sind
nicht Funktion des Nervensystems, nein, die Empfindungen — das
sind ,,Elemente”, die in der einen Verbindung nur psychische, in
einer anderen Verbindung aber (obwohl ,identische” Ele-
mente) physische sind. Mit Hilfe einer neuen, verworrenen Ter-
minologie, neuer, gekiinstelter Wéorichen, die eine angeblich neue
,»Theorie* ausdriicken sollen, dreht sich Avenarius auf demselben
Fleck herum, um dann zu seiner idealistischen Grundvoraussetzung
zuriickzukehren.

Und wenn unsere russischen Machisten (wie z. B. Bogdanow)
die ,,Mystifikation” nicht bemerkt haben und in seiner ,,neuen®
Verteidigung eine Widerlegung des Idealismus sahen, so finden wir
in der durch philosophische Spezialisten vorgenommenen krifi-
schen Analyse des Empiriokritizismus eine niichterne Wertung des

* sich Verbergendes.
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Wesens der Ideen von Avenarius, das nach Abstreifung der ge-
kiinstelten Terminologie zum Vorschein kommt.

Im Jahre 1903 schrieb Bogdanow in dem Aufsatz: ,,Das autori-
tire Denken® {in dem Sammelband ,,Aus der Psychologie der Ge-
sellschaft™, S. 119 ff.):

»Richard Avenarius gab das bestkonstruierte und vollendetste philosophische
Bild der Entwicklung des Dualismus von Geist und Korper. Das Wesen seiner
Jntrojektionslehre’ besteht in folgendem: unmittelbar beobachten wir nur die
physischen Korper, und schlieBen nur hypothetisch auf fremde Erlebnisse, d. h.
auf das Psychische anderer Menschen . .. Die Hypothese wird dadurch kom-
pliziert, daB die Erlebnisse eines anderen Menschen in dessen Leib versetzt, in
seinen Organismus hineinverlegt (introjiziert) werden. Dies ist schon eine iiber-
fliissige Hypothese, die moch dazu eine Menge von Widerspriichen mit sich
bringt. Avenarius ziihlt diese Widerspriiche systematisch auf, indem er eine
kontinuierliche Reihe der geschichtlichen Momente in der Entwicklung sowohl
des Dualismus wie des philosophischen Idealismus entrollt, Wir brauchen Ave-
narius aber hier nicht weiter zu folgen. Die Introjektion erscheint als Erklirung
des Dualismus von Geist und Korper.*

Bogdanow 148t sich von der Professorenphilosophie einfangen
und glaubt wirklich, da8 sich die ,,Introjektion” gegen den Idea-
lismus richtet. Er nahm die Wertung der Introjektion, wie sie
Avenarius selbst gegeben hat, fiir bare Miinze, ochne den
Stachel zu bemerken, der gegen den Materialismus gerichtet ist.
Die Introjektion bestreitet, da8 der Gedanke Gehirnfunktion ist,
daf} die Empfindungen Funktionen des Zentralnervensystems des
Menschen sind, d. h. sie bestreitet, um den Materialismus zu ver-
nichten, die elementarste Wahrheit der Physiologie. Der ,,Dualis-
mus’ erweist sich alsidealistisch widerlegt (ungeachtet alles
diplomatischen Wetterns von Avenarius gegen den Idealismus);
denn Empfindung und Gedanke erscheinen micht als das Sekun-
dire, nicht als das von der Materie Abgeleitete, sondern als das
Primére. Avenarius hat hier den Dualistmus nur insofern
widerlegt, als er die Existenz des Objekts ohne Subjekt, der Materie
ohne Gedanken, der von unseren Empfindungen unabhingigen
AuBenwelt ,,widerlegt®” hat, d. h. er hat den Dualismus ideali-
stisch widerlegt. Die absurde Leugnung der Tatsache, da8 das
sichtbare Bild des Baumes die Funktion meiner Netzhaut, Nerven
und meines Gehirns ist, brauchie Avenarius, um die Theorie der
,unaufléslichen* Verbindung der ,,vollen Erfahrung zu bekrifti-
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gen, die sowohl unser ,,Ich“ als auch den Baum, d. h. die Um-
gebung in sich schlieft.

Die Lehre von der Introjektion ist eine Konfusion, mit deren
Hilfe idealistischer Unsinn eingeschmuggelt wird, und sie steht im
Widerspruch mit der Naturwissenschaft, die unerschiitterlich da-
bei beharrt, dal der Gedanke Fufiktion des Gehirns ist, da die
Empfindungen, d. h. die Abbildungen der AuBenwelt, in
uns existieren, hervorgerufen durch die Einwirkung der Dinge
auf unsere Sinnesorgane. Die materialistische Beseitigung des
»Dualismus von Geist und Kérper” (d. h. der materialistische Mo-
nismus) besteht darin, daB der Geist nicht unabhingig vom Korper
existiert, daB er das Sekundire, eine Funkiion des Gehirns, die
Widerspiegelung der AuBenwelt ist. Die idealistische Beseitigung
des ,,Dualismus von Geist und Korper® (d. h. der idealistische Mo-
nismus) besteht darin, daB der Geist nicht eine Funktion des
Korpers ist, daf der Geist folglich das Primére ist, daB die ,,Um-
gebung* und das ,,Ich” nur in der unauflgslichen Verbindung ein
und derselben ,,Elementenkomplexe” existieren. Aufler diesen
zwel einander entgegengesetzten Arten der Beseitigung des ,,Dua-
lismus von Geist und Korper* kann es keine dritte Art geben,
wenn man den Eklektizismus nicht mitrechnen will, d. h. die
widersinnige Vermengung von Materialismus und Idealismus. Ge-
rade diese Vermengung bei Avenarius erschien Bogdanow u. Co.
»eine Wahrheit auBerhalb des Materialisnus und des Idealismus®
zu sein.

Die Philosophen von Fach sind aber nicht so naiv und ver-
trauensselig, wie die russischen Machisten. Es ist wahr, jeder dieser
Herren ordentlichen Professoren verteidigt sein ,,eigenes®” Sy-
stem der Widerlegung des Materialismus oder zumindest der
. Versbhnung* von Materialismmus und Idealismus, — aber wenn
es sich um einen Xonkurrenten mit einem ,,originellen® und ,,aller-
neuesten System handelt, da enthiillen sie riicksichtslos die da-
rin enthaltenen zusammenhanglosen Stiickchen von Materialismus
und Idealismus. Wenn auch am Koder des Avenarius einige junge
Intellektuelle hingengeblieben sind, so gelang es doch nicht, den
alten Fuchs Wundt auf den Leim zu locken. Der Idealist Wundt
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entlarvte den Grimassenschneider Avenarius sehr unhoflich, ob-
zwar er ihm fiir die antimaterialistische Tendenz
der Introjektionslehre auf die Schulter klopft

~Wenn der Empiriokritizismus — schrieb Wundt — dem vulgiren Mate-
rialismus vorwirft, daB er mit Ausdriicken, wie das Gehirn ,jhabe' oder ,be-
wirke* das Denken, ein durch tatsichliche Beobachtung und Beschreibung (als
,Tatsache® betrachtet W. Wundt scheinbar, da8 der Mensch ohne Gehirn denkt,
L.) iiberhaupt nicht konstatierbares Verhilinis ausdriicke. .. so ist diese Riige
gewiB gerechifertigt.” (Zit. Art., S. 47 u. 48.)

Und ob! Gegen den Materialismus gehen die Idealisten immer

mit den Halbheitstheoretikern Mach und Avenarius!

Es ist nur schade, fiigt Wundt hinzu, daf die Theorie der
Introjektion
,.;mit der Lehre von der ,unabhingigen Vitalreihe' in gar keiner Beziehung steht,
vielmehr sichilich erst nachiriiglich und in einer ziemlich gekiinstelten Weise
dieser von auflen angepaBt wurde.” (S. 365.)

In der Introjektion, sagt Oskar Ewald, ist ,,nicht mehr als eine

Fiktion des Empiriokritizismus zu erblicken, der ihrer bedarf, um

seine eigenen Irrtiimer zu decken.“ (L. c., S. 44.)

S0 sieht man sich vor einen seltsamen Widerspruch gestelit: auf der einen
Seite soll die Ausschaliung der Introjektion und die Restitution des natiirlichen
Weltbegriffs der Welt den Charakier lebendiger Realitiit wieder schenken; auf
der anderen Seite fiihrt der Empiriokritizismus in der Prinzipialkoordination
zu jener rein idealistischen Annahme einer absoluten Korrelativitit von Gegen-
glied und Zentralglied. Avenarius bewegt sich demnach im Kreise. Er war gegen
den Idealismus zu Felde gezogen und streckie die Waffen, bevor es zu einer
offenen Feindseligkeit kommen konnte. Aus der Haft des Subjektes wollte er
die Welt der Objekte befreien, um sie alsbald wieder an dasselbe zu ketten.
Was er wirklich kritisch aufzuheben vermag, ist eher ein Zerrbild des Idealis-
mus als dessen addquate erkenntnistheoretische Ausdrucksform.* (1. c., S. 64
u, 65.)

»In seinen hiufig angefithrten Darlegungen — sagt Norman Smith —, daf
das Gehirn weder Sitz noch Organ noch Triiger des Gedankens sei, verwirft
Avenarius die einzigen Termini, die wir haben, um ihre Beziehung (zwischen
Bewufitsein und Gehirn) zu definieren.“ (Zit. Art., S. 30.)

Es ist auch nicht verwunderlich, da8 die von Wundt gebilligte
Theorie der Introjektion dem Beifall des aufrichtigen Spiritua-
listen James Ward* findet, der einen systematischen Kampf gegen
»Naturalismus und Agnostizismus® fiithrt, besonders gegen Huxley,
nicht weil dieser, wie Engels ihm vorwarf, ein zu wenig entschie-

* James Ward: ,,Naturalism and Agnosticism®, 3rd ed., London 1906, vol. 11,
p. 171 w. 172 '
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dener und bestimmter Materialist war, sondern well sich hinter
seinem Agnostizismus eigentlich der Materialismus verstecke.

Es sei noch bemerki, daf der ‘englische Machist K. Pearson,
der auf alle philosophischen Kunstkniffe verzichtet und weder
»introjektion” noch , Koordination® noch die , Entdeckung der
Weitelemente anerkennt, zu dem unausweichlichen Resultat
kommt, zo dem der Machismus, wenn er dieser ,,Deckungen’ be-
raubt ist, gelangen muB, ndmlich: zum reinen . subjektiven Idea-
lismus. Pearson kennt keine ,,Elemente®. Die ,,Sinneswahrnehmun-
gen* (sense impressions) sind sein erstes und letztes Wort. Er
zweifelt nicht im geringsten daran, daf der Mensch mit dem
Gehirn denkt. Und der Widerspruch zwischen dieser These (der
einzigen, die der Wissenschaft entspricht) und dem Ausgangs-
punkt seiner Philosophie ist offenbar und augenfillig. In seinem
Kampfe gegen den Begriff Materie, die von unseren Sinneswahr-
nehmungen unabhingig existieren soll, gerit Pearson aus dem
Hauschen. (Kap. VII in ,,The Grammar of Science”.) Indem er
alle Argumente Berkeleys wiederholt, erklirt Pearson, die Materie
sei ein Nichts. Sobald es sich aber um die Beziehung von Gehirn

und Gedanke handelt, erklirt er entschieden:

,,Von dem Willen und von dem Bewufitsein, die mit dem materiellen Mecha-
nismus verbunden sind, kénnen wir nicht auf etwas dem Willen und Bewufit-
sein Aehnliches ohne diesen Mechanismus schlieBen*.”

Als Ergebnis des diesbeziiglichen Teils seiner Forschungen
stellt Pearson sogar die These auf:

»AuBerhalb eines dem umnsrigen verwandten Nervensystems hat das Be-
wuBltsein keinen Sinn.” Es ist unlogisch, zu behaupten, daff die ganze Materie
bewufit sei (es ist aber logisch anzunchmen, dafl die ganze Materie eine Eigen-
schaft besitzt, die dem Wesen nach der Empfindung verwandt ist, die Eigen-
schaft der Abbildung. L.), es ist noch unlogischer, zu behaupten, da Bewufit-
sein oder Wille auBerhalb der Materie existieren.” (a. a. O., S. 75, zweite These.}

So ergibt sich bei Pearson eine heillose Konfusion!' Die Ma-

terie ist nichts anderes als Gruppen von Sinneswahrnehmungen,
das ist seine Voraussetzung, das ist seine Philosophie. Also ist die
Empfindung und der Gedanke das Primére, die Materie das Se-
kundére. Aber nicht doch: — das Bewuftsein existiert nicht ohne
Materie, ja scheinbar sogar nicht ochne Nervensystem! Das heifit

* K. Pearson, ,,The Grammar of Science*, 2nd. Ed. London 1900, S. 58.
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also, BewuBtsein und Empfindung erweisen sich als das Sekun-
dare. Das Wasser hilt sich auf der Erde, die Erde auf dem Wal-
fisch, der Walfisch auf dem Wasser. Die Machschen ,,Elemente”,
die Avenariussche Koordination und Infrojektion losen diese
Wirrnis nicht auf, sie verdunkeln die Sache nur und verwischen
die Spuren durch gelehri-philosophisches Kauderwelsch.

Ein ebensolches Kauderwelsch, liber das ein paar Worte ge-
niigen diirften, ist die absonderliche Terminologie von Avenarius,
der eine unendliche Fiille von diversen ,,Notalen“, ,,Sekuralen®,
»Fidentialen* usw. usw. geschaffen hat. Unsere russischen Ma-
chisten umgehen groftenteils diesen professoralen Galimathias
schamhaft, indem sie nur dann und wann auf den Leser (zur Be-
tiubung) mit irgendeinem ,,Existenzial“ und dergleichen losknal-
len. Aber wenn naive Leute diese Wértchen fiir eine besondere
Biomechanik hinnehmen, so lachen die deuischen Philosophen
— die zwar selbst eine Vorliebe fiir ,,gelehrte” Worte haben —
Avenarius doch aus.

»Mit dem ,Notal’ z. B. ist gar nicht mehr gesagt, als da8 irgendein Wahr-
nehmungs- oder Erkenntnisinhalt fiir bekannt gilt."

So Wundt in dem XKapitel ,,Scholastischer Charakter des
empiriokritischen Systems®“. Und wirklich, das ist die reinste
und aussichisloseste Scholastik. Einer der ergebensten Schiiler von
Avenarius, R. Willy, hatte den Mut, das aufrichtig zu gesiehen:

LAvenarius schwebte als wissenschaftliches Ideal eine Biomechanik vor ...
Allein zu Einsichten in das Gehirnleben konnie man, da wir ja hier erst am
Anfang aller Einsicht stehen, nur durch tatsichliche Entdeckungen — aber
unmoglich in der Art, wie dies Avenarius versuchie, gelangen. Die Biomecha-
nik von Avenarius stiitzt sich auf gar keine neuen Beobachtungen; ihr Eigen-
tiimliches sind durchaus nur schematische Begriffskonstruktionen, und zwar
solche, die nicht einmal den Charakter von Hypothesen, die eine Perspektive
gewdhren —: sondern von bloBen Spekulierschablonen haben, die sich unms,
wie eine Festung, vor die Aussicht setzen™.*

Die russischen Machisten werden bald jenen Modenarren
gleichen, die vor einem von den biirgerlichen Philosophen Euro-
pas abgetragenen Hut in Verziickung geraten.

* R, Willy, Gegen die Schulweisheit. S. 169. Der pedantische Petzoldt
wiirde solche Zugestindnisse natiirlich nicht machen; mit der Selbstzufrieden-
heit des Philisters kiiut er die ,,biologische’ Scholastik von Avenarius wieder
(Bd. I, Kap. II).
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6. UBER DEN SOLIPSISMUS VON MACH UND AVENARIUS

Wir sehen, daB Ausgangspunkt und Grundvoraussetzung der
Philosophie des Empiriokritizismus der subjektive Idealismus ist.
Die Welt ist unsere Empfindung — das ist die Grundvoraussetzung,
die zwar durch das Worichen ,,Element und die Theorien der
,unabhingigen Reihe“, der , Koordination“ und der ,,Introjektion*
vertuscht, aber nicht im geringsten verindert wird. Die Absurditit
dieser Philosophie liegt darin, daB sie zum Solipsismus fithrt, zur
Annahme der alleinigen Existenz eines einzigen, philosophieren-
den Individuums. Unsere russischen Machisten aber versichern
dem Leser, daB es ,,AuBerster Subjektivismus® sei, Mach des ,,Idea-
lismus oder gar des Solipsismus“ zu ,beschuldigen®”. So duBert
sich Bogdanow in der Einleitung zur ,,Analyse der Empfindun-
gen“* (S. XI), und die ganze Gesellschaft der Machisten wiederholt
es in den verschiedensten Variationen.

Nachdem wir auseinandergesetzt haben, wie sich Mach und
Avenarius vor dem Solipsismus schiitzen, miissen wir noch eines
hinzufiigen: der ,AuBerste Subjektivismus“ der Behauptungen
liegt ganz auf seiten von Bogdanow u. Co., denn in der philosophi-
schen Literatur wurde diese Hauptsiinde des Machismus von den
Schriftstellern der verschiedensten Richtungen unter allen seinen
Verschleierungen lingst aufgedeckt. Wir beschrinken uns auf
eine einfache Aufzihlung der Meinungen, die den ,,Subjekti-
vismus“ der Unkenntnis unserer Machisten zur Geniige be-
weisen. Dabei ist wohl zu beachten, daB die Philosophen von Fach
fast alle der einen oder andern Spielart des Idealismus huldigen:
in ihren Augen ist der Idealismus durchaus kein Vorwurf, wie fiir
uns Marxisten. Sie konstatieren nur die wirkliche philo-
sophische Richtung von Mach, wobei sie dem einen idealistischen
System ein anderes, ebenfalls idealistisches System entgegen-
stellen, das sie fiir konsequenter halten.

0. Ewald sagt in seinem der Analyse der Avenariusschen Lehre

* Es handelt sich um die Einleitung Bogdanows zur russischen Aus-
gabe dieses Werkes von E. Mach. Die Red.
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gewidmeten Buch: ,,Der Schopfer des Empiriokritizismus ver-
urteilt sich nolens volens zum Solipsismus. (L. c., S. 61 u. 62.;
Hans Kleinpeter, ein Jiinger Machs, der im Vorwort zu ,Er-

4

kenntnis und Irrtum® seine Solidaritat mit ibm ausdriicklich be-
font, weist darauf hin,

»e . daB gerade Mach ein Beispiel fiir die Vertriiglichkeit eines erkenntnis-
theoretischen Idealismus mit den Anforderungen der Naturwissenschaft (fiir
die Eklektiker ist nun einmal alles ,vertriglich’. L.) ist und da8 letztere
sehr wohl vom Solipsismus ausgehen kann, ohne bei ihm stehen bleiben
zu miissen.* (,,Archiv fiir systematische Philosophie*, Bd. VI, 1909, S. 87.)

E. Lucka in einer Besprechung der ,,Analyse der Empfindun-
gen* von Mach:

,,Abgesehen von diesem ... MiBverstindnis steht Mach auf dem Boden des
reinen ldealismus... Es ist unversiindlich, daB Mach sich dagegen verwahrt,
Berkeleyaner za sein.”” (Kantstudien, Bd. VIIL 1903, S. 416 u. 417.)

W. Jerusalem, ein erzreaktionfirer Kantiapner, mit dem sich
Mach in demselben Vorwort solidarisiert (,,eine viel tiefere Ver-
wandtschaft der Gedanken, als Mach frither dachte — S. X, Vor-
wort zu ,,Erkenntnis und Irrtum®, 1906):

»Der ganz zu Ende gedachte Phinomenalismus fithrt zum Solipsismus.®
(Daher muf man sich so nebenbei ein paar Sachen von Kant zulegen! Siehe
»Der kritische Idealismus und die reine Logik*, Wien 1905, S. 26. L.)

R. Honigswald:

e o o Stellt die Anhinger der immanenten Philosophie und die Schule der
Empiriokritiker vor die Alternative zwischen Solipsismus und einer Meta-
physik etwa im Sinne Fichies, Schellings oder Hegels.“ (,,Ueber die Lehre
Humes von der Realitit der AuBendinge®, 1904, S. 68.)

Der englische Physiker Oliver Loodge spricht in einem Buch
gegen den Materialisten Haeckel so nebenbei, wie von etwas alige-
mein Bekanntem, von ,,Solipsisten, wie Pearson und Mach®. (Sir
Oliver Lodge: ,,La Vie et la Matiere®, Paris 1907, S. 15.)

Was den Machisten Pearson betrifft, so sprach das Organ der
englischen Naturforscher ,Nature”“ durch den Mund des Geo-
meters Edward T. Dixon eine ganz bestimmte Meinung aus, die
wert ist, wiedergegeben zu werden, nicht etwa weil sie neu ist,
sondern weil die russischen Machisten naiverweise Machs philo-
sophische Konfusion fiir eine ,,Philosophie der Naturwissenschaft
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hingenommen haben. {Bogdanow, S. XII{f. des Vorwortes zur
-Analyse der Empfindungen®.)

,.Die Grundlage des ganzen Werkes von Pearson — schrieb Dixon — ist
folgender Satz: da wir nichts anderes unmittelbar kennen kénnen als Sinnes-
wahrnehmungen (sense impressions), sind die Dinge, von denen wir gewdéhn-
lich als objektiven und #duBleren Gegenstiinden sprechen, nichts anderes als
Gruppen von Sinneswahrnehmungen. Aber Professor Pearson gibt die Exi-
stenz fremder BewuBtseine zu; er tut das nicht blo8 stillschweigend, indem er
sich an sie mit seinem Buche wendet, sondern auch ausdriicklich an vielen
Stellen seines Buches.”

Auf die Existenz des fremden BewuBtseins schliefe Pearson
nach der Analogie, indem er die Kdrperbewegungen der anderen
Leute beobachtet: sei aber einmal das fremde BewuBtsein real, so
gebe es auch iiber die Existenz der Menschen aufler mir keinen
Zweifell

,»Gewif wiirde es nicht moglich sein, auf diese Weise einen konsequenten
Idealisten zu widerlegen, der da behauptete, daB nicht nur Auflendinge, sondern
auch alle fremden BewuBtseine unwirklich seien und nur in seiner Einbildung
existieren. Aber die Realitdt fremder Bewufitseine anerkennen, heifit die
Realitidt jener Mittel anerkennen, durch die wir auf das fremde BewuBt-
sein schliefien, d. h. . .. das AuBenbild der menschlichen Kdérper.”

Der Ausweg aus dieser Schwierigkeit sei die Anerkennung der
»Hypothese”, daf unseren Sinneswahrnehmungen eine objekiive
Realitét auBer uns entspricht. Diese Hypothese erklire vollkom-
men befriedigend unsere Wahrnehmungen:

»Ich kann mnicht ernstlich daran zweifeln, daf Professor Pearson selbst
ebenso an sie glaubt, wie alle anderen Menschen auch. Wiirde er dies jedoch
ausdriicklich anerkennen, dann miiBie er fast jede Seite seiner Schrift ,The
Grammar of Science’ neu schreiben®.*

Spott und Hohn — das ist die Aniwort der denkenden Natur-
forscher auf die idealistische Philosophie, die Machs Entziicken
hervorruft.

Zum SchluB noch die Aeuferung eines deutschen Physikers,
L. Boltzmann. Die Machisten werden vielleicht mit Friedrich Adler
sagen, daB er ein Physiker der alten Schule sei. Es handelt sich
aber jetzt nicht um Theorien der Physik, sondern um eine
Grundfrage der Philosophie. Boltzmmann wendel sich gegen die

#* ,Nature®, 21. July 1892, S. 269.
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Leute, die ,,durch die neuen erkenntnistheoretischen Dogmen ganz
befangen sind®, und schreibt:

»Ueberhaupt hat das MiBtrauen zu den aus den direkten Sinneswahrneh-
mungen erst abgeleiteten Vorstellungen zu dem dem fritheren naiven Glauben
enigegengesetzien Exirem gefiihrt: nur die Sinneswahrnehmungen sind uns ge-
geben, daher — heift es — darf man keinen Schritt dariiber hinausgehen. Aber
wire man konsequent, so miifite man weiter fragen: sind uns auch unsere
gestrigen Sinneswahrnehmungen gegeben? Unmittelbar gegeben ist uns doch
nur die eine Sinneswahrnehmung oder der eine Gedanke, den wir jetzt im Mo-
ment denken. Wire man konsequent, so miifite man nicht nur alle anderen
Wesen auBler dem eigenen Ich, sondern sogar alle Vorstellungen, die man zu
allen fritheren Zeiten hatte, leugnen*.*

Den sogenannten ,,neuen”, , phinomenologischen® Standpunkt
von Mach u. Co. behandelt dieser Physiker verdientermafien als
eine alte Absurditit des philosophischen, subjektiven Idealismus.

Nein, mit ,,subjektiver” Blindheit sind jene Leute geschlagen,
die den Solipsismus als den Hauptfehler Machs ,,libersehen® haben.

#* Dr, Ludwig Bolzmann, ,,Populire Schrifien”, Leipzig 1905, S. 132. Vgl
S. 168, 177, 187 und andere.
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KAPITEL II

DIE ERKENNTNISTHEORIE DES EMPIRIO-
KRITIZISMUS UND DES DIALEKTISCHEN
MATERIALISMUS

Fortsetzung

1. Das ,,Ding an sich* oder V. Tschernow widerlegt Friedrich Engels.
2. Ueber ,,Transzendenz® oder W. Basarow ,bearbeitet” Engels.
3. L. Feuerbach und J. Dietzgen iiber das ,.Ding an sich®.
4. Gibt es eine objektive Wahrheit?
5. Absolute und relative Wahrheit oder der von A. Bogdanow bei Engels
entdeckte Eklektizismus.
6. Das Kriterium der Praxis in der Erkenntnistheorie.
1.D

AS ,,DING AN SICH" ODER V. TSCHERNOW WIDERLEGT
FRIEDRICH ENGELS
. Unsere Machisten haben soviel iiber das ,,Ding an sich®“ ge-
schrieben, daf§, wollie man das alles sammeln, sich daraus Berge
gedruckten Papiers ergeben wiirden. Das ,,Ding an sich® ist das
wahre béte noire fiir die Bogdanow und Valentinow, Basarow und
Tschernow, Bermann und Juschkewitsch. Es gibt kein ,,derbes
Wort, das sie nicht an diese Adresse gerichtet, keinen Spott, den
sie micht dariiber ausgeschiittet hiitten. Gegen wen aber richtet
sich der Kampf wegen dieses ungliickseligen ,,Dinges an sich™?
Hier beginnt die Trennung der Philosophen des russischen Machis-
mus nach politischen Parteien. Alle Machisten, die Marxisten sein
wollen, bekdmpfen Plechanows ,,Ding an sich“, indem sie
Plechanow vorwerfen, daf er sich verhaspelt habe, daf§ er in den
Kantianismus hineingeraten und von Engels abgewichen sei.
(Ueber den ersten Vorwurf werden wir im 4. Kapitel sprechen,
tiber den zweiten hier.) Der Machist Herr Vikior Tschernow,
ein Narodnik und geschworener Feind des Marxismus, geht wegen
des ,,Dinges an sich® direkt zum Angriff gegen Engels vor.

Es ist eine Schande, zugestehen zu miissen, es wire aber eine
Siinde, es zu verheimlichen, da8 die offene Gegnerschaft gegen den
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Marxismus aus Herrn Vikior Tschernow einen in hoherem
Grade prinzipiellen literarischen Gegner machte, als unsere Ge-
nossen in der Partei und Opponenten in der Philosophie es sind.
Denn nur das bose Gewissen (und obendrein vielleicht noch die
mangelhafte Kenntnis des Materialismus?) war die Ursache, da8
die Machisten, die Marxisten sein wollen, Engels diplomatisch bei-
seite lieBen, Feuerbach génzlich ignorierten und ausschlielich auf
Plechanow herumvritten. Denn das ist nichts anderes als ein
Herumreiten, eine langweilige und kleinliche Zinkerei und ein
Norgeln tiber den Schiiler von Engels, wihrend man einer unmit-
telbaren Analyse der Auffassung des Lehrers selbst feige aus dem
Wege geht. Und da es Aufgabe dieser fliichtigen Aufzeichnungen
ist, aufzuzeigen, wie reaktionir der Machismus und wie richtig
der Materialismus von Marx und Engels ist, so lassen wir die
Balgerei der Machisten, die Marxisten sein wollen, mit Plechanow
beiseite und wenden uns unmittelbar Engels zu, den der Empirio-
kritizist Herr V. Tschernow ,,widerlegt”. In seinen ,,Philosophi-
schen und soziologischen Studien” (Moskau 1907 — eine Samm-
lung von Artikeln, die fast alle vor dem Jahre 1900 geschrieben
sind) beginnt der Aufsatz ,,Marxismus und transzendentale Philo-
sophie” direkt mit dem Versuch, Marx gegen Engels auszuspielen.
Engels wird ,naiv-dogmatischer Materialismus” und ,,grobste,
materialistische Dogmaiik® vorgeworfen. (S. 29 und 32.) Fir
Herrn V. Tschernow sind die Engelsschen Ausfiihrungen gegen das
Kantsche ,,Ding an sich® und gegen die philosophische Linie
Humes ein ,,ausreichendes” Beispiel. Mit diesen Ausfithrungen
wollen wir auch beginnen.

In seinem ,,Ludwig Feuerbach® erklart Engels Materialismus
und Idealismus fiir die grundlegenden philosophischen Richtungen.
Der Materialismus sieht die Natur als das Primire, den Geist als
das Sekundire an, er setzi an die erste Stelle das Sein, an die
zweite das Denken. Fiir den lIdealismus gili das Umgekebhrie.
Diesen Grundunterschied der ,,zwei grofen Lager”, in die sich die
Philosophen der verschiedenen Schulen des Idealismus und des
Materialismus spalten, nimmt Engels zum Ausgangspunkt seiner
Betrachtungen, indem er jene direkt der ,,Konfusion* beschuldigt,
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die die beiden Ausdriicke Materialismus und Idealismus in einem
anderen Sinne gebrauchen.

Die ,hochste Frage der gesamten Philosophie”, ,die groBe
Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie” — sagt Engels —
ist ,,die Frage nach dem Verhilinis des Denkens zum Sein, des
Geistes zur Natur®. Indem Engels die Philosophen in dieser Grund-
frage in ,,zwei grofie Lager* einteilt, weist er darauf hin, daf§ diese
philosophische Grundfrage ,,noch eine andere Seite” habe, und
Zwar:

»Wie verhalten sich unsere Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu
dieser Welt selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen,
vermogen wir in unseren Vorstellungen und Begriffen von der wirklichen Welt
ein richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu erzeugen*?“

»Diese Frage ... wird von der weitaus grofiten Zahl der Philo-
sophen bejaht” — sagt Engels, indem er zu dieser Zahl nicht nur
alle Materialisten, sondern auch die konsequentesten Idealisten
rechnet, z. B. den absoluten Idealisten Hegel, fiir den die wirk-
liche Welt die Verwirklichung der ,,absoluten Idee” ist, die von
Ewigkeit her existiert, wobei der menschliche Geist in dem rich-
tigen Erkennen der wirklichen Welt in dieser und vermittels ihrer
die ,,absolute Idee* erkennt.

»Daneben (d. h. neben den Materialisten und den konsequenten Idea-
listen. L.) gibt es aber noch eine Reihe anderer Philosophen, die die Moglichkeit
einer Erkenntnis der Welt oder doch einer erschépfenden Erkenntnis bestrei-
ten. Zu ihnen gehoren unter den Neueren Hume und Kant, und sie haben eine
sehr bedeutende Rolle in der philosophischen Entwicklung gespielt ...

Herr V. Tschernow stiirzt sich nun, nachdem er diese Worte
von Engels zitiert hat, in die Schlacht. Zu dem Wort ,Kant*
macht er folgende Anmerkung:

»Im Jahre 1888 war es ziemlich auffallend, solche Philosophen, wie Kant
und insbesondere Hume, neuere Philosophen zu nennen. In dieser Zeit wire es
viel natiirlicher, Namen, wie Cohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Hering usw.,
zu horen. Engels jedoch war scheinbar in der ,neueren‘’ Philosophie nicht sehr
stark bewandert. (S, 33, Fuinote 2.)

* Fr. Engels: L. Feuerbach usw. 4. Auflage. S. 15. Herr V. Tschernow
ibersetzt das Wort Spiegelbild wortlich ins Russische («sepxajpHoe orpa-
meH#e») und wirft Plechanow vor, daf er die Engelssche Theorie vielzu ab -
geschwicht wiedergebe, indem er von einem Abbild und nicht von einem
Spiegelbild spricht. Dies ist eine offensichtliche Norgelei. Das Wort ,,Spicgel-
bild* wird im Deutschen auch im selben Sinne gebraucht, wie ,,Abbild“.
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Herr Tschernow bleibt sich treu. Sowohl in 6konomischen als
auch in philosophischen Fragen gleicht er dem Turgenjewschen
Woroschilow®; er vernichtet einmal den unwissenden Kautsky und
ein andermal den unwissenden Engels*, indem er sich einfach auf
»gelehrie” Namen beruft! Das Ungliick will nur, da8 alle die von
Tschernow genannten Autorititen — eben die nimlichen Neu -
kantianer sind, von denen Engels auf derselben Seite
seines ,,L. Feuerbach® sagt, da sie wissenschaftliche Riickschritt-
ler sind, die sich bemiihen, den Leichnam der schon lingst wider-
legten Lehren von Kant und Hume neu zu beleben. Der brave
Herr Tschernow begriff nicht, daf Engels mit seiner Betrachtung
gerade die (fiir den Machismus) autoritativen konfusen Professoren
widerlegt.

Nach einem Hinweis darauf, daB Hegel bereits das ,,Entschei-
dende” zur Widerlegung von Hume und Kant gesagt hat, und da8
Feuerbach Hegels Argumenten neue hinzufiigte, die mehr geist-
reich als tief waren, fihrt Engels forf:

,.Die schlagendste Widerlegung dieser, wie aller anderen philosophischen
Schrullen ist die Praxis, nimlich das Experiment und die Indusirie. Wenn wir
die Richtigkeit unserer Auffassung eines Naturvorganges beweisen kénnen, in-
dem wir ihn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn oben-
drein unseren Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem Kantschen
unfafbaren (dieses wichtige Wort ist sowohl in Plechanows als auch in Tscher-
nows Uebersetzung weggelassen. L.) ,Ding an sich’ zu Ende. Die im pflanzlichen
und tierischen Koérper erzeugten chemischen Sioffe blieben solche ,Dinge an
sich’, bis die organische Chemie sie einen nach dem anderen darzustelien an-
fing; damit wurde das ,Ding an sich® ein Ding fiir uns, wie z. B. der Farbstoff
des Krapps, das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem Felde in den Krapp-

wurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit wohlfeiler und einfacher
herstellen.”® (S. 16 des genannten Werkes.)

Herr V. Tschernow gerit, nachdem er diese Betrachtung zitiert
hat, vollends aus dem Hiuschen und vernichtet den armen Engels

nun vollkommen. Man hére:

..DaB man aus Kohlenteer das Alizarin weit wohifeiler und einfacher her-
stellen kann, wird natiirlich keinen Neukantianer in Erstaunen setzen. Daf
man aber mit dem Alizarin aus demselben Kohlenteer auf ebenso wohlfeile Art
die Widerlegung des ,Dinges an sich® herstellen kénne, das diirfte allerdings
nicht nur dem Neukantianer allein als merkwiirdige und unerhérte Entdeckung
vorkommen.

* Siehe W. Hjin [eines der Pseudonyme Lenins. Die Redaktion.]: ,Die
Agrarfrage“, 1. Teil. St. Petersburg 1908. S. 193.
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Engels scheint, nachdem er erfahren hat, daB nach Kant das ,Ding an
sich’ nicht erkennbar ist, den Lehrsatz umgekehrt und sich dafiir entschieden
zu haben, daf alles Nicht-Erkannte das ,Ding an sich’ ist...“ (S. 33.)

Horen Sie, Herr Machist, Sie kénnen meinetwegen ligen, aber
Sie sollten darin doch wenigstens MaB halten! Denn dies ist ja nichts
anderes als eine jedem sichibare Entstellung, und zwar gerade
desjenigen Zitates aus Engels, das Sie gern ,,verdonnern“ mochten,
wobei Sie nicht einmal verstanden haben, wovon hier eigentlich
die Rede ist!

Erstens ist es nicht richtig, daf Engels ,,die Widerlegung des
,Dinges an sich® herstelit!” Engels sagt ganz klar und eindeutig,
dafl er das Kantsche unfafbare (oder unerkennbare)
,»Ding an sich* widerlegt. Herr Tschernow verdreht Engels’ mate-
rialistische Auffassung von der Existenz der Dinge unabhingig
von unserem BewuBtsein. Zweitens, wenn der Lehrsatz von Kant
lautet, dafl das ,,Ding an sich* nicht erkennbar ist, so wiirde der
sumgekehrie’ Lehrsatz lauten: das Nicht-Erkenn-
bare ist das Ding an sich. Herr Tschernow aberunterschob
an Stelle des Nicht-Erkennbaren das Nicht-Erkanmnte, ohne
zu verstehen, daBl er dadurch wiederum die materialistische Auf-
fassung von Engels verdrehte und f#lschie!

Herr Tschernow ist durch die Reaktionire der offiziellen
Philosophie, von denen er sich leiten 1a8t, dermafBen konfus ge-
worden, daf er anfing, gegen Engels zu zetern, ohmne auch
nurimmindesten das von ihm angefiihrte Beispiel zu ver-
stehen. Wir wollen versuchen, dem Vertreter des Machismus zu
erkliren, um was es sich handelt.

Engels spricht es direkt und klar aus, daf er sich gegen Hume
und Kant zugleich wendet. Bei Hume ist aber von irgendwelchen
»unerkennbaren Dingen an sich® gar nicht die Rede. Was ist diesen
beiden Philosophen denn gemeinsam? DaB sie prinzipiell
die ,,Erscheinung” von dem, was erscheint, die Empfindung von
dem, was empfunden wird, das ,,Ding fiir uns” von dem ,,Ding
an sich” trennen ; wobei Hume von dem ,,Ding an sich* nichts
wissen will, den Gedanken daran fiir philosophisch unzulissig, fiir
»Metaphysik* (wie sich die Anhinger Humes und Kants aus-
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driicken) hilt; Kant hingegen nimmt ein ,,Ding an sich® an, erklart
es aber fiir ,,nichi-erkennbar®, fiir prinzipiell verschieden von der
Erscheinung, prinzipiell einer anderen Sphire angehorend, der
Sphiire des Jenseits, die dem Glauben, aber nicht der Erkenntnis
zuginglich ist.

Was ist das Wesentliche in dem Einwand von Engels? Gestern
wufBten wir noch nicht, daB im Kohlenteer Alizarin existiert, heute
haben wir es erfahren. Es fragt sich, hat das Alizarin auch gestern
im Kohlenteer existiert?

Natiirlich existierte es. Jeder Zweifel daran wére ein Hobn
- auf die moderne Naturwissenschaft.

Wenn dem aber so ist, so lassen sich daraus drei wichtige
erkenntnistheoretische Folgerungen ableiten:

i. Die Dinge existieren unabhiingig von unserem Bewuftsein,
unabhingig von unserer Wahrnehmung, auBer uns; denn es ist un-
bestreitbar, daB Alizarin auch gestern im Kohlenteer existierte,
und es ist ebenso unbesireitbar, daf wir gestern von dieser Exi-
stenz nichts wuBten und keine Wahrnehmung des Alizarins ge-
habt haben.

2. Zwischen Erscheinung und ,,.Ding an sich® gibt es entschie-
den keinen prinzipiellen Unterschied und kann es einen solchen
nicht geben. Einen Unterschied gibi es nur zwischen schon Er-
kanntem und noch nicht Erkanntem. Die philosophischen Spitz-
findigkeiten iiber besondere Grenzen zwischen dem einen und dem
andern, dariiber, da das Ding an sich ,,jenseits” der Erscheinun-
gen liege (Kant}, oder daB man sich von der Frage nach der Well,
die in diesem oder jenem Teil noch nicht erkannt, aber doch aufer
uns existiert, durch eine philosophische Scheidemauer abgrenzen
kann und soll ({fume), — das alles sind leere Schrullen, Ausfliichte,
Hirngespinste.

3. In der Erkenntnistheorie mufl man, wie auf allen anderen
Gebieten der Wissenschaft auch, dialektisch denken, d. h. unsere
Erkenntnis nicht fiir etwas Fertiges und Unverinderliches halten,
sondern untersuchen, auf welche Weise das Wissenaus Nich t-
W is s e n entsteht, wie unvollkommenes, nicht exaktes Wissen zu
vollkommenerem und exakterem Wissen wird.
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Hat man sich einmal auf den Standpunkt gestellt, daB sich die
menschliche Erkenntnis aus dem Nicht-Wissen entwickelt, so wird
man sehen, daf8 Millionen Beispiele, die ebenso einfach sind, wie
die Entdeckung des Alizarins im Kohlenteer, Millionen von Beob-
achtungen, nicht nur aus der Geschichte der. Wissenschaft und
Technik, sondern auch aus jedermanns taglichem Leben, dem
Menschen die Verwandlung der ,,Dinge an sich“ in ,,Dinge fiir
uns* zeigen, das Entstehen der ,,Erscheinungen®, wenn unsere
Sinnesorgane einen AuBeren Reiz durch diesen oder jenen Gegen-
stand erfahren, das Vergehen der ,Erscheinungen®, wenn einem
Gegenstande, von dem wir wissen, daB er existiert, irgendein Hin-
dernis die Méglichkeit der Einwirkung auf unsere Sinnesorgane
nimmt. Der einzige und unausweichliche Schluf daraus — ein
Schiufl, den alle Menschen im lebendigen, tiglichen Leben ziehen,
und den der Materialismus seiner Erkenntnistheorie bewufit zu-
grunde legt — besteht darin, daf auflerhalb und unabhiingig von
uns Gegenstande, Dinge, Koérper existieren, und daf unsere Emp-
findungen Abbilder der AuBenwelt sind. Die entgegengesetzte
Theorie von Mach (die Korper seien Empfindungskomplexe) ist
kldglicher, idealistischer Unsinn. Herr Tschernow aber offenbarte
durch seine ,kritische Behandlung™ von Engels wieder einmal
seine Woroschilowschen Eigenschaften: das einfache Beispiel von
Engels erschien ihm ,merkwiirdig und naivl Fiir Philosophie
hilt er nur die gelehrten Spitzfindigkeiten, chne imstande zu sein,
den professoralen Eklektizismus von der konsequenten materiali-
stischen Erkenntnistheorie zu unterscheiden.

Alle weiteren Betrachtungen des Herrn Tschernow einer kri-
tischen Analyse zu unterziehen, ist weder moglich noch auch not-
wendig, sie sind ein ebensolcher anmaglicher Unsinn (wie etwa die
Behauptung, daB das Atom fiir die Materialisten ein Ding an sich
seil}. Wir erwihnen nur das Urteil iiber Marx, das in den Rahmen
unseres Themas gehort {und, wie es scheint, manche Leute konfus
macht), wonach Marx etwas anderes als Engels gesagt haben soll.
Es handelt sich um die z w eit e These von Marx iiber Feuerbach
und um die Plechanowsche Uebersetzung des Wortes ,,Diesseitig-
keit®.
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Hier diese zweite These:

»Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit zu-
komme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der
Praxis muB der Mensch die Wahrheit, d. h. die Wirklichkeit und Macht, die
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit itber die Wirklichkeit oder
Nichtwirklichkeit eines Denkens, das sich von der Praxis isoliert, ist eine rein
scholastische Frage.”

Bei Plechanow steht statt ,,die Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen‘‘: beweisen, daBl das Denken ,,nicht diesseits der Erschei-
nungen stehen bleibt”. Und Herr V. Tschernow wettert:

»Der Gegensatz zwischen Engels und Marxz ist auBerordentlich einfach
beseitigt . . . es kommt so heraus, als ob Marx, ebenso wie Engels, die Er-
kennbarkeit der Dinge an sich und die Jenseitigkeit des Denkens behauptet
hitte. (a. a. 0., S. 34, Fulinote.)

LafBit eunch nur einmal mit einem Woroschilow ein, der mit
jeder Phrase die Konfusion noch gré8er macht! Es zeugt von Un-
wissenheit, Herr Viktor Tschernow, wenn Thnen nicht bekannt ist,
daf alle Materialisten fiir die Erkennbarkeit der Dinge an sich
einstehen. Es zeugt von Unwissenheit, Herr Viktor Tschernow, oder
von grenzenloser Liederlichkeit, wenn Sie den ersten Satz der
These iiberspringen, ohne zu bedenken, da8 die ,,gegenstindliche
Wahrheit” des Denkens nichts anderes bedeutet als Exi-
stenz der Gegenstinde (=,,Dinge an sich”), die wahrhaft
durch das Denken widergespiegelt werden. Es zeugt von An-
alphabetentum, Herr Vikior Tschernow, wenn Sie behaupten, da8
man aus der Plechanowschen Wiedergabe (Plechanow hat eine
Wiedergabe, nicht eine Uebersetzung gegeben) herauslesen konne,
daff Marx die Jenseitigkeit des Denkens verteidige. Denn
»diesseits der Erscheinungen lassen nur die Anhinger von Hume
und Kant das menschliche Denken stehen. Fiir alle Materia-
listen, auch fiir die des XVII. Jahrhunderts, die Bischof Berkeley
vernichtet (s. Einleitung), sind die ,,Erscheinungen® ,Dinge fiir
uns* oder K o pien der ,,Objekte an sich“. Selbstverstindlich ist
die freie Wiedergabe Plechanows nicht verpflichtend fiir jene, die
Marx unmittelbar kennen lernen wollen. Es ist aber unbedingte
Pflicht, sich in die Betrachtung von Marx hineinzudenken, statt
auf Woroschilowsche Art herumzureiten.



Das ,,Ding an sich” oder V. Tschernow widerlegt F. Engels 91

Es ist interessant, festzustellen: wihrend Leute, die sich Sozia-
listen mnennen, nicht gewillt oder nicht fihig sind, sich in die
»Thesen“ von Marx hineinzudenken, legen biirgerliche Schrift-
steiler, Philosophen von Fach, mitunter eine viel groB8ere Gewissen-
haftigkeit an den Tag. Ich kenne solch einen Schriftsteller, der
Feuerbachs Philosophie und im Zusammenhang damit die Thesen
von Marx untersuchte, und zwar ist dies Albert Levy, der das
3. Kapitel des zweiten Teiles seines Buches iiber Feuerbach der
Betrachtung des Einflusses von Feuerbach auf Marx widmete*,
Wir iibergehen ganz die Frage, ob Levy Feuerbach iiberall richtig
interpretiert, und ebenso die Art, in der er Marx vom landldufigen
biirgerlichen Standpunkte aus kritisiert, wir wollen hier nur Levys
Urteil {iber den philosophischen Inhalt der beriihmten ,,Thesen®
von Marx anfithren. Ueber die erste These sagt A. Levy:

»Marx nimmt einerseits mit dem ganzen bisherigen Materialismus und mit
Feuerbach an, daB unseren Vorstellungen von den Dingen reale und unterscheid-
bare (selbstéindige, distincts) Objekie auBier uns ,entsprechen’...” (8. 290.)

Wie der Leser sieht, ist fiir Albert Levy von Anfang an die
Grundeinstellung nicht nur des marxistischen, sondern jedes
Materialismus, ,,des ganzen bisherigen” Materialismus
klar, n#mlich: Anerkennung der realen Objekie aufBer uns,
welchen Objekien unsere Vorstellungen ,entsprechen. Dieses
ABC, das sich auf den g a n z e n Materialismus {iberhaupt bezieht,
ist nur den russischen Machisten unbekannt geblieben. Levy fahrt
fort:

e« - Andererseits bedauert Marx, da8 der Materialismus dem Idealismus die
Sorge liberlassen hat, die Bedeutung der ,titigen Seite‘ (d. h. der menschlichen
Praxis. 1..) zu bewerten. Nach der Meinung von Marx ist es notwendig, diese
tdtige Seite dem Idealismus zu enireifien, um sie in das materialistische
System einzufiigen, wobei man natiirlich dieser tétigen Seite einen realen
und sinnlichen Charakter geben miiSte, den der Idealismus ihnen nicht zuer-
kennen konnte. Also, der Gedankengang von Marx ist folgender: ebenso wie
unseren Vorstellungen die realen Objekte auBer uns entsprechen, ebenso ent-
spricht unserer phinomenalen Tatigkeit eine reale Tétigkeit aufler uns, eine
Téatigkeit der Dinge; in diesem Sinne mimmt die Menschheit Anteil am Abso-
luten nicht nur durch theoretische Erkenninis, sondern auch durch praktische

* Albert Levy: ,,La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littera-
ture allemande®, Paris 1904, S. 249—338 — , Feuerbachs Einflu8 auf Marx*,;
S. 290—298 Analyse der ,, Thesen®.



92 Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus u. des dialekt. Materialismus

Tatigkeit, und die ganze menschliche Téatigkeit erwirbt auf diese Art eine Wiirde,
eine Dignitit, die ihr erlaubt, an der Seite der Theorie zu schreiten: die revolu-
tiondre Tat bekommt von da an metaphysische Bedeutung.*

A. Levy ist Professor. Ein ordentlicher Professor aber kann
es sich nicht verkneifen, die Materialisten als Metaphysiker zu be-
schimpfen. Fiir die professoralen Idealisten, Humeisten und Kanti-
aner ist jeder Materialismus ,Metaphysik“, denn hinter dem
Phinomen (Erscheinung, Ding fiir uns) sieht er das Reale auBer
uns. Daher hat A. Levy im wesentlichen recht, wenn er sagt, daB
fiir Marx der ,,phiinomenalen Tétigkeit“ der Menschheit eine
»Latigkeit der Dinge* entsprichf, d. h. die menschliche Praxis
hat nicht nur eine phinomenale (im Humeschen und Kantschen
Sinn des Wortes) Bedeutung, sondern auch eine objektiv-reale.
Das Kriterium der Praxis hat, wie wir an geeigneter Stelle zeigen
werden (§ 6), bei Mach und bei Marx eine ganz verschiedene Be-
deutung. ,,Die Menschheit nimmt Anteil am Absoluten®, das be-
deutet: die menschliche Erkenntnis spiegelt die absolute Wahrheit
wider (siche unten § 3), die menschliche Praxis bestitigt, indem
sie unsere Vorstellungen iiberpriiff, in thnen das, was der absoluten
Wahrheit entspricht. A. Levy fahrt fori:

.- An diesem Punkie angelangt, st6ft Marx natiirlich auf die Einwinde
der Kritik. Er gab die Existenz der Dinge an sich zu, denen gegeniiber unsere
Theorie als menschliche Uebersetzung erscheint. Es ist ihm nicht méglich, dem
gewdhnlichen Einwand auszuweichen: was gibt euch denn die Gewéhr fiir die
Treue der Uebersetzung? Was gibt euch denn den Beweis, da der mensch-
liche Gedanke eine objektive Wahrheit gibt? Auf diesen Einwand antwortet
Marx in der zweiten These.* (S. 291.)

Der Leser sieht, daf8 A. Levy keinen Augenblick bezweifelt, da§
Marx die Existenz der Dinge an sich anerkennt!

2. UBER ,,TRANSZENDENZ“ ODER W. BASAROW
LBEARBEITET“ ENGELS
Wenn die russischen Machisten, die Marxisten sein wollen, die
eine Erklirung von Engels, und zwar eine der entscheidendsten
und bestimmtesten Erklirungen, diplomatisch umgangen haben,
s0 haben sie dafiir eine and er e Erklarung von ihm ganz nach
Tschernowscher Art , bearbeitet”. So langweilig und schwierig die
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Aufgabe auch sein mag, die Entstellungen und Verdrehungen des
Sinnes der Zitate zu korrigieren, so kann man sich ihr doch nicht
eniziehen, wenn man iiber die russischen Machisten sprechen will.
Hier Basarows ,,Bearbeitung” von Engels:
In dem Aufsatz ,,Ueber historischen Materialismus®“ sagt
Engels folgendes iiber die englischen Agnostiker (Philosophen der
Richtung Humes):

- - - Ebenso gibt unser Agnostiker zu, daB all unser Wissen beruht auf den
Mitteilungen, die wir durch unsere Sinne empfangen ...”

Es sei also fiir unsere Machisten bemerkt, daff auch der Agno-
stiker (Humeist) von den Em pfindungen ausgeht und keine
andere Quelle der Kenntnisse anerkennt. Der Agnostiker ist reiner
HPositivist“, den Anhingern des ,,neuesten Positivismus” zur
gefilligen Beachtung!

»e». Aber, setzt er (der Agnostiker. L.) hinzu, woher wissen wir, ob unsere
Sinne uns richtige Abbilder der durch sie wahrgenommenen Dinge geben? Und
weiter berichiet er uns: wenn er von Dingen oder ihren Eigenschaften spricht,
so meint er in Wirklichkeit nicht diese Dinge und ihre Eigenschaften selbst,
von denen er nichts Gewisses wissen kann, sondern nur die Eindriicke, die sie
auf seine Sinne gemacht haben . . .

Weiche zwel Linien der philosophischen Richiungen stell
Engels hier einander gegeniiber? Die eine Linie besteht darin, dag
die Sinne uns richtige Abbilder der Dinge geben, dafl wir diese
Dinge selbst kennen, und daf die AuBenwelt auf unsere
Sinnesorgane einwirkt. Das ist der Materialismus, mit dem der
Agnostiker nicht einverstanden ist. Worin besteht aber das
Wesen seiner Linie? Darin, daB er itber die Empfindungen
nicht hinausgeht, daB er diesseits der Erschei-
nungen stehenbleibt und darauf verzichiet, hinter den
Grenzen der Empfindungen irgend etwas ,,Gewisses” zu sehen.
VondiesenDingenselbst (d. h. von den Dingen an sich,
den ,,Objekten an sich®, wie die von Berkeley bekimpften Materia-
listen sagien) konnen wir nichis Gewisses wissen — das ist die

* Einleitung zu der englischen Uebersetzung der ,,Entwicklung des Sozialis-
mus von der Utopie zur Wissenschaft”, Deutsch iibersetzt von Engels selbst in
der ,,Neuen Zeit”, Jahrgang XI, 1892/93, S. 15 ff. Russische Uebersetzung —
wenn ich mich nicht irre, die einzige — in der Sammlung ,,Der historische Mate-
rialismus® (russisch), 8. 162 ff. Das Zitat findet sich bei Basarow in den
. Beitrigen ,zur‘ Philosophie des Marxismus®, S. 64.
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vollkommen bestimmte Erklirung des Agnostikers. Also in der
Streitfrage, von der Engels spricht, behauptet der Materialist die
Existenz und Erkennbarkeit der Dinge an sich. Der Agnostiker
148t nicht einmal den Gedanken zu an die Dinge
an sich und erklirt, daB wir dariiber nichts Gewisses wissen
kénnen.

Es fragt sich, wodurch der von Engels dargelegte Standpunkt
des Agnostikers sich von dem Standpunkt Machs unterscheidet?
Durch das ,,neue” Wortchen ,,Element“? Es ist doch aber reine
Kinderei, zu denken, daf eine philosophische Richtung durch
eine Nomenklatur geindert werden kdnnte, und da Empfindun-
gen aufhoren, Empfindungen zu sein, wenn man sie mit dem Worte
,»Element bezeichnet! Oder unterscheidet sie sich durch die
,.neue’ Idee, nach der die namlichen Elemente in der einen Ver-
bindung das Physische, in der anderen aber das Psychische bil-
den? Aber ist es ithnen denn entgangen, daB der Agnostiker bei
Engels ebenfalls an Stelle ,dieser Dinge selbst” die ,.Ein-
driicke” setzt? Also unterscheidet auch der Agnostiker, dem
Wesen der Sache nach, die physischen und psychischen
. Eindriicke“! Der Unterschied legt wiederum ausschlie8-
lich in der Nomenklatur. Wenn Mach sagi: die Korper sind
Empfindungskomplexe, so ist er ein Berkeleyaner. Wenn Mach sich
. verbessert*: die ,,Elemente” (Empfindungen) kénnen in der cinen
Verbindung physische, in einer anderen psychische sein, dann ist
er Agnostiker und Humeist. Mach kommt in seiner Philosophie
nicht iiber diese beiden Linien hinaus, und nur die ZuBerste
Naivitit kann diesem Wirrkopf aufs Wort glauben, dafl er wirk-
lich sowohl den Materialismus als auch den Idealismus ,iiber-
wunden® habe,

Engels nennt in seiner Darstellung absichtlich keine Namen,
denn er iibt keine Kritik an den einzelnen Vertretern des Humeis-
mus {die Berufsphilosophen neigen sehr dazu, die winzigsten Ver-
inderungen, die der eine oder andere von ihnen in die Termino-
logie oder in die Argumentation hineinbringt, als originelles
System zu bezeichnen), sondern an der gan zen Richiung des
Humeismus. Engels kritisiert nicht die Details, sondern das Wesen,
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er greift das Grundlegen de heraus, worin alle Humeisten
vom Materialismus abweichen, und daher fallt sowohl Mill
als auch Huxley und Mach unter seine Kritik. Ob wir sagen, daB
die Materie eine stindige Mdoglichkeit der Empfindungen sei
(nach J. St. Mill), oder daB die Materie aus mehr oder weniger
bestindigen Komplexen von ,,Elementen”, Empfindungen (nach
Ernst Mach) bestehe, — wir bleiben innerhalb der Grenzen
des Agnostizismus oder Humeismus; beide Gesichtspunkte, oder
richtiger, diese beiden Formulierungen sind in der Darstellung
des Agnostizismus bei Engels eingeschlossen: der Agno-
stiker geht nicht iiber die Empfindungen hinaus und erklirt, dag
er von deren Quelle oder von deren Original usw. nichts Ge-
wisses wissen k ann. Und wenn Mach in der hier behandelten
Frage seiner Abweichung von Mill grofe Bedeutung beimifit, so
eben deshalb, weil auch auf Mach die von Engels iiber die ordent-
lichen Professoren gefillte Charakieristik: Flohknacker, zutrifft.
Einen Floh habt ihr geknackt, meine Herren, indem ihr Korrek-
turen anbringt und die Nomenklatur dndert, statt den grundlegen-
den Standpunkt der Halbheit aufzugeben!

Wie widerlegt nun der Materialist Engels — zu Beginn seines
Artikels stellt Engels seinen Materialismus offen und entschieden

dem Agnostizismus gegeniiber — die angefiithrten Argumente?

e+« Das ist allerdings eine Auffassungsweise — sagt Engels —, der es
schwierig scheint, auf dem Wege der bloflen Argumentation beizukommen.
Aber ehe die Menschen argumentieren, handeln sie. ,Jm Anfang war die Tat.’
Und menschliche Tat hatte die Schwierigkeit schon gelost, lange ehe mensch-
liche Klugtuerei sie erfand. The proof of the pudding is in the eating. (Die
Probe auf den Pudding besieht im Essen.) In dem Augenblick, wo wir diese
Dinge, je nach den Eigenschaften, die wir in ihnen wahrnehmen, za unserem
eigenen Gebrauch anwenden, in demselben Augenblick unterwerfen wir unsere
Sinneswahrnehmungen einer unfehlbaren Probe auf ihre Richtigkeit oder Un-
richtigkeit. Waren diese Wahrnehmungen unrichtig, dann muf auch unser Ur-
ieil ither die Verwendbarkeit eines solchen Dinges unrichiig sein, und unser
Versuch, es zu verwenden, mufl fehlschlagen. Erreichen wir aber unsern
Zweck, finden wir, daB das Ding unserer Vorstellung von ihm entspricht, daB
es das leistet, wozu wir es anwandien, dann ist dies positiver Beweis dafiir, daf
innerhalb dieser Grenzen unsere Wahrnehmungen von dem Ding und von
seinen Eigenschaften mit der aufler uns hestehenden Wirklichkeit stimmen...”

Hier ist also mit vollster Klarheit die materialistische Theorie,
die Theorie von der Abbildung der Gegenstinde durch den Ge-
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danken, dargestellt: die Dinge existieren auBler aus. Unsere Wahr-
nehmungen und Vorstellungen sind ihre Abbilder. Die Priifung
dieser Abbilder, die Scheidung der richtigen von den unrichtigen
ergibt die Praxis. Horen wir aber Engels noch weiter an (Basarow
bricht hier das Zitat von Engels, oder von Plechanow, ab, denn mit
Engels selbst sich auseinanderzusetzen, hiit er augenscheinlich fiir
iiberfliissig) :

» o« Finden wir dagegen, daff wir einen FehlstoB gemacht, dann daueri es
meistens auch nicht lange, ehe wir die Ursache davon entdecken; wir finden,
dag die unserem Versuch zugrunde gelegte Wahrnehmung entweder selbst un-
vollstindig und oberflichlich, oder mit den Ergebnissen anderer Wahrneh-
mungen in einer durch die Sachlage nicht gerechtfertigten Weise verkettet wor-
den war. (Die russische Uebersetzung im ,Historischen Materialismus® ist
nicht richtig. L.) Solange wir unsere Sinne richtig ausbilden und gebrauchen
und unsere Handlungsweise innerhalb der durch regelrecht gemachte und ver-
wertete Wahrnehmungen gesetzten Schranken halten, solange werden wir fin-
den, dal die Erfolge unserer Handlungen den Beweis liefern fiir die Ueberein-
stimmung unserer Wahrnehmungen mit der gegenstindlichen Natur der wahr-
genommenen Dinge. Nicht in einem einzigen Fall, soviel bis heute bekannt,
sind wir zu dem Schluf gedringt worden, da8 unsere wissenschaftlich kontrol-
lierten Sinneswahrnehmungen in unserm Gehirn Vorstellungen von der AuBien-
welt erzeugen, die ihrer Natur nach von der Wirklichkeit abweichen, oder daff
zwischen der AuBlenwelt und unseren Sinneswahrnehmungen von ihr eine ange-
borene Unvertriglichkeit besteht.

Aber dann kommt der neukantianische Agnostiker und sagt...”

Lassen wir die Analyse der Argumente der Neukantianer fiir
ein anderes Mal. Es sei bemerkt, dal ein Mensch, der nur ein
wenig mit der Sache vertraut oder auch nur aufmerksam ist, be-
greifen muB, dafl Engels hier denselben Materialismus darstellt,
den die Machisten immer und iiberall bekdmpfen. Und nun be-
trachten wir jetzt die Methoden der Bearbeitung Engels’ durch
Basarow. Ueber die von uns angemerkte Stelle aus dem Zitat
schreibt Basarow:

»Hier tritt Engels tatsichlich gegen den Kantischen Idealismus auf...

Das ist eine Unwahrheit. Basarow verdreht die Sache. In dem
Fragment, das er zitiert und das wir vollstindiger zitiert haben,
steht weder von Kantianismus noch von Idealismus auch
nur eine Silbe. Hitte Basarow wirklich den ganzen Artikel
von Engels gelesen, so hitte er sehen miissen, daf bei Engels er st
in dem folgenden Absatz vom Neukanfianismus und der
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ganzen kantischen Richtung die Rede ist, eben dort, wo wir das
Zitat abgebrochen haben. Und wenn Basarow jenes Fragment, das
er selber zitiert, aufmerksam gelesen und durchdacht hitte, dann
hétte er sehen miissen, daB in den Argumenten des Agnostikers,
die Engels hier widerlegt, gar nichts Idealistisches oder Kantia-
nisches zu finden ist; denn der Idealismus fingt erst dort an, wo
ein Philosoph sagt, daB die Dinge unsere Empfindungen seien;
der Kantianismus fiingt erst dort an, wo ein Philosoph sagt: das
Ding an sich existiert, aber es ist nicht erkennbar. Basarow ver-
mengte den Kantianismus und Humeismus, und zwar deshalb,
weil er, selbst halber Berkeleyaner und halber Humeist der Ma-
chistensekte, den Unterschied zwischen der Humeschen und der
materialistischen Opposition gegen den Kantianismus nicht ver-
steht, wie weiter unten noch ausfiihriicher gezeigt werden soll.

.. Leider aber — fihrt Basarow fort — ist seine Argumentation im
selben Grade gegen die Philosophie Plechanows gerichtfet, wie gegen die Philo-
sophie Kants, Die Schule Plechanow-Orthodox leidet darunter, da8 sie sich, wie
schon Bogdanow bemerkt hat, iiber das BewuBisein in einem verhangsvollen
MiBverstindnis befindet. Plechanow glaubt, zugleich mit allen Idealisten, da8
alles sinnlich Gegebene, d. h. zu BewuBtsein kommende, ,subjektiv’ sei; daf es
Solipsist sein heift, wenn man pur vom faktisch Gegebenen ausgeht; da man
das reale Sein nur hinter den Gremzen alles unmittelbar Gegebenen finden
konne.*

Das ist ganz im Geiste Tschernows und seiner Versicherung,
daf Liebknecht ein echt russischer Narodnik gewesen sei! Wenn
Plechanow ein von Engels abgefallener Idealist ist, warum sind
Sie, angeblich ein Anhénger von Engels, nicht Materialist? Das
ist doch einfach eine jammervolle Mystifikation, Genosse Basa-
row! Durch ein machistisches Worichen: ,,das unmittelbar
Gegebene” verwirren Sie den Unterschied zwischen Agnostizis-
mus, Idealismus und Materialismus. Sie sollten doch begreifen,
daB das ,,unmittelbar Gegebene®, das ,faktisch Gegebene” eine
Konfusion der Machisten, Immanenzphilosophen und sonstiger
Reaktionére in der Philosophie ist, ein Mummenschanz, bei dem
sich der Agnostiker (manchmal auch, wie bei Mach, ein Idealist)
als Materialist verkleidet. Dem Materialisten ist die AuBenwelt,
deren Abbild unsere Empfindungen sind, ,,faktisch gegeben®. Dem
Idealisten ist die Empfindung ,,faktisch gegeben®, wobei die AuBen-
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welt als ,,Empfindungskomplex’ hingestellt wird. Fiir den Agno-
stiker ist ebenfalls die Empfindung ,,unmittelbar gegeben®, er geht
aber nichtdariiber hinaus, weder zur materialistischen
Anerkennung der Realitit der AuBlenweli noch zur idealistischen
Annahme der Welt als unserer Empfindung. Daher ist Ihr Aus-
spruch: ,,Man konne das reale Sein (nach Plechanow) nur hinter
den Grenzen allesunmittelbar Gegebenen finden®, ein
Unsinn, der sich unvermeidlich aus Ihrer machistischen Position
ergibt. Aber wenn Sie auch das Recht haben, jede beliebige Stel-
lung, auch eine machistische, einzunehmen, so haben Sie doch kein
Recht, Engels, wenn Sie von ihm sprechen, zu fialschen. Und aus
den Worten von Engels geht mit aller Klarheit hervor, daf fiir den
Materialisten hinterden Gren zen der ,,Sinneswahrnehmun-
gen”, Eindriicke und Vorstellungen des Menschen das reale Sein
liegt, wihrend es fiir den Agnostiker unmoglich ist, iiber die
Grenzen dieser Wahrnehmungen hinauszugehen. Basarow
schenkte Mach, Avenarius und Schuppe Glauben, daf das ,un-
mittelbar” (oder faktisch) Gegebene das wahrnehmende Ich und
die wahrgenommene Umgebung in der beriithmten ,unauflos-
lichen* Koordination ,,vereinige”, und ist bemiiht, dem Materia-
listen Engels diesen Unsinn in einer fiir den Leser unmerklichen

Weise zu unterschieben!

... Die oben zitierte Stelle scheint Engels absichtlich zu dem Zweck ge-
schrieben zu haben, um dieses idealistische Mifiverstindnis in der populirsten
und zuginglichsten Form aus der Welt zu schaffen.”

Nicht umsonst ist Basarow in die Schule von Avenarius ge-
gangen! Er setzt dessen Mystifikation fort: unter dem Schein, den
Idealismus (wovon bei Engels an dieser Stelle gar micht die Rede
ist) zu bekimpfen, schmuggelt er die idealistische ,Koordi-
nation” ein. Nicht iibel, Genosse Basarow!

we - . Der Agnostiker fragt: woher wissen wir, daf unsere subjektiven Ge-
filhle uns eine richtige Vorsiellung von den Dingen geben?*

Sie verdrehen, Genosse Basarow! Solch einen Unsinn, wie
.subjektive” Gefiihle, sagt Engels nicht nur nicht selbst, er mutet
das nicht einmal seinem Feinde, dem Agnostiker, zu! Anders als
menschliche, d. h. ,,subjektive’ Gefiithle — denn wir urteilen vom
Standpunkte des Menschen und nicht des Waldteufels — gibt es
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nicht. Sie unierschieben Engels schon wieder den Machismus: der
Agnostiker, wollen Sie sagen, hilt die Gefiihle, oder genauer die
Empfindungen, n ur fiir subjektiv (der Agnostiker hélt sienicht
dafiir!), wihrend wir und Avenarius das Objekt in eine unauflos-
liche Verbindung mit dem Subjekt ,,koordiniert” haben. Nicht iibel,

Genosse Basarow!

»- - - Was nennt ihr aber ,richtig’? — erwidert Engels. Richtig ist das, was
durch unsere Praxis bestiitigt wird; folglich sind unsere Sinneswahrnehmungen,
sofern sie durch die Erfahrung bestétigt werden, nicht ,subjektiv’, d. h. nicht
willkiirlich oder illusorisch, sondern als solche richtig, real . . .*

Sie verdrehen, Genosse Basarow! Sie unterschieben an Stelle
der Frage nach der Existenz der Dinge auBierhalb unserer Emp-
findungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen die Frage nach dem
Kritertum der Richtigkeit unserer Vorstellungen iiber ,,diese
Dinge selbst”, oder genauer: Sie verdecken die erste Frage
durch die zweite. Engels aber sagt klar und eindeutig, da ihn von
dem Agnostiker nicht nur der Zweifel des Agnostikers an der
Richtigkeit der Abbilder trennt, sondern auch die Zweifel des Agno-
stikers, ob man von den Dingen selbst sprechen darf, ob man
von ihrer Existenz ,,Gewisses” wissen kann. Wozu braucht Basa-
row diesen Schwindel? Dazu, um die Frage, die fiir den Materia-
lismus (und auch fiir Engels als Materialisten) dieGrundfrage
ist, zu verdunkeln und zu verwirren, nidmlich die Frage der Exi-
stenz der Dinge auBlerhalb unseres BewuBtseins, die durch ihre
Einwirkung auf die Sinnesorgane die Empfindungen hervorrufen.
Es ist unmoglich, Materialist zu sein, ohne diese Frage positiv be-
antwortet zu haben, man kann aber Materialist sein selbst bei ver-
schiedener Auffassung liber die Frage nach dem Kriterium der
Richtigkeit jener Abbilder, die uns die Sinne liefern.

Und wiederum verdreht Basarow, wenn er Engels unterstellt,
im Streit mit den Agnostikern die unsinnige und ignorante For-
mulierung gebraucht zu haben, unsere Sinneswahrnehmungen
wiirden durch die ,,Erfahrung® bestitigt. Engels hat an
dieser Stelle dieses Wort nicht gebraucht, und konnte es
auch nicht gebrauchen, denn Engels wu 8 t e, daB sowoh! der Idea-
list Berkeley und der Agnostiker Hume als auch der Materialist
Diderot sich auf die Erfahrung berufen.
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s +. In den Grenzen, innerhalb deren wir mit den Dingen in der Praxis zu
tun haben, fallen die Vorstellungen von einem Ding und
seinen Eigenschaften mit der auler uns existierenden
Wirklichkeit zusammen. ,Zusammenfallen® — das ist etwas anderes
als ,Hieroglyphe‘ sein’. Zusammenfallen, das bedeutet: in den gegebenen Gren-
zen ist (von Basarow gesperrt. L.) die Sinmnesvorstellung eben die aufiler uns
existierende Wirklichkeit..."

Das Ende kront das Werk! Engels ist nun a la Mach zube-
reitet, gebraten und mit machistischer Sauce serviert. Hoffentlich

verbrennen sich unsere verehrten K&che nicht die Zunge.

»Die Sinnesvorstellung ist eben die auBer uns existierende
Wirklichkeit!” Das ist ja gerade jener fundamentale Unsinn, die
fundamentale Konfusion und das Grundfalsche am Machismus,
aus dem der ganze iibrige Galimathias dieser Philosophie stammt,
und wofiir Mach und Avenarius von den Erzreaktionfren und den
Predigern des Pfaffentums, den Immanenzphilosophen, in den
Himmel gehoben werden. Mag Basarow sich drehen und wenden,
khigeln, diplomatisieren, soviel er will, indem er den heiklen Punk-
ten ausweicht, letzten Endes hat er sich doch verplappert und
seine ganze machistische Natur verraten! Zu sagen: ,,die Sinnes-
vorstellung ist eben die auBer ums existierende Wirklich-
keit”“, heift zum Humeismus oder sogar zum Ber-
keleyvanismus zuriickkehren, der sich im Dunst der
,.JKoordination® zu verstecken suchte. Das ist idealistische Liige
oder die Ausflucht des Agnostikers, Genosse Basarow; denn die
Sinnesvorstellung ist nicht die auBler uns existierende Wirklich-
keit, sondern nur ein A bbild dieser Wirklichkeit. Sie klammern
sich an die Zweideutigkeit des russischen Wortes: zusammen -
fallen? Sie wollen den unkundigen Leser glauben machen,
daB ,zusammenfallen® hier die Bedeutung von ,,dasselbe sein®
hat und nicht die von ,,entsprechen*? Das heifit aber nichis weiter,
als Engels a la Mach falschen, indem man einem Zitai einen fal-
schen Sinn unterschiebt.

Nimmmt man das deuische Original, so wird man die Worte
Hstimmen mit” finden, d. h. entsprechen, ibereinstimmen. Die
Worte ,stimmen mit”“ kdénnen nicht bedeuten ,zusam-
menfallen” im Sinne von ,,dasselbe sein®. Aber auch fiir
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einen Leser, der nicht deutsch kann, Engels aber mit etwas Auf-
merksamkeit liest, muf} es vollkommen klar sein, dafi Engels wah-
rend seiner ganzen Untersuchung die ,,Sinnesvorstellung” als A b -
bild einer auler uns existierenden Wirklichkeit behandelt, und
daf demnach das Wort ,,zusammenfallen® russisch einzig in dem
Sinn von ,,entsprechen’, , iibereinstimmen® usw. zu verstehen ist.
Engels den Gedanken zuschieben wollen, daB die ,,Sinnesvorstel-
lung eben die aufler uns existierende Wirklichkeit 1st%, das ist
eine solche Perle machistischer Entstellung, eine solche Unter-
schiebung des Agnostizismus und Idealismus an Stelle des Mate-
rialismus, daB zugegeben werden muf}: Basarow hat alle Rekorde
geschlagen!

Es fragt sich, wie es mdglich ist, daf normale Menschen mit ge-
sundem Verstand und gutem Gedéchinis behaupten konnen, die
Sinnesvorstellung (gleichgiiltig in welchen Grenzen) sei eben d'e
auBer uns existierende Wirklichkeit? Die Erde ist eine Wirklich-
keit, die auBler uns existiert. Sie kann mit unserer Sinnesvorstel-
lung weder ,,zusammenfallen* (im Sinne von ,,dasselbe sein‘)
noch in einer unaufloslichen Koordination mit ihr sein noch ein
»Komplex von Elementen® sein, die in einer anderen Verbindung
mit der Empfindung identisch sind, denn die Erde existierte schon,
als es weder Menschen gab noch Sinnesorgane noch eine derart
hoch organisierte Materie, an der die Eigenschaft, Empfindungen
zu haben, irgendwie klar bemerkbar gewesen wiire,

Das ist es ja, daf jene gequélten Theorien der ,, Koordination®,
der ,,Introjektion”, der neu entdeckten Weltelemente, mit denen
wir uns im ersten Kapitel befafit haben, nur dazu dienen, die
ganze idealistische Absurditit dieser Behauptung zu verhiillen.
Die Formulierung, die Basarow ungewollt und unvorsichtig hinge-
worfen hat, ist deshalb ganz vortrefflich, weil sie die schreiende
Absurditit aufdeckt, die man andernfalls aus dem Haufen von ge-
lahrten, gquasi-wissenschaftlichen, professoralen Kinkerlitzchen
herausgraben miifte.

Heil Thnen, Genosse Basarow! Wir werden Ihnen zu Lebzeiten
ein Denkmal errichten: auf der einen Seite wird Thr Ausspruch
stehen und auf der anderen die Inschrift: Dem russischen Machi-
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sten, der dem Machismus unter den russischen Marxisten das Grab

geschaufelt hat!
*

Ueber zwei Punkte, die Basarow in dem angefiihrten Zitat be-
rithrt hat, werden wir noch besonders sprechen: iiber das Krite-
rium der Praxis bei den Agnostikern (darunter auch den Machi-
sten) und bei den Materialisten, und iiber den Unterschied zwischen
der Theorie der Widerspiegelung (oder Abbildung) und der Theo-
rie der Symbole (oder Hieroglyphen). Zuniichst setzen wir das

Zitat aus Basarow noch ein wenig fort:

s » - Was ist aber hinter diesen Grenzen? Dariiber sagt Engels kein Wort.
Nirgends zeigt er den Wunsch, jene ,Transzendenz’ zu vollziehen, jenes Hinaus-
gehen {iber die Grenzen der sinnlich gegebenen Welt, das der Erkenninistheorie
Pler:anows zugrunde liegi...*”

Hinter welchen ,,diesen” Grenzen? Hinter den Grenzen jener
»Koordination* von Mach und Avenarius, die Ich und Umgebung,
Subjekt und Objekt unaufléslich verschmelzen soll? Schon allein
die Frage, wie sie Basarow stellt, ist sinnlos. Hitte er aber die
Frage menschlich gestellt, dann wiirde es ihm einleuchten, dafl
die Aufilenwelt ,hinter den Grenzen® der Empfindungen, Wahr-
nehmungen und Vorstellungen des Menschen liegt. Aber das
Wértchen ,,Transzendenz‘ verrit Basarow wieder einmal. Es ist
eine spezifisch Kantische und Humesche Schrulle, zwischen der
Erscheinung und dem Ding an sich eine prinzi-
pielle Grenze zu ziehen. Von der Erscheinung, oder wenn Sie
wollen, von unserer Empfindung, Wahrnehmung usw. zu dem
Ding, das auBerhalb unserer Wahrnehmung existiert, iiberzu-
gehen, ist nach Kant Transzendenz und diese Transzen-
denz ist wohl dem Glauben erlaubt, aber mnicht der Erkennt-
nis. Die Transzendenz ist iiberhaupt nicht erlaubt, wendet Hume
ein. Und sowohl die Kantianer wie die Humeisten bezeichnen
die Materialisten als Transzendentalrealisten, als ,Meta-
physiker”, die einen unerlaubten Uebergang (lateinisch:
Transcensus) von der einen Sphéire in eine prinzipiell verschiedene
andere Sphire machen. Bei den modernen Professoren der Philo-
sophie, die der reaktioniren Linie von Kant und Hume folgen,
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finden wir {man nehme nur die Namen, die Woroschilow-Tscher-
now aufgezihlt hat) in tausendfiltigen Variationen endlos wieder-
holt die Beschuldigung, da8 der Materialismus , metaphysisch®
und ,,transzendent” sei. Basarow i{ibernahm von den reaktioniren
Philosophen sowohl das Wortchen als auch den Gedankengang
und spielt sie im Namen des ,neuesten Positivismus® aus. Die
Sache verhilt sich aber so, daf} die Idee der ,,Transzendenz* selbst,
d. h. die Idee einer prinzipiellen Grenze zwischen Erschei-
nung und Ding an sich eine Kateridee der Agnostiker (Humeisten
und Kantianer mit eingerechnet) und der Idealisten ist. Wir haben
das schon an dem Engelsschen Beispiel mit dem Alizarin gezeigt
und werden es mit den Worten Feuerbachs und J. Dietzgens noch
deutlicher machen. Zun#chsi aber mochten wir mit der ,,Be-
arbeitung® von Engels durch Basarow zu Ende kommen:

. -« Al einer Stelle seines ,Anti-Dithring’ sagt Engels, da8 das ,Sein‘ auBer-
halb der sinnlichen Welt eine ,offene Frage‘ ist, d. h. eine Frage, zu deren
Losung, ia sogar zu deren Stellung uns jegliche Beweismittel fehlen.

Dieses Argument spricht Basarow dem deuischen Machisten
Friedrich Adler nach. Und dieses letzte Beispiel ist fast noch
schlimmer als das der ,,Sinnesvorstellung, die ,,eben die auBer
uns existierende Wirklichkeit ist. Im ,,Anti-Diithring®, auf S. 31
(5. deutsche Auflage), sagt Engels:

,,Die Einheit der Welt besteht nicht in ihrem Sein, ocbwohl ihr Sein eine
Voraussetzung ihrer Einheit ist, da sie doch zuerst sein muB, ehe sie eins
sein kann. Das Sein ist ja iiberhaupt eine offene Frage von der Grenze an, wo
unser Gesichtskreis aufhort. Die wirkliche Einheit der Welt besieht in ihrer
Materialitit, und diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen,
sondern durch eine lange und langwierige Entwicklung der Philosophie und der
Naturwissenschaft.”

Man sehe sich diese meue Pastete unseres Kochs an: Engels
spricht vom Sein hin t e r der Grenze, wo unser Gesichtskreis auf-
hort, das heiBt z. B. vom Sein des Menschen auf dem Mars usw. Es
ist klar, daB ein solches Sein wirklich eine offene Frage ist. Basa-
row aber gibt, ohne das ganze Zitat anzufithren {fast mdchte man
an Absicht glauben), Engels so wieder, als ob bei ihm ,,das Sein
auBerhalb der sinnlichen Welt” eine offene Frage
wirel! Das ist der Gipfel der Absurditit: Engels wird hier die Auf-
fassung jener Professoren der Philosophie unterschoben, denen
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Basarow gewohnt ist, aufs Wort zu glauben, und die J. Dietzgen
mit Recht diplomierte L.akaien des Pfaffentums oder des Fideis-
mus nennt. In der Tat behauptet der Fideismus positiv, es existiere
etwas ,,aufler der sinnlichen Weli*. Die Materialisten lehnen dies in
Uebereinstimmung mit der Naturwissenschaft auf das entschie-
denste ab. In der Mitte stehen die Professoren, Kantianer, Hume-
isten (die Machisten mit eingeschlossen) u. a. m., die ,,die Wahr-
heit auBlerhalb des Materialismus” und des Idealismus gefunden
haben wollen und zu ,,versdhnen‘ suchen: dies sei eine offene
Frage. Hitte Engels jemals etwas Derarliges gesagt, so wire es
eine Schmach und Schande, sich Marxist zu nennen . . .

Nun aber genug! FEine halbe Seite aus Basarow zitiert, ergibt
einen solchen Knéuel der Konfusion, daB wir gendtigt sind, uns
auf das schon Gesagte zu beschrinken, ohne alle Schwankungen
des machistischen Gedankens weiter zu verfolgen.

3. L. FEUERBACH UND J. DIETZGEN UBER DAS
»DING AN SICH*

Um zu zeigen, wie widersinnig die Bebauptungen unserer
Machisten sind, als hitten die Materialisten Marx und Engels die
Existenz der ,,Dinge an sich® {d. h. der Dinge auflerhalb unserer
Empfindungen, Vorstellungen usw.) und ihre Erkennbarkeit ge-
leugnet, als hitten sie irgendeine prinzipielle Grenze zwischen Er-
scheinung und Ding an sich eingerfumt, mdchten wir noch einige
Zitate aus Feuerbach anfithren. Es ist eben das ganze Ungliick
unserer Machisten, daB sie, auf die Worte der reaktioniiren Pro-
{essoren horend, sich vorgenommen haben, itber dialektischen
Materialismus zu sprechen, aber weder die Dialektik noch
den Materialismus kennen.

.Der moderne philosophische Spiritualismus —sagt Feuerbach —; der sich
Idealismus nennt, macht dem Materialismus den ihn in seiner Meinung ver.
nichtenden Vorwurf, da8 er Dogmatismus sei, d. h. daB er von der sinnlichen
Welt als einer ausgemachien, objektiven Wahrheit ausgehe, dieselbe als eine
an sich, d. h. ohne uns bestehende Welt voraussetze, wihrend doch die Welt
nur ein Produkt des Geistes sei. (Siamtliche Werke, Bd. X, 1866, S. 185.)

Ist das nicht klar genug? Die Welt an sich ist eineohneuns
existierende Welt. . Der Materialismus von Feuerbach wie der
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Materialismus des XVII. Jahrhunderts, gegen den Bischof Berkeley
gestritten hat, besteht in der Anerkennung der auflerhalb unseres
BewuBiseins existierenden ,,Objekte an sich. Das ,,an sich
Feuerbachs ist dem ,,an sich” Kants gerade entgegengesetzt: er-
innern wir uns des bereits angefiihrten Zitats aus Feuerbach, worin
er Kant vorwirft, da§ fiir ihn das ,,Ding an sich* ein ,,Abstraktum
ohne Realitat” sei. Fiir Feuerbach ist das ,,Ding an sich” ein ,,Ab-
straktum mit Realitit”, d. h. eine auBer uns existierende Welt,
vollstindig erkennbar und prinzipiell von der ,Erscheinung®
durch nichis unterschieden.

Feuerbach verdeutlicht sehr geistreich und anschaulich, wie
unsinnig die Annahme irgendeiner ,,/Transzendenz* von der Welt
der Erscheinungen zu der Welt an sich ist, die Annahme
irgendeines uniiberbriickbaren Abgrundes, den die Pfaffen ge-
schaffen haben und der von den Professoren der Philosophie iiber-
nommen wurde. Hier eine dieser Darlegungen:

»Allerdings sind auch die Gebilde der Phantasie Gebilde der Natur, denn
auch die Kraft der Phantasie, wie alle Krifte des Menschen, sind zuletzt, sind
ihrem Grund und Ursprung nach Naturkréfte, aber gleichwohl ist der Mensch
ein von Sonne, Mond und Sternen, Steinen, Tieren und Pflanzen, kurz von
allen den Wesen, die er in den gemeinsamen Namen: Natur zusammenfaBt,
unterschiedenes Wesen, und sind folglich die Bilder des Menschen von Sonne,
Mond und Sternen und den iibrigen Naturwesen, wenngleich auch diese Bilder
Naturgebilde sind, doch an d er e Gebilde als die Gegenstéinde derselben in der
Natur.” (Werke, Bd. VII, 1903, S. 516.)

Die Gegenstiinde unserer Vorstellungen unterscheiden sich von
unseren Vorstellungen, das Ding an sich unterscheidet sich von
dem Ding fiir uns, denn letzteres ist nur ein Teil oder eine Seite
des ersteren, so wie der Mensch selbst nur ein Teil der in seinen
Vorstellungen abgebildeten Natur ist.

e - » Der Geschmacksnerv ist so gut ein Naturgebilde, wie das Salz, aber es
folgt nicht daraus, da der Geschmack des Salzes unmittelbar als solcher eine
objektive Eigenschaft desselben, daf das, was das Salz nur als Empfindungs-
gegenstand ist, es auch an und fiir sich selbst, die Empfindung also des Salzes
auf der Zunge einme Beschaffenheit des ohne Empfindung gedachten Salzes
ist.. .

Und ein paar Seiten frither:

»Die Siure als Geschmack ist der subjektive Ausdruck einer objektiven
Beschafferheit des Salzes.”* (S. 514.)
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Die Empfindung ist das Resultat der Einwirkung des objektiv,
auBerhalb unser existierenden Dinges an sich auf unsere Sinnes-
organe. Das ist Feuerbachs Theorie. Die Empfindung ist ein sub-
jektives Abbild der objektiven Welt, der Welt an und fiir sich.

... S0 ist auch der Mensch ein Naturwesen, so gut wie die Sonne, der
Stern, die Pflanze, das Tier, der Stein, aber gleichwohl unterscheidet er sich von
der Natur, und ist folglich die Natur im Kopfe und Herzen des Menschen eine
von der Natur auBer dem menschlichen Kopf und Herzen unterschiedene
Natur.“ (8. 516.)

,» .. Aber doch ist dieser Gegenstand, nimlich der Mensch, der einzige
Gegenstand, in dem, nach dem Ausspruch des Idealisten selbst, die Forderung
der ,Identitit von Subjekt und Objekt' erfiillt ist; denn er ist ja der Gegen-
stand, dessen Gleichheit und Einheit mit meinem Wesen auBler allem Zweifel
steht... Ist nicht auch ein Mensch fiir den anderen, und sollten sie sich noch
so nahestehen, ein Objekt der Phantasie, der Einbildung? Fafit nicht jeder
den anderen in und nach seinem Sinne auf? ... Wenn nun aber schon zwischen
Mensch und Mensch, zwischen Denken und Denken ein nicht zu {ibersehender,
ein sehr bedenklicher Unterschied statifindet, wieviel mehr ist zwischen den
nichtdenkenden, nichtmenschlichen, nicht mit uns identischen Wesen an sich
und eben diesen Wesen, wie sie von uns vorgestelli, gedacht und begriffen
werden, zu unterscheiden!” (8. 517 u. 518.)

Jeder geheimnisvolle, kiinstliche und ausgekliigelte Unterschied
zwischen Erscheinung und Ding an sich ist durch und durch ein
philosophischer Unsinn. In Wirklichkeit hat jeder Mensch millio-
nenmal die einfache und augenfillige Verwandlung des ,,Dinges
an sich* in eine Erscheinung, in ein ,,Ding fiir uns* beobachtet.
Diese Verwandlung ist eben die Erkenninis. Die ,Lehre” des
Machismus, da8 wir, da wir nur die Empfindungen kennen,
nicht wissen kdnnen, ob irgend eiwas hinter den Grenzen der
Empfindungen existiert, ist ein alter Sophismus der idealisti-
schen und agnostischen Philosophie, vorgesetzt in einer neuen
Sauce.

Joseph Dietzgen ist dialektischer Materialist. Wir werden
spiter zeigen, dafl seine Ausdrucksweise oft nicht sehr prizis ist
und daf er oft in Konfusion gerit, an welchen Umstand manche
wenig kluge Leute (darunter auch Eugen Dietzgen) und natiirlich
unsere Machisten sich klammerten. Jedoch die Grundlinie seiner
Philosophie zu untersuchen und den Materialismus deutlich abzu-
sondern von anders gearteten Elementen, das zu tun haben sie
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sich nicht die Miihe genommen, oder sie waren dazu nicht im-
stande.

»Nehmen wir als ,Ding an sich‘ die Welt — schreibt Dietzgen in seiner
Schrift ,Das Wesen der menschlichen Xopfarbeit’ — so versteht es sich leicht,
daB die Welt ,an sich’ und die Welt, wie sie uns erscheint, die Erschei-
nungen der Welt, nicht weiter verschieden sind, wie das Ganze und seine
Teile. (Deutsche Ausgabe 1903, 8. 65.) ,,Die Erscheinung ist von dem, was er-
scheint, nicht mehr und nicht weniger verschieden, wie der zehnmeilenlange
Inhalt eines Weges vom W e ge selbst.” (S. 71, 72.)

Kein prinzipieller Unterschied, keine , Transzendenz®, keine
»angeborene Unvertriiglichkeit ist hier, noch kann sie hier vor-
handen sein. Ein Unterschied ist selbstverstiandlich vorhanden,
es ist hier vorhanden ein Uebergang iiber die Gr e n z e n der sinn-
lichen Wahrnehmungen hinaus zur E xisten z der Dinge auBer
uns,

»Wir erfahren — sagt Dietzgen in den ,Streifziigen eines Sozialisten in
das Gebiet der Erkenntnistheorie’ —, daB jede Erfahrung ein Teil desjenigen
ist, das — mit Kant zu reden — iiber alle Erfahrung hinausreicht.” ,,Im Sinne
der ihres Wesens sich bewuBten Erkenntnis ist jedes Partikelchen, sei es vom
Staube genommen oder von Siein oder Holz, ein Unauskenntliches, d. h.
jedes Partikelchen ist ein unerschopfliches Material fiir das menschliche Er-
kenninisvermdogen, mithin iiber die Erfahrung Hinausreichendes.“ (,Kleinere
philosophische Schriften®, S. 199.)

Man sieht: indem er mit Kantredet, d. h. indem er —
ausschlieflich zum Zwecke der Popularisierung, zur Gegeniiber-
stellung — die fehlerhafte und verworrene Terminologie
Kants gebraucht, erkennt Dietzgen ein ,,iiber die Erfahrung Hin-
ausreichendes” an. Das ist ein freffliches Beispiel dafiir, woran
sich die Machisten klammern, wenn sie vom Materialismus zum
Agnostizismus hiniiberschwenken: wir denken nicht daran, ,,iiber
die Grenzen der Erfahrung hinauszugehen, fiir uns ,,is t die Sin-
nesvorstellung eben die aufler uns existierende Wirklichkeit®.

»Die ungesunde Mystik — sagt Dietzgen gerade gegen eine derartige Philo-
sophie — trennt die absolute von der relativen Wahrheit unwissenschaftlich.
Sie macht aus dem erscheinenden Ding und dem ,Ding an sich’, d. h. aus der
Erscheinung und aus der Wahrheit, zwei Kategorien, die toto caelo (vollstin-
dig, prinzipiell) verschieden und in keiner gemeinsamen Kategorie ,aufgehoben
enthalten’ sind.“ (S. 200.)

Man beurteile jetzt die Sachkenntnis und den Scharfsinn des
russischen Machisten Bogdanow, der die Bezeichnung Machist
scheut und in der Philosophie als Marxist gelten will:
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»Die ,goldene Mitie‘ zwischen ,Panpsychismus und Panmaterialismus bilden
die Materialisten einer mehr kritischen Nuance, die sich von der absoluten
Nichterkennbarkeit des Dinges an sich losgesagt haben, aber gleichzeitig es
prinzipiell (gesperrt von Bogdanow. L.) fiir verschieden von der ,Erschei-
nung’ halten, daher fiir stets in der Erscheinung nur undeuilich erkennbar,
dem Inhalt nach auBerhalb der Erfahrung (d. h. offenbar den ,Elementen’
nach, welche anders als die Elemente der Erfahrung sind. L.), aber in den
Grenzen dessen liegend, was man als Formen der Erfahrung zu bezeichnen
pflegt, also in den Grenzen von Zeit, Raum und Kausalitit. Dies ungefihr ist
der Standpunkt der franzdsischen Materialisten des XVIII. Jahrhunderts und
der neueren Philosophen — Engels’ und seines russischen Jiingers Beltow™®.*
(,,Empiriomonismus”, Buch II, 2. Aufl., 1907, S. 40.)

Das ist samt und sonders Konfusion.

1. Die Materialisten des XVII. Jahrhunderts, mit denen Berke-
ley streitet, nehmen die ,,Objekte an sich* als absolut erkennbar
an; denn unsere Vorstellungen, die Ideen, sind nur Kopien oder Ab-
bildungen dieser ,,auflerhalb des Geistes” existierenden Objekte.
{Siehe Einleitung.)

2. Feuerbach bestreitet auf das entschiedenste den ,,prinzipiel-
len* Unterschied zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung,
ebenso ihm folgend J. Dietzgen, und Engels wirft diese Anschau-
ung durch das kurze Beispiel von der Verwandlung der ,,Dinge an
sich® in ,,Dinge fiir uns®” ganz iiber den Haufen.

3. Es ist endlich blanker Unsinn, da die Materialisten die
Dinge an sich filr ,stets in der Erscheinung nur undeutlich er-
kennbar® halten, wie wir das bei der Engelsschen Widerlegung
des Agnostikers gesehen haben.

Der Grund fur die Entstellung des Materialismus durch Bogda-
now ist, daB er das Verhilinis zwischen absoluter und relativer
Wahrheit (wovon weiter unten gehandelt werden soll) nicht be-
greift. Was das ,,auflerhalb der Erfahrung® liegende Ding an sich
und die ,,Elemente der Erfahrung® betrifft, so ist dies schon der
Beginn der machistischen Konfusion, iiber die wir oben geniigend
gesprochen haben.

Den unglaublichen Unsinn der reaktion#iren Professoren iliber
die Materialisten nachplappern, 1907 sich von Engels lossagen
und 1908 versuchen, Emngels agnostizistisch zu ,bearbeiten®,

* Psendonym Plechanows. Der Uebersetzer.
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— das also ist die Philosophie des ,neuesten Positivismmus® der
russischen Machisten!

4. GIBT ES EINE OBJEKTIVE WAHRHEIT?

Bogdanow erklirt:

.Fiir mich enthilt der Marxismus die Negation der absoluten Objektivitit
einer jeden, wie immer gearteten Wahrheit, die Negation aller ewigen Wahr-
heiten.* (,,Empiriomonismus®, Buch I, 8. IV w. V)

Was heifit denn das: ,,absolu te Objektivitit“? ,,Die Wahr-
heit fiir alle Ewigkeit” ist ,,die objektive Wahrheit in der abso-
luten Bedeutung des Wortes® -— sagt ebenda Bogdanow, wobei er
»die objektive Wahrheit nur im Rahmen einer bestimmien
Epoche’ zugeben will.

Hier sind offenkundig zwei Fragenm miteinander vermengt:

1. Gibt es eine objekiive Wahrheit, d. h. kann es in den mensch-
lichen Vorstellungen einen Inhalt geben, der vom Subjekt micht
abhingig ist, der vom Menschen, von der Menschheit unabhéngig
ist?

2. Wenn ja, kénnen denn die menschlichen Vorstellungen, die
die objektive Wahrheit wiedergeben, diese Wahrheit auf einmal,
ganz, unbedingt und absolut oder nur anndhernd und relativ
ausdriicken? Diese zweite Frage ist die Frage nach dem Verhilt-
nis zwischen absoluter und relativer Wahrheit.

Die zweite Frage beantwortet Bogdanow klar und eindeutig,
indem er jegliche Annahme einer absoluten Wahrheit ablehnt
und Engels wegen dieser Annahme des Eklektizismus be-
zichtigt. Ueber diese Entdeckung des Engelsschen Eklektizismus
durch Bogdanow werden wir noch besonders sprechen. Jetzt blei-
ben wir bei der ersten Frage, die Bogdanow, ohne es direkt aus-
zusprechen, ebenfalls negativ 16st. Denn man kann das Element
des Relativen in diesen oder jenen menschlichen Vorstellungen ver-
neinen, ohne die objektive Wahrheit zu verneinen; aber man kann
nicht die absolute Wahrheit verneinen, ohne da man zugleich die
Existenz der objektiven Wahrheit verneint.



110 Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus u. des dialekt. Materialismus

e+« Ein Kriterium der objektiven Wahrheit — schreibt Bogdanow etwas
weiter, auf Seite IX — im Beltowschen Sinne gibt es nicht, die Wahrheit ist
eine ideologische Form - die organisierende Form der menschlichen Er-
fahrung.”

Der ,.Beltowsche Sinn“ hat hier nichts zu schaffen, denn es
handelt sich um eine philosophische Grundfrage und keineswegs
um Beltow, aber ebensowenig hat hier das Kriterium der
Wahrheit etwas zu schaffen, das man besonders behandeln mu8,
chne diese Frage mit der anderen zu vermengen, ob eine objektive
Wahrheit existier e ? Bogdanows negative Antwort auf letztere
Frage ist klar: wenn die Wahrheit n ur eine ideologische Form ist,
dann kann es keine Wahrheit geben, die vom Subjekt, von der
Menschheit unabhfingig wire. Denn weder wir noch Bogdanow
kennen eine andere als die menschliche Ideologie. Noch klarer
geht Bogdanows negative Antwort aus der zweiten Halfte seiner
Phrase hervor: wenn die Wahrheit eine Form der menschlichen
Erfahrung ist, so bedeutet das, daff es keine von der Menschheit
unabhingige Wahrheit, also keine objektive Wahrheit geben kann.

Bogdanows Verneinung der objektiven Wahrheit ist Agnosti-
zismus und Subjektivismus. Die Absurditit dieser Verneinung
fallt schon durch das oben erwihnte Beispiel einer naturwissen-
schaftlichen Wahrheit in die Augen. Die Naturwissenschaft 148t
keinen Zweifel dariiber zu, dafl ihre Behauptung, die Erde habe
vor den Menschen existiert, eine Wahrheit ist. Mit der materialisti-
schen Erkenntnistheorie stimmt das vollig fiberein: die Existenz
eines von dem Abbildenden unabhingigen Abgebildeten (die Unab-
hingigkeit der AuBlenwelt von dem BewuBtsein) ist die Grundvor-
aussetzung des Materialismus. Die Behauptung der Naturwissen-
schaft, daf die Erde vor der Menschheit existiert hat, ist eine objek-
tive Wahrheit. Mit der Philosophie der Machisten und ihrer Lehre
von der Wahrheit ist dieser Satz der Naturwissenschaft unverein-
bar: wenn die Wahrheit die organisierende Form der mensch-
lichen Erfahrung ist, so kann die Behauptung von der Existenz der
Erde auBerhalb jeder menschlichen Erfahrung nicht wahr
sein.

Aber mehr noch. Wenn die Wahrheit nur eine organisierende
Form der menschlichen Erfahrung ist, dann ist also die Lehre,
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sagen wir des Katholizismus, ebenfalls eine Wahrheit. Denn
es unterliegt nicht dem geringsien Zweifel, daf der Katholizismus
eine ,,organisierende Form der menschlichen Erfahrung* ist. Bog-
danow fiihlte wohl selbst das auffillig Falsche an seiner Theorie,
und es ist auflerst interessant, zu beobachten, wie er sich aus dem
Sumpf, in den er geraten ist, herauszuwinden sucht.

,»Die Grundlage der Objektivitdt — lesen wir im ersten Buch des
.Empiriomonismus‘ — diirfte in der Sphire der kellektiven Erfahrung liegen.
Als objektiv bezeichnen wir jene Erfahrungsgegebenheiten, die sowohl fiir uns
als auch fiir andere Menschen die gleiche Lebensbedeutung haben, jene Ge-
gebenheiten, auf die nicht bloB wir unsere Tétigkeit ohne Widerspriiche auf-
bauen, sondern auf die unserer Ueberzeugung nach auch die anderen Men-
schen ihre Tétigkeit griinden miissen, wenn sie nicht in Widerspriiche ge-
raten wollen. Der objekiive Charakter der physischen Weli besteht darin,
daf sie micht nur personlich fiir mich, sondern fiir alle existiert (falsch! Die
Welt existiert unabhingig von ,allen“. L.) und fiir alle eine bestimmte Be-
deutung hat, meiner Ueberzeugung nach die gleiche, wie fiir mich. Die Objek-
tivitit der physikalischen Reihe ist ihre Allgemeingeltung (S. 25,
von Bogdanow gesperrt). Die Objektivitit der physischen Korper, denen wir
in unserer Erfahrung begegnen, wird letzien Endes auf Grund der gegen-
seitigen Konirolle und der Uebereinstimmung von Aussagen verschiedener
Menschen festgestellt. Ueberhaupt ist die physische Welt die sozial in Ueber-
einstimmung gebrachie, sozial-harmonisierte, mit einem Wort — sozial-
organisierte Erfahrung® (S. 36, gesperri von Bogdanow).

Wir wollen nichi wiederholen, daff dies eine von Grund aus
unrichtige, idealistische Definition ist, daB vielmehr die physische
Welt unabhéingig von der Menschheif und von der menschlichen
Erfahrung existiert, dafi es eine physische Welt auch schon da-
mals gab, als es noch keine ,,Sozialitdt" und keine ,,Organisation
der menschlichen Erfahrung geben konnte usw. Verweilen wir
jetzt dabei, die machistische Philosophie von einer anderen Seite
aus zu enthiillen: die Objektivitit wird hier so definiert, daf§ auch
religibse Lehren, die zweifelsohne ,,Allgemeingeltung® besitzen,
unter diese Definition fallen usw. Horen wir weiter, was Bogda-
now sagt:

,»Wir erinnern den Leser noch einmal daran, da8 die cbjektive Erfahrung
durchaus nicht dasselbe ist, wie die soziale Erfahrung... Die soziale Erfah-
rung ist weitaus nicht ganz sozial-organisiert und enthilt immer verschiedene
Widerspriiche, so daB nicht alle ihre Teile iibereinstimmen; Trolle und Kobolde
konnen in der Sphire der sozialen Erfahrung eines gegebenen Volkes oder
einer gegebenen Volksgruppe, z. B. der Bauern, existieren; doch braucht man
sie deshalb noch nicht in die sozial-organisierte oder objektive Erfahrung einzu-



112 Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus u. des dialekt. Materialismus

schliefen, denn sie harmonieren nicht mit der iibrigen kollektiven Erfahrung
und lassen sich in ihre organisierenden Formen, z. B. in die Kette der Kausalitat,
nicht einfiigen.” (5. 45.)

Es ist uns gewif sehr angenehm, daf Bogdanow selbst die so-
ziale Erfahrung in Beziehung auf Trolle und Kobolde u. a. m. in
die objektive Erfahrung ,,nicht einschlieBt“. Diese im Geiste der Ab-
lehnung des Fideismus wohlgemeinte Korrektur verbessert aber
nicht im mindesten den Grundfehler der ganzen Bogdanowschen
Position. Bogdanows Definition der Objektivitit und der physi-
schen Welt ist zweifellos unhaltbar; denn die religitsen Lehren
sind in noch viel groBerem Ausmaf ,,allgemeingeltend” als die der
Wissenschaft: jenen hingt bis heute noch der grofiere Teil der
Menschheit an. Der Katholizismus ist durch seine jahrhunderte-
lange Entwicklung ,,sozial-organisiert, harmonisiert und in Ueber-
einstimmung gebracht®, er ,fiigt sich ein* in die ,,Kette der
Kausalitit”, und zwar auf unzweifelhafteste Weise, denn die Re-
ligionen sind nicht ohmne Ursache entstanden, sie erhalten sich
unter den gegenwirtigen Bedingungen durchaus nicht zufallig in
den Volksmassen, und die Professoren der Philosophie passen
sich ithnen ganz ,.gesetzm#fig™ an. Wenn diese zweifellos allge-
meingeltende und zweifellos hoch organisierte, sozial-religiose Er-
fahrung mit der ,Erfahrung” der Wissenschaft ,,nicht harmo-
niert“, so bedeutet das, daB zwischen diesen beiden ein prinzi-
pieller, fundamentaler Unterschied besteht, den Bogdanow ver-
wischt, indem er die objekiive Wahrheit ablehnt. So sehr
Bogdanow sich ,,verbessern” mag, indem er sagt, daBl Fideis-
mus oder Pfaffentum mit der Wissenschaft nicht harmonieren, so
bleibt dennoch die unzweifelhafte Tatsache, daB Bogdanows Ver-
neinung der objektiven Wahrheit mit dem Fideismus vollkommen
,.harmoniert“. Der moderne Fideismus verwirft die Wissenschaft
durchaus nicht; er verwirft nur die ,,iiberméBigen Anspriiche® der
Wissenschaft, und zwar den Anspruch auf die objektive Wahrheit.
Wenn es eine objektive Wahrheit gibt (wie die Materialisten
meinen), wenn allein die Naturwissenschaft, die die AuBenwelt
in der menschlichen ,,Erfahrung” widerspiegelt, fihig ist, uns die
objekiive Wahrheit zu geben, so wird jeglicher Fideismus be-



Gibt es eine objektive Wahrheit? 113

dingungslos abgelehnt. Wenn es aber keine objektive Wahrheit
gibt, wenn die Wahrheit (die wissenschafiliche eingeschlossen) nur
die organisierende Form der menschlichen Erfahrung ist, so wird
eben damit die Grundvoraussetzung des Pfaffentums anerkannt, so
wird diesem Tiir und Tor ge6ffnet, so wird Raum geschaffen fiir
die ,,organisierenden Formen’" der religitsen Erfahrung.

Es fragt sich nun, ob diese Verneinung der objektiven Wahr-
heit von Bogdanow personlich stammt, der nicht als Machist gelten
will, oder ob sie sich aus den Grundiagen der Lehre von Mach und
Avenarius ergibt? Diese Frage kann nur in letzterem Sinn beant-
wortet werden. Wenn in der Welt nur die Empfindung existiert
(Avenarius im Jahre 1878), wenn die Korper ,,Empfindungs-
komplexe sind (Mach, ,,Analyse der Empfindungen®), so leuchtet
ein, daB wir es hier mit einem philosophischen Subjektivismus zu
tun haben, der unausweichlich zur Verneinung der objektiven
Wahrheit fithrt. Und wenn die Empfindungen als ,,Elemente be-
zeichnet werden, die in der einen Verbindung das Physische, in
einer anderen das Psychische ergeben, so wird dadurch, wie wir
gesehen haben, der grundlegende Ausgangspunkt des Empirickriti-
zismus nicht abgelehnt, sondern nur verwirrt. Die Quelle unserer
Erkenntnisse sind fiir Mach und Avenarius die Empfindungen. Sie
stellen sich folglich auf den Standpunkt des Empirismus (alle Er-
kenntnis stammt aus der Erfahrung) oder des Sensualismus (alle
Erkenntnis stammt aus den Empfindungen). Aber dieser Stand-
punkt fithrt zu dem Unterschied der philosophischen Grund-
richtungen, Idealismus und Materialismus, hin, beseitigt jedoch
nicht ihren Unterschied, so sehr man auch bemiiht sein mag, ihn
durch ,neue“ Worte (,,Elemente”) zu verkleistern. Sowohl der
Solipsist, d. h. der subjektive Idealist, als auch der Materialist
kénnen die Empfindungen als Quelle unserer Erkenntnis an-
nehmen. Sowchl Berkeleys wie Diderots Stamamvater ist Locke.
Die erste Voraussetzung der Erkenntnistheorie besteht chne Zweifel
darin, daf die Empfindungen die einzige Quelle unserer Erkennt-
nisse sind. Nachdem Mach diese erste Voraussetzung angenommen,
verwirrt er die zweile, wichtige Voraussetzung, nimlich die der
objektiven Realitit, die dem Menschen in seinen Empfindungen ge-
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geben oder die Quelle der menschlichen Empfindungen ist. Von
den Empfindungen ausgehend, kann man die Linie des Subjekti-
vismus einschlagen, die zum Solipsismus fithrt (,,die Kérper sind
Komplexe oder Kombinationen von Empfindungen®), man kann
aber auch die Linie des Objektivismus einschlagen, die zum Mate-
rialismus fiihrt (die Empfindungen sind Abbilder der Korper, der
AuBlenwelt). Fiir den ersten Standpunkt — fiir den Agnostizis-
mus, oder wenn man etwas weiter geht, fiir den subjektiven Idea-
lismus — kann es keine objektive Wahrheit geben. Fiir den zwei-
ten Standpunkt, d. h. fiir den Materialismus, ist die Anerkennung
der objektiven Wahrheit wesentlich. Diese alte philosophische
Frage nach den zwei Tendenzen, oder richtiger: nach den zwei
moglichen Folgerungen aus den Vorausseizungen des Empirismus
und Sensualismus, wird durch Mach weder gelst noch beseitigt
noch iiberwunden, sondern vermitiels einer Taschenspielerei mit
dem Worte ,,Element u. dergl. verwirrt. Wenn Bogdanow
die objektive Wahrheit verneint, so ist das nur das unvermeid-
liche Resultat des ganzen Machismus, nicht aber eine Abweichung
davon.

Engels bezeichnet in ,,Ludwig Feuerbach® Hume und Kant als
Philosophen, ,,die die Moglichkeit einer Erkenntnis der Welt oder
doch einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten.” Engels hebt also
das Hume und Kant Gemeinsame hervor, nicht aber das Trennende.
Er weist dabei darauf hin, daB ,,das Entscheidende zur Widerlegung
dieser (Humeschen und Kantschen) Ansicht bereits von Hegel ge-
sagt ist (Seite 16). Bei dieser Gelegenheit diirfte es nicht uninter-
essant sein, zu erwihnen, daB Hegel, indem er den Materia-
1ism us das , konsequente System des Empirismus® nennt, folgen-
des schreibt:

,HFiir den Empirismus ist iiberhaupt das AeuBerliche das Wahre, und wenn
dann auch ein Uebersinnliches zugegeben wird, so soll doch eine Erkenntnis
desselben nicht statifinden konnen, sondern man sich lediglich an das der
Wahrnehmung Angehdrige zu halten haben. Dieser Grundsatz aber in seiner
Durchfithrung hat dasjenige gegeben, was man spéter als Materialis-
m u s bezeichnet hat. Diesem Materialismus gilt die Materie als solche als das
wahrhaft Objektive®.*

# Hegel HEnzyklopiddie der philosophischen Wlssens'*haf’[en im Gmndn
risse®, IV. Band der Werke (1843), S. 83. Vgl S. 12¢
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Alle FErkenninis stammi aus Erfahrung, Empfindungen,
Wahrnehmungen. Das ist richtig. Es fragt sich aber nur, ob die
objektive Realitédt selbst ,,der Wahrnehmung angehdrt®,
d. h. ob sie die Quelle der Wahrnehmung ist? Wenn ja, so sind Sie
Materialist. Wenn nein, so sind Sie inkonsequent und miissen un-
vermeidlich zum Subjektivismus, zum Agnostizismus gelangen,
gleichviel, ob Sie die Erkennbarkeit des Dinges an sich, die Objek-
tivitit von Zeit, Raum und Kausalitat (nach Kant) verneinen, oder
ob Sie (nach Hume) nicht einmal den Gedanken an das Ding an
sich zulassen. Die Inkonsequenz Ihres Empirismus, Threr Philo-
sophie der Erfahrung wird in diesem Fall darin bestehen, da8 Sie
den objektiven Inhalt in der Erfahrung, die objektive Wahrheit in
der Erfahrungserkenntnis leugnen.

Die Anhiénger der Richtung Kants und Humes (unter ihnen auch
Mach und Avenarius, insofern sie nicht reine Berkeleyaner sind)
nennen uns Materialisten ,,Metaphysiker®, weil wir die objektive
Realitat, die uns durch die Erfahrung gegeben ist, also eine von den
Menschen unabhiingige, objektive Quejle unserer Empfindungen
anerkennen. Wir Materialisten bezeichnen mit Engels die Kan-
tianer und Humeisten als Agnostiker, weil sie die objekiive
Realitit als Quelle unserer Empfindungen leugnen. Agnostiker ist
ein griechisches Wort: g bedeutet nicht, gnosis — Wissen.
Der Agnostiker sagt: ich weifl nicht, ob es eine objektive
Realitat gibt, die durch unsere Empfindungen abgebildet, abge-
spiegelt wird, und ich erklire, dafi es unmdglich ist, dies zu wissen
(siehe oben die Engelssche Darstellung der Position des Agno-
stikers). Daher die Negation der objektiven Wahrheit durch den
Agnostiker und seine Toleranz, die spieBerhafte, philisirose, feige
Toleranz gegeniiber der Lehre von Trollen, Kobolden, katho-
ischen Heiligen und ahnlichen Dingen. Mach und Avenarius wie-
derholen, indem sie anspruchsvoll eine ,,neue* Terminologie, einen
angeblich ,,neuen® Standpunkt in den Vordergrund schieben, tat-
sichlich nur, sich verwirrend und abschweifend, die Antwort
des Agnostikers: einerseits sind die Kdrper Empfindungskomplexe
(reiner Subjektivismus, reiner Berkeleyanismus); andererseits
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kann man, wenn man die Empfindungen in Elemente umtauft, ihre
Existenz unabhingig von unseren Sinnesorganen denken!

Die Machisten reiten mit besonderer Vorliebe darauf herum,
daB sie Philosophen sind, die dem Zeugnis unserer Sinnesorgane
vollig vertrauen, und daf sie die Welt wirklich fiir das halten, was
sie uns scheint, voll von Farben und Ténen usw. Fiir die Materia-
listen hingegen, sagen sie, sei die Welt tot, ohne Farben und ohne
Tone, fiir sie sei die Welt an sich von der Welt, wie sie scheint,
verschieden u. a. m. In solchen Deklamationen schwelgt z. B.
Petzoldt in seiner ,Einfiihrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung” und im ,Weltproblem von positivistischem Stand-
punkte aus“ (1906). Dem Petzoldt plappert dasselbe Viktor
Tschernow nach, den die ,neue” Idee begeistert. Im Wirk-
lichkeit aber sind die Machisten Subjektivisten und Agnostiker,
denn sie frauen den Zeugnissen unserer Sinmesorgane nicht
geniigend, sie flihren den Sensualismus nicht konsequent
durch. Sie leugnen eine von den Menschen unabhingige, obiek-
tive Realitit als Quelle unserer Empfindungen. Sie sehen in
den Empfindungen nicht eine geireue Kopie dieser objektiven
Realitét, sie geraten in direkien Widerspruch zur Naturwissen-
schaft und o6ffnen dem Fideismus alle Tore. Dagegen ist fiir den
Materialisten die Welt reicher, lebendiger und mannigfaltiger, als
sie scheint, denn jeder Schriti der wissenschaftlichen Entwicklung
enideckt in ihr neue Seiten. Fiir den Materialisten sind unsere
Empfindungen Abbilder der einzigen und letzten objekiiven Reali-
tit — der letzten Realitit nicht in dem Sinn, daB sie schon bis zu
Ende erkannt ist, scndern in dem Sinne, daB es eine andere aufler
ihr nicht gibt und nicht geben kann. Dieser Standpunkt versperrt
nicht nur jeglichem Fideismus unwiderruflich den Zutritt, sondern
auch jener professoralen Scholastik, die, auBerstande, die objektive
Realitdt als Quelle unserer Empfindungen zu sehen, durch ge-
guilte Wortkonstrukiionen den Begriff des Objektiven als des
Allgemeingeltenden, Sozialorganisierten usw. ,ableitet” und die
nicht {Aihig, manchmal auch nicht willens ist, die objektive Wahr-
heit von der Troll- und Koboldlehre zu trennen.
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Die Machisten zucken verichtlich die Achseln iiber die ,,veralte-
ten* Ansichten der ,,Dogmatiker”, der Materialisten, die sich an
den Begriff der M a t erie halten, der ja durch die ,,neueste’ Wis-
senschaft und den ,neuesten Positivismus widerlegt sein soll.
Ueber die neueren Theorien der Physik, die die Struktur der Materie
betreffen, werden wir noch besonders sprechen. Es ist aber villig
unzulissig, die Lehre von dieser oder jener Struktur der Malerie
mit einer erkenninistheoretischen Kategorie zu vermengen — die
Frage nach den neuen Eigenschaften der neuen Arten der Materie
(z. B. Elektronen) zu vermengen mit dem alten Problem der Er-
kenntnistheorie, der Frage nach den Quellen unseres Wissens, der
Existenz einer objektiven Wahrheit u. a. m., wie die Machisten es
tun. Mach soll die ,,Weltelemente entdeckt” haben: das Rote, das
Griine, das Harte, das Weiche, das Laute, das Lange usw. — so
sagt man uns. Wir fragen: ist dem Menschen, der das Rote sieht,
das Harte empfindet usw., die objektive Realitiit gegeben oder
nicht? Diese uralte philosophische Frage ist von Mach verwirrt
worden. Ist die Realitit nicht gegeben, dann rutscht ihr zusammen
mit Mach unvermeidlich hinunter zum Subjektivismus und Ag-
nostizismus und lefert euch der wohlverdienten Umarmung der
Immanenzphilosophen aus, d. h. der philosophischen Menschikows.
Ist aber die Realitiit gegeben, dann brauchi man fiir diese objektive
Realitiit einen philosophischen Begriff, und dieser Begriff ist schon
vor sehr langer Zeit geschaffen worden, dieser Begriff ist eben die
Materie. Die Materie ist eine philosophische Kategorie zur Be-
zeichnung der objekiiven Realitat, die dem Menschen in seinen
Empfindungen gegeben ist, die von unseren Empfindungen kopiert,
photographiert, abgebildet wird und unabhingig von ihnen exi-
stiert. Davon zu reden, daB ein solcher Begriff ,,veralten* kann, ist
deshalb kindliches Geschwitz, eine sinnlose Wieder-
holung der Argumente der reaktion dren Modephilosophiel
Konnte der Kampf zwischen Idealismus und Materialismus in den
zwei Jahrtausenden der Entwicklung der Philosophie veralten?
Der Kampf zwischen den Tendenzen oder Richtungen eines Plato
und Demokrit in der Philosophie? Der Kampf zwischen Religion
und Wissenschaft? Zwischen der Verneinung der objektiven Wahr-
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heit und ihrer Anerkernung? Der Kampf zwischen den Anhingern
eines iibersinnlichen Wissens und ihren Gegnern?

Die Frage, ob der Begriff Materie anerkannt oder abgelehnt
werden soll, ist die Frage, ob der Mensch den Aussagen seiner Sin-
nesorgane vertrauen soll, ist die Frage nach der Quelle unserer Er-
kenntnis, die von allem Anfang der Philosophie an gestellt und er-
ortert wurde, eine Frage, die zwar von den professoralen Clowns
auf tausenderlei Art vermummt werden, aber doch niemals ver-
alten kann, ebensowenig wie die Frage veralten kann, ob Gesicht,
Gehor, Tastgefiihl und Geruch die Quellen unserer Erkenntnis
seien. Unsere Empfindungen fiir Abbilder der AuBenwelt halten,
eine objektive Wahrheit anerkennen, auf dem Standpunkt der
materialistischen Erkennisnistheorie stehen, das ist ein und das-
selbe. Um dies zu illustrieren, mochte ich hier nur je ein Zitat aus
Feuerbach und aus zwei Handbiichern der Philosophie anfiithren,
damit der Leser sehen kann, wie elementar diese Frage ist.

»Wie abgeschmackt — schrieb Ludwig Feuerbach —, der Empfindung das
Evangelium, die Verkiindigung eines objektiven Heilands abzusprechen*.“

Esist zwar eine merkwiirdige, monsirése Terminologie, aber die
philosophische Linie ist durchaus klar. Die Empfindung offenbart
dem Menschen die objektive Wahrheit.

»Meine Empfindung ist subjektiv, aber ihr Grund ist ein objektiver.”
(S. 195.)

Man vergleiche die weiter oben zitierte Stelle, in der Feuerbach
sagt, daf der Materialismus von der sinnlichen Welt als einer aus-
gemachten objektiven Wahrheit ausgehe.

Der Sensualismus — lesen wir im ,,Dictionaire des sciences
philosophiques® von Franck (Paris 1874) — ist die Lehre, die ,,alle
unsere Ideen aus der Erfahrung der Sinne ableitet und die Erkennt-
nis auf die Empfindung zuriickfiihrt*, Der Sensualismus kénne ein
subjektiver (Skeptizismus und Berkeleyanismus), ein moralischer
(Epikurismus) und ein objektiver sein.

»Der objektive Sensualismus ist der Materialismus, denn die Materie oder
die Korper sind, nach Amsicht der Materialisten, die einzigen Objekte, die auf
unsere Sinne wirken konnen“ (atteindre nos sens).

# L. Feuerbach: ,,Samtliche Werke®, Bd. X, 1866, S. 194.
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»Behauptete der Sensualismus — sagt Schwegler in seiner ,,Geschichte
der Philosophie” (es handelt sich num die franzésische Philosophie am Ende des
XVIIIL Jabrhunderts. L.) —, die Wahrheit oder das Seiende konne blof durch
die Sinne wahrgenommen werden, so durfie man diesen Satz nur objektiv
fassen und man hat die These des Materialismus: nur das Sinnliche ist; es gibt
kein anderes Sein als das materielle Sein*.”

Das sind ABC-Wahrheiten, die bereits in die Lehrbiicher Ein-
gang gefunden haben, aber von unseren Machisten vergessen
worden sind.

5. ABSOLUTE UND RELATIVE WAHRHEIT ODER DER VON
A. BOGDANOW BEI ENGELS ENTDECKTE EKLEKTIZISMUS

Bogdanow hat seine Entdeckung im Jahre 1906 in dem Vorwort
zu Buch III des ,,Empiriomonismus® gemacht. Er schreibt:

~Engels driickt sich im ,Anti-Dithring’ fast in demselben Sinn aus, in
dem ich jetzt die Relativitit der Wahrheit charakterisiert habe® (S. V.) (d. h.
im Sinne der Verneinung aller ewigen Wahrheiten. L.), ,,der Negation der abso-
luten Objektivitit einer jeden wie immer gearteten Wahrheit”. ,,Engels tut mit
seiner Unentschiedenheit sehr unrecht daran, durch all seine Ironie doch irgend-
welche, wenn auch armselige, ewige Wahrheiten durchschimmern zu lassen.*
(S. VIIL) ,Nur Inkonsequenz 148t eklektische Vorbehalte, wie die von Engels
zu.“ (S. IX.)

Hier ein Beispiel, wie Bogdanow den Eklektizismus von Engels
widerlegt. ,,Napoleon ist am 5. Mai 1821 gestorben®, sagt Engels im
»Anti-Dithring* (Kapitel: ,,Ewige Wahrheiten“), um dem Diihring
zu erkliren, auf welche Plattheiten und Gemeinpliitze man ange-
wiesen ist, wenn man in den geschichtlichen Wissenschaften auf
die Entdeckung von ewigen Wahrheiten Anspruch erhebt. Darauf
erwidert Bogdanow folgendermafen:

»Was fiir eine ,Wahrheit® ist das? Und was hat sie ,Ewiges’ an sich? Das
ist nur die Konstatierung einer Einzelbeziehung, die vielleicht selbst fiir unsere
Generation schon keine reale Bedeutung mehr hat, die keiner einzigen Titig-
keit als Ausgangspunkt dienen und nirgendswo hinfithren kaan. (8. IX.)

Und auf Seite VIII:

»Kann man Plattheiten als Wahrheiten bezeichnen? Sind Plattheiten denn
Wahrheiten? Wahrheit — das ist die lebendige, organisierende Form der Er-
fahrung, sie fiihrt uns in unserem Handeln irgendwohin, verleiht uns im
Lebenskampf einen Stiltzpunkt.*

s * Dr. Albert Schwegler: ,Geschichte der Philosophie im Umri8“, 15. Aufl,
. 194, ‘
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Aus diesen beiden Zitaten ersieht man klar genug, daB Bog-
danow, anstatt Engels zu widerlegen, zudek lamier e n anfingt.
Kannst du nicht behaupten, da8§ der Satz ,,Napoleon ist am 5. Mai
1821 gestorben® falsch oder ungenau ist, so erkennst du ihn als
wahr an. Kannst du nicht behaupten, da8 dieser Satz vielleicht in
Zukunft widerlegt werden kann, so erkennst du diese Wahrheit
als ewig an. Wenn aber solche Phrasen, wie: ,,Wahrheit ist die
lebendige, organisierende Form der Erfahrung*, als Widerlegung
bezeichnet werden, so heifit das einfachen Wortschwall fiir
Philosophie ausgeben. Hat die Erde jene Geschichte hinter sich,
wie sie in der Geologie dargestellt wird, oder ist die Erde in sieben
Tagen erschaffen worden? Darf man dieser Frage dadurch aus-
weichen, daB man Phrasen iiber die ,Jlebendige” (was soll das
heifen?) Wahrheit drechselt, welche irgendwo ,,hinfithrt” usw.?
Hat wirklich die Kenninis der Erd- und Menschheitsgeschichte
»keine reale Bedeutung“? Das ist doch einfach schwiilstige Albern-
heiif, womit Bogdanow seinen Riick z u g deckt. Denn es ist ein
Riickzug, wenn er sich erst anheischig macht, zu beweisen, daf
Engels’ Annahme ewiger Wahrheiten Eklektizismus sei, und
gleichzeitig mit groBem Wortschwall sich vor der Frage driickt,
indem er unwiderlegt 148t, daB Napoleon wirklich am 5. Mai 1821
gestorben ist, und daB die Annahme, diese W ahr h eit kénnte in
Zukunft widerlegt werden, unsinnig ist.

Das Beispiel von Engels ist ganz elementar, und jeder kann
miihelos Dutzende dhnlicher Beispiele von Wahrheiten fin-
den, die ewig, absolut sind, und die nur Verriickte bezweifeln.
kénnen (wie Engels sagt, indem er ein anderes &hnliches Beispiel
anfithrt: ,,Paris liegt in Frankreich®). Warum spricht Engels hier
von Plattheiten? Weil er den dogmatischen, metaphysischen
Materialisten Diihring widerlegt und verspottet, der nicht verstand,
die Dialektik auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen absoluter
und relativer Wahrheit anzuwenden. Materialist sein heiBt, die
objektive Wahrheit, die uns durch die Sinnesorgame zuginglich
wird, anerkennen. Die objektive, d. h. von dem Menschen und der
Menschheit unabhéngige Wahrheit anerkennen, heifit die abso-
lute Wahrheit auf diese oder jene Weise anerkennen. Eben
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dieses ,,auf diese oder jene Weise” trennt den metaphysischen
Materialisten Diiring von dem dialektischen Materialisten Engels.
Diihring liebte es, in den kompliziertesten Fragen der Wissenschaft
iiberhaupt und der Geschichiswissenschaft insbesondere, mit Wor-
ten um sich zu werfen, wie: die letzte, die ewige, die endgiiltige
Wahrheit. Engels verlacht ihn: Allerdings, antwortet er, gibt es
ewige Wahrheiten, es ist aber unverniinftig, auf sehr einfache Dinge
gewaliige Worte anzuwenden. Um den Materialismus zu férdern,
muB man das abgeschmackte Spiel mit dem Wort ,,ewige Wahr-
heit” lassen, muf man verstehen, die Frage nach dem Verhéaltnis
zwischen absoluter und relativer Wahrheit dialektisch zu stellen
und zu l6sen. Darum drehte sich der Kampf vor 30 Jahren zwischen
Dithring und Engels. Bogdanow jedoch, der es fertiggebracht hat,
sicht zubemerken®, daB Engels im selben Kapitel
in die Frage der absoluten und relativen Wahrheit Klarheit ge-
bracht hat, Bogdanow, der es fertiggebracht hat, Engels ,,Eklekti-
zismus® vorzuwerfen, weil er einen zum ABC je d es Materialis-
mus gehdrigen Satz eingerdumt hat, offenbarte dadurch nur noch
einmal seine absolute Unkenninis sowohl des Materialismus als
auch der Dialektik.

»e o - Hier kommen wir vor die Frage -— schreibt Engels am Anfang des
obengenannten Kapitels —, ob und welche Produkie des menschlichen Er-

kennens iiberhaupt souverine Geltung und unbedingten Anspruch auf Wahr-
heit haben kénnen.” (S. 79 der 5. deutschen Auflage.)

Und Engels 16st diese Frage auf folgende Weise:

,Die Souveridnitidt des Denkens verwirklicht sich in einer Reihe hochst
unsouveriin denkender Menschen; die Erkenntnis, welche unbedingien An-
spruch auf Wahrheit hat, in einer Reibe von relativen Irrtlimern; weder die
eine noch die andere kann anders als durch eine unendliche Lebensdauer der
Menschheit vollstindig verwirklicht werden.

Wir haben hier wieder denselben Widerspruch, wie schon oben, zwischen
dem noiwendig als absolut vorgestellten Charakter des menschlichen Denkens
und seiner Realitéit in lauter beschrinkt denkenden KEinzelmenschen, ein
Widerspruch, der sich nur im unendlichen Progref, in der fiir uns wenigstens
praktisch endlosen Aufeinanderfolge der Menschengeschlechter 16sen kann. Inm
diesem Sinne ist das menschliche Denken ebensosehr souverén wie nicht souve-
rin und seine Erkenntnisffihigkeit ebensosebr unbeschrinkt wie beschrimkt.
Souverdn und unbeschrinkt der Anlage, dem Beruf, der Mdglichkeit, dem ge-
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schichtlichen Endziel nach; nicht souverin und beschrinkt der Einzelans-
fithrung und der jedesmaligen Wirklichkeit nach®.*

»Ebenso — fiahrt Engels fort — verhilt es sich mit den ewigen Wahr-
heiten.“ (S. 80 u. 81.)

Diese Betrachtung ist auBlerordentlich wichtig fiir die Frage des
Relativismus, des Prinzips der Relativitit unserer Kenni-
nisse, die von allen Machisten so sehr betont wird. A1l e Machisten
betonen, daB sie Relativisten sind; die russischen Machisten, die den
deutschen Wort fiir Wort nachsprechen, haben jedoch Angst oder
verstehen es nicht, die Frage nach dem Verhilinis des Relativismus
zur Dialektik klar und unumwunden zu stellen. Fiir Bogdanow, wie
fiir alle Machisten, schlie 8t die Annahme der Relativitit unseres
Wissens die allergeringste Annahme der absoluten Wahrheit aus.
Fiir Engels seizt sich die absolute Wahrheit aus den relativen Wahr-
heiten zusammen. Bogdanow ist Relativist, Engels — Dialektiker.
Hier noch eine nicht weniger wichtige Betrachtung von Engels aus
demselben Kapitel des ,,Anti-Dithring®:

»Wahrheit und Irrtum, wie alle sich in polaren Gegensiitzen bewegenden
Denkbestimmungen, haben absolute Giiltigkeit eben nur fiir ein HuBlerst be-
schrinktes Gebiet; wie wir das eben gesehen haben, und wie auch Herr Diih-
ring wissen wiirde, bei einiger Bekanntschaft mit den ersten Elementen der
Dialektik, die gerade von der Unzuldnglichkeit aller polaren Gegensitze han-
deln. Sobald wir den Gegeusatz von Wahrheit und Iertum auBerhalb jenes
oben bezeichneten engen Gebiets anwenden, wird er relativ und damit fiir
genaue wissenschaftliche Ausdrucksweise unbrauchbar; versuchen wir aber
ihn auferhalb jenes Gebiets als absolut giiltig anzuwenden, so kommen wir
erst recht in die Briiche; die beiden Pole des Gegensatzes schlagen in ihr
Gegenteil wm, Wahrheit wird Irrtum und Irrtum Wahrheit.” (S. 86.)

Es folgt ein Beispiel — das Boylesche Gesetz (wonach das Vo-
lumen der Gase bei gleichbleibender Temperatur sich umgekehrt
verhilt, wie der Druck, dem sie ausgesetzt sind). Das in diesem Ge-
setz enthaltene ,,Kérnchen Wahrheit® ist nur innerhalb bestimmter
Grenzen absolute Wahrheit. Das Gesetz erweist sich ,,nur an-
nihernd® als Wahrheit.

* Vgl. V. Tschernow, obengenannites Werk, 8. 64 ff. Der Machist Herr
Tschernow nimmt genau dieselbe Stellung ein wie Bogdanow, der sich nicht als
Machist bekennen will. Der Unterschied besteht nur darin, da Bogdanow
versucht, seine Divergenz mit Engels zu vertuschen, als etwas Zufilliges
usw. hinzustellen, wibrend Tschernow fiithit, da8 es sich um einen Kampf
ebenso gegen den Materialismus wie gegen die Dialektik handelt.
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Also das menschliche Denken ist seiner Anlage nach fihig, uns
die absolute Wahrheit, die eine Summe von relativen Wahrheiten
ist, zu geben, und gibt sie uns auch. Jede Stufe in der Entwicklung
der Wissenschaft fiigt dieser Summe der absoluten Wahrheit neue
Kornchen hinzu; die Schranken der Wahrheit jedes wissenschaft-
lichen Satzes aber sind relativ und werden durch die weitere Zu-
nahme des Wissens entweder enger oder weiter gezogen.

,»Die absolute Wahrheit — sagt Dietzgen in den ,,Streifziigen eines Sozia-
listen* — 148t sich sehen, horen, riechen, fithlen, allerdings auch erkennen;
aber sie geht nicht auf in Erkenntnis.“ (S. 195 u. 196.) ,Es ist doch selbst-
redend, daB das Bild den Gegenstand nicht erschépft und der Maler hinter
seinem Modell zuriickbleibt... Wie kann das Bild mit seinem Modell ,iber-
einstimmen‘? — Anndhernd, ja.“ (S. 197.) ,Also nur relativ konnen wir die
Natur und ihre Teile erkennen; denn auch jeder Teil, obgleich nur eine Relation
der Natur, hat doch auch wieder die Natur des Absoluten, die mit der Erkenni-
nis nicht zu erschopfende Natur des Naturganzen an sich. Woher wissen wir
nun, daff hinter den Naturerscheinungen, hinter den relativen Wahrheiten,
eine universale, unbegrenzte, absolute Natur sitzt, die sich dem Menschen nicht
vollstéandig offenbart? ... Woher diese Wissenschaft? Sie ist uns angeboren;
sie ist mit dem BewuBtsein gegeben.” (S. 198.)

Das letzte ist eine der Ungenauigkeiten Dietzgens, die Marx dazu
veranlaften, in einem Brief an Kugelmaunn die Konfusion in den
Ansichten Dietzgens festzustellen. Nur wenn man sich an solche
unrichtige Stellen klammert, kann man von einer besonderen
Philosophie Dietzgens im Unterschiede zum dialektischen Materia-
lismus sprechen. Aber Dietzgen verbessert sich auf derselben
Seite selber:

~Wenn ich sage, daff das BewuBtsein von der unendlichen, absoluten Wahr-
heit uns angeboren, eine und die einzige Wissenschaft a priori sei, so be-
stitigt doch auch die Erfahrung dieses angeborene BewuBtsein.”* (S. 198.)

Aus allen diesen Erkldrungen von Engels und Dietzgen ersieht
man klar, daf§ es fiir den dialektischen Materialismus keine un-
liberbriickbare Kluft zwischen relativer und absoluter Wahrheit
gibt. Bogdanow hat das absolut nicht begriffen, wenn er schreiben
konnte:

»ole (die Weltanschauung des alten Materialismus) will eine unbedingt
objektive Erkenninis des Wesens der Dinge sein (gesperrt
von Bogdanow) und ist mit der geschichtlichen Bedingtheit jeder Ideologie
picht in Einklang zu bringen.” (Buch III des , Empiriomonismus®, S. IV.)
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Vom Standpunkt des modernen Materialismus, ¢. h. des Marxis-
mus, sind nur die Grenzen der Anndherung unserer Erkennt-
nisse an die objektive, absolute Wahrheit geschichtlich bedingt, die
Existenz dieser Wahrheit selbst aber ist unbedingt, unbedingt
ist, daB wir uns ibr nidhern. Geschichtlich bedingt sind die Kon-
turen eines Bildes, aber unbedingt ist, daf dieses Bild ein objektiv
existierendes Modell wiedergibt. Geschichtlich bedingt ist, zu welcher
Zeit und unter welchen Umstinden wir in unserer Erkenntnis des
Wesens der Dinge bis zu der Entdeckung des Alizarins im Kohlen-
teer kamen oder bis zur Entdeckung der Elekironen im Atom, aber
unbedingt ist, daB jede solche Entdeckung ein Vorwértsschreiten
der ,,unbedingt objektiven Erkenntnis® ist. Kurz gesagt, geschicht-
lich bedingt ist jede Ideologie, aber unbedingt ist, dag jeder wissen-
schaftlichen Ideologie (im Unterschied z. B. zur religitsen Ideo-
logie) eine objektive Wahrheit entspricht, eine absolute Natur. Thr
werdet sagen: diese Unterscheidung zwischen relativer und abso-
luter Wahrheit sei unbestimmt. Ich antworte darauf: diese Unter-
scheidung ist gerade ,unbestimmt* genug, um die Verwandlung
der Wissenschaft in ein Dogma im schlechten Sinn dieses Wortes,
d. h. in etwas Totes, Erstarrtes, Versteinertes zu verhindern, sie ist
aber zugleich ,,bestimmt” genug, um sich auf das Entschiedenste
und Unwiderruflichste vom Fideismus und Agnostizismus, vom
philosophischen Idealismus und der Sophistik der Nachfolger
Kants und Humes abzugrenzen. Hier ist eine Trennungslinie, die
ihr nicht bemerkt habt, und weil ihr sie nicht bemerkt habt, seid
ihr in den Sumpf der reaktionéren Philosophie hinabgeglitien. Dies
ist die Trennungslinie zwischen dialekiischem Materialismus und
Relativismus.

Wir sind Relativister, verkiinden Mach, Avenarius, Petzoldt.
Wir sind Relativisten — fallen in den Chor Herr Tschernow und
einige russische Machisten, die Marxisten sein mochten, ein. Ja,
Herr Tschernow und ihr Genossen Machisten — das ist gerade euner
Fehler! Denn den Relativismus zur Grundlage der Erkenninis-
theorie machen, heifit, unvermeidlich sich entweder zum abso-
lutem Skeptizismus, Agnostizismus und zur Sophistik oder zum
Subjektivismus verdammen. Der Relativismus als Grundlage der
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Erkenntnistheorie bedeutet nicht nur die Anerkennung der Relati-
vitét unserer Erkenntnisse, sondern auch die Leugnung irgendeines
objektiven, unabhingig von der Menscheit existierenden MafBes oder
Modells, dem sich unsere relative Erkenntnis ndhert. Vom Stand-
punkt des nackien Relativismus aus kann man jede Sophistik recht-
fertigen, kann man es als ,,bedingt” hinstellen, ob Napoleon am
5. Mai des Jahres 1821 gestorben oder nicht gestorben ist, kann
man zur Bequemlichkeit des Menschen oder der Menschheit neben
der wissenschaftlichen Ideologie (die in einer Beziehung recht
»bequem® ist) auch eine religiése Ideologie (die in anderer Be-
ziehung recht ,,bequem® ist) gelten lassen.

Die Dialektik schlieBtinsich, wie schon Hegel erklirte,
ein Moment des Relativismus, der Negation, des Skeptizismus ein,
aberreduziertsichmnichtauf den Relativismus. Die materia-
listische Dialektik von Marx und Engels schlieft unbedingt den
Relativismus ein, reduziert sich aber nicht auf ihn, d. h. sie gibt die
Relativitit aller unserer Kenntnisse zu, aber nicht im Sinne der
Verneinung der objektiven Wahrheit, sondern im Sinne der ge-
schichtlichen Bedingtheit der Grenzen der Annidherung unserer
Kenninisse an diese Wahrheit.

Bogdanow schreibt in Sperrdruck: ,,Der konsequente Marxis-
mus 148t weder eine solche Dogmatik noch eine solche Statik zu“,
wie die ewigen Wahrheiten es sind. (III. Buch, ,,Empiriomonis-
mus®, S. IX.) Das ist Konfusion. Wenn die Welt eine sich ewig
bewegende, sich entwickelnde Materie (wie die Marxisten meinen)
ist, die sich in dem sich entwickelnden menschlichen BewuBtsein
widerspiegelt, — was hat dann hier die ,,Statik” zu schaffen? Es
handelt sich hier durchaus nicht um das unverinderliche Wesen
der Dinge und auch nicht um das unverinderliche BewuBtsein,
sondern um die Uebereinstimmung zwischen dem die
Natur abbildenden BewuBtsein und der im BewubBtsein abgebilde-
ten Natur. In bezug auf diese — und zwar nur auf diese — Frage
hat der Terminus Dogmatik einen besonderen, charakteristischen
philosophischen Beigeschmack: es ist dies das Lieblingswort der
Idealisten und Agnostiker g e g e n die Materialisten, wie wir schon
an dem Beispiel des ziemlich ,,alten® Materialisten Feuerbach ge-
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sehen haben. Ein uralter Kram — eben als das erweisen sich alle
Einwinde gegen den Materialismus, die vom Standpunkt des viel-
gerithmien ,,neuesten Positivismus” aus gemacht werden.

6. DAS KRITERIUM DER PRAXIS IN DER ERKENNTNIS-
THEORIE

Wir haben gesehen, daBl Marx 1845, Engels 1888 und 1891 das
Kriterium der Praxis zur Grundlage der materialistischen Erkennt-
nistheorie gemacht haben. Von der Praxis isoliert die Frage stellen,
,,0b dem menschlichen Denken gegenstiindliche (d. h. objektive)
Wahrheit zukomme*, ist reine Scholastik — so Marx in der zweiten
These iiber Feuerbach. Die schlagendste Widerlegung des Kant-
schen und Humeschen Agnostizismus wie aller anderen philoso-
phischen Schrullen ist die Praxis — wiederholt Engels. ,,...Die
Erfolge unserer Handlungen liefern den Beweis fiir die Ueberein-
stimmung unserer Wahrnehmungen mit der gegenstéindlichen (ob-
jekiiven) Natur der wahrgenommenen Dinge®, — erwidert Engels
den Agnostikern.

Man vergleiche damit die Betrachtung Machs iiber das Kri-

terium der Praxis:

»Man pflegt in der populdren Denk- und Redeweise der Wirklichkeit den
Schein gegeniiberzustellen. Einen Bleistift, den wir in der Luft vor uns
halten, sehen wir gerade; tauchen wir denselben schief ins Wasser, so sehen
wir ihn geknickt. Man sagi nun in letzterem Falle: der Bleistift scheint ge-
knickt, ist aber in Wirklichkeit gerade. Was berechtigt uns aber, eine Tat-
sache der anderen gegeniiber fiir Wirklichkeit zu erkliren und die andere zum
Schein hinabzudriicken? ... Unsere Erwartung wird allerdings getduschi, wenn
wir... den natiirlichen Fehler begehen, in ungewdhnlichen Fillen dennoch
das Gewdhnliche zu erwarten. Die Tatsachen sind daran unschuldig. Es hat
nur einen praktischen, aber keinen wissenschaftlichen Sinn, in diesen Fillen
von Schein zu sprechen. Ebenso hat die oft gestellte Frage, ob die Welt wirk-
lich ist, oder ob wir sie blof triumen, gar keinen wissenschaftlichen Sinn.
Auch der wiisteste Traum ist eine Tatsache, so gut als jede andere. (,Ana-
lyse der Empfindungen®, S. 8 u. 9.)

Es ist richiig: nicht nur der wiisteste Traum ist eine Tatsache,
sondern auch die wiisteste Philosophie. Daran ist kein Zweifel mog-
Iich, nachdem man die Philosophie Ernst Machs kennengelernt hat.
Wie der allerletzte Sophist, vermengt er die erkenntnisgeschichi-
liche und psychologische Untersuchung der menschlichen Irrtiimer,
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der ,,wiistesten Traume® der Menschheit, wie des Glaubens an
Trolle, Kobolde usw., mit der erkenntnistheoretischen Unterschei-
dung des Wahren und des ,,Wiisten“. Das ist ungefihr dasselbe, wie
wenn ein Nationalokonom sagen wiirde, da8 die Theorie von Wil-
liam N. Senior, nach der der ganze Gewinn der Kapitalisten das
Resultat der ,letzten Arbeiisstunde des Arbeiters sei; eine eben-
solche Tatsache sei, wie die Theorie von Marx, und daB vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus die Frage gar keinen Sinn habe,
welche Theorie die cbjektive Wahrheit und welche die Vorurteile
der Bourgeoisie und die Kauflichkeit ihrer Professoren ausdriicke.
Der Lohgerber Joseph Dietzgen sah in der wissenschaftlichen, d h.
materialistischen Erkenntnistheorie eine ,,Universalwaffe wider den
religidsen Glauben (,,Kleinere philosophische Schriften®, S. 55),
fiir den ordentlichen Professor Ernst Mach aber hat die Unterschei-
dung zwischen der materialistischen und der subjektiv-idealisti-
schen Erkenntnistheorie keinen wissenschaftlichen Sinn! Die
Wissenschaft sei im Kampfe des Materialismus gegen Idealismus
und Religion parteilos, — das ist nicht allein eine Lieblingsidee
von Mach, sondern auch die aller modernen biirgerlichen Pro-
fessoren, all dieser, um den treffenden Ausdruck desselben J. Dietz-
gen zu gebrauchen, ,diplomierten Lakaien, die... mit einem ge-
schraubten Idealismus... Volksbetrung treiben...“ (Ebenda,
S. 53.)

Es ist eben ein solcher geschraubter Professoren-Idealismus,
wenn das Kriterium der Praxis, das fiir jedermann die Illusion
von der Wirklichkeit sondert, von Ernst Mach iiber die Grenzen
der Wissenschaft, iiber die Grenzen der Erkenntnistheorie hinaus
verlegt wird. Die menschliche Praxis beweist die Richtigkeit der
materialistischen Erkenntnistheorie — erkliiren Marx und Engels,
und sie nannten die Versuche, die Grundfrage der Erkenntnistheorie
ohne Riicksicht auf die Praxis zu ldsen, reine ,,Scholastik® und
~philosophische Schrullen®. Fiir Mach ist Praxis eines und Er-
kenninistheorie etwas ganz anderes. Man kann sie nebeneinander-
stellen, ohne daB die erstere die letztere bedingt. In seinem letzten
Werke ,,Erkenntnis und Irrtum* (2. Aufl,, S. 115) sagt Mach:
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»Eine Erkenntnis ist stets ein uns... biologisch férderndes physisches Er-
Iebnis.“ ,,Nur der Erfolg vermag beide (Erkenninis und Irrtum) zu scheiden.
{S. 116.) Der Begriff ist eine ,,physikalische Arbeitshypothese. (S. 143.)

Unsere russischen Machisten, die gern Marxisten sein wollen,
nehmen solche Phrasen von Mach mit erstaunlicher Naivitét als
Beweis dafiir hin, da8 er sich dem Marxismus nahere. Er
nihert sich aber dem Marxismus ebenso, wie sich Bismarck der
Arbeiterbewegung oder der Bischof Eulogius der Demokratie ge-
nihert hat. Bei Mach stehen solche Sitze n e b e n seiner idealisti-
schen Erkenninistheorie, sie bedeuten nicht Entscheidung fiir diese
oder jene erkenninistheoretische Richtung. Die Erkenntnis kann
nur dann biologisch férdernd sein, fordernd fiir das menschliche
Handeln, fiir die Erhaltung des Lebens, fiir die Erhaltung der
Gaitung, wenn sie eine objekiive, vom Menschen unabhingige
‘Wahrheit widerspiegelt. Fiir einen Materialisten beweist ,,der Er-
folg* der menschlichen Praxis die Uebereinstimmung unserer Vor-
stellungen mit der objektiven Natur der von uns wahrgenomme-
nen Dinge. Fiir den Solipsisten ist ,,Erfolg” alles, wessen ich
inder Praxis bedarf, die man geirennt von der Erkenntnis-
theorie betrachten kann. SchlieBen wir das Kriterium der Praxis
in die Grundlage der Erkenntnistheorie ein, so kommen wir unver-
meidlich zum Materialismus, — sagt der Marxist. Mag die Praxis
meinetwegen materialistisch sein, die Theorie gehort in ein ganz
besonderes Gebiet — sagt Mach.

»Praktisch — schreibt er in der ,,Analyse der Empfindungen” — kénnen
wir nun handelnd die Ichvorstellung so wenig entbehren, als die Korpervor-
stellung nach einem Dinge greifend. Physiologisch bleiben wir Egoisten und
Materialisten, so wie wir die Sonne immer wieder aufgehen sehen. Theoretisch
mufl aber diese Auffassung nicht festgehalten werden.” (S. 291.)

Der Egoismus ist hier gar nicht am Platze, denn er ist durchaus
keine erkenntnistheoretische Kategorie; ebensowenig auch die
scheinbare Bewegung der Sonne um die Erde, denn die uns als er-
kenninistheoretisches Kriterium dienende Praxis umfaBt auch die
Praxis der astronomischen Beobachtungen, Entdeckungen usw. Es
bleibt nur das wertvolle Eingestindnis von Mach, daf die Menschen
sich in ihrer Praxis durchgingig und ausschlie8lich von der maie-
rialistischen Erkenntnistheorie leiten lassen; der Versuch aber, sie
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»iheoretisch® zu umgehen, ist nur eine gelahrt-scholastische und
ausgekliigelt-idealistische Tendenz von Mach.

Wie wenig neu diese Bemiithungen sind, die Praxis als nicht zur
Erkenninistheorie gehorig auszuschalten, um dem Agnostizismus
und dem Idealismus Platz zu machen, zeigt folgendes Beispiel aus
der Geschichie der deutschen klassischen Philosophie. Zwischen
Kant und Fichte steht hier G. E. Schulze (der in der Geschichte der
Philosophie sogenannie Schulze - Aenesidemus). Er verteidigt
offen die skeptische Richtung in der Philosophie und bezeichnet
sich als Nachfolger Humes (und unter den Alten — Pyrrhon’s und
Sextus’). Er leugnet auf das entschiedenste jedes Ding an sich und
die Moglichkeit der objektiven Erkenntnis und verlangt entschie-
den, daB man iiber die Erfahrung, die Empfindungen nicht hinaus-
gehe, wobei er auch die Einwande des anderen Lagers voraussieht:

»Da.. der Skeptiker..., wenn er... an den Angelegenheiten des Lebens
Anteil nimmt, sowohl die Wirklichkeit objektiver Gegenstinde als gewifl voraus-
setzt und denselben gem#B sich betrfigt als auch ein Kriterium der Wahrheit
zugibt: so ist sein eigenes Betragen die beste und dentlichste Widerlegung
der VernunftmiiBigkeit seiner Zweifelsucht®.

»Durch dieselben (Vorwiirfe) — antwortet entriistet Schulze — kann man
freilich bei dem ... Pobel sehr viel ausrichten.” (S. 254.) Denn ,,meine Zweifel
miissen innerhalb der Grenzen der Philosophie bleiben® und beriihren nicht ,,die
Bediirfnisse des gegenwirtigen Lebens”... (S. 255.)

Ebenso hofft der subjektive Idealist Fichte in den Grenzen der
idealistischen Philosophie Platz zu finden fiir jenen ,,Realismus,
der sich uns allen und selbst dem entschiedensten Idealisten auf-
dringt, wenn es zum Handeln kommi, d. h. die Annahme, daf
Gegenstéinde ganz unabhingig von uns aufler uns existieren®.
(Werke I, S. 455.)

Der neueste Positivismus von Mach ist {iber Schuize und Fichie
nicht weit hinausgekommen! Als Kuriosum erwihnen wir, da
fiir Basarow auch in dieser Frage niemand auBer Plechanow exi-
stiert: es gibt eben kein stédrkeres Tier als die Kaize. Basarow
hohnt iiber die ,,saltovitale Philosophie Plechanows {,,Beitrige .. .”,
S. 69), bei dem sich tatsiichlich die abgeschmackie Phrase findet:

* G. E. Schulze: ,Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem

Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie®, 1792,
5. 2538,
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,,Glaube® an die Existenz der AuBenwelt sei ,,der unvermeidliche
Salto vitale (Lebenssprung) der Philosophie®. (,,Anmerkungen
zu Ludwig Feuerbach*“, S. 111.) Der Ausdruck ,,Glaube*, den er,
wenn auch in Anfithrungszeichen, Hume nachspricht, offenbart
bei Plechanow allerdings einen Wirrwarr in der Terminologie —
das 148t sich nicht leugnen. Aber wozu immerfort Plechanow!?
Warum suchtie sich Basarow keinen anderen Materialisten aus,
etwa Feuerbach? Vielleicht nur deswegen, weil er ihn nicht kennt?
Unwissenheit ist aber kein Argument. Auch Feuerbach macht,
wie Marx und Engels, in den erkenntnistheoretischen Grundfragen
einen vom Standpunkt Schulzes, Fichtes und Machs unerlaubten
»Sprung® zur Praxis. In seiner Kritik des Idealismus stellt Feuer-
bach dessen Wesen mit einem prignanten Zitat aus Fichte dar, das
in ausgezeichneter Weise den Machismus erledigt:

»Du setzest — sagt der klassische Idealist Fichie — die Dinge als wirk-
lich, als auBer dir vorhanden, nur weil du siehst, horst, fiihlst. Aber sehen,
fiihlen, horen sind nur Empfindungen ... Du empfindest also nicht die Gegen-
stinde, sondern nur die Empfindungen.” (Feuerbach: ,,Werke®, Bd. X, S. 185.)

Und Feuerbach erwidert, der Mensch sei kein abstraktes Ich,
sondern entweder ein Mann oder ein Weib, und man sei voll-
kommen berechtigt, die Frage:

»ist die Welt nur eine Vorstellung und Empfindung von mir oder auch eine
Existenz aufler mir? mit der Frage: ist das Weib oder der Mann nur eine Emp-
findung von mir oder ein Wesen aufler mir? auf gleichen Fufi zu stellemn...
Das eben ist der Grundmangel des Idealismus, daf er die Frage von der
Objektivitit oder Subjekiivitit, von der Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der
Welt nur vom theoretischen Standpunkt aus sich stellt und 16st.“ (S. 189,
ebenda.)

Feuerbach nimmf als Grundlage der Erkenntnistheorie die
menschliche Gesamtpraxis. Freilich sagt er, auch die Idealisten
nehmen in der Praxis die Realitdt sowohl unseres ,,Ich® als auch

des fremden ,,Du“ an. Fiir die Idealisten ist das

»ein nur fiir das Leben, aber nicht fiir die Spekulation giiltiger Standpunkt.
Allein eine Spekulation, die mit dem Leben in Widerspruch steht, die den
Standpunki des Todes, der vom Leibe geschiedenen Seele zum Standpunkt
der Wahrheit macht, ist selbst eine tote und falsche Spekulation.” (S. 192.)

* Es handelt sich um die russische Uebersetzung der Engelsschen Schrift
»Ludwig Feunerbach® von Plechanow und seine Anmerkungen dazu, 2. Aufl.,
Genf 1905. Die Red.
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Bevor wirem pfinden, atmen wir. Wir kénnen nicht ohne
Luft, chne Nahrung und Trinken existieren.

»Also ums Essen und Trinken handelt es sich auch bei der Frage von
der Idealitiit oder Realitit der Welt? ruft entriistet der Idealist aus. Welche
Gemeinheit] Welcher Verstoff gegen die gute Sitte, auf dem Katheder der
Philosophie ebenso wie auf der Kanzel der Theologie iiber den Materialismus
im wissenschaftlichen Sinne aus allen Leibeskriften zu schimpfen, dafiir aber
an der Table ’hOte von ganzem Herzen und von ganzer Seele dem Materialis-
mus im gemeinsten Sinne zu huldigen.” (S. 196.)

Und Feuerbach ruft aus, daf die subjektive Empfindung der
objektiven Welt gleichstellen ,,heifit die Pollution mit der Zeugung
identifizieren®. (S. 198.)

Diese Bemerkung ist nicht besonders hoéflich, sie trifft aber bei
jenen Philosophen, die lehren, daf die ,,Sinnesvorstellungen eben

die aufler uns existierende Wirklichkeit seien®, den Nagel auf den
Kopf.

Leben und Praxis miissen der erste und grundlegende Gesichis-
punkt der Erkenntnistheorie sein. Und dieser Gesichtspunkt fiithrt
unvermeidlich zum Materialismus, indem er von vernherein die
zahllosen Schrullen der Professorenscholastik verwirft. Freilich darf
dabei nicht vergessen werden, da$ das Kriterium der Praxis dem
Wesen nach niemals irgendeine menschliche Vorstellung v6llig
bestitigen oder widerlegen kann. Auch dieses Kriterium ist ,,un-
bestimmt®” genug, um die Verwandlung der menschlichen Erkennt-
nis in ein ,,Absolutum® zu verhindern, zugleich aber auch be-
stimmt genug, um mif allen Spielarten des Idealismus und Agnosti-
zismus einen unerbittlichen Kampf zu fiihren. Wenn das, was
unsere Praxis bestiitigt, die einzige, objektive Wahrheit letzter In-
stanz ist, so ergibt sich daraus, dafl der einzige Weg zu dieser
Wahrheit der Weg der Wissenschaft ist, die auf dem materia-
listischen Standpunkt steht. Bogdanow z. B. gibt fiir Marx’ Theo-
rie des Geldumlaufes die objektive Wahrheit nur ,fiir unsere Zeit*
zu, und nennt es ,,Dogmatismus’, wenn man dieser Theorie eine
»ibergeschichtlich-objektive’ Wahrheit zuerkenne. (Buch III des
»ompiriomonismus®, S. VII) Das ist wieder ein Durcheinander.
DaB diese Theorie der Praxis entspricht, kann durch keine kiinf-
tigen Umsténde gedindert werden, und zwar aus demselben Grunde,
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aus welchem die Wahrheit, dafi Napoleon am 5. Mai 1821 gestor-
ben, ewig ist. Da aber das Kriterium der Praxis, d. h. der Ver-
lauf der Entwicklung aller kapitalistischen Linder in den leiz-
ten Jahrzehnten die objektive Wahrheit der ganzen sozial-
6konomischen Theorie von Marx iiberhaupt und nicht nur die
Wahrheit eines ihrer Teile oder einer ihrer Formulierungen und
dergleichen beweist, so ist es klar, daf es ein unverzeihliches Zu-
gestindnis an die biirgerliche Oekonomie ist, wenn hier vom
wDogmatismus® der Marxisten gesprochen wird. Die einzige
SchluBfolgerung, die man aus der von den Marxisten geteilien Auf-
fassung, daB die Marxsche Theorie objektive Wahrheit sej, ziehen
kann, besteht in folgendem: auf dem Wege der marxistischen
Theorie ndhern wir uns der objektiven Wahrheit immer mehr und
melhr {ohne sie jemals zu erschopfen); auf jedem anderen
W e ge aber kénnen wir zu nichts anderem gelangen als zu Kon-
fusion und Liige.
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KAPITEL IIT

DIE ERKENNTNISTHEORIE DES DIALEK-
TISCHEN MATERIALISMUS UND DES EMPIRIO-
KRITIZISMUS
{Schlus)

. Was ist Materie? Was ist Erfahrung?

Plechanows Irrtum beziiglich des Begriffs ,,Erfahrung®,

Von Kausalitit und Notwendigkeit in der Natur.

Das ,,Prinzip der Denkdkonomie* und die Frage der , Einheit der Welt“.
. Rauwm wvnd Zeit.

. Freiheit und Notwendigkeit.

1. WAS IST MATERIE? WAS IST ERFAHRUNG?

Mit der ersten dieser Fragen riicken den Malerialisten stindig
die Idealisten, Agnostiker, darunier auch die Machisten, auf den
Leib; mit der zweiten die Materialisten den Machisten. Versuchen
wir klarzulegen, worum es sich hier handelt.

Was die Frage der Materie beiriffi, so sagt Avenarius:

. Physisches — ,Materie’ im metaphysischen absoluten Begriff gibt es aber
innerhalb der geliuterten, ,vollen Erfahrung’ nicht, weil die ,Materie‘ in jenem
Begriff nur ein Abstraktum ist: sie wire die Gesamtheit der Gegenglieder unter
Abstraktion von jedem Zentralglied. Wie in der Prinzipialkoordination, und
das heiflt eben in der ,vollen Erfahrung’, ein Gegenglied ohne Zeniralglied aber
undenkbar ist, so wire auch eine ,Materie’ im metaphysischen absoluten Be-
griff ein volliges Unding. (,,Bemerkungen®, S. 234 u. 285, § 119.)

Aus diesem Kauderwelsch ist eines ersichtlich: Avenarius be-
zeichnet das Physische oder die Materie als Absolutum und Meta-
physik, denn nach seiner Theorie der Prinzipialkoordination (oder
der ,,vollen Erfahrung* — wieder etwas neues!) ist das Gegenglied
vom Zentralglied, die Umgebung vom Ich, das Nicht-Ich vom Ich
{wie J. G. Fichte sagte) nicht zu trennen. Wir haben schon an ge-
eigneter Stelle gesagt, daB diese Theorie ein verkleideter subjektiver
Idealismus ist; auch ist es klar, welchen Charakter die Angriffe
von Avenarius auf die ,Materie” haben: der Idealist leugnet das

vom Psychischen unabh#ingige physische Sein und verwirft daher

P o p



134 Erkenntnistheorie des Empiriokritizismus u. des dialekt. Materialismus

auch den Begriff, den die Philosophie fiir ein solches Sein aus-
gearbeitet hat. Avenarius leugnet nicht, daB die Materie das ,,Phy-
sische* ist (d. h. das bekannteste und dem Menschen unmittelbar
Gegebene, an dessen Existenz niemand aufier den Bewohnern der
Irrenanstalten zweifelt), er verlangt nur, da$ ,s ein e Theorie
der unaufloslichen Verbindung von Umgebung und Ich anerkannt
werde.

Mach driicki denselben Gedanken einfacher und ohmne philoso-

phische Schnérkel aus:
»Was wir Materie nennen, ist ein gewisser gesetzmifiger Zusammenhang
der Elemente (Empfindungen).“ {,Analyse der Empfindungen®, 8. 270.)

Mach glaubt, durch diese Behaupiung eine ,radikale Aende-
rung® der gewdGhnlichen Denkweise hervorgerufen zu haben. In
Wirklichkeit ist das aber uralter subjektiver Idealismus, dessen
BloBe durch das Wortchen ,,Element® verdeckt wird.

Endlich sagt noch der englische Machist Pearson, der den Mate-

rialismus wiitend bekampft:

»Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist kein Einwand dagegen zu
erheben, daB man gewisse, mebr oder weniger konstante Gruppen von Sinnes-
wahrnehmungen klassifiziert, indem man sie vereinigt und als Materie be-
zeichnet. — Wir nihern uns somit der Definition von J. St. Mill: die Materie
ist die konstante Moglichkeit der Empfindungen; eine solche Definition der
Materie ist aber vollkommen verschieden von der, nach welcher die Materie
ein sich bewegendes Ding sei*.”

Hier fehlt das Feigenblatt ,,Element®, und der Idealist reicht
offen dem Agnostiker die Hand.

Der Leser sieht, daf alle diese Betrachtungen der Begriinder
des Empiriokritizismus sich ginzlich und ausschlieBlich im Rah-
men der uralten erkenntnistheoretischen Frage nach dem Verhait-
nis von Denken und Sein, von Empfindung und Physischem be-
wegen. s gehdrte die mafBilose Naivitit der russischen Machisten
dazu, um hier etwas zu finden, was mif ,,neuester” Naturwissen-
schaft oder ,neuestem Positivismus® auch nur das geringste zu
tun hat. Alle Philosophen, die wir zitiert haben, seizen teils
offen, teils versteckt an Stelle der philosophischen Grundrich-
tung des Materialismus (vom Sein zum Denken, von der Materie
zur Empfindung) die entgegenlaufende Linie des Idealismus. Thre

* Karl Pearson: ,, The Grammar of Science®, 1900, 2-nd ed. p. 249.
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Leugnung der Materie ist die schon lingst bekannte Lsung der er-
kenntnistheoretischen Fragen im Sinne der Leugnung einer dufle-
ren, objektiven Quelle unserer Empfindungen, einer objektiven, un-
seren Empfindungen entsprechenden Realitit. Und umgekehrt
driickt sich die Anerkennung jener philosophischen Richtung, die
von den Idealisten und Agnostikern geleugnet wird, durch folgende
Definition aus: die Materie ist das, was durch seine Wirkung auf
unsere Sinnesorgane die Empfindung erzeugt; die Materie ist die
objektive, uns in der Empfindung gegebene Realitit usw.
Bogdanow, der Engels aus dem Wege geht und so tut, als sireite
er nur gegen Beltow, ist entriistet iiber solche Definitionen, die
angeblich ,sich als einfache Wiederholungen erweisen® (,,Empi-
riomonismus®, Buch III, S. XVI), namlich jener ,,Formel” (unser
»Marxist” vergift hinzuzufiigen, da diese Formel von Engels ist)’,
daf fiir die eine Richtung in der Philosophie die Materie das Pri-
miére, der Geist das Sekundéire ist, wihrend es fiir die andere Rich-
tung umgekehrt ist. Alle russischen Machisten wiederholen be-
geistert die Bogdanowsche ,,Widerlegung®! Indessen hitte selbst
ein klein wenig Nachdenken diese Leute dariiber aufkliren kénnen,
daf es dem Wesen nach unmdoglich ist, eine andere Definition der
beiden letzten erkenntnistheoretischen Begriffe zu geben als den
Hinweis darauf, welcher von beiden fiir das Primire genommen
wird. Was heifit das: etwas ,,definieren®? Es heifit vor allem, einen
gegebenen Begriff auf einen anderen, umfassenderen zuriickfiihren.
Wenn ich z. B. definiere: der Esel ist ein Tier, so fiihre ich den Be-
griff ,,Esel* auf einen umfassenderen Begriff zuriick. Es fragt sich
nun, gibt es umfassendere Begriffe, mit denen die Erkenntnis-
theorie operieren kénnte, als die Begriffe Sein und Denken, Materie
und Empfindung, Physisches und Psychisches? Nein. Das sind
die weitestgehenden, die umfassendsten Begriffe, itber die die Er-
kenninistheorie dem Wesen der Sache nach (wenn man von den
im m er moglichen Aenderungen der Nomenklatur absieht)
bis jetzt nicht hinaus ist. Nur Scharlatanerie oder Auferste Be-
schrinktheit kann eine ,,Definition dieser beiden ,,Reihen der
weitesten Begriffe fordern, die nicht aus ,,einfacher Wiederholung®
bestehen wiirde: das eine oder das andere wird als das Primére ge-
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nommen. Nehmen wir die drei Betrachtungen iiber die Materie,
die wir eben gebracht haben. Worauf lassen sie sich zuriick-
fithren? Darauf, daf diese Philosophen vom Psychischen oder
vom Ich zum Physischen oder zur Umgebung gehen, als vom Zen-
tralglied zum Gegenglied oder von der Empfindung zur Materie, —
oder von der Sinneswahrnehmung zur Materie. Konnien Mach,
Avenarius und Pearson dem Wesen der Sache nach eine andere
»Definition der Grundbegriffe geben als den Hinweis auf die
Richtun g ihrer philosophischen Linie? Konnten sie irgendwie
anders, auf besondere Weise bestimmen, was das Ich, was Empfin-
dung, was Sinneswahrnehmung ist? Es geniigt, die Frage kiar auf-
zuwerfen, um zu erkennen, was fiir groben Unsinn die Machisten
reden, wenn sie von den Materialisten eine Definition der Materie
verlangen, die etwas anderes wire als eine Wiederholung dessen,
daB Materie, Natur, Sein, Physisches das Primére, wihrend Geist,
BewuBtsein, Empfindung, Psychisches das Sekundére ist.

Die Genialitiat von Marx und Engels duflerte sich unter anderem
darin, daf sie das gelehrte Spiel mit neuen Worten, mit ausgetiif-
telten Termini und schlauen ,,Jsmen verachteten und unumwun-
den erklarten: es gibi eine malterialistische und eine idealistische
Richtung in der Philosophie und dazwischen verschiedene Schat-
tierungen des Agnostizismus. Die krampfhaften Bemiihungen,
einen ,neuen’ Gesichtpunkt in der Philosophie zu finden, zeigen
eine ebensogroBe geistige Armui, wie die Bemiihungen, eine
»neue’ Werttheorie, eine ,,neue’ Rententheorie u. dergl. mehr zu
schaffen.

F. Carstanjen, ein Schiiler von Avenarius, erzihlt, daB dieser
sich in einem Privaigesprich geduflert habe: ,Ich kenne weder
Physisches noch Psychisches, sondern nur ein Drittes.” Auf die
Bemerkung eines Schrifistellers, dafi der Begriff dieses Dritten
von Avenarius nicht gegeben worden sei, antwortete Petzoldt:
,Wir wissen, warum er gar keinen solchen Begriff aufstellen
konnte. Dem ,Dritten’ fehlt der Gegenbegriff ... Die Frage: Was
ist alles {(bzw. das Dritte. L.) ? ist unlogisch gestellt*. Daf man

4 Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung”, II. Bd., S. 329,
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diesen Begriff nicht definieren kann, versteht Petzoldt. Aber er
versteht nicht, daB der Hinweis auf ein ,,Drittes” eine einfache Aus-
flucht ist, denn jeder von uns weiB, was das Psychische und was
das Physische ist, aber keiner von uns weiff heute, was das ,, Dritte®
ist. Mit dieser Ausflucht verwischie Avenarius nur die Spuren, wih-
rend er tatsdchlich das Ich (Zentralglied) fiir das Primére
und die Natur (Umgebung) fiir das Sekundire (Gegenglied) erklirt.

Freilich hat auch der Gegensatz zwischen Materie und Bewuft-
sein nur innerhalb sehr beschrinkter Grenzen eine absolute Be-
deutung: im gegebenen Falle ausschlieflich innerhalb der Grenzen
der erkenntnistheoretischen Grundfrage, was als priméir und was
als sekundér anzuerkennen sei. AufBerhalb dieser Grenzen ist die
Relativitiat dieses Gegensatzes unbesiritien.

Sehen wir nun zu, wie das Wort ,,Erfahrung® in der empirio-
kritizistischen Philosophie angewendet wird. Der § 1 der ,,Kritik
der reinen Erfahrung verzeichnet folgende ,,Annahme*:

»Es stehe ein beliebiger Besiandteil unserer Umgebung in einem solchen
Verhéltnis zu menschlichen Individuen, dafBl, wenn jener gesetzt ist, diese
eine Erfahrung aussagen: ,es wird etwas erfahren’; ,es ist etwas eine Erfah-
rung’ bzw. ,aus der Erfahrung entsprungen’, ,von der Erfahrung abhingig‘...*

Die Erfahrung wird also immer mit denselben Begriffen: Ich
und Umgebung bestimmi, wobei die ,,Lehre” von ihrer ,,unauf-
Ioslichen” Verbindung vorlaufig noch verborgen bleibt. Dann
lesen wir weiter: Der ,,synthetische Begriff der reinen Erfahrung®:
némlich der Erfahrung ,,als eines Ausgesagten, welches in allen
seinen Komponenten rein nur Bestandieile unserer Umgebung zur
Voraussetzung habe“. (S. 3 u. 4.) Wenn wir annehmen, die Um-
gebung existiere unabhingiz von den ,Erklirungen” und ,,Aus-
sagen* der Menschen, so entsteht die Mdéglichkeit, die Erfahrung
materialistisch zu interpretieren! Der ,analytische Begriff der
reinen Erfahrung®: ,als eines Ausgesagten, welchem nichts bei-
gemischt ist, was nicht selbst wieder Erfahrung wire, — welches
mithin in sich selbst michts anderes als Erfahrung ist. (S. 5.) Er-
fahrung ist eben Erfahrung! Und da finden sich noch Leute, die
diesen pseudogelehrien Kohl fiir wirklichen Scharfsinn halten!
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Es muB noch hinzugefiigt werden, da8 Avenarius im zweiten
Band der ,,Kritik der reinen Erfahrung® die ,,Erfahrung® als einen
»speziellen Fall“ des Psy chischen betrachtet, sie in sachhafte
und gedankenhafte ,,Werte* teilt und erklirt, dag ,,die Erfahrung
im weiteren Sinne auch diese letzteren in sich einschlie8t, und daB
die ,,volle Erfahrung’ mit der Prinzipialkoordination identisch sei
(,,Bemerkungen‘). Kurz gesagt: der Wunsch ist der Vater des
Gedankens. Die ,,Erfahrung® umhiillt beide philosophische Rich-
tungen, sowohl die materialistische als auch die idealistische, und
sanktioniert deren Vermischung. Unsere Machisten nehmen die
»reine Erfahrung® vertrauensvoll fiir bare Miinze; in der philo-
sophischen Literatur aber weisen die Verireter der verschiedensten
Richtungen alle gleichm#fig auf den MiSbrauch hin, den Ave-
narius mit diesem Begriff treibt:

»Was reine Erfahrung sein soll — schreibt Riehl —, bleibt bei Avenarius
unbestimmt, und seine Erklirung hieriiber: ,Reine Erfahrung ist Erfahrung,
welcher nichts beigemischt ist, als was selbst wieder Erfahrung ist’, bewegt sich
augenscheinlich im Zirkel*.

Die ,,reine Erfahrung” bei Avenarius — schreibt Wundt —
bedeute einmal beliebiges Phantasma, ein anderes Mal Erfah-
rungsinhalie, denen in der Aussage der Charakier der ,,Sachhaftig-
keit* beigelegt wird. (,,Philos. Studien®, XIII. Band, S. 92 u. 93.)
Avenarius d e h n e den Begriff der Erfahrung aus. (S. 382.) ,,Von
einer exakten Definition dieser Termini hingt der Sinn dieser gan-
zen Philosophie ab,” sagt F. van Couwelaert. ,,Es mufl gesagt wer-
den, Avenarius selbst hat sich nicht die Miihe genommen, eine ge-
naue Definition zu geben.” (,,Revue neo-scholastique®, Février 1907,
S. 61.) ,,Die Unbestimmtheit des Terminus Erfahrung leistet durch
die ganze Abhandlung hindurch Avenarius gute Dienste, indem er
den Idealismus unter dem Schein seiner Bekimpfung durch-
schmuggelt,” sagt Norman Smith. (,,Mind“, Band XV, 8. 29.)

»Ich erklire sonach hiermit &ffentlich, daB es der innerste Geist und die
Seele meiner Philosophie sei: der Mensch hat iiberhaupt nichis denn die Er-
fahrung, und er kommt zu allem, wozu er kommt, nur durch die Erfah-
rung...”

#  Systematische Philesophie” in ,,Die Kultur der Gegenwart”, Berlin-
Leipzig 1907, S. 102,
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Nicht wahr, ein eifriger Philosoph der reinen Erfahrung! Diese
Worte stammen von dem subjektiven Idealisten J. G. Fichte. (,,Son-
nenklarer Bericht an das groBere Publikum usw., S. 15.) Aus der
Geschichte der Philosophie ist bekannt, daf die Interpretation des
Begriffs Erfahrung die klassischen Materialisten und Idealisten
voneinander trennte. Heute kleidet die Professoren-Philosophie
der verschiedensten Schattierungen ihre reaktionfiire Gesinnung in
Deklamationen iiber die ,,Erfahrung”. Alle Immmanenzphilosophen
berufen sich auf die Erfahrung. Mach lobt im Vorwort zur
zweiten Auflage seines ,,Erkenninis und Irrtum® das Buch von
Prof. Wilhelm Jerusalem, in welchem zu lesen stehi:

»Die Anpnahme eines gotilichen Urwesens steht aber mit keiner allgemeinen
und bewihrten Erfahrung im Widerspruch*.*

Die Leute sind zu bedauern, die Avenarius u. Co. Glauben
schenkten, da8 man durch das Wortchen ,,Erfahrung® die ,,ver-
altete” Unterscheidung von Materialismus und Idealismus iiber-
winden kénne. Wenn Valentinow und Juschkewitsch Bogdanow,
der vom reinen Machismus etwas abwich, vorwerfen, er treibe mit
dem Wort Erfahrung MiSbrauch, so offenbaren diese Herren da-
durch nur ihre eigene Unwissenheit. In diesem Punkt ist Bogdanow
sunschuldig”: er hat lediglich die Konfusion von Mach und
Avenarius sklavisch iibernommen. Wenn er sagt: ,,das Bewuft-
sein und die unmittelbare psychische Erfahrung sind identische
Begriffe“ (,,Empiriomonismus®, II, S. 53), die Materie aber sei
»hnicht Erfahrung®, sondern ,,etwas Unbekanntes, das alles Be-
kannte hervorrufe® (,,Empiriomonismus®, II1, S. VIII), so interpre-
tiert er die Erfahrungidealistisch. Freilich ist er damit nicht
der erste und nicht der letzte®*, der idealistische Systemchen auf
dem Wortchen Erfahrung aufbaut. Wenn er den reaktioniren
Philosophen erwidert, daf8 die Versuche, iiber die Grenzen der Er-
fahrung hinauszugelangen, in Wirklichkeit ,,nur zu leeren Abstrak-

* W. Jerusalem: ,,Der kritische Idealismus und die reine Logik*, Wien
1905, S. 222.

** Tn England iibt sich darin schon seit langem auf dieselbe Weise Genosse
Belfort-Bax, dem der franzoésische Rezensent seines Buches ,,The roots of
reality” ziemlich bissig gesagt hat: ,Erfahrung ist nur ein anderes Wort
fiir BewuBtsein. Erkidren Sie sich doch offen als Idealist.” (,Revue de philo-
sophie®, 1907, Nr. 10, S. 399.)
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tionen und widerspruchsvollen Bildern fiihren, deren Elemente
doch wiederum alle aus der Erfahrung genommen werden®
(I, S. 48), — so stellt er den leeren Abstraktionen des mensch-
lichen BewubBtseins das gegeniiber, was auBerhalb des Menschen
und unabhingig von seinem BewuBisein existiert, d. h. er inter-
pretiert die Erfabrung materialistisch.

Ebenso verirrt sich Mach trotz seines idealistischen Ausgangs-
punktes (die Korper sind Komplexe von Empfindungen oder ,,Ele-
menten®) nicht selten zu der materialistischen Interpretation des
Wortes Erfahrung. ,,Nichi aus uns herausphilosophieren,” sagt
er in der ,,Mechanik® (3. Auflage 1897, S. 14), ,,sondern aus der
Erfahrung holen.”“ Die Erfahrung wird hier dem Aus-sich-heraus-
philosophieren gegeniibergestellt, d. h. als etwas Objektives, dem
Menschen von auBlen Gegebenes, also materialistisch gedeutet.
Noch ein Beispiel:

»wWas wir an der Natur beobachtien, pragt sich auch unverstanden und
unanalysiert in unseren Vorstellungen aus, welche dann in den aligemeinsien
und stirksten Ziigen die Naturvorginge mnachahmen. Wir besitzen nun im

diesen Erfahrungen einen Schatz, der immer bei der Hand ist...” (Ebenda,
S. 27.)

Hier wird die Natur fiir das Urspriingliche genommen, Emp-
findung und Erfahrung fiir das Abgeleitete. Hielte sich Mach in
den Grundfragen der Erkenntnistheorie konsequent an diese An-
schauung, so wiren der Menschheit eine Unmenge dummer, idea-
listischer , Komplexe* erspart worden. Ein drittes Beispiel:

»Der enge Anschluf des Denkens an die Erfahrung baut die moderne
Naturwissenschaft. Die Erfahrung erzeugt einen Gedanken. Derselbe wird fort-
gesponnen und wieder mit der Erfahrung verglichen und modifiziert...” {,Er-
kenntnis und Irrtum®, S. 200.)

Die besondere ,,Philosophie® Machs wird hier iiber Bord ge-
worfen, und der Verfasser kommt instinktiv zu dem gewShnlichen
Standpunkt der Naturwissenschaftler, die die Erfahrung materia-
listisch betrachten.

Das Fazit: das Wort ,,Erfahrung®, auf dem die Machisten ihre
Systeme aufbauen, diente schon seit langem zur Verhiillung der
idealistischen Systeme und dient jetzt bei Avenarius u. Co. dazu,
den eklekiischen Uebergang vom idealistischen Standpunkt zum
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materialistischen und umgekehrt zu ermdglichen. Die verschiede-
nen ,,Definitionen® dieses Begriffs driicken nur die beiden grund-
legenden Richtungen in der Philosophie aus, die Engels so klar
aufgedeckt hat.

2. PLECHANOWS IRRTUM BEZUGLICH DES BEGRIFFS
~ERFAHRUNG"

Plechanow schreibt auf Seite X u. XI seines Vorworts zu ,,Lud-

wig Feuerbach® (Ausgabe 1905):

»Ein deutscher Schrifisteller bemerkt, daB die Erfahrung fiir dem
Empiriokritizismus nur Gegenstand der Untersuchung und keineswegs ein Er-
kenninismitte] sei. Ist das richtig, so verliert die Gegeniiberstellung von Empirio-
kritizismus und Materialismus ihren Sinn, und die Betrachiungen, ob der
Empiriokritizismus den Materialismus zu ersetzen berufen sei, erweisen sich
als leer und miifig.”

Das ist eine einzige Konfusion.

¥r. Carstanjen, einer der orthodoxesten Avenariusanhinger,
sagt in seinem Aufsatz iiber den Empiriokritizismus (Erwiderung
an Wundt), da8 ,.fiir die ,Kritik der reinen Erfahrung’ die Erfah-
rung nicht Erkenninismittel, sondern nur Untersuchungsobjekt
ist#e,

Nach Plechanow soll die Gegeniiberstellung der Carstanjen-
schen Auffassung und des Materialismus gar keinen Sinn haben!

Fr. Carsianjen gibt fast worilich Avenarius wieder, der in seinen
»Bemerkungen mit Entschiedenheit seine Auffassung der Erfah-
rung als ,,des Vorgefundenen® — der Auffassung der , Erfahrung
als ,Erkenninismiitel’ im Sinne der herrschenden, innerlich villig
metaphysischen Erkenntnistheorien” gegeniiberstellt (1. c¢. § 66
u. 67). Dasselbe sagt, Avenarius folgend, auch Petzold: in seiner
»Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung® (Band I,
S.117). Nach Plechanow hitte die Gegeniiberstellung der Anschau-
ungen von Carstanjen, Avenarius und Petzoldt einerseits und des
Materialismus andererseits gar keinen Sinn! Entweder hat Plecha-
now Carstanjen u. Co. nicht ,bis zu Ende gelesen” oder seine

# Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie”, Jahrgang 22,
1898, S. 45.
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Berufung auf ,.einen deutschen Schriftsteller stammt aus fiinfter
Hand.

Wie ist diese Behauptung der prominentesten Empiriokriti-
zisten, die Plechanow nicht verstanden hat, zu verstehen? Carstan-
jen will sagen, daB Avenarius in seiner ,Kritik der reinen Erfah-
rung” die Erfahrung, d. h. alle ,,menschlichen Aussagen® zum
Gegenstand der Untersuchung mache. Avenarius untersuche
hier nicht — sagt Carstanjen — (zitierter Aufsatz, S. 50), ob die
Aussagen real sind, oder ob sie sich beispielsweise auf Gespen -
ster beziechen. Er gruppiere nur, systematisiere, klassifiziere for-
mal alle moéglichen menschlichen Aussagen, sowohl die ide-
alistischen wie die materialistischen (8. 53),
ohne auf den Kern der Frage einzugehen. Carstanjen hat voll-
stindig recht, wenn er diesen Standpunkt als ,,Skeptizismus* =a7”
&oyiv (vorzugsweise) bezeichnet (S. 213). Carstanjen verteidigt
u. a. in diesem Aufsatz seinen teuren Meister gegen die (fiir einen
deutschen Professor) schmachvolle Beschuldigung des Materialis-
mus, die Wundt gegen ihn geschleudert hat. Aber ich bitte Sie, wie-
s0 sind wir denn Materialisten? — das ist der Sinn der Erwiderung
Carstanjens —; wenn wir von der ,Erfahrung® sprechen, so
durchaus nicht in dem gewdhnlichen landlaufigen Sinn, der zum
Materialismus fithrt oder fiihren koénnte, sondern im Sinne der
Erforschung aller menschlichen ,,Erfahrungsaussagen®. Carstanjen
und Avenarius halten die Auffassung der Erfahrung als Erkennt-
nismittel fiir materialistisch (was vielleicht meistens zutreffen
mag, aber dennoch unrichtig ist, wie wir es an dem Beispiel von
Fichte gesehen haben). Avenarius grenzt sich ab gegen jene ,herr-
schende® , Metaphysik®, die sich darauf versteift, das Gehirn fiir
das Organ des Denkens zu halten, ohne die Theorien der Intro-
jektion und der Koordination in Betracht zu ziehen. Unter dem
Vorgefundenen versteht Avenarius gerade die unaufldsliche Ver-
bindung von Ich und Umgebung, was zu einer verworrenen ideali-
stischen Interpretation der ,Erfahrung® verleitet.

Unter dem Worte ,,Erfahrung* kénnen also obne Zweifel so-
wohl materialistische als auch idealistische philosophische Rich-
tungen, auch die Kanische und die Humesche, versteckt sein; doch



Von Kausalitit und Notwendigkeit in der Natur 143

sind in dieser Beziehung weder die Bestimmung der Erfahrung als
Gegenstand der Untersuchung® noch ihre Bestimmung als Erkennt-
nismittel entscheidend. Speziell Carstanjens Bemerkungen gegen
Wundt haben gar keine Beziehung zu der Frage der Gegeniiber-
stellung von Empiriokritizismus und Materialismus.

Als Kuriosum erwéhnen wir, da Bogdanow und Valentinow
in ihrer Antwort an Plechanow beziiglich dieses Punktes nicht im
geringsten bessere Sachkenntnis bewiesen haben. Bogdanow er-
kliarte: es sel ,,nicht ganz klar (IIl, S. XI), ,,Sache der Empirio-
kritizisten ist es, diese Formulierung zu untersuchen und die Be-
dingung entweder anzunehmen oder nicht.“ Eine bequeme Ein-
stellung: ich bin kein Machist und bin nicht verpflichtet, zu unter-
suchen, in welchem Sinn irgendein Avenarius oder Carstanjen von
der Erfahrung spricht! Bogdanow mochie sich des Machismus
{und des machistischen Durcheinanders in bezug auf die Erfah-
rung) bedienen, will aber die Verantwortung dafiir nicht iiber-
nehmen.

Der ,reine” Empirickritizist Valentinow hat Plechanows Be-
merkung abgeschrieben und 6ffentlich einen Cancan getanzt, weil
Plechanow den Schriftsteller nicht genannt und nicht erklirt habe,
worum es sich handle, (8. 108 u. 109 des zit. Buches.) Dabei hat
dieser empiriokritizistische Philosoph selbst die Sache mit kei-
nem Wort beantwortet, cbwohl er zugibt, daf er Plechanows
Bemerkung ,,dreimal wenn nicht 8fter gelesen habe” (aber er hat
sie augenscheinlich nicht verstanden). Ja, diese Machisten!

3. VON KAUSALITAT UND NOTWENDIGKEIT
IN DER NATUR

Das Problem der Kausalitit ist fiir die Bestimmung der philo-
sophischen Richtung des einen oder anderen allerneuesten ,,Ismus‘
besonders wichtig, weshalb wir bei diesem Problem etwas Idnger
verweilen miissen.

* Vielleicht schien es Plechanow, daB Carstanjen gesagt habe: ,von der
Erkenninis unabhéngiges Objekt der Erkenninis“, nicht aber ,,Gegenstand der
Untersuchung“? Dann wire es wirklich Materialismus. Doch hat weder Car-

stanjen. noch iiberhaupt sonst jemand, der mit dem Empiriokritizismus ver-
traut ist, so eiwas gesagt, und auch nicht sagen kénnen.
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Beginnen wir mit der Darstellung der materialistischen Er-
kenninistheorie in diesem Punkt. Die Ansichten von L. Feuer-
bach sind von diesem besonders klar in seiner schon friiher er-
wiithnten Entgegnung an R. Haym dargelegt:

»,Die Natur und der Verstand der Menschen, sagt Haym, falli ihm
{(Feuerbach) schlechiweg auseinander, und zwischen beiden tut sich ihm eine
Kluft auf, iiber welche weder von hiiben nach driiben noch von driiben nach
hiiben zu kommen ist.‘

Und er griindet diesen Vorwurf hauptséichlich auf den § 48, Wesen der
Religion, wo geschrieben steht, daf ,die Natur nur durch sich selbst zu fassen,
dafl die Noiwendigkeit derselben keine menschliche oder logische, meta-
physische oder mathematische, d. h. keine absirakte, daB die Natur allein das
Wesen sei, an welches kein menschlicher MaBstab angelegt werden diirfe und
konne, obgleich wir ihre Erscheinungen vergleichen und bezeichnen, um sie uns
verstdndlich zu machen, iiberhaupt menschliche Ausdriicke und Begriffe, wie
Ordnung, Zweck, Gesetz auf sie anwenden und in Gem#Bheit unserer Sprache
auf sie anwenden miissen.’

Was heilt das? Ist damit gesagt: es ist in der Natur keine Ordnung, also
daBd z. B. auf den Herbst der Sommer, auf den Frithling der Winter, auf den
Winter der Herbst folgt? Kein Zweck, also da8 z. B. zwischen der Lunge und
der Luft, zwischen dem Licht und dem Auge, zwischen dem Schall und dem
Ohre keine Uebereinstimmung stattfindet? Kein Gesetz, also daB z. B. die Erde
bald in einer Ellipse, bald in einem Kreise, bald in einem Jahr, bald in einer
Viertelstunde sich um die Sonne bewegt? Welch ein Unsinn! Was will also
jener Paragraph? Nichts weiter als unterscheiden zwischen dem, was der
Natur, und dem, was dem Menschen angehort, er behauptet nicht, da8 den
Worten oder Vorsteliungen von Ordnung, Zweck, Gesetz nicht etwas Wirk-
liches in der Natur entsprichi, er leugnet nur die Identitit von Denken und
Sein, er leugnet nur, daf sie so in der Natur, wie im Kopfe oder Sinne des
Menschen existieren. Ordnung, Zweck, Geseiz sind Worte, mit denen der
Mensch die Werke der Natur in seine Sprache iibersetzt, um sie zu versiehen;
es sind nicht sinn-, d. h. gegenstandslose Worte; aber gleichwohl muB ich
zwischen dem Original nnd der Uebersetzung unterscheiden. Ordnung, Zweck,
Gesetz driicken namlich im Sinne des Menschen etwas Willkiirliches aus.

Der Theismus schlieft ja ausdriicklich aus der Zufilligkeit der
Ordnung, Zweck. und GesetzmiBigkeit der Natur auf einen willkiirlichen Ur-
sprung derselben, auf ein von der Natur unterschiedenes Wesen, welches in die
an sich dissolute, gegen alle Bestimmung gleichgiiltige Natur Ordnung, Zweck-
und GesetzmmiBigkeit hineingebracht habe. Der theistische Verstand... ist der
Verstand im Widerspruch mit der Natur, der fiir das Wesen der Natur absolut
sinn- und verstandlose Verstand. Der theistische Verstand zerreifit die Natur in
zwei Wesen, in ein materielles und [ein] formelles oder geistiges. (,, Werke®,
Bd. VII, Stuttgart 1903, S. 518—520.)

Feuerbach erkennt also die objektive GesetzmiBigkeit in der
Natur, die objektive Kausalitit an, die durch die menschlichen Vor-
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stellungen von Ordnung, Gesetz usw. nur anndhernd richtig ab-
gebildet wird. Die Anerkemnung der objektiven GesetzmiBigkeit
der Natur ist bei Feuerbach mit der Anerkennung der objektiven
Realitiit der Auflenwelt, der Gegenstinde, Kérper und Dinge, die in
unserem BewuBtsein abgebildet werden, unaufiésiich verbunden.
Die Auffassung Feuerbachs ist eine konsequent materialistische,
jede andere Auffassung, richtiger philosophische Richtung in der
Frage der Kausalitit, die Leugnung der objektiven Gesetzmifig-
keit, der Kausalitit, der Notwendigkeit in der Natur, zéhlt Feuer-
bach mit Recht zur fideistischen Richtung. Denn es ist in der Tat
einleuchtend, da8 die subjektivistische Richtung in der Frage der
Kausalitat, die Ableitung von Ordnung und Naturnotwendigkeit
nicht aus der objektiven AuBenwelt, sondern aus BewuBtsein,
Verstand, Logik u. a. m., nicht nur den menschlichen Verstand
von der Natur trennt, nicht nur den ersten der zweiten enigegen-
seizt, sie macht auch die Natur zu einem T eil des Verstandes,
statt den Verstand fiir einen Teil der Natur zu halten. Die subjek-
tivistische Richtung in der Frage der Kausalitét ist philosophischer
Idealismus (zu dessen Abarten die Kausalititstheorien von Hume
wie von Kant gehéren), d. h. ein mehr oder weniger abgeschwiich-
ter, verwisserter Fideismus. Die Anerkennung der objektiven Ge-
setzmafigkeit der Natur und der annéhernd richtigen Widerspiege-
lung dieser Gesetzméafligkeit im Kopf des Menschen ist Materialis-
mus.

Was Engels betrifft, so hatte er, wenn ich nicht irre, keinen
Anlafl, speziell in der Frage der Kausalitit seinen materialisti-
schen Standpunki den anderen Richtungen gegeniiberzustellen.
Das war fiir ihn nicht noétig, nachdem er sich in einer fundamen-
taleren Frage, ndmlich der Frage nach der objektiven Realitdt der
AuBenwelt liberhaupt, ausdriicklich von allen Agnostikern abge-
grenzt hatte. Wer aber halbwegs aufmerksam seine philosophischen
Schriften gelesen hat, dem muf doch klar geworden sein, dafl
Engels auch nicht den Schatten eines Zweifels an der Existenz der
objektiven GesetzmaBigkeit, der Kausalitiit, der Notwendigkeit in
der Natur zulieB., Wir beschrinken uns auf wenige Beispiele.
Gleich im ersten Kapitel des ,,Anti-Diihring* sagt Engels:
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»Um diese Einzelheiten (des Gesamibildes der Erscheinungen der Welt. L.)
zu erkennen, miissen wir sie aus ihrem natiirlichen oder geschichtlichen Zu-
sammenhang herausnehmen und sie, jede fiir sich, nach ihrer Beschaffenheit,
ihren besonderen Ursachen und Wirkungen etc. untersuchen.* (S. 6.)

DaB dieser natiirliche Zusammenhang, der Zusammenhang der
Naturerscheinungen, objektiv existiert, ist einlenchtend. Engels be-
tont besonders die dialektische Anschauungsweise iiber Ursache
und Wirkung:

4+ . daf Ursache und Wirkung Vorstellungen sind, die nur in der Anwen-
dung auf den einzelnen Fall als solche Giiltigkeit haben, da8 sie aber, sowie wir
den einzelnen Fall in seinem allgemeinen Zusammenhang mit dem Welt-
ganzen betrachten, zusammengehen, sich auflésen in der Anschauung der uni-
versellen Wechselwirkung, wo Ursachen und Wirkungen fortwihrend ihre
Stelle wechseln, das was jetzt oder hier Wirkung, dort oder dann Ursache
wird und umgekehrt.“ (S. 8.)

Also, die menschliche Auffassung von Ursache und Wirkung
vereinfacht immer einigermafBen den objektiven Zusammenhang
der Naturerscheinungen, indem sie diesen nur annihernd wider-
spiegelt und diese oder jene Seiten des einen und einheitlichen Welt-
prozesses kiinstlich isoliert. Wenn wir finden, da8 die Denkgesetze
mit den Naturgesetzen zusammenstimmen, so ist das, sagt Engels,
ganz verstdndlich, wenn wir in Betracht ziehen, daf Denken und
BewuBtsein ,,Produkte des menschlichen Hirns sind, und daB der
Mensch selbst ein Naturprodukt ist*. Wobei es sich dann von selbst
versteht, daB ,.die Erzeugnisse des menschlichen Hirns, die in
letzter Instanz ja auch Naturprodukie sind, dem iibrigen Zusam-
menhang nicht widersprechen, sondern entsprechen®. (S. 22.)

DaB ein natiirlicher, objektiver Naturzusammenhang der Welt-
erscheinungen existiert, ist unbestreitbar. Von ,,Naturgesetzen® und
Naturnotwendigkeiten* spricht Engels bestéindig, ohne daB er es
fiir notig halt, die allgemein bekannten Sitze des Materialismus be-
sonders zu erlautern.

Auch in ,,Ludwig Feuerbach* lesen wir von

»den allgemeinen Geseizen der Bewegung, sowohl der dufieren Welt wie des
menschlichen Denkens — zwei Reihen von Gesetzen, die der Sache nach
identisch, dem Ausdruck nach aber insofern verschieden sind, als der mensch-
liche Kopf sie mit BewuBisein anwenden kann, wihrend sie in der Natur und
bis jetzt auch groBenteils in der Menschengeschichte sich in unbewuBter Weise,
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in der Form der auBeren Notiwendigkeit, inmiiten einer endlosen Reihe schein-
barer Zufilligkeiten durchsetzen.”” (S. 38.)

Der alten Naturphilosophie wirft Engels vor, daB sie ,,die noch
unbekannten, wirklichen Zusammenhiinge (der Naturerscheinun-
gen) durch ideelle, phantastische ersetzte’. (8. 42.) Die Anerken-
nung der cbjektiven Gesetzmifligkeit, der Kausalitit, der Notwen-
digkeit in der Natur ist bei Engels ganz klar ausgesprochen neben
der Betonung des relativen Charakters unserer, d. h. der mensch-

lichen, annihernden Abbildungen dieser Gesetzméfigkeit in diesen
oder jenen Begriffen.

Zu J. Dietzgen libergehend, miissen wir vorerst eine der zahl-
losen Entstellungen durch unsere Machisten feststellen. Einer der
Verfasser der ,,Beitrige ,zur’ Philosophie des Marxismus®, Herr
Hellfond, erklirt uns:

»Die Hauptpunkte der Weltanschauung Dietzgens konnen in folgenden
Satzen zusammengefaBt werden: ...9. die kausale Abhingigkeit, die wir den

Dingen zuschreiben, ist in Wirklichkeit in den Dingen selbst nicht enthalten.”
(S. 248.)

Dasist purer Unsinn. Herr Hellfond, dessen eigene
Anschauungen einen wahren Mischmasch aus Materialismus und
Agnostizismus darstellen, hat J. Dietzgen heillos ver-
falscht Frellich kann man bei Dietzgen nicht wenig Ver-
worrenheiten, Ungenauigkeiten und Fehler finden, die die Herzen
der Machisten erfreuen und die jeden Materialisten veranlassen,
Dietzgen fiir einen nicht ganz konsequenten Philosophen zu halten.
Aber dem Malerialisten Dietzgen nachsagen, dafi er die materia-
listische Auffassung der Kausalitét direkt leugne, das kénnen nur
die Hellfond, nur die russischen Machisten.

»Die objektive, wissenschafiliche Erkenninis — sagt Dietzgen im ,,Wesen
der menschlichen Kopfarbeit® — wird ihre Ursachen nicht durch Glauben
oder Spekulation, sondern durch Erfahrung, durch Induktion, nicht a priori,
sondern a posteriori gewahr. Die Naturwissenschaft sucht ihre Ursachen nicht
auBler oder hinter den Erscheinungen, sondern in oder mittels derselben.”
(8. 94 u. 95.) ,,Ursachen sind Produkte des Denkvermdgens. Sie sind allerdings
nicht dessen reine Produkte, sondern sind gezeugt vom Denkvermdgen in
Verbindung mit sinnlichem Material. Dies sinnliche Material gibt der also
erzeugten Ursache ihre objekiive Existenz. Wie wir von der Wahrheit ver-

langen, da8 sie Wahrheit einer objekiiven Erscheinung, so verlangen wir
von der Ursache, dafi sie wirklich, dafi sie Ursache einer objektiv gegebenen
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Wirkung sei.“ (S. 98 u. 99.) ,Die Ursache einer Sache ist ihr Zusammen-
hang.“ (S. 100.)

Daraus ersieht man, daf Hellfonds Behauptung der Wahr -
heit gerade entgegengesetzt ist. Nach der materia-
listischen Auffassung, wie sie Dietzgen darlegt, ist die ,,kausale Ab-
hiangigkeit” ,,in den Dingen selbst“ enth alten. Fir den machi-
stischen Mischmasch war es nétig, da Herr Helliond die materia-
listische und idealistische Richtung in der Kausalitdisfrage ver-
wirrte.

Wenden wir uns nun dieser zweiten Richtung zu.

Bei Avenarius findet sich eine klare Darstellung der Ausgangs-
punkte seiner Philosophie in dieser Frage in seinem ersten Werk:
»,Philosophie als Denken der Welt gem#8 dem Prinzip des kleinsten

KraftmaBes”. In § 81 lesen wir:

»Ebensowenig... wie die Kraft als Bewegendes, erfahren wir die Not-
wendigkeit einer Bewegung... Was wir erfahren, isi immer nur: daB
eins auf das andere folgt...”

Das ist der Standpunkt Humes in reinster Gestali: die Empfin-
dung, die Erfahrung sagen uns nichts iiber irgendeine Notwendig-
keit. Ein Philosoph, der (auf Grund des Prinzips der ,,Denkdkono-
mie“) behauptet, die Empfindung sei das einzig existierende,
konnte zu keinem anderen Schluff kommen.

»Sofern also die Vorstellung der Kausalitii — lesen wir weiter —
Kraft und Notwendigkeit oder Zwang als integrierende Bestandieile des Foige-
vorganges verlangt, fillt sie mit diesen.“ (§ 82.) ,Notwendigkeit... driickt
also ... einen bestimmten Grad der Wahrscheinlichkeit (die GewiBheit) aus, wo-
mit der Eintritt der Folge erwartet wird und erwartet werden darf.” (§ 83.)

Das ist eine ausgesprochen subjektivistische Auffassung der
Frage der Kausalitdt. Und man kann wirklich, wenn man einiger-
mafen konsequent bleiben will und die objektive Realitét als Quelle
unserer Empfindungen nicht anerkennt, zu keinem anderen Ergeb-
nis kommen.

Nehmen wir Mach. In einem besonderen Kapitel ,,Kausalitit
und Erklirung” (,,Die Prinzipien der Warmelehre®, 2. Auflage,
1900, S. 432—439) lesen wir: ,,Bei alledem bleibt die Humesche
Kritik (des Begriffs Kausalitit) aufrecht. Kant und Hume ifsen
das Problem der Kausalifit verschieden (mit anderen Philosophen
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seizt sich Mach nicht einmal auseinander) ; der Humeschen Lsung
»pflichten wir bei. ,,Eine andere als eine logische (gesperrt
von Mach) Notwendigkeit, etwa eine physikalische, existiert eben
nicht.” Das ist gerade die Auffassung, die Feuerbach so entschie-
den bekampft hat. Es fallt Mach nicht ein, seine Verwandtschaft
mit Hume zu bestreiten. Nur die russischen Machisten konnten
sich so weit verrennen, zu behaupten, der Agnostizismus von Hume
sei mit dem Materialismus von Marx und Engels ,,vereinbar®. In
der ,,Mechanik‘ von Mach heiBt es:

»In der Natur gibt es keine Ursache und keine Wirkung.“ (3. Aufl., 1897,
S. 474.) ,,Uebrigens habe ich wiederholi dargelegt, daff alle Formen des Kausal-
gesetzes subjektiven Trieben entspringen, welchen zu entsprechen eine Not-
wendigkeit fiir die Natur nicht besteht.“ (S. 495.)

Es muf hier vermerki werden, daB die russischen Machisten
mit erstaunlicher Naivitdt die Frage der materialistischen oder
idealistischen Richtung aller Betrachtungen iliber das Kausalgesetz
mit der Frage nach dieser oder jener Formulierung dieses Ge-
setzes verwechseln, Sie glaubten den deutschen empiriokrii’zisti-
schen Professoren, daB es geniige, ,funktionale Beziehung' zu
sagen, damit eine Entdeckung des ,,neuesten Positivismus® daraus
werde, daf8 damit eine Erl6sung von dem ,Fetischismus® der
Ausdriicke, wie ,,Notwendigkeit”, ,,Gesetz u. a. m. gewonnen sei.
Das ist natiirlich Unsinn, und Wundt hatte vollig recht, wenn
er sich iiber diese Wortverdnderunge n lustig machte (S. 383
und 388 des zit. Aufs. in den ,,Phil. Studien®), durch die das Wesen
der Sache nicht im geringsten gefindert wird. Mach selbst spricht
von ,allen Formen* des Kausalgesetzes, und in ,,Erkenntnis und
Irrtum® (2. Auflage, S. 278) macht er den selbstverstiindlichen
Vorbehalt, daB der Funktionsbegriff die ,,Abhiingigkeit der Ele-
mente voneinander” nur dann priziser ausdriicken kdnne, wenn
die Moglichkeit erreicht ist, die Ergebnisse der Untersuchung in
me#baren Gré8en auszudriicken, was selbst in solchen Wissen-
schaften, wie die Chemie, nur teilweise erreicht ist. Unsere Machi-
sten, die die professoralen Entdeckungen vertrauensvoll akzeptie-
ren, scheinen der Meinung zu sein, da8 Feuerbach (von Engels gar
nicht zu sprechen) nicht wuBte, daf die Begriffe: Ordnung, Gesetz-
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méfBigkeit u. a. m. unter bestimmtien Bedingungen durch eine be-
stimmte funktionale Beziehung mathematisch ausdriickbar sind!

Die erkenntnistheoretisch wirklich wichtige Frage, die die
philosophischen Richfungen scheidet, besteht nicht darin, welchen
Grad von Genauigkeit unsere Beschreibungen der kausalen Zu-
sammenhinge erreicht haben und ob diese Angaben in einer exak-
ten mathematischen Formel ausdriickbar sind, sondern darin, ob
die Quelle unserer Erkenntnis dieser Zusammenhinge eine objek-
tive Gesetzm#agigkeit der Natur ist oder die Beschaffenheit unseres
Geistes, das diesem eignende Vermdgen, bestimmte apriorische
Wahrheiten zu erkennen usw. Diese Frage ist es, welche die Mate-
rialisten Feuerbach, Marxz und Engels unwiderruflich von den Ag-
nostikern (Humeisten) Mach und Avenarius trennt.

An einzelnen Stellen seiner Werke ,,vergifit Mach — es wire
siindhaft, ihm Konsequenz vorzuwerfen — manchmal seine Ueber-
einstimmung mit Hume und seine subjektivistische Theorie der
Kausalitit, indem er ,,einfach® als Naturwissenschaftler, d. h. vom
instinktiv materialistischen Standpunkt aus urteilt. So lesen wir
z. B. in der ,,Mechanik® von der ,,Gleichf6rmigkeit . . ., welche uns
die Natur in ihren Vorgingen kennen lehrt®. (4. Aufl, S. 194.)
Wenn wir in den Naturvorgingen eine Gleichfoérmigkeit finden,
dann existiert also diese Gleichférmigkeit auch objektiv, aufier-
halb unseres Geistes? Doch gefehlt! Ueber dieselbe Frage der
Gleichférmigkeit der Natur schreibt Mach:

,,Die Macht, welche zur Vervollstindigung der halb beobachteten Tatsache in
Gedanken treibt, ist die Assoziation. Dieselbe wird kriftig verstirkt durch
Wiederholung. Sie erscheint uns dann als eine fremde, von unserem Willen
und der einzelnen Tatsache unabhingige Gewalt, welche Gedanken und (gesperrt
von Mach) Tatsachen treibt, beide in Uebereinstimmung hilt als ein beide
beherrschendes Gesetz. DaB wir uns fiir fihig halten, mit Hilfe eines
solchen Gesetzes zu prophezeien, beweist nur (1) die hinreichende Gleich-
formigkeit unserer Umgebung, begriindet aber durchaus nicht die Not-
wendigkeit des Zutreffens der Prophezeiung.® (,Warmelehre“, S. 383.)

Demnach kann und soll man also irgendwelche Notwendigkeit
auBerhalb der Gleichférmigkeit der Umgebung, d. h. der Natur
suchen! Wo aber diese Notwendigkeit suchen, das ist ein Geheim-
nis der idealistischen Philosophie, die es nicht wagt, das mensch-
liche Erkenntnisvermdgen als ein einfaches Widerspiegeln der Na-
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tur anzuerkennen. In seinem letzten Werk ,,Erkenntnis und Irr-
tum* definiert Mach sogar das Naturgesetz als ,,Einschrinkung der
Erwartung® (2. Auflage, S. 450 ff.). Der Solipsismus kommt doch
zum Vorschein.

Betrachten wir die Stellungnahme anderer Schriftsteller der-
selben philosophischen Richtung. Der Englinder Karl Pearson
dritckt sich dariiber mit der ihm eigenen Bestimmtheit folgender-
mafen aus:

»Die Naturgesetze sind bei weitem mehr FErzeugnis des menschlichen
Geistes als Tatsachen der AuBenwelt.“ (,,The Grammar of science, 2. Aufl,
S. 36.) ,,Sowohl die Dichter als auch die Materialisten, die von der Souverini-
tit der Natur itber die Menschen sprechen, vergessen nur zu leicht, daB die
Bewunderung herausfordernde Ordnung und Kompliziertheit der Phinomene
mindestens ebenso ein Produkt der Erkenntnisfahigkeit des Menschen ist, wie
es seine Erinnerungen und Gedanken sind.“ (S. 185.) ,Der weitumfassende
Charakter des Naturgeseizes schuldet seine Existenz der Erfindungskraft des
menschlichen Geistes.” (Ebendort.)

wer Mensch ist der Schoépfer des Naturge-
setzes”, lautet der § 4 des zweiten Kapitels.

,»Es hat viel mehr Sinn, zu behaupten, da8 es der Mensch ist, der der Natur
die Gesetze gibt, als daf die Natur dem Menschen die Gesetze gibt.”

Der wiirdige Professor mufi allerdings mit saurer Miene zu-
geben, daB die letztere Auffassung (die materialistische) ,Jeider
viel zu viel in unserer Zeit verbreitet ist**. (S. 87.) Im vierten Ka-
pitel, das von der Kausalitit handelt, findet sich in § 11 die For-
mulierung folgender These Pearsons:

sDie Notwendigkeit gehort der Welt der Begriffe,
nicht aber der Welt der Wahrnehmungen an*

Es muf bemerkt werden, da8 fiir Pearson die Wahrnehmungen
oder Sinneseindriicke die ,,auBer uns existierende Wirklichkeit*
sind.

»In der Gleichférmigkeit, mit welcher gewisse Reihen von Wahrnebhmun-
gen wiederholt vorkommen, in dieser Schablone der Wahrnehmungen ist
keine innere Notwendigkeit. Die notwendige Bedingung der Existenz denken-
der Wesen aber ist das Vorhandensein einer Schablone der Wahrnehmungen.
Die Notwendigkeit liegt also in der Natur des denkenden Wesens, nicht aber
in den Wahrnehmungen selbst. Sie ist das Produkt der Erkenninisfihigkeit.”
{S. 139.)

Dieser Machist, dem Mach ,,selbst mehrmals seine volle Soli-
daritit bekundet, ist auf diese Weise gliicklich beim reinen Kant-
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schen Idealismus gelandet. Der Mensch gibt der Natur die Ge-
setze, nicht aber die Natur dem Menschen! Fiir uns ist hier nicht
die Wiederholung der Kanischen Apriorititslehre von Wichtigkeit
{diese bestimmt nicht die idealistische Richtung in der Philo-
sophie, sie ist nur eine besondere Formulierung dieser Richtung),
sondern die Tatsache, daB hier Vernunft, BewuBisein, Denken
fiir das Primaére, die Natur fiir das Sekundire erklirt werden.
Nicht die Vernunft ist ein Teil der Natur, eines ihrer hochsten
Erzeugnisse, die Spiegelung ihrer Vorgiinge, die Natur ist vielmehr
ein Bestandteil der Vernunft, welche Vernunft dann selbstver-
stindlich aus der gewohnlichen, einfachen, allbekannten mensch-
lichen Vernunft zu einem, wie Dietzgen sagte, ,,maBlos Verniinfti-
gen“, zu einer mystischen, gottlichen Vernunft erhoben wird. Die
Kant-Machsche Formel: ,,der Mensch gibt der Natur die Gesetze®,
ist eine Formel des Fideismus. Wenn unsere Machisten groBe
Augen machen, weil sie bei Engels lesen, das grundlegende Unter-
scheidungsmerkmal des Materialismus bestehe darin, daf die Na-
tur und nicht der Geist als das Primire angenommen wird, so
zeigt das nur, wie wenig sie imstande sind, die wirklich wichtigen
philosophischen Richtungen von der professoralen Spielerei mit
Gelehrsamkeit und geschraubten Worten zu unterscheiden.

J. Petzoldt, der die Lehre von Avenarius in seinem zweibin-
digen Werk darlegt und entwickelt, kann als vorziigliches Bei-

spiel der reaktionéren Scholastik des Machismus dienen:

»Noch immer — hundertfiinfzig Jahre nach Hume — lihmen Subsian-
zialitdt und Kausalitit den Mut des Denkers*.”

Selbstverstindlich sind am ,,mutigsten” die Solipsisten, die
Empfindung ohne organische Materie, Gedanken ohne Gehirn, eine
Natur ohne objektive GesetzméaBigkeit entdeckt haben.

»S0 haftet auch an der letzten der Kausalititsbezeichnungen, an der moch
nicht erwibnien der Notwendigkeit des Geschehens oder der Naturnotwendig-
keit, etwas Unklares und Mystisches”“ — eine Idee des ,;Fetischismus®, des
»Antropomorphismus® usw. (S. 32 u. 34.)

Die armen Mystiker Feuerbach, Marx und Engels! Die ganze
Zeit iiber haben sie von der Naturnotwendigkeit gesprochen und

* J. Petzoldi: , Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®, I. Bd.,,
S. 3L
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dazu noch die Anhinger der Richiung Humes als theoretische
Riickschriitler bezeichnet ... Petzoldt ist {iber jeden ,,Anthropomor-
phismus® erhaben. Er hat das groBe ,,Gesetz der Eindeu-
tigkeit” entdeckt, das alle Unklarheit, jede Spur von ,Feti-
schismus® usw. usw. verfilgt. Ein Beispiel: der Satz vom Krifte-
parallelogramm (S. 35). Man koénne ihn niemals ,,beweisen®, er
miisse vielmehr als eine ,,Erfahrungstatsache anerkannt werden.
Es sei unertriglich, zuzugeben, daB sich der Korper bei denselben
Anstéfen das eine Mal anders als das andere Mal bewegen solle.

,Wir konnen der Natur solche Unbestimmtheit und Willkiir nicht zugeben,
wir miissen von ihr Bestimmtheit, GesetzmiBigkeit fordern.” (S. 35.)

S0, so. Wir fordern von der Natur GesetzmméBigkeit. Die Bour-
geoisie fordert von ihren Professoren reaktionidre Haltung.

»Unser Denken verlangt von der Natur Bestimmtheit, und die Natur
kommt diesem Verlangen stets nach, ja wir werden sehen, daf sie in einem
gewissen Sinne gendtigt ist, ihm nachzukommen.” (8. 36.)

Warum bewegt sich bei dem zentralen Stof in der Richtung der
Linie A—B der Korper nach C, nicht aber nach D oder F usw.?

o D

B C

F

»warum wihlt die Natur keine der unendlich vielen anderen
Richtungen? (S. 37.) Darum, weil dann die Bahn der Kugel ,,viel-
deutig” wire, wihrend die groBe, empiriokritische Entdeckung
von Joseph Petzoldt die Eindeutigkeit fordert.

Mit solch unsagbarem Unsinn fiillen die Empiriokritizisten
Dutzende von Seiten!

e o« Wir haben wiederholi die Anschauung durchblicken lassen, dafi unser
Satz seine Macht nicht aus einer Summe von Einzelerfahrungen schopfe, son-
dern dafl wir seine Geltung von der Natur fordern. Und in der Tat, noch ehe
er ein Gesetz ist, ist er uns ein Prinzip, mit dem wir an die Wirklichkeit her-
antreten, ein Postulat. Er gilt vergleichsweise a priori, unabhéngig von aller
Einzelerfahrung. Nun wiirde es freilich einer Philosophie der reinen Erfahrung
schlecht anstehen, apriorische Wahrheiten zu lehren und damit in die un-
fruchtbare Metaphysik zuriickzufallen, Ihr a priori kénnie immer nur ein lo-
gisches, nie ein psychologisches und metaphysisches sein.* (S. 40.)
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Nun ja, natiirlich: man braucht nur das Apriori ein logisches
zu nennen, damit alles Reaktionére einer solchen Idee verschwin-
de und sie auf die Hohe des ,neuesten Positivismus® gehoben
werde,

»von einer eindeutigen Bestimmtheit der psychischen Erschei-
nungen zu sprechen, hat keinen Sinn“, belehrt uns Petzoldt weiter;
die Rolle der Phantasie, die groBen Entdeckungen sind hierin nur
Ausnahmen, ,.ein Natur- oder Geistesgesetz aber duldet keine Aus-
nahme* (S. 65). Wir haben hier den reinsten Metaphysiker vor
uns, der von der Relativitit des Unterschieds von Zufilligem und
Notwendigem keine Ahnung hat.

Man mdéchte sich vielleicht darauf berufen, fihrt Petzoldt fort,
dafl die geschichtlichen Ereignisse und die Entwicklung des Cha-
rakters in der Dichtkunst eine ,,Motivierung* zulassen.

»Sehen wir genau zu, so werden wir nichts von solcher Eindeutigkeit
finden. Es gibt kein geschichiliches Ereignis und kein Drama, in dem wir
uns unter den gleichen physischen Bedingungen die beteiligten Personen nicht
auch anders handelnd vorstellen kénnien.” (S. 73.)

»e - - € zeigt nicht bloB, daB die Eindeutigkeit auf psychischem Gebiete tat-
sichlich fehlt, sondern er gibt uns sogar das Recht, ihr Fehlen von der Wirk-
lichkeit zu fordern (gesperrt von Petzoldt). Unsere Lehre wird dadurch zu
dem Range eines Postulatis erhoben, d. h. zum Range einer Tatsache, die
wir als unerliBliche Bedingung einer viel fritheren Erfahrung als ibr logi-
sches a priori erkennen (gesperrt von Petzoldt).” (S. 76.)

Mit diesem ,,logischen Apriori® operiert Petzoldt in beiden Bén-
den seiner ,,Einfiihrung®, wie in dem 1906 erschienenen Biichlein
»as Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus*“.

‘Wir haben das zweite Beispiel eines hervorragenden Empirio-
kritizisten vor uns, der unversehens in den Kantianismus hinabge-
rutschi ist und die reaktiionfrsten Lehren in etwas veranderter
Zubereitung auftischt. Und das ist nicht zufillig, denn die Kausali-
tatslehre von Mach und Avenarius ist in ihrer Grundlage eine ide-
alistische Liige, so sehr man bemiiht sein mag, dies durch hoch-

* J. Petzoldt: ,,Das Weliproblem von positivistischem Standpunkte aus®,
Leipzig 1906, S. 130: ,,Somit kann es auch auf empirischem Standpunkt ein
logisches a priori geben: die Kausalitit ist das gleiche a priori fiir die erfah-
rungsmiBige Bestindigkeit unserer Umgebung.”
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irabende Phrasen von ,,Positivismus zu beminteln. Zwischen
der Humeschen und Kantschen Kausalitiitslehre ist ein Unterschied
sekundirer Art, ein Unterschied zwischen zwei Agnostikern, die im
wesentlichen, d. b. in der Leugnung der objektiven GesetzmaBig-
keit der Natur, iibereinstimmen, wodurch sie sich unvermeidlich
zu den einen oder andern idealistischen Folgerungen verurteilen.
Ein etwas ,,schamhafterer” Empiriokritizist als J. Petzoldt, Rudolf
Willy, der sich seiner Verwandtschaft mit den Immanenzphilo-
sophen schimt, verwirft z. B. die ganze Petzoldische ,,Eindeutig-
keitstheorie” als Theorie, die nichts als ,Jlogischen Formalismus®
bietet. Verbessert aber Rudolf Willy seine Stellung dadurch, da$
er sich von Petzoldt lossagt? Keineswegs. Denn er rettet sich aus
dem Kantschen Agnostizismus in die Arme des Humeschen Agno-
stizismus:

»Wir wissen ja schon lingst (von Hume her) — schreibt er —, daB die
,Notwendigkeit’ nur ein rein logisches (kein ,iranszendentales’) — oder wie ich

noch lieber sagen wiirde (und schon einmal gesagt habe) ein rein sprachliches
Merkmal ist*,*

Der Agnostiker bezeichnet unsere materialistische Auffassung
von der Notwendigkeit als ,,transzendental®, denn jede Annahme
der objektiven, in der Erfahrung gegebenen Realitit ist vom Stand-
punkt jener Kantschen und Humeschen ,,Schulweisheit”, die Willy
nicht verwirft, sondern ldutert, eine unberechtigte ,,Transzendenz*.

Auf denselben Weg des Agnostizismus gerit bestéindig der fran-
zOsische Vertreter der von uns behandelten philosophischen Rich-
tung, Henri Poincaré, ein grofier Physiker und ein kleiner Philo-
soph, dessen Irrtiimer P. Juschkewitsch natiirlich fiir das letzte
Wort des neuesten Positivismus ausgibt, eines so ,,neuen”, dafl so-
gar ein neuer ,Ismus“ notwendig wurde: Empiriosymbolismus.

Fiir Poincaré (wir werden seine ganze Auffassung in dem Kapi-
tel iiber die neuere Physik noch besprechen) sind die Naturgesetze
Symbole, Konventionen, die sich der Mensch der ,,Bequemlichkeit™
halber schafft! ,,Die einzige wirklich objektive Realitét ist die in-
nere Weltharmonie”. Wobei Poincaré als objektiv das bezeichnet,

* R. Willy: ,,Gegen die Schulweisheit, Miinchen 1905, S. 91; vgl. 173, 175.
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was allgemeingiiltig ist, was von der Mehrzahl der Menschen oder
von allen anerkannt wird®*, d. h. er hebt rein subjektivistisch die
objektive Wahrheit auf, wie es alle Machisten tun. Auf die Frage,
ob diese Harmonie sich au8erhalb unser befinde, antwor-
tet er kategorisch: ,,zweifellos nein“. Es ist einleuchtend, daf die
uralte philosophische Richtung des Agnostizismus durch eine neue
Terminologie nicht im geringsten geindert wird, denn das Wesen
der ,,originellen” Theorie Poincarés lauft auf die Leugnung der
objektiven Realitit und der objektiven Gesetzmifigkeit in der
Natur hinaus (obwohl er durchaus nicht konsequent bleibt). Es
ist daher ganz matiirlich, daB, im Unterschied zu den russischen
Machisten, die die neuen Formulierungen der alten Fehler fiir
neueste Entdeckungen nehmen, die deutschen Kantianer derartige
Anschauungen begriiien als Uebertritt in einer wesentlichen philo-
sophischen Frage auf ihre Seite, auf die Seite des Agnostizismus.

»Der franzdsische Mathematiker Henri Poincaré — lesen wir bei dem Kan-
tianer Philipp Frank — hat den Standpunkt vertreten, daf viele von den all-
gemeinsten S#tzen der theoretischem Naturwissenschaft (z. B. das Trigheits-
gesetz, der Satz von der Erbaltung der Energie und so weiter), von denen man
oft nicht weil, ob sie empirischen oder apriorischen Ursprungs sind, in Wirk-
lichkeit weder das eine noch das andere sind, sondern rein konventionelle, von
der menschlichen Willkiir abhingige Festsetzungen.*

,»Und so — begeistert sich der Kantianer — erneuert die neueste Naturphilo-
sophie in liberraschender Weise den Grundgedanken des kritischen Idealismus,
daff Erfahrung nur einen Rahmen ausfiilli, den der Mensch schon von Natur
aus mitbringt**,*

Wir haben dieses Beispiel angefiibhrt, um dem Leser ein an-
schauliches Bild von dem Grad der Naivitit unserer Juschkewitsch
u. Co. zu geben, die irgendeine ,,Theorie des Symbolismus® fiir eine
waschechte Neuigkeit halten, wihrend halbwegs sachkundige
Philosophen einfach und chne Umschweife sagen: Uebertritt zum
Standpunkt des kritischen Idealismus! Denn das Wesen dieses
Standpunktes besteht nicht unbedingt darin, da8 die Formulierun-
gen Kants wiederholt werden; es ist vielmehr die Anerkennung der
grundlegenden Idee, die sowohl Hume wie Kant gemeinsam
ist: Leugnung der objektiven GesetzmiBigkeit der Natur und Ab-

* Henri Poincaré: ,La valeur de la sciemce”, Paris 1905, S. 7 u. 9.
** Annalen der Naturphilosophie”, Bd. VI, Jahrgang 1907, S. 443 u. 447.
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leitung dieser oder jener ,Erfahrungsbedingungen®, dieser oder
jener Prinzipien, Postulate, Pramissen aus dem Subjekt,
aus dem menschlichen Bewufisein, statt aus der Natur. Engels
hatte recht, als er sagle, da8 es nicht darauf ankommt, welcher
der zahireichen Schulen des Materialismus oder des Idealismus
dieser oder jener Philosoph sich anschlieBt, sondern darauf, ob man
die Natur, die AuBenwelt, die sich bewegende Materie als das Pri-
mére auffaBt, oder den Geist, die Vernunft, das BewufBisein usw.

Hier noch eine Charakteristik des Machismus in dieser Frage,
im Gegensatz zu den iibrigen philosophischen Richtungen, die von
dem sachkundigen Kantianer E. Lucka stammt. In der Frage der
Kausalitit ,,schlieBt sich Mach ganz an Hume an**.

»P. Volkmann leitet die Notwendigkeit des Denkens aus der Notwendigkeit
des Naturgeschehens ab, ein Standpunkt, der die Tatsache der Notwendigkeit
im Gegensatz zu Mach und in Uebereinstimmung mit Kant anerkennt, aber die
Quelle der Notwendigkeit im Gegensatz zu Kant im Naturgeschehen und nicht
im Denken sucht.* (S, 424.)

P. Volkmann ist ein Physiker, der ziemlich viel iiber erkennt-
nistheoretische Fragen schreibt und, wie die meisten Naturforscher,
dem Materialismus zuneigt, wenn auch einem nur inkonsequenten,
schiichternen, nicht zu Ende gesprochenen. Die Naturnotwendig-
keit anerkennen und daraus die Notwendigkeit des Denkens ab-
leiten, ist Materialismus. Die Ableitung der Notwendigkeit, Kausali-
tit, GesetzmiBigkeit usw. aus dem Denken ist Idealismus. Die ein-
zige Ungenauigkeit des angefiihrten Zitats besteht darin, daB8 Mach
zugeschrieben wird, er leugne iiberhaupt jede Notwendigkeit. Wir
haben schon gesehen, daB dies weder auf Mach noch auf die
empiriockritische Richtung im ganzen zutrifft, die, indem sie vom
Materialismus entschieden abgewichen ist, unvermeidlich zum
Idealismus hinabgleitet.

Es bleibt uns noch iibrig, speziell iiber die russischen Machi-
sten einiges zu sagen. Sie wollen Marxisten sein. Sie haben alle ,,ge-
lesen®, daf Engels den Materialismus von der Humeschen Richiung
entschieden abgrenzi, sie muBten sowohl von Mach selbst wie von

* E. Lucka: ,,Das Erkenntmsproblem und Machs Analyse der Empfmdun-
gen. Eine kritische Studie.”* ,Kantstudien“, Bd, VIII, S. 409.
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jedem, dem seine Philosophie halbwegs vertraut ist, gehdrt haben,
dafl Mach und Avenarius der Richtung Humes folgen. Und doch
sind sie alle darauf bedacht, bei der Frage der Kausalitit keine
Silbeiiber Humeismus und Materialismus zu dufern! Es herrscht
bei ihnen ein volliges Durcheinander. Einige Beispiele dafiir. Herr
P. Juschkewitsch predigt einen ,neuen’ Empiriosymbolismus. So-
wohl ,,die Empfindung des Blauen, Harten usw., diese vermeint-
lichen Gegebenheiten der reinen Erfahrung®, als auch ,,die Schép-
fungen der vermeintlichen reinen Vernunft, wie z. B. Chimére
oder Schachspiel”, alles das seien ,,Empiriosymbole”. (,,Beitrige*,
S. 179.)

»Die Erkenntnis ist empiriosymbolisch und, indem sie sich entwickelt,
schreitet sie fort zu Empiriosymbolen eines immer hoheren Grades der Sym-
bolisierung.” ,,Diese Empiriosymbole sind auch . . . die sogenannten Naiur-
gesetze.”“ (Ebenda.) ,,Die sogenannte wirkliche Realitiit, das Sein an sich, das
ist jenes infinite (ein schrecklich gelehrter Mensch, dieser Juschkewitsch. L.)
Grenzsystem der Symbolik, das unsere Erkenntnis ansirebt.” (S. 188.) ,,Der
Flu des Gegebenen®, ,,der im Grunde unserer Erkenninis liegi“, ist ,,irrational”
und ,.illogisch®. (S. 187 u. 194.) Die Energie ist ,,ebensowenig ein Ding, eine
Substanz, wie Zeit, Raum, Masse und andere Grundbegriffe der Naturwissen-
schaft: die Energie ist Konstanz, Empiriosymbol, wie andere Empiriosymbole,
die — eine Zeitlang — das menschliche Grundbediirfnis befriedigen, die Ver-
nunft, den Logos, in den irrationalen FluB des Gegebenen hineinzuiragen.”
(S. 209.)

Im Kostiim eines Harlekins, znsammengesetzt aus Fetzen einer
bunten, schreienden, ,,neuesten Terminologie, steht vor uns der
subjektive Idealist, fiir den die AuBenwelt, die Natur und ihre Ge-
seize nur Symbole unserer Erkenntnis sind. Der Fluff des Gege-
benen entbehrt der Vernunfi, der Ordnung, der Gesetzmifigkeit:
unsere Erkenninis bringt erst Vernunft hinein. Die Himmelskor-
per, die Erde mit inbegriffen, sind Symbole der menschlichen Er-
kenninis. Wenn auch die Naturwissenschaft lehrt, daB die Erde
schon lange, bevor die Entstehung des Menschen und der organischen
Materie moglich war, existierte, so haben wir doch alles umgestal-
tetl Wir sind es, die in die Planetenbewegung Ordnung bringen,
dies ist ein Produkt unserer Erkenninis. Da Herr Juschkewitsch
spiirt, da durch eine solche Philosophie die menschliche Vernunft
zum Urheber, zum Stammvater der Natur erhoben wird, stellt er
neben die Vernunft den ,.L. o g 0 5, d. h. die Vernunft in Abstrak-
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iion, nicht eine Vernunft als Funktion des menschlichen Gehirns,
sondern eine Vernunft als etwas, das schon vor jedem Gehirn exi-
stiert hat, als etwas Gétiliches. Das letzte Wort des ,,neuesten Posi-
tivismus® ist jene alte Formel des Fideismus, die schon Feuerbach
entlarvt hat.

Nehmen wir A, Bogdanow. Im Jahre 1899, als er noch halber
Materialist war und unter dem EinfluB eines sehr grofSen Che-
mikers und sehr verworrenen Philosophen, Wilhelm Ostwalds,
eben erst zu schwanken begann, schrieb er:

»Der aligemeine kausale Zusammenhang der Erscheinungen ist das letzte,
das beste Kind der menschlichen Erkenntnis. Es ist das allgemeine Gesetz,
das hoéchste jener Gesetze, die der menschliche Verstand, um mit den Worten
des Philosophen zu sprechen, der Natur vorschreibt.” (,,Grundelemente” usw.,
S. 41.)

Allah weiff, wo Bogdanow damals sein Zitat hernahm. Tatsache
ist, daB die ,,Worte des Philosophen®, die der ,,Marxist* vertrauens-
voll wiederholte, K a n t s Worte sind. Ein sehr unangenehmer Falll
Um so unangenehmer, als er nicht einmal durch den ,.einfachen®
EinfluB Ostwalds zu erkliren ist.

Im Jahre 1904 schrieb Bogdanow, der es inzwischen fertigge-
bracht hatte, sowohl den naturwissenschaftlichen Materialismus
als auch Ostwald zu verlassen:

e« « Flir den modernen Positivismus ist das Kausalgesetz nur eine Methode,
die Erscheinungen in einer kontinuierlichen Reihe erkenntnisgemif zu ver-
binden, nur eine Form der Koordination der Erfahrung.”” (,,Aus der Psycho.
logie der Gesellschafi, S. 207.)

DaB dieser moderne Positivismus ein Agnostizismus ist, der die
objektive Notwendigkeit der Natur, die vor und auflerhalb jeder
,Erkenntnis® und jedes Menschen existierte, leugnet, davon wufite
Bogdanow nichis oder er verschwieg es. Er ifibernahm von den
deutschen Professoren auf Treu und Glauben, was diese als ,,mo-
dernen Positivismus® bezeichneten. Endlich, im Jahre 1905, nach-
dem er alle vorhergehenden und auch das empiriokritizistische Sta-
dium durchschritten und beim ,,empiriomonistischen’ Stadium an-
gelangt war, schrieb Bogdanow:

»Die Gesetze gehoéren durchaus nicht der Erfahrungssphére an . . . sie sind
nicht in der Erfahrung gegeben, sondern durch das Denken geschaffen, als ein
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Mittel, die Erfabrung zu organisieren und sie zu einer harmonischen Einheit zu
gestalten.* (,,Empiriomonismus®, I, S. 40.)

,»Die Gesetze sind Abstraktionen der Erkenntnis, und die physikalischen
Gesetze haben ebensowenig physische Eigenschaften, wie die psychologischen
Gesetze psychische Eigenschaften.” (ibidem.)

Also ist uns das Gesetz, wonach dem Herbst der Winter und
dem Winter der Friihlung folgt, nicht in der Erfahrung gegeben,
sondern es ist durch unser Denken geschaffen, als ein Mittel, zu
organisieren, zu harmonisieren, in Uebereinstimmung zu brin-
gen ... was und womit, Genosse Bogdanow?

,»Der Empiriomonismus ist nur deshalb méglich, weil die Erkenntnis die
Erfahrung aktiv harmonisiert, indem sie ihre zahllosen Widerspriiche beseitigt,
fiir sie allgemeine organisierende Formen schafft, und die primire chaotische
Welt der Elemente durch eine abgeleitete geordnete Welt der Beziehungen er-
setzt.* (S. 57.)

Das ist falsch. Die Idee, die Erkenninis kénne allgemeine For-
men ,,schaffen®, das urspriingliche Chaos durch eine Ordnung er-
sefzen u. &. m., ist eine Idee der idealistischen Philosophie. Die
Welt ist die gesetzmiBige Bewegung der Materie, und unsere Er-
kenninis als hochstes Produkt der Natur ist nur imstande, diese
GesetzmiBigkeit abzubilden.

Das Fazit: unsere Machisten wiederholen, blindlings den
,,neuesten® reaktioniren Professoren vertrauend, die Irrtiimer des
Kantschen und Humeschen Agnostizismus in der Kausalititsfrage,
ohne zu bemerken, in welch absolutem Widerspruch diese Lehren
zum Marxismus, d. h. zum Materialismus, stehen, und wie sie auf
der schiefen Ebene zum Idealismus hinabgleiten.

4. DAS ,PRINZIP DER DENKOKONOMIE* UND DIE FRAGE
DER ,,EINHEIT DER WELT®

»Das ,Prinzip des kleinsten KraftmaBes, das Mach, Avenarius und viele
andere zur Grundlage der Erkenntnistheorie machen, ist . . . zweifellos eine
Jmarxistische’ Tendenz in der Erkenninislehre.*

So verkiindet Basarow in den ,,Beitridgen...“ (S. 69).

Marx hat eine ,,Ockonomie”, Mach hat eine ,,Ockonomie’. Ist
es wirklich ,,zweifellos®, da8 zwischen der einen und der anderen
auch nur der Schatien eines Zusammenhanges besteht?
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Das Werk von Avenarius: ,,Philosophie als Denken der Weit
gemiB dem Prinzip des kleinsten KraftmaBes” (1876) wendet, wie
wir gesehen haben, dieses ,Prinzip“ so an, dafl im Namen der
sDenkokonomie” nur die Empfindung fiir existierend er-
kiart wird. Kausalitit und ,,Substanz® (ein Wort, das die Herren
Professoren aus Wichtigtuerei mit Vorliebe statt des klaren und
genauen Ausdrucks: Materie gebrauchen) werden im Namen der-
selben Oeckonomie fiir abgeschafft erkldrt, d. h. es ergibt sich
die Empfindung ohne Materie, der Gedanke ohne Gehirn.
Dieser reinste Unsinn ist ein Versuch, den subjektivenIdea -
1is m us neu aufgewirmt wieder aufzutischen. In der philosophi-
schen Literatur wird, wie wir gesehen haben, eben dieser Cha-
rakter dieses H a uptwerkes iiber die berithmie ,,Denkékonomie’
aligemeinanerkannt Daf unsere Machisten den subjek-
tiven Idealismus unter der ,,neuen® Flagge nicht bemerkt haten,
ist eben ein Kuriosum.

Mach beruft sich in dieser Frage in der ,,Analyse der Emp-
findungen“ (S. 40) unter anderem auf seine Arbeit aus dem
Jahre 1872. Diese Arbeit aber ist, wie wir gesehen haben, die
Durchfiihrung des Standpunktes des r ein e n Subjektivismus, in-
dem die Welt auf Empfindungen zuriickgefiihrt wird. Die zwei
grundlegenden Werke also, die dieses berithmte ,,Prinzip* in die
Philosophie einfiihrten, fithren den Idealismus durch! Worum
handelf es sich? Darum, da8 das Prinzip der Oekonomie des Den-
kens, wenn es wirklich ,,zur Grun dla ge der Erkenntnistheorie
gemacht wird, zu nich ts anderem fiihren kann als zum subjek-
tiven Idealismus. Es ist doch am ,,6konomischsten’’, zu ,,denken‘,
da8 nur ich und meine Empfindungen existieren — das ist un-
zweifelhaft der Fall, sobald wir einmal einen solchen ungereimten
Begriff in die Erkenntnistheorie einfilhren.

Ist es ,,0konomischer®, zu ,,denken®, dafl das Atom unteilbar
ist, oder daf es aus positiven und negativen Elektronen bestehi?
Ist es ,,0konomischer”, zu denken, da die russische biirgerliche
Revolution von den Liberalen durchgefiihrt wird, oder gegen die
Liberalen? Es genligt, die Frage zu stellen, um die Absurditit, den
Subjektivismus dieser Anwendung der Kategorie der ,,.Denk-
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dkonomie einzusehen. Das menschliche Denken ist dann ,,6kono-
misch®, wenn es die objektive Wahrheit rich tig abbildet, und
das Kriterium dieser Richtigkeit ist die Praxis, das Experiment, die
Industrie. Nur wenn die objektive Realitit, d. h. die Grundlage
des Marxismus, geleugnei wird, kann man von einer Denkékonomie
in der Erkenntnistheorie im Ernst sprechen.

Werfen wir einen Blick auf die spéteren Arbeiten Machs, so
finden wir eine Interpretation des berithmten Prinzips, die
durchweg einer vollkommenen Negierung desselben gleichkommt.
In der ,,Wiarmelehre kehrt Mach z. B. zu seiner Lieblingsidee von
der ,,6konomischen Natur der Wissenschaft” (2. Auflage, S. 366)
zuriick. Gleich darauf sagt er aber: Selbstredend wirtschaftet man
nicht nur, um zu wirtschaften (S. 366; wiederholt S. 391), ,,das
Ziel der wissenschaftlichen Wirtschaft ist ein moglichst vollstindi-
ges ... ruhiges ... Welthild“. (S. 366.)

Ist dem aber so, so wird das ,,Prinzip der Denk&konomie nicht
nur aus den Grundlagen der Erkenninistheorie, sondern dem We-
sen der Sache nach aus der Erkenninistheorie iiberhaupt entfernt.
Sagt man, daB es Ziel der Wissenschaft sei, ein vollstindiges (die
Ruhe hat hier nichts zu schaffen) Weltbild zu geben, dann heifit
das einen materialistischen Satz wiederholen. Denn das bedeutet die
Anerkennung der objektiven Realitit der Welt in bezug auf unsere
Erkenntnis, jene verhilt sich zu dieser, wie das Modell zum Bild.
Die Oekonomie des Denkens in solchem Zusammenhang
ist einfach ein plumpes, pompds komisches W or t, das an Stelle
des Wortes ,,Richtigkeit’ geseizt wird. Wie gewdhnlich, ist hier
Mach konfus, die Machisten aber glotzen und beten die Kon-
fusion anl

In ,,Erkenninis und Irrtum* lesen wir in dem Kapitel ,,Beispiele
von Forschungswegen®:

,»Die ,vollstindige und einfachste Beschreibung’ (Kirchhoff 1874), die ,6ko-
nomische Darstellung des Tatsichlichen‘ (Mach 1872), ,Uebereinstimmung
des Denkens mit dem Sein und Uebereinstimmung der Denkprozesse unter
sich’ (GraBmann 1844) geben mit geringen Variationen demselben Gedanken
Ausdruck.”
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Ist das nicht ein Muster der Konfusion? Die ,,Oekonomie des
Denkens“, aus der Mach im Jahre 1872 die alleinige Existenz
von Empfindungen ableitete (eine Auffassung, die er selbst spiiter als
idealistisch erkennen mufte), wird hier gleichgesetzt der rein
materialistischen Aussage des Mathematikers GraBmann iiber die
Notwendigkeit, Denken und S ein in Uebereinstimmung zu brin-
gen, gleichgesetzt der einfachsten Beschreibung (der ob-
jektiven Realitét, deren Existenz Kirchhoff gar nicht be-
zweifeltel).

Eine solch e Anwendung des Prinzips der Denkdkonomie ist
einfach ein Musterbeispiel der kuriosen philosophischen Schwan-
kungen Machs. L4868t man aber solche Stellen als Kuriosa oder Ent-
gleisungen beiseite, dann wird der idealistische Charakter des
»Prinzips der Denkokonomie” wunanfechtbar. Der Kantianer
Hénigswald z. B. be g ¢ @i B t in seiner Polemik gegen die Machsche
Philosophie dessen ,,denkékonomisches Prinzip® als Anndhe-
run g an den ,,Kantschen Gedankenkreis“*. In der Tat, wenn man
die uns in den Empfindungen gegebene objektive Realitéit nicht an-
erkennt, wo anders soll dann das ,,denkékonomische Prinzip* her-
kommen, als aus dem Subjekt? Die Empfindungen enthalten
natiirlich keinerlei ,,Ockonomie’. Also ist es das Denken, das etwas
liefert, was in den Empfindungen gar nicht vorhanden ist! Also
wird das ,,0konomische Prinzip‘ nicht aus der Erfahrung (= Emp-
findungen) genommen, sondern es geht jeder Erfahrung voraus
und ist deren logische Bedingung, wie die Kategorien von Kant
es sind. Honigswald zitiert folgende Stelle aus der ,,Analyse der
Empfindungen‘:

»Wir kénnen . . . aus unserem eigenen Besiehen, aus unserer korperlichen
und geistigen Stabilitit, auf die Stabilitdt, eindeutige Bestimmtheit und Ein-
sinnigkeit der Vorginge in der Natur schliefen.” (S. 287.)

Und in der Tat, der subjektiv-idealistische Charakter derartiger
Behauptungen unterliegt ebensowenig einem Zweifel, wie die nahe
Verwandtschaft Machs mit Petzoldt, der sich bis znm Apriorismus
verstiegen hat.

* Dr. Richard Honigswald: ,,Zur Kritik der Machschen Philosophie®,
Berlin 1903, S. 27.



164 Erkenntinistheorie des Empiriokritizismus u. des dialekt. Materialismus

Der Idealist Wundt bezeichnet Mach, im Hinblick auf das ,,Prin-
zip der Oekonomie des Denkens®, sehr treffend als einen umge-
kehrten Kant (,,Systematische Philosophie**, Leipzig 1907, S. 128):
Kant hat neben den Prinzipien a priori die Erfahrung. Mach hat
die Erfahrung und das a priori, denn das denkékonomische Prin-
zip ist bei Mach dem Wesen der Sache nach ein Prinzip a priori
(5. 130). Die Verkniipfung ist entweder in den Dingen selbst als
ein ,,objektives Gesetz der Natur” vorgebildet (was Mach entschie-
den bestreitet), oder sie ist ein ,subjektives Prinzip der Beschrei-
bung® (S. 130). Das Oekonomieprinzip Machs ist subjektiv und
kommt wie aus der Pistole geschossen, man weifl nicht woher, als
eine teleologische Maxime, welche vieldeutig ist. (S. 131.) Man sieht,
die Spezialisten in der philosophischen Terminologie sind nicht
so naiv, wie unsere Machisten, die bereit sind, aufs Wort zu
glauben, daB ein ,,neues” Worichen den Gegensatz von Subjek-
tivismus und Objektivismus, von Idealismus und Materialismus
beseitige.

SchlieBlich berufen wir uns noch auf den englischen Philoso-
phen James Ward, der sich selbst ohne Umschweife einen spiritua-
listischen Monisten nennt. Er polemisiert nicht gegen Mach, im
Gegenteil, er bedient sich, wie wir spiter sehen werden, der ganzen
machistischen Stromung in der Physik fiir seinen Kampf gegen den
Materialismus. Und er erklirt eindeutig, daff das ,Kriterium der
Vereinfachung® von Mach ,,ein seinem Wesen nach subjektives,
nicht objektives® ist (,Naturalism and Agnosticism®, 3-rd ed.,
S. 82).

DaB die deutschen Kantianer und die englischen Spiritualisten
am Prinzip der Oekonomie des Denkens als Grundlage der Er-
kenntnistheorie Gefallen finden, kann nach allem oben Gesagten
nicht verwunderlich erscheinen. Dafi aber Leute, die Marxisten
sein wollen, die politische Oekonomie des Materialisten Marx mit
der erkenninistheoretischen Oekonomie von Mach auf eine Stufe
stellen, das ist einfach komisch.

Hier sind einige Worte iiber die ,,Einheit der Welt” am Platz.

* Es handelt sich um den Aufsatz Wundis ,,Metaphysik® in der Sammel-
schrift ,,Systematische Philosophie* (Die Kultur der Gegenwart). Die Red.



Das ,,Prinzip der Denkdkonomie® u. die Frage der ,,Einheit der Welt* 165

Herr P. Juschkewitsch zeigte bei dieser Frage — zum hundertsien
und tausendsten Male — anschaulich jene maflose Konfusion,
die unsere Machisten anrichten. Im ,,Anti-Dithring” sagt Engels,
sich gegen Diihring, der die Einheit der Welt aus der Einheit des
Denkens ableitete, wendend:

,,Die wirkliche Einheit der Welt besteht in threr Materialitit, und diese ist
bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, sondern durch eine
lange und langwierige Eniwicklung der Philoscphie und der Naturwissen-
schaft.“ (S. 31.)

Herr Juschkewitsch zitiert diese Stelle und ,,erwidert*:

»bs ist vor allem unklar, was die Behauptung, die Einheit der Welt bestehe
in ibrer Materialitit, eigentlich bedenten soll.” (Zit. Buch, 8. 59.)

Das ist doch nett, nicht wahr? Dieses Subjekt unternahm es,
Sffentlich iiber die marxistische Philosophie zu schwitzen, um nun
zu erkliren, daB thm die elementarsien Siize des Materialismus
Hunklar” seien! Engels zeigte an dem Beispiel Dithrings, da eine
halbwegs konsequenie Philosophie die Einheit der Welt entweder
aus dem Denken ableiten kann — dann ist sie gegeniiber dem Spiri-
tualismus und Fideismus hilflos (,,Anti-Dithring®, S. 30), und die
Argumentation einer solchen Philosophie 1&uft unausweichliich auf
Taschenspielerphrasen hinaus —, oder aus jener objektiven Reali-
tat, die auler uns existiert und seit langem schon in der Erkennt-
nistheorie als Materie bezeichnet und von der Naturwissenschaft
erforscht wird. Mit einemn Menschen, dem so etwas ,,unklar® ist,
ernsthaft zu disputieren, ist Zeitverschwendung, denn er spricht hier
von ,,Unklarheit nur zu dem Zweck, um einer sachlichen Antwort
auf den vollig klaren, materialistischen Satz von Engels nach-Ta-
schenspielerart auszuweichen, wobei er einen echt Diihringschen
Unsinn {iber ,,das Kardinalpostulat der prinzipiellen Homogenitit
und Verbundenheit des Seins“ wiederholt {Juschkewitsch, Bd. I,
S. 51) und iber die Postulate als ,,Satze spricht, ,,von denen es
ungenau wire, zu sagen, daB sie aus der Erfahrung abgeleitet seien,
denn die wissenschaftliche Erfahrung ist nur darum méglich, weil
sie zur Grundlage der Erforschung gemacht werden®. (Ebenda.)
Das ist ein einziger Galimathias; denn hétte dieser Mensch auch
nur ein wenig Achtung vor dem gedruckien Wort, dann wiirde
er in der Idee, daB es Siitze geben kdnne, die selbst nicht aus
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der Erfahrung entnommen, ohne die aber eine Erfahrung unmog-
lich sei, den idealistischen Charakier im allgemeinen und
den Kantschen im besonderen erkennen miissen. Ein Schwall
von Worten, aus den verschiedensten Biichern aufgeschnappt und
mit augenscheinlichen Irrtiimern des Materialisten Dietzgen ver-
koppelt — das ist die ,,Philosophie” der Herren Juschkewitsch.

Wenden wir uns lieber den Betrachtungen eines ernsten Em-
piriokritizisten, denen Joseph Petzoldts, iiber die Einheit der Welt
zu. Der § 29 des zweiten Bandes seiner ,,Einfithrung® ist betitelt:
»Das Streben nach einheitlicher Auffassung der Erkenntnisgebiete.
Das Postulat der Eindeutigkeit alles Geschehens.” Hier einige
Muster seiner Ausfiithrungen:

s o » Erst in der Einh eit ist das natiirliche Ziel gefunden, iiber das keine
Denkbarkeit mehr hinausweist, in der das Denken also, falls sie nur allen Tat-
sachen des betreffenden Gebietes gerecht wird, zur Ruhe kommen kann.“
(8. 79.) ,,. .. Es ist gewiB, daB die Natur keineswegs immer dem Verlangen
nach Einheit entspricht, ebenso gewiB aber auch, daB sie trotzdem in vielen
Fallen schon heute sein Verlangen nach Ruhe stillt, und fiir héchstwahr-
scheinlich mufl es bereits nach unseren bisherigen Untersuchungen gelten, daB
sie es kiinftig in allen Fillen stillen wird. Wir beschreiben daher das tatsich-
liche seelische Verhalten richtiger als ein Dringen nach Dauerzustinden, denn
als ein Driingen nach Einheit ... Das Prinzip der Dauerzustiinde reicht weiter
und tiefer . . . Haeckels Vorschlag, neben Pflanzen- und Tierreich ein Reich
der Protisten zu stellen, war keine haltbare Lisung, da er zwei neue Schwierig-
keiten an die Stelle der einen setzte: war frither nur die Grenze zwischen Tier
und Pflanze fraglich, so lieBen sich jetzt die Protisten weder gegen die Pflanzen
noch gegen die Tiere scharf abgrenzem... Es liegt auf der Hand, daf das
kein endgiiltiger Zustand ist. Solche Zweideutigkeit von Begriffen muBl
auf irgendwelchem Wege einmal beseitigt werden, und wire es in Ermangelung
eines anderen schlieBlich auch nur auf dem der Uebereinkunft der Fach-
ménner durch einen MajorititsbeschiuB.” (8. 80 u. 81.)

Ich glaube, das geniigt. Es ist klar, daf der Empirickritizist.
Petzoldt nicht um ein Ha ar besser ist als Dithring. Man soll
aber auch dem Gegner Gerechtigkeit widerfahren lassen: Petzoldt
zeigt wenigstens so viel wissenschaftliches Gewissen, daff er in
jedem seiner Werke den Materialismus als philosophische Rich-
tung entschieden und unentwegt bekimpft. Er er-
niedrigt sich wenigstens nicht so weit, Materialismus markieren zu
wollen und den elementarsten Unterschied der grundiegenden
philosophischen Richtungen fiir ,,unklar® zu erkliren.
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5. RAUM UND ZEIT

Da der Materialismus die Existenz einer objektiven Realitit
anerkennt, d. h. einer sich bewegenden Materie, die unabhingig von
unserem Bewuftsein existiert, so muB er unvermeidlich auch die
objektive Realitiit von Raum und Zeit anerkennen, im Unterschied
ganz besonders zum Kantianismus, der in dieser Frage auf dem
idealistischen Standpunkt steht und Raum und Zeit nicht fiir eine
objektive Realitit, sondern fiir Formen der menschlichen Anschau-
ung hilt. Ueber den fundamentalen Unterschied beider philo-
sophischen Grundlinien auch in dieser Frage sind sich die Schrift-
steller der verschiedensten Richtungen, wenn sie nur halbwegs kon-
sequent denken, durchaus im klaren. Beginnen wir bei den Mate-
rialisten.

»Raum und Zeit sind keine bloBen Erscheinungsformen — sagt Feuer-
bach —, sie sind Wesensbedingungen . . . des Seins.* (Werke, II, S. 332.)

Indem Feuerbach die durch unsere Empfindungen wahrgenom-
mene sinnliche Welt als objektive Realitat anerkennt, verwirft er
natiirlicherweise auch die phinomenalistische (wie Mach von sich
sagen wiirde) oder agnostizistische (wie Engels sich ausdriickt)
Auffassung von Raum und Zeit: wie die Dinge oder Xorper nicht
einfache Erscheinungen, nicht Empfindungskomplexe, sondern ob-
jektive Realititen sind, die auf unsere Sinne wirken, so sind Raum
und Zeit keine einfachen Erscheinungsformen, sondern die objek-
tiv-realen Formen des Seins. In der Welt existiert nichts als die
sich bewegende Materie, und die sich bewegende Materie kann sich
nicht anders bewegen — als in Raum und Zeit. Die menschlichen
Vorstellungen von Raum und Zeit sind relativ, doch setzt sich aus
diesen relativen Vorstellungen die absolute Wahrheit zusammen,
diese relativen Vorstellungen bewegen sich in ihrer Entwicklung
in der Richtung der absoluten Wahrheit, ndhern sich dieser an.
Durch die Verdnderlichkeit der menschlichen Vorstellungen von
Raum und Zeit wird die objektive Realitit dieser beiden ebenso-
wenig widerlegt, wie die objektive Realitit der AuBenwelt durch
die Veréinderlichkei? der wissenschaftlichen Kenntnisse von der
Struktur und den Formen der Bewegung der Materie widerlegt
wird.
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EFngels, der den inkonsequenten und konfusen Materialisten
Diihring entlarvi, faingt ihn gerade da, wo er von der Ver-
wandlung des Be grif fs der Zeit spricht (eine Frage, die fiir alle
groBen modernen Philosophen der verschiedenstenRich-
tun g en unbestritten ist) und sich vor einer klaren Antwort auf
die Frage driick t: sind Raum und Zeit real oder ideell? sind
unsere relativen Vorstellungen von Raum und Zeit Annihe-
rungen an die objektiv-realen Formen des Seins, oder nur Pro-
dukte des sich entwickelnden, sich organisierenden, sich harmoni-
sierenden usw. menschlichen Gedankens? Darin und nur darin be-
steht die grundlegende erkenntnistheoretische Frage, die tatsich-
lich die Grundrichtungen der Philosophie voneinander scheidet.

»Es geht uns hier gar nichts an — schreibt Engels —, welche Begriffe sich
im Kopf des Herrn Diihring verwandeln. Es handelt sich nicht um den
Zeitbegriff, sondern um die wirkliche Zeit, die Herr Dithring so
woblfeilen Kaufes (d. h. durch Phrasen iiber die Verwandlung der Begriffe. L.}
keineswegs los wird.* (,Anti-Diihring®, 5. Aufl, S. 41.)

Dies, sollte man meinen, ist so klar, daB selbst ein Herr Juschke-
witsch das Wesen der Frage hiiite begreifen kénnen. Engels halt
Diihring entgegen die allgemein anerkannte und fiir jeden Mate-
rialisten selbstverstiindliche These von der Wirklichkeit,
d. h. der objektiven Realitit der Zeit, und sagt, da man sich einer
eindeutigen Bejahung oder Verneinung dieser These durch Be-
frachtungen {iber die Verinderung der Begriffe von Zeit und
Ranm nicht entziehen kann. Nicht darum handelt es sich,
daB Engels etwa die Notwendigkeit und den wissenschaftlichen
Wert der Untersuchungen tiber die Verwandlung und Entwicklung
unserer Zeit- und Raumbegriffe geleugnet hitie, sondern darum,
daf wir konseguent die erkenntinistheoretische Frage 1dsen, nim-
lich die Frage nach der Quelle und der Bedeutung alles mensch-
lichen Wissens iiberhaupt. Jeder halbwegs verniinftige philo-
sophische Idealist — und Engels hatte, wenn er von den Idealisten
sprach, die genial-konsequenten Idealisten der klassischen Philo-
sophie im Auge — wird ohne weiteres die Entwicklung unserer
Zeit- und Raumbegriffe zugeben, ohne deshalb aufzuhdren, Idea-
list zu sein. So konnte er z. B. annehmen, daf die sich entwickeln-
den Zeit- und Raumbegriffe sich ihrer absoluten Idee ndhern usw.
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Es ist unmdéglich, einen philosophischen Standpunkt, der jeglichem
Fideismus und Idealismus feindlich gegeniibersteht, konsequent
durchzufithren, wennn man nicht entschieden und eindeutig an-
erkennt, daf unsere sich entwickelnden Zeit- und Raumbegriffe
die objekiiv-reale Zeit und den objektiv-realen Raumabbilden,
daf sie sich hier, wie liberhaupt, der objektiven Wahrheit nihern.

»Denn die Grundformen alles Seins -— belehrt Engels Diihring — sind
Raom und Zeit, und ein Sein auBer der Zeit ist ebenso groBer Unsinn, wie ein
Sein auBerhalb des Raumes.” (Ebenda.)

Wozu brauchte Engels in der ersten Hilfte dieses Satzes eine
fast buchstibliche Wiederholung Feuerbachs und in der zweiten
Hilfte die Erinnerung an den von Feuerbach so erfolgreich ge-
fithrten Kampf gegen den gréBten Unsinn des Theismus? Er
brauchte das, weil Dithring, wie aus demselben Kapitel bei Engels
ersichtlich, in seiner Philosophie nichi auskommen konnte, ohne
sich einmal an die ,,Endursache®, ein andermal an den ,ersten
Ansto8“ der Welt {ein anderer Ausdruck fiir Gott, sagt Engels)
anzulehnen. Dithring wollte wahrscheinlich nicht weniger auf-
richtig als unsere Machisten, die Marxisten sein wollen, Materialist
und Atheist sein, aber er verstand nicht, jenen philo-
sophischen Standpunkt konsequent durchzufiibren, der dem ideali-
stischen und theistischen Unsinn wirklich jeden Boden unter den
Fiiflen entzogen hitite. Da Diihring die objektive Realitit von Zeit
und Raum nichi anerkannte oder zumindest nicht klar und ein-
deutig anerkannie -— denn er schwanktie und verwickelte sich in
dieser Frage —, ist es kein Zufall, sondern unvermeidlich, da8
Diihring auf der schiefen Ebene bei der ,,Endursache” und dem
»ersten Anstof® anlangte, da er sich des objekiiven Kriteriums, das
ihn gehindert hitte, die Grenzen von Zeit und Raum zu iiber-
schreiten, beraubt hatte. Wenn Zeit und Raum n u r Begriffe sind,
so ist die Menschheit, die sie geschaffen hat, berechtigt, iber
ihre Grenzen hinauszugehen, und die biirgerlichen
Professoren sind berechtigt, von den reaktionfiren Regierungen da-
filr Gehalt zu beziehen, daf sie die Berechtigung dieses Hinaus-
gehens verteidigen, dafiir, da8 sie direkt oder indirekt den mittel-
alterlichen ,,Unsinn‘ rechifertigen.
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Engels wies Dithring nach, daff die Leugnung der objektiven
Realitit von Zeit und Raum theoretisch eine philosophische Kon-
fusion, praktisch die Kapitulation oder Ohnmacht vor dem Fideis-
mus ist.

Betrachten wir jetzt, was der ,,neueste Positivismus® iiber diesen
Gegenstand ,,lehri®. Wir lesen bei Mach:

»Raum und Zeit sind wohlgeordnete Systeme von Empfindungsreihen.”
{Mechanik, 3. Aufl, S. 498.)

Das ist offenkundiger idealistischer Unsinn, eine unvermeid-
liche Folge der Lehre, daff die Korper Empfindungskomplexe
seien. Nicht der Mensch mit seinen Empfindungen existiert in Raum
und Zeit, sondern Raum und Zeit existieren in dem Menschen, sind
von ihm abhéngig, von ihm erzeugt — so sieht die Sache bei Mach
aus. Er spiirt, daf er in den Idealismus hineingerit und leistet
., Widerstand®, indem er eine Menge Vorbehalte macht und, wie
Diihring, in langatmigen Betrachtungen (siehe besonders ,,Er-
kenntnis und Irrtum) iiber die Verinderlichkeit unserer Zeit- und
Raumbegriffe, ihre Relativitit usw., die Frage ertrdnkt. Doch rettet
ihn das nicht und kann ithn auch nicht retien, denn wirklich tiber-
winden kann man die idealistische Position in dieser Frage einzig
und allein durch die Anerkennung der objektiven Realitit von
Raum und Zeit. Das aber will Mach um keinen Preis. Er baut
eine Erkenntnistheorie von Zeit und Raum auf dem Prinzip des
Relativismus auf, — das ist alles. Zu etwas anderem als zum sub-
jektiven Idealismus kann eine solche Konstruktion dem Wesen
der Sache nach nicht fithren, wie wir dies bereits bei der Behand-
lung der absoluten und relativen Wahrheit klargemacht haben.

Sich gegen die unvermeidlichen idealistischen Konsequenzen
seiner eigenen Primissen striubend, wendet sich Mach gegen Kant
und verteidigt den Ursprung des Raumbegriffes aus der Erfahrung
{,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Auflage, S. 350, 385). Wenn uns aber
in der Erfahrung k ein e objektive Realitit gegeben ist (wie Mach
lehrt), dann wird durch einen derartigen Einwand gegen Kant die
Position des Agnostizismus, die sowohl Kant wie Mach ein-
nehmen, nicht im geringsten aufgehoben. Nehmen wir den Raum-
begriff aus der Erfahrung, oh n e daB er ein Abbild der objektiven
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Realitéit auBer uns ist, so bleibf Machs Theorie nicht weniger ideali-
stisch. Die Existenz der Natur in der Zeit, die nach Millio-
nen Jahren gemessen wird, vor dem Erscheinen des Menschen
und der menschlichen Erfahrung, beweist die Absurditit dieser
idealistischen Theorie.

,»In physiologischer Beziehung — schreibt Mach — sind Zeit und Raum
Systeme von Orientierungsempfindungen, welche nebst den Sinnesempfin-
dungen die Auslésung biologisch zweckmniiBiger Anpassungsreaktiomen be-
stimmen. In physikalischer Hinsicht sind Zeit und Raum besondere Ab-
hiingigkeiten der physikalischen Elemente voneinander.” (Ebendort, S. 434.)

Der Relativist Mach beschriankt sich darauf, den Begriff
der Zeit in verschiedenen Beziehungen zu betrachien. Und
wie Diihring, kommt auch er nicht vom Fleck. Wenn die ,,Ele-
mente” Empfindungen sind, so kann die Abhéngigkeit der physi-
kalischen Elemente voneinander nicht auBerhalb des Menschen,
vor dem Menschen und vor der organischen Materie existiert haben.
Wenn die Zeit- und Raumempfindungen dem Menschen eine bio-
logisch zweckm#Bige Orientierung geben kénnen, so ist dies aus-
schlieflich unter der Bedingung moéglich, daff diese Empfindungen
dieobjektive Realitéat auBerhalb des Menschen abbilden:
der Mensch wiirde sich nicht biologisch einer Umgebung anpassen
konnen, wenn seine Empfindungen ihm nicht eine objektiv
richtige Vorstellung von dieser Umgebung giben. Die Lehre
von Raum und Zeit ist mit der Ldsung der grundlegenden Frage
der Erkenninistheorie untrennbar verbunden: sind unsere Empfin-
dungen Abbilder der Korper und Dinge, oder sind die Korper Kom-
plexe unserer Empfindungen. Mach pendelt nur zwischen diesen
beiden Losungen hin und her.

In der modernen Physik, sagt Mach, gilt noch die Newtonsche
Auffassung von absoluter Zeit und absolutem Raum, von Zeit und
Raum als solchen. Diese Auffassung erscheint ,,uns® sinnlos, fihrt
Mach fort, augenscheinlich ganz ahnungslos, da es so etwas wie
Materialisten und eine materialistische Erkenntnistheorie auf der
Welt gibt. In der Praxis sei allerdings diese Annahme un -
schidlich gebliecben und entging deshalb lange einer ernsten
Kritik. (S. 442.)
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Diese naive AeuBerung iiber die Unschiidlichkeit der materia-
listischen Auffassung verrdt den ganzen Mach. Erstens ist es un-
richtig; dag die Idealisten diese Auffassung ,lange” nicht kritisiert
haben: Mach ignoriert einfach den Kampf der idealistischen und
materialistischen Erkenntnistheorie in dieser Frage; er weicht
der eindeutigen und klaren Darstellung beider Auffassungen aus.
Zweitens, indem Mach die ,,Unschadlichkeit der von ihm be-
sirittenen materialistischen Anschauungen zugibt, erkennt er da-
mit im Grunde ihre Richtigkeit an. Denn wie konnte etwas Un-
richtiges im Laufe von Jahrhunderten unschéidlich bleiben? Wo
ist denn das Kriterium der Praxis geblieben, mit dem Mach zu lieb-
‘dugeln versucht hat? ,,Unschidlich® kann die materialistische
Auffassung der objektiven Realitét von Zeit und Raum nur deshalb
sein, weil die Naturwissenschaft iiber die Grenzen von Zeit und
Raum, iiber die Grenzen der materiellen Welt nicht hinaus-
geh t, sondern diese Beschiftigung den Professoren der reaktio-
piren Philosophie iiberlafit. Eine solche ,,Unschiidlichkeit” ist
gleichbedeutend mit Richtigkeit.

»Schadlich® aber ist Machs idealistische Auffassung von Raum
und Zeit; denn dadurch werden erstens dem Fideismus sperrangel-
weit die Tiiren geb6finet, zweitens wird Mach selbst zu reaktionéren
Folgerungen verfiihrt. So schrieb Mach z. B. im Jahre 1872:

2 - . daB man sich die chemischen Elemente nicht in einem Raum von drei
Dimensionen vorstellen miisse.” (,,Erhaltung der Arbeit”, S. 29, 55.)

Ein solches Verfahren kénne uns

,dariiber belehren, welche unnétige Beschrinkung wir uns hier auflegen.
Es liegt keine Notwendigkeit vor, sich das blof Gedachte rdumlich, d. h. mit
den Beziehungen des Sichibaren und Tastbaren zu denken, ebensowenig als es
nétig ist, dasselbe in einer bestimmien Tonhdhe zu denken® (8. 27.) ,,Warum
es bis jetzt nicht gelungen ist, eine befriedigende Theorie der Elektrizitdt herzu-
stellen, das liegt vielleicht mit daran, dafi man sich die elekirischen Erschei-
nungen durchaus durch Molekularvorginge in einem Raume von drei Dimen-
sionen erkliren wollte.”” (S. 30.)

Eine vom Standpunkt jenes unumwundenen und nicht ver-
worrenen Machismus, den Mach 1872 offen verteidigte, voll-
‘kommen unbestreitbare Ueberlegung: wenn man Molekiile, Atome,
kurz die chemischen Elemente nicht empfinden kann, so sind sie
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eben ,,das bloB Gedachie®. Ist es einmal so, und haben Raum und
Zeit keine objektive reale Bedeutung, dann ist es klar, daf man
durchaus nicht verpflichiet ist, sich die Atome rA&umlich vor-
zustellen! Mogen sich Physik und Chemie auf einen Raum von drei
Dimensionen, in dem die Materie sich bewegt, ,,beschrinken®, —
man kann dennoch, um die Elektrizitit zu erkliren, deren Ele-
mente in einem nich t dreidimensionalen Raum suchen!

DaB unsere Machisten diesen Unsinn von Mach vorsichtig um-
gehen, obzwar er ihn 1906 wiederhoit {,,Erkenntnis und Irrtum®,
2. Aufl.,, S. 418), versteht sich von selbst, denn sie wiren sonst
gezwungen, ganz scharf die Frage nach der idealistischen oder
materialistischen Auffassung des Raumes zu stelien, chne Aus-
fliichie und ohne Versuche, die Gegensitze zu ,,versdhnen’. Ebenso
selbstverstindlich ist, daB einer der Fiihrer der Immanenzschule,
Anton von Leclair, damals schon, in den siebziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts, als Mach noch vollig unbekannt war und
die ,,orthodoxen Physiker” sich sogar weigerten, seine Aufsilze
zu drucken, gerade diese Betrachtung Machs mit voller
Kraft aufgriff, als eine bemerkenswerte Ablehnung des Mate-
rialismus und Anerkennnung des Idealismus! Denn zu jener Zeit
hatte sich Leclair den ,,neuen* Namen ,,Immanenzschule” noch
nicht ausgedacht bzw. von Schuppe und Schubert-Soldern oder
Rehmke noch nicht entlehnt, sondern bezeichnete sichochneUm -
schweifeals kritischen Idealisten*.

Dieser unzweideutige Verteidiger des IFideismus, den er in
seinen philosophischen Werken direkt predigt, erklirte Mach
wegen solcher Betrachtungen sogleich fiir einen groBien Philo-
sophen, fiir einen ,Revolutionfir im besten Sinne des Wories*
(S. 252}, und da hatle er vollkommen recht. Machs Beirachtung
bedeutet ein Ueberlaufen aus dem Lager der Naturwissenschaft in
das Lager des Fideismus. Die Naturwissenschaft, im Jahre 1872
sowohl wie im Jahre 1906, suchte, sucht und findet — wenigstens
ertastet — das Atom der Elektrizitit, das Elekiron, in einem Raum

* Anton von Leclair: ,,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im
Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenniniskritik*, Prag 1879.
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von drei Dimensionen. Fiir die Naturwissenschaft ist es keine
Frage, daB der Stoff ihrer Forschung nirgendswo anders existiert
als im dreidimensionalen Raum, und folglich existieren auch die
Teilchen dieses Stoffes, und mdégen sie auch so klein sein, daB wir
sie nicht sehen konnen, ,,notwendig” in dem nimlichen dreidimen-
sionalen Raum. Seit dem Jahre 1872 sind mehr als drei Jahrzehnte
ungeheurer, schwindelerregender Forischritte der Wissenschaft
hinsichtlich der Struktur der Materie verflossen. Die materia-
listische Auffassung von Zeit und Raum blieb dennoch ,,unschid-
lich®, d. h. wie bisher in Uebereinstimmung mit der Naturwissen-
schaft, wihrend die entgegengesetzte Auffassung von Mach u. Co.
eine ,,schiidliche” Preisgabe einer Position an den Fideismus war.

In seiner ,,Mechanik® verteidigt Mach jene Mathematiker, die
die Frage des mit n Dimensionen denkbaren Raumes untersuchen,
gegen den Vorwurf, daf ihre Untersuchungen zu Monstrositaten
fithren. Zweifellos eine ganz berechtigte Verteidigung! Betrachten
wir aber, welche erkenntnistheoretische Stellung Mach
in dieser Verteidigung einnimmi. Die neuere Mathematik, sagt
Mach, stellte eine sehr wichtige und auch niitzliche Frage iiber den
Raum von n Dimensionen als denkbaren Raum, ein ,,wirklicher
Fall“ aber bleibt nur der dreidimensionale Raum. (3. Auflage,
S. 483—485). Daher sei es ein vergebliches Bemiihen, wenn
»manche Theologen, welche in Verlegenheit waren, die Holle
unterzubringen, und die Spiritisten” aus der vierten Dimension
Nutzen zu ziehen versuchten.

Sehr schén! Mach mdchte sich der Gesellschaft der Theologen
und Spiritisten nicht anschliefen. Wodurch aber grenzt er sich
inseiner Erkenntnistheorie von ihnen ab? Dadurch. daB
nur der dreidimensionale Raum ein wir klich er Raum ist! Was
soll das aber den Theologen gegeniiber fiir eine Verteidigung sein,
wenn man die objektive Realitit von Raum und Zeit nicht an-
erkennt? Es erweist sich, da man die Methode stillschweigender
Entlehnungen beim Materialismus iibt, wenn es sich darum han-
delt, von den Spiritisten abzuriicken. Die Maierialisten, die die
wirkliche Welt, die von uns wahrgenommene Materie, als ob -
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jek tive Realitit anerkennen, haben das Recht, daraus zu schlie-
fen, dafl jede menschliche Konstruktion, die iiber die Grefizen von
Raum und Zeit hinausgeht, zu weilchem Zweck es auch immer sei,
unwirklich ist. Ihr aber, meine Herren Machisten, versagt der
» Wirklichkeit” die objekiive Realiiét, indem ihr gegen den Mate-
rialismus kiampft, und schmuggelt sie heimlich wieder ein, wenn
es gilt, gegen den folgerichtigen, vor keinen Konsequenzen zuriick-
schreckenden und unverhiiliten Idealismus zu kimpfen! Wenn
der relative Zeit- und Raumbegriff nichis anderes enthilt als
Relativitit, wenn es keine objekiive (= von den Menschen und der
Menschheit unabhingige) Realitét gibt, die durch diese relativen
Begriffe abgebildet wird, warum sollte dann die Menschheit, warum
sollte die Mehrzahl der Menschen auf den Begriff von auBerzeit-
lichen und auBerrdumlichen Wesen kein Recht haben? Wenn
Mach berechtigt ist, die Atome der Elekirizitit oder die Atome
iiberhaupt auferhalb des dreidimensionalen Raumes zu su-
chen, warum sollie dann die Mehrheit der Menschheit nicht be-
rechtigt sein, die Atome oder die Grundlagen der Moral aufier -
halb des dreidimensionalen Raumes zu suchen?

»Ein Accoucheur — schreibt Mach an gleicher Stelle —, der eine Geburt
durch die vierte Dimension bewerkstelligt hétte, ist noch nicht aufgetreten.”

Ein ausgezeichnetes Argument — aber nur fiir diejenigen, die
im Kriterium der Praxis eine Bestatigung der objektiven
Wahrheit, der objektiven Realitdt unserer sinnlichen Welt
sehen., Wenn unsere Empfindungen uns ein objektiv richtiges Bild
der unabhiingig von uns existierenden Auflenwelt geben, dann ist
das Argument mit dem Accoucheur, die Berufung auf die ganze
menschliche Praxis brauchbar. Aber dann taugt der ganze Machis-
mus als philosophische Richtung nichis.

,Ich hoffe aber — fiahrt Mach unter Hinweis auf seine Arbeit aus dem

Jahre 1872 fort —, daB mit dem, was ich dariiber gedacht, gesagt und ge-
schrieben habe, niemand die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten wird.”

Es ist unmdéglich, zu hoffen, daf Napoleon nicht am 5. Mai 1821
gestorben ist. Ebenso unmaéglich ist es, zu hoffen, daf niemand
»die Kosten einer Spukgeschichte” mit Hilfe des Machismus be-
streiten wird, denn schon haben es die Immanenzphilosophen getan
und tun es auch weiter.
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Und nicht die Immanenzphilosophen allein, wie wir spiter
sehen werden. Der philosophische Idealismus ist ja nichis anderes
als eine verhiillie und aufgepulzte Spukgeschichte. Man schaue
sich nur die franzésischen und englischen Vertreter des Empirio-
kritizismus an, die weniger schwillstig sind als die deuischen Ver-
treter dieser philosophischen Stromung. Poincaré sagt, daf die
Raum- und Zeitbegriffe relativ seien, und daf folglich (fiir den
Nichimaterialisten ist das in der Tat ,folglich) ,,nicht die Natur
sie uns aufzwingt (impose), sondern wir der Natur, weil wir sie
bequem finden“. (L ¢., p. 6.)

Rechtfertigf das nicht die Begeisterung der deutschen Kanti-
aner? Bestatigt das nicht die Erklarung von Engels, daf eine
konsequente philosophische Lehre entweder die Natur oder das
menschliche Denken als das Primére annehmen muf?

Ganz eindeutig ist die Auffassung des englischen Machisten
K. Pearson.

»Wir konnem nicht behaupten -— sagt er —, daf Raum und Zeit eine
reale Existenz haben. Sie befinden sich nicht in den Dingen, sondern in
unserer Art (our mode), die Dinge wahrzunehmen.” (I c., Seite 184.}

Das ist offener und auirichtiger Idealismus.

»Wie der Raum, so ist auch die Zeit einer der Pline (plans), nach weichen
die grofe Sortiermaschine, das menschliche Erkenntnisvermogen, sein Mate-
rial ordnet.” (ib.)

Das Endresultat Pearsons, wie immer in klaren und exakien
Thesen gefaflt, lautet:

»Raum und Zeit sind keine Realitfiten der Welt der Erscheinungen (pheno-
menal world), sondern die Art und Weise (modes), in weicher wir die Dinge
wahrnehmen. Sie sind weder unendlich noch unendlich teilbar, indem sie ihrem
Wesen nach (essentially) durch den Inhalt unserer Wahrnehmungen begrenzi
sind. (S. 191, Zusammenfassung des Kap. 5 von ,Raom und Zeit*.)

Der gewissenhafie und ehrliche Gegner des Materialismus, Pear-
son, mit dem Mach — wir wiederholen es — mehrinals seine vollige
Uebereinstimmung bekundet, und der selbst ausdriicklich von
seiner Uebereinstimmung mit Mach spricht, erfindet fiir seine
Philosophie keine besonderen Aushiugeschilder, sondern pennt
ohne die geringsten Umschweife jene Klassiker, von denen er seine
philosophische Richtung herleitet: Hume und Kant! (8. 192.)
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Und wenn sich in Rufland naive Leute gefunden haben, die
glaubten, der Machismus habe eine ,neue’ Losung des Raum- und
Zeitproblems gegeben, so haben in der englischen Literatur die
Naturforscher einerseits und die idealistischen Philosophen ande-
rerseits gegeniiber dem Machisten Pearson sofort und durchaus
eindeutig Stellung genommen. Hier z. B. die Aeuflerung des Bio-
fogen Lloyd Morgan:

,.Die Naturwissenschaft als solche nimmt die Welt der Erschei-
nungen als eine auBerhalb des Verstandes des Beobachters liegende,
von ihm unabhingige”, wihrend Professor Pearson ,eine idea-

listische Stellung* einnimmt*.

»Die Naiurwissenschaft als Wissenschaft ist, meiner Ansicht nach, durch-
aus berechtigt, Raum und Zeit als rein objekiive Kategorien zu behandeln.
Mich diinkt, ein Biologe ist berechtigt, die Verteilung der Organismen im Raum,
ein Geologe — ihre Verteilung in der Zeit zu betrachten, ohne bei einer Er-
kldrung stehen bleiben zu miissen, dafl nur von Sinneswahrnehmungen, von an-
gehduften Sinneswahrnehmungen, von bestimmien Formen der Wahrnehmung
die Rede sei. Das alles mag vielleicht richtig sein, doch in der Physik und in
der Biologie ist kein Platz dafiir.” (S. 304.)

Lloyd Morgan ist ein Verireter jenes Agnostizismus, den Engels
»verschiimien Materialismus® genannt hat, Wie ,,vers6hnend” die
Tendenzen einer solchen Philosophie auch sein mdégen, Pearsons
Auffassung mit der Naturwissenschaft zu versShnen, erwies sich
denn doch als unmdglich. Nach Pearson sei ,,zuerst der Geist im
Raum, dann aber der Raum im Geiste®, sagt ein anderer Kritiker**,

»Dariiber kann kein Zweifel sein — erwiderte Pearsons Verteidiger, R. J.
Ryle —, daB8 die Lehre von Raum und Zeit, die mit Kants Namen verbunden
ist, die wichtigste, positive Errungenschaft der idealistischen Erkenntnistheorie
seit der Zeit Berkeleys ist. Und einer der bemerkenswertesten Ziige der
s Grammar of science” von Pearson besteht darin, daff wir hier, vielleicht zum
erstenmal in dem Werke eines englischen Gelehrien, eine vollstindige An-
erkennung der Grundwahrheit der Kantschen Lehre nebst einer kurzen und
doch klaren Darstellung derselben finden*** ¢

Was also England betrifft, so gibt es dort weder bei den Ma-
chisten selbst noch bei ihren Gegnern im Lager der Naturforscher
noch bel ihren Anhingern iin Lager der Fachphilosophen auch

* ,,Natural Science*, vol. I, 1892, p. 300.
** J. M. Beniley iiber Pearson in ,,The philosophical Review”, Bd. VI, 5,
1897, September, S. 523.
*#% R. J. Ryle iiber Pearson in ,Natural Science®, August 1892, S. 454.
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nurdenSchatteneinesZweifelsan dem idealistischen
Charakter der machistischen Lehre von Raum und Zeit. Das haben
nur einige russische Schriftsteller, die Marxisten sein wollen,

,libersehen®.

,, Viele Einzelansichten von Engels -— schreibt z. B. Basarow in den
Beitriigen®, S. 67 —, wie zum Beispiel seine Vorstellungen von dem ,reinen’
Raum und der ,reinen‘ Zeit, sind jetzt veraltet.“

Und ob! Die Ansichten des Materialisten Engels sind ver-
altet, die Ansichten des Idealisten Pearson und des verworrenen
Idealisten Mach aber sind die allerneuesten! Das kurioseste dabei
ist, daB Basarow nicht einmal bezweifelt, daB die Auffassung von
Raum und Zeit, nimlich die Anerkennung oder Leugnung der
objektiven Realitit derselben in die Reihe der ,Einzelan-
sichten® gehdre, im Gegensatz zum ,Ausgangspunkt
der Weltanschauung”, von dem bei diesem Autor im
néchsten Satz gesprochen wird. Hier haben wir ein anschauliches
Musterstiick jener ,.eklektischen Bettelsuppe”, von der Engels
sprach, wenn von der deutschen Philosophie der achtziger Jahre
die Rede war. Denn den ,,Ausgangspunkt” der materialistischen
Weltanschauung von Marx und Engels ihrer ,,Einzelansicht® tiber
die objektive Realitit von Zeit und Raum gegeniiberzustellen, ist
ein ebenso krasser Unsinn, wie wenn man den ,,Ausgangspunkt‘
der ckonomischen Theorie von Marx seiner ,,Einzelansichi® iiber
den Mehrwert gegeniiberstellen wollte. Engels’ Lehre der objektiven
Realitét von Zeit und Raum trennen zu wollen von seiner Lehre der
Verwandlung der ,,Dinge an sich®” in ,,Dinge fiir uns®“, von seiner
Anerkennung der objektiven und absoluten Wahrheit, nimlich der
uns in der Empfindung gegebenen objektiven Realitéit, von seiner
Anerkennung der objektiven Gesetzmifligkeit, Kausalitit, Natur-
notwendigkeit, — heifit eine geschlossene Philosophie in ein Ra-
gout verwandeln. Basarow ist, wie alle Machisten, dadurch konfus
geworden, daf er die Verénderlichkeit der menschlichen Zeit- und
Raumbegriffe, ihren ausschlieBlich relativen Charakter mit der un-
veriinderlichkeit jener Tatsache verwechselte, dafi der Mensch und
die Natur nur in Zeit und Raum existieren; die aufierhalb von Zeit
und Raum existierenden, vom Pfaffentum geschaffenen und von
der Einbildung der unwissenden eingeschiichterten Massen der
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Menschheit gendhrien Wesen dagegen sind die Ausgeburt einer
krankhaften Phantasie, Schrullen des philosophischen Idealismus,
das untaugliche Produkt einer untauglichen Gesellschaftsordnung.
Die Lehre der Wissenschaft von der Struktur der Materie, von der
chemischen Beschaffenheit der Nahrung, vom Atom und Elektron
kann itberholt werden und wird auch mit jedem Tag iiberholt, aber
die Wahrheit, dafl der Mensch von Gedanken nicht satt wird und
daB er mit platonischer Liebe allein keine Kinder zeugen kann,
kann nicht veralten. Eine Philosophie aber, die die objektive Reali-
tét von Zeit und Raum leugnet, ist ebenso albern, innerlich faul
und falsch, wie die Leugnung dieser letzten Wahrheiten. Die
Kniffe der Idealisten und Agnostiker sind im groBen ganzen eben-
so heuchlerisch, wie eine Pharisferpredigt iiber platonische Liebe.

Um diesen Unterschied zwischen der Relativitit unserer Raum-
und Zeitbegriffe und der a bs ol u t e n Gegensétzlichkeit der idea-
listischen und materialistischen Richtungen in der gegebenen Frage
auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie zu illusirieren, will ich
noch ein charakteristisches Zitat aus einem sehr alten und
sehr echten ,,Empiriokritizisten®, nédmlich dem Hume-Anhénger
Schulze-Aenesidemus anfithren, der im Jahre 1792 schrieb:

,Wird von der Beschaffenheit der Vorstellungen und Ge-
dankeninuns auf die Beschaffenheit der Sacheaufier uns
... geschlossen®, so sind ,Raum und Zeit etwas aufler uns Wirkliches und
realiter Existierendes (denn das Dasein der Korper 1i8t sich nur in einem
vorhandenen Raume und das Dasein der Verfinderungen nur in einer vor-
handenen Zeit denken).” (L c., S. 99 u. 100.)

Sehr richtig! Im Jahre 1792 wumreifit der Hume-Anhénger
Schulze, der den Materialismus und auch das kleinste Zugestind-
nis an ihn entschieden zuriickweist, das Verhilinis des Zeit- und
Raumproblems zu dem Problem der objektiven Realitiit auBler uns
auf dieselbe Weise, wie es der Materialist Engels im Jahre 1894
getan hat. (Das letzte Vorwort von Engels zum ,,Anti-Dithring* ist
datiert vom 23. Mai 1894.) Das bedecutet nicht, da8 unsere Vor-
stellungen von Raum und Zeit sich wihrend eines Jahrhunderts
nicht gedndert hiitten, oder daB man nicht umfangreiches, neues
Material iiber die Entwicklung dieser Vorstellungen gesam-
melt hitte (Material, auf das sowohl Woroschilow-Tschernow wie
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Woroschilow-Valentinow, vermutlich um Engels zu widerlegen,
hinweisen); das bedeutet, daf sich das Verhdlinis von Mate-
rialismus und Idealismus, als den grundlegenden philosophischen
Richtungen, trotz aller ,,neuen” Namen, mit denen unsere Machi-
sten paradieren, nicht Andern konnte.

Zu der alten Philosophie des Idealismus und Agnostizismus hat
auch Bogdanow nichts als ,,neue” Namen hinzugefiigt. Wenn er
Herings und Machs Betrachtungen iiber den Unterschied des phy-
siologischen und geometrischen Raumes oder des Raumes der sinn-
lichen Wahrnehmung und des abstrakien Raumes wiederholt
{,,Empiriomonismus®, I, 8. 26), so wiederholt er génzlich Diihrings
Irrtum. Die Frage, auf welche bestimmte Art und Weise der Raum
von dem Menschen mit Hilfe verschiedener Sinnesorgane wahr-
genommen wird und wie auf dem Wege einer langen geschicht-
lichen Entwicklung aus diesen Wahrnehmungen die abstrakien
Raumbegriffe herausgearbeitet werden, ist etwas ganz anderes als
die Frage, ob diesen Wahrnehmungen und Begriffen der Mensch-
heit eine objektive, von ihr unabhfingige Realitit enispricht.
Diese zweite Frage, die allein eine philosophische Frage ist, ,,iiber-
sah‘ Bogdanow in der Menge der Einzeluntersuchungen, die die
erste Frage betreffen, und deshalb verstand er nichif, den Mate-
rialismus von Engels dem Durcheinander von Mach klar gegen-
liberzustellen.

Sowohl Zeit als Raum seien ,,eine Form der sozialen Ueberein-
stimmung der Erfahrungen verschiedener Menschen“ (ebendort,
S. 84), ihre ,,Objektivitdt” sei die ,,allgemeine Geliung®.

Das ist absolut falsch. Allgemeine Geltung hat auch die Religion,
die ein Ausdruck der sozialen Uebereinstimmung der Erfahrung
des gréBeren Teils der Menschheit ist. Doch entspricht die Lehre
der Religion z. B. iiber die Vergangenheit der Erde und iiber die
Erschaffung der Welt keiner objektiven Realitat. Der Lehre der
Wissenschaft aber, da8 die Erde schon existierie v o r jeder Sozia-
litdt, v o r der Menschheit, v o r der organischen Materie, existierte
im Laufe einer bestimmten Zeit, in einem in bezug auf
andere Planeten bestimmten Raume, — dieser Lehre {ob-
wohl sie auf jeder Stufe der wissenschaftlichen Entwicklung eben-
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so relativ ist wie jede Stufe der Religionsentwicklung auch) ent -
s pricht eine objekiive Realitit. Nach Bogdanow passen sich die
verschiedenen Raum- und Zeitformen der menschlichen Erfahrung
und der menschlichen Erkenntnisfihigkeit an. In Wirklichkeit
verhilt es sich gerade umgekehrt: unsere ,,Erfahrung® und unsere
Erkenntnis passen sich immer mehr dem objektiven Raum
und der objektiven Zeit an, indem sie diese immer richtiger
und griindlicher abspiegeln.

6. FREIHEIT UND NOTWENDIGKEIT

Auf Seite 140 u. 141 der ,,Beiirdige” zitiert A. Lunatscharski
Engels’ Betrachtung im ,Anti-Dithring®” fiber diese Frage und
schlieBt sich vollstindig der ,,erstaunlich prignanten und treffen-
den* Charakteristik der Sache an, wie sie Engels auf der ent-
sprechenden ,,wunderbaren Seite** dieses Werkes gegeben hat.

Wunderbar ist hier allerdings gar manches. Und am ,,wunder-
barsten® ist, daB sowohl A. Lunatscharski als auch eine Menge
anderer Machisten, die Marxisten sein wollen, die erkenntnistheo-
retische Bedeutung der Engelsschen Betrachtungen iiber Freiheit
und Notwendigkeit ,,iibersehen* haben. Sie haben es-gelesen, abge-
schrieben, aber den Zusammenhang haben sie nicht verstanden.
Engels schreibt: '

~Hegel war der erste, der das Verhiiltnis von Freiheit und Notwendigkeit
richtig darstellte. Fiir ihn ist die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit.
,Blind ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht be-
griffen wird. Nicht in der getrdumien Unabhingigkeit von den Natur-
geseizen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Geseize, und in
der damit gegebenen Moglichkeit, sie planmifig zu bestimmten Zwecken
wirken zu lassen. Es gilt dies mit Beziehung sowohl auf die Geseize der
Aufleren Natur wie auf diejenigen, welche das korperliche und geistige Dasein
des Menschen selbst regeln — zwel Klassen von Geseizen, die wir hochstens
in der Vorstellung, nicht aber in der Wirklichkeit voneinander trennen kénnen.
Freiheit des Willens heift daher nichts anderes als die Féhigkeit, mit Sach-

#* Lunatscharski schreibt: ,,...die wunderbare Seite der religitsen Oeko-
nomik. Ich sage das, auch auf die Gefahr hin, beim nicht religitosen Leser ein
Licheln hervorzurufen.” So gut Ihre Absichien auch sein modgen, Genosse
Lunatscharski, Ihr Liebiugeln mit der Religion ruft nicht ein Licheln, sondern
Widerwillen hervor.
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kenntnis entscheiden zu kénnen. Je freier also das Urteil eines Menschen
in Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit desto gréferer Not-
wendigkeit wird der Inhali dieses Urleils bestimmt sein... Freiheit
besteht also in der auf Erkenninis der Naturnotwendigkeiten gegriindeten
Herrschaft iiber uns selbst und iiber die &uBere Natur.“ (S. 112 u. 113.)

Analysieren wir, auf welchen erkenntnistheoretischen Voraus-
setzungen sich diese ganze Befrachtung griindet.

Erstens erkennt Engels von allem Anfang seiner Betrach-
tungen die Naturgesetze, die Gesetze der AuBeren Natur, die Natur-
notwendigkeit, also alles das an, was Mach, Avenarius, Peizoldt
u. Co. fiir ,,Metaphysik* erkliren. Hitte Lunatscharski iiber Engels’
swunderbare® Betrachtung richtig nachgedacht, so miiite er den
grundlegenden Unterschied zwischen der materialistischen Er-
kenntnistheorie und dem Agnostizismus und Idealismus sehen,
die die GesetzmaiBigkeit der Natur leugnen, oder sie als blo8 ,.lo-
gische™ usw. usf. bezeichnen.

Zweitens gibt sich Engels nicht damit ab, ,,Definitionen® der
Freiheit und Notwendigkeit auszukliigeln, jene scholastischen Defi-
nitionen, fiir die sich reaktioniire Professoren (wie Avenarius) und
ihre Schiiler (wie Bogdanow) am meisten interessieren. Engels
nimmt die Einsicht und den Willen des Menschen einerseits und
die Naturnotwendigkeit andererseits und sagt einfach statt jeder
Bestimmung, statt jeder Definition, daB die Naturnotwendigkeit das
Primire, Wille und BewufBtsein des Menschen das Sekundire sind.
Letztere miissen sich der ersteren unvermeidlich und notwendig
anpassen. Fiir Engels ist das in einem solchen Grad selbstverstind-
lich, daB er iiber diese Auffassung keine weiteren Worte ver-
schwendet. Nur die russischen Machisten bringen es fertig, sich
tiber die allgemeine Definition des Materialismus durch Engels
zu beschweren (die Natur ist das Primére, das Bewuftsein —
das Sekundire; man erinnere sich an Bogdanows ,,Bedenken® aus
diesem AnlaB!) und gleichzeitig eine Einzelanwendung
dieser allgemeinen und grundlegenden Definition durch Engels
wSwunderbar® und ,,erstaunlich treffend® zu finden!

Drittens gibt es fiir Engels keinen Zweifel an der Existenz der
,.,blinden Notwendigkeit“. Er erkennt die Exfistenz einer von dem
Menschen nicht erkannten Notwendigkeit an. Das geht nur
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zu klar aus der oben zitierten Stelle hervor. Doch wie kann der
Mensch vom Standpunkt der Machisten Kenntnishabexn von
der Existenz dessen, wasernichtkennt ? Ist das nicht ,, Mystik®,
»Metaphysik®, ein Anerkennen von ,,Fetischen® und ,,Idolen®, ist
das nicht das ,,Kantische unerkennbare Ding an sich“? Hétten sich
die Machisten besser hineingedacht, dann kénnte ihnen dievoll-
stindige Uebereinstimmung nicht entgehen, die zwi-
schen den Engelsschen Betrachtungen iiber die Erkennbarkeit der
objektiven Natur der Dinge und die Verwandlung des ,,Dinges an
sich* in ein ,,Ding fir uns® einerseits und seinen Betrachtungen
liber die blinde, nicht erkannte Notwendigkeit andererseits besteht.
Die Entwicklung des BewubBiseins bei jedem einzelnen mensch-
lichen Individuum und die Entwicklung der kollektiven Kenntinisse
der gesamten Menschheit zeigen uns auf Schritt und Tritt die Ver-
wandlung des nichterkannten ,,.Dinges an sich® in ein erkanntes
»Ding fiir uns”, die Verwandlung der blinden, nicht erkannten
Notwendigkeit, der ,Notwendigkeit an sich®, in eine erkannte
»Notwendigkeit fiir uns*. Erkenntnistheoretisch besteht zwischen
der einen und der anderen Verwandlung absolut kein Unterschied,
denn der grundlegende Standpunkt ist hier wie dort derselbe, nim-
lich der materialistische: das Anerkennen der objektiven Realitit
der AuBenwelt und der Gesetze der AuBeren Natur, wobei sowohl
diese Welt als auch diese Gesetze fiir den Menschen durchaus er-
kennbar sind, aber nie von thm r e s t 1 o s erkannt werden kénnen.
Wir kennen die Notwendigkeit in den Witterungserscheinungen
nicht und insofern sind wir unvermeidlich — Sklaven des Wetters.
Aber wenn wir diese Notwendigkeit auch nichtkennen, so
wissen wir doch, daB eine solche Notwendigkeit existiert. Wo-
her wissen wir das? Aus derselben Quelle, aus der wir wissen, da8
die Dinge auBerhalb unseres Bewufiseins und unabhingig von
diesem existieren, nimlich aus der Entwicklung unserer Kennt-
nisse, die jedem Menschen millionenfach zeigt, daf sich Nicht-
wissen in Wissen verwandelt, sobald der Gegenstand auf unsere
Sinnesorgane wirkt, und da8 umgekehrt Wissen sich in Nicht-
wissen verwandelt, wenn die Méglichkeit solcher Wirkung aufge-
hoben wird,
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Viertens wendet Engels in der zitierten Betrachtung eine aus-
gesprochen ,,saltovitale’ Methode in der Philosophie an, d. h. er
macht einen Sprung von der Theorie zur Praxis. Keiner jener
gelehrten (und albernen) Professoren der Philosophie, denen unsere
Machisten folgen, wird sich je erlauben, derartige fiir einen
Vertreter der ,reinen Wissenschaft schmachvolle Spriinge zu
machen. Fiir sie gehort Erkenntnistheorie dahin, wo man mit
Worten méglichst verzwickte ,,Definitionen® austiifteln mu8, die
Praxis aber geh6rt ganz woanders hin. Bei Engels dringt die ganze
lebendige, menschliche Praxis in die Erkenninistheorie selbst ein,
indem sie das ob jek tiv e Kriterium der Wahrheit gibt: solange
wir das Naturgesetz nicht kennen, das ohne und auBerhalb unseres
Bewufltseins existiert und wirkt, macht es uns zu Sklaven der ,,blin-
den Notwendigkeit”. Sobald wir aber dieses Gesetz, das (wie Marx
es tausendmal wiederholie) unabhédngig von unserem BewuBt-
sein und unserem Willen wirkt, erkannt haben, sind wir die Herren
der Natur. Die Herrschaft iiber die Natur, die sich in der Praxis
der Menschheit &duBert, ist das Resultat der objektiv richtigen
Widerspiegelung der Erscheinungen und Vorginge der Natur im
Kopf des Menschen, ist der Beweis dafiir, daf diese Widerspiege-
lung (in den Grenzen dessen, was uns die Praxis zeigt) objektive,
absolute, ewige Wahrheit ist.

Zu welchem Ergebnis sind wir nun gekommen? Jeder Schriit
in Engels’ Betrachtung, ja fast buchstiblich jede Phrase, jeder
‘Satz ist ginzlich und ausschlieBlich auf der Erkenntnistheorie des
dialektischen Materialismus aufgebaut, auf Voraussetzungen, die
dem ganzen machistischen Unsinn von Koérpern als Empfindungs-
komplexen, von ,,Elementen‘, vom ,,Zusammenfallen der sinn-
lichen Vorsiellung mit der auBer uns existierenden Wirklichkeit*
usw, usf. ins Gesicht schlagen. Ohne im geringsten deswegen in
Verlegenheit zu geraten, verlassen die Machisten den Materialis-
mus, wiederholen (& la Bermann) die abgegriffenen Trivialititen
iiber die Dialektik, und gleichzeitig akzeptieren sie mit Freu-
den eine der Anwendungen des dialektischen Materialismus!
Sie schopften ihre Philosophie aus der eklektischen Bettelsuppe
und tischen ebensolches Zeug dem Leser auf. Sie nehmen ein
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Stiickchen Agnostizismus und etwas ldealismus von Mach, ver-
mengen das mit einem Stiickchen dialektischen Materialismus von
Marx und stammeln, dieses Ragout sei die Entwicklung des
Marxismus. Sie glauben, es sei reiner Zufall, daff Mach, Ave-
narius, Petzoldt und alle ihre anderen Autorititen nicht die ge-
ringste Ahnung von der Hegelschen und Marxschen Lésung der
Frage (von Freiheif und Notwendigkeit) haben: nun, sie mdgen
irgendeine Seite in irgendeinem Buch nicht gelesen haben, doch
kénne gar keine Rede davon sein, da diese ,,Autorititen® iiber den
wirklichen Fortschritt der Philosophie des XIX. Jahrhunderts
gar nicht unterrichtet sind, daf sie philosophische Obskuranten
waren und bleiben.

Hier die Betrachtung eines solchen Obskuranten, des ordent-
lichen Professors der Philosophie an der Wiener Universitit, Ernst
Mach:

»Die Richtigkeit der Position des ,Determinismus’ oder ,Indeterminismus’
188t sich nicht beweisen. Nur eine vollendete oder nachweisbar unmdgliche
Wissenschafi koénnte hier entscheiden. Es handeli sich hier eben um Vor-
aussetzungen, die man an die Betrachtung der Dinge heranbringt, je nachdem
man den bisherigen Erfolgen oder Miflerfolgen der Forschumg ein groferes
subjektives Gewicht beimift. Wihrend der Forschung aber ist jeder Denker

notwendig theoretisch Determinist. (,,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Aufl., S. 282
u. 283.)

Ist das micht Obskurantismus, wenn die reine Theorie sorg-
faltig von der Praxis getrennt wird? Wenn der Determinismus
auf das Gebiet der ,,Forschung® beschrinkt wird, wihrend auf
dem Gebiete der Moral, der sozialen Tatigkeit, auf allen iibrigen
Gebieten, auer dem der ,,Forschung®, die Frage der ,,subjektiven‘
Wertung iiberlassen wird? In meinem Arbeitszimmer, sagt der
gelehrte Pedant, bin ich ein Determinist; daB aber ein Philosoph
sich um eine einheitliche, Theorie und Praxis umfassende, auf dem
Determinismus aufgebaute Weltanschauung zu kitmmern hat, da-
von ist keine Rede. Diese Trivialititen sagt Mach deshalb, weil ihm
die Frage nach dem Verhélinis von Freiheit und Notwendigkeit
theoretisch unklar ist.

»e s o Jede neue Entdeckung deckt Mingel unserer Eimsicht auf, enthiillt
einen bisher unbeachieten Rest von Abhingigkeiten.” (S. 283.)
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Ausgezeichnet! Ist etwa dieser ,,Rest eben das ,,Ding an sich®,
das unsere Erkenninis immer griindlicher widerspiegelt? Nichis
dergleichen:

. S0 muB also auch derjenige, welcher in der Theorie einen extreraen
Determinismus vertritt, praktisch doch Indeterminist bleiben...” (S. 283.}

Ein giitlicher Ausgleich also*: die Theorie — den Professoren,
die Praxis — den Theologen. Oder: in der Theorie — Objektivis-
mus (d. h. ,,verschimter Materialismus), in der Praxis — ,die
subjektive Methode in der Soziologie*. DaB die russischen Ideologen
des Kleinbiirgertums, die Narodniki, von Lessewitsch bis Tscher-
now, fir eine so fade Philosophie Sympathie haben, ist nicht ver-
wunderlich. Daf sich aber Leute, die Marxisten sein wollen, durch
solchen Unsinn verfithren lassen und die gar zu absurden Folge-
rungen Machs schamhaft zu verdecken suchen, das ist allerdings
traurig.

Was indes die Frage des Willens betrifft, so begniigt sich Mach
nicht mit der Konfusion und dem halben Agnostizismus, sondern
et geht noch viel weiter:

s oo unser Hunger ist nicht so wesentlich verschieden von dem Sireben
der Schwefelsiure nach Zink, und unser Wille nicht so sehr verschieden von
dem Druck des Steines auf die Unterlage . . . Wir werden uns dann {d: h.
bei einer solchen Auffassung. L.) der Natur wieder niher fiihlen, ohne daB wir
notig haben, uns selbst in eine uns nicht mehr verstindliche Staubwolke von
Molekiilen, oder die Natur in ein System von Spukgestalien aufzuldsen.
{,,Mechanik®, 3. Aufl, S. 456.)

Also, nieder mit dem Materialismus (den ,,nebelhaften Atomen®
oder Elektronen), d. h. nieder mit der objektiven Realitit der mate-
riellen Welt; fort mit einem Idealismus, der die Welt fiir ein ,,An-
derssein“ des Geistes hiilt, moéglich aber ist ein Idealismus, der
die Welt als Wille anerkennt! Man ist nicht nur Gber den
Materialismus, sondern auch iiber den Idealismus ,,irgendeines®
Hegel erhaben, man hat aber nichis dagegen, mit einem Idealismus
im Geiste Schopenhauers zu liebdugeln! Unsere Machisten, die die
Miene der beleidigten Unschuld aufsetzen, sobald die Verwandt-

# Mach in der ,Mechanik*: ,,Die religiésen Ansichten bleiben jedes Men-
schen eigenste Privatsache, solange er mit denselben nicht auf-
dringlich wird und sie nicht auf Dinge iiberirégt, die vor ein anderes Forum
gehoren.” (S. 456.)
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schaft Machs mit dem philosophischen Idealismus nur erwihnt
wird, zogen es auch hier vor, diesen heiklen Punkt einfach zu ver-
schweigen. Indessen diirfte in der philosophischen Literatur
schwerlich eine Darstellung der Anschauungen Machs anzutreffen
sein, in der nicht seine Neigung zur Willensmetaphysik, d. h. zum
voluntaristischen Idealismus hervorgehoben wiirde. Darauf weist
J. Baumann®* hin. Und der Machist H. Kleinpeter, der ihm er-
widerte, hat diesen Punkt nicht bestritten und erklirte, daB aller-
dings ,,Kant und Berkeley ihm (Mach) niherstehen als der in der
Naturwissenschaft herrschende metaphysische Empirismus® (d. h.
der instinktive Materialismus; ebendort, Bd. VI, S. 87). Auf das-
selbe verweist auch Erich Becher, der erklirt, wenn Mach an
einigen Stellen die Willensmetaphysik anerkennt und sie an ande-
ren Stellen wieder leugnet, so beweise dies nur die Willkiir seiner
Terminologie. In Wirklichkeit sei es aufler Zweifel, daf Mach der
Willensmetaphysik nahestehe**. Daf diese Willensmetaphysik
(d. h. der Idealismus) der ,,Phinomenoclogie* (d. h. dem Agnosti-
zismus) beigemischi ist, bestitigi auch E. Lucka®**, ebenso W.
Wundtf.

Da8 Mach ein Phinomenalist ist, der einer Willensmetaphysik
nicht abgeneigt ist, wird auch im Handbuch der Geschichie der
neueren Philosophie von Ueberweg-Heinze konstatiertit.

Mit einem Wort, Machs Eklektizismus und seine Neigung zum
Idealismus ist aller Welt klar, ausgenommen hdochstens die russi-
schen Machisten.

* ,Archiv fiir systematisc;he Philosophie®, Bd. V, S. 63, Aufsatz {iber Ernst
Machs philosophische Ansichten.
** Frich Becher: ,,The Philosophical Views of Ernst Mach® in ,,The
Philosophical Review®, vol. X1V, 5, 1905, S. 536, 546, 547, 548.
##% . Lucka: ,,Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfindun-
gen” in ,,Kantstudien, Bd. VIII, 1903, S. 400.
+ »Systematische Philosophie® in ,Kultur der Gegenwart”, Leipzig 1907,
S. 131,

1t ,.GrundriB der Geschichte der Philosophie®, 9. Aufl.,, Berlin 1903, Bd. 4,
S. 250.
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KAPITEL IV

DIE PHILOSOPHISCHEN IDEALISTEN ALS
MITSTREITER UND NACHFOLGER DES
EMPIRIOKRITIZISMUS

. Die Kritik des Kantianismus von links und von rechts.

. Wie sich der ,Empiriosymbolist“ Juschkewitsch iiber den ,,Empirio-
kritizisten Tschernow Iustig machte.

. Die Immanenzphilosophen als Mitstreiter von Mach und Avenarius.

. Wohin entwickelt sich der Empiriokritizismus?

. A. Bogdanows , Empiriomonismus®,

. Die ,,Theorie der Symbole“ (oder Hieroglyphen) und die EKritik vom
Helmholtz.

. Ueber zweierlei Kritik an Diihring,

. Wie konnten die reaktioniiren Philosophen an J. Dietzgen Gefallen finden?
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Wir haben bisher den Empiriokritizismus fiir sich genommen
betrachtet. Betrachten wir ihn jetzt in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung, in seinem Zusammenhang und in seiner Wechselbezie-
hung mit anderen philosophischen Richtungen. An erster Stelle
taucht hier die Frage auf, in welchem Verhélinis Mach und Ave-
narius zu Kant stehen.

1. DIE KRITIK DES KANTIANISMUS VON LINKS UND VON
RECHTS

Mach und Avenarius betraten die philosophische Laufbahn in
den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als in den
deutschen Professorenkreisen der Ruf ,,Zuriick zu Kant“ Mode
war. Auch die beiden Begriinder des Empiriokritizismus gingen in
ihrer philosophischen Entwicklung von Kant aus:

»Sein (Kants) kritischer Idealismus — schreibt Mach — war, wie ich in
groBter Dankbarkeit anerkenne, der Ausgangspunkt meines ganzen kritischen
Denkens. Es war mir aber unmdéglich, denselben beizubehalten, Vielmehr habe
ich mich sehr bald den Ansichten Berkeleys wieder gendhert... [dann] kam
ich zu Auffassungen, verwandt den Humeschen... Auch beute noch mu$
ich Berkeley und Hume gegeniiber Kant als die weitaus konsequenteren
Denker ansehen.“ (,Analyse der Empfindungen“, S. 299.)
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Also, Mach gibt ausdriicklich zu, da8 er, von Kant ausgehend,
der Richtung Berkeleys und Humes folgte. Wie steht es nun mit
Avenarius?

In seinen ,,Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung®
(1876) bemerkt Avenarius schon im Vorwort, da der im Titel ange-
fithrte Ausdruck ,,Kritik der reinen Erfahrung® auf eine Beziebung
zur Kantschen ,,Kritik der reinen Vernunfi* hinweise, ,,und selbst-
verstindlich eine gegensitzliche® (8. IV). Worin besteht nun diese
Gegensiizlichkeit Avenarius’ zu Kant? Darin, daB, nach Avenarius’
Ansicht, Kant nicht geniigend ,,die Erfahrung gereinigt” habe. Diese
»Reinigung der Erfahrung® behandelt Avenarius eben in seinen
~Prolegomena® (§ 56, 72 und viele andere). Wovon ,,reinigt”
Avenarius die Kantsche Lehre von der Erfahrung? Erstens von
der Aprioritat.

»Dagegen diirfte die Frage — sagt er in § 56 —, ob aus dem Inhalt des Er-
fahrenen gleicherweise die Zutat der ,apriorischen Verstandesbegriffe’ entfernt
und damit die xar oyyr {vorzugsweise) reine Erfahrung hergestellt
werden solle und kdnne, hiermit meines Wissens zum ersten Male als solche
gestellt sein.

Wir haben schon gesehen, daf Avenarius auf diese Ari den
Kantianismus von der Anerkennung der Notwendigkeit und Kausa-
litat ,,gereinigt’ hat.

Zweitens reinigt er den Kantianismus von der Anmahme der
Substanz (§ 95), d. h. vom Ding an sich, ,,welche nicht in dem
Materialen des wirklich Erfahrenen mitgegeben, sondern erst durch
das Denken des Erfahrenden in dasselbe hineingelegt werde®.

Wir werden gleich sehen, da$ die Avenariussche Definition
seiner philosophischen Linie sich vollkommen mit der von Mach
deckt und sich von dieser nur durch die Schwiilstigkeit ihrer
Ausdrucksweise unterscheidet. Zunichst muf aber bemerkt wer-
den, daB es eine direkte Unwahrheit ist, wenn Avenarius
sagt, er habe im Jahre 1876 als erster die Frage nach
der ,,Reinigung der Erfahrung® gestellt, d. h. der Reinigung der
Kantschen Lehre von der Aprioritit und von der Annahme des
Dinges an sich. In Wirklichkeit hat die Entwicklung der deut-
schen klassischen Philosophie gleich nach Kant eine Kritik
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des Kantianismus hervorgebracht, die sich gerade in der-
selben Richtung bewegle wie die von Avenarius. Diese
Richtung war in der deuischen klassischen Philosophie vertreten
durch Schulze - Aenesidemus, einen Anhinger des Humeschen
Agnostizismus, und J. G. Fichte, einen Anhéinger des Berkeley-
anismus, d. h. des subjektiven Idealismus. Schulze-Aenesidemus
kritisierte Kant im Jahre 1792 ger a d e wegen der Annahme der
Aprioritat (L c., S. 56, 141 u. v. a.) und des Dinges an sich. Wir
Skeptiker oder Anhinger von Hume, sagte Schulze, verwerfen das
Ding an sich, als ,,die Grenzen jeder Erfahrung iiberschreitend®
(S. 57). Wir besireiten das objektive Wissen (S. 25); wir
leugnen, ,,dafl Raum und Zeit etwas auBer uns Wirkliches und
realiter Existierendes® seien (S. 100); wir leugnen das Vorhanden-
sein der Notwendigkeit (S. 112), der Krifte... der Kausalitit in
der Erfahrung (S. 113). ,,So kann ihnen auch keine Realitdt auBer
den menschlichen Vorstellungen zukommen® (S. 114). Kant beweist
die Aprioritat ,,dogmatisch® durch die einfache Behauptung, da8,
weil wir nicht anders denken kénnen, also a priori ein Gesetz des
Denkens vorhanden sei. Dieses Schlusses erwidert Schulze Kant,
,»nat man sich von jeher in der Philosophie bedient, um die objek-
tive Natur des auBer unseren Vorstellungen Vorhandenen... zu
bestimmen®* (8. 141). So folgernd, kénnte man die Kausalitit den
Dingen an sich zuschreiben (S. 142). ,,DaB die Wirksamkeit ob-
jektiver Gegenstinde auf uns Vorstellungen hervorbringe, erfahren
wir ja niemals“, und Kant habe durchaus nicht bewiesen, daf
,dieses Etwas (welches sich auBerhalb der Vernunft befindet)
fiir ein von dem Gemiite verschiedenes Ding an sich gehalien wer-
den miisse. Nun kann aber auch das Gemiit als der alleinige
Grund aller unserer Erkenntnis gedacht werden* (S.265). Die
Kantsche Kritik der reinem Vernunft ,legt also ihren Spekula-
tionen den Satz zugrunde, daB alle Erkenntnis durch die Wirk-
samkeit objektiver Gegenstinde auf das Gemiit anfange, und be-
sireitet hinterher selbst die Wahrheit und Realitiit dieses Safzes®
(S. 266). Kant habe in keiner Hinsicht den Idealisten Berkeley
widerlegt (S. 268-—272).
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Daraus ist ersichtlich, daB der Hume-Anhénger Schulze die
Kantsche Lehre vom Ding an sich ablehnt, und zwar als ein inkon-
sequentes Zugestindnis an den Materialismus, d. h. an die ,,dogma-
tische* Behauptung, daf unserer Empfindung eine objektive Reali-
tiat entspreche, oder mit anderen Worten: daf unsere Vorstellun-
gen durch die Wirksamkeit objektiver (von unserem BewuBtsein
unabhiingiger) Gegenstiinde auf unsere Sinnesorgane erzeugt wiir-
den. Der Agnostiker Schulze macht dem Agnostiker Kant zum Vor-
wurf, daf} die Annahme des Dinges an sich dem Agnostizismus
widerspreche und zum Materialismus fithre. Ebenso — nur
noch enischiedener — wird Kant von dem subjektiven Idealisten
Fichte kritisiert, der meint, daf Kants Annahme des von unserem
Ich unabhingigen Dinges an sich ,R e a 1i s m u s* sei (Ges. Werke,
Bd. I, S. 483), und daB Kant sich den Unterschied zwischen ,,Rea-
lismus® und ,,Idealismus® ,,nicht klar® dachte. Fichte erblickt bei
Kant und den Kantianern eine krasse Inkonsequenz darin, da8 sie
ein Ding an sich als ,,Grund der objektiven Realitdt“ (S. 480) zu-
lassen und dadurch in Widerspruch mit dem kritischen Idealismus
geraten. ,,Jhr Erdball ruht auf dem gro8en Elefanten — ruft Fichte
den realistischen Auslegern Kants zu — und der groBSe Elefant
~— ruht auf dem Erdballe. Thr Ding an sich, das ein blofier Ge-
danke ist, soll auf das Ich einwirken!* (S. 483.)

Also, Avenarius war in einem groBen Irrtum befangen, wenn
er sich einbildete, er habe ,,zum erstenmal® bei Kant eine ,,Reini-
gung der Erfahrung” von der Aprioritit und dem Ding an sich
unternommen und er habe damit eine ,,neue Richtung in der Phi-
losophie geschaffen. In Wirklichkeit setzte er die a1t e Richtung
von Hume und Berkeley, von Schulze-Aenesidemus und Fichte fort.
Avenarius bildete sich ein, daB er die ,Erfahrung® iiberhaupt
reinige”. In Wirklichkeit reinigteer nurden Agnosti-
zismus vom Kantianismus. Er kiampfte nicht gegen
Kants Agnostizismus (Agnostizismus ist das Leugnen der objek-
tiven, uns in der Empfindung gegebenen Realitit), sondern fiir
eginennochreineren Agnostizismus, fiir die Besei-
tigung jener dem Agnostizismus widersprechenden Annahme
Kants, als ob es ein Ding an sich gebe, wenn auch ein unerkenn-
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bares, intelligibles, jenseitiges, als ob es eine Notwendigkeit und
Kausalitit gebe, wenn auch nur a priori, nur im Denken, nicht aber
in der objektiven Realitit. Er bekidmpfte Kant nicht von links
her, wie die Materialisten es taten, sondern von rec h t s her, wie
die Skeptiker und Idealisten. Er bildete sich ein, vorwirts zu
gehen, wihrend er in Wirklichkeit riickwirts ging, zu jenem Pro-
gramm der Kantkritik, das Kuno Fischer, wo er iiber Schulze-
Aenesidemus spricht, treffend mit den Worten ausdriickte:

»Die Kritik der reinen Vernunft nach Abzug der reinen Vernunft (d. h.
der Aprioritit. L.} ist Skeptizismus . .. Die Kritik der reinen Vernunft nach
Abzug des Dinges an sich isi Berkeleyanischer Idealismus®.”

Hier kommen wir zu einer der wunderlichsten Episoden unserer
ganzen ,,Machiade®, des ganzen Feldzuges der russischen Machisten
gegen Engels und Marx. Die neueste Entdeckung von Bogdanow
und Basarow, Juschkewitsch und Valentinow, die sie in tausend-
faltigen Variationen hinausposaunen, besteht darin, Plechanow
mache den ,,ungliickseligen Versuch, mit Hilfe eines kompromiB-
lerischen, beinahe erkennbaren Dinges an sich Engels mit Kant zu
versdhnen‘ (,,Beiirfige”, 8. 67 u. v. a.). Diese Entdeckung unserer
Machisten enthiillt uns einen wahrhaft bodenlosen Abgrund heil-
losester Konfusion, ungeheuerlichster Verstindnislosigkeit in be-
zug auf Kant sowohl wie auf die ganze Entwicklung der deutschen
klassischen Philosophie.

Der Grundzug der Kantschen Philosophie ist die Ausséhnung
von Materialismus und Idealismus, ein Kompromiff zwischen bei-
den, die Verkniipfung verschiedenartiger, einander widersprechen-
der philosophischer Richtungen zu einem System. Wenn Kant an-
nimmt, daB unseren Vorstellungen etwas aufler umns, irgendein
Ding an sich, entspreche, ist er Materialist. Wenn er dieses Ding
an sich fiir unerkennbar, transzendent, jenseitig erklirt — tritt
er als Idealist auf. Indem er Erfahrungen und Empfindungen
als die alleinige Quelle unserer Kenninisse anerkennt, gibt Kant
seiner Philosophie die Richtung zum Sensualismus, und iiber
den Sensualismus hinaus unter bestimmten Bedingungen auch zum

* ,,Geschichte der neueren Philosophie“ von Kuno Fischer, Bd. V, Heidel-
berg, S. 115.
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Materialismus. Indem er die Aprioritdt von Raum, Zeit, Kausali-
tit usw. anerkennt, gibt Kant seiner Philosophie eine Wendung
zum Idealismus. Wegen dieser Halbheit Kants fiihrten sowohl die
konsequenten Materialisten als auch die konsequenten Idealisten
(und ebenso die ,,reinen Agnostiker, die Humeisten) einen scho-
nungslosen Kampf gegen ihn. Die Materialisten machien Kant
seinen Idealismus zum Vorwurf, widerlegten die idealistischen
Ziige seines Systems, wiesen die Erkennbarkeit, die Diesseitigkeit
des Dinges an sich nach, das Nichtvorhandensein eines prinzipiei-
len Unterschieds zwischen diesem und der Erscheinung, die Not-
wendigkeit, die Kausalitit usw. nicht aus den apriorischen Denk-
gesetzen abzuleiten, sondern aus der objektiven Wirklichkeit. Die
Agnostiker und Idealisten machten Kant seine Annahme des Dinges
an sich zum Vorwurf, als Zugestdndnis an den Materialismus, den
»Realismus® oder ,,naiven Realismus®, wobei die Agnostiker auBer
dem Ding an sich auch noch die Aprioritit verwarfen, wihrend die
Idealisten die konsequente Ableitung nicht nur der apriorischen
Anschauungsform, sondern der ganzen Welf iiberhaupt aus dem
reinen Denken verlangten (indem sie das menschliche Denken zu
einem abstrakten Ich oder zu einer ,,absoluten Idee* oder zu einem
universalen Willen usw. usw. erweiterten). Unsere Machisten,
denen es ,.enigangen” war, daf sie sich Leute als Lehrer ausge-
sucht hatten, die Kant vom Standpunkie des Skeptizismus und
Idealismus kritisierten, begannen nun ibre Kleider zu zerreifen
und Asche auf ihr Haupt zu sireuen, als sie auf so monstrose
Menschen stiefen, die Kant von dem diametralentgegen-
gesetzten Standpunkt aus kritisieren, die die allergering-
sten Elemente des Agnostizismus (Skeptizismus) und Idealismus
im System Kants ablehnen, und den Nachweis fithren, dafi das
Ding an sich objektiv real, durchaus erkennbar, diesseitig ist, sich
prinzipiell durch nichis von der Erscheinung unterscheidet, sich
bei jedem Schritt der Entwicklung des individuellen BewuBiseins
des Menschen und des kollektiven BewuBtseins der Menschheit in
eine Erscheinung verwandelt. Zetermordiol — schrien sie, das ist
ja eine unerlaubte Vermengung von Materialismus und Kantianis-
mus!
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Wenn ich die Beteuerungen unserer Machisten lese, daf sie
Kant viel konsequenter und entschiedener als irgendwelche ver-
alteten Materialisten kritisieren, ist mir immer, als habe sich Pu-
rischkewiisch in unsere Gesellschaft verirrt und schreie: Ich habe
ja die Kadetten® viel konsequenter und entschiedener als Sie kri-
tisiert, meine Herren Marxisten! Ganz gewifl, Herr Purischke-
witsch, politisch konsequente Leute kénnen und werden immer
die Kadetten von diametral enigegengesetzien Standpunkien kri-
tisieren, dariiber darf man aber doch nicht vergessen, daB Sie
die Kadetten kritisierien, weil sie zu s eh r Demokraten sind, wir
aber, weil sie es nicht geniigend sind. Die Machisten iiben
Kritik an Kant, weil er ihnen zu viel Materialist ist, wir aber iiben
Kritik, weil er nicht genug Materialist ist. Die Machisten kritisie-
ren Kant von rechts, wir von links.

Als Muster der ersten Art Kritik kdnnen in der Geschichte der
deutschen klassischen Philosophie der Hume-Anhénger Schulze
und der subjektive Idealist Fichte dienen. Wie wir bereits gesehen
haben, sind sie bemiiht, die ,,realistischen‘ Elemente des Kantianis-
mus auszumerzen. Ebenso wie Kant selbst von Schulze und Fichte
kritisiert wurde, wurden die deutschen Neukantianer der zweiten
Hilfte des XIX. Jahrhunderts von den Humeschen Empiriokritikern
und den subjektiven Idealisten -—— den Immanenzphilosophen kri-
tisiert. Dieselbe Richtung Humes und Berkeleys trat in einem etwas
modernisierien Wortgewand auf. Mach und Avenarius machten
Kant nicht deswegen Vorwiirfe, weil er das Ding an sich nicht ge-
niigend realistisch, nicht geniligend materialistisch auffaft, sondern
weil er die Existenz eines solchen zulid 8t; — nicht deswegen,
weil er es ablehnt, Kausalitit und Naturnotwendigkeit aus der ob-
jektiven Wirklichkeit abzuleiten, sondern weil er iiberhaupt irgend-
welche Kausalitit und Notwendigkeit (es sei denn die rein
»logische) zuldft. Die Immanenzphilosophen gingen Hand in
Hand mit den Empiriokritizisten, indem sie ebenfalls vom Hume-
schen und Berkeleyanischen Standpunkte aus Kant kritisierten. So
beschuldigte z. B. Leclair 1879 in demselben Werk, in dem er Mach
als bedeutenden Philosophen lobt, Kant der ,Inkonsequenz und
Konnivenz nach der Seite des Realismus®, die thren Ausdruck in
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dem Begriffe des ,Dinges an sich®, dieses ,nominellen Resi-
duums des . . . vulgiren Realismus®, gefunden habe. (,,Der Rea-
lismus der modernen Naturwissenschaft usw.“, S. 9.) Als vulgiren
Realismus bezeichnet Leclair den Materialismus — um es ,ge-

pfefferter zu sagen.

»Unserem Dafiirhalten nach — schrieb Leclair ~—— miissen alle Bestandteile
der Kantschen Theorie, die nach der Seite des Realismus vulgaris gravitieren,
als Inkonsequenzen und zwitterhafte Produkie vom idealistischen Standpunkt
aus iiberwnnden und aufgelost werden.“ (S. 41.) ,,Die Inkonsequenzen und
Widerspriiche in der Kantschen Erkenninislehre (gehen hervor) aus der Ver-
guickung des idealistischen Kritizismus mit nicht fiberwundenen Residuen
realistischer Dogmatik.* (S. 170.)

Unter realistischer Dogmatik versteht Leclair den Materialis-
Nus.

Ein anderer Immanenzphilosoph, Johannes Rehmke, warf Kant
vor, daBl er durch das Ding an sich zwischen sich und Berkeley
einerealistischeScheidewand errichtet habe*.

»Die philosophische Tétigkeit Kants trug als epochemachende wesentlich
polemischen Charakter; mit dem Ding an sich wandte er sich gegen den
deutschen Rationalismus (d. h. gegen den alten Fideismus des XVIII Jahr-
hunderts. L.), mit der reinen Anschauung gegen den englischen Empirismus.*
{S. 25.) ,Ich mochte das Kantische ,Ding an sich® mit der beweglichen Klappe
iiber einer Faligrube vergleichen: das Ding sieht so unschuldig und sicher aus,
man wagt sich binauf, und plotzlich versinkt man in . .. die Welt ansich*
(S. 27.)

Das ist es also, weswegen die Mitkdmpfer von Mach und Ave-
narius, die Immanenzphilosophen, Kant nicht mo6gen: weil er sich
in manchen Dingen dem ,,Abgrund‘ des Materialismus nihert!

Und nun ein paar Proben der Kantkritik von links her. Feuer-
bach macht Kant nicht den Vorwurf des ,,Realismus®, sondern des
Idealismus; er bezeichnet sein System als ,,Jdealismus auf
dem Standpunkte des Empirismus® (Werke, Bd. 11, S. 296).

Hier eine besonders wichtige Befrachtung Feuerbachs iiber

Kant. Kant sagt:

»Wenn wir die Gegenstiinde der Sinne, wie billig, als blofle Erscheinungen
ansehen, so gestehen wir hierdurch doch zugleich, daf ihnen ein Ding an sich
selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich mnicht, wie es an sich beschaffen
sei, sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wie unsere Sinne von diesem

o8 * Johannes Rehmke: ,,Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, Berlin
1880, S. 9.
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unbekannten Etwas affiziert werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch,
dafB8 er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich
selbst zu, und insofern koénnen wir sagen, daBl die Vorstellung solcher Wesen,
die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin bloBer Verstandeswesen, nicht
allein zuldssig, sondern auch unvermeidlich sei...*

Feuerbach nimmt eine solche Stelle bei Kant, in der das Ding
an sich als blo8es Gedankending, als ein Verstandeswesen und
nicht als Realitiit betrachtet wird, und richtet eben dagegen seine
ganze Kritik:

,,Die Gegenstéinde der Sinne — sagt er — sind also fiir den Verstand bloSe
Erscheinung, keine Wahrheit... Und dennoch sollen die Verstandeswesen
keine wirklichen Objekte fiir den Verstand sein! Die Kantsche Philosophie ist
der Widerspruch von Subjekt und Objeki, Wesen und Existenz, Denken und
Sein, Das Wesen fillt hier in den Verstand, die Existenz in die Sinne. Die
Existenz ohne Wesen (d. h. die Existenz der Erscheinungen ohne objektive
Realitéit, L.) ist bloBe Erscheinung — das sind die sinnlichen Dinge —, das
Wesen ohne Existenz ist bloBer Gedanke -— das sind die Verstandeswesen, die
Noumena; sie werden gedacht, aber es fehlt ihnen die Existenz — wenig-
stens die Existenz fiir uns —, die Objektivitit; sie sind die Dinge an sich, die
wahren Dinge; nur sind sie keine wirklichen Dinge ... Aber welch ein Wider-
spruch, die Wahrheit von der Wirklichkeit, die Wirklichkeit von der Wahr-
heit abzutrennen!* (Werke, I, S. 303.)

Feuerbach wirft Kant nicht vor, daB er Dinge an sich annimmt,
sondern daB er ihre Wirklichkeit, d. h. ihre objektive Realitit, nicht
zugibt, daB er sie fiir einen bloBen Gedanken, fiir ,,Verstandes-
wesen® halt und nicht fiir ,,Wesen, die Existenz haben®, d. h. real
sind, wirklich existieren. Feuerbach macht Kant zum Vorwurf,
daB er vom Materialismus abweicht.

»Die Kantische Philosophie fithrt mit unvermeidlicher Notwendigkeit auf
den Fichteschen Idealismus“ schrieb Feuerbach am 26, Marz 1858 an Bolin,
»0der — so sonderbar es auf den ersten Blick scheint, aber die Kantische
Philosophie ist ein Widerspruch — auf den Sensualismus. Die erste Konsequenz
gehort der Vergangenheit, der Historie an... die zweite Konsequenz gehért
der Gegenwart und Zukunft an (Karl Griin, ,Ludwig Feuerbach®“, Bd. II,
S. 49.)

Wir haben schon gesehen, daB Feuerbach den objekiiven
Sensualismus, also den Materialismus, verieidigt. Von Kant zum
Agnostizismus und Idealismus, zu Hume und Berkeley zuriickzu-
kehren, ist sogar vom Standpunkt Feuerbachs unzweifelhaft re -
aktionédr. Und der begeisterte Anhiinger Feuerbachs, Albrecht
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Rau, der mit den Vorziigen Feuerbachs auch seine Schwichen (die
Marx und Engels iiberwunden haben) iibernahm, kritisierte Kant
vollig im Sinne seines Meisters,

,.Die Kantsche Philosophie ist eine Amphibolie (Zweideutigkeit), sie ist so-
wohl Materialismus als Idealismus, und in dieser ihrer Doppelnatur liegt der
Schliissel zu ihrem Wesen. Als Materialist oder Empirist kann Kant nicht
umhin, den Dingen auBer uns Wesenheit zuzuerkennen. Als Idealist vermochte
er sich aber nicht von dem Vorurteil zu befreien, daB die Seele ein von den
sinnlichen Dingen total verschiedenes Wesen sei. Es gibt also wirkliche Dinge
und einen menschlichen Geist, der diese Dinge begreift. Wie kommt nun aber
dieser Geist an die von ihm durchaus verschiedenen Dinge heran? Der Aus-
weg ist der: der Geist hat gewisse Erkenntnisse a priori, vermoge deren die
Dinge, so wie sie ihm erscheinen, erscheinen miissen. DaB wir also die Dinge
so begreifen, wie wir sie begreifen: das ist unsere Schépfung. Denn der in
uns lebende Geist ist ja nichis anderes als der Geist Gottes, und wie dieser
aus nichts die Welt erschuf, so macht der Geist des Menschen aus Dingen
etwas, was diese Dinge an und fiir sich nicht sind. Den wirklichen Dingen
wird ihre Wesenheit als ,Dinge an sich’ garantiert. Der Seele aber bedurfte
Kant, weil ihm die Unsterblichkeit ein moralisches Postulat war, Das ,Ding
an sich’, meine Herren (so sagt Rau an die Adresse der Neukantianer im all-
gemeinen und des Konfusionsrats A. Lange im besonderen, der die ,,Geschichte
des Materialismus* gefélscht hat. L.), ist also das Ding, durch das der Kantische
Idealismus sich von dem Berkeleys unterscheidet: es bildet eine Briicke vom
Idealismus zum Materialismus. Das ist meine Kritik der Kantschen Philo-
sophie, und die stoBe um, wer kann... Fiir den Materialisten ist die Unter-
scheidung von Erkenninissen a priori und dem ,Ding an sich’ durchaus iiber-
fliissig, denn da er die Kontinuitdt der Natur nirgends unterbricht, da fiir ihn
Materie und Geist nicht zwei grundverschiedene Dinge sind, sondern nur die
zwei Seiten eines und desselben Dinges, so bedarf er auch keiner besonderen
Kunstgriffe, um den Geist an die Dinge heranzubringen®.**

Ferner hat Engels, wie wir gesehen haben, Kant zum Vorwurf
gemacht, dafl er Agnostiker sei, nicht aber, daf er vom konsequen-
ten Agnostizismus abweiche. Ein Schiiler von Engels, Lafargue,
polemisierte im Jahre 1900 folgendermaBien gegen die Kantianer

(zu denen damals Charles Rappoport gehorte):

»im Anfang des XIX, Jahrhunderis begann unsere Bourgeoisie, nachdem sie
das Werk der Vernichtung der Revolution beendet hatte, ihre Voltairianische
Philosophie zu verleugnen; der Katholizismus, den Chateaubriand mit roman-
tischen Farben ausgestatiet hatte (peinturlurait), war wieder zur Mode ge-
worden, und Sebastian Mercier importierte den Kantschen Idealismus, um den
Materialismus der Enzyklopédisten, dessen Verkiinder Robespierre guillotinieren
lieB, totzuschlagen.

* Albrecht Rau: ,,Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und
die philosophische Kritik der Gegenwart", Leipzig 1882, S. 87—89.
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Am Ende des XIX. Jahrhunderts, des Jahrhunderts der Bourgeoisie, wie
es die Geschichte bezeichnen wird, versuchen die Intellektuellen, mit Hilfe der
Kantschen Philosophie, den Marx-Engelsschen Materialismus in Grund und
Boden zu schlagen ... Diese reaktionire Bewegung stammt aus Deutschland —
unseren Integral-Sozialisten® sei es gesagt, die die ganze Ehre dem Begriinder
ihrer Schule, Malon, zugeteili wissen wollen. Malon selbst kommt aus keiner
anderen Schule als aus der Hochbergs, Bernsteins und anderer Schiiler Diih-
rings, die in Ziirich den Marxismus zu reformieren begannen. (Lafargue
spricht von der bekannten geistigen Bewegung im deuischen Sozialismus in
der zweiten Halfte der 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, L.) Es ist zu
erwarten, dafl uns Jaurés, Fournier und unsere Inteliektuellen ebenfalls den
Kant vorsetzen werden, nachdem sie sich an seine Terminologie gewshnt
haben . .. Rappoport irrt, wenn er versichert, daf§ filvr Marx die ,Identitét von
Idee und Realitil’ existiere. Vor allem gebrauchen wir nie eine solche meta-
physische Phraseologiel Die Idee ist ebenso real, wie das Objekt, dessen Wider-
spiegelung im Gehirn sie ist... Um die Genossen, die die biirgerliche Philo-
sophie kennenzulernen gendtigt sind, ein wenig zu zerstreuen (récreer), will ich
darlegen, worin dieses berilbmie Problem bestehi, das die spiritualistischen
Geister so stark beschéftigte:

Ein Arbeiter, der sich mif einer Wurst begniigi, mit einem Einkommen
von fiinf Frank téglich, weiffl recht gut, daB er Schweinefleisch it und da8
ihn der Unternehmer bestiehlt; er wei}, daB sein Wirt ein Dieb ist, daB die
Whurst einen angenehmen Geschmack hat und auch nahrhaft fiir den Kérper
ist. Der biirgerliche Sophist aber, ganz egal, ob er Pearson, Hume oder Kant
heiBt, sagi: Keine Spur! Die Meinung des Arbeiters iiber diese Dinge ist seine
persdnliche, eigene, d. h. eine subjekiive Meinung, Mit dem gleichen Recht
kann er natiirlich auch denken, da8 der Wirt, der Unternehmer, sein Wohltiiter
ist, auch daB die Wurst aus faschierter Haut gemacht ist, denn: das Dingan
sich kann er nicht erkennen...

Die Schwierigkeit besteht darin, daB die ganze Frage falsch gestellf ist.
Um das Objekt zu erkennen, hat sich der Mensch vorerst zu vergewissern, ob
ibn seine Sinne micht tduschen ... Die Chemiker sind weiter gegangen, sie sind
in das Innere der Korper vorgedrungen, sie analysierten sie, zerlegten sie in ihre
Elemente, machten dann die umgekehrte Prozedur, d. h. eine Synthese, indem
sie die Kérper aus ihren Elementen zusammensetzten; von dem Augenblick an,
in dem der Mensch imstande ist, aus diesen Elementen Dinge fiir seinen eige-
nen Gebrauch zu erzeugen, kann er mit Engels sagen, daf er die Dinge an
sich kennt. Der Gott der Christen, wenn er existiert und die Welt erschaffen
hiite, k6nnie auch nicht mehr machen¥.%

Wir haben uns erlaubt, diesen langen Auszug zu bringen, um
zu zeigen, wie Lafargue Engels auffaBte und wie er Kant von links
kritisierte, nicht wegen jemer Seiten des Kantianismus, die ihn vom
Humeismus unterscheiden, sondern wegen jener, die Kant und

* Pgul Lafargue: ,Le materialisme de Marx e Pidealisme de Kant® in
»Le Socialiste®, 25. Februar 1930.
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Hume gemeinsam sind; nicht wegen der Annahme des Dinges an
sich, sondern wegen der nicht geniigenden materialistischen Auf-
fassung desselben.

Endlich kritisierte auch Karl Kautsky Kant in seiner ,,Ethik®
ebenfalls von einem dem Humeismus und Berkeleyanismus diame-

tral enigegengesetzten Standpunkt aus:

,.DaB ich Griin und Rot und Weifl sehe — schreibt er gegen Kants Erkennt-
nistheorie —, das ist in meinem Sehvermogen begriindet. Aber daf das Griine
etwas anderes ist als das Rote, das bezeugt etwas, das auBler mir liegt, wirk-
liche Unterschiede der Dinge . . . Die Verhilinisse und Unterschiede der
Dinge selbst, die mir durch die einzelnen Raum- und Zeitvorstellungen ange-
zeigt werden . . . sind wirkliche Verhilinisse und Unterschiede der Auflen-
welt, sie werden nicht durch die Art meines Erkenntnisvermdgens bedingt . . .
Wire dem wirklich so (wenn die XKantsche Lehre von der Idealitit von Raum
und Zeit richtig wére. L.) ... dann kénnten wir von der Welt aufler uns gar
nichts wissen, nicht einmal, daB sie existiert.” (S. 25 u. 26.)

Also, die ganze Schule Feuerbachs, Marx’ und Engels’ hat
von Kant den Weg nach links eingeschlagen, zur volligen Vernei-
nung jeglichen Idealismus und jeglichen Agnostizismus. Unsere
kachisten aber sind der reak tion 4 ren Richtung in der Philo-
sophie gefolgt, sie folgten Mach und Avenarius, die Kant vom
Standpunkte Humes und Berkeleys aus kritisierten. Jedem Biirger
und zumal jedem Intellekiuellen steht natiirlich das heilige Recht
zu, nach Belieben jedem ideologischen Reaktionér zu folgen. Wenn
aber Leute, die in der Philosophie mit den Grundlagen des
Marxismus selbst radikal gebrochen haben, dann anfangen,
sich zu winden, konfus zu werden, Ausfliichte zu machen, zu ver-
sichern, daf} sie in der Philosophie ,,auch® Marxisten sind, daB sie
mit Marx ,fast” {ibereinstimmen und ihn nur ein ganz klein wenig
»erginzi hitten, — so ist das schon ein peinliches Schauspiel.

2. WIE SICH DER ,,EMPIRIOSYMBOLIST® JUSCHKEWITSCH
UBER DEN ,,EMPIRIOKRITIZISTEN“ TSCHERNOW LUSTIG
MACHTE

»Bs ist natiirlich licherlich, zu sehen — schreibt Herr P. Juschkewitsch —,
wie Herr Tschernow den agnostischen Positivisten, den Anhéinger von Comte
und Spencer, Michailowsky, zu einem Vorliufer von Mach und Avenarius
machen mochte.” (L e, S. 73.)
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Licherlich ist hier vor allem die erstaunliche Unwissenheit des
Herrn Juschkewitsch. Wie alle Woroschilows bemiintelt er diese
Unwissenheit mit einem Schwall gelehrier Worte und Namen. Das
erwihnte Zitat steht in dem Paragraph, der von dem Verhélinis
des Machismus zum Marxismus handelt. Herr Juschkewitsch
maBt sich an, dariiber zu sprechen, und wei nicht einmal, daB fiir
Engels (wie fiir jeden Materialisten) auch die Anhinger Humes
ebenso wie die Kants Agnostiker sind. Den Agnostizismus iiber-
haupt dem Machismus gegeniiberstellen, wo sogar Mach selbst sich
als Anhanger Humes bekennt, heift daher einfach ein philosophi-
scher Analphabet sein. Die Bezeichnung ,,agnostischer Positivis-
mus® ist ebenfalls absurd, denn Positivisten nennen sich ja gerade
Humes Anhfinger. Herr Juschkewitsch, der sich Peizoldt als
Meister auserkoren hat, sollte wissen, daB dieser den Empiriokriti-
zismus zum Positivismus rechnet. SchlieBlich ist es auch ein Un-
sinn, den Namen von Auguste Comte und Herbert Spencer anzu-
fiigen; denn der Marxismus verwirft nicht das, was den einen Po-
sitivisten von dem anderen unterscheidet, sondern das, was ihnen
gemeinsam ist, was einen Philosophen zum Positfivisten macht, im
Unierschied zum Materialisten.

Diesen ganzen Wortschwall braucht unser Woroschilow nur,
um den Leser ,,totzureden®, um ihn durch ein Wortgeklingel zu be-
tduben und seine Aufmerksamkeit vom Wesen der Sache auf
nichtige Kleinigkeiten abzulenken. Dieses Wesen der Sache aber
besteht in dem radikalen Auseinandergehen des Materialismus mit
dem ganzen breiten Strom des Positivismus, innerh alb dessen
Auguste Comte und Herbert Spencer und Michailowsky und eine
Reihe Neukantianer und Mach nebst Avenarius sich befinden. Die-
ses Wesen der Sache brachte Engels in seinem ,,Ludwig Feuer-
bach* ganz eindeutig zum Ausdruck, indem er a1l e Kantianer und
Humeisten jener Zeit (d. k. der achiziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts) als zum Lager der jammervollen Eklektiker, Floh-
knacker usw. gehdrend rechnet. Aber auf wen diese Charakteristik
angewendet werden kann und soll, dariiber wollien unsere Woro-
schilows nicht nachdenken. Und da sie nicht nachdenken kén-
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nen, so wollen wir ihnen eine anschauliche Gegeniiberstellung
vorfithren. Engels nannte k eine Namen, als er im Jahre 1888
und auch 1891 von den Kantianern und Humeisten iiberhaupt
sprach. Der einzige Hinweis in der Engelsschen Schrift — das ist
der Hinweis auf das Werk von Starcke iiber Feuerbach, mit dem
er sich auseinandersetzt:

»e « » Starcke — sagt Engels — gibt sich viel Miihe, Feuerbach gegen die
Angriffe und Lehrsiitze der sich heute unter dem Namen Philosophen in
Deutschiand breitmachenden Dozenten zu verteidigen. Fiir Leute, die sich fiir
diese Nachgeburt der klassischen deutschen Philosophie interessieren, ist das
gewiB wichtig; fiir Starcke selbst mochte dies notwendig scheinen. Wir ver-
schonen den Leser damit.“ ({,,L. Feuerbach*, S. 25.)

Engels wollte ,,den Leser verschonen®, d. h. den Sozialdemo-
kraten die angenehme Bekanntschaft mit den degenerierten
Schwitzern, die sich Philosophen nennen, ersparen. Wer sind aber
die Vertreter dieser ,,Nachgeburt“?

Schlagen wir in dem Buch von Starcke mach (C. N. Starcke:
»Ludwig Feuerbach®, Stuttgart 1885), so werden wir finden, daB
er sich bestindig auf die Anhinger Humes und Kants be-
ruft. Er zieht eine Schranke zwischen diesen beiden Richiungen
und Feuerbach. Er zitiert dabei A. Riehl, Windelband und
A.Lange (S. 3, 18, 19, 127ff). Schlagen wir in dem Buch von
Avenarius, ,,Der menschliche Weltbegriff*, erschienen 1891, nach,
so lesen wir auf Seite 120 der ersten deutschen Auflage:

»Das letzte Ergebmis unserer Analyse findet sich in Uebereinstimmung
— wenn auch nach MaBgabe der verschiedenen Gesichtspunkte nicht in durch-
gehender — mit demjenigen, zu welchem andere Forscher gelangt sind, wie
u.a E.Laas, E. Mach, A. Riehl, W, Wundt Vgl auch Schopen-
hauer*

Ueber wen hat sich nun unser Woroschilow-Juschkewitsch
Iustig gemacht?

Avenarius bezweifelt nicht im geringsten seine prinzipielle Ver-
wandtschaft — nicht in einer Einzelfrage, sondern in bezug auf
das ,letzte Ergebnis® des Empiriokritizismus — mit den Kan -
tianern Riehl und Laas und mit dem Idealisten Wundt.
Mach erwiihnt er zwischen zwei Kantianern. Und in der Tat, ist es
nicht ein und dieselbe Gesellschaft, wenn Riehl und Laas Kant & la
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Hume, Mach und Avenarius aber Hume a la Berkeley hergerichtet
haben?

Ist es da verwunderlich, da8 Engels die deutschen Arbeiter
»verschonen®, ihnen die nihere Bekanntschaft mit der ganzen
Dozentenkompagnie von ,,I'lohknackern ersparen wollte?

Engels verstand es, die deuischen Arbeiter zu schonen, die
Woroschilows aber schonen den russischen Leser nicht.

Es mufl bemerki werden, daf die dem Wesen nach eklektische
Vereinigung von Kant mit Hume oder von Hume mit Berkeley so-
zusagen in verschiedenen Proportionen méglich ist, indem man
bald das eine bald das andere Element der Mischung besonders
unterstreicht. Wir haben oben z. B. gesehen, da8 nur ein einziger
Machist, H. Kleinpeter, sich und Mach offen als Solipsisten (d. h.
als konsequente Berkeleyaner) bezeichnet. Dagegen untersireichen
viele Schiiler und Anhénger von Mach und Avenarius, wie Petzoldt,
Willy, Pearson, der russische Empiriokritizist Lessewitsch, der
Franzose Henri Delacroix® und andere den Humeismus in den Auf-
fassungen Machs und Avenarius’. Wir fiithren als Beispiel einen
besonders bedeutenden Gelehrten an, der in der Philosophie eben-
falls Hume und Berkeley vereinigte, aber dabei die Betonung auf
die materialistischen Elemente dieser Mischung legte. Es ist dies
der beriihmte englische Naturforscher T, Huxley, der den Ausdruck
»Agnostiker” in Gang gebracht und an den Engels zweifellos vor
allem und am meisten gedacht hat, als er von dem englischen Ag-
nostizismus sprach. Engels bezeichnete 1891 Agnostiker dieser Art
als ,,verschimte Materialisten”. Der englische Spiritualist James
Ward greift in seinem Buch ,,Naturalism and agnosticism® haupt-
sdchlich den ,wissenschaftlichen Fiihrer des Agnostizismus®
(Band II, S. 229) Huxley an, und er bestitigt Engels’ Bewertung
mit folgenden Worten:

»Bei Huxley ist die Neigung, die physische Seite (eine ,,Reihe der Elemente®
nach Mach. L.) als das Primére anzuerkennen, so stark ausgeprigt, dafi man

* ,Bibliotheque du congrés international de la philosophie”, Bd. IV.
Henri Delacroix: ,David Hume et la philosophie critique*, Der Ver-
fasser zdhlt zu Humes Anhéngern Avemarius und die Immanenzphilosophen in
Deutschland, Ch. Renouvier und seine Schule (néocriticistes) in Frankreich.
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hier iiberhaupt kaum von einem Parallelismus sprechen kann. Ungeachtet
dessen, daB Huxley den Namen Materialist an8erordentlich heftig zuriickweist
als eine schmachvolle Benamsung seines unbefleckten Agnostizismus, kenne ich
doch keinen anderen Schriftsteller, der mehr Anspruch auf diesem Namen
hitte.*  (Bd. I, S. 30.)

Zur Bestitigung seiner Meinung fithrt James Ward folgende

Erklarungen Huxleys an:

»Jedermann, der die Geschichte der Wissenschaft kennt, wird zugeben,
daB ihr Fortschritt zu allen Zeiten bedeutete und jetzt mehr als je bedeutet die
Erweiterung des Gebiets dessen, was wir Materie und Kausalitit nenner und
dementsprechend das allmihliche Verschwinden dessen, was wir als Geist und
Willkiirlichkeit bezeichnen, aus allen Gebieten des menschlichen Gedankens.®

Oder:

,»,An sich ist es nicht wichtig, ob wir die Erscheinungen (Phéinomene) der
Materie in den Termini des Geisies oder die Erscheinungen des Geistes in den
Termini der Materie ausdriicken werden — Dbeide Formulierungen sind in
einem gewissen relativen Sinn wahr (,relativ bestiindige Elementenkomplexe®
nach Mach. L.). Vom Standpunkt des wissenschafilichen Forischrittes jedoch
ist die materialistische Terminologie in jeder Beziehung vorzuziehen. Denn
sie verbindet den Gedanken mit anderen Erscheinungen der Welt . . . wahrend
die umgekehrte oder spiritualistische Terminologie duflerst inhalilos (utterly
barren) ist und zv nichts fithrt als zur Verwirrung und zur Dunkelheit...
Es besteht wohl kaum ein Zweifel dariiber, daB die Naturerscheinungen mit
dem Fortschreiten der Wissenschaft immer umfassender und konsequenter
durch materialistische Formeln oder Symbole dargestelli werden.* (Bd. I,
8. 17—19.)

So urteilie der ,,verschimte Materialist* Huxley, der den Mate-
rialismus auf keinen Fall anerkennen wollte — als ,,Metaphysik®,
die unrechtmigig iiber die ,,Gruppen von Empfindungen® hinaus-
gehe. Und dieser selbe Huxley schrieb:

»Wenn ich zwischen absolutem Materialismus und absolutem Idealismus
zu wihlen gezwungen wire, wiirde ich den letzieren annehmen.” ,,Das einzige,
was wir mit Sicherbeit wissen, ist die Existenz der geistigen Welt.* (James
Ward, Bd. 11, §. 216.)

Huxleys Philosophie ist eine ebensolche Mischung von Hume-
ismus und Berkeleyanismus, wie die Philosophie von Mach. Nur
sind Huxleys berkeleyanistische Ausfalle zufallig, und sein Agnosti-
zismus dient als Feigenblatl, um den Materialismus zu verhiillen.
Bei Mach ist die ,,Farbung” der Mischung eine andere, und der-
selbe Spiritualist Ward, der Huxley wiitend bekampft, klopft Mach
und Avenarius liebevoll auf die Schulter.
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3. DIE IMMANENZPHILOSOPHEN ALS MITSTREITER
VON MACH UND AVENARIUS

Bei der Behandlung des Empiriokritizismus konnten wir nicht
umhin, wiederholt auf diePhilosophen der sogenannten Immanenz-
schule hinzuweisen, derem Hauptvertreter Schuppe, Leclair,
Rehmke und Schubert-Soldern sind. Betrachten wir nmunmehr das
Verhilinis des Empiriokritizismus zu den Immanenzphilosophen
und das Wesen der Philosophie, die von diesen gepredigt wird.

Im Jahre 1902 schrieb Mach:

»Heute sehe ich nun, daB eine ganze Anzahl Philosophen: Positivisten,
Empiriokritiker, Vertreier der immanenten Philosophie und auch sehr ver-
einzelte Naturforscher, ohne voneinander zu wissen, Wege eingeschlagen haben,
welche bei aller individuellen Verschiedenheit fast in einem Punkie konver-
gieren.” (,,Analyse der Empfindungen®, Vorwort zur 4. Auflage.)

Hier muB erstens das ungewdhnlich aufrichtige Gestindnis
Machs untierstrichen werden, da nur sehr vereinzelte
Naturforscher zu den Anhfingern der vermeintlichen ,neuen®, in
Wirklichkeit aber sehr alten Hume-Berkeleyschen Philosophie ge-
héren. Zweitens ist auBerordentlich wichtig, dafl Mach diese ,,neue
Philosophie als eine breite Stromung auffagt, in der die
Immanenzphilosophen mit den Empiriokritikern und Positivisten
in einer Reihe sichen.

»S0 beginnt — wiederholt Mach im Vorwort zur russischen Uebersetzung
der ,Analyse der Empfindungen® (1908) - eine gemeinsame Bewegung.”
(S. 4) ,Auch den Vertretern der immanenten Philosophie stehe ich recht
nahe . . . Ich habe in diesem Buch (von Schuppe, ,Grundrif der Erkenninis-

theorie und Logik‘) kaum etwas gefunden, dem ich nicht, vielleicht mit einer
kleinen Modifikation, freudig zustimmen wiirde.” (S. 46.)

Schubert-Soldern gehort fiir Mach auch unter diejenigen, die
recht ,,nahe Wege™ gehen. Wilhelm Schuppe widm et er sogar
sein letztes und sozusagen zusammenfassendes philosophisches
Werk: ,,Erkenntnis und Irrtum®,

Der andere DBegriinder des Empirickritizismus, Avenarius,
schrieb im Jahre 1894, daf§ ihn die von Wilhelm Schuppe dem
Empiriokritizismus gezollie Zustimmung ,.erfreue’ und ,,ermutige
und daf er die ,,Differenz’® zwischen sich und Schuppe als ,,viel-
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leicht nur einstweilen noch bestehend* betrachte*. Joseph Petzoldt
endlich, dessen Lehre W. Lessewitsch fiir das letzte Wort des Empi-
rickritizismus hilt, proklamiert unumwunden die
Dreieinigkeit: Schuppe, Mach und Avenarius, als die
Fihrerder ,neuen” Richtung (,,Einf. in die Philos. d.
reinen Erfahrung®, II. 1904, S. 295 und ,,Das Weltproblem*, 1906,
S. V u. 146). Dabei wendet sich Petzoldt entschieden gegen R.
Willy (,,Einf.“, 1I, 322), diesen fast einzigen angesehenen Machi-
sten, der sich der Verwandtschaft mit Schuppe schimte und sich
prinzipiell von ihm abzugrenzen versuchie, wofiir der Schiiler des
Avenarius vom teueren Lehrer eine Riige bekam. Avenarius
schrieb die obenzitierten Worte iiber Schuppe in seiner Anmer-
kung zuo Willys Aufsaiz gegen Schuppe, wobei er hinzufiigte, da8
Willys Kritik vielleicht ,.intensiver als gerade noétig ausgefallen
istrEE,

Nachdem wir die Bewertung der Immanenzphilosophen durch
die Empiriokritizisten kennengelernt haben, wollen wir zur Bewer-
tung der Empirickritizisten durch die Immanenzphilosophen iiber-
gehen. Leclairs AeuBerung vom Jahre 1879 haben wir bereiis
erwiahnt. Schuberi-Soldern spricht im Jahre 1882 von seiner
,Uebereinstimmung teilweise mit dem Alteren Fichte” (d. h. mit
dem beriihmten Vertreter des subjektiven Idealismus Johann Gott-
lieb Fichte, der ein ebenso miBratenes philosophisches Sohnchen
hatte, wie Joseph Dietzgen), dann ,,mit Schuppe, Leclair, Ave-
narius und teilweise mit Rehmke®, wobei Mach (,,Erhaltung
der Arbeit*) mit besonderem Vergniigen zitiert und gegen die natur-
wissenschaftliche Metaphysik*** ausgespielt wird — so bezeichnen
namlich alle reaktioniiren Dozenten und Professoren in Deutsch-
land den naturwissenschaftlichen Materialismus. W. Schuppe be-
griite im Jahre 1893, nach dem Erscheinen des Buches ,Der

¥ | Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl. Phil.“, 18. Jahrg. 1894, S. 29 (ab-
gedruckt auch in ,,Der menschliche Weltbegriff“, 3. Aufl, Leipzig 1912, S. 174.
Die Redaktion).
##  Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl. Phil.”, 18, Jahrg. 1894, S. 29;
Willys Aufsatz gegen Schuppe findet man auch in dieser Nummer.
#*% Dy, Richard v. Schubert-Soldern: ,,Ueber Transzendenz des Objekis und
Subjekis®, 1882, S. 37 und § 5. Vgl desselben ,,Grundlagen einer Erkenninis-
theorie”, 1884, S. 3.
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menschliche Weltbegriff“ von Avenarius, dieses Werk in dem
»Offenen Brief an Avenarius als eine ,,Bestiitigung des naiven Re-
alismus®, den er, Schuppe, angeblich auch verieidigte. ,,Mein Be-
griff des Denkens — schrieb Schuppe — vertriigt sich vortrefflich
mit Ihrer (des Avenarius) reinen Erfahrung*.” Spiter, im Jahre
1896, hat Schubert-Soldern das Fazit jener ,,methodologischen
Richtung in der Philosophie” gezogen, auf die er sich stiitzt; er
fithrt seinen Stammbaum von Berkeley und Hume iiber F. A.
Lange(,VonL an g e her datiert der eigentliche Anfang unserer
Richtung in Deuischland®), ferner Laas, Schuppeu. Co,,Avena-
riusund Mach, den Neukantianer Rieh 1, den Franzosen Ch.
Renouvier usw.** Endlich lesen wir in der programmatischen
,Binfithrung®, die in der ersten Nummer des speziellen philoso-
phischen Organs der Immanenzler gedruckt wurde, neben einer
Kriegserklarung an den Materialismmus und einer Sympathiekund-
gebung fiir Ch. Renouvier, folgendes:

»S0gar in dem Lager der Naturforscher selbst erheben sich schon die
Stimmen vereinzelter Denker, um gegen die wachsende Ueberhebung ihrer
Fachgenossen, gegen den unphilosophischen Geist, der sich der Naturwissen-
schaften bemichtigt hat, zu predigen. So weist der Physiker Mach auf die Not-
wendigkeit einer erkenntnistheoretischen Grundlegung der Naturwissenschaften
hin ... So regen sich allenthalben frische Krifte und arbeiten daran, den blinden
Glauben an die Unfehlbarkeit der Naturwissenschaft zu zerstdren, und man
beginnt wieder, sich nach anderen Wegen in die Abgriinde des Geheimnisses
umzusehen, einen besseren Eingang zur Wohnung der Wahrheit zu suchen®##.*

Ein paar Worte fiber Ch. Renouvier. Dieser ist das Haupt der
in Frankreich weitverbreiteten und einflufireichen Schule der soge-
nannten Neokritizisten. Seine theoretische Philosophie ist eine Ver-
einigung des Phinomenalismus Humes mit der Apriorititsiehre
Kants. Das Ding an sich wird entschieden abgelehnt. Der Zu-
sammenhang der Erscheinungen, Ordnung, Gesetz werden fiir
apriorisch erklért, das Gesetz wird groffi geschrieben und in
eine Grundlage der Religion verwandelt. Die katholischen Pfaffen

# ,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl. Phil.®, 17. Jahrg., 1893, S. 384
{abgedruckt im ,,Menschlichen Weltbegriff*, 3. Aufl, Leipzig 1912, S. 167, Die
Redaktion).

*#% Dr. Richard v. Schubert-Soldern: ,,Das menschliche Gliick und die so-
ziale Frage“, 1896, S. V u. VL
wkk | Zeitschrift fiir immanenie Philosophie®, Berlin 1896, Bd. I, S. 6 u. 9.
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sind von dieser Philosophie begeistert. Der Machist Willy nennt
Renouvier empdért einen ,,zweiten Apostel Paulus®, einen ,,h6heren
Obskuranten®, einen ,kasuistischen Lehrer der Willensfreiheit®.
(,,Gegen die Schulweisheit®, Seite 129.) Und solche Gesinnungs-
genossen der Immanenzphilosophen begriifenaufswiarm-
s t e Machs Philosophie. Als seine ,,Mechanik® in franzGsischer
Uebersetzung erschien, schrieb das Organ der Neokritizisten,
»L’Année Philosophique®, das von Pillon, einem Mitarbeiter und

Schiiler Renouviers, herausgegeben wird:

»Es ist nicht notwendig, dariiber zu sprechen, bis zu welchem Grade die
positive Wissenschaft von Mach durch ihre Kritik der Substanz, des Dinges an
sich, mit dem neokritizistischen Idealismus iibereinstimmt.“ (Bd. 15, 1904,
S. 179.)

Was die russischen Machisten betrifft, so schiimen sie sich alle
dieser Verwandtschaft mit den Immanenzphilosophen — etwas
anderes konnte man allerdings von Leuten, die nicht bewugt die
Pfade von Siruve, Menschikow u. Co. wandeln wollen, nicht er-
warten. Nur fiir Basarow sind ,.einige Verireter der Immanenz-
schule” , Realisten“*. Bogdanow erklart kurz (und faktisch
unrichtig), daB ,die immanente Schule nur eine Zwischen-
form zwischen Kantianismus und Empiriokritizismus® sei (,,Em-
piriomonismus®, III., S. XII). V. Tschernow schreibt: ,,Ueber-
haupt nihern sich die Immanenzphilosophen nur mit einer Seite
ihrer Theorie dem Positivismus, wihrend sie mit der anderen weit
tiber dessen Rahmen hinausgehen* (,,Philosophische und soziolo-
gische Studien®, S. 37). Valentinow meint, daB ,,die Immanenz-
schule diese (machistischen) Gedanken in eine unbrauchbare Form
gekleidet habe und in die Sackgasse des Solipsismus geraten sei”
{1 c.S.149). Wie man sieht, ist hier alles zu haben, was einem be-
liebt: Konstitution und Hecht mit Meerrettichsauce und Realismus
und Solipsismus. Aber die Wahrheit iiber die Immanenzphilo-
sophen eindeutig und klar auszusprechen, das wagen unsere Machi-
sten micht.

#* Die Realisten in der modernen Philosophie — einige Vertreter der
Immanenzschule, die aus dem Kantianismus hervorgegangen ist, die Schule
von Mach-Avenarius und viele ihnen verwandie Strémungen — finden, daB

absolut kein Grund vorhanden ist, den Ausgangspunkt des naiven Realismus
abzulehnen.” (,,Beitrdge...*, S. 26.)
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Die Sache ist nimlich die, dafl die Immanenzphilosophen Erz-
reaktionire, offene Prediger des Fideismus, vollendete Dunkelmén-
ner sind. Es gibt unter ihnen keinen einzigen, der nicht
of f e n seine erkenninistheoretischen Arbeiten auf die Verteidigung
der Religion, auf die Rechtfertigung dieser oder jener mittelalter-
lichen Vorstellungen zugeschnitten hitte. Leclair verteidigt 1879
seine Philosophie damit, daf8 sie ,,allen Anspriichen des religios
gestimmten Gemiites* entspreche. (,,Der Realismus ete.”, S. 73.)
4. Rehmke widmet 1880 seine ,,Erkenntnistheorie dem protestan-
tischen Pfarrer A. E. Biedermann und schlieBt sein Buch mit einer
Predigt, in der er nicht einen iibersinnlichen Gott, sondern einen
,realen Begriff Goit* verkiindet (weshalb wahrscheinlich Basa-
row ,einige Immanenzphilosophen zu den ,,Realisten* rechnet!),
wobei ,,die Verobjektivierung dieses realen Begriffes dem prak-
tischen Leben allein iiberlasser und gestattet wird*; als Muster der
» hneologie als Wissenschaft” wird die ,,Christliche Dogmatik* von
A. E. Biedermann erklért. (Johannes Rehmke: ,,Die Welt als Wahr-
nehmung und Begriff”, Berlin 1880, S. 312.) Schuppe versichert
in der ,,Zeitschrift filr immanente Philosophie®”, da wenn auch
die Immanenzphilosophen das Transzendente leugnen, so falle Gott
und das kiinftige Leben nicht unter diesen Begriff. (,,Z. f. imm.
Phil.”, Bd. II, S. 52.) In seiner ,,Ethik‘ verteidigt er ,,den Zusam-
menhang des Sitiengesetzes... mit einer metaphysischen Welt-
auffassung” und verurteilt die ,,sinnlose Phrase von der Tren-
nung von Kirche und Staat. (Dr. Wilhelm Schuppe: ,,Grund-
ziige der Ethik und Rechisphilosophie®, Breslau 1882, S. 181, 325.)
Schubert-Soldern schlieft in seinen ,,Grundlagen einer Erkennt-
nistheorie* auf die ,,Priexistenz des Ich vor Bestand des eigenen
Leibes* und ,,eine Postexistenz nach demselben®, d. h. auf die Un-
sterblichkeit der Seele (L. ¢., S. 82) usw. In seiner ,,Sozialen Frage®
verteidigt er neben den ,,sozialen Reformen® das Stindewahlrecht.
Gegen Bebel zieht er auf folgende Weise vom Leder: ,,Wie sehr ver-
kennen die Sozialdemokraten die Tatsache, da8 es ohne die Gottes-
gabe des Ungliicks kein Gliick gibe“, und vergieft dabei Trinen
dariiber, daf der Materialismus ,herrsche®. (S. 330.) ,,Wer heute
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an ein jenseitiges Leben glaubt, auch nur der Mdglichkeit nach, der
gilt als Narr.” (S. 242.)

Und eben diese deutschen Menschikows, Obskuranten gleicher
Marke wie Renouvier, leben mit den Empiriokritizisten in festem
Konkubinat. Ihre theoretische Verwandtschaft ist unbestreitbar.
Die Immanenzphilosophen sind nicht mehr Kantianer als Petzoldt
oder Pearson. Wir haben oben gesehen, da8 sie sich selbst als
Schiiler von Hume und Berkeley bekennen, und eine solche Wer-
tung der Immanenzphilosophen ist in der philosophischen Lite-
ratur allgemein anerkannt. Um anschaulich zu zeigen, von wel-
chen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen diese Mitstreiter
von Mach und Avenarius ausgehen, zitieren wir einige der grund-
legenden theoretischen Lehrsétze aus den Werken der Immanenz-
philosophen.

Im Jahre 1879 hatte sich Leclair das Wort ,,immanent® noch
nicht ausgedacht, das eigentlich ,,erfahrungsmifBig®, ,,in der Erfah-
rung gegeben'‘ bedeutet und ein ebenso ligenhaftes Aushéngeschild
zur Verdeckung der Féulnis ist, wie die Schilder der europiischen
biirgerlichen Parteien es sind. In seinem ersiten Werk bezeichnet
sich Leclair offen und ohne Umschweife als ,kritischen
Idealisten® (,,Der Realismus ete.”, S. 11, 21, 206 u. v. a.) Kant
kritisiert er hier, wie wir gesehen haben, wegen seiner Zugestind-
nisse an den Materialismus, indem er ganz eindeutig auf seinen
Weg von Kant zu Fichte und Berkeley hinweist. Gegen den
Materialismus {iberhaupt und gegen die Neigung der
Mehrzahl der Naturforscher zum Materialis-
mus im besonderen fithrt Leclair einen ebensolchen schonungs-
losen Kampf, wie Schuppe, Schubert-Soldern und Rehmke.

»Kehren wir jedoch auf den Standpunki des kritischen Idealismus zuriick
— sagt Leclair —, riumen wir dem Inbegriff der Natur und des Naturge-
schehens eine transzendente Existenz (d. h. eine Existenz auflerhalb des
menschlichen BewufBtseins. L.) nicht ein, dann ist fiir das sehende Subjekt die
Gesamtheit der Korper sowie sein eigener Leib, soweit er ihm sicht- und tast-
bar ist, neben allen Verdnderungen derselben ein unmittelbar gegebenes Phi-
nomen von riumlich geordneten Koexistenzen und zeitlichen Sukzessionen, und
alles Naturerkldren beschriinkt sich auf die Konstatierung der Gesetze jener Ko-
existenzen und Sukzessionen.”* (S. 21.)
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Zuriick zu Kant -— war das Geschrei der reaktioniren Neu-
kantianer. Zuriick zu Fichte und Berkeley — dasistimwesent-
lichen der Ruf der reaktionidren Immanenzphilosophen. Fiir
Leclair stellt alles Seiende ,Komplexevon Empfindun-
gen‘ dar (S. 38), wobei eine Klasse der Eigenschaften, die auf
unsere Sinne wirkt, mit dem Buchstaben M bezeichnet wird und die
andere Klasse, die auf andere Naturobjekte wirkt, mit dem
Buchstaben N. (8. 150 u. a.) Dabei spricht Leclair von der Natur
als einem ,,BewufBtseinsphinomen‘ nichi eines einzelnen Menschen,
sondern ,,der menschlichen Gattung“. (S. 55.) Zieht man in Be-
tracht, daB Leclair in demselben Prag, in dem Mach Professor der
Physik war, sein Buch herausgegeben hat, und daB Leclair mit
Bewunderung nur die ,,Erhaltung der Arbeit” von Mach, die 1872
erschienen ist, zitiert, so fragf man sich unwillkiirlich, ob man den
Fideisten und offenen Idealisten Leclair nicht als den wirklichen
Stammvater der ,,originellen* Philosophie Machs ansehen muB.

Was Schuppe beirifft, der nach den Worten Leclairs* zu den
»gleichen Resultaten* gelangt ist, so erhebt er tatséichlich, wie wir
bereits gesehen haben, Anspruch darauf, den ,,naiven Realismus®
zu verteidigen. In dem ,,Offenen Brief an Professor Avenarius
beklagt er sich bitter iiber die ,landliufige Verdrehung meiner
(Wilh. Schuppes) Erkenntnistheorie in subjektiven Idealismus®.
Worin der plumpe Schwindel besteht, der von dem Immanenz-
philosophen Schuppe als Verieidigung des Realismus ausgegeben
wird, das ist zur Geniige ersichtlich aus einer Phrase, die er gegen
Wundt gebraucht, der chne Zogern die Immanenzphilosophen
unter die Fichteaner und subjektiven Idealisten einreiht (,,Phil.
Studien®, 1. c., S. 386, 397, 407):

»Der Satz ,Sein ist BewuBtsein® hat bei mir den Sinn — so erwiderte
Schuppe Wundt ~—, daf BewuBtsein obne die AuBenwelt nicht denkbar ist,
letztere also zu jemem gehort, d. i. die schon oft von mir behauptete und er-
klarte absolute Zusammengehorigkeit beider, in welcher sie das eine ur-
spriingliche Ganze des Seins ausmachen*#.‘

* Beitrige zu einer monistischen Erkenntnisthecrie®, Breslau 1882, S. 10.

#* Wilhelm Schuppe: ,Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt®,
Leitschrift fiir imman. Philosophie®, Bd. II, S. 195.
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Man muf duBerst naiv sein, um in einem solchen ,,Realismus®
den reinrassigen subjektiven Idealismus zu iibersehen, Man denke
nur: die duBere Welt ,,gehért zum BewuBtsein®, ist in einerabso -
luten Zusammengehorigkeit mit ihm! Wahrlich, man hat den
armen Professor verleumdet, als man ihn ,Jandlaufig® zu den sub-
jektiven Idealisten ziihlte. Mit der ,,Prinzipialkoordination” von
Avenarius fillt eine solche Philosophie v6llig zusammen; kein Pro-
test und kein-Vorbehalt der Tschernow und Valentinow vermag sie
voneinander zu trennen, beide Philosophien werden zusammen in
ein Museum fiir reaktioniire Fabrikate der deutschen Professur
kommen. Als Kuriosum, das wieder einmal fiir die Gedanken-
losigkeit Valentinows Zeugnis ablegt, bemerken wir, daB er
Schuppe als Solipsisten bezeichnet (selbstverstindlich schwor
Schuppe Stein und Bein, daf er kein Solipsist sei, schrieb spezielle
Artikel iiber dieses Thema, ebenso wie Mach, Petzoldt u. Co.), wih-
rend er von Basarows Aufsatz in den ,,Beitragen’ hochst begeistert
ist. Ich mochie Basarows Ausspruch: ,,Die sinnliche Vorstellung
ist eben die auBer uns existierende Wirklichkeit” gern ins
Deutsche iibersetzen und einem halbwegs sachkundigen Immanenz-
philosophen schicken. Er wiirde Basarow abkiissen, genau so wie
die Schuppe, Leclair und Schubert-Soldern Mach und Avenarius
abgekiift haben. Denn Basarows Ausspruchistdas Alphaund
O mega der Lehren der Immanenzschule.

Endlich Schubert-Soldern. Der ,,naturwissenschaftliche Mate-
rialismus®, die , Metaphysik der Anerkennung der objektiven
Realitiat der AuBenwelt ist der Hauptfeind dieses Philosophen®.
,,Die Naturwissenschaft abstrahiert von allen BewuBtseinsbezie-
hungen® (S. 52), — das sei das Hauptiibel (darin aber besteht der
Materialismus!). Denn es gebe fiir den Menschen ,,keinen Ausweg®
aus ,,Empfindungen, also aus BewuBtseinsdaten” (S. 33 u. 34).
Allerdings, gesteht Schubert-Soldern im Jahre 1896, ist mein Ge-
sichtspunkt ein erkenntnistheoretischer Solipsis-
mus (,,Das menschliche Gliick und die soziale Frage“, S. X),
aber kein ,,metaphysischer”, kein ,,praktischer®. ,,Was uns unmit-

* Dr, Schubert-Soldern: ,Grundlagen einer Erkenntnistheorie”, Leipzig
1884, S. 31 sowie das ganze Kapitel II: ,,Die Metaphysik der Naturwissenschaft®.



212 Die philosoph. Idealisten als Miistreiter u. Nachfolger d. Empiriokritizismus

telbar gegeben ist, sind Empfindungen, Komplexe stets wechseln-
der Empfindungen.” (,,Ueber Transzendenz des Objekis und
Subjekts, Seite 73.)

,,Diesen materiellen Produktionsprozefl — sagt Schubert-Soldern — hat Marx
in gleicher (und gleich falscher) Weise zur Ursache der inneren Vorgénge und
Motive gemacht, wie die Naturwissenschaft die ,gemeinsame’ (der Menschheit)
AuBenwelt zur Ursache der individuellen Innenwelten. (,,Soziale Frage®,
S. XVIIL)

Daf der historische Materialismus von Marx mit dem natur-
wissenschaftlichen und dem philosophischen Materialismus im Zu-
sammenhang steht, das zu bezweifeln fillt diesem Mitkimpfer
Machs gar nicht ein.

»Viele, ja die meisien werden der Ansicht sein, daB von erkenntnistheore-
tisch-solipsistischem Standpunkt keine Metaphysik moglich, d. h. daf
Metaphysik immer transzendent sei. Nach reiflicher Ueberlegung kann ich
mich dieser Ansicht nicht anschliefen. Hier folgen meine Griinde... Die
unmittelbare Grundlage alles Gegebenen ist der geistige (solipsistische) Zu-
sammenhang, dessen Mittelpunkt das individuelle Ich (die individuelle Vor-
stellungswelt) mit seinem Leibe bildet. Es ist weder die iibrige Welt ohne
dieses Ich noch dieses Ich ohne die itbrige Welt denkbar. Mit Vernichtung des
individuellen Ich zerstiebt auch die Welt in Nichts, was unméglich erscheint,
mit der Vernichtung der iibrigen Welt bleibt fiir mein individuelles Ich nichts
iibrig, da es mnicht réumlich und zeitlich, sondern nur begrifflich von ihr ge-
schieden werden kann. Daher mufl mein individuelles Ich auch nach meinem
Tode fortdauern, soll micht mit ithm die ganze Welt vernichiet sein . . .
(Ebenda, S, XXIIL)

Die ,,Prinzipialkoordination®, die ,,Empfindungskomplexe* und
die sonstigen machistischen Trivialititen leisten gehdrigen Ortes
treue Dienste.

»Was ist denn das Jenseits vom solipsistischen Standpunkte aus? Es ist nur
eine mogliche Erfahrung der Zukunft fiir mich...“ (ibid.) ,Der Spiritismus...
wire verpflichtet, den Nachweis einer Existenz des Jenseits . . . zu fiihren . . .
Keinesfalls kann aber der Materialismus der Naturwissenschaft gegen ihn zu
Felde gefithrt werden, denn dieser Materialismus ist, wie wir gesehen haben,
nur eine Seite des Weltprozesses innerhalb des allumfassenden geistigen Zu-
sammenhanges” (— der Prinzipialkoordination. L.). (S. XXIV.)

All das wird in derselben philosophischen Einleitung zur ,,So-
zialen Frage (1896) gesagt, in der Schubert-Soldern die ganze
Zeit liber Arm in Arm mit Mach und Avenarius einhergeht. Nur
bei einem Héiuflein russischer Machisien dient der Machismus
ausschlieflich dazu, nach Intellektuellenart iiber ihn zu schwitzen,



Wohin entwickelt sich der Empiriokritizismus? 2i3

in seiner Heimat aber wird seine Rolle als Lakai des Fideismus
offen proklamiert!

4, WOHIN ENTWICKELT SICH DER EMPIRIOKRITIZISMUS?

Werfen wir nun einen Blick auf die Entwicklung des Machis-
mus nach Mach und Avenarius., Wir haben gesehen, dafi ihre
Philosophie ein Ragout, ein Sammelsurium widerspruchsvoller
und zusammenhangloser erkenntnistheoretischer Lehrsitze ist.
Betrachten wir jetzt, wie und wohin, d. h. nach welcher Richtung
hin sich diese Philosophie entwickelt — das wird uns helfen, einige
,strittige” Fragen durch den Hinweis auf unbestreitbare geschicht-
liche Tatsachen zu 16sen. In der Tat, bei dem Eklektizismus und der
Zusammenhanglosigkeit der philosophischen Ausgangspunkte der
in Frage stehenden Richtung sind verschiedenartige Deutungen der-
selben und fruchilose Streitereien iiber Einzelheifen und Kleinig-
keiten unvermeidlich. Doch ist der Empiriokritizismus, wie jede
geistige Stréomung, etwas Lebendiges, Wachsendes, sich Entwickeln-
des, und die Tatsache seines Wachstums nach der einen oder
anderen Richtung wird besser als langatmige Betrachtungen dazu
beitragen, die grundlegende Frage nach dem eigentlichen
Wesen dieser Philosophie zu 18sen. Man beurteilt einen Menschen
nicht nach dem, was er von sich spricht oder denkt, sondern nach
seinen Taten. Man darf auch iiber die Philosophen nicht nach den
Anshéngeschildern urteilen, die sie sich selber umhingen (,,Posi-
tivismus®, Philosophie der ,reinen Erfahrung®, ,,Monismus® oder
LEmpiriomonismus®, ,,Philosophie der Naturwissenschaft*
u. 4. m.}, sondern danach, wie sie die grundlegenden theoretischen
Fragen tatséichlich l6sen, mit wem sie zusammengehen, was sie
lehren und was ihre Schiiler und MNachfolger von ihnen gelernt
haben.

Mit dieser letzten Frage wollen wir uns jetzt beschiftigen.
Alles wesentliche wurde von Mach und Avenarius vor mehr als
20 Jahren gesagt. Wahrend dieser Zeit muBte sich zeigen, wie
diese ,,Fiihrer von jenenverstan d e n wurden, die sie verstehen
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wollten, und wen diese Fiihrer selbst (wenigstens Mach, der seinen
Kollegen iiberlebt hat) als die Fortsetzer ihrer Sache betrachten. Um
genau zu sein, nehmen wir diejenigen, die sich selbst als Schiiler
von Mach und Avenarius (oder als deren Anhinger) bezeichnen,
und die Mach selbst zu diesem Lager zdhlt. Auf diese Weise wer-
den wir eine Vorstellung vom Empiriokritizismus als einer philoso-
phischen Strémung und nicht einer Sammlung literarischer
Begebenheiten bekommen.

In Machs Vorwort zur russischen Uebersetzung der ,,Analyse
der Empfindungen® (S. 4) wird Hans Cornelius als ,jiingerer
Forscher®, der ,,wenn auch nicht dieselben, so doch sehr nahe
Wege* einschlage, empfohlen. Im Text der ,,Analyse der Emp-
findungen® ,,freut sich* Mach, unter anderem, auf die Schriften von
H. Cornelius u. a. ,,hinweisen zu kOnnen, welche daran sind, den
Kern der Avemariusschen Arbeiten bloBzulegen und weiterzuent-
wickeln®. (S.40.) Nehmen wir das Buch von H. Cornelius, ,,Ein-
leitung in die Philosophie” (deutsche Ausgabe, Leipzig 1903}, so
sehen wir, daBl sein Verfasser ebenfalls darauf hinweist, da er
bestrebt sei, in die FuBlstapfen von Mach und Avenarius zu treten.
(S. VIII, 32.) Wir haben alsc einen vom Lehrer aner-
kannten Schiiler vor uns. Dieser Schiiler beginnt gleichfalls
mit Empfindungen — Elementen (S. 17, 42), erklirt kategorisch,
daf er in den Grenzen der Erfahrung bleiben wolle (S. V1),
nennt seine Anschauungen ,konsequenten oder erkenninistheo-
retischen Empirismus® (8. 335), verurteilt auf das entschiedenste
die ,,Einseitigkeit” des Idealismus und den ,,Dogmatismus® der
Idealisten wie der Materialisten (S. 129), weist sehr energisch das
moégliche,, Mifverstindnis“ (S.123) zuriick, als folge aus seiner Phi-
losophie die Annahme, daff die Welt im Kopfe des Menschen exi-
stiere, liebiugelt mit dem naiven Realismus nicht weniger geschickt
als Avenarius, Schuppe oder Basarow (S. 125: ,,Jede Gesichts- und
ebenso jede anderweitige Sinneswahrnehmung hat ihren Ort genau
da und nur da, wo wir sie vorfinden, d. h. wo sie das naive, von
keiner Afterphilosophie angekrankelte BewuBtsein lokalisiert”) —
und am Ende gelangt dieser vom Lehrer anerkannte Schiiler zur
Unsterblichkeit und zu Gott. Der Materialismus —
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donnert dieser Wachtmeister auf dem Katheder, wollte sagen: der
Schiiler der ,,neuesten Positivisten“ — verwandle den Menschen in
einen Automaten.

»DaB zugleich mit dem Glauben an die Freibeit unserer EntschlieBungen
auch alle Erwigungen iiber den sittlichen Wert unserer Handlungen und
iiber unsere Verantwortlichkeit fiir diesen Wert in nichts zerflieBen, bedarf
nicht der Erwiihnung. Ebensowenig Raum bleibt fiir den Gedanken einer
Fortsetzung unseres Lebens nach dem Tode.* (S. 116.)

Das Finale des Buches lautet:

»Wohl bedarf es der Erziehung zur Tatigkeit (augenscheinlich ist die Er-
ziehung der Jugend gemeint, die von diesem Mann der Wissenschaft ver-
dummt wird. L.}, aber . . . vor allem . . . der Erziehung zur Ehrfurcht — nicht
vor den verginglichen Werten einer zufilligen Tradition, sondern vor den un-
verganglichen Werten der Pflicht und der Schénheit — vor dem Géttlichen in
uns und auBer uns.”“ (S. 357.)

Man vergleiche damit A. Bogdanows Behauptung, daB in der
Machschen Philosophie, die jedes ,,Ding an sich* leugnet, fiir die
Idee Gottes, der Willensfreiheit, der Unsterblichkeit der Seele
absolut kein Platz“ (von Bogdanow gesperrt) sei und
»atuch nicht sein kann* (,,Analyse der Empfindungen®, S. XII#),
wihrend Mach in ebendemselben Buch erklirt (S. 298): ,.es gibt
keine Machsche Philosophie®, und nicht nur die Immanenzphilo-
sophen, sondern auch Cornelius, der den Kern der Avenariusschen
Gedanken bloBgelegt habe, empfiehlt! Erstens also, Bogdanow
kenntabsolutnicht die ,,Machsche Philosophie” als Rich-
tung, die nicht nur unter den Fittichen des Fideismus eine Zu-
fluchtsstitte gefunden hat, sondern deren Konsequenz der Fideis-
mus ist. Zweitens, Bogdanow kenntabsolutnicht die Ge-
schichte der Philosophie; denn die Verneinung der erwihnten
Ideen in Zusammenhang zu bringen mit der Verneinung jedes
Dinges an sich ist ein Hohn auf diese Geschichte. Will Bogdanow
vielleicht leugnen, daB alle konsequenten Anhéinger Humes, gerade
dadurch, daB sie jedes Ding an sich verneinen, diesen Ideen
Platzeinrdumen ? Hat denn Bogdanow nichts gehort von
den subjektiven Idealisten, die jedes Ding an sich leugnen und
eben dadurch diesen Ideen Raum geben? Fiir diese Ideen ,kann

* Es handelt sich um Bogdanows Vorwort zur ru s sisch e n Uebersetzung
der ,,Analyse der Empfindungen®., Die Red.
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es keinen Platz geben” lediglich in einer Philosophie, die
lehrt, daff nur das sinnliche Sein existiere, dafl die Welt sich
bewegende Materie sei, daf3 die jedermann bekannte AuBenwelt,
das Physische, die einzige objektive Realitit sei — also in der
Philosophie des Materialismus. Deswegen, gerade deswegen be-
kampfen sowohl die von Mach empfohlenen Immanenzphilosophen
als auch Machs Schiiler Cornelius samt der ganzen modernen
Professorenphilosophie den Materialismus.

Als man unsere Machisten mit der Nase auf die Unansiéndig-
keit stie8, begannen sie sich von Cornelius loszusagen. Solche
Lossagungen sind nicht viel wert. Friedrich Adler ist scheinbar
nicht ,,gewarnt” worden und deshalb empfiehlt er diesen Cor-
nelius in einer sozialistischen Zeitschrift (,,Der Kampf®, 1908, 5,
5. 235: ,eine leicht lesbare, hochst empfehlenswerte Schrift®).
Auf dem Wege iiber den Machismus werden direkie philosophische
Reaktionéire und Prediger des Fideismus als Lehrer der Arbeiter
eingeschmuggelt!

Petzoldt merkte ochne Warnungen den Betrug bei Cornelius,
aber seine Methode, wie er gegen diesen Beirug zu Felde zieht, ist

geradezu eine Perle. Man hore:

»Behaupten, die Welt sei Vorstellung (wie die Idealisten es {un, die wir,
da gibt es gar nichts zu lachen, bekdmpfen! L.), hat nur dann einen Sinn, wenn
man damit sagen will, sie sel die Vorsiellung des Aussagenden oder meinet-
wegen auch aller Aussagenden, also in jhrer Existenz von seinem oder ihrem
Denken allein abhiingig: nur soweit er sie denke, sei sie, und was er nicht
denke, existiere auch nicht. Wir dagegen machen die Welt nicht von dem
Denken des oder der Einzelnen oder noch besser und schirfer: nicht von dem
Akte des Denkens oder von irgendwelchem aktuellen Denken abhingig,
sondern —— und zwar lediglich in logischer Hinsicht — von dem Denken iiber-
haupt., Beides vermengt der Idealist, und das Ergebnis ist der agnostizistische
Halb-Solipsismus, wie wir ihn bel Cornelius beobachten® (,Einfithrung®,
Bd. 1L, S. 317.)

Stolypin dementierte die Existenz des schwarzen Kabinetis!
Petzoldt schmetterte die Idealisten in den Staub — es ist nur merk-
wiirdig, daB diese Vernichtung des Idealismus aussieht wie ein
Ratschlag an die Idealisten, doch ihren Idealismus moglichst ge-
schickt zu verstecken. Die Welt ist vom Denken der Menschen
abhéngig — das ist falscher Idealismus. Die Welt ist vom Denken
iiberhaupt abhingig, das ist neuester Positivismus, kritischer Rea-
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lismus; mit einem Wort — eine einzige biirgerliche Scharlatanerie!
Wenn Cornelius ein agnostizistischer Halbsolipsist ist, so ist
Petzoldt ein solipsistischer Halbagnostiker. Flohknackerei, meine
Herren!

Fahren wir fort. In der zweiten Auflage von ,,Erkenntnis und
Irrtum® sagt Mach:

»Eine systematische Darstellung (der Ansichten Machs. L.), der ich in allem
Wesentlichen zustimmen kann, gibt Prof. Dr. Hans Kleinpeter (,Die Erkennt-
nistheorie der Naturforschung der Gegenwart’, Leipzig, 1905).“

Nehmen wir nun den Hans Numero zwei vor. Dieser Professor
ist ein geschworener Propagandist des Machismus: er hat eine
Menge von Aufsitzen iiber Machs Anschauungen in den philo-
sophischen Fachzeitschriften sowohl in deutscher als auch in eng-
lischer Sprache verfafit, Uebersetzungen der von Mach empfohle-
nen Werke besorgt, auch mit Vorreden von Mach — kurz, er ist
die rechte Hand des ,,Meisters”. Hier seine Auffassung:

s « o Meine ganze (duBere und innere) Erfahrung, all mein Denken und
Trachten ist mir als psychischer Vorgang, als Teil meines BewuBitseins ge-
geben.“ (S. 18 des zit. Buches.) ,,Was wir ,physisch’ nennen, ist eine Kon-
struktion aus psychischen Elementen.* (5. 144.) ,Subjektive Ueber-
zeugung, nicht objektive GewiBlheit ist das einzig er-
reichbareZiel aller Wissenschaft” (S.9) (Gesperrt von Klein-
peter, der dieser Stelle eine Anmerkung beifiigt: ,,So dhnlich heiBt es schon bei
Kant in der Kritik der praktischen Vernunft“.) ,Die Annahme fremden Be-
wuBtseins ist eine solche, die sich nie durch die Erfahrung bestétigen l48t.
(8. 42.) ,,Ich weiB zunichst gar nicht, cb es aufler mir noch andere Ichs iiber-
haupt gibt.* (S. 43.)

In Kapitel 11, § 5: ,,Von der Akiivitit (Spontaneitit) im BewuBt-
sein‘ heiBt es: Bei einem tierischen Automat geschehe das Aufein-
anderfolgen der Vorstellungen rein mechanisch. Dasselbe bei uns,
wenn wir triumen.

»Davon unterscheidet sich jedoch ganz wesentlich die Beschaffenheit unseres
Bewufltseins im normalen Zustande. Diesem kommt eine Eigenschaft zu, die
jenem (dem Automaten) vollig abgeht, und die mechanisch oder automatisch zu
erkliiren uns sum mindesten schwer fillt: die sogenannte Selbsttiitigkeit des Ich.
Jeder ist imsiande, sich seinen BewuBiseinsinhalten gegeniiberzustellen, mit
ihnen zu manipulieren, sie schirfer zu beachten oder in den Hintergrund treten
zu lassen, sie zu analysieren, die Teile mifeinander zn vergleichen usw. Das
alles ist Tatsache der (unmitielbaren) Erfahrung. Unser Ich ist also wesent-
lich verschieden von der Summe aller BewuBiseinsinhalie und kann derselben
nicht etwa gleichgesetzt werden. Zucker besteht aus Kohlenstoff, Wasserstoff
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und Sauerstoff; wiirden wir dem Zucker eine Zuckerseele zuschreiben, so miifite
dieser nach Analogie auch die Fihigkeit zukommen, die Kohlenstoff-, Wasser-
stoff- und Sauerstoffteilchen nach Belieben herumschieben zu kénnen.” (S. 29
u. 30.)

§ 4 im niichsten Kapitel: ,Der Erkenntnisakt — eine Willens-
handlung®.

»Hingegen muB als feststehende Tatsache betrachtet werden die Unterscheid-
barkeit aller meiner psychischen Erlebnisse in die zwei gro8en Hauptgruppen
der erzwungenen und der Willkiirhandlungen. Zu den ersteren zihlen sidmi-
liche Eindriicke einer Auflenwelt.”” (S. 47.) ,.DaB es mdglich ist, von einem
Tatsachengebiet mehrere Theorien zu geben . . . ist eine dem Physiker ebenso
wohlbekannte als mit den Voraussetzungen einer absoluten Erkenntnistheorie
allerdings unvereinbare Tatsache. Auch sie hingt mit dem Willenscharakter
unseres Denkens zusammen; auch in ihr spricht sich die Ungebundenheit
unseres Willens durch die duBleren Umstiinde aus.* (S. 50.)

Danach mag man die Kiihnheit der Behauptung Bogdanows
ermessen, daf in der Machschen Philosophie ,fiir die Willens-
freiheit absolut kein Raum vorhanden‘ sei, wo doch Mach selber
einen Kleinpeter empfiehit! Wir haben schon gesehen, daB letzterer
weder seinen eigenen noch Machs Idealismus zu verbergen sucht.
Im Jahre 1898/99 schrieb Kleinpeter:

»Hertz bekundet dieselbe (wie Mach. L.) subjektivistische Auffassung vom
Wesen unserer Begriffe... Haben sich Mach und Hertz (mit welcher Be-
rechtigung Kleinpeter den beriihmten Physiker in die Sache hineinzieht, das
werden wir spiter sehen. L.) nach der idealistischen Seite hin das Verdienst er-
worben, zu betonen, dafl alle unsere Begriffe und deren Verkniipfung — nicht
blo8 einige — subjektiven Ursprungs sind, so haben sie sich nach der empiri-
stischen Seite hin das nicht geringere Verdienst erworben, zu erkennen, daB
es die Erfahrung ist, die iiber die Richtigkeit derselben als eine vom Denken
ganz unabhingige Instanz zu entscheiden hat* (,Archiv fiir systematische
Philosophie“, Bd. V, S. 167—170.)

Im Jabre 1900: Kant und Berkeley, bei allen ihren Unterschie-
den von Mach, werden ihm ,,noch immer niherstehen als der in
der Naturwissenschaft herrschende metaphysische Empirismus®
{d. h. Materialismus; der Herr Professor hiitet sich, den Teufel
beim Namen zu nennen!), ,der ja sein (Machs) Hauptangriffs-
objekt bildet”. (Ebenda, Bd. VI, 1900, S. 87.)

Im Jahre 1903: ,,Der Ausgangspunkt Berkeleys und Machs ist
unanfechtbar . . . ,Mach ist der Vollender Kants.” (,Kant-
studien®, Bd. VIII, 1903, S. 274 u. 314.)
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Im Vorwort zur russischen Uebersetzung der ,,Analyse der
Empfindungen‘ nennt Mach auch Professor Th. Ziehen, der ,,wenn
auch nicht die gleichen, so doch sehr nahe Wege gehe*. Nehmen
wir das Buch von Professor Theodor Ziehen (,,Psychophysiologi-
sche Erkenntnistheorie, Jena 1898), so sehen wir, da der Ver-
fasser schon im Vorwort sich auf Mach, Avenarius, Schuppe usw.
beruft. Also wiederum ein vom Meister anerkannter Schiiler. Die
,neueste Theorie Ziehens besteht darin, da8 nur die ,,Menge"
fahig sei zu denken, daB ,ein wirkliches Ding die Empfindung
verursacht® (8. 3). ‘

»Am Eingang der Erkenninistheorie ist keine andere Ueberschrift moglich
als der Berkeleysche Satz: ,The external objects subsist not by themselves, but
exist in minds*.** (8. 5.) ,,Gegeben sind uns Empfindungen und Vorstellungen.
Beide fassen wir mit dem Wort der psychischen Vorgéinge oder des Psychischen
zusammen, Nichipsychisches ist ein inhaltloses Wort.“ (S. 100.)

Die Naturgesetze seien keine Beziehungen zwischen materiellen
Korpern, sondern ,zwischen den reduzierten Empfindungen®
(S. 104). In diesem ,,neuen‘ Begriff der ,reduzierten Empfindun-
gen‘‘ besteht die ganze Originalitit des Ziehenschen Berkeleyanis-
mus!

Von Ziehen, dem Idealisten, riickte Petzoldt schon 1904 im
zweiten Band seiner ,,Einfiihrung® (S. 298—301) ab. 1906 zihlt
er bereits in der Liste der ,Jdealisten oder Psycho-
monisten Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Verworn auf (,,Das
Weltproblem usw.”, S. 137, FuBnote}. Bei allen diesen Herren
Professoren soll ein ,,Milverstindnis® in der Auslegung ,,der An-
schauungen von Mach und Avenarius vorliegen (ebenda). Armer
Mach und armer Avenarius! Nicht nur die Feinde haben sie als
Idealisten und ,,sogar® (wie Bogdanow sich ausdriickt) als Solip-
sisten verleumdet, nein, auch die Freunde, Schiiler, Anhénger,
Professoren von Fach, haben ihre Meister falsch, und zwar in idea-
listischem Sinne verstanden. Wenn sich der Empiriokritizismus
zum Idealismus auswéchst, so beweise das beileibe nicht das
Grundfalsche seiner verworrenen, berkeleyanischen Grundvor-

* Die #uBeren Objekte existieren nicht an sich, sondern nur in unserem
Verstand.
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aussetzungen. Gott bewahre! Das ist nur ein kleines ,,MiBver-
stindnis* im Nosdrew'’-Petzoldtschen Sinn des Wortes.

Am drolligsten ist hier vielleicht, daf der Hiiter der Reinheit und
Unschuld, Petzoldt selbst, Mach-Avenarius erstens durch ein ,,lo-
gisches a priori” ,,erginzt" und zweitens sie mit dem Schrittmacher
des Fideismus, Wilhelm Schuppe, zusammengekoppelt hat.

Wiaren Petzoldt die englischen Anhiinger Machs bekannt, so
miiBte er die Liste der (durch ein ,,MiBverstindnis®) dem Idealis-
mus verfallenen Machisten bedeuiend erweitern. Wir haben schon
auf den von Mach belobien Pearson als auf einen konsequenten
Idealisten hingewiesen. Hier die AeuBerungen von noch zwei
. verleumdern, die iiber Pearson dasselbe sagen:

,,Die Lehre des Professors Karl Pearson ist ein einfaches Echo der wirklich
grolen Lehre Berkeleys (Howard V. Knox im ,,Mind*, vol. VI, 1897, p. 205).

»Herr Pearson ist, und daran ist nicht zu zweifeln, ein Idealist im strengsten
Sinne des Wortes” (George Rodier, ,Revue philosophique de Ia France et de
Pétranger, 1888, I1. vol. 26, p. 200).

Den englischen Idealisten W. K. Clifford, dessen Forschungs-
richtung Mach als der seinigen ,recht naheliegend” bezeichnet
{,,Analyse der Empfindungen*, Vorwort zur 3. Auflage) muB man
eher als Lehrer denn als Schiiler Machs bezeichnen, denn Cliffords
philosophische Arbeiten sind in den siebziger Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts erschienen. Das ,,Mifverstindnis® stammt hier
direkt von Mach, der im Jahre 1801 den Idealismus in der Lehre
Cliffords, wonach die Welt ,,geistiger Stof{** {mind-stuff), ,,soziales
Objekt”, ,hochorganisierte Erfahrung® usw. sei, ,nicht bemerkt”
hat*. Zur Charakteristik der Scharlatanerie der deutschen Machi-
sten muB noch erwihnt werden, da8 Kleinpeter 1905 diesen Idea-
listen in den Rang der Begrinder ,einer wissenschaftlich haltbaren
Erkenninislehre® erhebt!

Auf Seite 291 der ,,Analyse der Empfindungen® erwiahnt Mach
einen {dem Buddhismus und dem Machismus) nahestehenden Phi-
losophen, den Amerikaner P. Carus. Carus, der sich als ,,Verehrer

#* William Kingdom Clifford: ,Lectures and Essays“, 3. rd. ed., London
1901, vol. IL, p. 55, 65, 69: ,,Ich bin fiir Berkeley gegen Spencer®, p. 58; ,,Das
Objekt ist eine Reihe von Verdnderungen in meinem Bewufltsein, nicht aber
etwas auBerhalb desselben®, p. 52.
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und personlicher Freund* von Mach bezeichnet, redigiert in Chi-
kago die Zeitschrift ,,The Monist“, die sich mit Philosophie be-
schiftigt, und eine kleine Zeitschrift ,,The Open Court® (,,Offene
Tribiine*), die religioser Propaganda dient. ,,Die Wissenschaft ist
die goitliche Offenbarung®, sagt die Redaktion dieser populiren
kleinen Zeitschrift. ,,Wir sind der Ansicht, daf die Wissenschaft
eine Reform der Kirche herbeifithren kann, die von der Religion
alles, was an ihr gesund, richtig und gut ist, bewahren wird.”
Mach ist stindiger Mitarbeiter des ,,Monist*, 148t darin auch ein-
zelne Kapitel aus seinen neuen Werken abdrucken. Carus ver-
bessert Mach ,,ein klein wenig® in der Richtung nach Kant hin und
erklart, daf8 Mach ,,ein Idealist oder, wie ich lieber sagen méchte,
Subjektivist ist“, daB aber er, Carus, abgesehen von einzelnen
Meinungsverschiedenheiten, iiberzeugt sei, dafl er ,,mit Mach iiber-
einstimme*®*,

»Unser Monismus — sagt Carus — ist kein materialistischer, kein spiri-
tualistischer, kein agnostischer, er bedeutet einfach und ausschlieflich die
Folgerichtigkeit . . . Er nimmt die Erfahrung zur Grundlage und wendet als
Methode die systematisierten Formen der Erfahrungsbeziehungen an. (Augen-
scheinlich ein Plagiat aus A. Bogdanows ,,Empiriomonismus“! L.)

Die Devise von Carus ist:

»Nicht Agnostizismus, sondern positive Wissenschaft, nicht Mystizismus,
sondern klares Denken; nicht Supernaturalismus, nicht Materialismus, sondern
monistische Weltauffassung, nicht Dogma, sondern Religion, nicht Glaube als
Lehre, sondern reiner Glaube (not creed but faith).*

In Erfiillung dieser Devise predigt Carus eine neue Theologie,
eine ,,wissenschaftliche Theologie“ oder Theonomie, die den Buch-
staben der Bibel leugnet, doch darauf besteht, daB ,die ganze
Wahrheit géttlich ist, und da8 sich Gott in der Geschichte ebenso
wie in der Naturwissenschafit offenbart®#*,

Es mufl bemerkt werden, daB Kleinpeter in dem bereils er-
wihnten Buch iiber die Erkenntnistheorie der Naturforschung der
Gegenwart Carus neben Osiwald, Avenarius und den Immanenz-
philosophen empfiehlt (S. 151 u. 152). Als Haeckel seine Thesen

* ,, The Monist“, vol. XVI, 1906, July, P. Carus: ,,Professor Machs Philoso-
phy", p. 320, 333, 345. Es ist eine Aniwort auf den in der gleichen Zeitschrift
erschienenen Aufsatz Kleinpeters.

*#* Ebenda, Bd. 13, 8. 24. Der Artikel von Carus: ,,Theology as a science®.
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fiir den Monistenbund herausgegeben hatte, trat Carus entschie-
den dagegen auf: erstens verwerfe Haeckel ohne Grund die Aprio-
ritat, die ,,mit der naturwissenschaftlichen Philosophie durchaus
vereinbar® sei; zweitens ist Carus gegen die Haeckelsche Dokirin
des Determinismus, die ,,die Moglichkeit der Willensfreiheit aus-
schlieft; drittens ,,begeht Haeckel den Fehler, daB er den ein-
seitigen Standpunkt des Naturforschers gegen den traditionellen
Konservatismus der Kirche betont. Er tritt daher als Feind der
existierenden Kirchen auf, statt mit Freuden an deren Hoher-
entwicklung zu einer neuen und sichereren Interpretierung der
Dogmen zu arbeiten.” (ib., vol. XVI, 1906, p. 122.) Carus ge-
steht selbst, dafl ihn ,,viele Freidenker fiir einen Reaktionir hal-
ten, die mich deswegen tadeln, weil ich nicht in ihren Chorus ein-
stimme, der jede Religion als Aberglauben verschreit* (S. 355).

Es ist ganz offenkundig, dafl wir hier den Fiihrer einer Kom-
panie amerikanischer literarischer Hochstapler vor uns haben,
die sich damit abgeben, das Volk mit religidsem Opium besoffen
zu machen. Mach und Kleinpeter sind scheinbar durch ein kleines
HMiBverstindnis unter diese Leute geraten.

5. A. BOGDANOWS ,EMPIRIOMONISMUS*

»lch persdnlich — schreibt Bogdanow von sich — kenne bis jetzt in der
ganzen Literatur nur einen Empiriomonisten, nimlich einen gewissen A. Bog-
danow. Den aber kenne ich dafiir sehr gut, und ich kann garantieren, daf
seine Auffassung durchaus der sakramentalen Formel von der Urspriinglich-
keit der Natur gegeniiber dem Geist entspricht. Und zwar betrachtet er alles
Existierende als eine kontinuierliche Keite der Entwicklung, derem untere
Glieder sich im Chaos der Elemente verlieren, und deren obere, uns bekannte
Glieder die Erfahrung der Menschen (gesperrt von Bogdanow), die
psychische und, hdher noch, die physische Erfahrung darstellen, wobei diese
Erfahrung und die aus ibr entstehende Erkenntnis dem entspricht, was man
gewohnlich als Geist bezeichnet.” (,,Empiriomonismus* III, S. XIL.)

Als ,,sakramentale” Formel verlacht hier Bogdanow den uns
bekannten Satz von Engels, dessen Namen er jedoch diplomatisch
umgeht! Xeine Rede davon, daB er mit ithm etwa nicht {iberein-
stimmte . . .
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Doch betrachien wir etwas aufmerksamer Bogdanows eigenes
Resumé seines beriichtigien ,,Empiriomonismus® und seiner ,,Sub-
stitution”. Die physische Welt wird als Erfahrung der
Menschen bezeichnet, und es wird erklirt, daf die physische
Erfahrung in der Kette der Entwicklung ,.,h 6 h er” stehe als die
psychische. Aber das ist doch purer Unsinn! Und zwar ist es der-
selbe Unsinn, der jeder idealistischen Philosophie eigen ist. Es ist
geradezu komisch, wenn Bogdanow ein derartiges ,,System® fiir
Materialismus ausgibt: ist doch bei mir ebenfalls die Natur das
Primére, der Geist das Sekundire. Wenn man Engels’ Definition
so anwenden wollte, dann ist auch Hegel ein Materialist, denn
auch bei ihm steht erst die psychische Erfahrung (unter dem
Namen absolute Idee), dann folgt ,hoher” die physische Welt,
die Natur, und endlich die Erkenninis des Menschen, der
durch die Natur die absolute Idee erkennt. Kein einziger Idealist
wird in diesem Sinne die Urspriinglichkeit der Natur leugnen, denn
dies ist in Wirklichkeit keine Urspriinglichkeit, in Wirklichkeit
wird die Natur nicht fiir das unmittelb ar Gegebene, fiir den
Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie genommen. In Wirklich-
keit fithrt zur Natur noch ein langer Verbindungsweg iiber die
Abstraktionen des ,Psychischen*., Es ist gleichgiiltig, wie
man diese Abstraktionen nennt: ob absolute Idee, oder universales
Ich, Weltwille usw. Dadurch unterscheiden sich die Spiel-
arten des Idealismus voneinander, und solcher Spielarten gibt es
eine Unmenge. Das Wesen des Idealismus besteht darin, daf
das Psychische zum Ausgangspunkt genommen wird; daraus wird
die Natur abgeleitet, und dann erst aus der Natur das gewdhn-
liche, menschliche BewuBtsein. Dieses urspriinglich ,,Psychische®
erweist sich daher immer als eine tote Abstraktion, die
die verwisserte Theologie verdeckt. Jeder weif§ z. B., was eine
menschliche I d e e ist, aber eine Idee ohne den Menschen und vor
dem Menschen, eine Idee in der Abstraktion, eine absolute Idee ist
¢ine theologische Erfindung des Idealisten Hegel. Jeder weil}, was
eine menschliche Empfindung ist, aber eine Empfindung ohne den
Menschen, vor dem Menschen, ist ein Unsinn, eine tote Abstrak-
tion, eine idealistische Schrulle. Gerade eine solche idealistische
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Schrulle verzapft Bogdanow, wenn er folgende Stufenleiter auf-
stellt:
1. Chaos der ,Flemente” (wir wissen, daB sich kein anderer
menschlicher Begriff als Empfindun g hinter dem Wort-
chen Element versteckt).

2. Psychische Erfahrung der Menschen,
3. Physische Erfahrung der Menschen.
4. ,,Die aus ihr entstehende Erkenntnis®.

Es gibt keine (menschlichen) Empfindungen ohne den Men-
schen. Folglich ist die erste Stufe eine tote idealistische Abstrak-
tion. Dem Wesen der Sache nach haben wir hier nicht die allen
bekannten und gewdhnlichen menschlichen Empfindungen
vor uns, sondern irgendwelche ausgedachie, Empfindungen eines
Niemand, Empfindungen liberhaupt, gbttliche Empfin-
dungen, so wie bei Hegel die gewd&hnliche, menschliche Idee zu
einer gottlichen wurde, nachdem sie einmal von dem Menschen
und dem menschlichen Gehirn losgetrenni worden war.

Also mit der ersten Stufe ist es michis.

Auch mit der zweiten ist es nichts, denn ein Psychisches
v ot dem Physischen (und die zweite Stufe steht ja bei Bogdanow
vor der dritten) kennt weder irgendein Mensch noch die Natur-
wissenschaft. Die physische Welt existierie schon, bevor das Psy-
chische, als hochstes Produkt der hochsten Formen der orga-
nischen Materie, erscheinen konnte. Bogdanows zweite Stufe ist
also ebenfalls eine tote Absiraktion, ist ein Gedanke chne Gehirn,
ist menschlicher Verstand, losgelst vom Menschen.

Erst dann, und nur dann, wenn wir die beiden ersten Stufen
ganz fortwerfen, kdnnen wir ein Welibild bekommen, das der
Naturwissenschaft und dem Materialismus wirklich entspricht,
nimlich: 1. die physische Welt existiert unabhéngig von dem
menschlichen Bewuftsein und hat lange v o r dem Menschen, vor
jeder ,,menschlichen Erfahrung* existiert; 2. das Psychische, das
BewufBisein usw. ist das h&chste Produkt der Materie (d. h. des
Physischen), es ist eine Funklion jenes besonders komplizierten
Stiickes Materie, das als menschliches Gehirn bezeichnet wird.



A. Bogdanows , Empiriomonismus* 225

»Das Gebiet der Substitution — schreibt Bogdanow — fillt mit dem Gebiet
der physischen Erscheinungen zusammen; den psychischen - Erscheinungen
braucht man nichts zu substituieren, denn diese sind die unmittelbaren Kom-
plexe.“ (XXXIX.)

Das eben ist Idealismus, denn das Psychische, d. h. BewuBtsein,
Vorstellung, Empfindung usw., wird als das Unmittelbare
angenommen, und das Physische daraus abgeleitet, das Psy-
chische fiir dieses substituiert. Die Welt ist das Nicht- Ich,
das von unserem Ich geschaffen wurde, sagte Fichte. Die Welt ist
eine absolute Idee, sagte Hegel. Die Welt ist Wille, sagte Scho-
penhauer. Die Welt ist ein Begriff und eine Vorstellung, sagt der
Immanenzphilosoph Rehmke. Das Sein ist das BewuBtsein, sagt
der Immanenzphilosoph Schuppe. Das Physische ist die psy-
chische Substitution, sagt Bogdanow. Man muf blind sein, um
nicht den gleichen idealistischen Kern in den verschiedenen Wort-
verkleidungen zu sehen.

»otellen wir uns die Frage — schreibt Bogdanow im ersten
Buch des ,,Empiriomonismus“, S. 128 u. 129 —, was ein Lebe-
wesen, z. B. ein Mensch ist?” Und er antwortet:

»Der Mensch ist vor allem ein bestimmter Komplex der unmittelbaren Er-
lebnisse. (Wohlgemerkt: ,vor allem®l L) ,Spéter, in der weiteren
Entwicklung der Erfahrung erweist sich der Mensch fiir sich ebenso wie fiir
die anderen als ein physischer Korper in der Reihe anderer physischer Kérper.*

Das ist doch ein totaler ,Komplex* von Unsinn, brauchbar
hochstens, um die Unsterblichkeit der Seele oder die Idee Gottes
usw. daraus herzuleiten. Der Mensch soll vor allem ein Komplex
der unmittelbaren Erlebnisse sein und erst in der weiteren
Entwicklun g ein physischer Kérper! Also gibt es ,,unmittel-
bare Erlebnisse’* ohne physische Korper, vor dem physischen
Korper. Wie schade, daBl diese herrliche Philosophie nicht in
unseren geistlichen Seminarien eingefiihrt wurde; dort hitte man
ihren vollen Wert zu wiirdigen gewuft.

v o « Wir haben anerkannt, daf die physische Natur selbst ein Abgeleite-
tes (gesperrt von Bogdanow) ist aus Komplexen unmittelbaren Charakters (zu
denen auch die psychischen Koordinationen gehoren), daB sie eine Abspiegelung
solcher Komplexe in anderen, ihnen analogen, nur dem kompliziertesten Typus
angehdrigen Komplexen (in der sozial-organisierten Erfahrung der Lebewesen)
ist.” (S. 146.)
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Eine Philosophie, die Iehrt, da die physische Natur selbst ein
Abgeleitetes ist, ist die allerreinste Pfaffenphilosophie. Und dieser
ihr Charakter wird nicht im mindesten dadurch gedndert, da8
Bogdanow selbst sehr eifrig jeder Religion abschwort. Diikring
war auch Atheist; in seiner ,,sozialitiren* Ordnung wollte er sogar
die Religion verboten wissen. Nichisdestoweniger hatte Engels
recht, als er nachwies, daf} das Diihringsche ,,System‘ ohne Reli-
gion nicht klappt. Dasselbe gilt fiir Bogdanow, nur mit dem
wesentlichen Unterschiede, daB die zitierte Stelle keine zuféllige
Inkonsequenz ist, sondern das Wesen seines ,,Empiriomonismus*
und seiner ganzen ,,Substifution®. Wenn die Natur ein Abgeleite-
tes, Hervorgebrachtes ist, so ist es selbstverstindlich, daB sie nur
von irgend etwas, das gro8er, reicher, weiter, machtvoller als sie
selbst ist, von etwas Existierendem abgeleitet sein kann; denn um
die Natur ,,hervorzubringen‘’, mufl man unabhingig von der Natur
existieren. Folglich existiert etwas au8erh alb der Natur, und
zwar etwas, das die Natur hervorbringt. Auf gut Deutsch
heiBt das Gott. Die idealistischen Philosophen waren immer be-
miiht, diesen Namen zu idndern, ihn abstrakter, nebelhafter zu
machen und ibn gleichzeitig (um ihn glaubhafter erscheinen zu
lassen) dem ,,Psychischen” als dem ,unmittelbaren Komplex*,
dem unmittelbar Gegebenen, das keiner Beweise bedarf, nidherzu-
bringen. Die absolute Idee, der universale Geist, der Weltwille,
die ,allgemeine Substitution“ des Psychischen fiir
das Physische — das ist ein und dieselbe Idee, nur in verschiede-
nen Formulierungen. Jedermann kennt — und die Naturwissen-
schaft untersucht — die Idee, den Geist, den Willen, das Psy-
chische als eine Funktion des normal arbeitenden menschlichen
Gehirns; diese Funktion von dem in bestimmter Weise organisier-
ten Stoff lostrennen zu wollen, sie in eine universale, allgemeine
Abstraktion zu verwandeln, diese Abstraktion der ganzen phy-
sischen Natur zu ,substifuieren”, — das sind Wahnideen des
philosophischen Idealismus, das ist ein Hohn auf die Naturwissen-
schaft.

Der Materialismus behauptet, da8 die ,,sozial organisierte Er-
fahrung der Lebewesen® etwas von der physischen Natur Abge-
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leitetes sei, das Resultat einer langen Entwicklung derselben, und
zwar einer Entwicklung aus einem Zustand der physischen Natur,
wo es weder Sozialitit noch Organisation noch Erfahrung noch
Lebewesen gab und auch nicht geben konnte. Der Idealismus be-
hauptet, daB die physische Natur ein von dieser Erfahrung der
Lebewesen Abgeleitetes sei, und setzt somit die Natur Gott gleich
{wenn er sie ihm nicht gar unterordnet). Denn Gott ist unzweifel-
haft ein von der sozial-organisierten Erfahrung der Lebewesen
Abgeleitetes. Man mag Bogdanows Philosophie drehen und wen-
den wie man will, sie enthilt nichts weiter als eine reaktionire
Konfusion.

Bogdanow glaubt, das Gerede von der sozialen Organisation der
Erfahrung sei ,erkenntnistheoretischer Sozialismus®* (III. Buch,
S. XXX1V). Das ist verriicktes Zeug. Die Jesuiten wiren — wenn
man iiber den Sozialismus so urteilt — demnach eifrige Anhéinger
des ,.erkenninistheoretischen Sozialismus“; denn der Ausgangs-
punkt ihrer Erkenntnistheorie ist die Gottheit als ,,sozial-organi-
sierte Erfahrung”. Und zweifellos ist der Katholizismus eine
sozial-organisierte Erfahrung, nur spiegelf er nicht die objektive
Wahrheit wider (die von Bogdanow geleugnet und von der Natur-
wissenschaft widergespiegelt wird), sondern die Ausbeutung der
Unwissenheit des Volkes durch bestimmte Gesellschaftsklassen.

Wir brauchen aber gar nicht bis zu den Jesuiten zu gehen. Wir
finden Bogdanows ,erkenntnistheoretischen Sozialismus® ganz
bei den von Mach so geliebten Immanenzphilosophen. Leclair be-
trachtet die Natur als das Bewufitsein der ,,menschlichen Gattung®
(»,Der Realismus der modernen Naturwissenschaft usw.”, S. 55),
nicht aber als das eines einzelnen Individuums. Derartigen Fichte-
schen ,,erkenntnistheoretischen Sozialismus® kann man bei den
biirgerlichen Philosophen finden so viel man will. Auch Schuppe
betont das ,,generische, das gattungsmafige Moment des Bewufit-
seins® (vgl. S. 379 u. 380 in ,,V. f. w. Ph.%, 17. Bd.). Zu denken,
daB der philosophische Idealismus dadurch verschwindet, daB
man das individuelle BewuBtsein durch das Menschheitsbewuft-
sein oder die Erfahrung einer Person durch die sozial-organisierte
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Erfahrung ersetzt, ist genau dasselbe, wie wenn man glaubt, der
Kapitalismus verschwinde, wenn man an Stelle eines einzelnen
Kapitalisten eine Aktiengeselischaft setzt.

Unsere russischen Machisten Juschkewitsch und Valentinow
sprechen dem Materialisten Rachmetow nach, Bogdanow sei ein
Idealist (wobei sie Rachmetow geradezu pdbelhaft beschimpfen).
Doch dariiber nachzudenken, woher dieser Idealismus stammt, da-
zu sind sie nicht imstande. Nach ihnen ist Bogdanow eine indivi-
duelle Erscheinung, eine Zufilligkeit, ein Einzelfall. Das ist nicht
wahr, Bogdanow persénlich mag sich einbilden, ein ,,originelles
System erfunden zu haben, es geniigt aber, ihn mit den oben -
zitierten Schiilern Machs zu vergleichen, um einzusehen, wie falsch
das ist. Der Unterschied zwischen Bogdanow und Cornelius ist
viel geringer als der Unterschied zwischen Cornelius und Carus.
Der Unterschied zwischen Bogdanow und Carus ist geringer (natiir-
lich nur, was das philosophische System anbetrifft, und nicht, so-
weit sie sich der reaktioniiren Konsequenzen bewuBt sind) als
zwischen Carus und Ziehen usw. Bogdanow ist nur eine der Er-
scheinungen jener ,sozial-organisierten Erfahrung®, die davon
zeugt, wie der Machismus in den Idealismus hineinwachst. Es gibe
auf der Welt iiberhaupt keinen Bogdanow (es handelt sich natiir-
lich ausschlieBlich um Bogdanow als Philosophen), wenn in
der Lehre seines Meisters Mach nicht ,,Elemente* — des Berke-
leyanismus gewesen wiren. Und ich kann mir keine ,,schreck-
lichere Rache” an Bogdanow denken, als seinen ,,Empiriomonis-
mus®, sagen wir, ins Deutsche zu iibersetzen und zur Rezension
an Leclair und Schubert-Soldern, Cornelius und Kleinpeter, Carus
und Pillon (den franzosischen Mitarbeiter und Schiiler von Re-
nouvier) zu schicken. Diese offenkundigen Kampfgefahrten und
zum Teil direkten Jiinger Machs wiirden durch ihr Entziicken
iiber die ,,Substitution® viel mehr sagen als durch ihre eigenen Be-
trachiungen.

Uebrigens wire es kaum richtig, die Philosophie Bogdanows
als ein vollendetes und unbewegliches System anzusehen. Im Ver-
lauf von neun Jahren, von 1899 bis 1908, hat Bogdanow auf
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seinen philosophischen Irrfahrten vier Stadien durchlaufen. Zu-
erst war er ,,naturwissenschaftlicher (d. h. halb unbewuft und in-
stinktiv dem Geist der Naturwissenschaft getreuer) Materialist.
Sein Werk: ,,Die Grundelemente der historischen Auffassung der
Natur® trigt deutliche Spuren dieses Stadiums. Die zweite Stufe
ist die am Ende der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts in Mode
gekommene ,,Energetik® Ostwalds, d. h. ein verworrener Agnosti-
zismus, der hier und da in den Idealismus hineinstolpert. Von
Ostwald (auf dem Titelblatt der ,,Vorlesungen iiber Naturphiloso-
phie* von Ostwald steht ,,E. Mach gewidmet*) gelangte Bogdanow
zu Mach, d. h. er iibernahm die Grundvoraussetzungen des subjek-
tiven Idealismus, eines inkonsequenten und konfusen, wie die ganze
Machsche Philosophie iiberhaupt ist. Das vierte Stadium: Ver-
suche, einige Widerspriiche des Machismus wegzuriumen und eine
Art objektiven Idealismus zu schaffen. Die ,,Theorie der allgemei-
nen Substitution zeigt, daB Bogdanow, von seinem Ausgangspunkt
angefangen, einen Bogen von fast 180 Grad beschrieben hat. Ist
nun dieses Stadium der Bogdanowschen Philosophie vom dialek-
tischen Materialismus weiter entfernt, oder ist es n#dher als die
vorhergegangenen Stadien? Wenn er an derselben Stelle stehen
bleibt, dann ist die Entfernung selbstverstdndlich weiter. Wenn
e1 aber in der gleichen Kurve sich weiter bewegt, wie in den neun
Jahren, dann ist es nfiher: er braucht jetzt nur einen ernsten
Schritt zu machen, um wieder zum Materialismus einzubiegen,
namlich — seine universale Substitution universal hinauszu-
schmeiffien. Denn diese universale Substitution faft alle Siinden
des halben Idealismus, alle Schwichen des konsequenten subjek-
tiven Idealismus in einem chinesischen Zopf ebenso zusammen,
wie (si parva licet componere magnis! — wenn man das kleine
mit dem groBen vergleichen darf) — die ,,absolute Idee” Hegels
alle Widerspriiche des Kantschen Idealismus und alle Schwiichen
des Fichteanismus zusammenfaBte. Feuerbach blieb nur ein
ernster Schritt, um wieder zum Materialismus zu kommen, ndm-
lich die absolute Idee, diese Hegelsche ,,Substitution des Psychi-
schen® fiir die physische Natur, universal hinauszuwerfen, ab-



230 Die philosoph. Idealisten als Mitstreiter u. Nachfolger d. Empiriokritizismus

solut zu entfernen. Feuerbach schnitt den chinesischen Zopf des
philosophischen Idealismus ab, d. h. er nahm die Natur ohne jede
»oubstitution® zur Grundlage.

Die Zeit wird zeigen, ob der chinesische Zopf des machistischen
Idealismus noch lange wachsen wird.

6. DIE ,,THEORIE DER SYMBOLE“ (ODER HIEROGLYPHEN)
UND DIE KRITIK VON HELMHOLTZ

In Ergénzung zu dem, was iiber die Idealisten als Kampfge-
fahrten und Nachfolger des Empiriokritizismus gesagt wurde,
diirfte es angebracht sein, den Charakter der machistischen Kritik
an einigen in unserer (russischen) Literatur angeschnitienen phi-
losophischen Séitzen hervorzuheben. So haben sich unsere Machi-
sten, die Marxisten sein wollen, z. B. mit besonderer Freude auf
Plechanows ,,Hieroglyphen* gestiirzt, d. h. auf die Theorie, nach
der die Empfindungen und Vorstellungen des Menschen nicht Ko-
pien der wirklichen Dinge und Naturvorgéinge sind, nicht deren
Abbilder, sondern nur konventionelle Zeichen, Symbole, Hiero-
glyphen usw. Basarow lacht diesen hieroglyphischen Materialis-
mus aus, und es ist zu bemerken, daf er recht hitte, wenn
er diesen hieroglyphischen Materialismus zugunsten eines nicht-
hieroglyphischen Materialismus abgelehnt hitte. Doch
Basarow vollfiithrt hier wiederum ein Taschenspielerkunststiick,
indem er unter der Flagge der Kritik des ,,Hieroglyphismus® seine
Abschwoérung des Materialismus durchschmuggelt. Engels spricht
weder von Symbolen noch von Hieroglyphen, sondern von Kopien,
Abbildern, Spiegelungen und Spiegelbildern der Dinge. Statt das
Fehlerhafte der Plechanowschen Abweichung von der Engels-
schen Formulierung des Materialismus zu zeigen, verdeckt Basa-
row vor dem Leser die Engelssche Wahrheit durch Plechanows
Irrtum.

Um sowohl Plechanows Irrtum wie Basarows Konfusion klar
zu machen, nehmen wir einen bedeutenden Vertreter der ,,Theo-
rie der Symbole”, Helmholtz (mit der Ersetzung des Wortes Sym-
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bol durch das Wort Hieroglyphe wird an der Sache ja nichts ge-
andert), und sehen zu, wie die Materialisten und wie die Idealisten
samt den Machisten Helmholtz kritisierten.

Helmholtz, eine der groBten Kapazititen in der Naturwissen-
schaft, war in der Philosophie, wie die grofie Mehrzahl der Natur-
forscher, inkonsequent. Er neigie zum Kantianismus, hielt aber
auch an diesem Standpunkt in seiner Erkenntnistheorie nichf kon-
sequent fest. Hier z. B. die Betrachtung iiber die Uebereinstim-
mung der Anschauung und der Objekte aus seinem ,,Handbuch
der physiologischen Optik®.

»Ich habe . . . die Sinnesempfindungen nur als Symb ole fiir die Verhalt-

nisse der AuBenwelt bezeichnet und ihnen jede Art der Aechnlichkeit oder
Gleichheit mit dem, was sie bezeichnen, abgesprochen.” (S. 442.)

Das ist Agnostizismus; doch etwas weiter auf der gleichen Seite
lesen wir:

,sUnsere Anschauungen und Vorstellungen sind Wirkungen, welche
die angeschauten und vorgestellien Objekte auf unser Nervensystem und unser
Bewufitsein hervorgebracht haben.”

Das ist Materialismus. Nur stellt sich Helmholtz das Verhiltnis
zwischen absoluter und relativer Wahrheit nicht klar vor, wie
aus seinen weiteren Betrachtungen zu ersehen ist. Etwas weiler
unten sagt Helmholtz z. B.:

»ich meine daher, daB es gar keinen moglichen Sinn haben kann, von
einer anderen Wahrheit unserer Vorstellungen zu sprechen, als von einer
praktischen Unsere Vorstellungen von den Dingen kénnen gar
nichts anderes sein als Symbole, natiiclich gegebene Zeichen fiir die
Dinge, welche wir zur Regelung unserer Bewegungen und Handlungen benutzen
lernen. Wenn wir jene Symbole richtig zu lesen gelernt haben, so sind wir
imstande, mit ihrer Hilfe unsere Handlungen so einzurichten, daB dieselben
den gewiinschten Erfolg haben . . .*

Das ist nicht richtig: Helmholtz gerit hier in den Subjektivis-
mus hinein, in die Verneinung der objekiiven Realitiit und der
objektiven Wahrheit. Und er gelangt zu einer schreienden Un-
wahrheit, wenn er den Absatz mit den Worten schlieBt:

»vorstellung und Vorgestelltes sind offenbar zwei ganz verschiedenen
Welten angehorig . . .

So zerreiBen nur Kantianer Idee und Wirklichkeit, BewuBtsein
und Natur. Doch etwas weiter unten lesen wir:
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»Was zunichst die Eigenschaften der Objekie der AuBlenwelt betrifft, so
zeigt eine leichte Ueberlegung, daB alle Eigenschaften, die wir ihnen zuschrei-
ben konnen, nur Wirk ungen bezeichnen, welche sie entweder auf unsere
Sinne oder auf andere Naturobjekte ausiiben . . .“ (8. 444.)

Hier geht Helmholtz wieder auf einen materialistischen Stand-
punkt iiber. Helmholtz war ein inkonsequenter Kantianer, der bald
die apriorischen Denkgesetze anerkannte, bald zu der ,.transzen-
denten Realitit von Zeit und Raum (d. h. zur materialistischen
Auffassung derselben) neigte, der einmal die menschlichen Emp-
findungen von der Wirkung der duBleren Gegenstinde auf unsere
Sinnesorgane ableitete und sie ein andermal fiir blo8e Symbole
erklirte, d. h. fiir irgendwelche willkiirliche Bezeichnungen, die
von der ,,ganz verschiedenen Welt der bezeichneten Dinge los-
getrennt seien. (Vgl, Victor Heyfelder: ,,Ueber den Begriff der Er-
fahrung bei Helmholtz*, Berlin 1897.)

FolgendermafBen duBert sich Helmholtz iiber seine Auffassung
in der Rede vom 3. August 1878 iiber ,,Die Tatsachen in der Wahr-
nehmung® (,,eine bemerkenswerte Kundgebung aus dem reali-
stischen Lager®, wie Leclair diese Rede bezeichnete):

»Unsere Empfindungen sind eben Wirkungen, welche durch #ufere Ur-
sachen in unseren Organen hervorgebracht werden, und wie eine solche Wir-
kung sich #duflert, hiingi natitrlich ganz wesentlich von der Art des Apparates
ab, auf den gewirkt wird. Insofern die Qualitit unserer Empfindung uns von
der Eigentiimlichkeit der dufleren Einwirkung, durch welche sie erregt ist, eine
Nachricht gibt, kann sie als ein Z eichen derselben gelten, aber nicht als ein
Abbild. Denn vom Bild verlangt man irgendeine Art der Gleichheit mit
dem abgebildeten Gegenstande . .. Ein Zeichen aber braucht gar keine Art
Aehnlichkeit mit dem zu haben, dessen Zeichen es ist®.*

Wenn die Empfindungen nicht Abbilder der Dinge sind, son-
dern nur Zeichen oder Symbole, die mit ihnen ,.gar keine Art
Aehnlichkeit® haben, so wird der materialistische Ausgangspunkt
von Helmholtz unterhéhlt, die Existenz der duBeren Gegenstiinde
einigem Zweifel unterworfen, denn Zeichen oder Symbole sind
auch in bezug auf eingebildete Gegenstinde durchaus moglich,
und jeder kennt Beispiele von s olc h en Zeichen oder Symbolen.
Helmholtz sucht mit Kant den Schein einer prinzipiellen Schranke

* Vortrige und Reden* von Hermann v. Helmholtz, Braunschweig 1896,
Bd. II, S. 222.
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zwischen ,,Erscheinung®“ und ,,Ding an sich“ durchzufiihren.
Gegeniiber einem geraden, klaren, offenen Materialismus hegt
Helmholtz ein uniiberwindliches Vorurteil. Doch sagt er selbst
etwas weiter:

,Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des exiremsten subjektiven
Idealismus widerlegen konnte, welches das Leben als Traum betrachten wollte,
Man konnte es fiir so unwahrscheinlich, so unbefriedigend wie méglich erkliren
— ich wiirde in dieser Beziehung den hirtesten Ausdriicken der Verwerfung
zustimmen ~-— aber konsequent durchgefiihrt wire es... Die realistische
Hypothese dagegen traut der Aussage der gewohnlichen Selbstbeobachtung, wo-
nach die einer Handlung folgenden Verdnderungen der Wahrnehmung gar
keinen psychischen Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Willensimpuls
haben, Sie sieht als unabhfngig von unserem Vorstellen bestehend an, was sich
in tiglicher Wahrnehmung so zu. bewidhren scheint, die materielle Welt
auBer uns. Unzweifelhaft ist die realistische Hypothese die einfachste, die
wir bilden kénnen, gepriift und bestatigt in auBerordentlich weiten Kreisen der
Anwendung, scharf definiert in allen Einzelbestimmungen und deshalb auBer-
ordentlich brauchbar und fruchtbar als Grundlage fiir das Handeln.* (S. 242
u, 243.)

Der Agnostizismus von Helmholtz dhnelt ebenfalls einem ,,ver-
schimten Materialismous®, nur mit Kantianischen Ausfillen im
Unterschied zu den Berkeleyanischen Ausfillen Huxleys.

Feuerbachs Anhénger Albrecht Rau kritisiert daher entschieden
Helmholtz” Theorie der Symbole als eine inkonsequente Ab-
weichung vom ,,Realismus®. Die Grundanschauung von Helmholtz
— sagt Rau — sei eine realistische Voraussetzung, nach der ,,wir
vermittels unserer Sinne die objektive Beschaffenheit der Dinge
erfahren®“. Die Theorie der Symbole vertrigt sich nicht mit einer
solchen (wie wir gesehen haben, vollig materialistischen) Auf-
fassung; denn sie bringt ein gewisses MiBirauen gegen die Sinn-
lichkeit mit, ein Miitrauen gegen die Aussage unserer Sinnesorgane.
Allerdings kann eine Abbildung dem Modell nie ganz gleich sein,
doch ist ein Abbild etwas ganz anderes als ein Symbol, einkon -
ventionelles Zeichen., Eine Abbildung setzt die objektive
Realitdt dessen, was ,,abgebildet wird, notwendig und unvermeid-
lich voraus., Das ,konventionelle Zeichen*, das Symbol, die Hiero-
glyphe sind Begriffe, die ein absolut unnotiges Element des Agnosti-

* Albrecht Rau: ,Empfinden und Denken®, Gieflen 1896, S. 304.



234 Die philosoph. Idealisten als Mitstreiter u. Nachfolger d. Empiriokritizismus

zismus hineinbringen. Deshalb hat A. Rau durchaus recht, wenn
er sagt, daB Helmholtz mit seiner Theorie der Symbole dem Kanti-
anismus Tribut zollt,

»Wire Helmholtz — sagt Rau — seiner realistischen Auffassung ireu ge-
blieben, hitte er den Grundsatz festgehalten, daB die Eigenschaften der Kérper
die Beziehungen der Dinge unter sich sowohl als zu uns aunsdriicken, so hitte
er die ganze Theorie offenbar gar nicht notwendig gehabt; er hitte dann, kurz
und biindig ausgedriickt, sagen konnen: die Sensationen, welche die Dinge in
uns bewirken, sind Abbilder vom Wesen der Dinge.“ (a. a. O., S. 320.)

So kritisiert Helmholtz ein Materialist. Dieser verwirft den
hieroglyphischen oder symbolischen Materialismus oder Halb-
materialismus von Helmholtz im Namen des konsequenten Mate-
rialismus Feuerbachs.

Der Idealist Leclair (ein Vertreter der ,immanenten Schule®,
von der Machs Kopf und Herz eingenommen ist) zeiht Helmholtz
gleichfalls der Inkonsequenz und des Schwankens zwischen Mate-
rialismus und Spiritualismus (,,Der Realismus etc.”, S. 154). Aber
fiir Leclair ist die Theorie der Symbole nicht zu wenig materia-
listisch, sondern zu sehr materialistisch.

,»Helmholtz meint — schreibt Leclair —, die Wahrnehmungen unseres
BewuBltseins bdten hinreichende Anhaltspunkte fiir die Erkenninis der Zeit-
folge, ferner der Gleichheit oder Verschiedenheit der transzendenten Ursachen.
Das reiche (nach Helmholtz) hin fiir die Annahme und Erkenntnis einer ge-
setzlichen Ordnung in der Transzendenz“ (d. h. im Gebiete des Objektiv-
Realen. L. — S. 33).

Gegen dieses ,,dogmatische Vorurteil Helmholtz
Leclair:

»Berkeleys Gott — ruft er aus — als hypothetische Ursache des natur-
gesetzlichen Ideenablanfes in unserem Geiste, ist mindestens ebensosehr ge-
eignet, unser Kausalitétsbediirfnis zu befriedigen, als eine Welt von Aufien-
dingen.” (S. 34.) ,,Bei konsequenter Durchfiithrung der Symboltheorie. .. kann
(man) ohne ausgiebigen Zusaiz von realismus vulgaris (d. h. Materialismus. L.)
gar nichts ausrichten, (5. 35.)

So wurde Helmholtz im Jahre 1879 von einem ,,kritischen Ide-
alisten seines Materialismus wegen verdonnert. Zwanzig Jahre
spiiter widerlegte Machs belobter Schiiler Kleinpeter, mit Hilfe der
»neuesten” Philosophie Machs, folgendermaBen den ,,veralteten®
Helmholtz in seinem Aufsatz: ,,Ueber Machs und Heinrich Hertz’

966

donnert nun
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prinzipielle Auffassung der Physik*“. Lassen wir Heriz (der eigent-
iich ebenso inkonsequent war wie Helmholtz) beiseite und wenden
wir uns Kleinpeters Vergleich zwischen Helmholtz und Mach zu.
Indem Kleinpeter eine Reihe von Zitaten aus beiden Schriftstellern
anfiihrt, wobei er mit besonderer Betonung die bekannten Erkli-
rungen Machs untersireicht, daB die Korper die gedachten Sym-
bole fiir Empfindungskomplexe usw. seien, sagt er:

. Folgen wir dem Gedankengange v. Helmholiz’, so stofien wir auf folgende
Grundannahmen:

1. Es gibt Gegenstinde der AuBenwelt.

2. Eine Verinderung derselben ist undenkbar ohne Einwirkung einer
{real gedachten) Ursache.

3. ,Ursache ist seiner urspriinglichen Wortbedeutung nach das hinter dem
Wechsel der Erscheinungen unverdnderlich Bleibende oder Seiende, nimlich
der Stoff und das Gesetz seines Wirkens, die Kraft. (Zitat Kleinpeters aus
Helmholtz.)

4. Es ist moglich, alle Erscheinungen aus den Ursachen logisch streng und
eindeutig abzuleiten.

5. Die Erreichung dieses Zieles ist gleichbedeutend mit dem Besitze objek-
tiver Wahrheit, deren Erlangung somit als denkbar erscheint.”* (S. 163.)

Aufgebracht iiber diese Annahmen, iiber das Widerspruchs-
volle in ihnen, iiber die Schaffung unlésbarer Probleme, bemerkt
Kleinpeter, da Helmholtz diese Auffassung nicht streng durch-
fiithrt, indem er manchmal Redewendungen gebraucht (wie Mate-
rie, Kraft, Ursache usw.), ,,die einigermaBen an die rein begriff-
liche Auffassung dieser Worte von seiten Machs erinnern®.

»Nun, es ist nicht schwer, die Quelle desselben (des Unbehagens) mit Helm-
holtz aufzuspiiren, wenn wir uns Machs so schone und klare Worte vergegen-
wirtigen. Die falsche Auffassung der Worte Masse, Kraft usw. ist es, an der
die ganze Ableitung v. Helmholiz’ krankt. Das sind ja nur Begriffe, Gebilde
unserer Phantasie, aber keine auBlerhalb des Denkens existierenden Realitéiten.
Wir sind ja gar nicht imstande, so etwas zu erkennen. Aus den Beobachtungen
unserer Sinne sind wir wegen ihrer Unvollstindigkeit iiberhaupt nicht im-
stande, auch nur einen eindeutigen Riickschluff zu ziehen. Niemals kénnen wir
behaupten, dafl wir z. B. durch Ablesen einer Skala eine bestimmte Zahl ge-
winnen, stets sind ihrer — zwischen bestimmten Grenzen — unendlich viele
vorhanden, die gleich gut mit dem Tatbestand der Beobachtung iiberein-
stimmen. Und gar etwas aufier uns liegendes Reales zu erkennen — dazu fehlt
uns jede Moglichkeit. Gesetzt aber den Fall, es wire moglich, und wir hiitten
Realitdten erkannt; dann diirften wir wieder nicht die Gesetze der Logik auf sie

* ,,Archiv fiir systematische Philosophie“, Bd. V, 1899. S. 163 u. 164.
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anwenden, die ja unsere Geseize sind und nur auf unsere Begriffe,
unsere (gesperrt iiberall von Kleinpeter. L.) Denkprodukte sich anwenden
lassen. Zwischen Tatsachen gibt es keinen logischen Zusammenhang, sondern
nur einfache Aufeinanderfolge; es sind da keine apodiktischen Urteile denkbar.
Es ist also falsch, zu sagen, daB eine Tatsache die Ursache einer anderen ist, und
damit fillt die ganze, auf diesem Begriffe aufgebaute Deduktion von H. v. Helm-
holtz. Unmoglich ist schlieflich die Erreichung einer objektiven, d. h. unab-
hingig von jedem Subjekt bestehenden Wahrheit, nicht allein wegen der Be-
schaffenheit unserer Sinne, sondern weil wir als Menschen iiberhaupt niemals
eine Ahnung davon erhalten kdnnen, was ganz unabhingig von uns existiert.”
(S. 164.)

Wie der Leser sieht, verwirft unser Machschiiler, indem er die
Lieblingsausdriicke seines Meisters sowie des seinen Machismus
nicht zugebenden Bogdanow wiederholt, die ganze Helmholtzsche
Philosophie in Bausch und Bogen, verwirft sie vom idealistischen
Standpunkt aus. Die Theorie der Symbole wird von dem Idea-
listen, der sie fiir eine unwichtige und vielleicht zufillige Abwei-
chung vom Materialismus halt, mnicht einmal besonders hervor-
gehoben. Kleinpeter aber nimmti Helmholiz als einen Vertreter
»der allgemein iiblichen Anschauungsweise in der Physik®, ,an
die sich noch heute ein grofer Teil des physikalischen Publikums
halt.”  (S. 160.)

Es ergibt sich, daB Plechanow bei der Darstellung des Mate-
rialismus zwar einen offenkundigen Fehler gemacht, daff aber
Basarow die Sache giinzlich verwirrt hat, indem er Materialismus
und Idealismus in einen Topf warf und der ,,Theorie der Symbole*
oder dem ,hieroglyphischen Materialismus* den idealistischen
Unsinn gegeniiberstellte, daf ,,die Sinnesvorstellung eben die aufler
uns existierende Wirklichkeit* sei. Von dem Kantianer Helmholtz
ebenso wie von Kant selbst gingen die Materialisten nach links, die

Machisten nach rechts.

7. UBER ZWEIERLEI KRITIK AN DUHRING

Wir wollen noch einen charakteristischen Zug bei der un-
glaublichen Verdrehung des Materialismus durch die Machisten
hervorheben. Valentinow will die Marxisten schlagen, indem er sie
mit Biichner vergleicht, der viel Aehnlichkeit mit Plechanow haben
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soll, obwohl Engels sich schroff von Biichner abgegrenzt hat.
Bogdanow, der von einer anderen Seite an dieselbe Frage herantritt,
tut, als nehme er den ,,Materialismus der Naturforscher®, von dem
man ,,verichtlich zu sprechen pflegt“, in Schutz. (,,Empiriomonis-
mus®, Buch III, S. X.) Sowohl Valentinow wie Bogdanow werfen
die Dinge heillos durcheinander. Marx und Engels haben iiber
schlechte Sozialisten immer ,,veréchtlich gesprochen®, daraus folgt
aber, daf ihrem Geiste der richtige, wissenschaftliche Sozialismus
entspricht und nicht das Hiniibersegeln vom Sozialismus zu biirger-
lichen Anschauungen. Marx und Engels haben stets den
schlechten (und haupisichlich den antidialektischen) Mate-
rialismus verurteilt, aber sie verurteilten ihn vom Standpunkt des
hoheren, entwickelteren, dialekiischen Materialismus aus
und nicht vom Standpunkt des Humeismus oder Berkeleyanismus.
Marx, Engels und Dietzgen haben iiber die schilechten Materialisten
gesprochen, weil sie mit ihnen rechneten und ihre Fehler verbes-
sern wollten, aber iiber die Humeisten und Berkeleyaner, iiber
Mach und Avenarius hiitten sie nicht einmal gesprochen, sie wiirden
sich da mit einer einzigen, womdglich noch verichtlicheren Be-
merkung iiber ihre g a n z ¢ Richtung begniigt haben. Deshalb be-
deuten die himischen Gesten unserer Machisten und ihre Gri-
massen Uber Holbach u. Co., Biichner u. Co. usw. lediglich und
ausschlieBlich ein Sand-in-die-Augen-Streuen gegeniiber dem Pu-
blikum, eine Verschleierung des Abweichens des ganzen Machis-
mus von den Grundlagen des Materialismus iiberhaupt, es ist die
Furcht, sich direkt und eindeutig mit Engels auseinanderzusetzen.

Klarer jedoch als Engels sich am Ende des zweiten Kapitels sei-
nes ,,Ludwig Feuerbach® iiber den franzésischen Materialismus
des XVIIIL. Jahrhunderts und iiber Biichmer, Vogt und Moleschott
geauBlert hat, konnte man sich schwerlich ausdriicken. Es ist un -
mdglich, Engels miBzuverstehen, wenn man ihn nicht ent-
stellen will. Wir sind mit Marx Materialisten, sagt Engels in die-
sem Kapitel, in dem er den grundlegen d e n Unterschied aller
Schulen des Materialismus zum ganzen L a ger der Idealisten,
zu allen Kantianern und Humeisten iiberhaupt klarlegt. Und
Engels macht Feuerbacheinen gewissen Kleinmut
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zum Vorwurf, einen Leichtsinn, der seinen Ausdruck darin
fand, daB er sich hier und da vom Materialismus iiberhaupt los-
sagte wegen der Irrtiimer dieser oder jener Schule von Materialisten.
Feuerbach ,,durfte — sagt Engels — die Lehre der Reiseprediger
(Biichner u. Co.) nicht verwechseln mit dem Materialismus iiber-
haupt“ (S. 21). Nur Kopfe, die dadurch verdreht wurden, daB
sie die Lehren der deutschen reaktioniiren Professoren gelesen und
sie auf Treu und Glauben hingenommen haben, konnten den Cha-
rakter solcher Vorwiirfe von Engels an die Adresse Feuerbachs
miBverstehen.

Engels sagt mit aller wiinschenswerten Klarheit, daff Biichner
. Co. ,,in keiner Weise iiber die Schranke ihrer Lehrer hinaus-
kamen®*, d. h. der Materialisten des XVIII. Jahrhunderts, daB sie
nicht einen Schritt vorwérts gemacht haben. Dafiir
und nur dafiir macht Engels Biichner u. Co. Vorwiirfe, nicht
fiir ihren Materialismus, wie das die Ignoranten meinen, sondern
dafiir, daf§ sie den Materialismus nicht voranbrachten
— seslagganzauBerhalbihres Geschéftes, die
Theorie (des Materialismus) weiterzuentwickeln®
(S.21). Nur deswegen tadelt Engels Biichner u. Co. Und ebenda
zahlt Engels Punkt fiir Punkt die drei hauptsichlichsten
»Beschrianktheitender franzésischen Materialisten des XVIIL Jahr-
hunderts auf, die er und Marx iliberwunden haben, von denen aber
Biichner u. Co. sich nicht losmachen konnten. Die erste Beschrénkt-
heit: die Auffassung der alten Materialisten war vorwiegend ,,me-
chanisch“indem Sinne, daB sie ausschlieBlich den ,,MaBstab
der Mechanik auf Vorginge, die chemischer und organischer Na-
tur sind*, angewandt haben (S. 19). Wir werden im niichsten Ka-
pitel sehen, wie das MiBverstehen dieser Worte von Engels dazu
gefiihrt hat, daB sich gewisse Leute iiber die neue Physik in den
Idealismus verirrten. Engels verwirft den mechanischen Ma-
terialismus nicht etwa aus dem Grunde, aus welchem ihn die Phy-
siker der ,,neuen®, idealistischen (alias machistischen) Richtung
verwerfen. Die zweite Beschriinktheit: die metaphysische Auffas-
sung der alten Materialisten im Sinne einer ,antidialek-
tischen Weiseihres Philosophierens”. Diese Be-
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schrianktheit teilen mit Biichner u. Co. unsere Machisten ganz
und gar, die, wie wir gesehen haben, von Engels’ Anwendung der
Dialektik auf die Erkenntnistheorie (absolute und relative Wahr-
heit zum Beispiel) rein gar nichis verstanden haben. Die dritte
Beschriinktheit: die Beibehaltung des Idealismus ,,oben, auf dem
Gebiete der Gesellschaftswissenschaft, das Nichtbegreifen des
historischen Materialismus.

Nachdem Engels diese drei ,,Beschrinktheiten® aufgezéhlt und
mit einer die Frage erschopfenden Klarheit erldutert hat, fiigt er
gleich darauf hinzu: ,iber diese Schranke“ kamen die
Biichner u. Co. nicht hinaus.

Ausschliefilich dieser drei Dinge wegen, aus-
schlieBlich in diesen Grenzen lehnt Engels den Materialis-
mus des XVIIL. Jahrhunderts sowie die Lehre der Biichner u. Co.
ab! In allen iibrigen Fragen, die mehr zum ABC des Materialismus
gehoren (die von den Machisten entstellt wurden), gibt es zwischen
Marx und Engels einerseits und all diesen alten Materialisten an-
dererseits keinen Unterschied und kann es auch
keinen geben. Die Konfusion in diese durchaus klare Frage
haben ausschlieflich die russischen Machisten hineingetragen,
denn fiir ihre westeuropiischen Lehrer und Gesinnungsgenossen
ist die radikale Divergenz zwischen der Linie von Mach u. Co. und
der Linie der Materialisten iiberhaupt ganz offensichtlich. Unsere
Machisten brauchten die Verwirrung der Frage, um ihren Bruch
mit dem Marxismus und ibren Ueberiritt ins Lager der biirger-
lichen Philosophie als ,,kleine Korrekiuren am Marxismus hinzu-
stellen!

Nehmen wir Dithring. Es ist schwer, sich AeuBerungen vorzu-
stellen, die verichtlicher wiren als die von Engels iiber Dithring.
Sehen wir aber, wie Leclair denselben Diihring zu
gleicher Zeitwie Engels kritisierte, indem er die
»revolutionierende Philosophie* Machs pries. Fiir Leclair ist
Dithring die ,duBerste Linke" des Materialismus, wo ,,ochne
Hehl die Empfindung sowie iiberhaupt jede BewuBtseins- und In-
telligenzbetatigung als Sekretion, Funktion, hdchste Bliite, Ge-
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samteffekt und dergleichen des animalischen Organismus gilt®.
(,,Der Realismus usw.“, S. 23 u. 24.)

Hat Engels Diihring deswegen kritisieri? Nein. Darin stimmte
er mit Diihring wie mit jedem anderen Materialisten vollstédn-
digiiberein. Er kritisierte Diihring von dem diametral ent-
gegengesetzten Standpunki aus, wegen des inkonsequenten Mate-
rialismus, wegen der idealistischen Schrullen, die dem Fideismus

ein Hintertiirchen offenlassen.

,»Die Natur selbst arbeiiet in den vorstellenden Wesen und auch von aufien
her daran, durch eine gesetzmiifiige Hervorbringung von zusammenhéingenden
Anschauungen die erforderliche Kenntnis vom Laufe der Dinge zu vermitteln.”

Diese Worte Diihrings zitieri Leclair und attackiert wiitend
den Materialismus eines solchen Standpunktes, die ,,grébste Meta-
physik“ dieses Materialismus, die ,.Selbsttiuschung® usw. usf.
(S. 159—163.)

Hat Engels deswegen Dithring kritisiert? Nein. Er verspottete
jede Schwiilstigkeit, aber in der Anerkennung der objektiven Ge-
setzmiBigkeit der Natur, die sich im BewuBisein widerspiegelt,
stimmte Engels vollstiandig mit Diithringiiber-

ein, wie mit jedem anderen Materialisten.

»Das Denken ist eine hohere, darum aber auch speziellere Artung der
sonstigen Wirklichkeit...“ ,Die Selbstindigkeit und Unterschiedenheit der
dinglich wirklichen Welt von der Gruppe der BewuBtseinsgestaliungen ist eine
Grundeinsicht.* )

Diese Worte Diihrings zitiert Leclair zusammen mit einer Reihe
Angriffe Diihrings gegen Kant usw. und beschuldigt ihn deswegen
der ,,Metaphysik* (S. 218—222), der Anerkennung eines ,,meta-
physischen Dogmas® und dergleichen.

Hat Engels Diihring deswegen kritisiert? Nein. Darin, daB die
Welt unabhéngig von dem BewubBtsein existiert, und daf jedes
Abweichen der Kantianer, der Humeisten, der Berkeleyaner usw.
von dieser Wahrheit falsch ist, darin stimmte Engels mit Diihring
wie mit jedem andern Materialisten vollkommen iiberein. Hitte
Engels gesehen, von welcher Seite her Leclair, Arm in
Arm mit Mach, an die Kritik Diihrings herangeht, er wiirde diese
beiden philosophischen Reaktionfire mit hundertmal ver-
aAchtlicheren Ausdriicken belegt haben als den Diihring! Fiir
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Leclair war Diithring die Verk&rperung des verderblichen Realis-
mus und Materialismus (vgl. noch ,,Beitriige zu einer monistischen
Frkenntnistheorie®, 1882, S. 45), — W. Schuppe, der Lehrer und
Mitkdmpfer von Mach, beschuldigte Diihring 1878 des ,, Traum-
realismus** als Rache fiir den Ausdruck ,,Traumidealismus”, den
Diihring gegen alle Idealisten in Umlauf gesetzt hatie. Gerade
umgekehrt fir Engels: Dithring als Materialist war ihm
nicht genug folgerichtig, klar und konsequent.

Sowohl Marx und Engels als auch J. Dietzgen betraten die
philosophische Arena zu einer Zeii, als bei den fortschriitlichen
Intellektuellen im aligemeinen und in den Arbeiterkreisen im be-
sonderen der Materialismus vorherrschte. Es ist daher ganz natiir-
lich, daf Marx und Engels ihr ganzes Augenmerk nicht auf die
Wiederholung des Alten richieten, sondern auf eine ernsthafte
theoretische Entwicklung des Materialismus, auf seine An-
wendung auf die Geschichie, d. h. auf die Vollendung des
Gebiudes der materialistischen Philosophie bis cben. Es ist
ganz natiirlich, da8 sie sich auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie
darauf beschrinkten, die Irrtiimer Feuerbachs zu korrigie-
ren, die Trivialititen des Materialisien Diihring zu verlachen, die
Tehler Biichners zu kritisieren (siehe bei Jos. Dietzgen) und das
zu unierstreichen, was diesen in den Arbeiterkreisen am meisten
verbreiteten und populdren Schriftstellern besonders fehlte,
namlich die Dialektik. Um die ABC-Wahrheiten des Materialis-
mus, die die Hausierer in Duizenden von Auflagen in die Welt
hinausschrien, machten sich Marx, Engels und J. Dietzgen keine
Sorge; sie richteten ihre ganze Aufmerksamkeit darauf, da8 diese
ABC-Wahrheiten nicht vulgarisiert, nicht zu sehr vereinfacht wer-
den, nicht zu einer Gedankenstagnation fithren (,,Materialismus
unien, Idealismus oben‘), mnicht dazu, daB die wertvolle
Frucht der idealistischen Systeme, die Hegelsche Dialektik, ver-
gessen wird — diese echte Perle, die die Hihne Biichner, Diithring
u. Co. (samt Leclair, Mach, Avenarius usw.) aus dem Misthaufen
des absoluten Idealismus nicht auszusondern vermochien.

#* Dr. Wilhelm Schuppe:,Erkenuninistheoretische Logik®, Bonn 1878,
S. 56. ‘
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Vergegenwiirtigt man sich einigermafen konkret diese ge-
schichtlichen Bedingungen der philosophischen Arbeiten von
Engels und J. Dietzgen, so wird ganz klar, warum sie sich von der
Vulgarisierung der ABC-Wahrheiten des Materialismus mehr
abgegrenzt,als diese Wahrheiten selbstverteidigt haben.
Marx und Engels haben sich ja auch von der Vulgarisierung der
Grundforderungen der politischen Demokratie mehr abgegrenzt,
als diese Forderungen selbst verteidigt.

Nur die Schiiler der philosophischen Reaktionire konnten die-
sen Umstand ,,ibersehen® und den Lesern die Sache so darstellen,
als ob Marx und Engels nicht verstanden hitten, was es heif}t,
Materialist zu sein.

8. WIE KONNTEN DIE REAKTIONAREN PHILOSOPHEN AN
J. DIETZGEN GEFALLEN FINDEN?

Das oben angefiihrte Beispiel mit Hellfond enthilt bereits die
Beantwortung dieser Frage. Wir wollen die unzihligen Fille, in
denen unsere Machisten nach Hellfondscher Art mit J. Dietzgen
umspringen, nicht weiter verfolgen. Zweckmifiiger diirfte es sein,
eine Reihe von Betrachtungen J. Dietzgens selbst anzufithren, um

seine schwachen Seiten aufzuzeigen:

»Denken — sagt Dietzgen — ist eine Funkiion des Gehirns“... ,Denken ist
ein Produkt des Gehirns .. . Mein Schreibiisch als Inhalt meines Gedankens ist
eins mit diesem Gedanken, unterscheidet sich nicht von demselben. Jedoch der
Schreibtisch auBerhalb des Kopfes ist sein durchaus von ihm verschiedener
Gegenstand.“ (,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit“, 1903, S. 52 u. 53.}

Diese vollig klaren materialistischen S#ize ergénzt jedoch Dietz-
gen durch einen Satz wie diesen:

»Gleichwohl ist doch auch die unsinnliche Vorstellung sinnlich, mate-
riell, d. h. wirklich... der Geist ist nicht weiter vom Tisch, vom Lichi,
vom Ton verschieden, wie diese Dinge untereinander verschieden sind.“ (S. 54.}

Das ist offensichtlich falsch. Richtig ist, daf sowohl der Ge-
danke als auch die Materie ,,wirklich* sind, d. h. existieren. Einen
Gedanken aber als materiell bezeichnen, heifit einen falschen
Schritt zur Vermengung von Materialismus und Idealismus
machen. Im Grunde ist es eher eine Ungenavigkeit des Ausdrucks
bei Dietzgen, der an einer anderen Stelle richiig sagt:
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,»Geist und Materie haben wenigstens d a s gemeinschaftlich, daB sie sind.*
(S. 80.) ,,Denken — sagt Dietzgen — ist eine leibliche Arbeit ... Zum Denken be-
darf ich einen Stoff, der sich denken 148t. Dieser Stoff ist gegeben in den Er-

scheinungen der Natur und des Lebens ... Die Materie ist die Schranke des
Geistes; er kann nicht iiber sie hinaus . .. Geist ist ein Produkt der Materie,
die Materie jedoch ist mehr als ein Produkt des Geistes . . .* (S. 64.)

Die Machisten vermeiden es, solche materialistische Betrach-
tungen des Materialisten J. Dietzgen zu analysieren! Sie ziehen es
vor, sich an die Ungenauigkeiten und an das Durcheinander bei
Dietzgen zu klammern. So sagt er z. B., da8 die Naturforscher
»1dealisten nur auBlerhalb ibres Faches sein kénnen®. (8. 108.)
Ob dem so ist und warum, dariiber schweigen die Machisten. Da-
gegen gibt Dietzgen eine Seite vorher ,,die positive Seite des mo-
dernen Idealismus* (S. 106) und das ,,Unzureichende des mate-
rialistischen Prinzips” zu, was den Machisten Frende bereiten
muf! Dietzgens unrichtig ausgedriickter Gedanke besteht darin,
daB auch der Unterschied von Materie und Geist relativ ist, nicht
tiberschwenglich. (S. 107.) Das ist richtig. Daraus folgt aber
nicht, daB der Materialismus iiberhaupt unzureichend sei, sondern
nur die Unzuldnglichkeit des metaphysischen, antidialektischen
Materialismus.

»Profane, wahrhaftige Wahrheit griindet sich nicht auf eine Person. Sie
hat ihre Griinde auBerhalb (d. h. auBerhalb der Person. L.) in ihrem Material,
sie ist eine objektive... Wir nennen uns Materialisten ... Philosocphische Ma-
terialisten kennzeichnen sich dadurch, daB sie die leibhaftige Welt an den
Apnfang, an die Spitze, und die Idee oder den Geist als Folge setzen, wihrend
die Gegner nach religidser Art die Sache vom Wort. . ., die materielle Welt von
der Idee ableiten.” (Kleinere philosophische Schriften, 1903, S. 59 u. 62.)

Diese Anerkennung der objektiven Wahrheit und die Wieder-
holung der Engelsschen Definition des Materialismus itber-

gehen die Machisten. Nun aber sagi Dietzgen:

»Wir diirfen uns ebenso fiiglich auch Idealisten nennen, weil unser System
auf dem Gesamiresultat der Philosophie fuBt, auf der wissenschaftlichen Er-
forschung der Idee, auf der klaren Einsicht in die Natur des Geistes.” (S. 63.)

Es ist gewifl nicht schwer, sich an die offensichtlich falsche
Phrase zu klammern, um den Materialismus zu verleugnen. In
Wirklichkeit ist bei Dietzgen mehr die Formulierung als der
Grundgedanke falsch, der auf den Hinweis hinausliuft, dag der
alte Materialismus es nicht verstanden habe, die Ideen wissen-
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schaftlich (mit Hilfe des historischen Materialismus) zu er-
forschen.
Hier die Betrachtung Dietzgens tiber den alten Materialismus:

. Wie das Verstindnis der Oekonomie, s¢ ist auch unser Materialismus eine
wissenschaftliche, eine historische Errungenschaft. Wie wir uns scharf unter-
scheiden von den Sozialisten der Vergangenheit, so auch von den ehemaligen
Materialisten. Mit den letzteren haben wir nur gemein, die Materie als Vor-
aussetzung oder Urgrund der Idee zu erkennen.® (5. 140.)

Dieses ,,nur” ist sehr charakteristisch! Es schliefft in sich alle
erkenninistheoretischen Grundlagen des Materialismus zum Un -
terschied vom Agnostizismus, Machismus, Idealismus. Doch
ist das Augenmerk Dietzgens darauf gerichlet, sich von dem vul-
giren Materialismus abzugrenzen.

Dagegen folgt etwas weiter unien eine Stelle, die direkt falsch
ist:

»Der Begriff der Materie ist weiter zu fassen. Es gehoren dazu alle Erschei-
nungen der Wirklichkeit, auch unser Begriffs- oder Erklirungsvermdgen.”
(S. 141.)

Das ist eine Konfusion, die nur geeignet ist, unter dem Schein,
den Materialismus ,,weiter zu fassen®, Materialismus und Idealis-
mus zu vermengen. Sich an ein derartiges ,,Weiterfassen klam-
mern wollen, heilt die Grun dla ge der Philosophie Dietzgens,
namlich die Anerkennung der Materie als des Primé&ren, als
,.Schranke des Geistes® vergessen. Kinige Zeilen weiter verbessert
sich Dietzgen eigentlich selbst:

»Das Ganze regiert den Teil, die Materie den Geist... In diesem Sinne
mogen wir die materielle Weli... als erste Ursache, als Schépfer des Himmels
tnd der Erde lieben und ehren. (S. 142.)

DaB man in den Begriff der Materie auch die Gedanken aufzu-
nehmen habe, wie es Dietzgen in den ,,Streifziigen® (S. 214) wie-
derholt, ist Konfusion, denn dadurch verliert die erkenntnistheo-
retische Gegeniiberstellung von Materie und Geist, von Materialis-
mus und Idealismus ihren Sinn, eine Gegeniiberstellung, auf der
Dietzgen selbst beharrt. DaB diese Gegeniliberstellung nicht , iiber-
schwenglich®, nicht iibertrieben, nicht metaphysisch sein darf, ist
unbestreitbar (und das groBe Verdienst des dialektischen
Materialisten Dietzgen besteht darin, da8 er dies betont). Die Gren-
zen der absoluten Notwendigkeit und absoluten Wahrhafiigkeit
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dieser relativen Gegeniibersteliung sind eben jene Grenzen, die die
Richtung der erkenntnistheoretischen Forschungen bestimmen.
AuBerhalb dieser Grenzen mit der Gegenséiizlichkeit von Maferie
und Geist, von Physischem und Psychischem als mit einer abso-
luten Gegensiitzlichkeit zu operieren, wire ein grofier Fehler.

Im Unterschied zu Engels driickt Dietzgen seine Gedanken ver-
schwommen, unklar, breiig aus. Indes, von den Méngeln der Dar-
stellung und einzelnen Irrtiimern abgesehen, kimpf{t er doch nicht
umsonst fiir die ,materialistischeErkenntnistheo-
rie“ (S. 222 und 271), fiir den ,,dialektischen Materia-
Iismus* (S.224)

,Darauf lauft denn die materialistische Erkenntnistheorie hinaus, zu kon-
statieren, daB das menschliche Erkenntnisorgan keine metaphysische Erleuch-
tung ausstrahlt, sondern ein Naturstiick ist, welches andere Naturstiicke konter-
feit.“ (8. 222 u. 223.)

»Unser Erkenntnisvermdgen ist keine iibernatiirliche Wahrheitsquelle,
sondern ein spiegelartiges Instrument, welches die Dinge der Welt oder die
Natur reflektiert (S. 243.)

Unsere tiefsinnigen Machisten sparen sich die Analyse jeder
einzelnen These der materialistischen Erkenntnis-
theorie J. Dietzgens, sie klammern sich an dessen Abwei-
chung davon, an die Unklarheiten und Verworrenheiten. Die
reaktioniiren Philosophen konnten darum an J. Dietzgen Gefallen
finden, weil er hier und da konfus ist. Wo Konfusion ist, da sind
auch die Machisten, das ist selbstverstindlich.

Marx schrieb an Kugelmann am 5. Dezember 1868:

»Vor ziemlich langer Zeit schickte er {Dietzgen) mir das Bruchstiick eines
Manuskripts iiber das ,Denkvermdgen’, was trotz einer gewissen Konfusion
und zu hiufiger Wiederholung viel Vorziigliches und — als selbstindiges Pro-
duki eines Arbeiters — selbst Bewundernswertes enthilt.

Herr Valentinow zitiert diese Aeuflerung von Marx, aber es
falltihm nicht ein, sich zu fragen, worin denn Marx
die Konfusion bei J. Dietzgen sah: ob in dem, was Dietzgen
Mach annéhert, oder in dem, was Dietzgen zu Mach in Gegen-
satz bringt. Herr Valentinow hat diese Frage nicht gestellt, denn
er hat sowohl Dietzgen als auch die Briefe von Marx nach Art
von Gogols Petruschka gelesen. Es ist aber nicht schwer, die
Antwort auf diese Frage zu finden. Marx bezeichnete seine Welt-
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anschauung wiederholt als ,,dialektischen Materialismus®, und
Engels’ ,,Anti-Dihring“, denMarxvollstindigimManu-
skript gelesen hat, selzt eben diese Weltanschauung aus-
einander. Daraus hitten sogar die Herren Valentinow kombinie-
ren kénnen, daB die Konfusion J. Dielzgens nur in seinen
Abweichungen von der konsequenien Anwendung der Dia-
lektik, vom konsequenten Materialismus, im besonderen
vom ,,Anti-Diithring* bestehen konnte.

Ob nun jeizt Herr Valentinow und XKompanie nicht erraten,
daf Marx bei Dietzgen n ur d a s als Konfusion bezeichnen konnte,
was Dietzgen Mach nahebringt, der von Kant nicht
zum Materialismus, sondern zu Berkeley und Hume ging? Oder
hat etwa der Materialist Marx gerade Dietzgens materialistische
Erkenntnistheorie als Konfusion bezeichnet, hingegen seine Ab-
weichungen vom Materialismus gebilligt? Das gebilligt, was mit
dem unter seiner Mitwirkung geschriebenen ,,Anti-Diiring* nicht
tibereinstimmt?

Wem wollen unsere Machisten, die als Marxisten gelten wollen
und dabei aller Welt verkiinden, dag ,,i h r** Mach den Dietzgen ge-
billigt habe, etwas weismachen? Unsere Helden kapierten nicht,
daf Mach an Dietzgen nur das billigen konnte, um dessentwillen
Marx ihn konfus nanntel

Bei einer Gesamtwertung verdient J. Dietzgen alles in allem
keine so scharfe Verurteilung. Er ist zu neun Zehnieln Materia-
list, der niemals auf Originalitit oder auf eine besondere, vom
Materialismus sich unterscheidende Philosophie Anspruch er-
hob. Von Marx sprach Dietzgen oft und niemals anders als von
dem WortfithrerderRichtung (,Kleinere philosophische
Schriften®, S. 4, — AeuBerung vom Jahre 1873; auf Seite 95 —
vom Jahre 1876 — wird betont, daf Marx und Engels die ,,notige
philosophische Schule besafien; Seite 181 — vom Jahre 1886
— spricht er von Marx und Engels als den ,,anerkannten Stiftern®
der Richtung). Dietzgen war Marxist, und Eugen Dietzgen und
— leider — auch Genosse P. Dauge, die einen ,,Naturmonismus®,
einen ,,Dietzgenismus* u. dergl. erdichten, erweisen ihm einen
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Bérendienst. Der ,,Dietzgenismus® im Unterschied zum dialek-
tischen Materialismus ist eine Konfusion, ist ein Schritt
zur reakiioniren Philosophie, ist der Versuch, eine Richtung zu
schaffen, und zwar nicht aus dem, was an Joseph Dietzgen gro8
ist (in diesem Arbeiterphilosophen, der den dialektischen Mate-
rialismus auf seine Weise entdeckt hat, steckt viel groBes!), son-
dern aus dem, was an Dietzgen schwach ist!

Ich beschrinke mich auf zwei Beispiele, um zu zeigen, wie Ge-
nosse P. Dauge und Eugen Dietzgen auf die abschiissige Bahn der
reaktioniren Philosophie gleiten. P. Dauge schreibt in der zwei-
ten* Auflage des ,,Akquisit”, S. 273: ,,Selbst die biirgerliche Kritik
weist auf die Verwandtschaft Dietzgens mit dem Empiriokritizis-
mus und der immanenten Philosophie hin““; und weiter unten:
»besonders mit Leclair® (im Zitat aus der ,,biirgerlichen Kritik*).

Da8B P, Dauge J. Dietzgen schétzt und achtet, ist unzweifelhaft.
Ebenso unzweifelhaft ist aber auch, da8 er J. Dietzgen schian -
det,indem er chne Protest die Aeulerung des biirgerlichen
Federfuchsers zitiert, der den entschiedenstien Feind des Fideis-
mus und der Professoren, der ,,diplomierten Lakaien” der Bour-
geoisie, mit dem offenen Prediger des Fideismus und Erzreak-
tiondr Leclair in eine Reihe stellt. Es ist mdglich, daf Dauge nur
eine fremde AeuBerung iiber die Immanenzphilosophen und Leclair
wiedergegeben hat, ochne die Schriften dieser Reaktionire selbst
zu kennen. Doch mag ihm dies zur Warnung dienen: der Weg
v o n Marx zu den Besonderheiten Dietzgens — zu Mach — zu den
Immanenten — ist der Weg in den Sumpf. Nicht nur die Annéhe-
rung an Leclair, auch die Anndherung an Mach streicht den Wirr-
kopt Dietzgen im Unterschied zu dem Materialisten Dietzgen
heraus.

Ich {ibernehme die Verteidigung J. Dietzgens gegen P. Dauge.
Ich behaupte, daB J. Dieizgen eine solche Schmach, wie den Ver-
gleich mit Leclair, nicht verdient hat. Und ich kann mich auf
einen Zeugen berufen, der in dieser Frage die grofte Autoritat hat:

* Es handelt sich um das von P. Dauge unter dem Titel: ,,Jos. Dietzgen und
sein Kritiker G. Plechanow® verfafite Nachwort zur zweiten russischen Auflage
des ,,Aquisit der Philoscophie”. Die Red.
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auf einen ebensolchen reaktioniren Philosophen, Fideisten und
»immanenzler”, wie Leclair, namlich auf Schubert-Soldern. Im
Jahre 1896 schrieb er:

,»Die Sozialdemokraien lehnen sich gern an Hegel an mit mehr oder
weniger (in der Regel wenig) Berechtigung, nur wird die Hegelsche Philoso-
phie dann materialisiert; vgl. J. Dietzgen (Streifziige eines Sozialisten in
das Gebiet der Erkenninistheorie, 1887, Sozialdemokratische Bibliothek). Bei
Dietzgen wird das Absolute zom Universum und dieses zum Ding an sich,
zum absoluten Subjekt, dessen Erscheinungen seine Priidikate sind. DaB er
damit ein reines Absiraktum zur Grundlage des konkreten Prozesses macht,
sieht er natiirlich ebensowenig wie Hegel . . . Hegel, Darwin, Haeckel und der
naturwissenschaftliche Materialismus ballen sich oft chaotisch bei ihm zusam-
men.“ (,Soziale Frage®, S. XXXIIL)

Schubert-Soldern kennt sich besser in philosophischen Nuan-
cen aus als Mach, der alle lobt, wen man nur will, auch den Kan-

tianer Jerusalem.

Eugen Dietzgen war naiv genug, sich beim deutschen Publikum
dariiber zu beklagen, daB die Engmaterialisten in Rufland J. Dietz-
gen ,,beleidigt® hitten, und er liel die Aufsitze von Plechanow und
Dauge iiber J. Dietzgen ins Deutsche iibersetzen (siche J.
Dietzgen, ,,Erkenntnis und Wahrheit®, Stutigart 1908, Anhang).
Die Anklage des armen ,,Naturmonisten® fiel auf ihn selbst zuriick;
Franz Mehring, der von Philosophie und von Marxismus etwas
versteht, schrieb in seiner Rezension, daB Plechanow im
wesentlichen gegen Dauge im Recht sei (,,Neue
Zeit“, Jahrgang 26, II, 1908, Nr. 38, 19. Juni, Feuilleton, S. 432.)
DaB J. Dietzgen dort, wo er von Marx und Engels abweicht,
in die Briche geriet, das unierliegt fiir Mehring keinem
Zweifel. Eugen Dietzgen antwortete Mehring in einer langen und
weinerlichen Notiz, in der er sich zu der Behauptung verstieg, daf
J. Dietzgen niitzlich sein k&nne, um ,,die feindlichen Briider der
Orthodoxen und Revisionisten zu vereinen®. (,,Neue Zeit“, 1908,
Nr. 44, 31. Juli, S. 652.)

Noch eine Warnung, Genosse Dauge!l Der Weg von Marx zum
»Dietzgenismus® und ,,Machismus®“ ist ein Weginden Sumpf,
natiirlich nicht fiir Einzelpersonen, nicht fiir Iwan, Isidor, Paul,
sondern fiir die Richtung.
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Und pun, meine Herren Machisten, schreien Sie nicht, daf ich
mich auf ,,Autorititen* berufe: Ihr Geschrei gegen die Auiorititen
soll ja nur verdecken, daBl Sie die sozialistischen Autoritiien
(Marx, Engels, Lafargue, Mehring, Kautsky) gegen die biirger-
lichen Autoritdten (Mach, Petzoldt, Avenarius, die Imma-
nenzler) vertauschen. Hitten Sie doch die Frage der ,,Autoritiiten*
und des ,,Autoritarismus® lieber gar nicht aufgerollt!



KAPITEL V

DIE NEUESTE REVOLUTION IN DER NATUR-
WISSENSCHAFT UND DER PHILOSOPHISCHE
IDEALISMUS

. Die Krise der modernen Physik.

. ,,Die Materie ist verschwunden.”

Ist Bewegung ohne Materie denkbar?

. Zwei Richtungen in der modernen Physik und der englische Spiritualis-
mus.

Zwei Richtungen in der modernen Physik und der deutsche Idealismus.
Zwei Richtungen in der modernen Physik und der franzdsische Fideismus.
. Der russische ,,Physikalische Idealist®.

. Wesen und Bedeutung des ,,physikalischen Idealismus.

e R

Vor einem Jahr erschien in der Zeitschrifi ,,Die neue Zeil” ein
Aufsatz von Josef Diner-Dénes: ,Der Marxismus und die neueste
Revolution in den Naturwissenschaften® (1907, Nr. 52). Der Man-
gel dieses Aufsatzes ist, daB die erkenntnistheoretischen Schliisse,
die aus der ,,neueren‘ Physik gezogen werden, und die uns jetzt
speziell interessieren, ignoriert werden. Aber gerade dieser Mangel
macht uns den Standpunkt und die Folgerungen des genannten
Verfassers besonders interessant. Josef Diner-Dénes steht, wie der
Schreiber dieser Zeilen auch, auf dem Standpunkt des namlichen
»einfachen Marxisten®, von dem unsere Machisten mit so gro8-
artiger Verachitung zu sprechen pflegen. ,,Dialektischer Materia-
list — schreibt z. B. Herr Juschkewitsch — nennt sich gewhn-
lich der durchschnittliche einfache Marxist.* (Seite 1 seines
Buches.) Dieser einfache Marxist nun in Person von J. Diner-Dénes
brachte die neuesten Entdeckungen der Naturwissenschaften und
insbesondere der Physik (X-Strahlen, Becquerel-Strahlen, Ra-
dium usw.) unmittelbar mit Engels’ , Anti-Diihring* in Be-
ziehung. Zu welchem SchluB ist er dabei gekommen?

»Auf den verschiedensten Gebieten der Naturwissenschaften sind neue Er-
henntnisse gewonnen worden, die alle mach jenem Punkte hinzielen, den
Engels klarsiellen wollte, daB es nimlich in der Natur ,keine unversdhnlichen
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Gegensiitze gibt, keine gewaltsam fixierten Grenzlinien und Unierschiede’, und
dafl, wenn schon Gegensiize und Unterschiede in der Natur vorkommen, nur
wir ihre Starrheit und absolute Giiltigkeit in die Natur hineingetragen haben.“
(S. 859.)

Es wurde z. B. entdeckt, dafi Licht und Elekirizitit die AeuBe-
rungen ein und derselben Naturkraft sind. Mit jedem Tage wird
es wahrscheinlicher, daBl sich die chemische Affinitdt auf elektri-
sche Vorginge zurilickfiihren 128t. Die unzersitrbaren und unzer-
legbaren Elemente der Chemie, deren Zahl gleichsam zum Hohn
auf die Einheit der Welt noch fortwihrend wiachst, erweisen sich
als zerstorbar und zerlegbar. Es gelang, das Element Radium in
das Element Helium tiberzufiihren.

»30 wie die Naturkrifte auf eine Kraft, sind mit dieser Erkenntnis auch
alle Naturstoffe auf einen Stoff (gesperrt von Diner-Dénes) zuriickgefiihrt.

Nachdem der Verfasser die Ansicht eines jener Gelehrten zitiert
hat, die das Atom nur fiir verdichteten Aether halten, ruft er aus:

»Wie glinzend ist damit Engels’ vor dreiBig Jahren gemachter Ausspruch
gerechtfertigt: Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie . . . Alle Natur-
erscheinungen sind Bewegung, und die Unterschiede zwischen ihnen bestehen
nur darin, daB wir Menschen diese Bewegung in verschiedenen Formen wahr-
nehmen . .. Es ist, wie Engels gesagt hat. Ganz ebenso wie die Geschichte,
wird auch die Natur von dem dialekiischen Bewegungsgesetz beherrscht.*

Andererseits ist es unmoglich, die machistische Literatur oder
die Literatur iiber den Machismus in die Hand zu nehmen, ohne
pritentidse Berufungen auf die neue Physik anzuireffen, die
den Materialismus widerlegt haben soll usw. usf. Ob diese Beru-
fungen begriindet sind, ist eine andere Frage, aber der Zusammen-
hang der neuen Physik oder vielmebr einer bestimmten Schule
der neuen Physik mit dem Machismus und den anderen Spielarten
der modernen idealistischen Philosophie unterliegt nicht dem ge-
ringsten Zweifel. Sich mit dem Machismus auseinandersetzen und
diesen Zusammenhang ignorieren — wie es Plechanow tut —, heift
sich iiber den Geist des dialektischen Materialismus lustig machen,
das heifit die Engelssche Methode diesemn oder jenem Engelsschen
Buchstaben zum Opfer bringen. Engels sagt ausdriicklich, daB
»der Materialismus mit jeder epochemachenden Entdeckung schon
auf naturwissenschaftlichem Gebiete (von der Geschichie der
Menschheit ganz abgesehen) seine Form #indern mu8.* (,,L.. Feuer-
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bach®, S. 19.) Eine Revision der ,,Form‘ des Engelsschen Mate-
rialismus, eine Revision seiner naturphilosophischen Sitze ent-
halt folglich nicht nur nichts ,Revisionistisches” im landlaufi-
gen Sinne des Wortes, im Gegenteil, sie ist eine unumgéingliche
Forderung des Marxismus. Den Machisien machen wir auch
keineswegs eine solche Revision zum Vorwurf, sondern ihre rein
revisionistische Methode: — das Wesen des Materialis-
mus zu dndern unter dem Schein einer Kritik an seiner Form,
die grundiegenden Sitze der reaktionéren biirgerlichen Philosophie
zu Ubernehmen ohne den geringsten Versuch, sich direkt, offen
und entschieden z. B. mit solchen fiir die Frage unbedingt sehr
wesentlichen Sétzen von Engels auseinanderzusetzen, wie diesem:
s« - - Bewegung ohne Materie ist undenkbar®. (,,Anti-Dithring“,
S. 50.)

Seibstverstédndlich sind wir, wenn wir die Frage nach dem Zu-
sammenhang einer gewissen Schule unter den neuesten Physikern
mit der Wiedergeburt des philosophischen Idealismus untersuchen,
von dem Gedanken weit entfernt, die Speziallehren der Physik zu
erortern. Uns interessieren lediglich die erkenntnistheoretischen
Folgerungen aus einigen bestimmien Sédtzen und allgemein be-
kannten Entdeckungen, Diese erkenntnistheoretischen Folgerun-
gen dringen sich derart ganz von selber auf, daf sie auch schon
manche Physiker berithren. Mehr noch, unter den Physikern
gibt es bereits verschiedene Richtungen, auf diesem Boden bilden
sich bestimmte Schulen heraus. Unsere Aufgabe beschrinkt sich
deshalb darauf, prizis darzustellen, worin das Wesentliche der
Divergenz dieser Richiungen besteht und in welchem Verhilinis
sie zu den Grundrichtungen der Philosophie stehen.

1. DIE KRISE DER MODERNEN PHYSIK

Der bekannte franzdsische Physiker Henri Poincaré meint in
seinem Buche: , Der Wert der Wissenschaft* (,,La valeur de la
science’), es gebe ,,Anzeichen einer ernsthaften Krise* der Physik,
und er widmet dieser Krise ein besonderes Kapitel (VIII, vgl
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S. 171). Diese Krise erschopfe sich nicht allein darin, da8 ,,der
grofe Revolutionir Radium® das Prinzip der Erhaliung der Ener-
gie in Frage stelle. ,,Auch alle anderen Prinzipien sind in Ge-
fahr.” (S.180.) Zum Beispiel das Lavoisiersche Prinzip oder das
Prinzip der Erhaliung der Masse sei durch die Elekitromentheorie
der Materie unterwiihli. Nach dieser Theorie werden die Atome
von kleinsten, mil positiver oder negativer Elekirizitit geladenen
Teilchen (Elekironen) gebildet, die ,,in eine Umgebung getaucht
sind, die wir Aether nennen’. Die Experimente der Physiker lie-
fern das Material zur Berechnung der Bewegungsgeschwindigkeit
der Elekironen und ihrer Masse (oder des Verhilinisses ihrer
Masse zu ihrer elektrischen Ladung). Die Bewegungsgeschwin-
digkeit erweist sich vergleichbar mit der des Lichts (300000 km
in einer Sekunde), sie erreicht z. B. ein Drittel dieser Geschwindig-
keit. Unter diesen Umsténden muf eine zweifache Masse des Elek-
trons entsprechend der Notwendigkeit der Ueberwindung erstens
der Trigheit des Elektirons selbst, zweitens des Aethers in Beiracht
gezogen werden. Die erste Masse wird die wirkliche oder mecha-
nische Masse des Elektrons sein, die zweite die ,.elektro-dyna-
mische Masse, die den Widerstand des Aethers darstellt. Und nun
erweist sich die erste Masse gleich Null. Die ganze Masse der Elek-
tronen, oder wenigstens der negativen Elekironen, erweist sich
ihrem Ursprung nach gédnzlich und ausschlieflich als elekiro-
dynamische. Die Masse verschwindet. Die Grundlagen der Me-
chanik werden unterwiihlt. Das Prinzip Newtons, die Gleichheit
von Wirkung und Gegenwirkung, wird unterwiihit usw.

Vor uns liegen, sagt Poincaré, die ,,Ruinen® der alten Prinzi-
pien der Physik, wir erleben den ,,allgemeinen Zusammenbruch
der Prinzipien®. Allerdings, bemerkt er, ,alle diese Bedenken
gegen die Prinzipien ergeben sich nur im unendlich Kleinen®; denn
es ist gut mdéglich, daf wir das andere unendlich Kleine, das die
Erschiitterung der alten Geseize aufheben wiirde, noch nicht ken-
nen. Dazu ist auBerdem das Radium sehr selten, jedenfalls aber ist
die ,,Periode der Zweifel” eingeleitet. Die erkenntnistheoretischen
Folgerungen des Verfassers aus dieser ,,Periode der Zweifel” haben
wir schon kennengelernt: ,,Nicht die Natur zwingt uns die Be-
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griffe von Raum und Zeit auf, sondern wir der Natur®, ,,alles, was
nicht Gedanke ist, ist das reinste Nichts.“ Das sind idealistische
Folgerungen. Die Briichigkeit der Grundprinzipien selbst be-
weise (so der Gedankengang Poincarés), daf diese Prinzipien
keine Kopien, keine Konterfeie der Natur, keine Abbilder von ir-
gend etwas auBerhalb des menschlichen BewuBtseins Liegendem
seien, sondern Produkte dieses Bewufliseins. Poincaré entwickelt
diese Folgerungen nicht konsequent, er interessiert sich in der
Hauptsache nicht fiir die philosophische Seite der Frage. In aus-
fithrlichster Weise behandelt sie der franzosische philosophische
Schrifisteller Abel Rey in seinem Buch: ,,Die physikalische Theo-
rie bei den modernen Physikern* (,,La théorie physique chez
les physiciens contemporains®, Paris, F. Allan, 1907). Der Verfas-
ser ist allerdings selbst Positivist, das heifit ein Wirrkopf, und zur
Halfte Machist, aber in diesem Falle bietet das sogar einen gewis-
sen Vorteil, da man ihn nicht verdichtigen kann, den Gétzen un-
serer Machisten ,,verleumden® zu wollen. Wo es sich um die ge-
naue philosophische Definition der Begriffe oder gar um den Mate-
rialismus handelt, darf man Rey nicht trauen, denn Rey ist gleich-
falls Professor und als solcher voll grenzenloser Verachtung fiir
die Materialisten (in bezug auf die Erkenntnistheorie des Materia-
lismus zeichnet er sich durch bodenlose Unwissenheit aus). Es
braucht nicht erst gesagt zu werden, daB irgendein Marx oder
ein Engels fiir diese ,,Minner der Wissenschaft® {iberhaupt nicht
existiert. Doch faBt Rey die auBerordentlich reiche Literatur
iiber diese Frage, und zwar nicht nur die franzosische, sondern
auch die englische und die deutsche (besonders Ostwald und Mach)
sorgfiltig und im allgemeinen gewissenhaft zusammen, so daB wir
uns des 6fteren seiner Arbeit bedienen werden.

Die Aufmerksamkeit der Philosophen im allgemeinen — meint
der Verfasser — sowie derjenigen, die aus diesen oder jencn Moti-
ven die Wissenschaft {iberhaupt kritisieren wollen, sei jetzt beson-
ders auf die Physik gerichtet.

»indem man die Grenzen und den Wert der physikalischen Erkenntnisse
erortert, kritisiert man im Grunde die Berechtigung der positiven Wissenschaft,
die Moglichkeit, das Objekt zu erkennen. (S. I u. II.)
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Man beeilt sich, aus der ,,Krisis der modernen Physik® skep-
tische Schiugfolgerungen zu ziehen. (S. 14.) Worin besteht das
Wesen dieser Krise? Wihrend der ersten zwel Drittel des
XIX. Jahrhunderts stimmten die Physiker in allem Wesentlichen
miteinander iiberein.

,»Man glaubte an eine rein mechanische Erklirung der Natur. Man nahm
an, daB die Physik nur kompliziertere Mechanik sei, nimlich — Molekular-
Mechanik. Uneinig war man nur iiber die Frage, wie die Physik auf Mechanik
zuriickzufithren sei, und iiber die Details des ,Mechanismus‘.

Heute scheint das Bild, das die physikalisch-chemischen Wissenschaften:
uns bieten, ein vollig umgekehrtes zu sein. An die Stelle der fritheren Einig-
keit sind extreme Unstimmigkeiten getreten, und zwar Unstimmigkeiten nich&
iiber Details, sondern iiber die grundlegenden und leitenden Ideen. Wenn es
auch iibertrieben wire, zu sagen, daf jeder Forscher seine eigenen Tendenzen
habe, so ist es doch nétig, zu konstatieren, dafl, ebenso wie die Kunst, auch die
Wissenschaft, besonders die Physik, zahlreiche Schulen aufweist, deren SchluB-
folgerungen oft weit auseinandergehen, ja mitunier einander direkt feindlich
gegeniibertreten . . .

Daraus kann man die Bedeutung und den Umfang dessen, was man die
Krise der modernen Physik genannt hat, ersehen,

Bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts nahm die traditionelle Physik an, es ge-
niige die einfache Fortsetzung der Physik, um zu einer Metaphysik der Materie:
zn gelangen. Diese Physik verlieh ihren Theorien ontologische Bedeutung,
und diese Theorien waren ganz und gar mechanistisch. Der traditionelle Me-
chanismus (Rey gebraucht dieses Wort in einem besonderen Sinme und ver--
steht darunter das System der Anschauungen, die die Physik auf Mechanik zu-
riickfilhren. L.} siellte demnach iiber die Ergebnisse der Erfahrung, iiber die-
Grenzen der Erfahrungsergebnisse hinaus, die re ale Erkenntnis der materiel-

len Welt dar. Das war nicht ein hypothetischer Ausdruck der Erfahrung, das:
war ein Dogma.”* (S. 16.)

Hier miissen wir den ehrwiirdigen ,,Positivisien* unterbrechen..
Es ist kiar, daBl er uns die materialistische Philosophie der tradi-
tionellen Physik schildert, ohne den Teufel (d. h. den Materialis-
mus) beim Namen nennen zu wollen. Einem Humeisten mu8 der
Materialismus als Metaphysik, als Dogma, als ein Ueberschreitem
der Grenzen der Erfahrung usw. erscheinen. Der Humeist Rey, der
den Materialismus nicht kennt, hat erst recht keine Ahnung von
der Dialektik, von dem Unterschied zwischen dialektischem und
metaphysischem Materialismus im Engelsschen Sinne des Wortes.
Deswegen ist z. B. das Verhillinis von absoluter und relativer
Wahrheit fiir Rey absolut unklar.



956 Die neueste Revolution i. d. Naturwissenschaft u. d. philos. Idealismus

.- .. Die kritischen Bemerkungen, die in der zweiten Halfte des XIX. Jahr-
hunderis gegen den traditionellen Mechanismus erhoben wurden, untergruben
die Voraussetzung der ontologischen Realitit des Mechanismus. Auf dem
Boden dieser Kritik setzte sich eine philosophische Auffassung der Physik fest,
die gegen Ende des XIX. Jahrhunderts in der Philosophie schon fast zur Tradi-
tion wurde. Die Wissenschaft ist nach dieser Auffassung nur mehr eine symbo-
lische Formel, eine Methode des Vermerkens (der Bezeichnung, repérage, der
Schaffung von Merkzeichen, Merkmalen, Symbolen), und da diese Methoden
des Vermerkens bei den verschiedenen Schulen verschieden sind, so wurde gar
bald der SchluB gezogen, daf hierbei nur das vermerki werde, was vorher vom
Menschen fiir die Bezeichnung (fiir die Symbolisierung) geschaffen (faconné)
wurde. Die Wissenschaft wurde znm Kunstgriff fiir die Dilettanten und die Utili-
taristen: ein Standpunkt, den man natiirlicherweise allgemein als Verneinung der
Mbglichkeit der Wissenschaft auszulegen begann. Die Wissenschaft als blo8es
kiinstliches Mittel, um auf die Natur einzuwirken, als einfache utilitaristische
Technik, hat kein Recht, sich Wissenschaft zu nennen, wenn man den Sinn
-des Wortes nicht entstellen will. Sagen, daB die Wissenschaft nichts anderes
als ein kiinstliches Einwirkungsmittel sein koénne, heifit die Wissenschaft im
-eigentlichen Sinne leugnen.

Der Zusammenbruch des traditionellen Mechanismus oder genauer, die
Kritik, der er unterworfen wurde, fithrte zu der These: die Wissenschaft selbst
ist auch gescheitert. Von der Unméglichkeit, sich schlechiweg und ausschliefi-
lich an den traditionellen Mechanismus zu halten, wurde auf die Unmoghch-
keit der Wissenschaft geschlossen.” (S. 17.)

Und der Verfasser wirft die Frage auf:

»Ist die jetzige Krise der Physik ein voriibergehender, auBerlicher
‘Zwischenfall in der Entwicklung der Wissenschaft, oder macht die Wissen-
schaft eine jihe Wendung und verlaBi endgiiltig den bisher eingeschlagenen
Weg?“ (S. 18.)

w - - Wenn die physikalisch-chemischen Wissenschaften, welche in der
Geschichte wesentlich emanzipatorisch gewirkt haben, in einer Krise unter-
gehen, die ihnen nur den Wert technisch niitzlicher Rezepte 1iBt, ihnen jedoch
jegliche Bedeutung in Beziehung auf die Naturerkenntnis nimimt, so muf dies
in der Logik sowohl wie in der Geschichte der Ideen einen volligen Umsiurz
hervorrufen. Die Physik verliert jeden erzieherischen Wert; der Geist der po-
sitiven Wissenschaft, den sie repriisentiert, wird falsch und gefdhrlich.”

Die Wissenschaft kann nur praktische Rezepte geben, aber
keine wirkliche Erkenntnis.

»Die Erkenninis des Realen mu8 mit anderen Mitteln gesucht werden .
Man mu$ einen anderen Weg einschlagen, man muf der subjektiven Intuition.
‘dem mystischen Gefithl der Realitdt, mit einem Wort, dem Geheimnisvollen,
alles zuriickgeben, was man ihm durch die Wlssenschaft entrissen zu haben
:glaubte. (S, 19.)

Als Positivist hiilt der Verfasser eine derartige Auffassung fiir
‘unrichtig und die Krise der Physik fiir voriibergehend. Wie Rey
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es zuwege bringt, Mach, Poincaré und Co. von diesen Folgerungen
zu reinigen, werden wir weiter unfen sehen. Jetzt wollen wir uns
darauf beschrinken, die Tatsache der ,,Krise* und ihre Bedeutung
zu konstatieren. Aus den letzten von uns angefithrten Worten Reys
geht klar hervor, welche reaktioniren Elemente sich diese Krise
zunuize gemacht und sie dadurch verschirft haben. Im Vorwort
zu seinem Werk erklirt Rey ohne Umschweife, daB ,,die fideisti-
sche und antiintellektualistische Strémung der letzien Jahre des
XIX. Jahrhunderts” bestrebt sei, sich auf den ,,aligemeinen Geist
der modernen Physik zu stiitzen* (S. II). Fideisten (vom Ilatei-
nischen Wort fides = glauben) nennt man in Frankreich diejeni-
gen, die den Glauben iiber die Vernunft seizen. Als Antiintellek-
tualismus wird die Lehre bezeichnet, die die Rechte oder An-
spriiche der Vernunit leugnet. Folglich besteht in philosophischer
Hinsicht das Wesen der ,,Krise der modernen Physik* darin, daB
die alte Physik in ihren Theorien ,,die reale Erkenntnis der mate-
riellen Welt*” sah, d. h. die Widerspiegelung der objektiven Reali-
tat; die neue Stromung in der Physik sieht dagegen in der Theorie
pur Symbole, Zeichen, Merkmale fiir die Praxis, d. h. sie stellt die
Existenz einer von unserem BewuBtsein unabhingigen und von
ihm widergespiegelten objektiven Realitit in Abrede. Wiirde Rey
sich einer richtigen philosophischen Terminologie bedienen, so
miifite es bei ihm heifen: die von der f{ritheren Physik instinktiv
angenommene materialistische Erkenntnistheorie machte der idea-
listischen und agnostischen Platz, was sich der Fideismus, ent-
gegen dem Willen der Idealisten und Agnostiker, zunutze macht.

Doch diesenm Wechsel, der die Krise ausmacht, stelit sich Rey
nicht so vor, als ob sdmtliche neuen Physiker gegen sémtliche alten
Physiker stiinden. Nein. Er zeigt, dafl die modernen Physiker nach
ihren erkenninistheoretischen Tendenzen sich in drei Schulen
scheiden: in eine energetische oder konzeptualistische (conceptu-
elle — von dem Wort concept = reiner Begriff), eine mechanisti-
sche oder neomechanistische, an der nach wie vor die grofie Mehr-
zahl der Physiker festhélt, und eine dazwischenliegende, kritische
Schule. Zur ersten zidhlen Mach und Duhem; zur dritien Henri
Poincaré; zur zweiten Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (Lord Kei-
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vin), Maxwell von den dlteren, Larmor, Lorentz von den jlingeren
Physikern. Worin das Wesen der b eid e n Grundrichtungen be-
steht (die dritte ist niimlich unselbstindig und zwitterhaft), ersieht
man aus folgenden Worten Reys:

,Der traditionelle Mechanismus konstruierte ein System der
materiellen Welt.”” In der Lehre von der Struktur der Materie ging
er von ,,den qualitativ homogenen und identischen Elementen®
aus, wobei die Elemente als ,unveridnderlich, undurchdring-
lich“ wusw. zu betrachten waren. Die Physik ,konstruierte ein
reales Gebiude aus realen Materialien und realem Mortel
Der Physiker verfiigte iiber die materiellen Elemente,
dieUrsachen und die Art ihres Wirkens, liber dierealen
Gesetze ihres Wirkens”. (S. 33—38.) ,,Die Modifikationen in der
Auffassung der Physik bestehen vornehmlich darin, daf der onto-
logische Wert der Theorien abgelehnt und die phinomenologische
Bedeutung der Physik auflerordentlich betont wird.” Die konzep-
tualistische Auffassung hat es mit ,,reinen Abstraktionen” zu tun,
sie ,,sucht nach einer rein abstrakten Theorie, die méglichst die
Hypothese der Materie ausschalien soll. ,,Der Begriff der Ener-
gie wird zum Unterbau (substructure) der neuen Physik, und da-
her kann die konzeptualistische Physik gr68tenteils als energe -
tische Physik bezeichnet werden,” obzwar diese Bezeichnung
zum Beispiel auf einen solchen Vertreter der konzeptualistischen
Physik wie Mach schlecht paBt. (S. 46.)

Diese Vermengung von Energetik mit Machismus bei Rey ist
selbstverstindlich nicht ganz richtig, ebenso wie die Versicherung,
dafl auch die neomechanistische Schule, bei all ihrer tiefgehenden
Divergenz mit den Konzeptualisten, zur phinomenoclogischen Auf-
fassung der Physik gelange. (S. 48.) Die ,,neue” Terminologie von
Rey hellt die Sache nicht auf, sondern verdunkelt sie; sie lief sich
aber nicht vermeiden, wollte man dem Leser einen Begriff von der
Auffassung eines ,,Positivisten® {iber die Krise in der Physik geben.
Dem Wesen der Sache nach deckt sich die Gegeniiberstellung der
»neuen® Schule und der alten Auffassung, wie der Leser sich ver-
gewissern konnte, durchaus mit der oben angefiihriten Kritik, die
Kleinpeter an Helmholtz iibte. Bei der Wiedergabe der Auffassung
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der verschiedenen Physiker spiegelt Rey in seiner Darstellung die
ganze Unbestimmtheit und Vagheit ihrer philosophischen An-
schauungen wider. Das W esen der Krise der modernen Physik
besteht in dem Zusammenbruch der alien Gesetze und Grundprin-
zipien, in der Preisgabe der objektiven Realitit auBerhalb des Be-
wuBtseins, d. h. in der Ersetzung des Materialismus durch den
Idealismus und Agnostizismus. ,,Die Materie ist verschwunden® —
so kann man die fundamentale und in bezug auf manche Einzel-
frage typische Schwierigkeit, die diese Krise geschaffen hat, aus-
driicken. Bei dieser Schwierigkeit wollen wir auch verweilen.

2. ,,DIE MATERIE IST VERSCHWUNDEN*

Einen solchen Ausspruch kann man wortlich bei den moder-
nen Physikern bei der Schilderung der neuesten Entdeckungen
finden. L. Houllevigue betitelte z. B. in seinem Buch: ,,Die Evolu-
tion der Wissenschaften* das Kapitel iiber die neuen Theorien der
Materie: ,,Existiert die Materie?* ,,Das Afom entmaterialisiert sich
— sagt er dort —, die Materie verschwindet*.“ Um zu sehen, wie
leicht die Machisten daraus weitgehende philosophische Schliisse
ziehen, geniigt es, auch nur Valentinow zu nehmen.

»Die Behaupiung, daB die wissenschaftliche Erklirung der Welt nur im
Materialismus eine fesie Begriindung gewinnen konmne, ist nichis weiter als
eine Erfindung — schreibi er — und iiberdies eine unsinnige Erfindung.”
(8. 67.)

Als Vernichter dieser unsinnigen Erfindung wird der bekannte
italienische Physiker Augusto Righi zitiert, der sagt, daf§ die Elek-
tronentheorie ,,nicht so sehr eine Theorie der Elektrizitit als viel-
mehr der Materie sei; das neue System setzt geradezu die Elekirizi-
tat an die Stelle der Materie®**,

Indem er diese Worte zitiert (S. 64), ruft Herr Valentinow aus:

* L. Hou]levi.gue: »L'évolution des sciences, Paris, A. Collin, 1908, S. 63,
87, 83. Vgl seinen Aufsatz ,Les idees des physiciens sur la matidre” in
»Année Psychologique®, 1908,

** Augusto Righi, ,,Die moderne Theorie der physikalischen Erscheinungen®
Leipzig 1905, S. 131. P ge
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»Wieso kommt Augusto Righi dazu, gegen die heilige Materie diese Be-
leidigung zu schleudern? Vielleicht, weil er Solipsist, Idealist, biirgerlicher Kriti-
zist, irgendein Empiriomonist oder gar noch Schlimmeres ist?“

Diese Bemerkung gegen die Materialisten, die Herrn Valen-
tinow furchtbar bissig diinkt, zeigt seine ganze jungfriuliche
Unschuld in der Frage des philosophischen Materialismus. Worin
der wirkliche Zusammenhang des philosophischen Idealismus
mit dem ,,Verschwinden der Materie* besteht, das hat Herr Valen-
tinow absolut nicht kapiert. Dagegen hat jenes ,,Verschwinden
der Materie”, wovon er, den modernen Physikern folgend, spricht,
nichts zu schaffen mit der erkenntnistheoretischen Unterscheidung
von Materialismus und Idealismus. Um das zu erliutern, nehmen
wir einen der konsequentesten und klarsten Machisten, Karl Pear-
son. Die physische Welt besieht fiir ihn aus Gruppen von Sinnes-
wahrnehmungen. ,,Unser Erkenntnismodell der physischen Welt*
illustriert er durch folgendes Diagramm, mit dem Vorbehalt, dag
die GroSenverhilinisse in diesem Diagramm auBer acht gelassen
sind (S. 282, ,,The grammar of science):

ES P adle
o ¢ o FEES
gt e St g ;’ fl\j
= “ﬁ‘?’ ;’““ .\\,ifg
Fonty® e
Ather- Primir-  Chemisches .
Einheiten Atom Atom Molekial Partikel Korper

Zur Vereinfachung seines Diagramms lieB Pearson die Frage
nach dem Verhilinis von Aether und Elekirizitit oder von positi-
ven und negativen Elekironen ganz fallen. Das ist jedoch nicht
wichtig. Von Wichtigkeit ist, daf der idealistische Standpunkt
Pearsons die ,,Korper” fiir Sinneswahrnehmungen nimmi; die Zu-
sammensetzung dieser K&rper aus Partikeln, der Partikeln aus
Molekiilen usw. dagegen befrifft schon die Verinderungen am
Modell der physischen Welt, auf keinen Fall aber die Frage, ob
die Korper Symbole der Empfindungen oder die Empfindungen
Abbilder der Kdrper seien. Materialismus und Idealismus unter-
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scheiden sich durch die eine oder die andere Losung der Frage
nach der Quelle unserer Erkenninis, nach dem Verhilinis der
Erkenntnis (und des ,Psychischen* iiberhaupt) zur phy-
sischen Welt; die Frage der Struktur der Materie, der Atome
und Elekironen, ist aber eine Frage, die ausschlieflich diese ,,phy-
sische Welt* betrifft. Wenn die Physiker sagen: ,,die Materie ver-
schwindet*, so wollen sie damit sagen, da8 die Naturwissenschaft
bisher alle ihre Forschungen iiber die physische Welt auf die drei
letzten Begriffe: Materie, Elektrizitit und Aether zuriickfiihrte;
jetzt dagegen bleiben n ur die zwei letzten iibrig, denn es gelingt,
die Materie auf Elektrizitit zuriickzufiithren. Es gelingt, das Atom
als eine Art unendlich kleinen Sonnensystems zu erkldren, inner-
halb dessen sich um das positive Elektron mit einer bestimmten
{und wie wir gesehen haben, unermeBlich groBen) Geschwindig-
keit die negativen Elekironen bewegen. Anstatt auf Dutzende von
Elementen, gelingt es folglich, die physische Welt auf zwei oder
drei zuriickzufiihren (sofern das positive und das negative Elek-
fron ,,zwei wesentlich verschiedene Stoffe” bilden, wie der Phy-
siker W. Pellat meint — Rey, L. c., S. 294 u. 295.) Die Naturwissen-
schaft fiihrt also zur ,Einheit der Materie* (ebenda*) —
das ist der wirkliche Inhalt jener Phrase vom Verschwinden der
Materie, von der Ersefzung der Materie durch Elektrizitit usw.,
die so viele Kopfe verwirrt. ,,Die Materie verschwindet® heifit: es
verschwindet jeme Grenze, bis zu welcher wir bis dahin die Materie
kannten, hei8t: unsere Kenntnis reicht tiefer; es verschwinden
solche Eigenschaften der Materie, die frither als absolut, unver-
#nderlich, urspriinglich gegolten haben (die Undurchdringlichkeit,
die Trigheit, die Masse usw.) und die sich nunmehr als relativ,
nur einigen Zustinden der Materie eigen entpuppen. Denn die
einzige ,Eigenschaft” der Materie, an deren Anerkennung der

* Vgl. Oliver Lodge: ,Sur les élecirons®, Paris 1906, S. 159: ,Die
elekirische Theorie der Materie (mit ihrer Annahme der Elekirizitit als ,fun-
damentaler Substanz’) ,ist beinahe ein theoretisches Erreichen des Ziels, das
die Philosophen von jeher ansirebten, nidmlich: der Einheit der Materie.”
Vgl auch Angusto Righi: ,Ueber die Strukiur der Materie®, Leipzig 1908;
J. J. Thomson: ,,The corpuscular theory of matter”, London 1907; P. Langevin:
»i2 physique des électrons” in ,,Revue générale des sciences”, 1905, S. 257—276.
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philosophische Materialismus gekniipft ist, ist die Eigenschaft,
objektiveRealitdt zu sein, auBerhalb unseres Bewuft-
seins zu existieren.

Der Fehler des Machismus iiberhaupt wie der neuen machisti-
schen Physik besteht darin, da8 diese Grundlage des philosophi-
schen Materialismus und der Unterschied zwischen metaphysi-
schem und dialektischem Materialismus ignoriert wird. Die An-
nahme irgendwelcher unveréinderlicher Elemente, eines ,unver-
anderlichen Wesens der Dinge* usw. ist kein dialekiischer Materia-
lismus, es ist vielmehrmetaphysischer, d. h. antidialektischer
Materialismus. Deswegen betonte auch J. Dietzgen, daf ,,das Objekt
aller Wissenschaft ein unendliches ist*, da nicht nur das Unend-
liche unermeglich, unauskenntlich, unerschépflich ist, son-
dern auch das ,,kleinste Atdmchen®, denn ,,die Natur ist sowechl im
ganzen wie in allen Teilen ohne Anfang und Ende”. (,,Kleinere
philosophische Schriften®, S. 229 u. 230.) Deswegen hat auch
Engels sein Beispiel der Entdeckung des Alizarins im Kohlen-
teer angefiihrt und den mechanischen Materialismus kriti-
siert. Um die Frage vom einzig richtigen, d. h. dialektisch-mate-
rialistischen Standpunkt zu stellen, hat man zu fragen: existieren
Elekironen, Aether und so weiter auBlerhalb des menschlichen
Bewuftseins, als objekiive Realitat oder nicht? Auf diese Frage
miissen die Naturforscher chne Zégern antworten, und sie antwor-
ten auch bestindig mit j a, ebensc wie sie chne Zogern die Existenz
der Natur vor der des Menschen und der organischen Materie an-
erkennen. Und damit wird die Frage zugunsten des Materialismus
entschieden, denn der Begriff der Materie bedeutet erkenntnistheo-
retisch, wie wir bereils sagten, nichts anderes als: die objek-
tive, unabhingig vom menschlichen BewuBisein existierende und
von ihm abgebildete Realitat.

Aber der dialektische Materialismus betont den annihernden,
relativen Charakter jeder wissenschaftlichen These iiber die Struk-
tur der Materie und ihre Eigenschaften, das Nichtvorhandensein
absoluter Grenzen in der Natur, die Verwandlung der sich bewe-
genden Materie aus einem Zustand in einen anderen, die von un-
serem Standpunkt aus anscheinend doch damit nicht zu verein-
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baren ist usw. Mag vom Standpunkie des ,,gesunden Menschen-
verstandes® die Verwandlung des unwéigbaren Aethers in wigbare
Materie noch so wunderlich, das Fehlen jeder anderen als elektro-
magnetischen Masse beim Elekiron noch so ,seltsam®, die Be-
schrankung der mechanischen Bewegungsgesetze auf nur ein Ge-
biet der Naturerscheinungen und ihre Unterordnung unter die tie-
feren Gesetze der elekiromagnetischen Erscheinungen noch so un-
gewshnlich sein usw., — das alles ist nur eine weitere Be-
statigung des dialektischen Materialismus. Die neue Phy-
sik ist hauptsichlich gerade deswegen in den Idealismus hinein-
geraten, weil die Physiker die Dialekiik nicht kannten. Sie kdmpf-
ten gegen den metaphysischen (im Engelsschen, nicht im
positivistischen, d. h. Humeschen Sinne des Wortes) Materialismus,
gegen seine ,,mechanische Einseitigkeit* und schiitteten dabei das
Kind mit dem Bade aus. Die Unveranderlichkeit der bis dahin
bekannten Elemente und Eigenschaften der Materie verneinend,
gelangten sie zur Verneinung der Materie selbst, d. h. der objek-
tiven Realitit der physischen Welt. Den absoluten Charakter der
wichtigsten und fundamentalsten Gesetze verneinend, gerieten sie
dahin, jede objektive GesetzmiBigkeit in der Natur zu verneinen,
die Naturgesetze fiir bloe Konvention, fiir ,, Erwartungsbeschrin-
kung®, fiir ,Jogische Notwendigkeit” usw. auszugeben. Auf dem
annéhernden, relativen Charakter unserer Erkenntnisse bestehend,
gelangten sie zur Verneinung des von unserer Erkenninis unab-
hingigen Objekts, das annihernd treu, relativ richtig von dieser
Erkenninis widergespiegelt wird; usw. usf. ins Unendliche.

Die Raisonnements Bogdanows im Jahre 1899 iiber das ,,unver-
#nderliche Wesen der Dinge*, die Raisonnements Valentinows
und Juschkewitschs iiber die ,,Substanz® usw. — das alles ist
gleichfalls das Produkt der Unkenntnis der Dialektik. Unverinder-
lich ist vom Engelsschen Standpunkt nur eines: die Widerspiege-
lung im menschlichen BewuBtsein (wenn menschliches BewuBt-
sein schon existiert) der unabhingig von ihm existierenden und
sich entwickelnden #uBeren Welt. Irgendeine andere ,,Unver-
#nderlichkeit®, irgendeine andere ,,Wesenheit”, irgendeine andere
»absolute Substanz in dem Sinne, in dem die miiBige professo-
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rale Philosophie diese Begriffe ausmalte, existiert fitr Marx und
Engels nicht. Die ,,Wesenheit* der Dinge oder die ,,Substanz® ist
2 u ¢ h relativ; sie bringt nur die Vertiefung der menschlichen Er-
kenntnis der Objekte zum Ausdruck, und wenn gestern diese Ver-
fiefung nicht weiter als bis zum Atom reichte, heute nicht weiter
als bis zum Elektron und Aether, so betont der dialektische Mate-
rialismus den zeitlichen, relativen, annidhernden Charakier aller
dieser Absteckpfahlein der Erkenntnis der Natur durch die
fortschreitende Wissenschaft des Menschen. Das Elektron ist eben-
sounerschoépflich, wie das Atom, die Natur ist unendlich,
aber sie existiert unendlich, und eben diese einzig kategori-
sche, einzig bedingungslose Anerkennung ihrer Existen z aufler-
halb des BewuBtseins und auBerhalb der Empfindung des Men-
schen unterscheidet den dialektischen Materialismus vom relativi-
stischen Agnostizismus und vom Idealismus.

Wir wollen zwei Beispiele dafiir anfithren, wie die neue Physik
unbewuBt und instinktiv zwischen dem dialektischen Materialis-
mus, der den biirgerlichen Gelehrten verschlossen bleibt, und dem
,,Phinomenalismus® mit seinen unvermeidlichen subjektivisti-
schen (und manchmal geradezu fideistischen) Konsequenzen hin
und her pendelt.

Derselbe Augusto Righi, den Herr Valentinow nich t iiber die
ihn interessierende Frage des Materialismus zu befragen ver-
stand, schreibt in der Einleitung zu seinem Buch:

»Was eigentlich die Elekiromen oder elekirischen Atome sind, bleibt auch
jetzt noch ein Geheimnis; dessenungeachtet aber ist es der neuen Theorie
vielleicht gegeben, mit der Zeit auch eine nicht geringe philosophische Bedeu-
tung zu erlangen, insofern sie betreffs der Struktur der ponderablen Materie
zu voOllig neuen Annahmen kommt und simtliche Erscheinungen der AuBen-
welt auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickzufithren strebt

Fiir die positivistischen und utilitaristischen Tendenzen unserer Zeit mag
ein derartiger Vorteil nicht viel bedeuten, und mag eine Theorie in erster Linie
nur als ein Mittel gelten, um die Tatsachen auf bequeme Weise zu ordnen und
zusammenzusiellen, und um bei der Suche nach weiteren Erscheinungen als
Fiihrer zu dienen. Aber wenn frithere Zeiten den Fihigkeiten des mensch-
lichen Geistes vielleicht ein allzu groBes Vertrauen schenkten und zu leicht
schon die letzten Ursachen aller Dinge mit den Hinden zu fassen meinten, so
ist man heute geneigt, in den entgegengesetzten Fehler zu verfallen.“ (L. c., S. 8.)
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Warum grenzt sich hier Righi von den positivistischen und uti-
litaristischen Tendenzen ab? Weil er, der augenscheinlich keinen
bestimmten philosophischen Standpunkt hat, instinktiv an der
Realitit der AuBlenwelt festhilt und die neue Theorie anerkennt
nicht nur als ,,Bequemlichkeit* (Poincaré), nicht nur als ,,Empirio-
symbol* (Juschkewitsch), nicht nur als ,,Harmonisierung® der
Erfahrung (Bogdanow) und wie derartige subjektivistische Schrul-
len sonst noch heifen mogen, sondern als einen weiteren Schritt in
der Erkenntnis der objektiven Realitat. Whire dieser Physiker
mit dem dialektischen Materialismus vertraut gewesen,
so wire sein Urteil iiber den dem alten metaphysischen Materialis-
mus enigegengesetzten Fehler vielleicht zum Ausgangspunkt einer
richiigen Philosophie geworden. Aber das ganze Milieu, in dem
diese Leute leben, st68t sie von Marx und Engels ab und treibt sie
in die Arme der faden offiziellen Philosophie.

Auch Rey kennt absolut nicht die Dialektik. Doch ist auch er
gezwungen, zu konstatieren, daB unter den neuesten Physikern
solche vorhanden sind, die die Ueberlieferungen des ,,Mechanis-
mus® (d. h. des Materialismus) weiterfithren. Dem Wege des ,,Me-
chanismus® sagt er, folgen nicht nur Kirchhoff, Hertz, Boltzmann,
Maxwell, Helmholtz, Lord Kelvin,

»Reine Mechanisten und von einem gewissen Standpunkt aus noch mecha-
nistischer als alle anderen, ja die extremsten (I'aboutissant) Verireter des
Mechanismus sind jene, die mit Lorentz und Larmor eine elektrische Theorie
der Materie formulieren und zur Leugnung der Konstanz der Masse gelangen,
indem sie aus dieser eine Funktion der Bewegung machen. Alle sind sie
Mechanisten, weil sie die realen Bewegungen zum Aus-
gangspunktnehmen® (Gesperrt von Rey, S. 290 u. 291.)

»Wiirden die neuen Hypothesen von Lorentz, Larmor und Langevin durch
die Erfahrung bestétigt werden und eine geniigend feste Basis fiir die Systema-
tisierung der Physik bekommen, dann wiirde festsichen, daB die Gesetze der
gegenwiirtigen Mechanik von den Geseizen des Elekiromechanismus abhéingen;
die Gesetze der Mechanik wéren ein Spezialfall und auf streng bestimmie
Grenzen beschrinkt. Die Konstanz der Masse, unser Trigheitsprinzip wiren
dann nur fiir die mittleren Geschwindigkeiten der Korper giiltig, wobei der
Ausdruck ,mittlere” im Verhiliris zu unseren Sinmen und zu den Erschei-
nungen, die unsere gewShnliche Erfahrung ausmachen, zu verstehen ist. Eine
allgemeine Umgestaliung der Mechanik wire unumginglich und folglich auch
eine allgemeine Umgesialiung der Physik als System.“ (S, 275.)
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»Wiirde das den Verzicht auf den Mechanismus bedeuten? Keineswegs.
Die rein mechanistische Tradition wiirde nach wie vor bewahrt bleiben, der
Mechanismus wiirde die normale Bahn seiner Entwicklung weiter verfolgen.®
(S. 295.)

»Die Elektronenphysik, welche (dem Geiste nach) zu den mechanistischen
Theorien zu zdhlen ist, hat die Tendenz, ihre Systembildung auf die gesamie
Physik auszudehnen. Ihr Geist ist ein mechanistischer, wenn auch die Haupt-
prinzipien der Physik nicht mehr durch die Mechanik, sondern durch die ex-
perimentellen Daten der Elekirizitatstheorie geliefert werden, und zwar:

i. Weil sie anschauliche (figurés), materielle Elemente verwen-
det, um die physikalischen Eigenschaften und deren Gesetze darzustellen (sie
driickt sich in Termini der Wahrnehmung aus).

2. Betrachtet sie auch nicht mehr die physikalischen Erscheinungen als
Sonderfille der mechanischen Prozesse, so doch die mechanischen Prozesse als
einen Sonderfall der physikalischen Erscheinungen. Die Gesetze der Mechanik
bleiben somit in unmittelbarem Zusammenhange mit denen der
Physik; die Begriffe der Mechanik bleiben Begriffe derselben Art wie die
physiko-chemischen. Im traditionellen Mechanismus waren diese Begriffe das
Konterfei (calqués) von relativ langsamen Bewegungen, die, da nur sie allein
bekannt und der direkten Beobachtung zuginglich waren . . ., fiir die Vor-
bilder aller moglichen Bewegungen gehalten wurden. Dieneuen Experi-
m e nte haben gezeigt, dafl unsere Vorstellung von den mdglichen Bewegungen
erweitert werden muB. Die traditionelle Mechanik bleibt zwar im ganzen
unangetastet, aber sie ist nunmehr anwendbar nur auf die relativ langsamen
Bewegungen . . . Fir grofe Geschwindigkeiten sind die Bewegungsgesetze
andere. Die Materie wird auf elektrische Partikeln, die letzten Elemente des
Atoms zuriickgefiihrt . . .

3. Die Bewegung, der Raumwechsel bleibt das einzige anschauliche (figuré)
Element der physikalischen Theorie.

4. Schlieflich — und vom Standpunkt des alligemeinen Geistes der Physik
steht diese Erwégung hoher als alle anderen — bleibt die Auffassung von der
Physik, ihrer Methode, ihrer Theorie und ihrem Verhidlinis zur Erfahrung
absolutidentisch mit der des Mechanismus, mit der Theorie der Physik
seit der Renaissance.“ (S. 47.)

Ich habe diese langen Ausziige aus Rey angefiihrt, weil es sonst,
angesichts seiner fortwihrenden &ngstlichen Bemiihungen, der
,materialistischen Metaphysik* zu entgehen, unmdglich gewesen
wire, seine Behauptung darzulegen. So sehr aber Rey und die
Physiker, von denen er handelt, den Materialismus abschworen
mégen, es bleibt dennoch auBer Zweifel, daf die Mechanik das
Konterfei der langsamen realen Bewegungen war, wihrend die
neue Physik ein Konterfei der giganiisch schnellen realen Be-
wegungen ist. Die Anerkennung der Theorie als Konterfei, als
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annidhernde Kopie der objektiven Realitit — darin besieht eben
der Materialismus. Wenn Rey sagt, da unter den neuen Phy-
sikern eine ,,Reaktion gegen die konzeptualistische (machistische)
und energetische Schule® zu verzeichnen sei, und wenn er unter
die Vertreter dieser Reaktion die Physiker der Elektronentheorie
einreiht (S. 46), so konnten wir uns eine bessere Bestitigung der
Tatsache gar nicht wiinschen, daf im Grunde genommen der
Kampf zwischen den materialistischen und den idealistischen Ten-
denzen vor sich gehi. Man darf nur nichit vergessen, dafi bei den
hervorragendsten Theoretikern, neben den aligemeinen Vorurteilen
des gesamten gebildeten SpieBertums gegen den Materialismus,
sich noch die vollige Unkenninis der Dialektik geliend macht.

3. IST BEWEGUNG OHNE MATERIE DENKBAR?

Die Ausschlachtung der neuen Physik durch den philosophi-
schen Idealismus oder die idealistischen Folgerungen daraus wer-
den nicht dadurch verursacht, daf etwa neue Arten von Stoff und
Kraft, von Materie und Bewegung entdeckt werden, sondern da-
durch, daBl der Versuch gemacht wird, sich Bewegung ohne Ma-
terie zu denken. Eben diesen Versuch lassen unsere Machisten im
wesentlichen unerdriert. Sich mit der These von Engels, daf} ,,Be-
wegung ohne Materie undenkbar ist”, auseinanderzuseizen, be-
hagte ihnen nicht. J. Dietzgen hat bereits im Jahre 1869 in sei-
nem ,,Wesen der menschlichen Kopfarbeit denselben Gedanken
wie Engels ausgesprochen, allerdings nicht ohne seine iiblichen
konfusen Versuche, den Materialismus mit dem Idealismus zu
., vers6hnen®. Lassen wir diese Versuche, die zu einem erheb-
lichen Teil sich dadurch erkliren lassen, dafBl Dietzgen gegen den
Materialismus Biichners, dem die Dialektik fremd war, polemi-
siert, auf sich beruhen und sehen wir uns die eigenen Erklirungen
Dietzgens in der uns interessierenden Frage an.

»Sie (die Idealisten) wollen — sagt Dietzgen — das Allgemeine ohne Be-
sonderes, Geist ohne Materie, Kraft ohne Stoff, Wissenschaft ohne Erfahrung
oder Material, Absolutes ohne Relatives.” (,,Das Wesen der menschlichen Kopf-
arbeit®, 1903, S. 108.)
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Also, das Bestreben, die Bewegung von der Materie, die Kraft
vom Stoff zu trennen, verbindet Dietzgen mit dem Idealismus, stelit
er in eine Reihe mit dem Besireben, den Gedanken vom Gehirn zu

trennen.

.»Liebig — fiihrt Dietzgen fort —, der es besonders liebt, von seiner induk-
tiven Wissenschaft hiniiber zur Spekulation abzuschweifen, sagt im Sinne des
Idealismus: ,Die Kraft 148t sich nicht sehen‘* (S. 109.) ,,Der Spiritualist oder
Idealist glaubt an ein geistiges, d. h. gespenstiges, unerklirbares Wesen der
Kraft.* (S. 110.) ,Der Gegensatz zwischen Kraft und Stoff ist so alt, wie der
Gegensatz zwischen Idealismus und Materialismus.” (8. 111.) ,Allerdings,
keine Kraft chne Stoff, kein Stoff ohne Kraft. Kraftlose Stoffe und stofflose
Kréfte sind Undinge. Wenn idealistische Naturforscher an ein immaterielles
Dasein von Kriften glauben ... so sind es in diesem Punkte eben keine Natur-
forscher, sondern... Geisterseher.” (S. 114.)

Wir ersehen daraus, daB es vor vierzig Jahren ebenfalls Natur-
forscher gegeben hat, die die Denkbarkeit der Bewegung ohne Ma-
terie anzunehmen bereit waren, und daB Dietzgen sie ,,in diesem
Punkt® fiir Geisterseher erklirte. Worin besteht nun der Zusam-
menhang des philosophischen Idealismus mit der Trennung der
Materie von der Bewegung, mit der Entfernung des Stoffs von der
Kraft? Wire es denn wirklich nicht ,,6konomischer®, die Bewe-
gung ohne Materie zu denken?

Stellen wir uns einen konsequenten Idealisten vor, der, sagen
wir, auf dem Standpunkt steht, daB die ganze Welt meine Empfin-
dung oder meine Vorstellung usw. sei (nimmt man die Empfindung
oder Vorstellung eines ,,Niemand“ an, so dndert sich dadurch nur
die Spielart des philosophischen Idealismus, nicht aber sein
Wesen). Der Idealist denkt gar nicht daran, zu leugnen, daf die
Welt Bewegung ist, nimlich: die Bewegung meiner Gedanken,
Vorstellungen, Empfindungen. Die Frage, w a s sich bewegt, wird
der Idealist ablehnen und fiir unsinnig halten: es findet ein Wech-
sel meiner Empfindungen statt, es vergehen und entstehen Vor-
stellungen, weiter nichts. AuBer mir gibt es michts. ,,Es bewegt
sich®, und damit bastal FEin ,,0konomischeres Denken kann man
sich nicht vorstellen. Und durch keinerlei Argumente, Syllogis-
men, Definitionen kann man den Solipsisten widerlegen, wenn er
seine Auffassung konseguent durchfithrt.
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Der grundlegende Unterschied des Materialisten von dem An-
hénger der idealistischen Philosophie besteht darin, daB der Mate-
rialist die Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung und iiberhaupt
das BewuBtsein der Menschen fiir das Abbild der objektiven Rea-
litit nimmt. Die Welt ist die Bewegung dieser objektiven Realitit,
die sich in unserem BewuBisein widerspiegelt. Der Bewegung der
Vorstellungen, Wahrnehmungen usw. entspricht die Bewegung der
Materie aufler mir. Der Begriff der Materie driickt nichts anderes
aus als die objektive Realitit, die uns in der Empfindung gegeben
ist. Daher ist die Trennung der Bewegung von der Materie gleich-
bedeutend mit der Trennung des Denkens von der objektiven Rea-
litat, der Trennung meiner Empfindungen von der Aufienwelt, d.h.
mit dem Uebergang auf die Seite des Idealismus. Das Kunststiick,
das gewohnlich mit der Leugnung der Materie, mit der Annahme
von Bewegung ohne Materie vollfithrt wird, besteht darin, da man-
sich iiber die Beziehung der Materie zum Gedanken ausschweigt.
Man stellt die Sache so dar, als ob diese Beziehung gar nicht exi-
stierte, wihrend man sie in Wirklichkeit heimlich einschmuggelt;
man liBt sie am Anfang der Betrachtung unausgesprochen, doch
tauchti sie am SchluB mehr oder weniger unmerklich auf.

Die Materie ist verschwunden, sagi man uns in der Absicht,
daraus erkenntnistheoretische Folgerungen zu ziehen. Ist aber der
Gedanke geblieben? — fragen wir.. Wenn nicht, wenn mit der ver-
schwundenen Materie auch der Gedanke verschwunden ist, wenn
mit dem verschwundenen Gehirn und Nervensystem auch die Vor-
stellungen und Empfindungen verschwunden sind, dann ist also
alles verschwunden, dann ist auch eure Betrachtung als Ausdruck
irgendeines ,,Gedankens* (oder der Gedankenlosigkeit) verschwun-
den! Wenn aber ja, wenn beim Verschwinden der Materie der
nicht verschwundene Gedanke (Vorstellung, Empfindung usw.)
vorausgesetzi wird, dann seid ihr also heimlich auf den Stand-
punkt des philosophischen Idealismus iibergegangen. Das eben
passiert immer mit Leuten, die aus ,,Oekonomie” die Bewegung
ohne Materie denken wollen, denn stillschweigend schon
allein dadurch, daB sie ihre Betrachtung forisetzen, geben sie ja die
Existenz des Gedankens nach dem Verschwinden der Materie zu.
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Das aber bedeutet, da8 ein sehr einfacher oder ein sehr Kompli-
zierter philosophischer Idealismus zur Grundlage genommen wird:
ein sehr einfacher, wenn die Sache offen auf den Solipsismus
hinauslduft (ich existiere, die ganze Welt ist nur meine Emp-
findung); ein sehr komplizierter, wenn an Stelle des Gedankens,
der Vorstellung, der Empfindung des lebendigen Menschen eine
tote Abstraktion genommen wird: Niemandes Gedanken, Nieman-
des Vorstellung, Niemandes Empfindung, der Gedanke iiberhaupt
{(die absolute Idee, der Universalwille usw.), die Empfindung als
ein unbestimmtes ,,Element”, das ,,Psychische®, das fiir die ganze
physische Natur substituiert wird usw. usf. Unter den Spielarien
des philosophischen Idealismus sind dabei tausenderlei Nuancen
moglich, und man kann jederzeit noch eine tausendunderste
Nuance schaffen; dem Urheber eines derartigen tausendundersten
Systemchens (z.B.des Empiriomonismus) mag sein Unterschied von
den anderen wichtig diinken, vomn Standpunkte des Materialismus
sind diese Unterschiede unwesentlich. Wesentlich ist der Ausgangs-
punkt. Wesentlich ist, daf§ der Versuch, die Bewegung chne Mate-
rie zu den k en, den von der Materie losgetrennien Gedanken
einschmuggelt, und das ist eben philosophischer Idealismus.
Deshalb begiunt z. B. der englische Machist Karl Pearson, der
klarste, konsequentesie, allen Wortausfliichten abholde Machist,
das VIIL., der ,,Materie” gewidmete Kapitel seines Buches direkt mit
einem Paragraph, der den charakteristischen Titel trigt: ,Alle
Dingebewegen sich,abernur im Begriffe* (,,All
things move — but only in coneeption®). ,,Jn bezug auf die Wahr-
nehmungen ist die Frage eitel (it is idle to ask), was sich bewege
und warum es sich bewege®, (,,The grammar of science®, S. 243).
Deshalb begann auch bei Bogdanow sein philosophisches Mif3-
geschick eigentlich schon vor seiner Bekanntschaft mit Mach, es be-
gann mit dem Augenblick, als er dem grofen Chemiker und klei-
nen Philosophen Ostwald Glauben schenkte, daf man Bewegung
ohne Materie denken kénne. Es ist um so angebrachter, bei dieser
langst vergangenen Episode der philosophischen Entwicklung Bog-
danows zu verweilen, da es unmdglich ist, Ostwalds ,,Energetik
zu iibergehen, wenn man iiber den Zusammenhang des philo-
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sophischen Idealismus mit gewissen Stréomungen in der neuen Phy-
sik spricht.

,»Wir sagten schon — schrieb Bogdanow 1899 —, daf} es dem XIX. Jahrhun-
dert nicht gelungen ist, die Frage des ,unveriinderlichen Wesens der Dinge* end-
giiltig zu 16sen. Dieses Wesen spielt sogar eine gewichtige Rolle in der Weltan-
schauung der fortgeschrittensten Denker des Jahrhunderts unter dem Namen
JMaterie’.* (,,Grundelemente der historischen Auffassung der Natur“, S. 38.)

Wir sagten, daB das Konfusion ist. Hier wird die Anerkennung
der objektiven Realitit der AuBenwell, die Anerkennung der Exi-
stenz einer auBerhalb unseres BewuBtseins sich ewig bewegenden
und ewig veriindernden Materie mit der Anerkennung des unver-
anderlichen Wesens der Dinge durcheinandergeworfen. Es ist un-
mdglich anzunehmen, daf Bogdanow im Jahre 1899 Marx und
Engels nicht zu den ,fortgeschrittenen Denkern® gezihlt haben
sollte. Er begriff aber offenbar den dialektischen Materialismus
nichi.

»Noch immer unierscheidet man gewdhnlich zwei Seiten der Naturvor-
ginge: die Materie und ihre Bewegung. Man kann nicht sagen, dafl der Be-
griff Materie sich durch groBe Klarheit auszeichnet. Auf die Frage, was denn
Materie sei, ist nicht leicht eine befriedigende Aniwort zu geben. Man definiert
sie als ,Ursache der Empfindungen’ oder als ,stindige Moglichkeit der Empfin-
dungen‘; es ist aber einleuchtend, daf die Materie hier mit der Bewegung ver-
mengt ist .. .”

Es ist offensichilich, daf# Bogdanow hier unrichtige Betrach-
tungen anstellt. Nicht genug, daB er die materialistische Anerken-
nung der objektiven Quelle der Empfindungen (unklar formuliert
in den Worten ,,Ursache der Empfindungen®) mit der agnostischen
Millschen Definition der Materie als stindiger Mo glichkeit
der Empfindungen verwechselt. Der Grundfehler ist hier der, da8
der Verfasser, nachdem er hart an die Frage nach der Existenz
oder Nichtexistenz einer objekiiven Quelle der Empfindungen
herangetreten ist, diese Frage auf halbem Wege liegen 148t und auf
die andere Frage nach der Existenz oder Nichtexisienz von
Materie ohne Bewegung iiberspringt. Der Idealist kann die Welt
fir die Bewegung unserer Empfindungen halten (mégen sie
auch ,,sozial organisiert” und im héchsten Grade ,harmonisiert”
sein); der Materialist — fiir die Bewegung der objektiven Quelle,
des objektiven Modells unserer Empfindungen. Der metaphysische,
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d. h. antidialektische Materialist kann die Existenz von Materie
ohne Bewegung annehmen (sei es auch nur zeitlich, vor dem
»ersten AnstoB*). Der dialektische Materialist hélt nicht nur die
Bewegung fiir eine unzertrennliche Eigenschaft der Materie, sonr-
dern er lehnt auch die vereinfachte Auffassung der Bewegung

ab usw.

. . . Am genauesten wire vielleicht folgende Definition: ,Materie ist das,
was sich bewegt’; doch wiire dies ebenso inhaltlos, als wenn wir sagen wiirden:
die Materie ist das Subjekt eines Satzes, dessen Pridikat ,sich bewegt. In-
dessenn diirfte wohl die Sache sich so verhalten, daB die Menschen in der
Epoche der Statik sich gewohni haben, in der Rolle des Subjekts durchaus
irgend etwas Solides, irgendeinen ,Gegenstand‘ zu sehen; ein fiir das statische
Denken so unbequemes Ding aber, wie die ,Bewegung‘, wollten sie lediglich in
der Eigenschaft als Pridikat, als eines der Attribute der ,Materie’ dulden.”

Das ist schor ganz in der Art jener Akimowschen Beschul-
digung gegen die ,Jskra“-Anhéinger, daB in ihrem Programm das
Wort Proletariat niemals im Nominativ vorkdme! Ob wir sagen:
die Welt ist die sich bewegende Materie, oder: die Welt ist die

materielle Bewegung, — dadurch wird die Sache nicht anders.
e« o - Die Energie mufl doch einen Tréger haben!” sagen die Anhinger der
Materie. ,,Warum denn?“ enigegnet mit Recht Ostwald. — ,Ist denn die

Natur verpflichtet, zusammengesetzt zu sein aus Subjekt und Pradikat? (S. 39.)

Die Antwort Ostwalds, die im Jahre 1899 Bogdanows Beifall
gefunden hatte, ist ein einfacher Sophismus. Sind denn — k&nnte
man Ostwald antworten — unsere Urteile verpflichtet, aus Elek-
tronen und Aether zu bestehen? Tatsichlich bedeutet die gedank-
liche Entfernung der Materie als des ,,Subjekis*” aus der ,,Natur®
die stillschweigende Aufnahme des Gedankens als ,,Subjekt”
{d. h. etwas Urspriingliches, Ausgangspunkibildendes, von der
Materie Unabh#ingiges) in die Philosophie. Nicht das Sub-
jekt wird beseitigt, sondern die objektive Quelle der Empfindung,
und die Empfindung wird zum ,,Subjeki®, d. h. die Philo-
sophie wird berkeleyanisch, mag man spiter das Wort Empfin-
dung maskieren, wie man will. Ostwald versuchte, der unver-
meidlichen philosophischen Alternative (Materialismus oder Idea-
lismus) vermittels einer unbestimmien Anwendung des Wortes
»Energie” zu entgehen, aber gerade sein Versuch zeigt wieder ein-
mal die Vergeblichkeit derartiger Kunsigriffe. Wenn die Energie



Ist Bewegung ohne Materie denkbar? 273

Bewegung ist, so habt ihr nur die Schwierigkeit vom Subjekt auf
das Pridikat verschoben, so habt ihr nur die Frage, ob die Materie
sich bewege, umgestellt in die Frage, ob die Energie materiell sei.
Geschieht die Verwandlung der Energie auBerhalb meines Bewuft-
seins, unabhingig von dem Menschen und der Menschheit, oder
sind das nur Ideen, Symbole, konventionelle Zeichen usw.? An
dieser Frage hat sich auch die ,,energetische” Philosophie, dieser
Versuch, durch eine neue Terminologie die alten erkenntnistheo-
retischen Fehler zu verwischen, den Hals gebrochen.

Hier ein paar Beispiele dafiir, in welche Verwirrung der Ener-
getiker Ostwald geraten ist. Im Vorwort zu seinen ,,Vorlesungen
iiber Naturphilosophie** erklirt er, daff ihm

»die einfache und natiirliche Aufhebung der alten Schwierigkeiten, welche der
Vereinigung der Begriffe Materie und Geist sich entgegenstellen, durch die
Unterordnung beider unter den Begriff der Energie als ein groBer Gewinn er-
scheint.”

Das ist kein Gewinn, sondern ein Verlust, denn die Frage, ob
die erkenntnistheoretische Untersuchung (Ostwald ist sich dessen
nicht klar bewuBt, dafi er eben eine erkenntnistheoretische und
keine chemische Frage stellt) in materialistischer oder idealistischer
Richtung gefithrt werden soll, wird durch den willkiirlichen Ge-
brauch des Wortes ,,Energie® nicht geldst, sondern verwirrt. Frei-
lich, wenn man unter diesen Begriff sowohl Geist als auch Materie
,unterordnet”, dann ist der Gegensatzin W or t e n unzweifelhaft
aufgehoben, aber die Absurditdt der Lehre von den Wald- und
Hausgeistern wird doch nicht dadurch verschwinden, dag wir sie
Henergetisch nennen. Auf Seite 394 der ,,Vorlesungen' Ostwalds
lesen wir:

»Daf nun aber duBere Geschehnisse sich als Vorgiénge zwischen Energien
darstellen lassen, erfihrt seine einfachste Deutung, wenn eben unsere Bewulit-

seinsvorginge selbst energetische sind und diese ihre Beschaffenheit allen
duBeren Erscheinungen aufpriagen.*

Das ist reinster Idealismus: nicht unser Gedanke spiegelt die
Verwandlung der Energie in der Auflenwelt, sondern die Aufenwelt
spiegelt die ,,Beschaffenheit” unseres BewuBtseins wider! Der ame-

. * Wilhelm Ostwald: ,Vorlesungen iiber Naturphilosophie”, Leipzig 1902,
S. VIIL
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rikanische Philosoph Hibben sagt sehr treffend, indem er auf diese
und andere dhnliche Stellen der ,,Vorlesungen Ostwalds hinweist,
dafl Ostwald hier ,,im Kostim des Kantianismus aufiritt“: die
Erklirbarkeit der Erscheinungen der AuBenwelt wird aus den

Figenschaften unseres Geistes abgeleitet®.

»Es ist klar — sagt Hibben —, wenn wir den urspriinglichen Begriff der
Energie so definieren, dal er auch psychische Erscheinungen einschlieBt, so
wird das schon nicht mehr jener einfache Begriff der Energie sein, wie er in
den wissenschaftlichen Kreisen und sogar von den Energetikern selbst ver-
standen wird.”

Die Verwandlung der Energie wird von der Naturwissenschaft
als ein objektiver, vom Bewu8tsein des Menschen und von der Er-
fahrung der Menschheit unabhingiger Vorgang betrachtet, d. h. sie
wird materialistisch betrachiet. Auch bei Ostwald selbst wird in
einer Unmenge von Fillen, wahrscheinlich sogar in der Mehrzahl
der Fille, unter Energie die materielle Bewegung verstanden.

Daher auch die originelle Erscheinung, daff Ostwalds Schiiler
Bogdanow, nachdem er zum Jiinger Machs geworden, Ostwald
Vorwiirfe zu machen begann, und zwar nicht deswegen, weil er
die materialistische Auffassung der Energie nicht konsequent
durchfiihrt, sondern weil er die materialistische Auffassung der
Energie zuliifft (sie manchmal sogar zugrunde legt). Die Mate-
rialisten iiben an Ostwald Kritik deswegen, weil er in den Idealis-
mus verfallt, weill er den Materialismus mit dem Idealismus anszu-
s6hnen sucht. Bogdanow kritisiert Ostwald vom idealisti-
s ¢h en Standpunkt:

e o Die dem Atomismus feindliche, im iibrigen aber dem alten Materialis-
mus nahe verwandte Energetik Ostwalds — schreibt Bogdanow im Jahre
1906 — hat meine wirmsten Sympathien erweckt. Bald bemerkte ich jedoch
einen wichtigen Widerspruch in seiner Naturphilosophie: obzwar er viele Male
dierein methodologische Bedeutung des Begriffs Energie hervorhebt,
halt er sich selbst in einer Unmenge von Fillen nicht daran. Die Energie wird
bei thm aus einem reinen Symbol der Wechselbeziehungen der Erfahrungstat-

sachen immer wieder in eine Substanz der Erfabrung, in die Weltmaterie
verwandelt.* (,,Empiriomonismus®, Buch III, 8. XVI u. XVIL)

Die Energie ein reines Symboll Nun kann sich Bogdanow mit
dem ,,Empiriosymbolisten* Juschkewitsch, mit den ,reinen Ma-

# J. Gr. Hibben: ,,The Theory of Energetics and its Philesophical Bearings®,
The Monist, vol. XIII, April 1903, S. 229 u. 230.
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chisten”, Empiriokritizisten usw. herumsitreifen soviel er Lust
hat, — vom Standpunkt der Materialisten aus wird es ein Streit
sein zwischen einem Menschen, der an den gelben Teufel, und
einem, 'der an den griinen Teufel glaubt. Denn wichtig sind nicht
die Unterschiede zwischen Bogdanow und den anderen Machisten,
sondern das, was ihnen allen gemeinsam ist: dieidealistische
Interpretierung der ,,Erfahrung” und der ,,Energie’, die Leugnung
der objektiven Realitiit; die Anpassung an diese macht die mensch-
liche Erfahrung aus, in ihrer Abbildung besteht die einzig wissen-
schaftliche ,,Methodologie” und wissenschaftliche ,,Energetik*.

»Fur sie (die Energetik von Ostwald). ist das Material der Welt gleichgiiltig;
mit ihr 148t sich sowohl der alte Materialismus als auch der Panpsychismus
(soll wohl heiien philosophischer Idealismus? L.) durchaus vereinbaren.®
(S. XVIL)

Und Bogdanow ging von der konfusen Energetik nicht den
materialistischen, sondern den idealistischen Weg.

»-» Wenn man die Energie als Substanz darstellf, so ist das nichts anderes
als der alte Materialismus abuziiglich der absoluten Atome — Materialismus mit
einer Korrektur im Sinne der Kontinuitit des Seienden.” (Ebenda.)

Jawohl, vom ,alten Materialismus, d. h. von dem metaphy-
sischen Materialismus der Naturforscher, ging Bogdanow nicht
zum dialektischen Materialismus, den er im Jahre 1906 eben-
sowenig verstand wie im Jahre 1899, sondern zum Idealismus und
Fideismus, denn gegen den ,,methodologischen® Begriff der Ener-
gie, gegen deren Interpretation als ein ,,reines Symbol der Wechsel-
beziehungen der Erfahrungstatsachen® wird kein gebildeter Ver-
treter des modernen Fideismus, kein Immanenzphilosoph, kein
.. Neokritizist” usw. etwas einzuwenden haben. Man nehme P. Ca-
rus, dessen Physiognomie wir oben geniigend kennengelernt haben,
und man wird sehen, daB dieser Machist Ostwald ganz nach
Bogdanowscher Art kritisiert.

,Materialismus und Energetik — schreibt Carus — gehéren unbedingt ein
und derselben Kategorie an. (,,The Monist”, vol. XVII, 1907, Nr. 4, S. 536.)
.Wir werden durch den Materialismus sehr wenig aufgekldrt, wenn er ums
sagt, alles sei Materie, die Korper seien Materie und der Gedanke sei nur die
Funktion der Materie; und die Energetik von Professor Ostwald ist nicht im
geringsten besser, wenn sie uns sagt, daf die Materie Energie und daf die
Seele nur ein Faktor der Energie sei.” (8. 533.)



276 Die neueste Revolution i. d. Naturwissenschaft u. d. philos. Idealismus

Ostwalds Energetik ist ein gutes Beispiel dafiir, wie rasch eine
»heue” Terminologie zur Mode werden kann, und wie rasch es sich
zeigt, dafl eine etwas verinderte Ausdrucksweise nicht im minde-
sten die grundlegenden philosophischen Probleme und die grund-
legenden philosophischen Richtungen beseitigen kann. In den Ter-
mini der ,,Energetik® kann man ebensogut den Materialismus und
den Idealismus (natiirlich mehr oder minder konsequent) aus-
driicken, wie in den Termini der ,Erfahrung” usw. Die energe-
tische Physik ist die Quelle neuer idealistischer Versuche, die Be-
wegung ohne Materie zu denken, — veranlaft durch die Zerlegung
von bis dahin fiir unzerlegbar gehaltenen Partikeln der Materie
und durch die Entdeckung von bis dahin unbekannten Formen der
materiellen Bewegung.

4. ZWEI RICHTUNGEN IN DER MODERNEN PHYSIK UND
DER ENGLISCHE SPIRITUALISMUS

Um den philosophischen Kampf, der aus AnlaB der einen oder
der anderen Folgerungen aus der neuen Physik in der modernen
Literatur entbrannte, konkret zu demonstrieren, iiberlassen wir
den unmittelbaren Teilnehmern an der ,,Schlacht” das Wort, und
zwar zunichst den Englindern. Der Physiker Arthur W. Riicker
verteidigt die eine Richtung — vom Standpumki des Naturfor-
schers; der Philosoph James Ward die andere — vom Standpunkt
der Erkenntnistheorie.

Auf dem Kongref der englischen Naturforscher in Glasgow
1901 wihlite der Vorsitzende der physikalischen Sektion, A.
W. Riicker, als Thema fiir seine Rede die Frage nach dem Wert
der physikalischenTheorie, nach denZweifeln, denen insbesondere
die Existenz der Atome und des Aethers unterzogen wurde. Der
Redner berief sich auf die Physiker Poincaré und Poynting (den
englischen Gesinnungsgenossen der Symbolisten oder Machisten),
die diese Frage aufgeworfen haben, auf den Philosophen Ward,
auf das bekannte Buch von E. Haeckel und versuchte eine Dar-
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stellung seiner Auffassung zu geben®. ,Die Streitfrage dreht sich
darum — sagte Riicker —, ,,0b die Hypothesen, die den am mei-
sten verbreiteten wissenschaftlichen Theorien zugrunde liegen, als
eine genaue Beschreibung der Struktur der uns umgebenden Welt
oder nur als bequeme Fiktionen betrachtet werden sollen.” (In den
Termini unseres Streites mit Bogdanow, Juschkewitsch u. Co. aus-
gedriickt: sind sie eine Kopie der objektiven Realitiit, der sich be-
wegenden Materie, oder nichts als ,,Methodologie®, ,,reines Sym-
bol“, ,,Formen der Organisation der Erfahrung‘‘?) Riicker gibt zu,
daf sich praktisch moglicherweise zwischen beiden Theorien kein
Unterschied ergeben wird: die Richtung eines Flusses kann wohl
ebensogut derjenige bestimmen, der nur einen blauen Streifen auf
einer Karte oder auf einem Diagramm betrachtet, wie jener, der
wei, daB dieser Streifen einen wirklichen Fluf darstellt. Vom
Standpunkt der bequemen Fiktion ware die Theorie eine ,,Erleich-
terung des Gedichtnisses”, ein ,,Hineintragen von Ordnung® in
unsere Beobachtungen, ihre Einordnung in ein gewisses kiinstliches
System, eine ,,Regulierung unseres Wissens®, seine Reduktion auf
Gleichungen usw. Man kann sich z. B. darauf beschriinken, dafi
die Wirme eine Form der Bewegung oder Energie sei, ,,indem man
auf diese Weise das lebendige Bild der sich bewegenden Atome
durch eine matte (colourless) Erklirung iiber die Wiarmeenergie
ersetzt, deren reale Natur wir nicht weiter zu bestimmen suchen.”
Riicker erkennt durchaus die Moglichkeit grofier wissenschaft-
licher Fortschritte auf diesem Wege an, doch ,,wagt er zu behaup-
ten, daB man ein solches System der Taktik nicht als das letzte
Wort der Wissenschaft im Kampfe um die Wahrheit betrachten
kénne. Die Frage behilt ihre Kraft:

,Konnen wir von den Erscheinungen der Materie auf die Strukiur der Ma-
terie selbst schlieBen? ,,Haben wir AnlaB, zu vermuten, dafl der Grundriff der
Theorie, den die Wissenschaft bereits gegeben, gewissermafBlen eine Kopie und
nicht ein einfaches Diagramm der Wahrheit ist?*

Bei der Untersuchung der Frage nach der Struktur der Materie
nimmt Riicker als Beispiel die Luft, er fiihrt aus, daf die Luft aus
Gasen bestehe, und daB die Wissenschaft ,,jedes elementare Gas

* The British Association at Glasgow, 1901. Presidential Adress by Prof.
Arthur W, Riicker, in ,,Scieniific American Supplement®, 1901, Nr. 1345 u. 1346.
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in Atome und Aether zerlege. Hier nun — fahrt er fort — ruft
man uns ,,Haltl*. Molekiile und Atome kdénne man nicht sehen;
wohl konnen sie brauchbar sein als ,blofe Begriffe (mere con-
ceptions), man kann sie aber nicht als Realititen betrachten®.
Riicker beseitigt diesen Einwand durch den Hinweis auf einen der
zahllosen Fille in der Entwicklung der Wissenschaft: ‘die Ringe
des Saturn erscheinen im Fernrohr als zusammenhingende Masse.
Die Mathematiker erbrachten durch Berechnungen den Bewels,
daB dies unmdéglich ist, und die Spektralanalyse bestitigte die
Schliisse, die auf Grund der Berechnungen gezogen wurden. Ein
anderer Einwand: den Atomen und dem Aether werden Figen-
schaften zugeschrieben, die uns unsere Sinne an der gewshnlichen
Materie nicht anzeigen. Riicker beseitigt auch diesen, indem er
auf Beispiele, wie die Diffusion der Gase und der Fliissigkeiten usw.
hinweist. Eine Reihe von Tatsachen, Beobachtungen und Experi-
menten beweist, daB die Materie aus einzelnen Partikeln oder Ker-
nen besteht. Die Frage, ob sich diese Partikeln, die Afome, von
der ,,Urumgebung”, von der ,,Grundumgebung“, die sie um-
schliet (Aether), unterscheiden, oder ob sie nur in einem be-
sonderen Zustand befindliche Teile dieser Umgebung sind, bleibt
vorliufig offen, ohne da8 dadurch die Theorie der Existenz der
Atome selbst beriihrt wird. Es ist kein Grund vorhaanden, a priori,
entgegen den Hinweisen der Erfahrung, die Existenz der ,,quasi-
materiellen Substanzen®, die von der gewOhnlichen Materie ver-
schieden sind (der Atome und des Aethers), zu leugnen. Fehler in
Einzelheiten sind hier unvermeidlich, doch 148t die Gesamtheit der
wissenschaftlichen Tatsachen keinen Zweifel an der Existenz der
Atome und Molekiile aufkommen.

Riicker verweist dann auf die neuen Daten iiber die Zusammen-
setzung der Atome aus mit negativer Elektrizitit geladenen Kor-
puskeln (Korperchen, Elektronen) und stellt die Aehnlichkeit der
Resultate der verschiedenen Experimente und Berechnungen iiber
die GréBe der Molekiile fest: die ,,erste Annaherung® ergibt einen
Durchmesser von etwa 100 Millimikron (Millionstel eines Milli-
meters). Wir iibergehen die Details von Riicker sowie seine Kritik
des Neovitalismus und zitieren seine Schluffelgerungen:
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»Diejenigen, die die Bedeuiung der bisher fiir den Fortschritt der wissen-
schaftlichen Theorie maBgebenden Ideen herabsetzen, nehmen allzu oft an,
dafl es keine andere Wahl gidbe als zwischen den zwel entgegengesetzten Be-
hauptungen: entweder da Atom und Aether bloBe Fiktionen der wissenschaft-
lichen Einbildung seien oder dafl die mechanische Theorie der Atome und des
Aethers -— jetzt ist sle noch nicht vollendet, aber falls sie vollendet werden
kénnte — uns eine vollkommene, ideal exakte Vorstellung von der Realitit
liefere. Meiner Ansicht nach gibt es einen Mittelweg.*

Ein Mensch in einem dunklen Zimmer kann nur sehr undeut-
lich die Gegenstinde unterscheiden, doch wenn er sich nicht an
den Mébeln stoBt und nicht durch den Spiegel gleichwie durch eine
Tiir geht, bedeutet das, daBl er irgend etwas richtig sieht. Wir
brauchen daher weder auf den Anspruch zu verzichten, weiter als
bis zur Oberfliche der Natur vorzudringen, noch den Anspruch zu
erheben, schon alle Schleier des Geheimnisses der uns umgebenden
Welt geliiftet zu haben.

»Man kann ohne weiteres zugeben, dafl wir uns noch kein geschlossenes
Bild weder von der Natur der Atome noch von der Natur des Aethers, in dem
diese existieren, gemacht haben; ich versuchie aber zu zeigen, daf trotz des
annidhernden (wortlich: tastenden, tentative) Charakters einiger unserer
Theorien, trotz vieler einzelmer Schwierigkeiten, die Theorie der Atome...
in ihren Hauptgrundlagen richtig ist; daB die Atome nicht nur Hilfsbegriffe
(helps) fiir die Mathematiker (puzzied mathematicians) sind, sondern physische

Realititen.”
So schlof Riicker seinen Vorirag. Der Leser sieht, da der

Redner sich zwar nicht mit Erkenntnistheorie befaBte, aber dem
Wesen der Sache nach verirat er, zweifellos im Namen der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Naturforscher, den instinktiv-materia-
listischen Standpunkt. Die Quintessenz seiner Position ist: die
Theorie der Physik ist ein (immer genaueres) Abbild der objektiven
Realitat. Die Welt ist sich bewegende Materie, die wir immer
tiefer erkennen. Die Ungenauigkeiien der Philosophie Riickers
entspringen der durchaus unverbindlichen Verteidigung der ,,me-
chanischen® (warum nicht elekiromagnetischen?) Theorie der Be-
wegungen des Aethers und der Verkennung des Verhéltnisses zwi-
schen relativer und absoluter Wahrheit. Was diesem Physiker
fehlt, ist lediglich die Kenninis des dialek tischen Mate-
rialismus (abgesehen natiirlich von den sehr wichtigen irdischen
Erwiigungen, die die englischen Professoren veranlassen, sich ,,Ag-
nostiker zu mennen).
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Nun wollen wir sehen, wie der Spiritualist James Ward diese
Philosophie kritisierte.

55« « Der Naturalismus ist keine Wissenschaft — schrieb er — und die ihm
als Grundlage dienende mechanische Theorie der Natur ist auch keine Wissen-
schaft... Doch obwohl Naturalismus und Naturwissenschaft, die mechanische
Welttheorie und die Mechanik als Wissenschaft logisch sehr verschiedene
Dinge sind, so sind sie doch auf den ersten Blick einander sehr dhnlich und
geschichtlich eng verkniipft. Es besteht keine Gefahr, daB die Naturwissen-
schaft mit einer Philosophie idealistischer oder spiritualistischer Richtung ver-
mengt wiirde, denn eine solche Philosophie schlieBt notwendig eine Kritik
der erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die die Wissenschaft unbewuBt
macht, ein.. . **

Richtig! Die Naturwissenschaft nimmt unbewu Bt an, da8
ihre Lehre die objektive Realitit widerspiegelt, und nur eine
solche Philosophie ist mit der Naturwissenschaft vereinbar.,

»e« - Anders verhélt es sich mit dem Naturalismus, der in bezug auf die
Erkenntnistheorie ebenso unschuldig ist, wie die Wissenschaft selbst. In der
Tat, Naturalismus, gleichwie Materialismus, ist einfach Physik, die als Meta-
physik behandelt wird... Der Naturalismus ist unzweifelhaft weniger dog-
matisch als der Materialismus, denn er macht agnostische Vorbehalte betreffs
der Natur der letzien Realitit; doch beharrt er ganz entschieden auf der
Prioritit der materiellen Seite dieses ,Unerkennbaren‘...*

Der Materialist behandelt die Physik als Metaphysik. FEin be-
kanntes Argument! Als Metaphysik wird die Anerkennung der ob-
jektiven Realitit auBlerhalb des Menschen bezeichnet: die Spiritua-
listen stimmen mit den Kantianern und Humeisten in diesen Vor-
wiirfen gegeniiber dem Materialismus iiberein. Das ist auch be-
greiflich: ohne die objektive Realitdt der jedermann bekann-
ten Dinge, Korper, Gegenstinde beseitigt zu haben, ist es unmog-
lich, den Weg fiir die ,,realen Begriffe” im Geiste eines Rehmke

freizamachen! . . .

e .. Wenn die ihrem Wesen nach philosophische Frage auftaucht, wie die
Erfahrung als ganzes am besten zu systematisieren sei (ein Plagiat aus
Bogdanow, Herr Ward! L.), dann behauptet der Naturalist, wir miiBten von der
physischen Seite anfangen. Nur diese Tatsachen seien exakt, bestimmt und
straff miteinander verbunden; jeder Gedanke, der das menschliche Herz be-
wegte . .. lasse sich, so sagt man uns, auf eine ganz exakie Umgruppierung der
Materie und der Bewegung zuriickfithren... DaB Behauptungen von solcher
philosophischen Bedeutung und Tragweite berechtigte Folgerungen aus der
physikalischen Wissenschaft (d. h. der Naturwissenschaft) seien, das getrauen

* James Ward: ,Naturalism and Agnosticism*, Bd. I, 1906, S. 303.
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sich die modernen Physiker nicht direkt zu behaupten. Aber viele unter ihnen
sind der Auffassung, daf diejenigen, die danach sireben, die geheime Meta-
physik aufzudecken, den physikalischen Realismus, auf dem die mechanische
Welttheorie beruht, zu enthiillen, die Bedeutung der Wissenschaft unter-
graben...“ Auch Riicker faBte meine Philosophie so auf. ,,...In Wirklich-
keit aber fuBt meine Kritik (dieser ,Metaphysik‘, die auch allen Machisten ver-
haBt ist. L.) durchaus auf den Ergebnissen der physikalischen Schule, wenn man
sie so nennen darf, einer an Zahl immer mehr wachsenden und ihren Einfluf
erweiternden Schule, die diesen fast mittelalterlichen Realismus verwirft...
Dieser Realismus begegnete so lange keinen Einwinden, dafi die Auflehnung
gegen ihn gleichgesetzt wird mit einer Proklamierung der wissenschaftlichen
Anarchie. Indessen wire es wirklich extravagant, etwa solche Minner wie
Kirchhoff und Poincaré — ich nenne nur zwei groBe Namen unter vielen —
zu verddchtigen, daB sie ,die Bedeutung der Wissenschaft untergraben’
wollen... Um sie von der alten Schule zu trennen, die wir berechtigt sind, als
die der physikalischen Realisten zu bezeichnen, kdnnen wir die neue Schule
die der physikalischen Symbolisten nennen. Dieser Ausdruck ist nicht ganz
gliicklich, doch untersireicht er wenigstens einen wesentlichen Unterschied
zwischen den beiden Schulen, der uns augenblicklich speziell interessiert. Die
Streitfrage ist sehr einfach. Beide Schulen gehen selbstverstindlich von der-
selben sinnlichen (percepiual) Erfahrung aus; beide wenden abstirakie Be-
griffssysteme an, die im Deiail verschieden, dem Wesen nach aber gleich sind;
beide greifen zu denselben Methoden der Ueberpriifung der Theorien. Nur
nimmt die eine an, daB sie sich immer mehr der letzten Realitit nihere und
immer mehr Scheindinge hinter sich lasse. Die andere meint, daB sie die
verallgemeinerien, beschreibenden Szenen, die fiir die intellektuellen Ope-
rationen gebraucht werden, den komplizierten konkreten Tatsachen substituiere
(is substituting) . . . Weder von der einen noch von der anderen Seite wird der
Wert der Physik als eines systematischen Wissens v on (gesperrt von Ward)
den Dingen beriihri; die Moglichkeit der Weiterentwicklung der Physik und
ihrer praktischen Anwendung besteht gleichermaBen in dem einen wie in dem
anderen Falle, aber der philosophische (spekulative) Unterschied zwischen den
beiden Schulen ist sehr groB, und in dieser Bezichung gewinnt die Frage, welche
von ihnen Recht habe, Wichtigkeit...”

Die Fragestellung des offenherzigen und konsequenten Spiri-
tualisten ist merkwiirdig richtig und klar. Der Unterschied der
beiden Schulen in der modernen Physik ist tatsichlich nur ein
philosophischer, nur ein erkenntnistheoretischer. Der grundlegende
Unterschied besteht tatsichlich nur darin, daB die eine die
Jletzte' (es miiBte heiBen: objektive) Realitiit anerkennt, deren
Widerspiegelung unsere Theorie ist, wihrend die andere dies ver-
neint, indem sie die Theorie nur als eine Systematisierung der Er-
fahrung, als System von Empiriosymbolen usw. usf. betrachtet. Die
neue Physik, die neue Arten von Materie und neue Formen ihrer
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Bewegung entdecki hat, hat anlifilich des Zusammenbruchs der
alten physikalischen Begriffe die alten philosophischen Probleme
aufgerollt. Und wenn die Leute der , mittleren’ philosophischen
Richtungen (,,Positivisten”, Humeisten, Machisten) es nicht ver-
stehen, die Streitfrage eindeutig zu stellen, so hat der offene Idealist
Ward alle Hiillen weggerissen.

» « - Riicker widmete seine Presidential Adress der Verteidigung des physi-
kalischen Realismus gegen die symbolistische Interpretation, die in letzter Zeit
von den Professoren Poincaré, Poynting und mir verireten wurde.” (S. 306;
an anderen Stellen seines Buches erginzt Ward diese Liste durch die Namen
Duhem, Pearson und Mach; siehe II. Bd., S. 161, 63, 57, 75, 83 u. a.)

-« Riicker spricht bestindig von ,Gedankenbildern’, dabei erklirt er
immer, da Atom und Aether etwas mehr als Gedankenbilder seien. Eine solche
Betrachtungsweise lauft in Wirklichkeit auf folgendes hinaus: im Falle so-
undso kann ich mir kein anderes Bild machen, daher mufl die Realitdt ihm
dhnlich sein... Professor Riicker gibt die absirakte Moglichkeit eines anderen
Gedankenbildes zu... Er gibt sogar den ,ungefihren‘ (tastenden, tentative)
Charakter einiger unserer Theorien und viele ,Einzelschwierigkeiten‘ zu. Letzten
Endes verteidigt er nur eine Arbeitshypothese (a working hypothesis) und da-
bei noch eine solche, die in der letzten Hilfte des Jahrhunderts bedeutend an
Prestige verloren hat. Wenn aber die atomistische sowie die anderen Theorien
iiber die Struktur der Materie nur Arbeitshypothesen, und zwar durch die
physikalischen Erscheinungen streng begrenzie Hypothesen sind, so lafit sich
durch nichts eine Theorie rechifertigen, die behauptet, daf der Mechanismus
die Grundlage von Allem sei, und dafl er die Tatsachen des Lebens und des
Geistes anf Epiphénomena zuriickfithre, d. h. daB er sie gewissermafien um
einen Grad mehr phinomenal und um einen Grad weniger real als Materie und
Bewegung mache. Das ist die mechanische Welitheorie, und wenn Professor
Riicker diese Theorie nicht geradezu aufrechterhalten will, so haben wir mit
ihm iiber nichts zu streiten.” (S. 315.)

Das ist natiirlich blanker Unsinn. Als ob der Materialismus die
»geringere” Realitit des Bewuftseins oder unbedingt ein ,,mecha-
nisches” Bild der Welt als der sich bewegenden Materie
behauptete, nicht aber ein elekfromagnetisches oder ein sonstiges
noch ungleich komplizierteres Weltbild! Aber mit einer wahrhaft
verbliiffenden Gewandtheit, viel besser als unsere Machisten (d. h.
die konfusen Idealisten) hat der gerade und offene Idealist Ward
die schwachen Stellen des ,instinktiven“ naturwissenschaft-
lichen Materialismus herausgefischt, so z. B. das Unver-
mdgen, die Wechselbeziehung zwischen relativer und absoluter
Wahrheit verstindlich zu machen. Ward schligt Purzelbiume
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und erklért, da die Wahrheit relativ, annihernd sei, da sie nach
dem Wesen der Dinge nur ,taste’ — Lkonne sie also die Realitit
nicht abbilden! AuSBerordentlich richtig dagegen stellt unser Spiri-
tualist die Frage der Atome als ,,Arbeitshypothese* hin. Mehr, als
die naturwissenschaftlichen Begriffe fiir ,,Arbeitshypothesen® zu
erkliren, verlangt! auch der moderne, kulturelle Fideismus
(Ward folgert diesen offen aus seinem Spiritualismus) gar nicht.
Wir iiberlassen euch die Wissenschaft, meine Herren Naturfor-
scher, und ihr iiberlaBt uns die Erkenntnistheorie, die Philosophie,
— das ist die Bedingung fiir das Zusammenleben der Theologen
und Professoren in den ,,fortgeschrittenen‘ kapitalistischen Lén-
dern.

Was die anderen Punkte der Wardschen Erkenntnistheorie be-
trifft, die er mit der ,,neuen” Physik in Zusammenhang bringt, so
gehért dazu noch sein entschlossener Kampf gegen die Materie.
Was ist Materie? was ist Energie? — fragi Ward, indem er die
Tiille der einander widersprechenden Hypothesen verspotiet.
Aether oder Aetherdhnliches? — irgendeine ,,vollkommene Fliis-
sigkeit”, die man willkiirlich mit neuen und unwahrscheinlichen
Eigenschafien ausstattet! Wards Ergebnis ist:

»Wir finden nichts Bestimmtes auller Bewegung. Die Wirme ist eine Art
Bewegung, die Elastizitit ist eine Art Bewegung, das Licht, der Magnetismus —
Arten von Bewegung. Sogar die Masse selbst erweist sich letzten Endes, wie an-
genommen wird, als eine Art Bewegung — Bewegung von irgend etwas, das
weder ein fester Korper noch Fliissigkeit noch Gas ist, — es ist selbst weder
Kérper noch Aggregat von Korpern —, es ist nicht phéinomenal und darf nicht
nomenal sein, ein wahres apeiron (Ausdruck der griechischen Philosophie
—etwas der Erfahrung Unzugingliches, Unerkennbares), auf welches wir
unsere eigenen Charakteristiken anwenden konnen.” (Bd. I, 8. 140.)

Der Spiritualist bleibt sich treu, indem er die Bewegung von
der Materie frennt. Die Bewegung der Korper verwandelt sich in
der Natur in Bewegung von etwas, das nicht Koérper mit sténdiger
Masse ist, in Bewegung von etwas, das eine unbekannte Ladung
einer unbekannten Elekirizitit in einem unbekannten Aether ist,
— diese Dialektik der materiellen Verwandlungen, die im
Laboratorium und in der Fabrik ausgefiihrt werden, dient in den
Augen des Idealisten (genau so, wie in den Augen des breiten Publi-
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kums und der Machisten) nicht als Bestitigung der materialisti-
schen Dialektik, sondern als Argument gegen den Materialismus.

s+ . Die mechanische Theorie als vorgebliche (professed) Erklirung der
Welt erhilt einen tédlichen Schlag durch den Fortschritt der mechanischen
Physik selbst. (S, 143.)

Die Welt ist sich bewegende Materie, antworten wir, und die
Bewegungsgesetze dieser Materie werden, was die langsamen Be-
wegungen befrifft, durch die Mechanik, und was die schnellen
Bewegungen betrifft, durch die elekiromagnetische Theorie wider-
gespiegelt . . .

e« . Das ausgedehnte, feste, unzerstdorbare Atom war immer die Stiitze der
materialistischen Weltauffassung. Doch zum Ungliick fiir diese Auffassung be-

friedigte das ausgedehnie Atom nicht die Anforderungen (was not equal to the
demands), die das wachsende Wissen an dieses gestellt hat.** (S. 144.)

Die Zerstdrbarkeit des Atoms, seine Unerschopflichkeit, die
Verdnderlichkeit aller Formen der Materie und ihrer Bewegung
waren immer Grundstiitzen des dialektischen Materialismus. Alle
Grenzen in der Natur sind bedingt, relativ, beweglich, driicken das
Niaherkommen unseres Geistes an die Erkenntnis der Materie aus,
— was aber nicht im mindesten beweist, dafl die Natur, die Mate-
rie selbst nur ein Symbol, ein konventionelles Zeichen, d. h. ein
Produkt unseres Geistes ist. Das Elektron verhilt sich zum Atom
wie ein Punkt in diesem Buch zum Umfang eines Geb#udes, des-
sen Léinge 30, dessen Breite 15 und dessen Hohe 7,5 Faden ist
(Lodge), es bewegt sich mit einer Geschwindigkeit bis 270 000 km
in der Sekunde, seine Masse verdndert sich mit seiner Geschwindig-
keit, es macht 500 Trillionen Umdrehungen in einer Sekunde,
— das alles ist viel wunderlicher als die alte Mechanik, aber
es ist dennoch die Bewegung der Materie in Raum und Zeit. Viel
Wunderbares hat der Menschengeist in der Natur entdeckt, er wird
noch mehr entdecken und dadurch seine Macht iiber die Natur
ausdehnen, aber das bedeutet nicht, daf die Natur die Schépfung
unseres Geistes oder eines abstrakten Geistes, d. h. des Wardschen
Gottes, der Bogdanowschen ,,Substitution™ usw. ist.

... Streng (rigorously) durchgefiihrt als Theorie der realen Welt, bringt
uns dieses Ideal (das Ideal des ,Mechanismus‘) zum Nihilismus: alle Verénde-
rungen sind Bewegungen, denn die Bewegungen sind die einzigen Verédnde-
rungen, die wir erkennen koénnen, das aber, was sich bewegt, mu8 wiederum
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Bewegung sein, um von uns erkannt werden zu kénnen . . .* (8. 166.) ,,Wie ich
zu zeigen versuchte, erweist sich gerade der Fortschritt der Physik als das
michtigste Kampfmittel gegen den unwissenden Glauben an Materie und Be-
wegung, gegen deren Anerkennung als letzte (utmost) Substanz, und nicht als
das abstrakteste Symbol der Daseinssumme... Durch den nackien Mechanis-
mus werden wir niemals zu Goit gelangen.” (S. 180.)

Nun, das schaut schon ganz so aus, wie in den ,,Beitrigen ,zur’
Philosophie des Marxismus®! Sie sollten doch einmal versuchen,
sich dorthin zu wenden, Herr Ward, an Lunatscharski und
Juschkewitsch, an Basarow und Bogdanow: die sind zwar etwas
»verschimter” als Sie, doch predigen sie ganz dasselbe.

5. ZWEI RICHTUNGEN IN DER MODERNEN PHYSIK
UND DER DEUTSCHE IDEALISMUS

Im Jahre 1896 trat auBergewdhnlich feierlich und frohlockend
der bekannte Kantianer und Idealist Hermann Cohen auf in der
Einleitung zur 5. Auflage der von Fr. Albert Lange falsifizierten
»»Geschichte des Materialismus®.

»ber theoretische Idealismus — rief Cohen aus — hat bereits angefangen,
in weiteren Kreisen den theoretischen Materialismus der Naturforscher zu er-
schiittern, und es mochte in diesen Grundfragen nur noch einer kurzen Zeit
bediirfen, um das Geheimnis zur Bildungswahrheit zu machen: daf alle echte
Wissenschaft von jeher und fiir immer nichts ist als Idealismus.” ,,Wenn wir
...diese Durchwirkung des Idealismus in der neueren Physik betrachten...”
(S. XXV1L) ... der Atomismus muBte der Dynamik weichen.” (S. XXVIIL)
»Es ist eine wundersame Wendung, da das Zuriickgehen auf die chemischen
Stoffprobleme zur grundsitzlichen Ueberwindung der materialistischen Ansicht
von der Materie fithren sollte. Wie Thales die erste Abstraktion des Stoffes
vollzog, damit aber ... Spekulationen iiber das Elektron verband, so war es
der Elektrizititslehre beschieden, die grofte Umwandlung in der Auffassung
der Materie und durch die Verwandlung der Materie in die Kraft den Sieg des
Idealismus herbeizufiibren.* (S. XXIX.)

Wie James Ward, so stellt auch Hermann Cohen klar und be-
stimmt die grundlegenden philosophischen Richtungen fest,
ohne sich in die kleinlichen Verschiedenheiten irgendeines energe-
tischen, symbolischen, empiriokritischen, empiriomonistischen und
sonstigen Idealismus zu verlieren (wie es unsere Machisten tun).
Cohen nimmt die grundlegend e philosophische Tendenz jener
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physikalischen Schule, die mit den Namen Machs, Poincarés u. a.
verbunden ist, indem er richtig diese Tendenz alsidealistisch
kennzeichnet. ,,Die Verwandlung der Materie in die Kraft” scheint
fiir Cohen die Haupterrungenschaft des Idealismus zu sein, — ganz
so, wie fiir jene naturforschenden ,,Geisterseher*, die Dietzgen im
Jahre 1869 entlarvie. Die Elektrizitit wird zum Gehilfen des Idealis-
mus proklamiert, denn sie hat die alte Theorie von der Struktur der
Materie zerstort, die Atome zersetzt, neue Formen der materiellen
Bewegung entdeckt, die den alten so unfihnlich, noch so wenig un-
tersucht, so unerforscht, so nngewéhnlich und ,,wundersam* sind,
daB sich eine Méglichkeit ergibt, eine Interpretation der Natur als
einer immateriellen (also geistigen, gedanklichen, psychi-
schen) Bewegung einzuschmuggeln. Die gestrige Schranke unserer
Kenninis der unendlich kleinen Teilchen der Materie ist ver-
schwunden, — folglich, schliefit der idealistische Philosoph, ist
auch die Materie verschwunden (der Gedanke aber ist geblieben).
Jeder Physiker und jeder Ingenieur weifl, daB die Elekirizitit eine
(materielle) Bewegung ist, aber niemand weiB recht, was sich
hier bewegt, — folglich, schlieBt der idealisiische Philosoph, kann
man die philosophisch ungebildeten Leute durch einen verfiihre-
risch ,,6konomischen’ Vorschlag diipieren: laB8t uns die Bewegung
ohne Materiedenken...

H. Cohen bemiiht sich, den beriithmten Physiker Heinrich Hertz
als Bundesgenossen fiir sich zu gewinnen. Hertz gehort uns, er ist
Kantianer, man findet bei thm die Annahme des a priori. Hertz
gehOrt uns, er ist Machist, behauptet dagegen der Machist Klein-
peter, denn Hertz ,,bekundet dieselbe subjektivistische Auffassung
vom Wesen unserer Begriffe wie Mach*“. Dieser sonderbare Streit
dariiber, w e m Heriz gehort, ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die
idealistischen Philosophen nach dem geringsten Fehler, nach der
geringsten Unklarheit in der Ausdrucksweise bei den beriihmten
Naturforschern haschen, um ihre aufgefrischite Verteidigung des
Fideismus rechifertigen zu konnen. In Wirklichkeit zeigt die phi-

* _Archiv fiir systematische Philosophie®, Bd. V. 1898/99, S. 167.
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losophische Einleitung von H. Hertz zu seiner ,,Mechanik** den
tiblichen Standpunkt des Naturforschers, der durch das Professo-
rengeheul gegen die ,,Metaphysik* des Materialismus eingeschiich-
tert ist, aber dennoch die instinktive Ueberzeugung von der Reali-
tit der AuBenwelt nicht iiberwinden kann. Das gibt Kleinpeter
selbst zu, der einerseits durch und durch verlogene populare Bro-
schitrchen iiber die Erkenntnistheorie der Naturwissen-
schaft unter das breite Lesepublikum wirft, in denen Mach
neben Hertz figuriert, und andererseits in fachphilosophischen Auf-
sitzen gesteht, da8 ,,Hertz (im Gegensatz zu Mach und Pearson)
noch an dem Vorurteil, die ganze Physik mechanisch erklidren zu
kénnen, festhdlt***, daf} er den Begriff des Dinges an sich und
den ,iiblichen Standpunkt der Physiker® beibehalte, daff Hertz
»immer noch an der Existenz der Welt an sich festhalt” usw.#*#*

Es diirfte interessant sein, Hertz’ Auffassung der Energetik zu
vermerken.

»Fragen wir — schrieb er ~— nach dem eigentlichen Grunde, aus welchem
die Physik es heutzutage liebt, ihre Beirachtungen in der Ausdrucksweise der
Energielehre zu halten, so diirfen wir antworten: weil sie es auf diese Weise
am besten vermeidet, von Dingen zu reden, von welchen sie sehr wenig wei3 ...
Nun sind wir ja allerdings gegenwirtig iiberzeugt davon, daB die wigbare
Materie aus Atomen besteht; auch haben wir von der GréB8e dieser Atome und
ibren Bewegungen in gewissen Fillen einigermaBen bestimmte Vorstellungen.
Aber die Gestalt der Atome, ibr Zusammenbang, ihre Bewegungen in den
meisten Fillen, alles dies ist uns génzlich verborgen... Unsere Vorstellung
von den Atomen ist daher selbst ein wichtiges und interessantes Ziel weiterer
Forschung, keineswegs aber ist sie besonders geeignet, als bekannte und ge-
sicherte Grundlage mathematischer Theorien zu dienen.” (1. c., Bd. IIi, S. 21.)

Hertz erwartet die Klirung ,,des Wesens der alten Materie,
ihrer innersten Eigenschaften, der Schwere und der Trigheit” von
der weiteren Untersuchung des Aethers. (Bd. I, S. 354.)

Daraus ist ersichtlich, daf Hertz nicht einmal die Moglichkeit
einer nichtmaterialistischen Auffassung der Energie in den Sinn
kommi. Fiir die Philosophen war die Energetik ein Anlaf, vom

* Heinrich Hertz: ,Gesammelte Werke”, Bd. III, Leipzig 1895, bes.
S. 1, 2, 49.
##  Kantstudien*, Bd. VIII, 1903, S. 309.
##%  The Monist®, vol. XVI, 1906, Nr. 9, S. 164, Aufsatz iiber den ,,Monis-
mus“ Machs,
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Materialismus zum Idealismus zu fliichten. Der Naturforscher be-
trachtet die Energetik als ein geeignetes Mittel, die Gesetze der mate-
riellen Bewegung darzustellen zu einer Zeit, wo die Physiker, wenn
man sich so ausdriicken darf, vom Atom sich entfernt haben, aber
beim Elektron noch nicht angelangt sind. Diese Zeit hilt in be-
trichtlichem Grade auch jetzt noch an: eine Hypothese 16st die
andere ab; vom positiven Elektron weiff man gar nichts; vor drei
Monaten erst (am 22. Juni 1908) teilte Jean Becquerel der fran-
z6sischen Akademie der Wissenschaften mit, daBl es ihm gelungen
sei, diesen ,,neuen Bestandteil der Materie” zu entdecken*., Wie
sollte da die idealistische Philosophie den so giinstigen Umstand
sich nicht zunutze machen: die ,,Materie wird vom menschlichen
Geist erst noch ,,gesucht®, — folglich ist diese nichts weiter als ein
»Symbol® usw.

Ein anderer deutscher Idealist von weit reaktionirerer Farbung
als Cohen, Eduard von Hartmann, widmete ein ganzes Buch der
,» Weltanschauung der modernen Physik“#**, Die Spezialbetrach-
tungen des Verfassers iiber die von ihm vertretene Spielart des Idea-
lismus interessieren uns natiirlich nicht. Wichtig fiir uns ist nur,
darauf hinzuweisen, da8 auch dieser Idealist die gleichen Erschei-
nungen feststellt, wie sie sowohl von Rey als auch von Ward und

Cohen konstatiert wurden.
,.Die moderne Physik — sagt E. v. Hartmann — war auf realistischem

Boden. erwachsen und lieB sich nur durch die neukantianische und agnostische
Zeitstromung verleiten, ihre Ergebnisse im idealistischen Sinne umzudeuten.
(S. 218.)

Nach Hartmann liegen der modernen Physik drei erkenntnis-
theoretische Systeme zugrunde: die Hylokinetik (von den griechi-
schen Worten: hyle = Materie, kinesis — Bewegung, d. h. die An-
erkennung der physikalischen Erscheinungen als Bewegung der
Materie), die Energetik und der Dynamismus (d. h. die Anerken-
nung einer Kraft ohne Stoff). Selbstverstindlich vertritt der Idea-
list Hartmann den ,Dynamismus” umnd folgert daraus, daB die
Naturgesetze Wellgedanken seien, mit einem Wort, er ,,substitu-
*mptes rendus des séances de "Académie des Sciences®, S. 1311.

*%* Eduard v. Hartmann: ,Die Weltanschauung der modernen Physik®,
Leipzig 1902.
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iert” das Psychische fiir die physische Natur. Doch muff er zu-
geben, daB auf seiten der Hylokinetik die Mehrzal der Physiker
steht, daB dieses ,,am meisten gebrauchte (S. 190) System einen
ernsten Mangel habe in dem ,,von der reinen Hylokinetik her
drohenden Materialismus und Atheismus®. (S. 189.) Die Energetik
beirachiet der Verfasser ganz richtig als Zwitlersystem und be-
zeichnet sie als Agnostizismus. (8. 136.) Freilich sei sie ein ,,Bundes-
genosse des reinen Dynamismus, denn sie enithront den Stoff®
(S. VI u. 92), ibr Agnostizismus miB{allt aber Hartmann als eine
gewisse ,,Anglomanie®, die dem waschechten Idealismus eines echi
deutschen Reaktionérs widerstrebt.

Es ist auBerordentlich lehrreich, zu sehen, wie dieser partei-
isch unverséhnliche Idealist (die parteilosen Leute sind in der Phi-
losophie ebensolche hoffnungslosen Stiimper wie in der Politik)
den Physikern auseinandersetzt, was es eigentlich heifit, die eine
oder die andere erkenninistheoretische Richtung einzuschlagen.

»Die wenigsten von den Physikern, die eine solche Mode mitmachten
— schreibt Hartmann iiber die idealistische Auslegung der letzten Ergebnisse
der Physik —, mochien sich der Tragweite und Konsequenzen einer solchen
Umdeutung voll bewuBt sein. Sie bemerkten auch micht, dafi die Physik samt
ihren Gesetzen gerade nur soweit noch einen Sinn behielt, als sie ihrem Idealis-
mus zum Trotz realistische Grundgedanken festhielien, nidmlich die
Existenz von Dingen an sich, die reellen, zeitlichen Verf#inderungen derselben,
die reelle Kausalitit... Nur unter diesen realistischen Voraussetzungen (trans-
zendenter Giiltigkeit von Kausalitit, Zeitlichkeit und dreidimensionalem, dem
Raum entsprechenden Beziehungssystem oder intelligibler Réumlichkeit), also
nur unter Gleichsetzung derjenigen ,Natur®, von deren Geseizen die Physik
redet, mit einem ...Reiche der Dinge an sich, kann von Naturgesetzen im
Unterschied von psychologischen Gesetzen die Rede sein. Nur wenn die Natur-
gesetze sich in einem von unserem Denken unabhingigen Gebiete abspielen,
aur dann konnen sie zur Erklirung dafiir dienen, daff die denknotwendigen
Folgen unserer Bilder stets wieder die Bilder sind von naturnotwendigen Folgen
des Unbekannten, das sie in unserem BewuBtsein abbilden oder symbolisieren.*
(S. 218 u. 219.)

Hartmann hat das richtige Gefiihl, daB der Idealismus der mo-
dernen Physik eben eine M o de ist, aber keine ernste philoso-
phische Abkehr vom naturwissenschaftlichen Materialismus, daher
setzt er auch den Physikern richtig auseinander, da man, um die
»Mode® in einen konsequenten, in sich geschlossenen philosophi-
schen Idealismus zu verwandeln, die Lehre von der objektiven
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Realitdt der Zeit, des Raumes, der Kausalitit und der Naturge-
setze radikal umgestalten muf. Es geht nicht an, nur die Atome,
die Elektronen, den Aether fiir ein einfaches Symbol, fiir eine ein-
fache ,,Arbeitshypothese” zu halten, — man muB auch Zeit und
Raum und Naturgesetze und die ganze AuBenwelt fiir eine ,,Ar-
beitshypothese erkliren. Entweder Materialismus oder univer-
sale Substitution des Psychischen fiir die ganze physische Natur;
es gibt eine Unmenge von Leuten, die es lieben, diese zwei Dinge
in einen Topf zu werfen, doch wir und Bogdanow gehéren nicht
zu ihnen.

Von den deutschen Physikern kimpfte systematisch gegen die
machistische Strémung der im Jahre 1906 verstorbene Ludwig
Boltzmann., Wir haben schon darauf hingewiesen, daf er denen,
die ,,durch die neuen, erkenninistheoretischen Dogmen ganz be-
fangen sind“, einfach und klar entgegenhielt, daf der Machismus
auf den Solipsismus hinauslaufe (siehe oben Kap. I, § 6). Boltz-
mann hat natiirlich Angst, sich Materialist zu nennen, und erklart
sogar ausdriicklich, daB er durchaus nicht gegen die Existenz
Gottes sei®*. Seine Erkenntnistheorie ist jedoch ihrem Wesen nach
materialistisch und bringt, wie der Historiker der Naturwissen-
schaften des XIX. Jahrhunderts, S. Giinther®*, zugibt, die Mei-
nung der Mehrzahl der Naturforscher zum Ausdruck. ,Wir er-
schliefen die Existenz aller Dinge — sagt L. Boltzmann — blo8
aus den Eindriicken, welche sie auf unsere Sinne machen.” (1. c.,
S. 29.) Die Theorie ist ein ,,Abbild* (oder eine Kopie) der Natur,
der AuBenwelt. (S. 77.) Diejenigen, die da sagen, die Materie
sei- nur ein Komplex von Sinnesempfindungen, verweist Boliz-
mann darauf, da in diesem Falle alle iibrigen Menschen auch
nur die Empfindungen des Aussagenden wiren. (S. 168.) Diese
»ldeologen, wie Boltzmann manchmal die philosophischen Idea-
listen nennt, zeichnen uns ein ,,subjektives Weltbild* (S. 176), der
Verfasser dagegen zieht ein ,einfacheres objektives Weltbild* vor.

*Dr. Ludwig Boltzmann: ,Populire Schriften”, Leipzig 1905,
S. 187.
** Siegmund Gliinther: ,Geschichie der anorganischen Naturwissen-
schaften im XIX. Jahrhundert, Berlin 1901, S. 941 u. 942.
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»Der Idealist vergleicht die Behauptung, daB die Materie ebenso wie unsere
Empfindungen existiere, mit der Meinung des Kindes, daf der geschlagene
Stein Schmerz empfinde, der Realist die, daB man sich nie vorstellen konne,
wie Psychisches durch Materielles oder gar durch ein Spiel von Atomen dar-
gestellt werden konne, mit der eines Ungebildeten, der behauptet, die Sonne
konne nicht 20 Millionen Meilen von der Erde entfernt sein, denn das konne
er sich nicht vorstellen.” (S. 186.)

Boltzmann will nicht auf das Ideal der Wissenschaft verzich-
ten, Geist und Wille als ,,komplizierte Wirkungen von Teilen der
Materie (S. 396) darzustellen.

Gegen die Ostwaldsche Energetik polemisierte L. Bolizmann
mehrfach vom Standpunkt des Physikers, indem er nachwies, daB
Ostwald die Formel der kinetischen Energie (das halbe Produkt
der Masse mit dem Quadrat der Geschwindigkeit) weder wider-
legen noch beseitigen kann, und daf§ er sich in einem fehlerhaften
Kreis bewegt, indem er erst die Energie aus der Masse ableitet
(akzeptiert die Formel der kinetischen Energie) und dann wieder
die Masse als Energie definiert. (S. 112 u. 139.) Bei dieser Ge-
legenheit kommt mir die Bogdanowsche Wiedergabe Machs im
I1I. Buch des ,,Empiriomonismus‘ in Erinnerung,

»In der Wissenschaft ~— schreibt Bogdanow unter Berufung auf Machs
,Mechanik‘ — wird der Begriff der Materie auf den in den Gleichungen der
Mechanik hervoriretenden Koeffizienten der Masse reduziert, bei einer genauen
Analyse erweist sich aber dieser letztere als die umgekehrte Grofie der Be-
schleunigung von zwei physischen Korperkomplexen.“ (S. 146.)

Selbstverstindlich, wenn man irgendeinen K 6rper als Ein-
heit nimmt, kann man die (mechanische) Bewegung aller iibrigen
Korper durch ein einfaches Verhilinis der Beschleunigung aus-
driicken. Doch verschwinden darum die ,, Korper” (d. h. die Ma-
terie) durchaus noch nicht, ebensowenig hoéren sie auf, unab-
héngig von unserem Bewuftsein zu existieren. Wenn die ganze
Welt anf die Elektronenbewegung zuriickgefiihrt wird, wird es
moglich sein, das Elektron aus allen Gleichungen gerade deswegen
zu entfernen, weil es iiberall inbegriffen gedacht wird, und das
Verhélinis der Gruppen oder Aggregaie der Elektronen wird sich
auf ihre gegenseitige Beschleunigung reduzieren, — wenn die For-
men der Bewegung ebenso einfach wiren wie in der Mechanik.
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Gegen die ,,phinomenologische” Physik von Mach u. Co. an-

kimpfend, behauptete Boltzmann, dafi

»derjenige, welcher die Atomistik durch Differentialgleichungen losgeworden
zu sein glaubt, den Wald vor Biumen nicht sieht.* (8. 144.) ,,Will man sich
keiner Illusion iiber die Bedeutung einer Differentialgleichung oder iiberhaupt
einer koniinuoierlich ausgedehnien Grdfe hingeben, so kann man nicht im
Zweifel sein, daB dieses Weltbild (durch Differentialgleichungen) in seinem
Wesen wieder ein atomistisches sein muB, d. h. eine Vorschrift, sich die zeit-
lichen Veriinderungen einer iiberaus grofen Anzahl von in einer Mannigfaltig-
keit von wohl drei Dimensionen angeordneten Dingen nach bestimmien Regeln
zu denken. Die Dinge kOnnen natiirlich gleichartig oder von verschiedener Art,

unverinderlich oder verinderlich sein . . .“ (S. 156.)
»Wird man sich vollkommen dariiber klar — sagt Bolizmann 1899 in
einem Vortrag, gehalten auf der Miinchener Naturforscherversammlung —, da8

die Phénomenologen versteckt im Gewande der Differentialgleichungen eben-
falls von atomartigen Einzelwesen aunsgehen, die sie allerdings fiir jede Er-
scheinungsgruppe anders, bald mit diesen, bald mit jenen Eigenschaften in
kompliziertester Weise begabt denken miissen, so wird sich bald wieder das
Bediirfnis nach einer vereinfachien einheitlichen Atomistik einstellen.” (S. 223.)

e o« (Die Elektronentheorie) entwickelte sich zu einer atomistischen Theorie
der gesamien Elektrizitdtslehre.” (S. 357.)

Die Einheit der Natur zeigt sich in der ,,iiberraschenden Ana-
logie* der Differentialgleichungen auf den verschiedenen Erschei-
nungsgebieten.

»Dieselben Gleichungen konnen als Auflésung eines Problems der Hydro-
dynamik und der Potentialtheorie betrachtet werden. Die Theorie der Fliissig-
keitswirbel sowie die der Gasreibung zeigt die iiberraschendste Analogie mit
der des Elektromagnetismus usw.” (S. 7.)

Die Leute, die die ,,Theorie der universalen Substitution® an-
erkennen, werden die Frage keinesfalls loswerden koénnen, wem
denn der Gedanke gekommen sei, so einheitlich die psychische
Natur zu ,,substituieren®.

Gleichsam als Antwort an diejenigen, die von dem ,,Physiker
der alten Schule® nichis mehr wissen wollen, schildert Boltzmann
ausfithrlich, wie einige Spezialisten der ,,physikalischen Chemie*
sich auf einen dem Machismus entgegengesetzien erkenntnistheo-
retischen Standpunkt stellen. Der Verfasser (nach Boltzmann)
»eines der besten zusammenfassenden Biicher vom Jahre 1903,
W. Vaubel, ,setzt sich in den schroffsten Gegensatz zu der heute
oft empfohlenen sogenannten Phinomenologie”. (S. 381.)
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,.Er macht sich vielmehr von der Natur der Atome und Molekiile, der
zwischen ihnen wirkenden Kriifte und Agenzien eine moglichst konkrete, an-
schauliche Vorstellung, welche er den neuesten Erfahrungen auf diesem Ge-
biete ... anzupassen sucht.* (Ionen, Elektronen, Radium, Zeeman-Effekt usw.)

. .Der Verfasser... hiilt streng an dem Dualismus von der Materie und
Energie fest*, die beide das gemein haben, daB fiir jedes ein besondere_s Er-
haltungsgesetz gilt. In bezug auf die Materie hilt er wieder an dem Dualismus
zwischen ponderablen Stoffen und Aether fest, welchen letzteren er aber auch
im strengsten Sinn als maieriell beirachtet.” (S. 381.)

Im zweiten Band seiner Arbeit (Theorie der Elektrizitiit) stellte
sich der Verfasser

»gleich von vornherein auf den Standpunkt, da8 die elekirischen Erscheinungen
durch die Wechselwirkung und Bewegung von atomithnlichen Individuen, den
Elekironen, bedingt sind.“ (S. 383.)

Also auch fiir Deutschland gilt dasselbe, was der Spiritualist
James Ward fiir England festgestelit hat, nimlich: daB die Phy-
siker der realistischen Schule nicht weniger erfolgreich als die der
symbolischen Schule die Tatsachen und Entdeckungen der letzten
Jahre sysiematisieren, und daB der wesentliche Unterschied
Hnur® in dem erkenntnistheoretischen Standpunkt besteht**.

* Boltzmann will sagen, da der Verfasser micht versucht, Bewegung ohne
Materie zu denken. Von ,Dualismus® hier zu sprechen, ist ldcherlich. Der
philosophische Monismus oder Dualismus besieht in einer konsequenten oder
inkonsequenten Durchfithrung des Materialismus oder des Idealismus.

** Die Arbeit von Erich Becher: ,Philosophische Voraussetzungen der
exakten Naturwissenschaften (Leipzig 1907), die ich erst nach Beendigung die-
ses Buches kennengelernt habe, bestétigt das in diesem Paragraph Ausgefiihrte.
Der Verfasser, der dem erkenninistheoretischen Standpunkt von Helmholtz und
Bolizmann, d. h. dem ,,verschimten®, nicht zu Ende gedachten Materialismus
am nichsten steht, macht sich in seiner Arbeit zur Aufgabe die Rechtfertigung
und Deutung der Grundannahmen von Physik und Chemie. Aus dieser Recht-
fertigung wird natiirlich ein Kampf gegen die Mode gewordene, aber auf
immer groferen Widerstand stoBende machistische Richtung in der Physik
(vgl. S. 91 u. a.). Treffend charakierisiert E. Becher diese Richtung als einen
sSubjektivistischen Positivismus“ (S. III) und verlegt den
Schwerpunkt des Kampfes gegen sie auf den Nachweis der ,,Hypothese* der
Aufienwelt (Kap. II—VII), auf den Nachweis ihrer ,vom Wahrgenommen-
werden unabhéngigen Existenz”. Die Verneinung dieser ,,Hypothese* durch die
Machisten fiihre diese hiufig zum Solipsismus (S. 78—82 u. a.). Die
Auffassung Machs, daf den einzigen Gegemstand der Naturwissenschaften die
»Empfindungen und ihre Empfindungskomplexe, nicht aber die AuBenwelt®
ausmachen (S. 138), bezeichnei Becher als ,,Empfindungsmonismus® und zihlt
sie zu den ,rein konszientialisiischen Richtungen“. Dieser plumpe und un-
sinnige Ausdruck ist nach dem lateinischen conscientia — BewuBtsein gebildet
und bedeutet nichts anderes als philosophischen Idealismus. (Vgl. S. 156.) In den



294 Die neueste Revolution i. d. Naturwissenschaft u. d. philos. Idealismus

6. ZWEI RICHTUNGEN IN DER MODERNEN PHYSIK
UND DER FRANZOSISCHE FIDEISMUS

Die idealistische Philosophie in Frankreich griff nicht weniger
entschlossen die Schwankungen der machisiischen Physik auf.
Wir haben bereits gesehen, wie die Neokritizisten die ,,Mechanik*
Machs aufgenommen haben, indem sie sofort dem idealistischen
Charakter der Grundlagen der Machschen Philosophie hervor-
hoben. Der franzdsische Machist Henri Poincaré hatte in dieser
Hinsicht noch gréflere Erfolge zu verzeichnen. Die reaktionirste
idealistische Philosophie mit ausgesprochen fideistischen Schlufi-
folgerungen stiirzte sich sogleich auf seine Theorie. Der Ver-
treter dieser Philosophie, Le Roy, urteilte folgendermaBen: die
wissenschaftlichen Wahrheiten sind konventionelle Zeichen, Sym-
bole; ihr habt die unsinnigen, ,,metaphysischen® Anspriiche auf
die Erkenninis der objektiven Realitdt fallen lassen; seid also
logisch und gebt mit uns zu, daff die Wissenschaft praktische Be-
dentung nur auf einem Gebiete der menschlichen Handlungen hat
und die Religion eine nichtwenigerreelleBedeutung
als die Wissenschaft auf einem anderen Gebiete der Handlungen;
die ,,symbolistische”, machistische Wissenschaft hat kein Recht,
die Theologie zu leugnen. Henri Poincaré schiimie sich dieser
SchluBiolgerungen und griff sie in seinem Buche: ,,Der Wert der
“Vissenschaft® besonders an. Man hére aber, welch e erkennt-
nistheoretische Stellung er einnehmen mufite, um Bundesgenos-
sen vom Schlage eines Le Roy abzuschiitteln.

letzten zwei Kapiteln des Buches vergleicht E. Becher ziemlich gut die alte
mechanistische Theorie mit der neuen elekirischen Theorie der Materie and
deren Welibild (,kinetisch-elastische und ,kinetisch-elekirische® Auffassung
der Natur, wie sich der Verfasser ausdriickt). Letztere Theorie, die auf der Elek-
tronenlehre beruht, sei ein Schritt vorwirts in der Erkenntnis der Einheit der
Welt; fiir sie seien ,,die Elemente der materiellen Welt elekirische Ladungen.*
(5. 223.) ,Jede rein kinetische Naturauffassung kennt nichis als eine Zahl
bewegter Dinge, mdgen diese Elekironen heifen oder wie auch immer. Der
Bewegungszustand dieser Dinge im folgenden Zeitieilchen ist duorch den Lage-
und Bewegungszustand im vorhergehenden Zeitteilchen vollstindig gesetzmiBig
bestimmt. (S. 225.) Der Grundmangel des Becherschen Buches ist des Ver-
fassers absolute Unkenninis des dialektiischen Materialismus. Diese Unkennt-
nis verleitet ihn oft zu ungereimtemn und krausem Zeug, bei dem wir uns hier
nicht aufhalien koénnen.
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»Herr Le Roy — schreibt Poincaré — erklirt den Verstand fiir unabénder-
lich machtios nur, um anderen Quellen der Erkenntnis einen gréSeren Platz
einzuriumen, z. B. dem Herzen, dem Gefiihl, dem Instinkt oder dem Glauben.“
(S. 215.)

,.Ich folge ihm nicht bis zu Ende*: die wissenschaftlichen Ge-
setze sind Konventionalititen, Symbole, doch,

»wenn ... die wissenschaftlichen ,Rezepte’ als Regel des Handelns einen Wert
haben, so deshalb, weil sie, wie wir wissen, im groSen und ganzen Erfolg
haben. Dieses zu wissen, heifit schon etwas wissen, und wenn dem so ist —
wie kann man dann sagen, daB wir nichis wissen kénnen.” (S. 219.)

H. Poincaré beruft sich auf das Kriterium der Praxis. Doch
damit verschiebt er nur die Frage, 10st sie aber nicht, denn man
kann ja dieses Kriterium ebensogut im subjektiven wie im objek-
tiven Sinn interpretieren. Le Roy gibt dieses Kriterium fiir die
Wissenschaft von der Industrie ebenfalls zu; er leugnet nur, da8
dieses Kriterium die ob je k ti v e Wahrheit beweise, da ihm eine
solche Leugnung fiir die Anerkennung der subjektiven Wahrheit
der Religion neben der subjektiven (auBerhalb der Menschheit
nicht existierenden) Wahrheit der Wissenschaft geniigt. H. Poin-
caré sieht ein, daB es nicht angeht, gegen Le Roy sich lediglich auf
die Praxis zu berufen, und so geht er zu der Frage der Ob jekiivitat
der Wissenschaft iiber:

»Was ist das Kriterium der Objekiivitdt der Wissenschaft? Eben dasselbe
wie das Kriterium unseres Glaubens an die duBeren Objekie. Diese sind inso-
fern real, als die Empfindungen, die sie in uns erregen (qu’ils nous font éprou-
ver), uns untereinander durch ein gewisses unzerstorbares Bindemittel ver-
kniipft scheinen, nicht aber durch einen fliichtigen Zufall.“ (8. 270.)

DaB der Urheber einer solchen Betrachtung ein groBer Phy -
siker sein kann, ist mdéglich. Absolut unbesireitbar aber ist,
dag nur Woroschilow-Juschkewitsche ihn als Philosophen ernst
nehmen kénnen. Man verkiindete, der Materialismus sel vernichtet,
und zwar durch eine ,, Theorie”, die schon beim ersien Ansturm
des Fideismus sich unter die Fittiche des Materia-
lismusflichtet!l Denn es ist reinster Materialismus, wenn
man der Meinung ist, daf die Empfindungen in uns durch reale
Gegenstinde hervorgerufen werden, und da8 der ,,Glaube” an die
Objektivitat der Wissenschait das gleiche ist wie der ,,Glaube” an
die objektive Existenz der duBeren Gegensténde.
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» - Man kann z. B. sagen, daB der Aether nicht weniger Realitit besitzt als
jeder beliebige finBere Korper.* (S. 270.)

Welchen Lirm wiirden die Machisten gemacht haben, wenn
das ein Materialist gesagt hitiel Wie viele faule Witze iiber ,,dthe-
rischen Materialismus® u. &. m. wiren da gemacht worden! Aber
schon fiinf Seiten weiter verkiindet der Begriinder des neuesien
,Empiriosymbolismus®:

»Alles, was nicht Gedanke ist, ist das reine Nichts; denn wir kénnen nichts
als den Gedanken denken.“ (S. 276.)

Sie irren, Herr Poincaré: Thre Werke liefern den Beweis, da8
es Leute gibt, die nur Unsinn denken kénnen. Zu diesen Leuten
gehort auch der bekannte Konfusionsrat Georges Sorel, der be-
hauptet, daB die ,,zwei ersten Teile* des Buches von Poincaré iiber
den Wert der Wissenschaft ,im Geiste Le Roys geschrieben®
seien und daB sich die beiden Philosophen daher auf folgendes
»einigen* koénnten: der Versuch, die Ideniitiit von Wissenschaft
und Welt herzustellen, ist eine Illusion; es ist unnétig, die Frage zu
stellen, ob die Wissenschaft die Natur erkennen kann, es geniigt,
dafl die Wissenschaft den von uns geschaffenen Mechanismen
entspricht. {Georges Sorel, ,Les préoccupations metaphysiques
des physiciens modernes, Paris 1907, S. 77, 80 u. 81.)

Verdient die ,,Philosophie” Poincarés nur fliichtige Erwéh-
nung, so ist es notwendig, bei dem Werke Abel Reys langer zu ver-
weilen. Wir haben schon darauf hingewiesen, da die zwei
Grundrichiungen in der modernen Physik, die Rey als , konzep-
tualistisch® und ,,neomechanistisch” bezeichnet, sich auf den
Unterschied zwischen idealistischer und materialistischer Er-
kenntnistheorie zuriickfithren lassen. Wir haben nunmehr zu
sehen, wie der Positivist Rey die Aufgabe 13st, die der des Spiri-
tualisten James Ward und der Idealisten H. Cohen und E. Hart-
mann diametral enigegengesetzt ist, namlich: nicht die philoso-
phischen Fehler der neuen Physik, ihre Abweichung nach der
Seite des Idealismus aufzugreifen, sondern diese Fehler auszu-
merzen und zu beweisen, wie unberechtigt die idealistischen (und
fideistischen) Folgerungen aus der neuen Physik sind.
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Wie ein roter Faden zieht sich durch das ganze Werk Reys die
Anerkennung der Tatsache, da der ,,Fideismus“ (S. 11, 17,
220, 362 u. a.) und der ,,philosophische Idealismus®
(S. 200), der Skeptizismus beziiglich der Rechte der Vernunft und
der Wissenschafi (5.210, 220), der Subjekiivismus (S.311) usw. sich
an die neue physikalische Theorie der ,,Konzeptualisten* (Machi-
sten) anklammern. Daher stellt A. Rey ganz richtig in den
Mittelpunkt seiner Arbeit die Analyse der ,,Meinungen der
Physiker iiber den objektiven Wert der Physik“. (S. 3.)

Welches sind nun die Ergebnisse dieser Analyse?

Nehmen wir einen Grundbegriff, den Begriff der Erfahrung.
Rey versichert, daB die subjektivistische Auslegung Machs (wir
nehmen ihn der Einfachheit und der Kiirze halber als Vertreter
jener Schule, welche Rey als konzeptualistisch bezeichnet) ein
bloBes Miverstindnis sei. Allerdings, zu den ,hauptsichlichen
neuen Merkmalen der Philosophie am Ende des XIX. Jahrhun-
derts’ gehore es, daB

»der an Nuancen immer feinere, immer reichere Empirismus zum Fideismus,
zur Anerkennung der Suprematie des Glaubens fiihrt, — derselbe Empirismus,
der einst eine michtige Waffe im Kampfe des Skeptizismus gegen die Behaup-
tungen der Metaphysik war. Ist das nicht dadurch geschehen, daf im Grunde
genommen durch unmerkliche Nuancen, allméahlich, der reale Sinn des Wortes
JErfahrung’ entstellt wurde? In Wirklichkeit fiihrt uns die Erfahrung, wenn man
sie in ihren Existenzbedingungen, in jener experimentellen Wissenschaft nimmt,
welche sie prizisiert und lautert, zur Notwendigkeit und zur Wahrheit.” (S. 398.)

Ohne Zweifel, der ganze Machismus im weitesten Sinne des
Wortes ist nichis anderes als eine Entstellung des realen Sinnes
des Wortes ,,Erfahrung® durch unmerkliche Nuancen! Wie kor-
rigiert jedoch diese Entstellung Rey, der nur die Fideisten, nicht
aber Mach selbst der Entstellung bezichtigt? Man hore:

»Die Erfahrung ist nach der geldufigen Definition die Erkenntnis des
Cbjekts. In der physikalischen Wissenschaft ist diese Definition angebrachter
als irgendwo anders. .. Die Erfahrung ist das, woriiber unser Geist keine Macht
hat, was unsere Wiinsche, unser Wille nicht verindern konnen, das, was ge-
geben ist, und was wir nicht schaffen. Die Erfahrung, das ist das Objekt gegen-
iiber (en face du) dem Subjekt. (S. 314.)

Da habt ihr ein Musterbeispiel, wie Rey den Machismus ver-
teidigt! Wie genial-weitsichtig war doch Engels, der den neuesten
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Typus der Anhénger des philosophischen Agnostizismus und des
Phinomenalismus mit dem Namen ,,verschimie Materialisten®
kennzeichnete! Der Positivist und eifrige Phinomenalist Rey ist
ein ausgezeichnetes Exemplar dieses Typus. Wenn die Erfahrung
die ,,Erkenntnis des Objekts* ist, wenn die ,,Erfahrung das Ob-
jekt gegeniiber dem Subjekt ist”, wenn die Erfahrung darin be-
steht, daB ,.etwas Aeufleres (quelque chose du dehors) existiert
und notwendig existiert” (se pose et en se posant s’impose, S. 324),
so liuft das offensichilich auf den Materialismus hinaus! Der
Phinomenalismus von Rey, seine eifrigste Betonung, daf§ es nichts
auBer Empfindungen gebe, daff das Objektive das Allgemeingiil-
tige sei usw, usf., — das alles ist nichts als ein Feigenblitichen,
eine vergebliche phrasenhafte Bemé#ntelung des Materialismus,
sobald man uns sagt:

»Objektiv ist das, was uns von auflen gegeben, durch die Erfahrung auf-
gendtigt (imposé) ist; das, was wir nicht erzeugen, sondern was unabhingig
von uns auftritt und in gewissem Sinne uns selbst erzeugt.” (S. 320.)

Rey verteidigt den ,,Konzeptualismus®, indem er den Konzep-
tualismus vernichtet! Die Widerlegung der idealistischen Folge-
rungen aus dem Machismus wird nur dadurch erreichi, daf der
Machismus im Sinne des verschimten Materialismus interpretiert
wird. Nachdem Rey den Unterschied der beiden Richtungen in
der modernen Physik selber zugegeben hat, bemiiht er sich im
SchweiBe seines Angesichts, zugunsten der materialistischen Rich-
tung alle Unterschiede zu verwischen. Z. B. sagt Rey von der
neomechanistischen Schule, da8 sie ,,nicht den geringsten Zweifel,
nicht die geringste Unsicherheit” in der Frage der Objekiivitit
der Physik zulasse. (S. 237.)

»Hier (d. h, auf dem Boden der Lehren dieser Schule. L.) ist man fern allen
jenen Umwegen, die man vom Standpunkt der anderen Theorien der Physik
machen mufte, um zur Behauptung dieser Objektivitit gelangen zu kdnnen.”

Eben diese ,,Umwege* des Machismus bemintelt Rey, iiber-
ziehf sie in seiner ganzen Darsiellung mit einem Schieier. Der
Grundzug des Materialismus ist eben, daB er von der Objektivitit,
der Wissenschaft, von der Anerkennung der objektiven Realitiit,
die durch die Wissenschaft abgebildet wird, ausgeht, wihrend
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der Idealismus der Umwege bedarf, um die Objektivitit so
oder so aus dem Geiste, dem BewuBtsein, dem ,,Psychischen® ,,ab-
zuleiten”. Die neomechanistische (d. h. die herrschende) Schule
in der Physik — schreibt Rey — ,,glaubtan dieRealitit
der physikalischen Theorie in demselben Sinne, in dem die Mensch-
heit an die Realitét der AuBenwelt glaubt*. (S. 234, § 22:
Thesis.) Fiir diese Schule ,,will die Theorie das Konterfei (le
décalque) des Objekts sein®. (S. 235.)

Ganz richtig. Nur da8 dieser Grundzug der neomechanisti-
schen Schule nichts anderes ist als die Grundlage der mate-
rialistischen Erkenntnistheorie, keine Lossagungen Reys
von den Materialisten, keine Versicherungen seinerseits, daf$
die Neomechanisien eigentlich auch Phinomenalisten seien usw.,
kénnen diese fundamentale Tatsache abschwiichen. Der wesent-
liche Unterschied zwischen den Neomechanisten (mehr oder
weniger verschimten Materialisten) und den Machisten besteht
gerade darin, dag die letzieren von dieser Erkenntnistheorie ab -
weichen und, indem sie von ihr abweichen, unvermeidlich in
den Fideismus hineinstolpern.

Betrachten wir, wie sich Rey zur Machschen Lehre der Kau-
salitdit und Naturnotwendigkeit verhélt. Nur auf den ersten
Blick, versichert Rey, scheint es, als ob sich Mach ,,dem Skeptizis-
mus und dem Subjektivismus ndhere”. (S. 76.) Diese ,,Zwei-
deutigkeit (équivoque, S. 115) verfliichtige sich, wenn man die
Machsche Lehre in ihrer Gesamtheit nimmt. Und Bey nimmt sie
in ithrer Gesamtheit, er fiihrt eine Reihe Ziiale an auvs der ,,Wirme-
lehre und aus der ,,Analyse der Empfindungen®, verweilt speziell
beim Kapitel tiber die Kausalitit im ersten der genannten Werke,
aber — aber er hiitet sich, die entscheidende
Stelle zu zitieren, die Erkldrung Machs, dasB
eine physikalische Notwendigkeit nicht vor-
handen sei, sondern nur eine logischel Darauf
kann man nur sagen, daB dies keine Interpretation, sondern eine
Beschonigung Machs, daB es eine Verwischung der Unterschiede
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zwischen ,,Neomechanismus” und Machismus ist. Reys Schlu8-
folgerung ist:

»Mach setzt die Analyse fort und akzeptiert die Folgerungen von Hume,
Mill und allen Phiinomenalisten, nach deren Ansicht die Kausalitit nichts
Substantielles an sich habe und nur eine Denkgewohnheit sei. Mach
akzeptiert die Grundthese des Phinomenalismus, der gegeniiber die Kausali-
tatslehre eine einfache Konsequenz ist, nimlich, daBl nichts existiert aufler
Empfindungen. Mach fiigt aber in durchaus objektivistischem Sinne hinzu:
die Wissenschaft entdeckt bei der Untersuchung der Empfindungen in ihnen
konstante und gemeinsame Elemente, die, wenn sie von den Empfindungen
abstrahiert werden, die gleiche Realitdt wie diese haben, da sie durch Sinnes-
becbachiung aus den Empfindungen geschdpft sind. Und diese konstanten
und gemeinsamen Elemente, wie Energie und deren Verwandlungen, sind die
Grundlage fiir die Systematisierung der Physik.“ (S. 117.)

Es stellt sich also heraus, daff Mach die subjekiivistische Kau-
salititstheorie von Hume iibernommen hat und sie im objektivi-
stischen Sinne interpretiert! Rey macht Ausfliichte, indem er
Mach durch den Hinweis auf seine Inkonsequenz verteidigt und
schlieBlich meint, daB bei einer ,realen’ Auslegung der Erfahrung
diese Erfahrung zur ,,Notwendigkeit” fithre. Erfahrung aber ist
das, was von auBlen gegeben ist; wenn nun die Naturnotwendigkeit,
die Naturgesetze dem Menschen auch von aufBlen gegeben sind,
aus der objektiv realen Natur, — dann verschwindet allerdings
jeder Unterschied zwischen Machismus und Materialismus. Rey
verteidigt also den Machismus gegen den ,,Neomechanismus® da-
durch, daB er auf der ganzen Linie vor diesem kapituliert und
nur mehr das Wortchen Phanomenalismus, nicht aber den Kern-
punkt dieser Richtung verteidigt.

Poincaré z. B. leitet ganz im Geiste Machs die Naturgesetze —
auch daB der Raum dreidimensional ist — von der ,,Bequemlich-
keit* ab. Dies bedeute aber durchaus michi ,,willkiirlich®, beeilt
sich Rey zu ,verbessern‘; nein, ,bequem* bedeute hier ,,An -
passungandasObjekt” (gesperrt von Rey, S. 196). Wirk-
lich, eine kostliche Abgrenzung der beiden Schulen und ,,Wider-
legung® des Materialismus! ...

»Ist auch die Theorie Poincarés logisch durch eine uniiberbriickbare Kluft
von der ontologischen Deutung der mechanistischen Schule (d. h. von der An-
erkennung dieser Schule, dafl die Theorie das Konterfei des Objektes sei. L.) ge-
trennt . . . ist auch die Theorie Poincarés geeignet, dem philosophischen Idea-
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lismus als Stiitzpunkt zu dienen, so 148t sie sich doch wenigstens auf dem
Boden der Wissenschaft sehr wohl in Einklang bringen mit der allgemeinen
Entwicklung der Ideen der klassischen Physik, mit der Tendenz, die Physik
als ein objektives Wissen zu beirachten, das ebenso objektiv ist wie die Er-
fahrung, d. h. wie die Empfindungen, denen die Erfahrung entspringt.“ (S. 200.)

Einerseits ist es nicht zu leugnen, andererseits muf§ man zu-
geben ... Einerseits trennt Poincaré eine unitberbriickbare Kluft
vom Neomechanismus, cbwohl Poincaré in der Mitte steht
zwischen dem ,,Konzeptualismus“ Machs und dem Neomechanis-
mus, und Mach ja doch durch gar keine Kluft vom Neomechanis-
mus gefrennt sein soll; andererseits 148t sich Poincaré mit der klas-
sischen Physik, die nach Reys eigenen Worten ganz und gar auf
dem Standpunkt des ,,Mechanismus® steht, durchaus in Einklang
bringen. Einerseils ist Poincarés Theorie geeignet, als Stiitze des
philosophischen Idealismus zu dienen, andererseiis 148t sie sich
vereinbaren mit der objektiven Interpretation des Wortes Erfah-
rung. Einerseits haben diese bosen Fideisten den Sinn des Wortes
Erfahrung verdreht durch unmerkliche Abweichungen von der
richtigen Ansicht, daB ,,Erfahrung das Objekt sei‘; andererseiis
bedeutet die Objektivitit der Erfahrung nur, daB Erfahrung aus
Empfindungen bestehe, — womit sowoh! Berkeley als auch Fichie
durchaus einverstanden sind!

Rey geriet deshalb in Verwirrung, weil er sich eine unlésbare
Aufgabe gestellt hat: den Gegensatz zwischen der materialistischen
und der idealistischen Schule in der neuen Physik zu ,iiber-
briicken®. Er versucht, den Materialismus der neomechanistischen
Schule abzuschwichen, indem er die Anschauungen der Physiker,
die ihre Theorie fiir ein Abbild des Objekts halten, auf den Phéino-
menalismus zuriickfithri*. Und er versucht, den Idealismus der

* Der ,,Versdhner* Rey verschleiert nicht nur die Fragestellung des philo-
sophischen Materialismus, er lieB auch die prignantesten materialistischen
Erkldrungen der franzdsischen Physiker unbeachtet. Er erwdhnte z. B. mit
keiner Silbe den 1902 verstorbenen Alfred Cornu. Dieser Physiker begegnete
der  Ostwaldschen ,,Ueberwindung des wissenschafilichen Materialismus® mit
einer geringschitzigen Bemerkung itber die anspruchsvolle, feuilletonistische Be-
handlung des Problems. (Siehe ,,Revué générale des Sciences“, 1895, 5. 10630
u. 1031.) Auf dem internationalen Kongre$ der Physiker in Paris 1900 sagte
A, Cornu:

e« - 4& mehr wir die Naturerscheinungen erkennen, desto mehr entwickelt
sich, desto exakter wird die muiige kartesianische Auffassung des Welt-
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konzeptualistischen Schule abzuschwichen, indem er die entschie-
densten Erklirungen ihrer Anhéinger hinauswirft und die iibrigen
im Sinne des verschimten Materialismus interpretiert. Wie fiktiv,
wie krampfhaft dabei Reys Abschwoéren des Materialismus ist, zeigt
z. B. seine Beurteilung der theoretischen Bedeutung der Differen-
tialgleichungen von Maxwell und Hertz. Die Machisten sehen in
dem Umstand, da8 diese Physiker ihre Theorie auf ein System von
Gleichungen beschrinken, eine Widerlegung des Materialismus:
Gleichungen sind eben Gleichungen und weiter nichts, keine Ma-
terie, keine objektive Realitit, bloBe Symbole. Boltzmann widerlegt
diese Auffassung und ist sich dessen bewuBt, daB er die phinome-
nologische Physik widerlegt. Rey aber widerlegt sie und vermeint
den Phinomenalismus zu verteidigen!

~Man darf — sagt Rey — Maxwell und Hertz nicht deshab aus der Zahl
der ,Mechanisten’ ausschlieBen, weil sie sich auf Gleichungen, dhnlich dem
Differentialgleichungen der Dynamik von Lagrange beschrinkten. Das be-
deutet nicht etwa, nach der Meinung von Maxwell und Hertz kénne man nicht
eine mechanische Theorie der Elektrizitit auf reale Elemente griinden. Im
Gegenteil, diese Moglichkeit wird durch die Tatsache bewiesen, daf die elek-
trischen Erscheinungen durch eine Theorie dargestellt werden, deren Form
mit der allgemeinen Form der klassischen Mechanik identisch ist.* (S. 253.)

Die Unbestimmtheit der jetzigen Losung des Problems ,,wird sich im selben
MaSBe vermindern, je exakier die Natur jener quantitativen Einheiten, d. h.
der Elemente, welche in die Gleichungen eingehen, hervorireten wird®.

mechanismus: in der physischen Welt gibt es nichis auBer Materie und
Bewegung. Das Problem der Einheit der physischen Kréfte . . . tritt nach
den grofien Entdeckungen, die das Ende des XIX, Jabhrhunderts auszeich-
neten, wieder in dem Vordergrund. Das Hauptaugenmerk unserer moder-
nen Fiithrer der Wissenschaft — Faraday, Maxwell, Heriz (wenn wir nur von
den bereits verstorbenen beriihmien Physikern sprechen wollen) — ist darauf
gerichtet, die Natur immer exakter zu bestimmen und die Eigenschaften der
unwigbaren Materie (matiére subtile), der Trigerin der Weltenergie,
zu entritseln . . . Die Riickkehr zu den kartesianischen Ideen ist offensicht-
lich.* (,Rapporis présentés au congrés International de physique®, Paris
1900, 1. vol. 4-me, S. 7.)

Lucien Poincaré bemerkt mit Recht in seinem Buche iiber die .,,Moderne
Physik” (,,La physique moderne”, Paris 1906, S. 14), daB diese kartesianische
Idee von den Enzyklopidisten des XVIII, Jahrhunderts aufgenommen und ent-
wickelt wurde, aber weder dieser Physiker noch A. Cornu wissen irgend etwas
dariiber, wie die dialektischen Materialisten Marx und Engels diese Grundvor-
aussetzung des Materialismus von den Einseitigkeiten des mechanischen
Materialismus geldutert haben.
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Der Umstand, da$ diese oder jene Form der materiellen Bewe-
gung noch unerforscht ist, ist fiir Rey kein AnlaB, die Materialitit
der Bewegung zu leugnen. Die ,,Gleichartigkeit der Materie®
(S. 262), nicht als Postulat, sondern als Resultat der Erfahrung
und der Entwicklung der Wissenschaft, die ,,Homogenitit des Ob-
jekts der Physik®, das ist die Voraussetzung fiir die Anwendbar-
keit von Messungen und mathematischen Berechnungen.

Und nun Reys Beurteilung des Kriteriums der Praxis in der
Erkenninistheorie:

»Im Gegensaiz zu den Pramissen des Skeptizismus sind wir berechtigt
zu sagen, dafl der praktische Wert der Wissenschaft sich aus ihrem theore-
tischen Wert ergibt. (S. 368.)

DaB diese Pramissen des Skeptizismus ganz unzweideutig von
Mach, Poincaré und ihrer ganzen Schule angenommen worden
sind, zieht Rey vor, zu verschweigen . ..

»Per eine wie der andere Wert sind die zwei untrennbaren und streng:
parallelen Seiten ihres objektiven Wertes. Sagt man, das gegebene Naturgesetz
habe einen praktischen Wert . . . so lauft das im Grunde auf dasselbe hinaus,
wie wenn man sagt, daf dieses Naturgesetz einen objektiven Wert habe... Die
Einwirkung auf das Objekt setzt die Modifikation des Objekts, eine Reaktiom
des Objekts voraus, die der Erwartung oder der Voraussicht entspricht, auf
Grund deren wir die Einwirkung unternommen haben. Folglich enthilt diese.
Erwartung oder Voraussicht Elemente in sich, die durch das Objekt und durch
unsere Handlung kontrolliert werden ... In diesen verschiedenen Theo-
rien steckt also ein Teil des Objektiven.* (S. 368.)

Das ist eine durchaus materialistische und nur materialistische-
Erkenntnistheorie; denn die anderen Auffassungen, der Machismus.
insbesondere, leugnen die objektive, d. h. die vom Menschen und
der Menschheit unabhiingige Bedeutung des Kriteriums der Praxis.

Das Fazit: Rey ist an die Frage nicht von derselben Seite wie.
Ward, Cohen und Kompanie herangeireten, aber seine Ergebnisse.
sind die gleichen — Anerkennung der materialistischen und idea.
listischen Tendenz als Grundlage der Trennung der beiden Haupt-
schulen in der modernen Physik,

7. DER RUSSISCHE , PHYSIKALISCHE IDEALIST*

Gewisse ungiinstige Umsténde, unter denen sich meine Arbeit-
vollzog, haben es mir fast unméglich gemacht, die russische Lite-.
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ratur liber die zur Erérierung stehende Frage kennenzulernen. Ich
beschrénke mich nur auf die Darstellung eines fiir mein Thema
sehr wichtigen Aufsatzes unseres bekannten philosophischen Re-
aktionéirs, Herrn Lopatin: ,,.Der Physikalische Idealist”, vertffent-
licht in ,,Probleme der Philosophie und Psychologie” (1907, Sept.-
Okt.-Heft). Der echt russische philosophische Idealist, Herr Lopatin,
steht zu den modernen eurcpéischen Idealisten ungefdhr in dem-
selben Verhilinis, wie etwa der ,,Bund des russischen Volkes“!! zu
den westlichen reaktionfiren Parteien. Um so lehrreicher ist es,
einen Blick darauf zu werfen, wie gleichartige philosophis-~he Ten-
denzen in vollstindig verschiedenem Kultur- und Sittenmilieu zu-
tage treten. Der Aufsatz Lopatins ist, wie die Franzosen sagen, ein
floge — eine Lobrede auf den verstorbenen russischen Physiker
N. J. Schischkin (gestorben 1906). Herr Lopatin wurde dadurch
verfithrt, daf dieser gebildete Mann, der sich fiir Hertz und iiber-
haupt fir die neue Physik sehr interessierte, nicht nur ein rechter
Kadett war (S. 339), sondern auch ein tiefgliubiger Mensch, ein
Anbeter der Philosophie von WI. Solowjow usw. usw. Indessen
weil Herr Lopatin, trotzdem er sein ,,Augenmerk® hauptséchlich
auf das Grenzgebiet des Philosophischen und Polizeilichen richtet,
auch noch einiges Material zur Charakteristik dererkenntnis-
theoretischen Anschauungen des physikalischen Idealisten
beizutragen.

,,JEr war — schreibt Herr Lopatin — ein echter Positivist in seinem beharr-
lichen Sireben nach weitestgehender Kritik der Forschungsmethoden, der Hypo-
‘thesen und der wissenschaftlichen Tatsachen in bezug auf ihre Brauchbarkeit
als Mittel und Material zum Aufbau einer einheitlichen und vollendeten Weli-
.anschaunung. In dieser Beziehung war N, J. Schischkin ein absoluter Antipode
sehr vieler seiner Zeitgenossen. In meinen fritheren Aufsitzen in dieser Zeit-
schrift habe ich schon mehrmals klarzulegen versucht, aus welchem heferogenen
und oft vagen Stoff eine sogenannte wissenschaftliche Anschauung sich zu-
sammenseizt: es befinden sich darunter sowohl feststehende Tatsachen wie
mehr oder weniger kiithne Verallgemeinerungen und fiir das eine oder das.
andere wissenschaftliche Gebiet im gegebenen Augenblick bequeme Hypothesen,
ja sogar wissenschaftliche Hilfsfiktionen, und das alles wird zum Range un-
anfechtbarer objekiiver Wahrheiten erhoben; vom Standpunkt dieser Wahr-
heiten aus hat man alle anderen Ideen und Bekenntnisse philosophischer und
religitser Art zu beurieilen und alles, was in diesen Wahrheiten nicht enthalten
ist, zu verwerfen. Unser hochbegabter maierialistischer Denker, Prof. Wi J.
Wernadsky, zeigte mit mustergiiltiger Klarheit, wie hohl und unangebracht
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derartige Anspriiche sind, die wissenschaftlichen Anschauungen einer gegebenen
geschichilichen Epoche in ein unbewegliches, allgemein verpflichtendes, dog-
matisches System verwandeln zu wollen. An solchen Verwandlungen tragen
indessen nicht allein breite Kreise des Lesepublikums die Schuld (FuBnote
des Herrn Lopatin: ,Fiir diese Kreise ist eine ganze Reihe populirer
Biicher geschrieben, deren Aufgabe darin besteht, sie von der Existenz eines
alle Probleme l6senden wissenschaftlichen Katechismus zu iiberzeugen. Typische
Werke dieser Art sind: ,Kraft und Stoff‘ von Biichner oder ,Die Welirétsel’ von
Haeckel“) und auch nicht allein die einzelnen Gelehrten der naturwissenschaft-
lichen Spezialfiicher; viel merkwiirdiger ist es, daB sich in dieser Richtung
gar nicht selten die akademischen Philosophen versiindigen, die manchmal alle
ihre Bemiihungen nur darauf richten, zu beweisen, daB sie nichts anderes
sagen, als was von den Veriretern der einzelnen Spezialwissenschaften bereits
gesagt wurde, nur sagen sie es in ihrer besonderen Sprache.

N. J. Schischkin war kein voreingenommener Dogmatiker. Er ist ein tiber-
zeugier Streiter der mechanischen Erklirung der Naturerscheinungen, doch ist
sie fiir thn nur eine Forschungsmethode . . . (Hm, hm, bekannte Melodien! L.}
Er dachte nicht daran, daB die mechanische Theorie das Wesen der zu er-
forschenden Erscheinungen selbst aufdecke, er sah in ihr nur die bequemste
und fruchtbarste Weise ihrer Vereinheitlichung und Begriindung fiir wissen-
schaftliche Zwecke. Deshalb fillt fiir ihn die mechanische Interpretation der
Natur und ihre materialistische Auffassung bei weitem nicht zusammen.®

Ganz so wie bei den Verfassern der ,,Beitrige ,zur‘ Philo-
sophie des Marxismus*!

»Ganz im Gegenteil, ihm schien es, daB in den Fragen héherer Ordnung
die mechanische Theorie eine sireng kritische, ja sogar eine verséhnende
Haltung einzunehmen hat.*

In der Sprache der Machisten heifit das, die ,,veraltete, enge
und einseitige” Gegeniiberstellung von Materialismus und Idealis-
mus iiberwinden.

»Die Fragen nach dem ersien Anfang und dem letzten Ende der Dinge,
nach dem inneren Wesen unseres Geistes, nach der Willensfreiheit, nach der
Unsterblichkeit der Seele usw, kénnen nicht in vollem Umfange ihrer Kompe-
tenz unterworfen sein, schon deshalb nicht, weil sie als eine Forschungsmethode
angewiesen ist auf die natiirlichen Grenzen ihrer Anwendbarkeit lediglich auf
die Tatsachen der physischen Erfahrung...* (S. 342.)

Die zwei letzten Zeilen sind zweifellos ein Plagiat aus Bog-
danows ,,Empiriomonismus®.

»Das Licht — schrieb Schischkin in seinem Aufsatz: ,Ueber die psycho-
physischen Erscheinungen vom Standpunkt der mechanischen Theorie aus

{,Probleme der Philosophie und Psychologie, Bd. I, S. 127) — kann betrachtet
werden als Stoff, als Bewegung, als Elekirizitit, als Empfindung.*
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Kein Zweifel, Herr Lopatin zdhlte ganz mit Recht Schischkin
zu den Positivisten, dieser Physiker gehorte ganz und gar zur
machistischen Schule der neuen Physik. Schischkin will mit seiner
Betrachtung iiber das Licht sagen, da8 die verschiedenen Weisen,
das Licht zu betrachten, je nach dem Standpunkte verschiedene
gleichberechtigte Methoden der ,,Organisierung der Erfahrung®
(nach A. Bogdanows Terminologie) oder verschiedene ,,Verbin-
dungen der Elemente” (nach der Terminologie E. Machs) dar-
stellen, und daB jedenfalls die Lehre der Physiker vom Licht kein
Abbild der objektiven Realitit sei. Doch ist die Betrachtungsweise
von Schischkin eine iiberaus schlechte. ,,Das Licht kann betrachtet
werden als Stoff, als Bewegung...“ Es gibt in der Natur weder
Stoff ohne Bewegung noch Bewegung ohne Stoff. Die erste ,,Gegen-
iiberstellung® Schischkins ist also sinnlos. ,,...als Elektrizitat.”
. . - Die Elektrizitat ist die Bewegung des Stoffes, folglich hat auch
hier Schischkin Unrecht. Die elekiromagnetische Theorie des
Lichtes hat den Beweis erbracht, da Licht und Elektrizitit
Formen der Bewegung ein und desselben Stoffes (des Aethers)
sind. ,,. .. als Empfindung.“ ... Die Empfindung ist ein Abbild der
sich bewegenden Materie. Anders als durch Empfindungen kénnen
wir weder iiber irgendwelche Formen des Stoffes noch iiber irgend-
welche Formen der Bewegung etwas erfahren; die Empfindungemn
werden hervorgerufen durch die Wirkung der sich bewegenden
Materie auf unsere Sinnesorgane. Dieser Ansicht ist die Natur-
wissenschaft. Die Empfindung des Roten spiegelt Aetherschwin-
gungen wider, die mit einer Geschwindigkeit von ungefdhr
450 Trillionen in der Sekunde geschehen. Die Empfindung des
Blauen spiegelt Aetherschwingungen von etwa 620 Trillionen im
der Sekunde wider. Die Aetherschwingungen existieren unab-
hingig von unseren Lichtempfindungen. Unsere Lichtempfindun-
gen hingen ab von der Wirkung der Aetherschwingungen auf das
menschliche Gesichisorgan. Unsere Empfindungen widerspiegeln
die objektive Realitit, d. h. das, was unabhéngig von der Mensch-
heit und von den menschlichen Empfindungen existiert. Dieser
Ansicht ist die Naturwissenschaft. Die gegen den Materialismus
gerichieie Betrachtung Schischkins ist die allerbilligste Sophistik.
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8. WESEN UND BEDEUTUNG DES ,PHYSIKALISCHEN*
IDEALISMUS

Wir sahen, daB die Frage nach den erkenntmistheoretischen
Folgerungen aus der modernen Physik sowohl in der englischen
als auch in der deutschen und der franzdsischen Literatur auf-
geworfen und von den verschiedensten Standpunkten aus erortert
wird. Es unterliegt keinem Zweifel, da wir es hier mit einer ge-
wissen internationalen ideologischen Strémung zu tun haben, die
nicht allein von irgendeinem philosophischen System abhingt,
sondern die gewissen allgemeinen, auBerhalb der Philosophie lie-
genden Ursachen entspringt. Die oben gegebene Uebersicht iiber
die Tatsachen zeigt zweifellos, daB der Machismus mit der neuen
Physik ,,zusammenhéngt”, — sie zeigt aber zugleich diegrund-
falsche Vorstellung auf, die iliber diesen Zusammenhang bei
unseren Machisten verbreitet ist. Wie in der Philosophie, so folgen
unsere Machisten auch in der Physik sklavisch der Mode und
verstehen es nicht, von ihrem marxistischen Standpunkt aus eine
Gesamtiibersicht der bekannten Strémungen zu geben und ihren
Platz zu bewerten.

Doppelt falsch ist alles Gerede dariiber, dafl die Machsche
Philosophie die ,,Philosophie der Naturwissenschaft des XX, Jahr-
hunderts®, die ,,neueste Philosophie der Naturwissenschaften®,
der ,,neueste naturwissenschaftliche Positivismus® usw. sei (Bog-
danow im Vorwort zur ,,Analyse der Empfindungen®, S. IV, XII;
vgl. dasselbe bei Juschkewitsch, Valentinow u. Co.). Ersiens ist
der Machismus nur mit einer Schule in einem Zweige der
modernen Naturwissenschaft ideell verbunden. Zweitens, und
dasistdieHauptsache, mit dieser Schule verbindet den
Machismus nicht das, was ihn von allen anderen
Richtungen und Systemchen der idealistischen
Philosophie unterscheidet, sondern das, was
ermitdem ganzen philosophischen Idealismus
iiberhaupt gemein hat Es geniigi, einen Blick auf die
ganze in Betracht kommende ideologische Sirémung in ihrer
Gesamtheit zu werfen, damit auch der leiseste Zweifel an der



308 Die neueste Revolution i. d. Naturwissenschaft u. d. philos. Idealismus

Richtigkeit dieses Satzes verschwindet. Nehmt die Physiker dieser
Schule: den Deutschen Mach, den Franzosen Henri Poincaré, den
Belgier P. Duhem, den Englinder K. Pearson. Sie haben vieles
miteinander gemein, sie haben das gleiche Fundament, die gleiche
Richtung, wie jeder von ihnen ganz mit Recht zugibt, aber zu
diesem Gemeinsamen gehodrt weder die Lehre des Empirickritizis-
mus im allgemeinen noch auch nur die Lehre Machs von den
» Weltelementen® im besonderen. Die eine sowohl als auch die
andere Lehre ist den drei letztgenannien Physikern nicht einmal
bekannt. Sie alle haben ,,nur” eines gemeinsam: den philosophi-
schen Idealismus, zu dem sie alle ausnahmslos, mehr oder weniger
bewuBt, mehr oder weniger entschieden, neigen. Nehmt die
Philosophen, die sich auf diese Schule der neuen Physik
stiitzen und sich bemiihen, sie erkenntnistheoretisch zu begriin-
den und zu eniwickeln, und ihr werdet wiederum erblicken
deutsche Immanenzphilosophen, Machs Schiiler, franzdsische
Neokritizisten und Idealisten, englische Spiritualisten, den Russen
Lopatin nebst dem einzigen Empiriomonisten A. Bogdanow. Sie
haben nur eines mifeinander gemeinsam, namlich daf sie alle,
mehr oder minder bewufli, mehr oder minder entschieden, sei es
mit einer schroffen und hastigen Wendung zum Fideismus, sei es
mit persénlichem Widerwillen gegen diesen (wie A. Bogdanow)
den philosophischen Idealismus durchfiihren.

Die Grundidee der in Beiracht kommenden Schule der neuen
Physik ist die Leugnung der objektiven Realitiit, die uns in der
Empfindung gegeben ist und durch unsere Theorie abgebildet
wird, oder der Zweifel an der Existenz einer solchen Realitit. Hier
sondert sich diese Schule von dem nach allgemeinem
Eingestdndnis unier den Physikern vorherrschenden M a -
terialismus (der ungenau Realismus, Neomechanismus, Hy-
lokinetik genannt und von den Physikern selbst einigermaflien be-
wuft nicht entwickelt wird) ab, — sie sondert sich ab als Schule
des ,,physikalischen® Idealismus.

Um diesen recht sonderbar klingenden Ausdruck zu erkléren,
ist es nétig, eine Episode aus der Geschichte der neueren Philo-
sophie und der mneueremn Naturwissenschaft in Erinnerung zu
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bringen. im Jahre 1866 fiel L. Feuerbach iiber Johannes Miiller, den
berithmien Begriinder der neueren Physiclogie, her und bezeich-
nete ihn als ,,physiologischen Idealisten®“. (Werke, X, S. 197.) Der
Idealismus dieses Physiologen bestand darin, daB er bei der Unter-
suchung der Bedeutung des Mechanismus unserer Sinnesorgane in
ibrer Beziehung zu den Empfindungen — indem er z. B. darauf
hinwies, daB die Lichtempfindung die Folge verschiedenartiger
Einwirkung auf das Auge ist — geneigt war, daraus den Schluf zu
ziehen, daf der Satz, unsere Empfindungen sind Abbilder der
objektiven Realitiit, zu verneinen sei. Diese Tendenz einer Natur-
forscherschule zum ,,physiologischen Idealismus®, d. h. zu einer
idealistischen Deutung gewisser Resultate der Physiologie, hat
Ludwig Feuerbach auflerordentlich treffsicher erfaBt. Der ,,Zu-
sammenhang® der Physiologie mit dem philosophischen Idealis-
mus, vorwiegend kantischer Observanz, wurde dann lingere Zeit
durch die reaktionfre Philosophie ausgebeutet. F. A. Lange
spielte die Physiologie zugunsten des Kantischen Idealismus und
zur Widerlegung des Materialismus aus, und von den Imma-
nenzphilosophen (die Bogdanow so unrichtig zur mittleren Linie
zwischen Mach und Kant rechnet) zog speziell J. Rehmke im Jahre
1882 gegen die vermeintliche Bestitigung des Kantianismus durch
die Physiologie zu Felde*. Da8 eine Reihe der grofien Physiologen
in jener Zeit zum Idealismus und zum Kantianismus hin-
strebte, ist ebenso unbestreitbar, wie es unbestreitbar ist, daf
eine Reihe grofler Physiker in unserer Zeit zum philosophischen
Idealismus hinstrebt. Der ,physikalische” Idealismus, d. h.
der Idealismus einer gewissen Physikerschule am Ende des XIX.
und zu Beginn des XX. Jahrhunderts, ,,widerlegt” ebensowenig
den Materialismus, beweist ebensowenig den Zusammenhang des
Idealismus (oder des Empiriokritizismus) mit der Naturwissen-
schaft, wie es etwa die entsprechenden Bemiihungen eines F.
A. Lange und der ,,physiologischen® Idealisten bewiesen haben.
Die Abweichung nach der Seite der reaktiondren Philosophie, die
in dem einen wie in dem andern Falle bei einer Naturforscher-

* Johannes Rehmke: ,Philosophie und Kaniianismus“, Eisenmach 1883,
S. 15 ff,
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schule in einem Zweig der Naturwissenschaft hervorgetreten ist,
ist ein zeitweiliger Zickzack, eine voriibergehende krankhafte Pe-
riode in der Geschichte der Wissenschaft, eine Wachstumskrank-
heit, hervorgerufen vor allem durch den jdhen Zusammen -
bruch der alten bis dahin feststehenden Begriffe.

Der Zusammenhang des modernen ,,physikalischen® Idealis-
mus mit der Krise der modernen Physik ist allgemein anerkannt,
wie wir schon oben gezeigt haben. ,,Die Argumente der skeptischen
Kritik, die sich gegen die moderne Physik richten — schreibt
A. Rey, wobei er nicht so sehr die Skeptiker als vielmehr die
offenen Anhinger des Fideismus vom Schlage eines Brunetiére im
Auge hat —, laufen im Grunde alle auf das beriihmte Argument
aller Skeptiker hinaus: auf die Verschiedenheit der Meinungen®
(unter den Physikern). Doch diese Meinungsverschiedenheiten ,,be-
weisen gar nichits gegen die Objektivitit der Physik®,

,»In der Geschichte der Physik lassen sich, wie in jeder Geschichte, be-
deutende Perioden unierscheiden, die gekennzeichnet sind durch die verschie-
dene Form, durch den verschiedenen allgemeinen Charakter der Theorien...
Sobald eine jener Entdeckungen auftritt, die alle Teile der Physik beeinflussen,
weil sie irgendeine bis dahin unbekannte oder nicht vollstindig gewiirdigte
Grundtatsache festsiellen, so verdndert sich das ganze Aussehen der Physik;
eine neue Periode beginni, So war es nach den Entdeckungen von Newtion,
nach den Entdeckungen von Joule-Mayer und Carnot-Clausius. Dasselbe ge-
schieht offenbar auch nach der Entdeckung der Radioaktivitiit... Der Histo-
riker, der spiter die Ereignisse aus einer gewissen notwendigen Entfernung be-
trachten wird, wird ohne Miihe dort, wo die Zeitgenossen nur Konflikte, Wider-
spriiche, Spaltungen in verschiedene Richtungen sahen, eine stetige Entwick-
lung erblicken. Offenbar ist die Krise, die die Physik in den letzten Jahren
erlebt hat, auch nichts anderes (trotz der Schliisse, die die philosophische
Kritik auf Grund dieser Krise gezogen hat). Es ist eine typische Krise des Wachs-
tums (crise de croissance), hervorgerufen durch die groflen neuen Entdeckun-
gen. Es ist unbesireitbar, da8 die Krise zu einer Umgestaliung der Physik fiihrt
— sonst gibe es ja keine Entwicklung, keinen Fortschritt —, doch wird sie den
wissenschaftlichen Geist nicht verindern.” (L ¢ S. 370—372.)

Der Verséhnler Rey bemiiht sich, alle Schulen der modernen
Physik gegen den Fideismus miteinander zu vereinen! Das ist
zwar eine gutgemeinte Verfilschung, aber immerhin eine Ver-
falschung, denn das Hinneigen der Schule Mach-Poincaré-Pearson
zum Idealismus (d. h. zu einem raffinierten Fideismus) ist unbe-
streitbar. Jene Objektivitiat der Physik aber, die mit den Grumd-
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lagen des ,,wissenschaftlichen Geistes®, im Unterschiede zum fide-
istischen Geiste, zusammenhingt, und die Rey so eifrig verteidigt,
ist nichis anderes als eine ,verschimte** Formulierung des Mate-
rialismus. Der fundamentale materialistische Geist der Physik wie
aller modernen Naturwissenschaft wird alle moglichen Krisen
{iberwinden, aber unbedingt nur, wenn der metaphysische Mate-
rialismus durch den dialektischen ersetzt wird.

Dafl die Krise der modernen Physik in ihrem Abweichen von
der unumwundenen, entschiedenen und unwiderruflichen Aner-
kennung des objektiven Wertes ihrer Theorien besteht, das sucht
der Verschnler Rey oft zu vertuschen, doch die Tatsachen sind
stirker als alle Vers6hnungsversuche.

»Die Mathematiker — schreibt Rey —, die gewohnt sind, mit einer Wissen-
schaft umzugehen, in der das Objekt — wenigstens scheinbar — vom Geist des
Gelehrten erzengt wird oder wo jedenfalls die konkreten Erscheinungen sich
micht in die Forschungen hineinmengen, haben sich von der Physik eine zu
abstrakie Vorstellung gebildet: indem sie bemiibt waren, die Physik der Mathe-
matik anzunihern, iibertrugen sie die allgemeine Theorie der Mathematik auf
die Physik... Alle Experimentatoren weisen auf den Einbruch (invasion) des
Geistes der Mathematik in die Methoden des physikalischen Urteilens und in
die Auffassung der Physik hin. Lt sich nicht durch diesen Einflu — der da-
durch nicht geringer wird, daB er mitunter verborgen bleibt — die haufige Un-
sicherheit, das schwankende Denken betreffs der Objektivitit der Physik, die
Umwege, auf denen man zur Objektivitdt gelangt, die Hindernisse, die dabei
zu iiberwinden sind, erkldren?...* (S. 227.)

Das ist ganz vortrefflich gesagt. ,,Schwankendes Denken® in
der Frage der Objektivitit der Physik, — das ist das Wesen des
modischen ,,physikalischen* Idealismus.

we oo Die abstrakien Fiktionen der Mathematik haben gewissermalen ein
Giiter aufgerichtet zwischen der physischen Realitit und der Weise, wie die
Mathematiker die Wissenschaft von dieser Realitit verstehen. Sie spiiren dunkel
die Objektivitit der Physik ... sie wollen, wenn sie sich an die Physik machen,
vor allem objekiiv sein, sie suchen, sich auf die Realitiit zu stiitzen und diese
Stiitze beizubehalten, doch die fritherem Gewohnheiten setzen sich durch. Und
bis hinaunf zur Energetik, die die Welt viel solider und mit weniger Hypothesen
als die alte mechanische Physik konstruieren wollte — bestrebt, die Sinnenwelt
nachzubilden (décalquer) und nicht nen zu erschaffen ~, haben wir es immer-
hin mit Theorien der Mathematiker zu tun... Die Mathematiker haben alles
getan, um die Objektivitit der Physik zu retten, denn ohne Objektivitit, das
verstehen sie recht wohl, kann von Physik keine Rede sein.., Doch die Kom-
pliziertheit ihrer Theorien, ihre Umschweife hinterlassen ein peinliches Gefiihl.
Es ist zu gemacht, zu sehr gesucht, konstruiert (édifié); der Experimentator
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findet hier nicht jenes spontane Veriranen, das ihm die stete Beriihrung mit
der physischen Realitiit einfloBt. .. Das ist es, was alle Physiker, die vor allem
Physiker — und deren Namen ist Legion — oder die nur Physiker sind, im
Grunde genommen sagen, das ist es, was die ganze neomechanistische Schule
sagt... Die Krise der Physik besteht in der Ercberung der Physik durch den
Geist der Mathematik. Die Fortschriite der Physik einerseits und die der Mathe-
matik anderseits fithrien im XIX. Jahrhundert zu einer innigen Verbindung
dieser beiden Wissenschaften ... Die theoretische Physik wurde zur mathe-
matischen Physik... Dann begann die Periode der formalen Physik, d. h. der
mathematischen Physik, die rein mathematisch geworden ist — mathematische
Physik nicht als ein Zweig der Physik, sondern als ein Zweig der Mathematik.
In dieser neuen Phase konnte der an die konzeptuellen (rein logischen) Ele-
mente, die das einzige Material seiner Arbeit bilden, gewdhnte Mathematiker,
der sich durch die groben, materiellen Elemente, welche er wenig geschmeidig
fand, beengt fithlte, nicht umhin, danach zu streben, moglichst viel von ihnen
zu abstrahieren, sich dieselben ganz immateriell, rein logisch vorzustellen, oder
gar sie vollig zu ignorieren. Die Elemente als reale, objekiive Gegebenheiten,
d. h. als physische Elemente, waren ganz verschwunden. Uebriggeblieben
sind formale Relationen, ausgedriickt in Differentialgleichungen ... Falls der
Mathematiker sich durch diese konstruktive Arbeit seines Geistes nicht narren
1aBt... wird er den Zusammenhang der theoretischen Physik mit der Erfah-
rung herauszufinden wissen, aber auf den ersten Blick und fiir einen unein-
geweihten Menschen bekommi es den Anschein einer willkiirlichen Konstruk-
tion der Theorie... Der abstrakte Begriff (le concept) tritt an die Stelle der
realen Elemente... So erklirt sich geschichtlich, infolge der mathematischen
Form, die die theoretische Physik angenommen hat . . . das MiBbehagen (le
malaise), die Krise und die scheinbare Entfernung der Physik von den objek-
tiven Tatsachen.” (S. 227—232.)

Das ist die erste Ursache des ,,physikalischen® Idealismus, Die
reaktionfiren Neigungen werden durch den Forischritt der Wis-
senschaft selbst erzeugt. Der grofie Erfolg der Naturwissenschaft,
die Annéherung an so gleichartige und einfache Elemente der Ma-
terie, deren Bewegungsgesetze sich mathematisch bearbeiten las-
sen, 148t die Mathematiker die Materie vergessen. ,,Die Materie
verschwindet®, es bleiben nur Gleichungen. Auf einer neuen Ent-
wicklungsstufe und gleichsam auf neue Art erhdlt man die alte
Kantische Idee: die Vernunft schreibt der Natur die Gesetze vor.
Hermann Cohen, der, wie wir gesehen haben, iiber den idealisti-
schen Geist der neuen Physik entziickt ist, versteigt sich soweit,
dafl er die Einfiihrung der hoheren Mathematik in die Schulen
predigt, — um in die Gymnasiasten den durch unsere materia-
listische Epoche verdriingten Geist des Idealismus einzupflanzen.
{,,Geschichte des Materialismus™ von A. Lange, 5. Auflage, 1896,
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S. XLIX.) Freilich ist dies eine unsinnige Triumerei eines Reak-
tiondrs, und in Wirklichkeit gibt es und kann es nichts weiter
geben als die voriibergehende Schwirmerei eines kleinen Teils
von Fachleuten fiir den Idealismus. Es ist aber im hochsten
Grade bezeichnend, wie der Ertrinkende sich an einen Strohhalm
klammert, mit welchen raffinierten Mitteln die Vertreter der ge-
bildeten Bourgeoisie versuchen, fiir den Fideismus, der in den un-
teren Schichien der Volksmassen durch die Unwissenheit, durch
die Eingeschiichtertheit und durch die widersinnige Barbarei der
kapitalistischen Widerspriiche erzeugt wird, kiinstlich ein Plitz-
chen zu bewahren oder ausfindig zu machen.

Die andere Ursache, die den ,,physikalischen® Idealismus er-
zeugte, ist das Prinzip des Relativismus, der Relativitit un-
seres Wissens, ein Prinzip, das sich mit besonderer Kraft den Phy-
sikern in einer Periode des jihen Zusammenbruchs der alten
Theorien aufdringt, und das — bei der Unkenntnis der
Dialektik — unvermeidlich zum Idealismus fiihrt.

Diese Frage nach dem Verhiltnis von Relativismus und Dialek-
tik ist wohl die allerwichtigste fiir die Erklarung des theoretischen
Ungliicks des Machismus. Rey z. B. hat, wie alle européischen
Positivisten, keine Ahnung von der Marxschen Dialektik. Das
Wort Dialektik gebraucht er ausschlieflich im Sinne der idealisti-
schen philosophischen Spekulation. Da er fiihlt, dafl die neue
Physik am Relativismus gestolpert ist, wirft er sich hilflos hin und
her und versucht, einen maBvollen und einen maBlosen Relativis-
mus zu unterscheiden. Freilich ,,grenze der maBlose Relativismus,
wenn auch nicht praktisch, so doch logisch, an einen wahren
Skeptizismus® (S. 215), doch bei Poincaré soll eben dieser ,,mafB-
lose“ Relativismus nichi vorhanden sein. Als ob man auf einer
Apothekerwage ein bifichen mehr oder ein bifichen weniger Rela-
tivismus auswigen und damit die Sache des Machismus verbessern
konnte!

In Wirklichkeit bietet die einzige theoretisch richtige Frage-
stellung hinsichtlich des Relativismus die materialistische Dialektik
ven Marx und Engels, und deren Unkenninis muff unver-
meidlich vom Relativismus zum philosophischen Idealismus
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fiihren. Die Verkennung dieses Umstandes allein schon geniigt
unter anderem, um dem abgeschmackten Biichlein des Herrn Ber-
mann iiber die ,,Dialektik vom Standpunkt der modernen Er-
kenntnistheorie aus“ jede Bedeuiung zu nehmen. Herr Bermann
wiederholte den uralten Unsinn iiber die Dialektik, die er absolut
nicht verstand. Wir haben schon gesehen, dafl alle Machisten
auf Schrittund Tritt dieselbe Verstindnislosigkeit in be-
zug auf die Erkenntnistheorie offenbaren.

Alle alten Wahrheiten der Physik, bis zu jenen, die als unbe-
streitbar und unerschiitterlich gegolien haben, erweisen sich als
relative Wahrheiten — also kann es keine objektive, von der
Menschheit unabhéingige Wahrheit geben. So wurteilt nicht nur
der ganze Machismus, sondern der ganze ,,physikalische® Idealis-
mus tiberhaupt. Da8 sich die absolute Wahrheit aus der Sumime
der relativen Wahrheiten in ihrer Entwicklung zusammensetzt, da
die relativen Wahrheiten relativ richiige Abbildungen des von der
Menschheit unabhiingigen Objektes sind, daf diese Abbildungen
immer richtiger werden, daf in jeder wissenschaftlichen Wahr-
heit trotz ihrer Relativitit ein Element der absoluten Wahrheit
enthalten ist, alle diese Satze, die sich fiir jeden, der iiber Engels’
»Anti-Dithring* nachgedacht hat, von selbst verstehen, sind fiir
die ,,moderne* Erkenninistheorie ein Buch mit sieben Siegeln.

Werke, wie ,,Die Theorie der Physik“ von P. Duhem* oder
»Die Begriffe und Theorien der modernen Physik® von Stallo*#,
die von Mach besonders empfohlen werden, zeigen iiberaus an-
schaulich, daB diese ,,physikalischen® Idealisten die gr6Bte Bedeu-
tung gerade dem Beweis der Relativitit unserer Kenntnisse bei-
messen und im Grunde zwischen Idealismus und dialektischem
Materialismus schwanken. Die beiden Verfasser, die verschiedenen
Epochen angehdren und an die Frage von verschiedenen Gesichts-
punkten herantreten (Duhem ist Physiker von Fach, der zwanzig
Jahre auf diesem Gebiet gearbeitet hat; Stallo ist ehemaliger ortho-
doxer Hegelianer, der sich seiner im Jahre 1848 verdffentlichten,

% P. Dubem: ,La théorie physique, son objet et sa structure”, Paris 1906.
#% I, B. Stallo: ,,The concepts and theories of modern physics”, London 1882.
Es gibt eine franzosische und eine deutsche Uebersetzung.
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im althegelianischen Geiste gehaltenen Naturphilosophie schimt),
kimpfen am energischsten gegen die atomistisch-mechanische Auf-
fassung der Natur. Sie weisen auf die Beschrianktheit einer sol-
chen Auffassung hin, auf die Unmdoglichkeit, sie als Schranke un-
serer Erkenninis anzuerkennen, auf die Starrheit vieler Begriffe
bei den Anhingern dieser Auffassung. Dieser Mangel des alten
Materialismus steht auch auBer Zweifel; Verkennung der Relati-
vitat aller wissenschaftlichen Theorien, Unkenntnis der Dialektik,
Ueberschiitzung des mechanischen Gesichtspunktes, — das warf
auch Engels den fritheren Materialisten vor. Nur verstand Engels
{im Unterschied zu Stallo) den Hegelschen Idealismus iiber Bord
zu werfen und den genial-wahren Kern der Hegelschen Dialektik
zu begreifen. Engels sagte sich von dem alten, metaphysi-
schen Materialismus los zugunsien des dialek tisch en Mate-
rialismus, nicht aber zugunsten des Relativismus, der in den Sub-

jektivismus hiniibergleitet.

»Die mechanische Theorie — sagt z. B. Stallo — hypostasiert so wie alle
metaphysischen Theorien einzelne, ideale und vielleicht rein konventionelle
Gruppen von Attributen oder Einzelattribute und behandelt sie als verschiedene
Arten der objektiven Realitit.* (S. 150.)

Das ist richtig, wenn man auf die Anerkennung der objekiiven
Healitit nicht verzichtet und die Metaphysik als antidialektisch be-
kampft. Stallo gibt sich keine klare Rechenschaft dariiber. Die
materialistische Dialektik hat er nicht begriffen, daher gleitet er
oft liber den Relavitismus zum Subjektivismus und Idealismus.

Desgleichen Duhem. Mit groBem Kraftaufwand, mit einer
Reihe ebenso interessanter wie wertvoller Beispiele aus der Ge-
schichte der Physik, wie sie oft bei Mach zu finden sind, liefert er
den Beweis, daf ,,jedes physikalische Gesetz provisorisch und re-
lativ ist, weil es angenihert ist* (S. 280). Welche Lust, offene
Tiiren einzurennen! — denkt der Marxist, der die langen Betrach-
tungen iiber dieses Thema liest. Aber das ist eben das Ungliick
der Duhem, Stallo, Mach, Poincaré, daB sie die von dem dialek-
tischen Materialismus gedffnete Tiir nicht sehen. Weil sie keine
richtige Formulierung des Relativismus geben kénnen, gleiten sie
von diesem zum Idealismus. ,Ein physikalisches Gesetz ist, ge-
nau gesprochen, weder richtig noch falsch, sondern angenfhert®,
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schreibt Duhem (S. 272). In diesem ,,sondern‘ steckt schon der
Anfang des Falschen, der Anfang des Verwischens der Grenzlinie
zwischen der wissenschaftlichen Theorie, die annihernd das Ob -
jektabbildet, d. h. sich der ocbjektiven Wahrheit ndhert, und
der willkiirlichen, phantastischen, rein konventionellen Theorie,
wie z. B. der Religionstheorie oder der des Schachspiels.

Das Falsche geht bei Duhem so weit, daf er die Frage, ob
den sinnlichen Erscheinungen eine ,maierielle Realitdt™ ent-
spreche, fir Metaphysik erklirt (S. 10). Fort mit der Frage
nach der Realitidt, unsere Begriffe und Hypothesen sind bloSe
Symbole (signes, S. 26), ,willkiirliche* Konstruktionen (S. 27)
w. 4. m. Von hier ist nur ein Schritt zum Idealismus, zur ,,Physik
des Glaubigen®, die Herr Pierre Duhem im Geiste des Kantianis-
mus auch predigt (bei Rey, S. 162; vergl. S. 160). Der gute Fritz
Adler aber — auch ein Machist, der Marxist sein will — wullte
nichts Kliigeres zu tun, als Duhem folgendermaflen zu ,korrigie-
ren‘: er beseitige die , Realititen, die hinter den Erscheinungen
verborgen sind“, nur als ,,Objekte der Theorie*, nicht aber ,als
Objekte der Wirklichkeit** Das ist die uns schon
bekannte Kritik des Kantianismus vom Standpunkt Humes und
Berkeleys aus.

Doch kann von einem bewuften Kantianismus bei Duhem keine
Rede sein. So wie Mach schwankt er einfach hin und her und
weiB nicht, worauf er seinen Relativismus stiitzen soll. An einer
ganzen Reihe von Stellen kommt er hart an den dialektischen
Materialismus heran. Wir kennen den Ton,

»Wie er in Beziehung zu uns ist, nicht aber wie er selbst in den {énenden
Korpern beschaffen ist. Die Theorien der Akustik gehen darauf aus, uns die
Wirklichkeit, von der unsere Eindriicke blo8 die Hiille und der Schleier sind,
zur Kenntnis zu bringen. Sie wollen uns lehren, dafi da, wo wir nur diese Er-
scheinung, die wir den Ton nennen, wahrnoehmen, in Wirklichkeit eine sehr
kleine und sehr schmnelle Schwingung vorbanden ist.“ (S. 7.)

Nicht die Korper sind Symbole der Empfindungen, sondern
die Empfindungen sind Symbole (richtiger: Abbilder) der Korper.

* ,Vorbemerkung des Uebersetzers” zur deutschen Uebersetzung von Du-
hems Buch, Leipzig 1908, J. Barib.
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»Die Entwicklung der Physik bewirkt einen fortwihrenden Kampf zwischen
der Natur, die nicht miide wird, Neues zu zeigen, und dem Verstand, der nicht
miide werden will, zu begreifen.* (S. 32.)

Die Natur ist unendlich, so wie ihr kleinstes Teilchen (darunter
auch das Elektron) unendlich ist, doch die Vernunft verwandelt
ebenso unendlich die ,,Dinge an sich® in ,,.Dinge fiir uns®.

»50 wird sich dieser Kampf zwischen der Wirklichkeit und den physika-
lischen Gesetzen unendlich ausdehnen. Jedem Gesetz, das die Physik formu-
lieren wird, wird die Wirklichkeit frither oder spiter die riicksichtlose Wider-
legung durch eine Tatsache entgegenstellen. Aber unermiidlich wird die
Physik das widerlegte Gesetz verbessern, modifizieren und verwickelter
machen . . .“ (S. 290.)

Das wire eine ganz richtige Darstellung des dialektischen Mate-
rialismus, wenn nur der Verfasser fest bei der Existenz dieser von
der Menschheit unabhéngigen, objektiven Realitit bliebe.

» » o die physikalische Theorie ist nicht ein rein kiinstliches System, welches
heute bequem, morgen aber nuizlos sein wird, sie wird eine immer mehr natur-
gemiiBe Klassifikation, ein immer klarerer Reflex der Realitiiten, die die expe-
rimentelle Methode nicht von Angesicht zu Angesicht (face & face) sehen
kann.® (S, 445.)

Der Machist Duhem liebdugeli in der letzten Phrase mit dem
Kantischen Idealismus: es erweckt den Anschein, als ob ein Weg
fiir eine andere auBer der ,experimentellen‘ Methode offen wire,
als ob wir nicht direkt, unmittelbar, von Angesicht zu Angesicht
die ,,Dinge an sich” erkennen koénnten. Wenn aber die physika-
lische Theorie immer naturgemifBer wird, dann existiert also un-
abhingig von unserem BewuBtsein eine ,,Natur®, eine Realitit, die
sich in dieser Theorie ,,spiegelt”, — eben das ist die Ansicht des
dialektischen Materialismus.

Mit einem Wort, der ,,physikalische” Idealismus von heute, so
gut wie der ,,physiclogische’ Idealismus von gestern, bedeutet nur,
daf eine Naturforscherschule in einem Zweig der Naturwissen-
schaft zur reaktionfren Philosophie hinabgeglitten ist, weil sie
nicht vermochte, direkt und von allem Anfang an sich vom meta-
physischen Materialismus zum dialektischen Materialismus zu er-
heben*,

# Der berithmte Chemiker William Ramsay sagt: ,,Man fragte mich 6fters:
ist die Elektrizitit nicht eine Schwingung? Wie ist es dann mdoglich, die draht-
lose Telegraphie durch die Fortbewegung der kleinen Teilchen oder Korpuskeln
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Diesen Schritt macht und wird die moderne Physik machen,
aber sie steuert auf diese einzig richtige Methode und einzig rich-
tige Philosophie der Naturwissenschaft nicht schnurstracks, son-
dern im Zickzack hin, nicht bewuBt, sondern instinktiv, das eigene
,-Endziel” nicht klar sehend, sondern indem sie sich diesem tastend,
schwankend nihert, manchmal sogar mit dem Riicken voran.
Die moderne Physik liegt in Geburtswehen. Sie ist dabei, den dia-
lektischen Materialismus zu gebéren. Die Entbindung ist schmerz-
haft. AuBer einem lebendigen und lebensfihigen Wesen kommen
unvermeidlich noch gewisse tote Produkte, einige Abfille, zum
Vorschein, die in die Kehrichtgrube gehoren. Zu diesen Abféillen
gehort auch der ganze physikalische Idealismus, die ganze empi-
riokritische Philosophie samt dem Empiriosymbolismus, Empirio-
monismus und dergleichen mehr.

zu erkliren? Darauf lautet die Aniwort: Die Elektrizitat ist ein Ding; sie
besteht (gesperrt von Ramsay) aus diesen kleinen Korpuskeln, und wenn
diese Korpuskeln von irgendeinem Objekie wegfliegen, so verbreitet sich im
Aether eine Welle, d4hnlich der Lichtwelle, und diese Welle wird fiir den draht-
losen Telegraph ausgeniitzt. (William Ramsey: ,Essays biographical
and chemical®, London 1908, p. 126.) ’

Nachdem Ramsay die Verwandlung des Radiums in das Helium geschildert,
bemerkt er: ,,Wenigstens kann ein sogenanntes Element schon jetzt nicht mehr
als letzte Materie betrachtet werden, es wird selbst in eine einfachere Form
der Materie verwandelt.” (S. 160.) ,,Es besteht fast kein Zweifel, da8 die negative
Elektrizitiit eine besondere Form der Materie ist, und die positive Elekirizitat
Materie ist, der negative Elekirizitat fehlt, d. h. es ist Materie minus diese
elektrische Materie.” (S, 176.) ,,Was ist Elekirizitdt? Frither dachte man, da8
es zwei Arien von Elektrizitit gibe: positive und negative. Damals war es un-
moglich, auf die Frage zu antworten, Aber die neuesten Forschungen machen
es wahrscheinlich, daf, was man als negative Elektrizitit zu bezeichnen pflegt,
in Wirklichkeit (really) Substanz ist. In der Tat ist das spezifische Gewicht
seiner Teilchen ausgemessen; dieses Teilchen ist gleich ungefihr einem Sieben-
hundertstel der Masse eines Wasserstoffatoms . .. Die Elektrizititsatome heiBen
Elektronen.” (S. 196.) Wiirden unsere Machisten, die Biicher und Aufsitze iiber
philosophische Themen schreiben, denken kénnen, dann wiirden sie begriffen
haben, daB Ausdriicke, wie ,,die Materie verschwindet®, ,,die Materie reduziert
sich auf Elekirizitdt* usw. nur der erkenntnistheoretisch-hilflose Ausdruck jener
Wahrheit sind, daB es gelingt, neue Formen der Materie, neue Formen der
materiellen Bewegung zu entdecken, die alten Formen auf diese neuen zuriick-
zufithren usw,
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KAPITEL VI

EMPIRIOKRITIZISMUS UND HISTORISCHER
MATERIALISMUS

1. Der Streifzug der deutschen Empiriokritizisten in das Gebiet der Sozial-
wissenschaften.

. Wie Bogdanow Marx verbessert und ,,weiterentwickelt®.

. Von den Ssuworowschen ,,Grundlagen der sozialen Philosophie®.

. Parteien in der Philosophie und philosophische Akephalen.

. Ernst Haeckel und Ernst Mach.

O GO N

Die russischen Machisten teilen sich, wie wir bereits gesehen
haben, in zwei Lager: — Herr V. Tschernow und die Mitarbeiter
des ,,Russkoje Bogatstwo‘*® sind ganze und konsequente Gegner
des dialektischen Materialismus in der Philosophie sowohl als
auch in der Geschichte. Die andere, uns hier am meisten inter-
essierende Machistengesellschaft will marxistisch sein und be-
fleiBigt sich auf jede Art und Weise, den Lesern zu versichern,
daB der Machismus mit dem historischen Materialismus von Marx
und Engels wohl vereinbar sei. Diese schénen Versicherungen
bleiben allerdings groftenteils Versicherungen: kein einziger von
den Machisten, die Marxisten sein wollen, hat auch nur den ge-
ringsten Versuch gemacht, halbwegs systematisch die wirklichen
Tendenzen der Begriinder des Empiriokritizismus auf dem Ge-
biete der Gesellschaftswissenschaften darzustellen. Wir wollen
kurz bei dieser Frage verweilen und wenden uns zunichst dem
Erklirungen der deutschen Empiriokritizisten, soweit sie in der
Literatur vorzufinden sind, und dann denen ihrer russischen
Schiiler zu.

1. DER STREIFZUG DER DEUTSCHEN EMPIRIOKRITI-
ZISTEN IN DAS GEBIET DER SOZIALWISSENSCHAFTEN

Im Jahre 1895, noch zu Lebzeiten von R. Avenarius, erschien
in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ein Aufsatz seines
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Schiilers Franz Blei: ,,Die Metaphysik in der National0konomie**,
Alle Lehrmeister des Empiriokritizismus fithren Krieg gegen die
»Metaphysik* nicht nur des offenen, bewuBten, philosophischen
Materialismus, sondern auch der Naturwissenschaft, die instinktiv
auf dem Standpunkt der materialistischen Erkenntnistheorie steht.
Der Schiiler nun unternimmt einen Krieg gegen die Metaphysik in
der Nationaldkonomie. Dieser Krieg ist gegen die verschiedensten
Schulen der National6konomie gerichtet, uns interessiert jedoch
ausschlie8lich der Charakier der empiriokritizistischen Argumen-
tation gegen die Schule von Marx und Engels.

»Der Zweck der folgenden Untersuchung — schreibt Franz Blei — ist, zu
zeigen, daf alle bisherige Nationalokonomie in ihren Versuchen, die Erschei-
nungen des wirtschaftlichen Lebens zu erkliren, mit metaphysischen Voraus-
setzungen operiert; da8 sie... die ,Gesetze* der Wirtschaft aus der ,Natur® der-
selben ,ableitet’, zu welchen ,Gesetzen‘ der Mensch nur als ein Zufilliges tritt. ..
Mit allen ihren bisherigen Theorien steht die Nationalékonomie auf meta-
physischem Boden, all ihre Theorien sind unbiologisch und deshalb unwissen-
schaftlich und wertlos fiir die Erkenntnis... Die Theoretiker wissen nicht,
worauf sie ihre Theorien bauen, sie wissen nicht, wes Bodens Frucht diese sind.
Sie diinken sich die voraussetzungslosesten Realisien, da sie sich ja mit den
so ,niichternen’, ,praktischen‘ und ,sinnfélligen‘ wirtschaftlichen Erscheinungen
befassen ... Und sie haben auch alle mit manchen Richtungen in der Physio-
logie die verwandtschaftliche Aehnlichkeit, die nur immer ein gleiches Eltern-
paar — hier die Metaphysik und die Spekulation — ihren Kindern, den Physio-
logen und Oekonomen, geben kann. Die einen von den letzteren analysieren die
JErscheinungen‘ der ,Wirtschaft® (Avenarius und seine Schule setzen gewohn-
liche Worte in Anfilhrungszeichen und wollen damit zeigen, daB sie, die wahr-
haften Philosophen, die ganze ,Metaphysik® eines derartig vulgéren, durch die
serkenntnistheoretische Analyse’ nicht gelduterten Wortgebrauchs eben durch-
schauen. L.), ohne das auf diesem Wege Gefundene zu dem Verhalten der Indi-
viduen in Beziehung zu setzem: die Physiologen schlieBen das Verhalten des
Individuums als ,Wirkungen der Seele‘ von ihren Untersuchungen aus, — die
Oekonomen dieser Richtung erkliren das Verhalten der Individuen als eine
Negligible in Hinsicht auf die ,immanenten Gesetze der Wirtschaft®.“ (S. 378
u, 379.)

»Die Theorie hat bei Marx an konstruierten Vorgingen ,wirtschaftliche
Gesetze' konstatiert, wobei die ,Gesetze' im Initialabschnitt der abhiingigen
Vitalreihe standen, die wirtschaftlichen Vorgéinge im Finalabschnitt.” ,,... Die

* ,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie®, Leipzig 1895,
Bd, XIX, S. 378—390.
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Wirtschaft® wurde den Oekonomen zu einer transzendentialen Kategorie, in
welcher sie die ,Gesetze’ fanden, welche sie finden wollien: die ,Gesetze® des
,Kapitals’ und der ,Arbeit’, der ,Rente’, des ,Lohnes’, des ,Profits’. Der Mensch
wurde bei den Oekonomen zu einem platonischen Begriff des ,Kapitalisten’, zu
einem solchen des ,Arbeiters’ usw. Der Sozialismus gab dem ,Kapitalisten’ noch
den Charakier ,profitwittig’, der Liberalismus dem Arbeiter den Charakter ,be-
gehrlich® — und beide Charaktere wurden ferner noch aus dem ,gesetzmifigen
Wirken des Kapitals® erklart.” (S. 381 u. 382.)

»Marx ging bereits mit einer sozialistischen Weltanschanung an dieses
Studium (des franzdsischen Sozialismus und der politischen Oekonomie) heran,
und sein Erkenntnisziel war, dieser seiner Weltanschauung die ,theoretische
Begriindung’ zu geben zur ,Sicherung’ seines Anfangswertes. Er fand bei Ricardo
dieses Werigeseiz ... Diese Konsequenzen der franzdsischen Sozialisten aus
Ricardo konnten Marx zur ,Sicherung‘ seines in eine Vitaldifferenz gebrachten
E-Wertes ,Weltanschauung’ nicht geniigen, denn sie bildeten bereits als ,Ent-
riistung iiber den Diebstahl an den Arbeitern‘ und #hnlichen einen Bestandteil
in dem Inhalt seines Anfangswertes. Die Konsequenzen wurden als ,6konomisch
formell falsch’ verworfen, denn sie sind ,einfach eine Anwendung der Moral
auf die Oekonomie®.*

»,was aber dkonomisch falsch, kann darum doch weltgeschichtlich richtig
sein. Erklirt das sittliche BewuBisein der Masse eine 6konomische Tatsache fiir
unrechi, so ist das ein Beweis, daf die Tatsache selbst sich schon iiberlebt hat,
daB andere 8konomische Tatsachen eingetreten sind, kraft deren jene uner-
triglich und unhaltbar geworden sind. Hinter der formellen ékonomischen Un-
richtigkeit kann also ein sehr wahrer 6konomischer Inhalt verborgen sein.“
{Engels im Vorwort zu ,,Das Elend der Philosophie* von Karl Marx.)

»in dem oben Zitierten — féhrt F. Blei, nachdem er das Zitat aus Engels
anfiihrt, fort — ist der Medialabschnitt der Abhédngigen abgehoben (,,abgehoben
ist ein Fachausdruck bei Avenarius und hat die Bedeutung: kam ins BewuBt-
sein, trat hervor. L.), der uns hier beschiftigt. Nach der ,Erkenntnis’, daB
hinter dem ,sittlichen Bewuftsein des Unrechten eine ,0konomische Tatsache’
verborgen sein miisse, setzt der Finalabschnitt . . . (die marxistische Theorie
ist eine Aussage, d. h. E-Wert, d. h. Vitaldifferenz, die drei Stadien, drei
Abschnitte durchlduft: den Initialabschnitt, Medialabschnitt, Finalabschnitt. L.)
ein, die ,6konomische Tatsache’ zu erkennen. Oder anders, es gilt nun, den An-
fangswert ,Weltanschauung’ in den ,6konomischen Tatsachen‘ ,wiederzufinden’
zur ,Sicherung’ des Anfangsweries. — Diese bestimmte Variation der Abhéngigen
enthilt schon die Marxsche Metaphysik, gleichgiiltig, wie das ,Erkannte’ im
Finalabschnitt auftritt. Die ,sozialistische Weltanschauung’ als der independente
E-Wert, ,absolute Wahrheit’, ,begriindet‘ sich ,nachher* durch eine ,spezielle‘
Erkenntnistheorie, niimlich das 6konomische System Marx’ und die materiali-
stische Geschichtstheorie... Mit Hilfe des Mehrwertbegriffes findet nun das
,subjektive ;Wahre* der Marxschen Weltanschauung seine ,objektive Wahrheit
in der Erkenntnistheorie der ,0konomischen Kategorien' — die Sicherung des
Anfangswertes ist vollzogen, die Metaphysik hat ihre nachiriigliche Erkenntnis-
kritik erhalten.* (S. 383—386.)
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Der Leser ist wahrscheinlich sehr ungehalten, weil wir so aus-
fiithrlich diesen unglaublich abgeschmackien Galimathias, diese
quasi-gelehrte Hanswurstiade im Gewande Avenariusscher Termi-
nologie zitieren. Doch — wer den F ein d will verstehen, muf in
FeindesL andegehen. Und die philosophische Zeitschrift von
R. Avenarius ist wahrhaftig Feindesland fiir die Marxisten. Wir
bitten daher den Leser, fiir einen Augenblick den berechtigten
Widerwillen gegen die Hanswiirste der biirgerlichen Wissenschaft
zu unterdriicken und die Argumentation des Schiilers und Mit-
arbeiters von Avenarius zu analysieren.

Das erste Argument: Marx sei ein ,,Metaphysiker®, der die er-
kenntnistheoretische , Kritik der Begriffe” nicht erfaft, die all-
gemeine Erkenntnistheorie nicht durchgearbeitet und den Mate-
rialismus ohne weiteres in seine ,,spezielle Erkenntnistheorie” ein-
geschoben habe.

Dieses Argument enthélt nichts, was Blei als sein ausschlie-
liches personliches Eigentum beanspruchen kénnte. Wir haben
bereits dutzende und hunderte Male gesehen, wie simtliche
Begriinder des Empiriokritizismus und s& mtlich e russischen
Machisten den Materialismus der ,,Metaphysik® bezichtigen, d. h.
genauer ausgedriickt, sie wiederholen die abgegriffenen Argumente
der Kantianer, Humeisten, Idealisten gegen die materialistische
»Metaphysik®.

Das zweite Argument: der Marxismus sei ebenso metaphysisch
wie die Naturwissenschaft (Physiologie). — Auch an diesem Argu-
ment ist nichi Blei, sondern sind Mach und Avenarius ,,schuld®,
denn sie waren es, die gegen die ,,naturwissenschaftliche Metaphy-
sik* den Krieg proklamierien, wobei sie mit diesem Namen jene
instinktiv-materialistische Erkenntnistheorie bezeichnen, an die
sich (nach ihrem eigenen Eingestindnis und nach dem Urteil aller,
die sich in der Frage einigermafen auskennen) die {iberwiegende
Mehrzahl der Naturforscher hilt.

Das dritte Argument: der Marxismus erklire das ,,Individuum®
fiir eine GroBe, die ohne Bedeutung ist, fiir eine guantité negli-
geable, erklire den Menschen fiir ein ,,Zufélliges, unterwerfe ihn



Der Streifzug d. deuischen Empiriokrit. i. d. Gebiet d. Sozialwissensch. 323

irgendwelchen ,,immanenten Geseizen der Wirtschaft”, analysiere
nicht das Gefundene usw. Dieses Argument wiederholt géinz-
lich den Ideenkreis der empiriokritizistischen ,,Prinzipialkoordi-
nation®, das heift dieidealistisch e Schrulle der Theorie von
Avenarius. Darin hat Blei vollkommen recht, daff man beil Marx
und Engels auch nicht die Spur einer Andeutung iiber die Zu-
lassung eines derartigen idealistischen Kohis finden kann und daf
man vom Standpunkte dieses Kohls den Marxismus inBausch
und Bogen, bis in die Wurzel seiner philosophischen Grund-
vorausseizungen unvermeidlich verwerfen mu8.

Das vierie Argument: die Theorie von Marx sei ,,unbiologisch®,
sie wolle von irgendwelchen ,Vitaldifferenzen” und &hnlichen
Spielereien mit biologischen Fachausdriicken, die die ,,Wissen-
schaft” des reaktionfiren Professors Avenarius ausmachen, nichis
wissen. — Dieses Argument Bleis ist vom Standpunkte des Ma-
chismus aus richtig, denn die Kluft zwischen der Marxschen Theo-
rie und den ,,biologischen® Tandeleien des Avenarius springt aller-
dings sofort in die Augen. Wir werden gleich sehen, wie die rus-
sischen Machisten, die Marxisten sein wollen, tatsidchlich den FuB-
stapfen Bleis gefolgt sind.

Das filinfte Argument: die Parteilichkeit, die Voreingenommen-
heit der Marxzschen Theorie, seine vorgefafte Losung. Derganze
Empiriokritizismus, nicht nur Blei allein, erhebt den Anspruch auf
Unparteilichkeit sowohl in der Philosophie als auch in der Sozial-
wissenschaft. Weder Sozialismus noch Liberalismus. Keine Ab-
grenzung zwischen den fundamentalen und unversShnlichen Rich-
tungen in der Philosophie, zwischen Idealismus und Materialismus,
sondern das Bestreben, sich iiber sie zu erheben. Wir haben
diese Tendenz des Machismus an einer langen Reihe von erkennt-
nistheoretischen Fragen verfolgen kénnen und diirfen uns nicht
wundern, wenn wir ihr in der Soziologie wieder begegnen.

Das sechste Argument: die Verspottung der ,,objektiven* Wahr-
heit. Blei spiirte sofort heraus, und zwar ganz mit Recht, daB der
historische Materialismus wie die gesamte 6konomische Lehre von
Marx durch und durch von der Anerkennung der objektiven Wahr-
heit durchdrungen ist. Und Blef driickte ganz richtig die Tenden-
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zen der Mach-Avenariusschen Dokirin aus, wenn er, wie man so
sagt, a limine* den Marxismus gerade wegen der Idee der objek-
tiven Wahrheit zuriickgewiesen hat; — wenn er von vornherein
erklirte, daB in Wirklichkeit hinter der Lehre des Marxismus
nichts weiter stecke als die ,,subjektiven” Ansichten von Marx.

Und sollten unsere Machisten Blei fallen lassen (und sie wer-
den ihn bestimmt fallen lassen), sc werden wir ihnen sagen: man
soll sich nicht iiber den Spiegel beklagen, wenn die Fratze schief
ist. Blei ist ein Spiegel, der getr e u die Tendenzen des Empirio-
kritizismus zuriickstrahlt, wihrend die Verleugnung durch unsere
Machisten lediglich von ihren guten Absichten zeugt — und von
ihrem absurden eklektischen Besireben, Marx mit Avenarius zu
vereinen.

Von Blei wollen wir zu Petzoldt {ibergehen. Ist der erste nur ein
Schiiler, so gilt der zweite einem so hervorragenden Empiriokriti-
zisten wie Lessewiisch als Meister. Hat Blei unumwunden die
Frage des Marxismus aufgeworfen, so setzt Petzoldt — der sich
nicht so weit herabliafit, auf irgendeinen Marx oder Engels Riick-
sicht zu nehmen — die Auffassungen des Empiriokritizismus in
der Soziologie in positiver Form auseinander, wodurch deren Ver-
gleich mit dem Marxismus erméglicht wird.

Der zweite Band der Petzoldischen ,,Einfiihrung in die Philo-
sophie der reinen Erfahrung® trigt den Titel: ,,Auf dem Wege zum
Dauernden®. Die Tendenz zum Dauernden legt der Verfasser sei-
ner Untersuchung zugrunde.

»~Der endgiiltige Dauerzustand der Menschheit 148t sich nach seiner
formalen Seite in Hauptziigen erschlieflen. Damit gewinnen wir die Grundiagen
fiir die Ethik, Aesthetik und die formale Erkenntnistheorie.” (S. IIL) ,Die
menschliche Entwicklung trdgt ihr Ziel in sich, auch sie ist auf einen voli-
kommenen Dauerzustand gerichtiet. (S. 63.)

Der Kennzeichen dafiir sind viele und mannigfaltige. Zum Bei-
spiel, wie viele von den eifrigen Radikalen sind mit zunehmendem
Alter nicht , kliiger”, nicht ruhiger geworden? Freilich, diese ,,vor-

* g limine — ,,von der Schwelle”, d. h. ohne sich erst auf die Sache ein-
zulassen.



Der Streifzug d. deutschen Empiriokrit. i. d. Gebiet d. Sozialwissensch. 325

zeitige Stabilitat® (S. 62) ist eine Eigenschaft des Philisters. Aber
sind denn die Philister nicht die ,kompakie Majoritat?* (S. 62.)

Die SchluBfolgerung unseres Philosophen, bei ihm gesperrt ge-
druckt, ist:

»Das wesenilichste Merkmal aller Ziele unseres Denkens und Schaffens
ist die Dauer.” (S. 72.)

Die Erlauterung:

,»Viele konnen nicht einen Schliissel schief auf dem Tisch liegen, noch
weniger ein Bild schief an der Wand hingen sehen ... Und das brauchen eben-
sowenig Pedanien zu sein...“ (S. 72.) ,,Sie haben nur ein Gefiihl, da8
etwasnichtinOrdnung sei”“ (Gesperrt von Petzoldt, S. 72.)

Wit einem Worte, die ,,Tendenz zur Stabilitdt ist das Trachten
nach einem &uBersten, seiner Natur nach letzten Zustande®.
(S. 73.) ANl das ist dem filinften, ,,Die psychische Tendenz zur
Stabilitiat” betitelien Kapitel des zweiten Bandes entnommen. Die
Beweise fiir diese Tendenz sind alle sehr schwerwiegend. Zum
Beispiel:

»Dem Drang nach einem Aeuflersten, Hochsten im urspriinglichen réum-
lichen Sinne folgt zu einem groBen Teile der Bergsteiger. Es ist nicht immer
nur die Sehnsucht nach weiter Aussicht und die Freude an der korperlichen
Uebung des Steigens in freier Luft und grofer Natur, was nach den Gipfeln
dréngt, sondern auch der tief in allen organischen Wesen begriindete Trieb,

solange in einer einmal eingeschlagenen Richiung der Betitigung zu verharren,
bis ein natiirliches Ende erreicht ist.“ (S. 73.)

Noch ein Beispiel:

»Das seltene Seitenstiick ... liefern die Sammler, die Unsummen opfern,
um ein nichtiges Objekt zu erwerben... Es kann einem Schwindel erregen,
wenn man die Preisliste eines Briefmarkenhéndlers. .. durchblittert. Und doch
ist eben nichts natiirlicher und begreiflicher, als dieser Drang zur Stabilitit. . .“
{S. 74.)

Die philosophisch Ungebildeten vermégen eben nicht die ganze
Tragweite des Stabilitaisprinzips oder der Denk&konomie zu er-
fassen. Petzoldt entwickelt fiir die Laien weitschweifig seine
, Theorie”. ,,Das Mitleid als Ausdruck fiir das unmittelbare Be-
diirfnis nach Dauerzustinden” — lautet der Inhalt des § 28.

. Mitleid ist nicht Wiederholung, Verdoppelung des beobachteten Leids,
sondern Leid {iber dieses Leid... Auf diese Unmittelbarkeit des Mitleids ist der
grobte Nachdruck zu legen. RAumen wir sie ein, so gestehen wir damit auch zu,
dafi dem Menschen das Wohl anderer ebenso unvermitielt und urspriinglich am
Herzen liegen kann, wie das eigene, und lehnen damit zugleich jede utilaristische
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und eudidmonistische Begriindung der Sittenlehre ab. Dank ihrer Sehnsucht
nach Dauer und Ruhe ist die Menschennatur nicht bése von Grund aus, sondern
hiifsbereit . ..

Die Unmitielbarkeit des Mitleids zeigt sich oft in der Unmitielbarkeit der
Hilfe. Der Retter stiirzt sich nicht selten ohne Besinnen dem Eririnkenden
nach. Der Anblick des mit dem Tode Ringenden ist ihm unertriglich, er ver-
gifit vollig seine sonstigen Verpflichtungen und setzt vielleicht seine und der
Seinen Existenz aufs Spiel, um einen verkommenen Trunkenbold einem un-
niitzen Leben zu erhalten, d. h. das Mitleid kann unter Umstinden zu sittlich
nicht zu rechifertigenden Handlungen hinreifien.”

Und mit derartigen unsagbaren Plattheiten sind Dutzende und
Hunderte von Seiten der empiriokritizistischen Philosophie ausge-
fal!

Die Sittlichkeit wird aus dem Begriffe des ,sittlichen Daunes-
bestandes* abgeleitet. (Zweiter Abschnitt des zweiten Bandes: ,,Die
Dauerbestinde der Seele, Kap. I, ,,Vom ethischen Dauerbestande®.)

s » - Der einstige Danerzustand enthélt seinem Begriffe nach in keiner seiner
Komponenten irgendwelche Aenderungsbedingungen seiner selbst. Daraus folgt
ohne weiteres, daB er keine Moglichkeit fiir den K rie g mehr bergen kann.“
(S. 202.) ,,Man konnte meinen, mit der... Ableitung der wirtschaftlichen und
sozialen Gleichheit aus dem Begriff des endgiiltigen Stabilititszustandes sei
schon alles gegeben.” (S. 213.)

Nicht von der Religion kommi dieser Dauerzustand, sondern
von der Wissenschaft. Nicht die ,Majoritat” wird ihn verwirk-
lichen, wie die Sozialisten meinen, nicht die Macht der Sozialisten
»vermdichte der Menschheit zu helfen®. (S. 207.) — Nein! ,in
freiem Werden® wird der ideale Zustand entsiehen. Ist nicht
in der Tat der Kapitalzins im Sinken, steigt nicht fortwéihrend der
Arbeitsiohn? (S. 223.) Unrichtig sind alle Behauptungen von
. Lohnsklaverei“. (8. 229.) Den Sklaven durfte man ungesiraft
die Beine zerschlagen, und heute? Nein, der ,,sittliche Fortschritt”
steht aufler Zweifel: man sehe sich doch die Settlementbewegung
in England, die Heilsarmee, die Tétigkeit der ,,ethischen Gesell-
schafien” in Deutschland an. (S. 230.) Im Namen des ,Asthe-
tischen Dauerbestandes” (Kap. 2, Abschnitt II) wird die ,,Ro-
mantik® verworfen. Zur Romantik gehéren aber auch alle Arten
der tiberm#figen Ausdehnung des Ichs, der Idealismus und die
Metaphysik und der Okkultismus und der Solipsismus und der
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Egoismus und die ,,gewalisamen Majorisierungen von Minoritidten
durch Majoritaten und das ,sozialdemokratische Ideal der
Organisation aller Arbeit durch den Staat®. (S. 240 u. 241%*.)

Der grenzenlose Stumpfsinn des SpieBers, der mit Behagen den
abgegriffensten Plunder unter dem Deckmantel einer ,neuen,
empiriokritischen® Systematisierung und Terminologie auftischi
— darauf also laufen die soziologischen Streifziige der Blei,
Petzoldt, Mach hinaus. Ein prétentitses Kostiim aus sophistischen
Schrullen, gequéilte Tiifteleien der Syllogistik, verfeinerte Scho-
lastik, — mit einem Wort, es ist dasselbe in der Soziologie wie in
der Erkenntnistheorie, der gleiche reaktionfre Inhalt hinter dem
gleichen markischreierischen Aushéingeschild.

Und nun sehen wir uns die russischen Machisten an.

2. WIE BOGDANOW MARX VERBESSERT UND ,WEITER-
ENTWICKELT*

Iin seinem Aufsatz ,,Die Entwicklung des Lebens in Natur
und Gesellschaft (1902, siche ,,Aus der Psychologie der Ges.,
S. 35 ff.) zitiert Bogdanow die bekannte Stelle aus dem Vorwort
»Zur Kritik der politischen Oekonomie®, in der ,,der grofte Sozio-
loge”, d. h. Marx, die Grundlagen des historischen Materialismus
dariegt. Nachdem er Marx zitiert hat, erklért Bogdanow, daf ,.die
alte Formulierung des historischen Monismus, wiewohl sie in
ihrer Grundlage nicht aufhért richtig zu sein, uns bereits nicht
mehr vollstindig befriedige”. (S. 37.) Der Verfasser will aiso
die Theorie korrigieren oder sie weilerentwickeln, von den
Grundlagen dieser selben Theorie ausgehend.
Die hauptsichliche SchluBfolgerung des Verfassers ist folgende:

* In demselben Geiste spricht sich auch Mach fiir den bureaukratischen
Sozialismus Poppers und Mengers aus, durch den ,die Freiheit des Indi-
viduums® gewahrt bliebe; darin ,unterscheidet er sich vorteilhaft” von der
sozialdemokratischen Lehre, da die ,,Sklaverei in einem sczialdemokratischen
Staat noch allgemeiner und driickender werden kdnnie als in einem monarchi-
schen oder oligarchischen”., Siehe ,Erkenninis und Irrtum“, 2. Auflage,
1906, S. 80 u. 8i. :
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s oo Wir haben gezeigt, daB die gesellschaftlichen Formen zu der um-
fassenden Gattung der biologischen Anpassungen gehdren. Aber damit
haben wir noch nicht das Gebiet der gesellschaftlichen Formen bestimmt: fiir
eine Definition ist es notwendig, nicht nur die Gattung, sondern auch die
Art festzustellen... In ihrem Kampfe ums Dasein kénnen sich die Menschen
nicht anders vereinigen als mit Hilfe des BewuBtseins: ochne BewuBt
sein gibt es keine Gemeinschafi, Deshalb ist das soziale Leben in all
seinen Erscheinungen ein bewuBt-psychisches... Die
Sozialitdt ist vom Bewufitsein untrennbar. Das gesellschaftliche
Sein und das gesellschaftliche BewuBitsein im genauen
Sinne dieser Worte sind identisch* (S. 51; gesperrt von Bog-
danow.)

Da8 diese Schlufifolgerung mit Marxismus nichts gemein hat,
darauf hat schon Orthodox hingewiesen. (,,Philosophische Essays®,
St. Petersburg, 1906, S. 183 und vorher.) Bogdanow aber ant-
wortete einfach mit einer Schimpferei, indem er an einem
Fehler beim Zitieren herumnérgelt. Statt ,,im genauen Sinne
dieser Worte® zitierte Orthodox: ,,im vollen Sinne®“. Ein Fehler
liegt vor, und der Verfasser war vollkommen berechtigt, ihn zu
verbessern, aber wenn man deswegen ein Geschrei iiber ,,Fil-
schung®, ,,Unterschiebung’ und dergleichen erhebt (,,Empiric-
monismus®, Buch III, S. XLIV), so bedeutet das einfach, mit arm-
seligen Worten das Wesen der Meinungsverschiedenheiten ver -
kleistern wollen. Mag Bogdanow einen noch so ,,genauen®
Sinn der Worte ,,gesellschaftliches Sein“ und ,,gesellschaftliches
BewuBtsein® aushecken, es bleibt unzweifelhaft, daB seine von uns
zitierte These falsch ist. Das gesellschaftliche Sein und das
gesellschaftliche Bewufitsein sind nicht identisch, ebensowenig
identisch wie Sein und BewufBtsein liberhaupt. Daraus, daf die
Menschen als bewuBlte Wesen in geselischaftlichen Verkehr treten,
folgt keineswegs, dafl das gesellschaftliche Bewufltsein
mit dem gesellschaftlichen Sein identisch ist. Indem sie mitein-
ander in Verkehr treten, sind sich die Menschen in allen einiger-
mafBen komplizierten Gesellschaftsformationen — und besonders
in der kapitalistischen Gesellschafisformation — dessen nicht
bewuBt, was fiir gesellschaftliche Verhélinisse sich dadurch
bilden, nach welchen Gesetzen sie sich entwickeln usw. Zum Bei-
spiel tritt der Bauer, der Getreide verkauft, in ,,Verkehr” mit
den Weligetreideproduzenten auf dem Weltmarkt, aber er ist
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sich dessen nicht bewuft, ebensowenig wie er sich der aus dem
Austausch entstehenden gesellschaftlichen Beziehungen bewuBt ist.
Das gesellschaftliche BewuBtsein spiegelt das gesellschaftliche Sein
wider — das ist die Lehre von Marx. Eine Widerspiegelung kann
eine annidhernd genaue Kopie des Widergespiegelten sein, aber
hierbei von Identitit zu sprechen, ist unsinnig. Das BewuBtsein
spiegelt iiberhaupt das Sein wider, — das ist die allgemeine
These des gesamten Materialismus. Es geht nicht an, ihren
direkten und untrennbaren Zusammenhang mif der These
des historischen Materialismus: das geselischaftliche BewuBtsein
spiegelt das gesellschaftliche Sein wid er, nicht zu sehen.

Bogdanows Versuch, auf unmerkliche Weise Marx ,,im Geiste
seiner Grundlagen® zu verbessern und weiterzuentwickeln, ist
eine offensichtliche Entstellung dieser materialistischen
Grundlagen im Geiste des Idealismus. Es wéare licherlich, es
leugnen zu wollen. Erinnern wir uns der Basarowschen Darstel-
Iung des Empiriokritizismus (beileibe nicht des Empiriomonismus,
wie sollte man auch! Besteht doch zwischen den beiden ,,Syste-
men* ein so gewaltiger Unierschied!): ,,Die sinnliche Vorstel-
lung ist eben die auBler uns existierende Wirklichkeit”. Das
ist offenkundiger Idealismus, die offenkundige Theorie der Iden-
titdt von BewuBtsein und Sein. Denken wir ferner an die For-
mulierung W. Schuppes, des Immanenzphilosophen (der ebenso
eifrig Stein und Bein schwur, dafB er kein Idealist sei, wie Basarow
u. GCo. und ebenso entschieden den ,,genauen‘ Sinn seiner Worte
besonders betonte, wie Bogdanow): ,,Das Sein ist BewuBtsein®.
Damit vergleiche man nun die Widerlegung des Marxschen
historischen Materialismus durch den Immanenzphilosophen Schu-
bert-Soldern:

»e o - Jeder materielle Produktionsproze ist stets ein BewuBtseinsvorgang
seines Beobachters... Erkenntnistheoretisch ist also nicht der &uBere Produk-
tionsprozef das Prius, sondern das Subjekt respekiive die Subjektive, oder
mit anderen Worten: auch der rein materielle Produktionsproze fiithrt (uns)
nicht aus dem allgemeinen BewuBiseinszusammenhang heraus.“ (Siehe das
zitierte Buch: ,,Das menschliche Gliick und die soziale Frage®, S. 293 und
29b, 296.)
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Mag Bogdanow die Materialisten wegen der ,,Verdrehung sei-
ner Gedanken‘ verwiinschen so viel er will, keine Verwiinschungen
kdnnen an der einfachen und klaren Tatsache etwas dndern. Die
Verbesserung an Marx und die Weiterentwicklung von Marx
— angeblich in Marxschem Geiste — durch den ,,Empiriomoni-
sten* Bogdanow unterscheidet sich durch nichts Wesent-
liches von der Widerlegung Marx’ durch den Idealisten und
erkenntnistheoretischen Solipsisten Schubert-Soldern. Bogdanow
versichert, er sei kein Idealist; Schubert-Soldern versichert, er sei
Realist. {Basarow hat ihm das sogar geglaubt.) Heutzutage muB
eben ein Philosoph sich fiir einen ,,Realisten” und ,,Gegner des
Idealismus‘ ausgeben. Es ist endlich an der Zeit, dies zu begreifen,
meine Herren Machisten!

Die Immanenzphilosophen, die Empiriokritizisten und der Em-
piriomonist streiten miteinander iiber Einzelheiten, tiber Details,
tiber die Formulierung des Idealismus, wir dagegen verwer-
fenvonvornherein alle dieser ganzen Dreieinigkeit gemein-
samen Grundlagen ihrer Philosophie. Mag Bogdanow, indem er
alleSchlufBfolgerungen von Marx akzeptiert, im besten
Sinne und mit den besten Absichten die ,Identitit” von gesell-
schaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewuBisein predigen;
— wir werden sagen: Bogdanow minus ,Empiriomonismus®
{richtiger, minus Machismus) ist ein Marxist. Denn diese
Theorie der Identitit von gesellschaftlichem Sein und gesellschafi-
lichem Bewuftisein ist ein totaler Unsinn, ist eineunbe-
dingireaktionfre Theorie. Wenn einzelne Leute sie mit
dem Marxismus, mit marxistischem Verhalien vereinbaren, so
mniissen wir zugeben, daf diese Leute besser sind als ibre The-
orien, wir diirfen aber nicht die haarstriubenden theoretischen
Entstellungen des Marxismus rechtfertigen.

Bogdanow versthnt seine Theorie mit den Marxzschen Schluf-
folgerungen dadurch, daff er diesen Schluffolgerungen die elemen-
tare Konsequenz opfert. Jeder einzelne Produzent in der Weltwirt-
schaft ist sich dessen bewuft, da8 er die und die Aenderung in die
Produktionstechnik hineinbringt, jeder Warenbesitzer ist sich be-
wuBt, daf er die und die Produkte gegen andere austauscht, dech
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weder Produzent noch Warenbesiizer sind sich dessen bewuBt,
dafl sie dadurch das gesellschaftliche Sein verindern.
Die Summe aller dieser Verinderungen in allen ihren Veristelun-
gen innerhalb der kapitalistischen Weliwirtschaft hétten auch
70 Marxe nicht bewiiltigen kénnen. Was hochstens geleistet wer-
den konnte, war, da8 die Gesetze dieser Verdnderungen in den
Haupt- und Grundziigen entdeckt wurden, dieob jek tiv e Logik
dieser Verdnderungen und deren geschichtliche Entwicklung aui-
gezeigt wurde — objektiv nicht in dem Sinne, da8 eine Gesell-
schaft von bewuBten Wesen, Menschen, existieren und sich ent-
wickeln koémnte unabhiingig von der Existenz bewuBter Wesen
(nur diese Albernheitunterstreicht ja Bogdanow mit seiner
,»Theorie*), sondern in dem Sinne, daf das gesellschaftliche Sein
unabhéingig ist von dem geselischaftlichen
Bewuflitsein der Menschen. Aus der Tatsache, daB ihr lebt
und wirtschaftet, Kinder gebirt und Produkie erzeugt, dieselben
austauscht, entsteht eine objekiiv notwendige Kette von Ereig-
nissen, eine Entwicklungskette, die von eurem gesellschaft-
lichen BewuBtsein unabhéngig ist, die von diesem niemals rest-
los erfaBt wird. Die hochste Aufgabe der Menschheit ist, diese ob-
jektive Logik der wirtschaftlichen Evolution (Evolution des gesell-
schaftlichen Seins) in den allgemeinen Grundziigen zu erfassen,
um derselben ihr gesellschaftliches Bewufitsein und das der
fortgeschrittenen Klassen aller kapitalistischen Lénder so deut-
lich, so klar, so kritisch als méglich anzupassen.

Das alles gibt Bogdanow zu. Was heifit das aber? Das heift,
da$ seine Theorie der ,,Identitit von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem BewuSBtsein” in Wirklichkeit von ihm
tiber Bord geworfen wird, sie bleibt ein leeres scholastisches An-
hingsel, ein ebenso leeres, totes und wertloses, wie die ,, Theo-
rie der universalen Substitution® oder die Lehre von den ,,Elemen-
ten“, vom der ,,Introjektion” und wie die ganze machistische
Albernheit sonst heien mag. Doch ,,der Tote ergreift den Leben-
den*, das tole scholastische Anhéngsel verwandelt die Philosophie
Bogdanows gegen seinen Willen und unabhéngig
vonseinem BewufBtseinineindienstbares Werk-
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z e u g der Schubert-Soldern und der iibrigen Reaktionire, die auf
tausenderlei Art und Weise von Hunderten von Kathedern herab
eben dieses Tote fiir das Lebendige ausgeben und verbrei-
ten zu dem Zweck, das Lebendige zu ersticken. Bogdanow per-
sonlich ist ein geschworener Feind jeder Reaktion und der biirger-
lichen Reaktion insbesondere, die Bogdanowsche ,,Substitution
und seine Theorie der ,Identitit von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem BewufBtsein® dient dieser Reaktion. Das ist
zwar eine traurige Tatsache, aber doch eine Tatsache.

Der Materialismus {iberhaupt erkennt das objektiv reale Sein
(die Materie) unabhiingig von dem BewuS8tsein, der Empfindung,
der Erfahrung usw. der Menschheit an. Der historische Materia-
lismus erkennt das gesellschaftliche Sein unabhingig vem gesell-
schaftlichen BewuBisein der Menschheit an. Das BewuBisein ist
hier wie dort nur die Widerspiegelung des Seins, bestenfalls seine
annihernd richtige (adiquate, ideal-exakte) Widerspiegelung.
Man kann aus dieser wie aus einem Guf gegossenen Philosophie
des Marxismus nicht eine einzige Grundvoraussetzung, nicht einen
einzigen wesentlichen Teil wegnehmen, ohne sich von der objek-
tiven Wahrheit zu entfernen, chne in die Arme der biirgerlich-
reakiionfiren Liige zu geraten.

Noch einige Belege dafiir, wie der tofe philosophische Idealis-
mus den lebenden Marxisten Bogdanow ergreift.

Der Artikel: ,,Was ist Idealismus?“ vom Jahre 1901 (ebenda
S. 11ff.):

w- o« Wir gelangen zu folgendem SchluB: sowohl dort, wo die Menschen
in ihren Aussagen hinsichilich des Forischrittes iibereinstimmen, als auch
dort, wo sie auseinandergehen, bleibt der der Forischritisidee zugrunde
liegende Sinn der gleiche: die wachsende Fiille und Harmonie
des BewuBtiseinslebens. Das ist der objekiive Gehalt des Begriffes
Fortschritt ... Wenn wir jetzt den sich uns ergebenden psychologischen Aus-
druck der Fortschrittsidee mit dem frither klargelegien biologischen (,bio-
logisch wird als Fortschritt die Steigerung der Lebens-
summe bezeichnei®, §. 14) vergleichen, so kénnen wir uns miihelos
tiberzeugen, daB der erstere sich mit dem zweiten vollstindig deckt und vomr
ihm abgeleitet werden kann . . . Da sich das soziale Leben auf das psychische
Leben der Gesellschaftsmitglieder reduziert, so bleibt anch hier der Inhalt der
Fortschritisidee derselbe: das Wachtstum der Fiille und der Harmonie des
Lebens; nur muB man hinzufiigen — des sozialen Lebens der Menschen.
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Einen anderen Inhalt hatte die Idee des sozialen Fortschritts selbstverstindlich
nie und kann ihn auch nicht haben.“ (S. 16.)

,»Wir haben gefunden ... daf der Idealismus den Sieg der hdheren sozialen
Stimmungen iiber die weniger sozialen in der Seele des Menschen ausdriickt,
daR das Fortschrittsideal eine Widerspiegelung der sozialfortschrittlichen Ten-
denz in der idealistischen Psychik ist.“ (S. 32.)

Es braucht nicht erst gesagl zu werden, daff in dieser ganzen
Spielerei mit Biologie und Soziologie auch nichtein Quent-
chen Marxismus enthalten ist. Man kann bei Spencer und
Michailowsky in beliebiger Zahl keineswegs schlechtere Definitio-
nen finden, die gar nichts definieren als die ,,gute Gesinnung® des
Verfassers und die zeigen, da er totalmifiversteht, ,was
Idealismus® und was Materialismus ist.

Das dritie Buch des ,,Bmpiriomonismus®, den Artikel ,,Die
soziale Auslese” {Grundlagen der Methode), 1906, beginnt der Ver-
fasser damit, daB er die ,,eklektischen sozialbiologischen Versuche
von Lange, Ferri, Woltmann und vielen anderen® (S. 1) verwirft,
und auf Seite 15 wird bereits folgendes Resultat der ,,Untersu-
chung* zum Besten gegeben:

»Wir kénnen den grundsiizlichen Zusammenhang zwischen Energetik und
sozialer Auslese folgendermaflen formulieren:

Jeder Aktdersozialen Ausleseist Steigenoder Sinken
der Energie jenes gesellschaftlichen Komplexes, auf
den er sich bezieht. Im ersten Fall haben wir eine ,posi-

§ 66

tive Auslese',im zweiten eine ,negative’“ (Gesperrt vom Autor.)

Und diese unaussprechliche Albernheit wird fiir Marxismus
ausgegeben! Kann man sich etwas sterileres, toteres, scholastische-
res vorstellen als diese Aneinanderreihung von biologischen und
energetischen Wortchen, die auf dem Gebiete der Sozialwissen-
schaften nichts geben und nichts geben kénnen? Keine Spur einer
keonkreten 6konomischen Untersuchung, kein Schimmer von Marx-
scher Methode, der Methode der Dialektik und der Weltan-
schauung des Materialismus, sondern ein bloBes Austiifteln von
Definitionen, Versuche, dieselben den fertigen Ergebnissen des
Marxismus anzupassen.

,»Das rasche Anwachsen der Produktivkrifte der kapitalistischen Gesell-
schaft ist zweifellos Energiesteigerung des sozialen Ganzen . . .“
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Die zweite Hilfte des Satzes ist zweifellos eine einfache Wieder-
holung der ersten Héilfte, in inhaltlose Ausdriicke gefaBt, die die
Sache zu ,,vertiefen‘ scheinen, tatséichlich aber sich nicht um
ein Haar von den eklektischen biologisch-soziologischen Ver-
suchen der Lange u. Co. unterscheiden! —

... aber der disharmonische Charakter dieses Prozesses fithrt dazu, daf
er mit einer ,Krise', mit einer enormen Vergeudung von Produktionskriften,
einem rapiden Sinken der Energie abschliefit; die positive Auslese wird durch
eine negative abgeldst.* (S. 18.)

Ist das etwas anderes als Lange? Auf die fertigen Resultate der
Krisentheorie wird, ohne ein Jota an konkretem Material hinzu-
zufiigen, ohne die Natur der Krisen klarzulegen, ein biologo-ener-
getisches Etikettchen aufgeklebt. Das alles ist zwar recht gut ge-
meint, denn der Verfasser méchie die Ergebnisse von Marx be-
kraftigen und vertiefen, aber in Wirklichkeitverwisserter sie
durch eine unertriglich langweilige, tote Scholastik. ,,Marxistisch®
ist hier nur die Wiederholung eines im Voraus bekannten
Resultats, dagegen ist die ganze ,neue” Begriindung desselben,
diese ganze ,soziale Energetik® (S. 34) und ,soziale Aus-
lese bloBer Wortschwall, der reine Hohn auf den Marxis-
mus.

Was Bogdanow treibt, ist keineswegs eine marxistische Unter-
suchung, sondern eine Verkleidung der schon frither durch diese
Untersuchung gewonnenen Resultate in das Kostiim der biolo-
gischen und energetischen Terminologie. Dieser ganze Versuch
ist von A bis Z absolut unbrauchbar; denn die Anwendung der
Begriffe ,,Auslese”, , Assimilation und Desassimilation“ der Ener-
gie, der energetischen Bilanz und so weiter und so fort auf
das Gebiet der Sozialwissenschaften ist eine hohle Phrase.
Tatséichlich istesunmd&glich, irgendeine Untersuchung
der gesellschaftlichen Erscheinungen, irgendeine Klérung der
Meth ode der Sozialwissenschaften mit Hilfe dieser Begriffe zun
bewerkstelligen. Nichis ist leichter als ein ,energetisches” oder
~biologo-soziologisches” Etikett auf Erscheinungen wie Krisen,
Revolutionen, Klassenkampf usw. zu kleben, aber nichts ist auch
unfruchtbarer, scholastischer, toter als diese Betdtigung. Des Pu-
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dels Xern ist micht, da8 Bogdanow dabei alle seine Ergebnisse
und Resultate oder ,fast“ alle (wir haben ja die ,,Verbesserung®
in der Frage nach dem Verhéltnis von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem Bewufltsein gesehen) an Marx angepafit hat,
sondern daB die Meth oden dieser Anpassung, dieser ,,sozialen
Energetik®™ durch und durch falsch sind und sich in nichis von
denen Langes unterscheiden.

»Herr Lange (,,Ueber die Arbeiterfrage usw.“, 2. Auflage) — schrieb Marx
am 27. Juni 1870 an Kugelmann — macht mir grofe Elogen, aber zu dem
Behuf, sich selbst wichtig zu machen. Herr Lange hat nimlich eine grofle Ent-
deckung gemacht. Die ganze Geschichte ist unter ein einziges grofies Natur-
gesetz zu sublimieren. Dies Naturgeseiz ist die Phrase — der Darwinsche
Ausdruck wird in dieser Anwendung bloBe Phrase — ,struggle for life’,
JKampf ums Dasein’, und der Inhalt dieser Phrase ist das Malthussche Be-
volkerungs- oder rather®* Uebervolkerungsgesetz. Statt also den struggle for
life, wie er sich geschichilich in verschiedenen bestitnmien Gesellschaftsformen
darstellt, zu analysieren, hat man nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf
in die Phrase ,struggle for life’ und diese Phrase in die Malthussche Bevdlke-
rungsphantasie umzusetzen. Man muf zugeben, daff dies eine sehr eindring-
liche Methode — fiir gespreizte, wissenschaftlich tuende, hochirabende Un-
wissenheit und Denkfaulheif ist**.“

Das Wesen der Kritik an Lange besteht bei Marx nicht darin.
dafl Lange speziell den Malthusianismus® in die Soziologie hinein-
schiebt, sondern darin, daf tiberhaupt die Uebertragung der
biologischen Begriffe auf das Gebiet der Sozialwissenschaften
eine Phrase ist. Ob diese Uebertragung in ,,guter” Absicht ge-
schieht oder zu dem Zweck, falsche soziologische SchluBfolge-
rungen zu bekriftigen, — die Phrase hort dadurch nicht auf,
Phrase zu sein. Auch Bogdanows ,,soziale Energetik®, seine Ver-
koppelung der Lehre von der sozialen Auslese mit dem Marxismus
ist eben eine solche Phrase.

Wie in der Erkenntnistheorie Mach und Avenarius den Idealis-
mus nicht weiterentwickelien, sondern die alten idealistischen
Irrtitmer mit anspruchsvollem terminologischen Blech vollfiillten
{,,Elemente”, ,,Prinzipialkoordination, ,Introjektion* usw.), so
fithrt der Empiriokritizismus auch in der Soziclogie, selbst bei der
aufrichtigsten Sympathie fiir die Folgerungen des Marxismus, zur
% rather — vielmehr. Die Red.

#%* Karl Marx: ,,Briefe an Eugelmann®, Viva, Berlin 1924, S. 75 u. 76. Die
Red.
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Entstellung des historischen Materialismus durch eine pritentids-
hohle energetische und biologische Sophisterei.

Eine geschichtliche Eigenart des modernen russischen Machis-
mus (richtiger: der machistischen Epidemie unter einem Teil der
Sozialdemokraten) ist der folgende Umstand. Feuerbach war
»Materialist unten, Idealist oben*. Das gleiche gilt gewissermaBen
auch fiir Biichner, Vogt, Moleschott und Diihring, mit dem wesent-
lichen Unterschied, dafi alle diese Philosophen im Vergleich zu
Feuerbach Pygméen und jammervolle Pfuscher waren.

Marx und Engels, aus Feuerbach emporgewachsen und im
Kampfe mit den Pfuschern gereift, richteten natiirlich die grofite
Aufmerksamkeit auf den Ausbau der Philosophie des Materialis-
mus nach oben hin, d. h. nicht auf die materialistische Erkennt-
nistheorie, sondern auf die materialistische Geschichtsauffassung.
Deshalb unterstrichen Marx und Engels in ihren Werken mehr
den dialek tischen Maierialismus als den dialektischen M a -
terialismus, bestanden sie mehr auf den historischen
Materialismus als auf den historischen Materialismus. Un-
sere Machisten, die Marxisten sein wollen, kamen zum Marxismus
in einer ganz anderen geschichtlichen Periode, sie kamen zu ihm in
einer Zeit, als die biirgerliche Philosophie sich auf die Erkenntnis-
theorie besonders spezialisiert und, indem sie sich einige Bestand-
teile der Dialektik (z. B. den Relativismus) in einseitiger und ver-
zerrter Form angeeignet, ihr Hauptaugenmerk auf die Verteidi-
gung bzw. Erneuerung des Idealismus unten gerichiet hatte, statt
auf den Ausbau des Idealismus oben. Wenigstens befafte sich der
Positivismus im allgemeinen und der Machismus im besonderen
weit mehr mit einer feinen Verfilschung der Erkenntnistheorie,
den Materialismus nachahmend, denIdealismus hinter einer pseudo-
materialistischen Terminologie verbergend, — und schenkten ver-
haltnismiBig wenig Aufmerksamkeit der Geschichtsphilosophie.
Unsere Machisten begriffen den Marxismus nicht, da sie an ihn
sozusagen von einer andern Seite herankamen, und
sie eigneten sich die &konomische und historische Theorie von
Marx an — und mitunter nicht einmal das, sie paukten sie sich
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einfach ein —, ohne sich iiber ihre Grundlage, nimlich den philo-
sophischen Materialismus klar zu werden. Das Ergebnis ist, da
man Bogdanow u. Co. als die umgekehrten russischen Biichner
und Diihring bezeichnen muB. Sie méchien Maierialisten oben
sein, sie verstehen es aber nicht, sich von dem konfusen Idealismus
unten frei zu machen! ,,Oben® ist bei Bogdanow historischer Ma-
terialismus, allerdings ein vulgirer und vom Idealismus stark an-
gefressener, ,unten” — Idealismus, in eine marxistische Aus-
drucksweise gesteckt, mit marxistischen Redensarten aufgeputzt.
»oozial-organisierte Erfahrung®, ,kollektiver Arbeitsprozef® sind
marxistische Worte, aber das alles sind nur Worte, hinter
denen sich eine idealistische Philosophie versteckt, die erklart, die
Dinge seien Komplexe von ,FElementen”, Empfindungen, die
Aufenwelt sei eine ,,Erfahrung” oder ein ,,Empiriosymbol* der
Menschheit, die physische Natur ein aus dem ,,Psychischen® ,,Ab-
geleitetes” usw. usf.

Eine immer raffiniertere Verfalschung des Marxismus, immer
raffiniertere Unterschiebungen von antimaterialistischen Lehren
unter den Marxismus, — das kennzeichnet den modernen Revisio-
nismus in der Nationalokonomie und in Fragen der Taktik und in
der Erkenntnistheorie ebenso wie in der Soziologie.

3. VON DEN SSUWOROWSCHEN ,,GRUNDLAGEN DER
SQZIALEN PHILOSOPHIE"

Die ,,Beiiriige ,z u t* Philosophie des Marxismus”, die mit dem
obengenannien Artikel des Genossen S. Ssuworow abschliefien,
stellen gerade wegen des Kollektivcharakters des Buches ein unge-
wohnlich stark wirkendes Bukett dar. Wenn vor euch gemeinsam
und in trautem Nebeneinander aufireten: Basarow, der sagt, daB
nach Engels ,,die sinnliche Vorstellung eben die aufier uns existie-
rende Wirklichkeit ist; Bermann, der die Dialekiik von Marx und
Engels fiir Mystik erkliirt; Lunatscharski, der sich bis zur Religion
versieigt; Juschkewitsch, der demn ,,Logos in dem irrationellen
Flug des Gegebenen® hineintrigt; Bogdanow, der den Idealis-
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mus als Philosophie des Marxismus bezeichnet; Hellfond, der
Josef Dietzgen vom Materialismus ldutert, und endlich S. Ssuwo-
row mit seinem Artikel: ,,Die Grundlagen der sozialen Philoso-
phie“, — dann spiirf ihr sofort den ,,Geist* der neuen Linie. Die
Quantitit schlug in Qualitit um. Die ,,Suchenden®, die bis dahin
jeder fiir sich, in Einzelaufsitzen und Einzelbiichern suchien,
traten hier mit einem wahren Pronunziamento auf. Die einzel-
nen Meinungsverschiedenheiten unter ihnen werden allein durch
die Tatsache ihres kollektiven Auftretens g e g e n die Philosophie
des Marxismus (nicht ,,zur”) verwischt und die reaktioniren Ziige
des Machismus als Richtung freten offen zutage.

Ssuworows Aufsatz ist unter diesen Umstinden um so inter-
essanter, als der Verfasser weder Empiriomonist noch Empirio-
kritiker ist, sondern einfach ,,Realist’, — ihn verbindet also mit
der librigen Gesellschaft nicht das, was Basarow, Juschkewitsch,
Bogdanow als Philosophen unterscheidet, sondern was ihnen allen
g egen den dialektischen Materialismus gemeinsam ist. Ein Ver-
gleich der soziologischen Betrachiungen dieses ,,Realisten® mit
denen des Empiriomonisten wird uns dazu verhelfen, ihre ge-
meinsame Tendenz zu wnreiflen. Ssuworow schreibt:

.. In der Gradation der den Weliproze8 regulierenden Geseize lassen
sich die besonderen und komplizierten auf die allgemeinen und einfachen
zurtickfithren, und sie alle sind dem Universalgeseiz der Entwickiung — dem
Gesetzder Oekonomieder Krifte — unterworfen. Das Wesen die-
ses Gesetzes besieht darin, daB ein jedes Kridfiesystem desio be-
fahigter ist, sich zu erhalten und zu entwickeln, je ge-
ringerinibmder Verbrauch, jegréB8er dieAkkumulation
istund jebesser der Verbrauch der Akkumulation dient
Die Formen des labilen Gleichgewichis, die von jeher die Idee der objektiven
Zweckm@Bigkeit hervorgerufen haben (das Sonnensystem, der Kreislauf aller
Erscheinungen auf der Erde, der Lebensprozef), bilden und entwickeln sich
gerade kraft der Erhaltung und Akkumulation der in ihnen verhandenen
Energie, kraft ihrer inneren Oekonomie. Das Gesetz der Oekonomie der Krifte
ist das vereinheiilichende und regulierende Prinzip jeder Eniwicklung, sowobhl
der anorganischen als auch der biologischen und sozialen.“ (S. 293; gesperrt
vom Verfasser.)

Wie merkwiirdig leicht doch unsere ,,Positivisten und ,,Rea-
listen ,,Universalgesetze® backen! Nur schade, daB diese Ge-
setze keineswegs besser sind als diejenigen, die ebenso leicht und
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flink Eugen Diihring gebacken hatte. Das ,,Universalgesetz von
Ssuworow ist eine ebenso inhaltslose, gespreizte Phrase, wie die
Universalgesetze Diihrings. Versucht einmal, dieses Gesetz auf
das erste der drei vom Verfasser bezeichneten Gebiete anzuwen-
den: die anorganische Entwicklung. IThr werdet sehen, daB es
euch nicht gelingen wird, irgendeine ,,Ockonomie der Krafte®,
abgesehen von dem Gesetz der Erhaltung und Verwandlung
der Energie, dabei anzuwenden, geschweige denn ,,universal” an-
zuwenden. Aber das Gesetz der ,,Erhaltung der Energie” hat ja
der Verfasser bereits ausgesondert, hat es bereits vorher (S. 292)
als ein besonderes Gesetz angefiihrt*.

Was blieb denn aufler diesem Gesetz auf dem Gebiet der an-
organischen Entwicklung tibrig? Wo sind die Erganzungen oder
Komplizierungen, wo die neuen Entdeckungen oder neuen Tat-
sachen, die dem Verfasser erlaubt hitten, das Gesetz der Erhaltung
und der Verwandlung der Energie in das Gesetz der ,,0ekono-
mieder Kriafte” abzuiindern (zu ,vervollkommnen®)? Solche
Tatsachen oder Entdeckungen sind nicht vorhanden, und Ssuwo-
row hat solche auch mit keinem Laut erwéhnt. Er schwang ein-
fach — wichtigtuerisch, wie 'der Turgenjewsche Basarow'* zu
sagen pflegte — die Feder und warf uns ein neues ,,Universalge-
setz’* der ,,real-monistischen Philosophie” hin (S. 292). Da seht,
was fiir Kerle wir sind! Sind wir etwa schlechter als Diihring?

* Es ist charakteristisch, dafl Ssuworow die Entdeckung des Gesetzes von
der Erhaltung und Verwandlung der Energie als die ,Feststellung der Grund-
sétze der Energetik” bezeichnet. (S. 292.) Hat unser ,Realist®, der Marxist
sein will, etwas davon gehort, da8 sowohl die Vulgir-Materialisten Biichner
u. Co. wie der dialektische Materialist Engels eben dieses Gesetz fiir die Fest-
stellung der Grundsitze des Materialismus gehalten haben? Hat unser
Realist dariiber nachgedacht, was dieser Unterschied bedeutet? O, durch-
aus nicht! Er folgte einfach der neuen Mode, sprach Ostwald nach und das ist
alles. Das ist es eben, dafi derartige ,Realisten” vor der Tagesmode kapitu-
iieren, wihrend Engels z. B. den fiir ihn neuen Terminus Energie
sich zwar zu eigen gemacht und ihn 1885 (im Vorwort zur 2. Auflage
des ,Anti-Diihring“) und 1888 (im ,L. Feuerbach”) zu verwenden be-
gann, aber er verwendete ihn ebenso wie die Begriffe ,,Kraft* und , Bewegung®,
in Abwechslung mit diesen. Engels verstand es, durch Aneignung einer neuen
Terminologie seinen Materialismus zu bereichern. Die ,Realisten® und
die iibrigen Konfusionsrite haben den neuen Ausdruck aufgegriffen, ohne den
Unterschied zwischen Materialismus und Energetik zu bemerken!
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Nehmen wir das zweite Gebiet der Entwicklung, das biolo-
gische. Was ist hier, bei der Entwicklung der Organismen auf dem
Wege des Kampfes ums Dasein und der Auslese, universell, das
Gesetz der Oekonomie der Krifte oder das ,,Gesetz* der Vergeu-
dung der Krafte? Tut nichis! Um der ,,real-monistischen Phile-
sophie® willen darf man den ,,Sin n“ eines Universalgesetzes auf
einem Gebiet so und auf einem andern wieder anders verstehen,
z. B. als Entwicklung der hdh er e n Organismen aus den niede-
ren, Was tuts, daf das Universalgesetz dadurch zur leeren Phrase
wird, dafir ist das Prinzip des ,,Monismus® gewahrt. Was aber
das dritte (soziale) Gebiet betrifft, da kann man das ,,Univer-
salgesetz” in einem dritten Sinne versiehen, als Entwicklung der
Produktivkriafte. Dafiir ist es ja ein ,,Universalgesetz’’, daB man
darunter alles mogliche verstehen kann.

,»Ungeachtet dessen, da8 die Sozialwissenschaft noch jung ist, hat sie schon
eine solide Basis und abgeschlossene Verallgemeinerungen; im Laufe des
XIX, Jahrhunderis entwickelte sie sich zur theoretischen Hohe — und das
bildet das Hauptverdienst von Marx, Er erhob die soziale Wissenschaft zum
Rang einer sozialen Theorie...“

Engels sagte, Marx habe den Sozialismus aus einer Utopie zur
Wissenschaft gemacht, doch Ssuworow ist das zu wenig. Es wird
stirker klingen, wenn wir noch die Theorie von der
Wissenschaft (gab es eine soziale Wissenschaft vor Marx?)
unterscheiden werden, — was tuls, wenn diese Unterschei-
dung keinen Sinn hatl

»o-indem er das Grundgesetz der sozialen Dynamik feststellte, kraft
dessen die Evolution der Produktivkrifte das bestimmende Prinzip aller wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Eniwicklung ist. Die Entwicklung der
Produktivkrifte entspricht aber dem Wachstum der Arbeitsproduktivitit, dem
relativen Sinken des Verbrauchs und dem Steigen der Akkumulation der
Energie...“ (Siche da, wie fruchtbringend die ,real-monistische Philosophie*
ist: eine neue, energetische Begriindung des Marxismus wird uns gegeben! L.}
»e - . dies ist ein 6konomisches Prinzip.' Auf diese Weise legte Marx der sozialen
Theorie das Prinzip der Ockonomie der Krifie zugrunde...”

Dieses ,,auf diese Weise* ist wahrhaft kéostlich! Da es bei
Marx eine politische Oekonomie gibt, s o wollen wir aus diesem
AnlaB an dem Wort ,,Ockonomie herumkauen und die Pro-
dukie des Wiederkfuens ,,real-monistische Philosophie* nennen!
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Nein, Marx legle seiner Theorie kein Prinzip der Oekonomie
der Krifte zugrunde. Das ist ein Unsinn, erfunden von Leuien,
denen die Lorbeeren Eugen Dithrings den Schlaf geraubt haben.
Marx gab eine ganz exakte Definition des Begriffs Wachstum der
Produktivkrafte und untersuchte den konkreten Prozef dieses
Wachstums. Ssuworow aber hat zur Bezeichnung eines von Marx
bereits analysierten Begriffs ein neues Wéorichen erfunden, und
zwar sehr ungliicklich erfunden, die Sache wird dadurch nur ver-
wirrt. Denn was ,,Ockonomie der Krifte* eigentlich bedeutet, wie
man sie messen, wie man diesen Begriff anwenden soll, welche ge-
nauen und bestimmten Tatsachen hierher gehéren, das hat Ssu-
worow nicht erklirt, und das kann man auch gar nicht erkliren,
weil es — Konfusion ist. Man hdre weiter:

we - - Dieses Gesetz der sozialen Oekonomie ist nichi nur das Prinzip der
inneren Einheit der sozialen Wissenschaft” (Verstehen Sie was, lieber Leser? L.),
~sondern auch das Bindeglied zwischen der sozialen Theorie und der all-
gemeinen Theorie des Seins.” (S. 294.)

S0, sol 5. Ssuworcow hat also die ,allgemeine Theorie des
Seins“ von neuem entdeckt, nachdem sie zu verschiedenen Malen
und in den verschiedensten Formen von zahlreichen Vertretern
der philosophischen Scholastik entdeckt worden war! Wir gratu-
lieren den russischen Machisten zur neuen ,,allgemeinen Theorie
des Seins“! Wir wollen hoffen, daB sie ihre nichste Kollektiiv-
arbeit ganz der Begriindung und Entwicklung dieser grofien Ent-
deckung widmen werden!

Welche Darstellung der Marxschen Theorie bei unserem Ver-
ireter der realistischen oder real-monistischen Philosophie heraus-
kommt, ist aus folgendem Beispiel ersichtlich:

»im allgemeinen bilden die Produktivkrifte der Menschen eine genetische
Gradation (Uff! L.) und bestehen aus ihrer Arbeitsenergie, aus untergeord-
neten Elementarkriften, aus der durch die Kultur verdnderten Natur und aus
Arbeitswerkzeugen, die die Produktionstechnik bilden... Hinsichtlich des
Arbeitsprozesses erfiillen diese Krifie eine rein Skonomische Funktion; sie
ersparen Arbeitsenergie und erhidhen die Produktivitdt ihrver Verausgabung.“
(5. 298.)

Die Produktivkrifte erfiillen eine 6konomische Funktion hin-
sichtlich des Arbeitsprozesses! Das ist genau so, als wenn man
sagen wiirde: die Lebenskrifte erfiillen eine Lebensfunktion hin-
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sichtlich des Lebensprozesses. Das ist keine Darstellung von
Marx, sondern eine Verunreinigung des Marxismus mit unglaub-
lichem Phrasenunrat. Den ganzen Unrat in dem Artikel Ssuwo-
rows kann man gar nicht aufzéihien.

,.Die Sozialisierung einer Klasse driickt sich in dem Wachsium ihrer
kollektiven Macht sowohl iiber die Menschen als auch iiber deren Eigentum
aus...” (8. 813.) ,Der Klassenkampf ist auf die Errichtung von Gleich-
gewichisformen zwischen den sozialen Kriften gerichtet...” (8. 322.)

Soziale Uneinigkeit, Feindschaft und Kampf sind ihrem Wesen
nach negative, antigesellschaftliche Erscheinungen.

»Der soziale Fortschritt ist seinem grundlegenden Inhalte nach Wachstum
der Gesellschaftlichkeit, der sozialen Verbundenheit der Menschen.” (S. 328.)

Ganze Bénde kénnte man mit solchen Kollektionen von Platt-
heiten fiillen, und die Vertreter der biirgerlichen Soziclogie fiillen
damit auch Bénde, dies aber fiir Philosophie des Marxismus aus-
zugeben, — das geht schon iiber die Hutschnur. Wire Ssuworows
Artikel ein Versuch, den Marxismus zu popularisieren, so diirfite
man ihn nicht allzu sireng beurteilen; jeder wiirde zugeben, da8
die Absichten des Verfassers zwar gut sind, der Versuch aber voll-
stfindig miBlungen ist, das wire alles, Wenn aber eine Gruppe
von Machisten uns derartiges unter dem Titel: ,,Die Grundlagen
der sozialen Philosophie® auftischt, wenn wir dieselben Methoden
der ,,Weiterentwicklung® des Marxismus in den philosophischen
Schriften Bogdanows sehen, dann ergibt sich unvermeidlich die
Schlufifolgerung, dafi zwischen der reaktionfiren Erkenntnistheo-
rie und den krampfhaften reaktioniren Anstrengungen in der So-
ziologie ein unirennbarer Zusammenhang besteht.

4. PARTEIEN IN DER PHILOSOPHIE UND
PHILOSOPHISCHE AKEPHALEN

Es bleibt uns noch iibrig, die Frage nach dem Verhilinis des
Machismus zur Religion einer Betrachiung zu unterziehen. Diese
erweitert sich aber zu der Frage, ob es iberhaupt Parteien in der
Philosophie gibt, und welche Bedeutung die Parteilosigkeit in der
Philosophie hat.
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Wihrend der ganzen vorangegangenen Darstellung, bei jeder
von uns beriihrien erkenntnistheoretischen Frage, bei jeder philo-
sophischen Frage, die durch die neue Physik aufgerollt wurde,
konnten wir den Kampf zwischen Materialismus und
idealismus verfolgen. Hinter dem Haufen neuer termino-
logischer Pfiffigkeiten, hinter dem Schutt gelahrter Scholastik
fanden wir immer, ausnahmslos, z w e i Grundlinien, zwei Grund-
richtungen bei der Ldsung philosophischer Probleme. Ob man als
das Urspriingliche die Natur, die Materie, das Physische, die
AuBenwelt ansehen und BewuBtsein, Geist, Empfindung (Erfah-
rung nach der heutzutage verbreiteten Terminologie), Psy-
chisches und dergl. fiir das Sekundire halten soll, — das ist die
fundamentale Frage, die in der T at nach wie vor die Philo-
sopheninzweigrof8e L ager trennt. Die Quelle der tausend
und aber tausend Irrtiimer und der Konfusion auf diesem Gebiet
liegt gerade darin, daB man hinter der AeuBerlichkeit von Termini,
Definitionen, scholastischen Schrullen und sophistischen Kniffen
diese zwei Grundtendenzen libersieht (Bogdanow z. B. will
seinen Idealismus nicht zugeben, weil er statt der angeblich ,,meta-
physischen' Begriffe: ,Natur” und ,Geist” die ,erfahrungs-
gemifien®, ndmlich: Physisches und Psychisches genommen habe.
Ein Wértchen haben sie geiindert!).

Die Genialitdt von Marx und Engels liegt gerade darin, daf sie
im Laufe einer sehr langen Periode, fast eines halben
Jahrhunderts, den Materialismus entwickelt, die eine
grundlegende philosophische Richtung vorwéris getrieben, sich
nicht bei dem Nachbeten bereits geldster erkenntnistheoretischer
Fragen aufgehalten, sondern ihn konsequent durchgefiihrt haben,
— da§ sie gezeigt haben, wie man denselben Materialismus
auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften durchfiibren
muf, und schonungslos den Unsinn, den prétentids-gespreizien
Galimathias, die zahllosen Versuche, eine ,neue” Linie in der
Philosophie zu ,entdecken®, eine ,mneue” Richtung zu erfin-
den usw., wie einen Kehrichthaufen wegfegten. Der sophistische
Charakter derarticer Versuche, die scholastische Spielerei mit
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neuen philosophischen ,JIsmen®, die Verdunkelung des Wesent-
Hehen durch verschndrkelte Kunsigriffe, das Unvermdgen, den
Kampf der beiden fundamentalen erkenninistheoretischen Rich-
tungen zu verstehen und klar darzustellen, — das war es, wogegen
Marx und Engels wihrend ihrer ganzen Téatigkeit einen unerbiit-
lichen Kampf fiihrten.

Wir sagten: im Laufe fast eines halben Jahrhunderts. In der
Tat, schon im Jahre 1843, als Marx erst begann zu einem Marx zu
werden, d. h. zum Begriinder des Sozialismus als Wissenschaft, zum
Begriinder des modernen Materialismus, des unermeBlich
gehaltreicheren und unvergleichlich konsequenteren als alle vor-
hergegangenen Formen des Materialismus, — schon zu jener Zeit
zeichnete Marx mit erstaunlicher Klarheit die Grundlinien der
Philosophie. Karl Griin zitiert einen Brief von Marx an Feuer-
bach vom 30. Okiober 1843, in dem Marx Feuerbach einladet,
einen Artikel fiir die ,,Deutsch-Franzodsischen Jahrbilicher gegen
Schelling zu schreiben. Dieser Schelling sei ein Windbeutel,
schreibt Marx, — mit seinen Anspriichen, alle fritheren philoso-

phischen Richiungen umfassen und iiberireffen zu wollen.

»Den franzdsischen Romantikern und Mystikern ruft er (Schelling) zu:
ich, die Vereinigung von Philosophie und Theologie, den franzdsischen Materia-
listen: ich, die Vereinigung von Fleisch und Idee, den franzésischen Skepiikern:
ich, der Zerstorer der Dogmatik®.”

Dag die ,,Skeptiker®, einerlei ob sie sich Humeisten oder Kan-
tianer (oder, wie im XX. Jahrhundert, Machisten) nennen, gegen
die Dogmatik des Materialismus wie des Idealismus zetern, sah
Marx damals schon und ohne sich durch eines der tausend arm-
seligen philosophischen Systemchen ablenken zu lassen, verstand
er es, iber Feuerbach hinaus direkt den materialistischen Weg
gegen den Idealismus einzuschlagen. Dreifig Jahre spiter, im
Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des , Kapital®,
stellte Marx ebenso klar und eindeutig seinen Materialis-
m us dem Hegelschen, d. h. dem konsequentesten, entwickelisten
Idealismus gegeniiber, er lehnt den Comteschen ,,Positivis-

#* Karl Griin: ,Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nach-

128, sowie in seiner philosophischen Charakierentwicklung”, 1. Bd., Leipzig
1874, S. 361.
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nus” verichtlich ab und erklirt die zeitgendssischen Philosophen
fiir armselige Epigonen, die sich einbilden, Hegel vernichtet zu
haben, wihrend sie in Wirkiichkeit zum Nachbeten der vorhegel-
schen Fehler Kants und Humes zuriickkehrten, In dem Brief an
Kugelmann vom 27. Juni 1870 behandelt Marx die ,,Biichner, Lange,
Dr. Diihring, Fechner usw.” nicht minder verachtlich, weil sie die
Hegelsche Dialektik nicht zu begreifen vermochten und Hegel
geringschitzten®. Man nehme schlieBlich die einzelnen philosophi-
schen Bemerkungen von Marx im ,Kapital” und in den anderen
Werken, — iiberall findet man ein unverdnderliches
Grundmotiv: Verteidigung des Materialismus und vericht-
lichen Spott ilber jede Vertuschung, jede Konfusion, jede Ab-
weichung zum Idealismus hin. Um den fundamentalen
Gegensatz dieser beiden Richiungen drehen sich sdmitliche
philosophischen Bemerkungen von Marx, — vom Standpunkt der
Professorenphilosophie besteht deren Mangel eben in dieser ,,Enge*
und ,,Einseitigkeit’. In Wirklichkeit ist gerade dieses bewufite Ig-
norieren der zwitterhaften Projekte zur Verséhnung von Materia-
lismus und Idealismus das griB8te Verdienst von Karl Marx, der
auf einem klar bestimmien philosophischen Weg vorwiérts
schritt.

Ganz im Geisie von Marx und in enger Zusammenarbeif mit
ihm stellt Engels in all seinen philosophischen Arbeiten in allen
Fragen kurz und biindig die materialistische der idealistischen
Linie gegeniiber, ohne daB er weder im Jahre 1878 noch 1888 noch
1891 die endlosen Bemiihungen, die , Einseitigkeit” des Mate-
rialismus und Idealismus zu ,iiberwinden®, eine ,neue” Linie,
irgendeinen ,,Positivismus®, ,,Realismus® oder eine andere pro-
fessorale Quacksalberei zu verkiinden, ernst nahm. Den ganzen
Streit mit Diihring fiihrie Engels vollstdndig unter der Lo-
sung der konsequenien Durchfiihrung des Materialismus, indem
er den Materialisten Dithring der sophistischen Verkleisterung des

* Ueber den Positivisien Beesley sagt Marx im Briefe vom 13. Dezember
1870: ,Professor Beesley ist Comiist und ist als solcher verpflichtet, allerlei
,Cratchets’ (Grillen) geltend zu machen.” Vgl. damit Engels’ Bewertung der
Positivisten & la Huxley im Jahre 1891,
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Wesens der Sache anklagte, der Phrase, einer Betrachtungsweise,
die eine Konzession an den Idealismus, den Uebergang zur Position
des Idealismus bedeutete. Entweder bis zu Ende konsequenter
Materialismus, oder die Liige und Konfusion des philosophischen
Idealismus, — das ist die Fragestellung, wiesiein jedemPara -
graph des ,Anti-Diihring” gegeben ist, und die nur Leute mit
einem von der reaktionfiren Professoralphilosophie bereits ange-
fressenen Hirn nicht bemerken konnten. Und bis zum Jahre 1894,
wo das letzte Vorwort zu dem vom Verfasser nochmals durch-
geschenen und zum lelztenmal erginzten ,,Anti-Diihring" geschrie-
ben wurde, beharrte Engels, der sowohl die neue Philosophie wie
die neue Naturwissenschaft stindig verfolgte, mit der alten Ent-
schiedenheit bei seiner klaren und festen Stellung und fuhr fort,
den Kehricht der neuen Systeme und Systemchen wegzurdumen.
DaBl Engels die neue Philosophie verfolgte, ist aus seinem
»Ludwig Feuerbach® ersichtlich., Im Vorwort vom Jahre 1888
ist sogar von einer solchen Erscheinung die Rede, wie die
Wiedergeburt der klassischen deutschen Philosophie in England
und Skandinavien; fiir den herrschenden Neukantianismus und
Humeismus aber hat Engels (sowohl im Vorwort wie im Texte des
Buches) nur Worte &uflerster Verachtung iibrig. Es liegt vollig
anf der Hand, dafi Engels, der die Wiederholung der alten vor-
hegelschen Fehler des Kantianismus und Humeismus in der m o -
dischen deuischen und englischen Philosophie miterlebte, be-
reit war, von einer Wendung (in England und Skandina-
vien) zu Hegel Guies zu erwarten, in der Hoffnung, da der
grofle Idealist und Dialektiker dazu verhelfen werde, die seichien
idealistischen und metaphysischen Irrtiimer zu durchschauen.
Ohne sich auf eine Betrachtung der Unmenge von MNu-
ancen des Neukantianismus in Deutschland und des Humeismus
in England einzulassen, verwirft Engels von vormnherein
ihre grundlegende Abweichung vom Materialismus., Engels er-
klart die gesamte Richtung der beiden Schulen fiir einen
swissenschaftlichen Rilckschritt®., Und wie be-
wertete er die zweifellos ,,positivistische®, vom Standpunkt der ge-
laufigen Terminologie zweifellos ,realistische” Tendenz dieser
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Neukantianer und Humeisten, von denen er z. B. Huxley gewif
kennen muBie? Jenen ,Positivismus™ und jenen ,,Realismus®, der
zahllose Wirrkopfe verfiihrie und verfiihri, erklirt Engels fiir ein
im besten Falle philisterhaftes Verfahren,
den Materialismusheimlicheinzuschmuggeln,
wihrend man ihn Offentlich beschimpft und verleugnet! Es ge-
niigt iiber eine s ol ¢ he Bewertung Huxleys, des prominentesten
Naturforschers und weitaus realistischeren Realisten und posi-
tivistischeren Positivisten, als die Mach, Avenarius u. Co. es sind,
auch nur ein klein wenig nachzudenken, um sich eine Vorstellung
zu machen, mit welcher Verachtung Engels die heutige Begeiste-
rung einer Handvoll Marxisten fiir den ,neuesten Positivismus‘
oder den ,,neuesten Realismus* usw. aufgenommen hahen wiirde.

Marx und Engels haben von Anfang bis zu Ende in der Philo-
sophie Partei genommen, sie verstanden es, die Abweichungen vom
Materialismus und die Nachgiebigkeit gegeniiber dem Idealismus
und Fideismus in allen moglichen ,,neuesten” Richtungen aufzu-
decken. Daher bewerteten sie Huxley ausschlieflich vom
Standpunkt der konsequenten Durchfiihrung des Materialismus,
daher machten sie Feuerbach den Vorwurf, daBf er den Materia-
fismus nicht bis zu Ende durchgefiihrt, daB er wegen der Fehler
einzelner Materialisten den Materialismus fallen gelassen hat, da8
er gegen die Religion kampfte, aber zu dem Behuf, sie aufzu-
frischen oder eine neue Religion zu schaffen, daff er in der Sozio-
logie sich nicht von der idealistischen Phrase freimachen und
Materialist zu werden vermochte.

Und diese grofite und wertvollste Tradition seiner Lehrer
wufte J. Dietzgen vollauf zu schitzen und er libernahm sie,
welches die einzelnen Fehler bei seiner Darstellung des dialekti-
schen Materialismus auch sein mogen. J. Dietzgen hat oft ge-
slindigt, indem er aus Ungeschicklichkeit vom Materialismus ab-
wich, doch niemals hat er den Versuch gemacht, prinzipiell sich
vom Materialismus abzusondern, eine ,neue’ Fahmne zu hissen,
stets erklérte er im entscheidenden Augenblick fest und kate-
gorisch: ich bin Materialist, unsere Philosophie ist eine materia-
listische.
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.« -« Unter allen Parieien — sagte mit Recht unser Josef Dietzgen — ist die
Partei der Mitte die abscheulichste... Wie in der Politik die Parteien sich
mehr und mehr in zwei Lager gruppieren... so teilt sich auch die Wissen-
schaft in zwei Generalklassen: in Metaphysiker dort und in Physiker oder
Materialisten hier*. Die Zwischenglieder und vermittlungssiichtigen Quack-
salber mit allerlei Namen, Spiritualisten, Sensualisten, Realisten usw. usw. fallen
unterwegs in die Strémung. Wir steuern der Enischiedenheit, der Klarheit zu.
Idealisten®** nennen sich die reakiioniren Retraitebliser, und Materialisten solien
alle diejenigen heiflen, welche sich angelegen sein lassen, den menschlichen In-
tellekt vom metaphysischen Zauber zu erldsen . . . Vergleichen wir die beiden
Parteien mif dem Festen und Fliissigen, dann liegt Breiartiges in der Mitte®**,

Ganz richtig! Die ,,Realisten und dergleichen, auch die ,,Posi-
tivisten“, Machisten usw., das alles ist diirftiger Brei, die vericht-
liche Partei der Mitte in der Philosophie, die in jeder
einzelnen Frage die materialistische und idealistische Richtung
durcheinander wirft. Die Versuche, aus diesen beiden fundamen-
talen Richtungen der Philosophie herauszuspringen, sind nichts

anderes als ,,vermittlungssiichtige Quacksalberei®.

Da8 die ,,wissenschafiliche Pfafferei” der idealistischen Philo-
sophie die blofle Vorstufe zum wirklichen Pfaffentum ist, daran
zweifelte J. Dietzgen nicht im geringsten.

. o - Die wissenschaftliche Pfafferei — schrieb er — versucht
ernstlich, der religidsen Pfafferei Vorschub zu leisten (a.a.0.,5.51).
,,Vornehmlich bildet das Gebiet der Erkenntnistheorie, das MiBver-
stindnis des menschlichen Geistes eine solche Lausgrube (S. 51),
in welche diese und jene Pfaffen ,ihre Eier hineinlegen®. ,,Diplo-
mierte Lakaien® mit Reden iiber ,ideale Giiter®, die mif einem ge-
schraubten Idealismus Volksbetérung treiben (S. 53), — das sind
fiir J. Dietzgen die Professoren der Philosophie. ,,Wie der liebe
Gott seinen Antipoden im Teufel, so hat der Kathederpfaff seinen
Gegenfiifler im Materialisten.” Die maierialistische Erkenninis-

* Auch hier wieder ein ungeschickier, ungenauer Ausdruck: statt ,,Meta-
physiker® miiite man ,Idealisien’ sagen. J. Dietzgen selbst setzt an anderen
Stellen die Metaphysiker in Gegensatz zu den Dialekiikern.

#% Man beachte, daB J. Dietzgen sich schon verbessert und genauer er-
kldrt hat, wer die Gegenpartei des Materialismus ist.

%% Siehe den Artikel: ,,Sozialdemokratische Philosophie®, geschrieben 1876,
»ileinere philosophische Schriften®, 1808, S. 134.
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theorie ist ,,eine Universalwaffe wider den religisen Glauben®
(S. 35), und nicht nur wider die ,,notorische, die férmliche, die
gemeine Religion der Pfaffen, sondern auch die reinste, erhabendste
Professorenreligion benebelier Idealisten* (S. 58).

Gegeniiber der ,,.Halbheit” der freigeistigen Professoren war
Dietzgen geneigt, die ,,alte religitse Ehrbarkeit* vorzuziehen (S. 69).

»Dort herrscht System®, dort gibt es ganze Menschen, die
Theorie und Praxis nicht auseinanderreifien.

,,Die Philosophie ist keine Wissenschaft, sondern ein Schutzmittel wider die
Sozialdemckratie® (8. 107) fiir die Herren Professoren. ,,Was sich ,Philosoph’
schreibt, Professor und Privatdozent, alles steckt trotz der scheinbaren Frei-
geisterei mehr oder minder im Aberglauben, in der Mystik... und bildet
gegeniiber der Sozialdemokratie eine einzige . . . reaktionfire Masse.* (S. 108.)
,»Um nun dem rechien Weg, unbeirrt von allem religidsen und philosophischen
Welsch, folgen zu koénnen, soll man den Holzweg der Holzwege, das ist Philo-
sophie, studieren.” (S. 103.)

Und nun sehe man sich einmal vom Standpunkt der Parteien in
der Philosophie aus Mach, Avenarius und ihre Schule an. O, diese
Herren riihmen sich ithrer Parteilosigkeit, und wenn
sie iiberhaupt einen Antipoden haben, so nur einen einzigen, und
zwarnur —den Materialisten. Wie ein roter Faden zieht
sich durch alle Schriften sdmtlich er Machisten die stumpf-
sinnige AnmaBung, sich tiber Materialismus und Idealismus ,,zu er-
heben®, diesen ,,veralteten Gegensatz zu iiberwinden, wihrend i n
Wirklichkeit diese ganze Gesellschaft jeden Augen-
blick in den Idealismus hineingerit und einen unaufhérlichen
und uneniwegten Kampf gegen den Materialismus fithrt. Die raffi-
nierten erkenntnistheoretischen Schrullen eines Avenarius bleiben
gine professorale Erfindung, ein Versuch zur Grilndung einer klei-
nen ,,eigenen® Philosophensekie, tatsdchlich aber ist bei der
allgemeinen Konstellation des Kampfes zwischien den Ideen und
Richiungen der modernen Gesellschaft die objektive Rolle
dieser erkenntnistheoretischen Pfiffigkeilen einzig und allein diese:
dem Idealismus und Fideismus den Weg freizumachen, ihnen
irene Dienste zu leisten. Es kann doch wirklich kein Zufall sein,
daB die englischen Spiritualisten vom Schlage eines Ward und die
franzdsischen Neokritizisten, die Mach wegen seines Kampfes gegen
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den Materialismus loben, und die deutschen Immanenzphilosophen
sich alle an die kleine Schule der Empirickritizisten klammern!
J. Dietzgens Formel: ,,diplomierte Lakaien des Fideismus® trifft
bei Mach, Avenarius und ihrer ganzen Schule ins Schwarre*.

Das Ungliick der russischen Machisten, die sich vorgenommen
haben, den Machismus mit dem Marxismus zu ,,versChnen®, be-
steht gerade darin, daf sie sich auf die reaktiondren Philosophie-
professoren verlassen haben und dadurch auf die schiefe Ebene ge-
raten sind. Die Methoden der diversen Versuche, Marx weiterzu-
entwickeln und zu ergénzen, waren nicht sehr schlau. Lesen sie
Ostwald, dann glauben sie Ostwald, geben Ostwald wieder und
nennen das Marxismus. Lesen sie Mach, so glauben sie Mach,
geben Mach wieder und nennen das Marxismus., Lesen sie Poin-
caré, so glauben sie Poincaré, geben Poincaré wieder und nennen
das Marxismus! Keinem einzigen dieser Professoren, die
imstande sind, auf Spezialgebieten — Chemie, Geschichte der
Physik — die wertvollsten Arbeiten zu liefern, darf man aueh
nureineinziges Wortglauben, sobald von der Philo-
sophie die Rede ist. Warum? Aus dem nimlichen Grunde, aus
welchem man keinem einzigen Professor der Nationaldko-
nomie, der imstande ist, auf dem Gebiet spezieller Tatsachen-

* Noch ein Beispiel dafiir, wie die weitverbreiteten Stromungen der reaktio-
niren biirgerlichen Philosophie den Machismus tatséichlich ausniitzen. Die
letzte Mode* der allerneuesien amerikanischen Philosophie ist wohl der
~Pragmatismus® (vom griechischen Wort pragma — Tat, Handlung; also
Philosophie der Tat)., Ueber Pragmatismus wird in den philosophischen Zeit-
schriften wohl auch am meisten gesprochen. Der Pragmatismus verspottet die
Metaphysik des Materialismus sowchl wie des Idealismus, preist die Erfahrung,
und zwar nur die Erfahrung, erkennt als einziges Kriterium die Praxis an,
beruft sich iiberhaupt auf die positivistische Strémung und stiitzt sich
speziell anf Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré, Duhem,
darauf, daB die Wissenschaft keine ,,absolute Kopie der Realitat” sei, und —
leitet gliicklich aus alledem einen Gott ab, und zwar fiir praktische Zwecke,
nur fiir die Praxis, ohne jede Metaphysik, ohne irgendwie die Grenzen der
Erfahrung zu tiberschreiten. (Vgl. William James: ,Pragmatism. A new
name for some old ways of thinking“, 1807, S. 57 u. bes. 106.) Der Unter-
schied zwischen Machismus und Pragmaiismus ist vom Standpunkt des Mate-
rialismus aus ebenso nichtig und zehnirangig, wie der Unterschied zwischen
Empiriokritizismus und Empiriomonismus. Man vergleiche nur die Bogda-
nowsche und die pragmatistische Definition der Wahrheit: ,,Wahrheit ist fiir den
Pragmatisten ein Gattungsbegriff fiir alle Arten von bestimmien Arbeitswerten
(working values) in der Erfahrung®, (ib., S. 68.)
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forschung die wertvollsten Arbeiten zu liefern, auch nur ein
Wort glauben darf, sobald er auf die allgemeine Theorie der
National6konomie zu sprechen kommt. Denn letziere ist eine
Wissenschaft, die innerhalb der modernen Gesellschaft nicht
weniger parteilichistalsdie Erkenntnistheorie. Im
groflen und ganzen sind die Professoren der National6konomie
nichis anderes als die gelehrten Kommis der Kapitalistenklasse und
die Professoren der Philosophie — die gelehrten Kommis der
Theologen.

Die Aufgabe der Marxisten ist nun hier wie dort, es zu
verstehen, die von diesen ,, Kommis“ gemachien Errungenschaften
sich zu eigen zu machen und zu verarbeiten (man kann zum
Beispiel, wenn man die neuen O&konomischen Erscheinungen
studieren will, keinen Schriit machen, ohne sich der Werke
dieser Kommis zu bedienen), — es aber auch zu verstehen,
die reaklionire Tendenz derselben wegzuhauen, die eigene
Linie durchzufiihren und die ganze Linie der uns feind-
lichen Krifte und Klassen zu bekédmpfen. Gerade das aber haben
unsere Machisten nichi verstanden, die skla visch der reaktio-
niren Professorenphilosophie folgen. ,Vielleicht irren wir uns,
aber wir suchen®, schrieb im Namen der Verfasser der ,Beitrage”
Lunatscharski. — Nicht ihr sucht, sondern ihr werdet ge-
sucht, das ist eben das Ungliick! Nicht ihr tretet von eurem,
d. h. dem marxistischen (denn ihr wollt ja Marxisten sein) Stand-
punktie an jede Wendung der biirgerlich-philosophischen Mode her-
an, sondern diese Mode tritt an euch heran, sie ndtigi euch ihre
neuen Filschungen im Geschmack des Idealismus auf, heute a la
Ostwald, morgen a la Mach, iibermorgen & la Poincaré. Jene ver-
schrobenen ,,theoretischen‘ Kunststiickchen (mit der ,,Energetik®,
den ,,Elementen®, der ,,Introjektion usw.), denen ihr naiverweise
glaubt, bleiben innerhalb der Grenzen einer ganz engen, winzigen
Schule, wihrend ihre ideologische und gesellschaftl iche
Tendenz sofort von den Wards, den Neokritizisten, den Im-
manenzphilosophen, von Lopatin, von den Pragmatisten aufgegrif-
fen wirdundihren Dienstleistet. Die Begeisterung fiir den
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Empiriokritizismus und den ,,physikalischen® Idealismus verraucht
ebenso rasch, wie die Begeisterung fiir den Neukantianismus und
den ,,physiologischen® Idealismus, allein der Fideismus holt sich
von jeder derartigen Begeisterung seine Beute, indem er auf tausen-
derlei Art seine Kniffe verindert zu Nuiz und Frommen des philo-
sophischen Idealismus.

Das Verhaltnis zur Religion und das Verhiiltnis zur Natur-
wissenschaft illustriert trefflich diese tatsichliche Aus-
niitzung des Empiriokritizismus durch die biirgerliche Reakiion
im Klasseninteresse.

Nehmen wir die erste Frage. Glaubt man etwa, es sei Zufall, dafi
in dieser Kollektivarbeit g e g e n die Philosophie des Marxismus Lu-
natscharski sich bis zur ,,Vergétilichung der héchsten menschlichen
Potenzen®, bis zum ,,religidsen Atheismus“* usw., verstiegen hat?
Wenn man das glaubt, so lediglich deswegen, weil die russischen
Machisten das Publikum iiber die g e s a m t e machistische Stro-
mung in Europa und iiber das Verhaltnis dieser Strémung zur Re-
ligion falsch informiert haben. Nicht nur hat dieses Verhéltnis
nichts gemein mit dem von Marx, Engels und Dietzgen und sogar
von Feuerbach, sondern es ist das gerade Gegenteil, an-
gefangen von der Petzoldtschen Erklirung: der Empiriokritizismus
widersireitet weder dem Theismus iiberhaupt noch dem Atheis-
mus® (,,Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung‘, I,
S. 351), oder der Machs: ,,die religitse Meinung ist Privatsache®,
und endend mit dem offenen Fideismus, mit der unver-
hiillten sechwirzesten Reaktion eines Cornelius, der
selber Mach lobt und von Mach gelobt wird, eines Carus und aller
Immanenzphilosophen. Die Neutralitit eines Philosophen
in dieser Frage ist schon Lakalentum gegeniiber dem Fideis-
mus, und iliber die Neutralitit kommen Mach und Avenarius nicht
hinaws und kénnen infolge der Ausgangspunkte ibrer Erkennt-
nistheorie gar nicht hinauskommen.

*  Beitriige”, S. 157, 159. In der ,Sagranitschnaja Gazeta“ (,Auslands-
zeitung®) spricht der gleiche Verfasser von dem ,,wissenschaftlichen Sozialis-
mus in seiner religidsen Bedeutung® (Nr. 3, S. 5), und in der ,,Obrasowanije”

(,,Bildung“), Jahrgang 1908, Nr. 1, S. 164, schreibi er geradezu: ,...Schon
lange reift in mir eine neue Religion® . . .
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Sobald ihr die uns in der Empfindung gegebene objektive Rea-
litit leugnet, habt ihr schon jede Walife gegen den Fideismus ver-
loren, denn ihr seid bereits zum Agnostizismus bzw. Subjektivis-
mus hinabgeglitten, und mehr braucht er gar nicht. Ist die sinnliche
Welt eine objektive Realitéit, dann ist jeder andern ,,Realitit” oder
Quasi-Realitit (man erinnere sich, daf Basarow an den ,,Realis-
mus“ der Immanenzphilosophen, die Gott fiir einen ,,realen Be-
grift* erkléren, geglaubt hat) das Tor versperrt. Ist die Welt sich
bewegende Materie, so kann und muf man sie ohne Ende studieren
in den unendlich komplizierten und detaillierten Erscheinungen
und Verdstelungen dieser Bewegung, der Bewegung dieser
Materie, aber aulerhalb dieser, aulerhalb der ,,physischen®, allen
bekannten AuBenwelt kann gar nichts sein. Kampf gegen den Ma-
terialismus, Tiirme von Verleumdungen gegen die Materialisten, —
das alles ist im zivilisierten und demokratischen Europa an der
Tagesordnung. So ist es heute noch. Und das alles wird dem
Publikum durch die russischen Machisten vorenthalten, die
nichtein einziges Mal versucht haben, die Ausfille der
Mach, Avenarius, Petzoldt u. Co. gegen den Materialismus mit
den Erklirungen Feuerbachs, Marx’, Engels’ und J. Dietzgens fiir
den Materialismus auch nur einfach zu vergleichen.

Doch die ,,Verheimlichung® der Beziehungen von Mach und
Avenarius zum Fideismus niitzt nichts. Die Tatsachen sprechen fiir
sich. Keine Anstrengung der Welt vermag diese reaktionfiren Pro-
fessoren von jenem Schandpfahl zu l9sen, an den sie durch die
Kiisse Wards, der Neokritizisten, Schuppes, Schubert-Solderns,
Leclairs, der Pragmatisten usw. festgenagelt wurden. Und der Ein-
fluB der eben genannten Personen als Philosophen und Professoren,
der Grad der Verbreitung ihrer Ideen unter dem ,,gebildeten®, d. h.
biirgerlichen Publikum, die von ihnen geschaffene spezielle Lite-
ratur, ist zehnmal gré8er und reicher als das besondere Schiilchen
von Mach und Avenarius. Das Schiilchen leistet den nétigen
Dienst. Die daran Interessierten wissen schon, es richtig zu ge-

brauchen.
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Die schmachvollen Dinge, auf die Lunatscharski verfallen ist,
bilden nicht etwa eine Ausnahme, sie sind die Ausgeburt des
Empiriokritizismus, des russischen wie des deutschen. Man kann
sie nicht mit den ,,guten Absichten des Verfassers, mit dem ,,be-
sonderen Sinn“ seiner Worte verteidigen: wire dieser Sinn ein
direkter und gewohnlicher, d. h. unmittelbar fideistischer, so wiir-
den wir mit dem Verfasser iiberhaupt nicht diskutieren; denn es
wiirde sich sicher kein Marxist finden, den #dhnliche Erklirungen
nicht veranlassen wiirden, Anatol Lunatscharski vollkom -
m e n auf eine Stufe zu stellen mit Peter Struve. Wenn das nicht
der Fall ist (und es ist n o ¢ h nicht der Fall), so ist es ausschlief3-
lich dem Umstande zu danken, daf§ wir den ,besonderen® Sinn
sehen, und wir kdmpfen, solange noch ein Boden
fiir einen parteigentssischen Kampf vorhanden ist. Das ist
eben das Schmachvolle an den Erklirungen Lunatscharskis, daf§
er sie mit seinen ,,guten Absichten verbinden k onn te. Darin
liegt ja das Uebel seiner ,,Theorie”, daB sie s 0lc h e Mitiel oder
solche Schliisse zur Realisierung der gufen Absichten zulaft.
Das Ungliick ist ja eben, daB die ,,guten Absichten besten-
falls die subjektive Angelegenheit von Miiller, Schulze, Lehmann
bleiben, wihrend die gesellschaftliche Bedeutung der-
artiger Erklirungen unbedingt und unbestreitbar ist und durch
keinerlei Vorbehalie und Erliuterungen abgeschwicht werden
kann.

Man muB blind sein, um die ideelle Verwandischaft zwischen
der ,,Vergottlichung der hdochsten menschlichen Potenzen* bei
Lunatscharski und der ,,universalen Substitution® des Psychischen
fiir die ganze physische Natur bei Bogdanow nichi zu sehen.
Es ist ein und derselbe Gedanke, in dem einen Fall ausgedriickt
vornehmlich vom #sthetischen, in dem andern vom erkenntnis-
theoretischen Standpunkt aus. Die ,,Substitution” vergottert
ja bereits stillschweigend und von einer anderem
Seite an die Sache herantretend, die ,,hochsten menschlichen Po-
tenzen®, indem sie das ,,Psychische® vom Menschen lostrennt und
das unermeBlich erweiterte, abstrakte, gétilich-tote ,,Psychische
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iiberhaupt* fiir die ganze physische Natur substituiert.
Und wie steht es mit dem ,,Logos“ Juschkewitschs, der in den
wirrationalen FluB des Gegebenen‘ hineingetragen wird?

Reiche dem Teufel den kleinen Finger und er holt die ganze
Hand. Unsere Machisten sind alle dem Idealismus verfallen, d. h.
einem abgeschwichten, verfeinerien Fideismus, verfallen von dem
Augenblick an, als sie die ,,Empfindung‘ nicht fiir das Abbild der
AuBienwelt, sondern fiir ein besonderes ,,Element” genoramen
haben. Niemandes Empfindung, Niemandes Psychik, Niemandes
Geist, Niemandes Wille, — dahin muf man unvermeidlich ge-
langen, wenn man die materialistische Theorie, nach der das
menschliche Bewufitsein die objektiv-reale AuBlenwelt wider -
spiegelt, nicht anerkennt.

5. ERNST HAECKEL UND ERNST MACH

Betrachten wir nun das Verhélinis des Machismus als phi-
losophischer Stromung zur Naturwissenschaft. Der
ganze Machismus kA m pft von Anfang bis zu Ende gegen die
»Metaphysik‘ der Naturwissenschaft, wobei er unter diesem Namen
den naturwissenschaftlichen Materialismus
versteht, d. h. die elementare, instinktive, ungeformte, philoso-
phisch-unbewuflte Ueberzeugung der erdriickenden Mehrzahl der
Naturforscher von der objektiven Realitit der sich in unserem
Bewubisein widerspiegelnden AuBlenwelt. Und diese Tatsache
verschweigen unsere Machisten absichtlich, indem sie den un-
trennbaren Zusammenhang des elementaren Materialismus
der Naturforscher mit dem philosophischen Materia-
lismus als Richtung, der schon lingst bekannt ist und von
Marx und Engels hundertfach bekriftigt wurde, vertuschen oder
verwirren.

Nehmen wir Avenarius. Schon in seinem ersten Werke: ,,Phi-
losophie als Denken der Welt gemif dem Prinzip des kleinsten
KraftmaBes*”, erschienen im Jahre 1876, bekidmpft er die Meta-
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physik der Naturwissenschaft*, d. h. den naturwissenschaftlichen
Materialismus, und zwar bekdmpft er ihn, wie er selbst im Jahre
1891 gesteht (ohne jedoch seine Ansichten zu ,korrigieren), vom
Standpunkte des erkenninistheoretischen Idealismus aus.

Nehmen wir Mach. Seit 1872, oder gar noch friiher, bis zum
Jahre 1906 kimpft er unentwegt gegen die Metaphysik der Natur-
wissenschaft, wobei er allerdings gewissenhaft genug ist, zu ge-
stehen, daB mit ihm zwar ,.eine ganze Anzahl Philosophen® (dar-
unter die Vertreter der immanenten Philosophie), aber nur ,sehr
vereinzelte Naturforscher®” gehen. (,,Analyse der Emp-
findungen®, S. 9.) Im Jahre 1906 gesteht Mach ebenso gewissen-
haft, daf ,,die meisten Naturforscher den Materialismus pflegen®.
(;,Erkenntnis und Irrtum®, 2. Auflage, S. 4.)

Nehmen wir Petzoldi. Im Jahre 1900 verkiindete er: ,Die
Naturwissenschaften selbst sind noch ganz und gar mit Metaphysik
durchsetzt®. ,,Thre ,Erfahrung’ muB also erst gereinigt werden.”
{,,Einfithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung®, Bd. I,
S. 343.) Wir wissen, daB Avenarius und Petzoldt die Erfahrung
von jeder Anerkemnung der uns in der Empfindung gegebenen
objekiiven Realitit ,reinigen®. Im Jahre 1904 erklirt Petzoldt:

»Die mechanistische Weltanschauung des modernen Naturforschers ist im
wesentlichen nicht besser als die der alten Inder... Ob die Welt von einem
fabelhaften Elefanten oder von einer ebenso fabelhaften Schar von — erkennt-
nistheoretisch reell gedachien, also nicht blof bildlich verwendeten — Mole-
kiilen und Atomen geiragen wird, ist gleichgiiltig.” (Bd. II, S. 176.)

Nehmen wir Willy, den einzigen unier den Machisten, der an-
sténdig genug ist, sich der Verwandischaft mit den Immanenz-
philosophen zu schiimen. Auch er erklart im Jahre 1905:

e oo Aich die Naturwissenschaften sind schlie8lich in mancher Hinsicht
eine Autoritdt, ven der wir uns frei machen miissen.” (,Gegen die Schul-
weisheit”, S. 158.)

Das alles ist doch purer Obskurantismus, abgefeim-
teste Reaktion. Die Atome, Molekiile, Elekironen usw. fiir eine an-
nihernd richtige Widerspiegelung der objektiv-realen
Bewegung der Materie in unseremm Kopf halten, das soll

* 879, 114 u. a.
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das gleiche sein, wie an einen Elefanten glauben, der die Welt
tragt! Es ist begreiflich, daff die Immanenzler mit beiden
Héanden nach einem solchen im Narrengewand eines Mode-
positivisten einherstolzierenden Obskuranten griffen. Es
existiert kein einziger Immanenzphilosoph, der nicht wut-
schnaubend iiber die ,,Metaphysik®” der Naturwissenschaft, tiber
den ,,Materialismus* der Naturforscher hergefallen witre gerade
wegendieser Anerkennung der objektiven Realitat der
Materie (und ihrer Teilchen), der Zeit, des Raumes, der Gesetz-
méagigkeit der Natur usw. usw. durch die Naturforscher. Lange vor
den neuen Entdeckungen in der Physik, die den ,,physikalischen
Idealismus® hervorgerufenn haben, kéimpfte Leclair, gestiitzt auf
Mach, gegen den ,,materialistischen Grundzug der modernen Natur-
wissenschaft”. (Titel des § 6 in ,,Der Realismus usw.”, 1879.)
Schubert-Soldern zog gegen die ,Metaphysik der Naturwissen-
schaft” (Titel des 2. Kapitels in den ,,Grundlagen einer Erkenntnis-
theorie®, 1884) zu Felde, und Rehmke kimpfte den naturwissen-
schaftlichen ,Materialismus*, diese ,Metaphysik der
G asse*, nieder (,,Philosophie und Kantianismus*, 1882, S. 17)
Usw, Usw.

Und die Immanenzphilosophen zogen ganz mit Recht aus
dieser machistischen Idee von der ,,Metaphysik* des natur-
wissenschaftlichen Materialismus direkte und offene fide-
istische Schlilsse. Wenn uns die Naturwissenschaft in ihren
Theorien nicht die objektive Realitit, sondern nur Metaphern,
Symbole, Formen der menschlichen Erfahrung usw. zeichnet, so
ist die Menschheit unbesireitbar berechtigt, sich fiir ein anderes
Gebiet nicht weniger ,reale Begriffe”, wie Goit usw., zu
schaffen.

Die Philosophie des Naturforschers Mach verhialt sich zur
Naturwissenschaft wie der Ku8 des Christen Judas zu Christus.
Mach verrdt genau so die Naturwissenschaft an den Fideismus,
indem er dem Wesen der Sache nach auf die Seite des philosophi-
schen Idealismus iibergeht. Machs Verleugnung des naturwissen-
schaftlichen Materialismus ist in jeder Beziehung eine reaktionére
Erscheinung: wir haben das anschaulich genug gesehen, als wir
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vom Kampfe der ,,physikalischen Idealisten* gegen die Mehrzahl
der Naturforscher, die sich an den Standpunkt der alten Philo-
sophie halten, sprachen. Wir werden das noch klarer sehen,
wenn wir den beriihmten Naturforscher Ernst Haeckel mit dem
(unter dem reaktionfiren Spieflertum) ebenso beriihmten Philo-
sophen Ernst Mach vergleichen.

Der Sturm, den die ,,Weliritsel“ von Ernst Haeckel in allen
zivilisierten Lindern verursacht haben, zeigte einerseits besonders
plastisch die Parteilichk eit der Philosophie in der heutigen
Gesellschaft, andererseits die wirkliche gesellschaftliche Bedeutung
des Kampfes des Materialismus gegen Idealismus und Agnostizis-
mus. Die Hunderttausende von Exemplaren des Buches,
das sofort in alle Sprachen iibersetzt wurde und in besonders
billigen Ausgaben Verbreitung fand, lieferten den schlagenden Be-
weis, daB dieses Buch ,,ins Volk gedrungen® ist, und daB Leser-
massen vorhanden sind, die E. Haeckel mit einem Schiage auf
seine Seite gebracht hat. Das populdre Biichlein wurde zu einer
Waffe des Klassenkampfes. Die Professoren der Philosophie und
Theologie in aller Herren Lénder begannen in tausenderlei Varia-
tionen Haeckel zu schméihen und zu vernichten. Der beriihmte eng-
lische Physiker Lodge unternahm es, Gott gegen Haeckel zu ver-
teidigen. Der russische Physiker Herr Chwolson begab sich nach
Deuischland, um dort eine gemeine stockreaktionfire Broschiire
gegen Haeckel herauszugeben und den ehrenwerten Herren Phi-
listern zu versichern, daB heute nicht die ganze Naturwissenschaft
auf dem Standpunkt des ,,naiven Realismus® stehe®. Zahllos sind
die Theologen, die gegen Haeckel zu Felde zogen. Es gab keine
Schimpferei, die die offiziellen Philosophieprofessoren nicht gegen
ihn geschleudert hitten®**, Es ist drollig, zu sehen, wie bei diesen
in foter Scholastik ausgetrockneten Mumien — vielleicht das erste-
mal in ihrem Leben — die Augen zu glithen beginnen, wie ihre

* . D. Chwolson: ,,Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot“, 1906.
Vgl S. 80.

#% Dje Broschiire von Heinrich Schmidt ,Kampf um die Welt-
ritsel” (Bonn 1900) gibt kein schlechtes Bild des Feldzuges der Philosophie-
und Theologieprofessoren gegen Haeckel. Diese Broschiire ist jedoch heute
bereits stark iberholt.
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Wangen sich réten von den Ohrfeigen, die ihnen Ernst Haecke! ver-
abreicht hat. Die Priester der reinen Wissenschaft und der schein-
bar abstraktesten Theorie st6hnen geradezu vor Wut, und in all
diesem Gebriill der groBen Tiere in der Philosophie (des Idea-
listen Paulsen, des Immanenzphilosophen Rehmke, des Kantianers
Adickes usw., wer zihlt die Volker, nennt die Namen) ist ein
Leitmotiv deutlich vernehmbar: gegen die ,Metaphysik®
der Naturwissenschaft, gegen den ,.Dogmatismus®, gegen die
»Uebertreibung des Wertes und der Bedeutung der Naturwissen-
schaft®, gegen den ,naturwissenschaftlichen Materialis-
m us“., Er ist Materialist, hussa!, packt ihn, den Materialisten, er
beiriigt das Publikum, indem er sich mnicht direkt als Materialist
bezeichnet, — das ist es ja gerade, was die ehrwiirdigen Herren
Professoren in Raserei bringt.

Und besonders bezeichnend bei dieser ganzen Tragikomodie*
ist der Umstand, daB Haeckel selbst sich vom Materialismus
lossagt, diesen Namen zuriickweist. Mehr noch. Nicht nur, da8
er nicht jede Religion verwirft, er erfindet sogar eine eigene Reli-
gion (auch so etwas wie der ,,atheistische Glaube Bulgakows oder
der ,religiose Atheismus®“ Lunatscharskis), und er verteidigt
prinzipiellein Bindnis zwischen Religion und Wissenschafti
Worum handelt es sich nun? Welches ,,verhéingnisvolle MiSver-
stindnis® hat denn diesen Streit um des Kaisers Bart hervorge-
rufen?

Es handeli sich darum, daf die philosophische Naivitit Ernst
Haeckels, das Fehlen bestimmier Parteiziele bei ihm, sein Wunsch,
den herrschenden philisirdsen Vorurteilen gegen den Materialis-
mus Rechnung zu iragen, seine persénlichen Vers6hnungstenden-
zen und Vorschlige hinsichtlich der Religion — dafl dies alles
nur um so plasiischer den allgemeinen Geist seines Blich-
leins, die Unausrottbarkeit des naturwissenschaftlichen
Materialismus, seine Unverséhnbarkeit mit der ganzen

* Das tragische Moment wurde durch das Attentat auf Haeckels Leben
im Frithling dieses Jahres (1908) hineingetragen. Nach einer Reihe anonymer
Briefe, in denen Haeckel mit Ausdriicken, wie ,,Hund®, ,,Gottloser®, ,Affe” usw.
tituliert wurde, hat irgendein echt-deutscher Mann in das Jenaer Arbeitszimmer
Haeckels einen Stein von erklecklicher GroBe geschleudert.
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offiziellen Professorenphilosophie und Theologie — hervortreten
lief. Persoénlich mochie Haeckel einen Bruch mit den Philistern
vermeiden; doch das, was er mit so unerschiiiterlich-naiver Ueber-
zeugung auseinandersetzt, vertrigt sich absolut mit keiner Schat-
tierung des herrschenden philosophischen Idealismus. Alle diese
Schattierungen — von den grobsten reaktioniren Theorien eines
Hartmann bis zu Petzoldt, der sich fiir einen sehr modernen,
progressiven, voranschreitenden Positivisten hilt, oder zum
Empiriokritizisten Mach — alle stimmen darin iberein, daf
der naturwissenschaftliche Materialismus ,,Metaphysik* sei, dafl
die Anerkennung der objekiiven Realitit der Theorien und
Folgerungen der Naturwissenschaft ,,allernaivsten Realismus® be-
deute usw. Und gerade dieser ,gelobten* Lehre der ganzen
Professorenphilosophie und Theologie schld gt jede Seite von
Haeckel ins Gesicht. Ein Naturforscher, der unbedingt die
dauerhaftesten, wenn auch formlosen Meinungen, Stimmungen
und Tendenzen der {iberwiegenden Mehrzahl der Naturforscher
am Ende des XIX. und zu Beginn des XX. Jahrhunderts zum
Ausdruck bringt, zeigie auf einmal, leicht und faBlich, das, was
die Professorenphilosophie vor dem Publikum und vor sich selber
zu verbergen suchie, — nimlich, daB es einen Eckpfeiler gibt,
der sich immer mehr verbreitert und festigt und an dem alle Be-
mithungen und Ansirengungen der tausend und einer ,,Schule® des
philosophischen Idealismus, Positivismus, Realismus, Empirio-
kritizismus und sonstigen Konfusionismus zerschellen. Dieser
Eckpfeiler ist der naturwissenschaftliche Mate-
rialismus. Die Ueberzeugung der ,naiven Realisten” (d. h.
der ganzen Menschheit), daB unsere Empfindungen Abbilder der
objektiv-realen AuBenwelt sind, wird zur stets wachsenden und
stirker werdenden Ueberzeugung der Masse der Naturforscher.

Verloren ist die Sache der Griinder neuer philosophischer
Schiilchen, der Erfinder neuer erkenninistheoretischer ,,Ismen®,
verloren fiir immer, hoffnungslos dahin. Mdgen sie sich um
ibre ,originellen® Systemchen herumbalgen, mdbgen sie sich Miihe
geben, einige Verehrer mit dem interessanten Streit zu unter-
halten, cb der empiriokritische Bobtschinsky oder der empirio-
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monistische Dobtschinsky zuerst ,,Eh!“ gesagt habe, moégen sie,
wie die ,,Jmmanenten®, sogar eine umfangreiche ,,spezielle’ Lite-
ratur schaffen, — der Entwicklungsgang der Naturwissenschaft
schiebt trotz ihres Wankens und Schwankens, trotz aller Un-
bewufBtheit des Materialismus der Naturforscher, trotz der Be-
geisterung von gestern fiir den modischen ,,physiologischen Idea-
lismus“ oder der von heute fiir den modischen ,,physikalischen
Idealismus“ alle Systemchen und Kniffe beiseite, indem er
immer und immer wieder die ,,Metaphysik“ des naturwissen-
schaftlichen Materialismus in den Vordergrund riicki.

Hier eine Illustration des Obengesagten an einem Beispiel aus
Haeckel. In den ,,Lebenswundern® vergleicht der Verfasser die
monistische und dualistische Erkenntnistheorie miteinander. Wir
zitieren daraus die interessantesten Punkte der Gegeniiberstellung:

Monistische Erkenninis- Dualistische Erkenntnis-

theorie

3. Die Erkenntnis ist ein physio-
logischer Vorgang, dessen anatomi-
sches Organ das Gehirn ist.

4. Der Teil des menschlichen Ge-
hirns, in welchem Erkenntnis aus-
schlieBlich zustande kommt, ist ein
rdumlich begrenzies Gebiet in der
GroBhirnrinde, das Phronema.

5. Das Phronema ist eine hdchst
vollkommene Dynamo-Maschine, de-
ren einzelne Teile, Phroneten, aus
Millionen von Selenzellen (Phrone-
talzellen) zusammengesetzt sind. Wie
bei jedem anderen Organ des Kor-
pers ist auch bei diesem Geistes-
organ die Tatigkeit (der ,,Geist”) das
Gesamtresultat der Funkiionen der
Zellen, die es zusammensetzen.

theorie

3. Die Erkenntnis ist kein physio-
logischer Vorgang, sondern ein rein
geistiger Prozefl.

4. Der Teil des menschlichen Ge-
hirns, der scheinbar als Organ der Er-
kenninis fungiert, ist tatsichlich nur
das Instrument, das den geistigen Pro-
zeB zur Erscheinung bringt.

5. Das Phronema als Organ der
Vernunft ist nicht autonom tétig, son-
dern vermittelt durch seine einzelnem
Teilorgane (Phroneten) und die das-
selbe zusammensetzenden Zellen nur
die Beziehungen zwischen dem im-
materiellen Geiste und der AuBenwelt.
Die menschliche Vernunft ist von dem
Verstande der héheren und dem In-
stinkie der niederen Tiere absolut ver-
schieden.

(Ernst Haeckel: ,,Die Lebenswunder®, Stuttgart 1904. Synoptische Tabelle

I und XVL)

Man ersieht aus diesem typischen Bruchstiick aus dem Haeckel-

schen Werke, da$ er sich auf eine Untersuchung der philosophi-
schen Fragen gar nicht einldBt und es nicht versteht, die materia-
listische und idealistische Erkenntnistheorie einander gegeniiber-
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zustellen. Er verspottet alle idealistischen oder vielmehr
alle speziell philosophischen Jongleurkiinste vom Standpunkt des
Naturwissenschaftlers aus, wobei er nicht einmal den
Gedanken zulédBt, daB eine andere Erkenntnistheorie als
die des naturwissenschaftlichen Materialismus
moglich sei. Er verspottet die Philosophen als Materialist, chne
zu merken, dal er auf dem Standpunkt des Materialisten
steht.

Die ohnmichtige Wut der Philosophen gegen diesen allmiich-
tigen Materialismus ist verstindlich. Wir haben oben die Aeufle-
rungen des ,echt-russischen” Lopatin zitiert. Hier nun die
AeuBerung des Herrn Rudolf Willy, des fortschrittlichsten ,,Em-
piriokritikers* und unversshnlichen Gegners des Idealismus (bitte
nicht zu lachen!)

,.Der Monismus Haeckels ist ein sehr buntes Gemisch; er vereinigt gewisse
naturwissenschaftliche Gesetze, wie das Gesetz der Erhaltung der Energie . . .
mit gewissen scholastischen Substanz- und Ding-an-sich-Ueberlieferungen zu
einem chaotischen Durcheinander.” (,Gegen die Schulweisheit”, S. 128.)

Was hat den ehrenwerten ,,neuesten Positivisten” so in Har-
nisch gebracht? Nun, wie sollte er nicht in Zorn geraten, wo er
doch sofort merkte, da8 alle grofien Lehren seines Meisters Ave-
narius — z. B. daf das Gehirn kein Organ des Gedankens sei, da8
die Empfindungen keine Abbilder der AuBlenwelt, daB die Materie
(Substanz) oder das ,,Ding an sich“ keine objektive Realitiit
sei usw. — vom Standpunkte Haeckels aus pures ideali-
stisches Kauderwelsch sind?! Haeckel hat das zwar
nicht ausdriicklich gesagt, denn er befaBte sich nicht mit Philoso-
phie, auch nicht mit dem , Empiriokritizismus” als solchem.
Doch kann sich R. Willy der Einsicht nicht verschliefen, daB hun-
dertausend Leser von Haeckel ein hunderttausendfaches Spucken
auf die Mach-Avenariussche Philosophie bedeuten. Und
R. Willy wischt sich beizeiten ab — nach Lopatinscher
Art. Denn in ihrem Kern ist die Argumentation des Herrn
Lopatin und des Herrn Willy gegen jeglichen Materialismus iiber-
haupt und gegen den naturwissenschaftlichen Materialismus ins-
besondere ganz dieselbe. Fiir uns Marxisten ist der Unterschied
zwischen dem Herrn Lopatin und den Herrem Willy, Petzoldt,
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Mach u. Co. nicht grofier als der zwischen einem protestantischen
und einem katholischen Theologen.

Der ,,Krieg® gegen Haeckel bewies, daf diese unsere Auf-
fassung der objektiven Realitat entspricht, d. h. der
Klassennatur der modernen Gesellschaft und ihrer ideellen Kias-
sentendenzen.

Ein weiteres kleines Beispiel. Der Machist Kleinpeter hat das
in Amerika verbreitete Werk von Karl Snyder: ,,Das Weltbild der
modernen Naturwissenschaft” aus dem Englischen ins Deutsche
iibersetzt (Leipzig 1905). Dieses Werk erliutert in klarer popu-
larer Form eine ganze Reihe der neuesten Entdeckungen sowohi
in der Physik als auch auf anderen Gebieten der Naturwissen-
schaft, Und siehe, der Machist Kleinpeter sah sich veranlaBt,
Snyder mit einem Vorwort zu versehen, worin er Vorbehalte
macht, wie etwa, daB Snyders Erkenntnistheorie ,,mangelhaft
sei. (S. V) Warum das? Nun darum, weil Snyder keinen
Augenblick einen Zweifel dariiber bestehen 148t, da das Welt-
bild ein Bild der sich bewegenden und ,,denkenden Ma-
terie“ ist. (a. a. 0., S. 228.) In seiner nichsten Arbeit ,Die
Weltmaschine** sagt Snyder, darauf anspielend, da8 sein Buch
dem Andenken Demokrits von Abdera gewidmet ist, der ungefihr
460—360 v. Chr. lebte:

.Demokrit ist 6fters der Ahnberr des Materialismus genannt worden. Es ist das
eine Philosophenschule, die heute ein wenig aus der Mode gekommen ist. Doch
verdient es, erwihnt zu werden, da8 prakiisch alle modernen Fortschritte
unserer Ideen iiber die Welt auf seinen Begriffen sich aufbanen. Praktisch ge-
sprochen, sind materialistische Annahmen bei physikalischen Forschungen ein-
fach unvermeidlich® (S. 140.)

»Wenn er will, kann er mit dem guten Bischof Berkeley trdumen, da8 alles
ein Traum ist. ‘So bequem dieses Kunststiick eines idealisierten Idealismus sein
mag, so gibt es doch noch unter uns einige wenige, die, wie auch immer sie
iiber das Problem der AuBenwelt denken, zweifeln, dafl sie selbst existieren;
und es bedarf keiner langen Verfolgung der Irrlichte des Ich und Nicht-ich,
um uns zu versichern, daff wir in dem unbewachten Moment, wo wir an-
nehmen, daB wir selbst eine Personlichkeit haben und ein Wesen sind,
die ganze Reihe von Erscheinungen einlassen, die uns durch die sechs
Eingangspforten der Sinne zustrémt. Die Nebularhypothese, der lichtvermii-

¥ Carl Snyder: ,,The world machine*, London 1907; iiberseizt von Hans
Kleinpeter, Leipzig 1908.
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telnde Aether, die Atomtheorie und alles dergleichen konnen wohl passend
,Arbeitshypothesen® genannt werden, doch ist wohl daran zu erinnern, daB bei
Abwesenheit eines Beweises vom Gegenteil sie auf mehr oder weniger der
gleichen Grundlagen beruhen, wie die Hypothese, da8 ein Wesen, das Du, nach-
sichtiger Leser, ,,Du“ nennst, diese Zeilen priifend verfolgt.“ (S. 31 u. 32.)

Man vergegenwirtige sich nur das bittere Los eines Machisten,
wenn seine feinen Lieblingskonstruktionen, die naturwissenschaft-
liche Kategorien auf einfache Arbeitshypothesen zuriickfiithren,
von den Naturforschern beiderseits des Ozeans als purer Unsinn
verhthnt werden! Soll man sich da wundern, daf Rudolf Willy
imJahre 1905 gegen Demokrit loszieht, als wire dieser Feind
noch am Leben, womit er ausgezeichnet die Parteilichkeit
der Philosophie demonstriert und wieder und wieder ein-
mal seine wahre Stellung in diesem Parteikampfe offenbart?

»GewiB — schreibt er — hatte Demokrit kein BewuStsein davon, daB die
Atome und der leere Raum lediglich fiktive Begriffe sind, die blofe Hand-
langerdienste verrichten und nur aus Gnaden der Zweckm#Bigkeit — solange
sie sich als brauchbar erweisen — ihr Dasein fristen. So frei war Demokrit
micht; aber auch unsere modernen Naturforscher — von einigen Ausnahmen
abgesehen — sind es nicht. Der Glaube des alten Demokrit ist auch der Glaube
unserer Naturforscher.” (a.a.0., S. 57.)

Grund zum Verzweifeln ist allerdings vorhanden! Da hat
man ganz ,neuartig”, ,empiriokritisch® bewiesen, daB sowohl
Raum wie Atome ,,Arbeitshypothesen” sind, und die Naturforscher
machen sich iiber diesen Berkeleyanismus lustig und
folgen Haeckell Wir sind ja gar keine Idealisten, das ist Ver-
leumdung, wir bemiihen uns blof (mit den Idealisten zusammen),
die erkenntnistheoretische Linie des Demokrit zu widerlegen, wir
bemiihen uns bereits {iber 2000 Jahre, — und alles umsonst! Da
bleibt unserem Fiihrer Ernst Mach nichis weiter iibrig, als sein
letztes Werk, das Resultat seines Lebens und seiner Philosophie
— ,Erkenntnis und Irrtum® — einem Wilhelm Schuppezu
widmen und im Text wehmiitig zu bemerken, daff die Mehrzahl
der Naturforscher Materialisten sind, und da8 er auch ,,in Haeckel
einen aufrichtigen, unbestechlichen Kimpfer fiir Aufklirung und
Denkfreiheit* verehre. (2. Auflage, S. 14.)

Hierin zeigi er sich ganz, dieser Ideologe des reaktionéren
Kleinbiirgertums, der dem Erzreaktionéir W, Schuppe folgt und
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die Denkfreiheit eines Haeckel ,,verehrt“. So sind sie alle,
diese humanen Philister in Europa mit ihren freidenkerischen
Sympathien und ibrem ideellen (politischen und Skonomischen)
Eingenommensein fiir die Wilhelm Schuppe*. Die Parteilosig-
keit in der Philosophie ist nichts anderes als ein jammervoll-
maskierter Lakaiendienst fiir den Idealismus und Fideismus.

Man vergleiche noch zum Schluf die Aeuferung Franz Meh-
rings {iber Haeckel, die Aeuflerung eines Mannes, der nicht nur
Marxist sein will, sondern es auch zu sein versteht. Gleich nach
Erscheinen der ,,Weltritsel”, schon Ende des Jahres 1899, wies

Mehring sofort darauf hin, daB

»~Haeckels Werk in seinen minder guten wie in seinem sehr guten Seiten
auBerordentlich geeignet ist, die in der Partei anscheinend etwas durcheinander
geratenen Ansichten dariiber zu kldren, sowohl was sie am historischen
Materialismus als auch was sie am historischen Materialism us besitzt**.“

An Haeckel sei zu bemingeln, daB er keine Ahnung vom
historischen Materialistnus hat und sich zu einer Reihe
schreiender Absurdititen iiber Politik sowohl wie tliber ,,moni-
stische Religion®® usw. versteigt. ,,Er (Haeckel) ist Materialist und
Monist, aber nicht historischer, sondern nur naturwissenschaft-

licher Materialist. (Ebenda.)

~Wer einmal diese Unfihigkeit (des beschrinkt naturwissenschaftlichen
Materialismus, bej gesellschaftlichen Fragen miteureden) mit Hénden greifen,
wer sich mit der Erkenntnis durchdringen will, daB der naturwissenschaftliche
Materialismus sich zum historischen Materialismus erweitern muB, wenn er
wirklich eine unwiderstehlich aufriumende Waffe im grofien Befreiungskampf
der Menschheit sein will, der lese Haeckels Buch. Aber er lese es nicht nur des-
halb! Seine ungemein schwache Seite hingt viel mehr untrennbar mit seiner
ungemein starken Seite zusammen, mit der faflichen, klaren, schlieBlich doch
den ungleich gréB8eren und wichtigeren Teil des Bandes fiillenden Darstellung,
die Haeckel von der Entwicklung der Naturwissenschaften in diesem Jahrhun-
dert oder mit anderen Worien von dem Siegeszugdesnaturwissen-
schaftlichen Materialismus gibt®##.*

* Plechanow trachtete in seinen Bemerkungen gegen die Machisten weniger
danach, Mach zu widerlegen, als vielmehr der Fraktion der Bolschewiki Scha-
den zuzufiigen. Fiir diese kleinliche und kligliche Ausniitzung der grundlegen-
den theoretischen Meinungsverschiedenheiten wurde er schon hinreichend be-
straft durch die zwei Biichlein menschewistischer Machisten.

** Franz Mehring: ,,Die Weltratsel”, ,,Neue Zeit", 1899/1900, Bd. XVIIJ, i,
S. 418.
“** a.a.0., S. 419,
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SCHLUSS

Von vier Gesichtspunkten aus mufl ein Marxist an die Beur-
teilung des Empiriokritizismus herantreten.

Erstens und vor allem mufl man die theoretischen Grundlagen
dieser Philosophie mit denen des dialektischen Materialismus ver-
gleichen. Ein solcher Vergleich, dem die drei ersten Kapitel ge-
widmet waren, zeigt auf der ganzen Linie der erkenntnis-
theoretischen Fragen den fotalreaktionédren Charak-
ter des Empiriokritizismus, der die alten Fehler des Idealis-
mus und des Agnostizismus mit neuen Schrullen, Sophis-
men und Kniffen verschleiert. Nur bei absoluter Unwissenheit
dariiber, was philosophischer Materialismus iiberhaupt und was
die dialektische Methode von Marx und Engels ist, kann man von
einer ,,Vereinigung* des Empiriokritizismus mit dem Marxismus
reden.

Zweitens muf man den Platz des Empiriokritizismus als einer
sehr kileinen Schule von Fachphilosophen unter den iibrigen phi-
losophischen Schulen der Gegenwart bestimmen. Von Kant aus-
gehend, schlugen Mach und Avenarius den Weg ein nicht zum
Materialismus, sondern nach der entgegengesetzten Seife hin, zu
Hume und Berkeley. In der Einbildung, dafi er liberhaupt die
HErfahrung reinige’, reinigte Avenarius tatsichlich nur den Agno-
stizismus vom Kantianismus. Die ganze Schule von Mach und
Avenarius marschiert immer bestimmier zum Idealismus, in
trauter Eintracht mit einer der reaktionidrsten aller idealistischen
Schulen, mit der sogenannten immanenten Schule.

Drittens mu8 in Betracht gezogen werden der unzweifelhafte
Zusammenhang des Machismus mit einer Schule in einem Zweig
der modernen Naturwissenschaft. Auf der Seite des Materialis-
mus steht unveridndert die erdriickende Mehrheit der Natur-
forscher sowohl im aligemeinen als auch auf dem betreffenden
Spezialgebiet, nimlich in der Physik. Die Minderheit der neuen
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Physiker ist unter dem Eindruck des durch die groBen Ent-
deckungen der letzten Jahre erfolgten Zusammenbruchs der alten
Theorien, unter dem Eindruck der Krise in der neuen Physik, die
besonders anschaulich die Relativitiit unserer Kenntnisse zeigte,
infolge der Unkenntnis der Dialekiik, iiber den Relativismus zum
Idealismus hinabgeglitten. Der modische physikalische Idealis-
mus unserer Tage ist ein ebenso reaktionres kurzlebiges Stroh-
feuer, wie der physiologische Idealismus der jiingsten Vergangen-
heit,

Viertens kann man nicht umhin, hinter der erkenntnistheore-
tischen Scholastik des Empiriokritizismus den Parteienkampf in
der Philosophie zu sehen, einen Kampf, der leizten Endes die Ten-
denzen und die Ideologie der einander feindlich gegeniibersiehen-
den Klassen der modernen Gesellschaft zum Ausdruck bringt. Die
neueste Philosophie ist genau so parteilich, wie die vor zweitau-
send Jahren. Die kampfenden Parteien sind dem Wesen der
Sache nach, das durch gelahri-quacksalberische neue Namen
oder durch schwachsinnige Parteilosigkeit verhiillt wird, der Ma-
terialismus und der Idealismus. Leizterer ist nur eine verfeinerte,
raffinierte Form des Fideismus, der in voller Riistung gewappnet
dastieht, iiber groB8e Organisationen verfiigt und nach wie vor un-
ausgesetzt auf die Massen einwirkt, indem er das geringste
Schwanken des philosophischen Gedankens sich zunutze macht.
Die objektive Klassenrolle des Empiriokritizismus lduft ganz hin-
aus auf Handlangerdienste fiir die Fideisten in ihrem Kampf gegen
den Materialismus iiberhaupt und gegen den historischen Materia-
lismus insbesondere. :
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Zusatz zu § 1 des Kapitels IV

VON WELCHER SEITE KRITISIERTE N. G. TSCHERNY-
SCHEWSKY DEN KANTIANISMUS?

Im ersten Paragraph des vierten Kapitels zeigten wir aus-
fithrlich, daf die Materialisten Kant von einer diametral entgegen-
gesetzten Seite aus kritisierten und kritisieren, als es Mach und
Avenarius tun. Es diirfte nicht iiberfliissig sein, hier noch kurz
auf die erkenntnistheoretische Stellungnahme des grofen russi-
schen Hegelianers und Materialisten N. G. Tschernyschewsky hin-
zuweisen.

Kurze Zeit, nachdem Kant von dem deutschen Schiiler Feuer-
bachs, Albrecht Rau, einer Kritik unterzogen worden war, versuchte
der groBe russische Schriftsteller N. G. Tschernyschewsky, eben-
falls ein Schiiler Feuerbachs, zum erstenmal sein Verhilinis zu
Feuerbach sowie zu Kant darzulegen. N. G. Tschernyschewsky trat
schon in den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in der
russischen Literatur als Feuerbach-Anhinger auf, doch unsere
Zensur erlaubfe ihm nicht einmal Feuerbachs Namen zu erwih-
nen. Im Jahre 1888 versuchte Tschernyschewsky, im Vorwort zu
der beabsichtigten dritten Auflage der ,,Aesthetischen Beziehungen
der Kunst zur Wirklichkeit”, direkt auf Feuerbach hinzuweisen,
aber die Zensur erlaubie auch im Jahre 1888 nicht einmal einen
einfachen Hinweis auf Feunerbach! Das Vorwort erschien erst im
Jahre 1906. (Siehe Bd. X, 2. Teil der ,,Sdmtlichen Werke" von
N. G. Tschernyschewsky, S. 190—197.) In diesem Vorwort wid-
met N. G. Tschernyschewsky eine halbe Seite der Kritik an Kant
und jenen Naturforschern, die in ihren philosophischen Schluf-
folgerungen Kants Wege gehen.

Hier diese bemerkenswerte Betrachtung N. G. Tscherny-
schewskys vom Jahre 1888:

. » - Jene Naturalisten, die sich fiir die Schépfer allumfassender Theorien
halten, bleiben tatsichlich nur Schiiller und in der Regel sogar schwache
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Schiiler der alten Denker, die die metaphysischen Systeme geschaffen haben,
in der Regel der Denker, deren Systeme teils schon von Schelling und endgiiltig
von Hegel zerstort wurden. Es geniigt, daran zu erinnern, daff die Mehrzahl
der Naturalisten, die umfassende Theorien itber die Gesetze des menschlichen
Denkens zu konstruieren suchten, die metaphysische Theorie Kants von der
Subjektivitit unserer Erkenntnis wiederholen . . .“

Den alles durcheinanderwerfenden russischen Machisten zur
Beachtung: Tschernyschewsky bleibt hinter Engels zuriick, soweit
er in seiner Terminologie den Gegensatz von Materialismus und
Idealismus mit dem Gegensatz von metaphysischem und dialek-
tischem Denken vermengt, aber Tschernyschewsky steht durch-
aus auf gleicher H6he mit Engels, soweit er Kant nicht den Rea-
lismus zum Vorwurf macht, sondern den Agnostizismus und Sub-
iektivismus, nicht die Annahme des ,,Dinges an sich®, sondern des
Unvermdgens, unsere Erkenninis von dieser objektiven Quelle ab-
zuleiten.

s « o Kant nachsprechen, da8 die Formen unserer sinnlichen Wahrneh-
mung keine Achnlichkeit mit den Formen der wirklichen Exisienz der Gegen-
stinde haben . . .*

Den alles durcheinanderwerfenden russischen Machisten zur
Beachtung: Tschernyschewskys Kritik an Kant ist der von Mach-
Avenarius und den Immanenzlern geiibten Kritik an Kant diame-
tral entgegengesetzi, denn fiir Tschernyschewsky, wie fiir jeden
Materialisten, haben die Formen unserer Sinneswahrnehmung
Aehnlichkeit mit den Formen der wirklichen, d. h. der objektiv-
realen Existenz der Gegenstinde.

»e - » daB folglich die wirklich existierenden Gegenstinde und derem wirk-
liche Eigenschaften, ihre wirklichen Beziehungen zueinander fiir uns unerkenn-
bar sind . . .“

Den alles durcheinanderwerfenden russischen Machisten zur
Beachtung: fiir Tschernyschewsky, wie fiir jeden Materialisten,
existieren die Gegenstinde, das heiflt, in der geschraubten Sprache
Kants ausgedriickt, die ,,Dinge an sich® wirklich und sind
durchaus fiir uns erkennbar, erkennbar sowohl in ihrer Exi-
stenz als auch in ihren Eigenschaften wie in ihren wirklichen Be-

ziehungen.

.. und daf sie, wenn sie erkennbar wiren, nicht Gegemstand unseres
Denkens sein konnten, welches das ganze Material der Kenntnisse in Formen
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hineinlegt, die von den Formen der wirklichen Existenz ginzlich verschieden
sind, daf auch die Denkgeseize selbst nur subjektiive Bedeutung haben , . .*

Den machistischen Wirrképfen zur Beachtung: fiir Tscherny-
schewsky, wie fiir jeden Materialisten, haben die Denkgeseize
nicht allein subjektive Bedeutung, sie spiegeln vielmehr die For-
men der wirklichen Existenz der Gegenstinde wider, sind diesen
Formen vollig dhnlich und nicht von ihnen verschieden.

...daB es in der Wirklichkeit nichts derartiges gibt, was uns als Ver-
kniipfung von Ursache und Wirkung erscheint, denn es gibt weder ein Voran-
gehendes noch ein Nachfolgendes, weder ein Ganzes noch Teile usw. usw. ...

Den machistischen Wirrképfen zur Beachtung: fiir Tscherny-
schewsky, wie fiir jeden Materialisten, gibt es in Wirklichkeit das,
was uns als Verkniipfung von Ursache und Wirkung erscheint,
gibt es eine objektive Kausalitit oder Naturnotwendigkeit.

e o - Wenn die Naturalisten aufhoren werden, diesen und dhnlichen meta-
physischen Unsinn zu reden, werden sie fiahig sein, auf der Grundlage der
Naturwissenschaft ein System von exakteren und vollstindigeren Begriffen als
die von Feuerbach dargelegien auszuarbeiten, und sie werden es wahrschein-
lich auch ausarbeifen . . .

Den machistischen Wirrkdpfen zur Beachtung: Tscherny-
schewsky nennt jede Abweichung vom Materialismus, sei es in
der Richtung zum Idealismus, sei es zum Agnostizismus, metaphy-
sischen Unsinn.

s . » Linstweilen aber bleibt die beste Darstellung der wissenschaftlichen
Begriffe iiber die sogenannten Grundfragen der menschlichen WiBibegierde die
Feuerbachsche. (S. 196.)

Grundfragen der menschlichen Wilbegierde nennt Tscherny-
schewsky das, was in der modernen Sprache Grundfragen der Er-
kenntnistheorie oder der Gnoseologie genannt wird. Tscherny-
schewsky ist der einzige wirklich groBe russische Schriftsteller,
der es verstand, von den fiinfziger Jahren an bis zum Jahre 1888
auf dem Niveau eines geschlossenen philosophischen Materialis-
mus zu bleiben und den kidglichen Unsinn der Neukantianer, Po-
sitivisten, Machisten und sonstigen Wirrkopfe zuriickzuweisen.
Tschernyschewsky verstand es aber nicht — oder richtiger, er
konnte es micht, infolge der Riickstindigkeit des russischen Le-
bens — sich zum dialektischen Materialismus von Marx und Engels
aufzuschwingen.
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1. Manusksiptseite zu ,,Zehn Fragen an den Referenten”

Die Streichungen, die mit Bleistift gemachten Bemerkungen sowie der Zusatz bei
der zweiten und dritten Frage rithren vermutlich von Innokentij Dubrowinski her.
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ZEHN FRAGEN AN DEN REFERENTEN'

1. Erkennt der Referent an, da8 die Philosophie des Marxis-
mus der dialektischeMaterialismus ist?

Wenn nicht, warum hat er sich auch nicht ein einziges Mal
mit den zahlreichen diesbeziiglichen Erklirungen Engels’ ausein-
andergesetzi?

Wenn ja, warum nennen die Machisten ihre ,Revision“ des
dialektischen Materialismus ,,Philosophie des Marxismus“? (Siehe
,.Sammelbuch der Machisten®, S. 234".)

2. Erkennt der Referent an, daf§ Engels eine grundlegende Ein-
teilung der philosophischen Systeme in Materialismus und
Idealismus vornimmt, wobeil er die Linie Humes in der
neueren Philosophie als eine mittlere, zwischen Materialismus und
Idealismus schwankende bezeichnet, sie ,,Agnostizismus“ nennt
und den Kantianismus fiir eine Abart des Agnostizismus erklart?*®

3. Erkennt der Referent an, da8 der Erkenntnistheorie des
dialektischen Materialismus die Anerkennung der AuBenwelt und
deren Widerspiegelung im Kopfe des Menschen zugrunde liegt?

4. Erkennt der Referent Engels’ Auffassung der Verwandlung
der ,,Dinge an sich* in ,,Dinge fiir uns als richtig an? (,,Feuer-
bach®, S. 15 u. 65.)

5. Erkennt der Referent die Behauptung Engels’, daB ,die
wirkliche Einheit der Welt in ihrer Materialitdt besteht®,
als richtig an? (,,Anti-Diihring*, 2. Aufl,, S. 28, 1. Abschnitt, § 11T
iiber Apriorismus‘®, S. 31.)

6. Erkennt der Referent die Behauptung Engels’, daBl ,,Materie
ohne Bewegung ebenso undenkbar ist, wie Bewegung ohne Ma-
terie*, als richtig an? (,,Anti-Dithring®, 1886, 2. Aufl., S. 45, § V1
iiber Naturphilosophie, Kosmogenie, Physik und Chemie, S. 50.)

7. Erkennt der Referent an, daB die Idee der Kausalitit, der
Notwendigkeit, der GesetzmiBigkeit usw. die Widerspiegelung
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der Naturgesetze, der wirklichen Welt im Kopfe des Menschen
ist? Oder war Engels im Unrecht, als er dies behauptete? (,,Anti-
Dithring®, S. 20 u. 21 im § III iiber Apriorismus und S. 103 u. 104
im § XTI {iber Freiheit und Notwendigkeit.)

8. Ist dem Referenten bekannt, da Mach sich mit dem Haupt
der Immanentenschule, Schuppe, einverstanden erklirt und ihm
sogar sein letztes und wichtigstes philosophisches Werk gewidmet
hat? Wie erklirt sich der Referent diesen Anschiuf8 Machs an die
offen idealistische Philosophie Schuppes, eines Verteidigers des
Pfaffentums und iiberhaupt eines offenen Reaktionirs in
der Philosophie?

9. Warum hat der Referent den ,,Vorfall mit seinem gestrigen
Genossen (aus den ,,Beitrigen“®), dem Menschewik Juschke-
witsch, verschwiegen, der heute Bogdanow {wie Rachmetow es
tut) fiir einen 1dealisten erklirt hat? Ist dem Referenten
bekannt, daf Peizoldt in seinem letzten Werk eine ganze Reihe
von Machs Schiilern zu den Idealisten rechnet?

10. Gibt der Referent die Tatsache zu, da Machismus mit Bol-
schewismus nichts gemein hat? Da8 Lenin gegen den Machismus
wiederholt protestiert hat? DafB die Menschewiki Juschkewitsch
und Valentinow ,,reine” Empiriokritiker sind?
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ZUR FRAGE DER DIALEKTIK*

Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis seiner wider-
spruchsvollen Bestandteile [siehe Zitat aus Philon iiber Heraklit
am Anfang von Teil III (iiber die ,,Erkenntnis“) des ,Heraklit®
von Liassalle’?] ist das Wesen (eine der ,,Wesenheiten®, eines der
grundlegenden, wenn nicht das grundlegende Merkmal oder der
Hauptzug) der Dialektik. So stellt auch Hegel die Frage (Aristote-
les® ringt damit bestindig in seiner ,,Melaphysik“ und be-
k 4 m pft Heraklit bzw. die Ideen Heraklits).

Die Richtigkeit dieser Seite des Inhaltes der Dialektik mu8 an
der Hand der Geschichte der Wissenschaft gepriift werden. Dieser
Seite der Dialektik wird gewdhnlich (z. B. bei Plechanow) nicht
geniigend Aufmerksamkeit gewidmet: die Identitit der Gegen-
sitze wird als Summe von Beispielen genommen (,z. B.
Same®, ,,z. B. Urkommunismus*, — wie das auch Engels tut*,

. doch nur aus Griinden der Popularisierung), nicht aber als Gesetz
des Erkennens (und Gesetz der objektiven Welt).

In der Mathematik: -+ und -—. Differential und Integral.

In der Mechanik: Wirkung und Gegenwirkung.

In der Physik: Positive und negative Elekirizitit.

In der Chemie: Verbindung und Dissoziation der Atome.

In der Gesellschaftswissenschaft: Klassenkampf.

Identitit der Gegensitze (vielleicht richtiger: deren ,,Einheit*,
obwohl der Unterschied der Ausdriicke ,,Identitdt” und ,,Einheit*
hier nicht besonders wesentlich ist; in gewissem Sinne sind beide
richtig?®) bedeutet Anerkennung (Aufdeckung) der widerspruchs-
vollen, einander ausschlie8enden, entgegengeseizien
Tendenzen fiir alle Erscheinungen und Vorgéinge der Natur (Geist
und Gesellschaft inbegriffen). Bedingung der Erkenntnis aller
Weltvorgénge in ihrer ,,Selbstbewegung®, in ihrer sponta-
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nen Entwicklung, in ihrem lebendigen Sein ist die Erkenntnis der-
selben als Einheit der Gegensitze. Entwicklung ist ,,Kampf* der
Gegensiitze. Die beiden grundlegenden (oder moéglichen? oder in
der Geschichte zu beobachtenden) Auffassungen der Entwicklung
(Evolution) sind: Entwicklung als Verkleinerung und VergroSe-
rung, als Wiederholung; u n d Entwicklung als Einheit der Gegen-
sitze (Spaltung des Einheitlichen in einander ausschlieBende
Gegensiitze und deren gegenseitige Beziehung).

Die erste Auffassung ist tot, arm, trocken, die zweite lebendig.
N ur die zweite liefert den Schliissel zum Versténdnis der ,,Selbst-
bewegung® alles Seienden; nur sie liefert den Schliissel zum Ver-
sténdnis der ,,Spriinge®, der ,,Unterbrechung im Aufeinander*, der
»verwandiung in das Gegenteil”, der Vernichtung des Alten und
Entstehung des Neuen.

Die Einheit (Zusammenfallen, Identitit, Wirkungsgleichheit)
der Gegensiitze ist bedingt, temporir, vergehend, relativ. Der
Kampf der sich gegenseitig ausschlieBenden Gegensitze ist abso-
fut, wie die Entwicklung, die Bewegung absoluf ist.

N. B. Der Unterschied zwischen Subjektivismus (Skeptizis-
mus, Sophistik usw.) und Dialektik besteht u. a. darin, daff in der«
(objektiven) Dialektik auch der Unterschied zwischen Relativem
und Absolutem selbst relativ ist. Fiir die objektive Dialektik ist
auch im Relativen Absolutes enthalten. Fiir den Subjektivismus
und die Sophistik ist das Relative nur relativ und schliefit das Ab-
solute aus.

Bei der ersten Auffassung der Bewegung fritt die Selbstbewe-
gung, deren treibende Kraft, deren Quelle, deren Motiv (oder diese
Quelle wird nach au 8 en verlegt — Gott, Subjekt usw.) in den
Schatten. Bei der zweiten Auffassung richtet sich das Hauptaugen-
merk gerade auf die Erkenninis der Quelle der ,Selbst®-
bewegung.

Marx analysiert im ,,Kapital zunichst das einfachste, ge-
wohnlichste, grundlegendste, massenméBigste, alltéglichste, mil-
liardenfach zu beobachtende Verhilinis der biirgerlichen Waren-
gesellschaft: den Warenaustausch. Die Analyse deckt in dieser
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einfachsten Erscheinung (in dieser ,,Zelle der biirgerlichen Ge-
sellschaft) alle Widerspriiche (bzw. die Keime aller Widerspriiche)
der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung zeigt
uns die Entwicklung (sowohl Wachstum wie Bewegung) dieser
Widerspriiche und dieser Gesellschaft in der Summe ihrer Grund-
bestandteile, von ibhrem Anfang bis zu ihrem Ende,

Dies muB nun die Methode der Darstellung (bzw. des Stu-
diums) der Dialektik iiberhaupt sein (denn die Dialektik der biir-
gerlichen Gesellschaft bei Marx ist nur ein besonderer Fall der
Dialektik {iberhaupt) ... Beginnen mit dem Einfachsten, Gewohn-
lichsten, Massenhaftesten usw., mit beliebigen Aussagen, wie:
die Blitter des Baumes sind griin, Johann ist ein Mensch, der Spitz
ist ein Hund u. a. Schon hier (wie Hegel genial erkannt hat)
haben wir eine Dialektik: Einzelnes ist Allgemeines.
(Vgl. dazu Aristoteles, ,,Metaphysik®, iibersetzt von Schwegler,
Bd. 11, 8, 40, 3. Buch 4, Kapitel 8 u. 9, ,,denn natiirlich kann man
nicht der Meinung sein, daB es ein Haus“ lein Haus iiberhaupt]
»gebe auBer den sichtbaren Hiusern*“*.)

Somit sind Gegensitze (das Einzelne ist dem Allgemeinen ent-
gegengesetzt) identisch: das Einzelne existiert nicht anders als in
dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen fithrf. Das Allgemeine
existiert nur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist
(auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Alles Allgemeine bildet
ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen des Einzelnen. Alles
Allgemeine umfafi alle einzelnen Dinge lediglich annihernd.
Alles Einzelne geht in das Allgemeine nur unvollstindig ein usw.
usw. Alles Einzelne héngt durch Tausende von Uebergingen mit
einer anderen Art Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Vorginge) zu-
sammen usw. Hier bereits finden sich Elemente, Keime, Be-
griffe der Notwendigkeit, des objektiven Zusammenhanges
in der Natur usw. Zufalliges und Notwendiges, Erscheinung und
Wesen sind schon hier vorhanden, denn wenn wir sagen: Johann
ist ein Mensch, der Spitz ist ein Hund, dies ist ein Baumblatt usw.,
so lassen wir eine Reihe von Merkmalen als zuf 4111 g e beiseite,
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sondern das Wesentliche vom blo8 Erscheinenden und stellen sie
einander gegeniiber.

Auf diese Weise kann man (und soll man) in jeder beliebigen
Aussage, wie in einer ,,Zelle”, die Keime aller Elemente der Dia-
lektik aufdecken und so zeigen, dafB die Dialektik itberhaupt der
gesamten menschlichen Erkenntnis eigen ist. Und die Naturwissen-
schaft zeigt uns (und das muB wiederum an einem beliebigen
einfachen Beispiele demonstriért werden) die objektive Natur mit
denselben Eigenschaften, Verwandlung des Einzelnen in das All-
gemeine, des Zufilligen in das Notwendige, die Ueberginge, die
Transgressionen, den gegenseitigen Zusammenhang der Gegen-
sitze. Die Dialektik ist eben die Erkenntnistheorie (Hegels und)
des Marxismus. Gerade diese Seite der Sache (es handelt sich hier
nicht um die ,,Seite®, sondern um das Wesen der Sache) lie8
Plechanow unbeachtet, von anderen Marxisten ganz zu schweigen.

%

Die Erkenntnis sfellt in Form eines Systems von Kreisen so-
wohl Hegel® (vgl. Logik) als auch der moderne ,,Erkenntnis-
theoretiker” der Naturwissenschaft, der Eklektiker und Gegner
der Hegelei {die er nicht begriffen hat), Paul Volkmann (vgl
dessen ,Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwissen-
schaft*?®), dar.

(Ist Chronologie erforderlich? Neinl)
»hreise” der Philosophie:
der Antike: von Demokrit bis zu Plato und zur Dialektik
Heraklits;
der Renaissance: Descartes versus Gassendi (Spinoza?);
der Neuzeit: Holbach — Hegel iiber Berkeley, Hume, Kant;
Hegel — Feuerbach — Marx.

Die Dialektik als einelebendige, vielseitige (bei ewig zu-
nehmender Zahl von Seiten) Erkenninis mit einer Unzahl von
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Schattierungen jeglicher Art, Schattierungen der Anniherung an
die Wirklichkeit (mit einem philosophischen System, das sich aus
jeder Schattierung zu einem Ganzen auswichst) — dies der un-
ermeflich reiche Inhalt, verglichen mit dem ,,metaphysischen*
Materialismus, dessen Hauptiibel in der Unfdhigkeit besteht,
die Dialektik auf die Bildertheorie, auf den ProzeB und auf die
Entwicklung der Erkenntnis anzuwenden.

Der philosophische Idealismus ist nur vom Standpunkt des
groben, einfachen metaphysischen Materialismus Unsinn. Um-
gekehrt ist vom Standpunkte des dialektischen Materialismus der
philosophische Idealismus eine einseitige, iibeririebene, iiber-
schwengliche (Dietzgen) Entwicklung (Aufblihung, Aufschwel-
lung) eines der Ziige, einer der Seiten, einer der Grenzen der Er-
kenntnis zum von der Materie, von der Natur losgeldsten,
vergoGtterten Absoluten. Idealismus bedeutet Pfaffentum. Stimmt!
Doch ist der philosophische Idealismus (,richtiger gesagt®
und ,auBerdem) ein Weg zum Pfaffentum ibereineder
Schattierungen der unendlich verwickelten Erkenntnis
des (dialektischen) Menschen.

Die Erkenntnis des Menschen ist nicht {bzw. beschreibt nicht)
eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die sich dem System der
Kreise, einer Spirale, unendlich n#hert. Jedes Bruchstiick, jeder
Splitter, jedes Stiickchen dieser Kurve kann verwandelt werden
(einseitig verwandelt werden) in eine selbstindige, ganze, gerade
(Linie), die, wenn man vor lauler Biumen den Wald nicht sieht,
dann in den Sumpf, zum Pfaffentum fithrt (wo sie das Klassen -
interesse der herrschenden Klassen verankert). Grad-
linigkeit und Einseitigkeit, Holzernheit und Verkndcherung, Sub-
jekfivismus und subjektive Blindheit, voila die erkenntnistheo-
retischen Wurzeln des Idealismus. Das Pfaffentum (= philosophi-
scher Idealismus) aber besitzt natiirlich erkenntnistheo-
retische Wurzeln, ist nicht ohne Boden. Es ist unstreitig eine
taub e Bliite, aber eine taube Bliite, die am lebendigen Baum der
lebendigen, fruchtbaren, wahren, machtvollen, allméchtigen, ob-
jektiven, absoluten menschlichen Erkenntnis blitht.
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382 Anhang

ANMERKUNGEN

i Positivismus nennt man eine philosophische Richtung, die durch
Auguste Com te (1798—1857) begriindet und dann durch Herbert Spencer wei-
ter entwickelt wurde. Wie der Name andeutet, will diese Richtung nur auf ,,po-
sitive* Erkenntnisse, also in erster Reihe auf die ,Erfahrung® gegriindet sein.
Trotzdem ist der Positivismus eine idealistische Richtung in der Philosophie,
denn unter ,,Erfahrung® versiehen ihre Vertreter nicht die von den Menschen
unabhiingige materielle Welt, sondern die Empfindungen der Menschen. Ob
diesen ein von den Menschen unabhingiges maierielles Sein entspricht oder
nicht, erkliren sie im besten Falle fiir ungewil. Besonders stark tritt der
Idealismus der Positivisten auf dem Gebiete der Gesellschaftswissenschaften
hervor. Die Entwicklung der Gesellschaft machen sie alle von der Entwick-
lung der menschlichen Ideen, der Wissenschaften usw. abhingig, statt umge-
kehrt, die Entwicklung der Ideen von der Entwicklung der gesellschaftlichen
Verhiitnisse abzuleiten. — §. 3.

2 Diese Stelle aus § 9 ist, wie der Schlug des § 5, in der zweiten Auflage weg-
gelassen. Die neueren englischen Ausgaben der ,Prinzipien der mensch-
lichen Erkenntnis“ bringen diese Stelle aus der ersten Auflage als FuSnote. In
der deuischen Uebersetzung dieses Berkeleyschen Werkes von F. Uberweg
fehlt sie. — S. 7.

$Solipsismus ist eine in diesem Werke Lenins ausfiithrlich behandelte
philosophische Richtung, die durch den englischen Bischof Berkeley (1684
bis 1753) begriindet wurde. Der Name ist aus zwei lateinischen Worten zusam-
mengesetzt, deren erstes: solus — allein, das zweite: ipse — ich selbst, bedeutet.
Diesen Namen hat man dieser Richtung beigelegt, weil nach der Meinung ihrer
Anhinger nur das Ich existiert: meine Empfindungen sind das ,,einzig Seiende.
Demnach sind alle anderen Menschen auch nur Empfindungen meines eige-
nen Ich, denen ebensowenig real existierende Wesen entsprechen miissen,
wie den Menschen, die ich im Tranme ,empfinde”; es existiert eben nichts
anderes als ich selbst ganz allein. Diesen Idealismus bezeichnet man deshalb
auch als ,,subjektiven” Idealismus, da er die Existenz der Welt, ihre Beschaffen-
heit, ihre GesetzmiBigkeit usw, als vom Subjekte abhingig annimmt, also fiir
Gesetze des subjektiven BewuSBtseins erklirt, denen keine objektive, d. h. von
der Beschaffenheit des subjektiven BewuBtseins unabhiingige Geliung zukommt.
— 8. 10.

“Immanecnzphilosophie — eine idealistische Richtung in der mo-
dernen Philosophie, deren Anhéinger mit dem lateinischen Wort ,immanent”
(= innewohnend, nicht iiberschreitend) angeben wollen, da sie mit ihren phi-
losophischen Theorien die Grenzen der unmitielbar gegebenen menschlichen Er-
fahrung nicht iiberschreiten. Unter ,Erfahrung® verstehen sie aber nicht die
materielle Welt, die natiirlich durch die menschliche Erkenntnis, die in ihr
wurzelt und ihr Abbild ist, nicht iiberschritten werden kann, sondern
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gerade das Gegenteil: unter nnmittelbar gegebener Erfahrung verstehen sie nur
die Empfindungen und Ideen des Menschen. Die Immanenzphilosophen halten
Erfahrung nur innerhalb des BewuBtseins fiir méglich, das Sein wird in das Be-
wufitsein verlegt und geht iiber das BewuBtsein nicht hinaus. Alles, was dariiber
hinausgeht (die ganze materielle Welt), ist ,,unmittelbar® nicht gegeben, iiber -
schreitet also unsere ,,Erfahrung” (so in erster Reihe die Materie). Des-
halb ist nach ihnen der Materialismus nicht immanent, sondern transzen-
dent (= die Erfahrung tiberschreitend) und eine Metaphysik. Hingegen ist
Gott, da er selbst Geist, also Idee ist, unmittelbare Erfahrung und die Religion
eine Erfahrungswissenschaft. Die Hauptverireter der ,jimmanenten Philoso-
phie” sind W. Schuppe, A. v. Leclair, J. Rehmke und Rich. v. Schubert-Soldern.
— 8. 28,

»Petruschka — Figur aus Gogols Roman ,Die toten Seelen“; der
Typus eines einfiliigen Kammerdieners; seine grofite Leidenschaft ist, forige-
setzt Biicher zu lesen, die er gar nicht versteht, — 8. 45.

e Woroschilow — eine Romanfigur bei Turgenjew (in seinem Roman
»Rauch*), Dieser Privaidozent liebte es, in der Konversation moglichst viele
Namen von Gelehrten und Schrifistellern zu erwiéhnen. — §. 86.

? Georg Plechanow, der selbst den , Ludwig Feuerbach von Fr. Engels ins
Russische iiberseizt hat (die erste Auflage dieser Uebersetzung erschien 1892 in
Genf, eine zweite Auflage 1905 dortselbst), versah die Ausgabe mit Anmerkun-
gen, unter denen die siebente sich mit der Frage der Erkennbarkeit der Welt
beschéftigi. Nachdem die Ansichien Humes’, Fichtes usw. dargelegt werden,
wird besonders die Auffassung Kants kritisiert, nach der das Ding an sich
nicht erkennbar ist und unsere Erkenninis der Dinge (der Welt) durch die Be-
schaffenheit unseres Erkenninisvermogens bestimmt wird. Zur Widerlegung
der Kantschen Ansicht und zur Iustrierung der materialistischen Auffassung
zitiert Plechanow unter anderem folgende Stelle aus der Schrift des russischen
Gelehrten Setschonow ,,Das gegenstiindliche Denken und die Wirklichkeit®:

sJeder von uns empfundenen Tonschwingung oder
jedem Tonilibergang von gewisser Stirke, Hoéhe und
Dauver entspricht eine ganz bestimmte Verdnderung
der Tonbewegung in der Wirklichkeit. Der Ton und das
Licht als Empfindungen sind das Produkt des menschlichen Organismus,
aber die Wurzeln der von uns gesehenen Formen und Bewegungen, ebenso
wie der von uns gehorten Modulationen der Téne, liegen aufler uns in der
Wirklichkeit.* ,,Wie immer die Gegenstidnde an sich, unabhfingig von unse-
rem BewuBtsein, beschaffen sein mdgen — mogen auch unsere Eindriicke von
ihnen nur bedingte Zeichen sein —, jedenfalls entspricht der von uns empfunde-
nen Aehnlichkeit und Verschiedenheit eine wirkliche Aehnlichkeit und Ver-
schiedenheit. Mit anderen Worten: die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten.
die der Mensch unter den von ihm empfundenen Gegenstinden findet, sind wirk-
liche Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten.*

Dazu bemerkt Plechanow:

.Das kann man nicht bestreiten und infolgedessen kann auch nicht von einer
Unerkennbarkeitder Dinge an sich gesprochen werden ... Unsere Emp-
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findungen sind eine Ari Hieroglyphen, die uns kundgeben, was in Wirklichkeit
vor sich geht. Hieroglyphen sind den Ereignissen, von denen sie kundgeben,
nicht dhnlich. Aber sie kénnen sowohl die Ereignisse selbst wie auch — was
das wichtigste ist — die Relationen, die zwischen ihnen bestehen, vollikom-
men richtig wiedergeben.”

In der zweiten Auflage seiner , Anmerkungen® berichtigie Plechanow diese
irrefiihrende Formulierung. An Stelle der zuleizt zitierten Siize heiBit es da:

,Das ist richtig. Man muf nur bemerken, da8 Herr Setschonow sich nicht
ganz genau ausdriickt. Wenn er zugibt, dafl unsere Eindriicke nur bedingte
Zeichen der Dinge an sich sind, so scheint er anzuerkennen, daf8 die Dinge an
sich irgendwelche uns unbekannte ,,Gestalt besitzen, die unserem BewuBisein
unzuginglich ist. Aber die ,,Gestalt” ist ja doch nur das Ergebnis der Einwir-
kung der Dinge an sich auf uns; aufierhalbdieser Einwirkungbe-
sitzensiekeine , Gestali” Thre,Gestali“, wie sie in unserem BewuBt-
sein existiert, jemer ,,Gestalt”, die sie angeblich tatsichlich haben, enigegen-
stellen wollen, heifit daher, sich keine Rechenschaft dariiber geben, welcher Be-
griff mit dem Wort ,Gestalt” verbunden wird. Auf einer derartigen Unge-
naunigkeit der Terminologie beruht ja die ganze ,erkenntnistheoretische® Scho-
fastik des Kantianismus. Ich weiBl, daB Herr Setschonow dieser Scholastil
nicht zuneigt: ich bemerkte schon, daB sein e Erkenninistheorie vollkommen
richtig ist, wir sollen aber unseren philosophischen Gegnern keine terminglo-
gischen Zugestindnisse machen, die uns hindern, unsere eigenen Gedanken voli-
kommen exakt auszudriicken. Ich mache diesen Vorbehalt auch noch deshalb,
weil ich selbst in der Anmerkung zu der ersien Auflage meiner Uebersetzung
dieser Broschiire von Engels mich noch nicht ganz genau ausgedriickt habe
und erst in der Folge die ganze Unbequemlichkeit dieser Ungenauigkeit ver-
spiirte.” — S. 100.

8 Kadetten — russische Partei des liberalen Biirgertums, entsprach etwa
der deutschen Fortschrittspartei. Ihr offizieller Name hieB: , Konstitu-
tionell-demokratische Partei“. Aus den Anfangsbuchstaben K. D. entstand der
Name ,,Kadetten. Die Partei wurde im Oktober 1965 gegriindet und bestand
einerseits aus liberalen Grundbesitzern, andererseits aus Vertretern der biirger-
lich-demokratischen Intelligenz, ehemaligen Mitgliedern des ,,Bundes der Be-
freiung”. Auf dem zweiten Parteitage; im Januar 1906, unmittelbar vor den
Wahlen, haben die Kadetten, um die breiten Massen der Bevolkerung besser
kodern zu kénnen, den Namen ,Partei der Volksfreiheit* angenommen. Dieser
Name hat sich aber nie eingebiirgert. Die Hauptpunite des Programms der Ea-
detten waren: 1. parlamentarische Monarchie; 2. teil weise Enteignung des
Landes der Grofigrundbesitzer gegen eine ,gerechte Abldsung" Ver-
besserung der Lebenslage der Arbeiter, Achtstundentag — nach Mo6glich-
keit. Die Kadetten kargten (besonders wenn die revolutiondre Welle auf-
wiirts ging) nicht mit lauten oppositionellen Phrasen, ihre Bestrebungen waren
aber stets nur auf ein Kompromif mit dem Zarismus gerichtet. Ihr Fithrer
Miljukow betonte bei jeder Gelegenheit, daB sie die ,,Opposition seiner Majestit
und nicht gegen die Majestit” sein wollen. Im imperialistischen Weltkrieg waren
sie die ergebensten Diener des Zarismus und die lautesten Wortfiithrer der zari-
stischen imperialistischen Politik. Nach der Februarrevolution 1917 wurden die
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Kadetien die fithrende Regierungspariei und scharien bald alle konterrevo-
lutioniren Elemente des Landes um sich. Sie unferstiitzten den Putsch des
Generals Kornilow und alle anderen gegenrevolutiondren Unternehmungen. In
den darauffolgenden Jahren organisierten sie weiter die Konterrevolution im
Innerp und die Intervention der fremden Michte. Als die Dentschen die Ukraine
beseizt hielten, wechselte ein Teil der Kadetten die auflienpolitische
Orientierung. Wahrend die Kadetten bis dahin streng enteniistisch und deutsch-
feindlich eingesellt waren, begannen sie nunmehr mit den deutschen Gene-
ralen zu konspirieren, um mit ihrer Hilfe die Sowjetmacht zu stiltrzen. Nach
dem Zusammenbruch der bewaffneten Konterrevolution hat sich die in der
Emigration befindende Kadeitenpartei gespalien. Der ,linke” Fliigel unter Fih-
rung von Miljuk ow in Paris tritt fiir einen ,,demokratischen® Block mit den
rechtenSozialrevolutionéaren ein; der rechte Fliigel (dessen Organ
die in Berlin erscheinende russische Zeitung ,Bul“ ist) befiirworiet eine
Kouglition mit den Monarchisten. — 8. 194,

® Integralsozialismus — eine reformistisch-opportunistische Rich-
tong innerhalb der franzdsischen, belgischen und italienischen Arbeiterbe-
wegung am Ende des XIX. Jahrhunderis. Im Gegensalz zum Marxismus be-
haupteten ihre Wortfithrer — unter denen der Franzose Benoit Malon und
der Belgier De Paete hervorragien —, der Sozialismus habe sich nicht
ailein auf die Arbeiterklasse, sondern auf die gesamte ,leidende Mensch-
heit” zu stiitzen. Deshalb waren sie gegen die ,,Enge” des wissenschaftlichen
Sozialistaus, gegen Klassenkampf, fiir Klassenfrieden und Zusammenarbeit mit
den ,,besten Elementen” der Bourgeoisie. Sie riefen die Bourgeoisie auf, ,,gemi8
den Prinzipien der Logik und Gerechtigkeit und nicht gemf ihren individuellen
Interessen zu handeln®. Die Integralsozialisten leugneten, daf der dkonomische
Faktor der ausschlaggebende sei, sie betonten die , Integritit” aller gesellschaft-
lichenn Faktoren, d. h. sie betrachieten die moralischen Faktoren als die Giber-

wiegenden. Daher der Name Integralsozialismus. — §. 198.

#® Nosdrew — Figur aus Gogols Roman ,,Die toien Seelen”. Ein feiger
und prahlerischer russischer Gutsbesitzer. — S. 220.

# Bunddesrussischen Volkes“ — Organisaiion der ,,Schwarzen

Hundert"”, gegrindet im Jahre 1905 mit dem Zweck, die revolutioniire Be-
wegung zu bekidmpfen. Vereinigte in sich verschiedene soziale Gruppen, in deren
Interesse die Erhaltung des Absolutismus lag. Die Hauptfiihrer des ,,Bundes®
rekrutierten sich aus den Reihen der hoheren Geistlichkeit und héheren Bureau-
kratie, der Bischofe, Generale usw. Als Ideologen dieser Bewegung, als Agita-
toren und unmittelbare Organisatoren dienten jedoch einige Intellektuelle, wie
der Arzt Dubrowin, der Rechtsanwalt Bulatzel, der Schrifisteller Kru-
schewan and andere. Die Hauptmasse der Mitgliedschaft bildeten: Lumpen-
profetarier der groBen Stidte, kleinbiirgerliche Kaufleute, Polizeiagenten, kleine
Beamte, die sich vor ihrer Obrigkeit in giinstigem Lichte zeigen wollten usw.
Das Programm des , Bundes“ bestand in der Wiederherstellung des unbe-
schrinkten Absolutismus und im Kampfe nicht nur gegen die Revolutionire,
sondern auch gegen die biirgerlichen Liberalen. Die Haupttitigkeit dieser Or-
ganisation besiand, neben Petitionen an den Zaren ,,im Namen der Millionen
echt russischer Leute® mit der Bilte, dem unbeschrinkien Absclutismus wieder-
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herzustellen, in der Veranstaliung von Pogromen hauptsichlich in den
Provinzstidien gegen die , Fremdstimmigen®, in erster Linie gegen die Juden,
dann auch gegen die Studenten und iiberhaupt gegen die Intellektuellen. Da-
neben iibten die ,,Schwarzhundertler auch den individuellen Meuchelmord
gegen linksgerichtete Politiker. Die Organisation wurde vom Hof und nament-
lich vom Zaren personlich, der Ehreniitglied des ,,echt russischen” Bundes
war, stark protegiert. — S. 304.

12 Russkoje Bogatstwo“ (Russischer Reichium) — eine Monats-
schrift, gegriindet von L. Obolensky, die am Anfang der neunziger Jahre in die
Hiande der Volkstitmler (Narodniki) iiberging und dann als Hauptorgan im Kampfe
gegen den Marxismns diente. Sie wurde redigiert von Kriwenko, spiter von
N. Michailowsky und W. Korolenko. Um diese Zeitschrift gruppierte sich in den
ersten Jahren des XX. Jahrhunderts die radikale Intelligenz der Narodmiki
(Pjeschechonow, Petrischtschew u. a.). Sie griindete dann, im Jahre 1906, die
,Partei der Volkssozialisten“, ein Parteigebilde, das zwischen den Kadetten
(siehe Anm. 8) und den Sozialrevoluiioniren stand, aber ohne Einfluf auf die
Massen blieb. — S. 319.

¥ Malthusianismus — die Lehre des englischen Oekonomen und
Historikers Thomas Robert Malthus (1766—1834). Malthus, ein Geist-
licher der anglikanischen Kirche, stellte in seinem, im Jahre 1798 erschienenen
Werke: ,,Untersuchung iiber die Gesetze der Bevélkerung® (,,Essay on the laws
of population”) ein eigenes ,,Gesetz der Bevélkerung” auf, laut dem die Be-
vélkerung schneller als die Produktionsmittel wachse (die erste in geometrischer,
die letzten nur in arithmetischer Reihe), was zu einem Bevdlkerungsiiberschuf,
zu Arbeitslosigkeit und Elend fithre. Das Mittel zur Bekidmpfung dieser MiB-
stinde sah er nicht in der Verinderung der sozialen Verhiltnisse des kapita-
listischen Systems, sondern in der Verminderung der Bevilkerung. — Die Lehre
M. stellt eine Widerspiegelung der Epoche der allerersien Entwicklung der
Grofindustrie in England dar, einer Epoche, die die menschliche Arbeit durch
Maschinen ersetzte und damit breiten Arbeitermassen die einzige Moglichkeit
entzog, sich zu erhalten. Diese Lehre war der Versuch der Bourgeoisie, die
Leiden und das Elend der Arbeiterklasse und den Reichtum und das Wohl-
leben der herrschenden Klassen zu rechtfertigen, indem man sie als ein ewiges
»Naturgesetz” hinstellte. Eine scharfe Kritik dieser Theorie wurde von Karl
Marx, in seinem Werke , Theorien iiber den Mehrwert® gegeben. Nichtsdesto-
weniger haben auch spiter viele Oekonomen sich durch diese Theorie verfithren
lassen. (Uebrigens auch Kawutsky in seinen ersten, noch nicht marxi-

stischen Schriften. Seine neueren Schriften sind allerdings schon nicht
mehr marxistisch!) — S. 335.

“Der Turgenjewsche Basarow — der Held in Turgenjews
Roman ,,Viter und S6hne*; der Typus des revolutiondren russischen Intellektu-
ellen (,,Nihilisten“) der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. — S 339,

““Bobtschinsky und Dobtschinsky — zwel provinziale Edel-
leute in Gogols Komddie ,,Der Revisor®, ,,stidtische Grundbesitzer*, wie Gogol
sie nennt; Typen kleinstédiischer Klatschmiuler. — 8. 361.
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1% Der Refereni, an den die ,,Zehn Fragen* gerichiei waren, ist A. Luna-
tscharski, der heutige Volkskommissar fiir Volksbildung der RSFSR (die
Volksbildung ist autonome Angelegenheit jeder Sowjetrepublik des Bundes;
ein Bundesvolkskommissariat fiir Volksbildung besteht nicht). Lunatscharski
hatte im Herbst 1908 in Genf cinen 6ffentlichen Vorirag iiber philosophische
Fragen angekiindigt. Lunatscharski war, wie der Leser aus dem vorliegenden
Bande entnehmen wird, Anhéinger der philosophischen Richtung A. Bogdanows,
von dem er sich blof durch eine religiose Schattierung unterschied. Lenin war
damals gerade mit der Abfassung des ,Materialismus und Empiriokritizismus®
beschiftigt. Er war aber der Ansicht, es miisse gegen den Empiriokritizismus
noch vor der Verdffentlichung seines Werkes 6ffentlich Stellung genommen
werden. Dies war um so notwendiger, als die Menschewiki (Plechanow) die
philosophische Enigleisung Bogdanows und Lunatscharskis, die beide Mitglieder
des bolschewistischen Zentrums waren, politisch gegen die Bolschewiki aus-
zuschlachten suchten.

Mit der Enigegnung auf Lunatscharskis Rede wurde von Lenin der Genosse
I. F. Dubrowinski, Miiglied der Redaktion des holschewistischen Organs ,,Prole-
tarij* (Der Proletarier) betraut, der die philosophischen Ansichien Lenins
teilte. Zu diesem Zwecke entwarf Lenin die zehn Fragen. Nach dem Vorirag
Lunatscharskis griff Dubrowinski den Referenten scharf an, was eine heftige
Replik Bogdanows ausidste. In der Genfer Gruppe bolschewistischer Emigranten
wurde dann itber die Frage weiter lebhaft diskutiert. Damit war der Haupt-
zweck erreicht: eine 6ffentliche Abgrenzung der bolschewistischen Fraktion von
A. Bogdanow und seinen Gesinnungsgenossen — S. 373.

i Gemeint ist das von Lenin im vorliegenden Band oft zitierte und kriti-
sierte Sammelbuch: ,,Beitriige zur Philosophie des Marxismus* mit Ariikeln von
W. Basarow, J. Bermann, A, Lunatscharski, P. Juschkewitsch, A. Bogdanow,
O. Helfond und S. Ssuworow. — S. 373.

1% Diese Stelle beweist aufs neue, welche grofle Bedeutung Lenin der Ein-
schitzung der Kantschen Erkenninistheorie als einer Art Agnostizismus beimaB.
Von der Billigung der Auffassung Engels’ in dieser, wie auch in der Frage der
. Widerspiegelung® (vgl. auch 7. Frage) hinge nach Lenin ab, ob jemand in
der Philosophie Marxist sei oder nichi. Das mufi besonders hervorgehoben
werden, da vor wenigen Jahren erneut versucht worden ist, eine angebliche
kommunistische Philosophie in der Art der russischen Machisten zu begriinden.
Dieselben Worte Engels’ und dessen Widerspiegelungstheorie, von denen hier
die Rede ist, wurden zum Zwecke der Darstellung einer angeblich kommu-
nistischen Philosophie im Gegensatz zur Erkenntnistheorie des dialektischen
Materialismus von einem unverhiillt idealistischen ‘Standpunkt aus , kritisiert”
(Lukacs — Korsch). Die Uebereinstimmung mit den Machisten geht bis ins
einzelne. So lengnet z. B. Lukacs ebenfalls, daf Kant ein Agnostiker gewesen
sei, d. h. eine Erkenninis der objektiven Welt fiir unméglich gehalten habe.
— §. 373.

¥ Offenbar ein Schreibfehler: der Engelssche Satz: ,,Die wirkliche Einheit
der Welt besteht in ihrer Materialitat befindet sich nicht in § III, sondern in
§ IV iiber Weltschematik; die angegebene Seiie 31 (ebenso die in der 6. Frage am
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Schiuf angegebene Seite 50) bezieht sich auf die spidteren Auflagen des ,Anti-
Diihring*. Wahrscheinlich hat Lenin diese Seitenzahlen hinzugefiigt, um Dubro-
winski (siehe Anm. 16) das Auffinden dieser Stellen zu erleichtern. — 8. 373.

20 Gemeint ist dasselbe ,,Sammelbuch®, von dem in Frage 1 die Rede ist
(siche Anmerkung 17). — S. 374.

. Das Fragment , Zur Frage der Dialektik® bildet einen Teil der bisher un-
veréffentlichten, im Moskauer Lenin-Institut befindlichen philosophischen Hefte
Lenins, die eine Reihe von Notizen und Ausziigen iiber Naturwissenschaft und
Philosophie enthalien. Das vorliegende Fragment wurde vermutlich in der Zeit
zwischen 1912 und 1914 abgefaBt. In deutscher Sprache erschien es bereiis in
der Zeitschrift ,,Unter dem Banner des Marxismus®, 1. Jahrg., 1925, Heft 2. —
S. 375.

?2 Die zitierte Stelle findet sich auf S. 400 von ,Ferdinand Lassalles ge-
sammelten Reden und Schriften, Bd. 8 (herausgegeben von E. Bernstein 1920}
und launtet: ,,Denn das eine ist das aus zwei Gegenteilen Besichende, so da8,
wenn es entzweigeschnitten wird, die Gegenteile erkennbar

P4

werden. — 8. 375,

28 So sagt Aristoleles gegen Heraklit, daB dessen Prinzip: ,,Sein oder
Nichtsein sei ein und dasselbe”, dem Satze des Widerspruchs zuwiderlaufe.
An anderer Stelle sagt er, daB nach der Philosophie des Heraklit nicht so-
wohl alles sei, als gar nichts sei. Endlich kritisiert er Heraklit folgender-
maben: ,,Denen, welche da sagen, dafi dasSeinund Nichtseinzugleich
sei, passiert es, daf sie hierin vielmehr sagen, alles sei in Ruhe, als in Be-
w e gun g befindlich; denn es ist gar nicht vorhanden, wohinein sich etwas
umwandle, da alles schon jedem zukommi“, Aristoteles meint, daf, da nach
Heraklit jedes Ding ist und nicht ist, also beide Momente des Gegen-
saizes schon in sich enthilt, deren Einheit ist, keine Bewegung von einem
Gegensatz zu dem anderen statifinden kann. — S. 375.

* In seinem Werke: ,,Zur Frage der Eniwicklung der monistischen Ge-
schichisauffassung™ erldutert Plechanow zwei Stellen aus Engels’ ,,Anti-Dith-
ring”. Die eine laulet:

,»MNehmen wir ein Gerstenkorn. Billionen solcher Gerstenkdrner werden ver-
mahlen, verkocht und verbraunt, und dann verzehrt. Aber findet solch ein
Gersienkorn die fiir es normalen Bedingungen vor, fillt es auf giinstigen Boden,
so geht unier dem Einfluf der Wirme und der Feuchtigkeit eine eigene Ver-
finderung mit ihm vor, es keimt; das Korn vergeht als solches, wird negiert,
an seine ‘Stelle tritt die aus ihm entstandene Pflanze, die Negation des Korns.
Aber was ist der mormale Lebenslauf dieser Pflanze? Sie wichst, blitht, wird
befruchtet und produziert schlieBlich wieder Gerstenkodrmer, und, sobald diese
gereift, stirbt der Halm ab, wird seinerseits negiert. Als Resullat dieser Negation
der Negation haben wir wieder das anfingliche Gerstenkorn, aber nicht ein-
fach, sondern in zehn-, zwanzig-, dreiBigfacher Anzabl.“ (,,Anti-Dithring®, S.138.)

An der anderen Stelle fiithrt Engels Rousseaus Ideen als Beispiel einer dia-
lektischen Denkweise an und zeigt, daB nach Roussean die gesellschaftliche
Entwicklung antagonistisch verlanfe.
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»Im Zustand der Natur und der Wildheit waren die Menschen gleich; und
da Rousseau schon die Sprache als eine Filschung des Naturzustandes ansieht,
so hat er vollkommen Recht, die Gleichheit der Tiere einer Art, soweit diese
reicht, auch auf diese, nenerdings von Haeckel als Alali, Sprachlose, hypothe-
tisch klassifizierten Tiermenschen anzuwenden. Aber diese gleichen Tier-
menschen hatten vor den iibrigen Tieren eine Eigenschaft voraus: die Perfekti-
bilitit, die Fahigkeit, sich weiter zu entwickeln: und diese wurde die Ursache
der Ungleichheit. Rousseau sieht also in der Entstehung der Ungleichheit einen
Fortschritt. Aber dieser Fortschritt war antagonistisch, er war zugleich ein
Riickschritt... Jeder neue Fortschritt der Zivilisation ist zugleich ein neuer
Fortschritt der Ungleichheit. Alle Einrichtungen, die sich die mit der Zivilisation
entstandene Gesellschaft gibt, schlagen in das Gegenteil ihres urspriinglichen
Zwecks um. ,Es ist unbestreitbar, und Grundgeseiz des ganzen Staatsrechis,
dafB die Volker sich Fiirsten gegeben haben, um ihre Freiheit zu schiitzen, nicht
aber sie zu vernichien.* Und dennoch werden diese Fiirsten mit Noiwendigkeit
die Unterdriicker der Volker und steigern diese Unterdriickung bis auf den
Punkt, wo die Ungleichheif, auf die AuBlerste Spitze geirieben, wieder in ihr
Gegenteil umschligt, Ursache der Gleichheit wird: vor dem Despoten sind alle
gleich, namlich gleich null... Und so schligt die Ungleichheit wieder um in
Gleichheit, aber nicht in die alte naturwiichsige Gleichheit der sprachlosen Ur-
menschen, sondern in die hohere des Gesellschaftsvertrages.”” (Ebenda, S. 142
u, 143.)

Diese zwei Stellen verteidigt Plechanow gegen die Angriffe des subjektiven
Soziologen K. Michailowsky. — §. 375.

25 Man kann die ,,Einheit” der Gegensitze als Identitiit der Gegensdize auf-
fassen, Lenin erldutert hier, wann dies der Fall ist. Falsch ist es, wenn man
diese Identitiit so deutet, daf man meint, daB in den urspriinglich einheitlichen,
gegensatzlosen Erscheinungen die Gegensitze ersi allmihlich entstehen, um
dann in der ,,Synthese” wieder zu verschwinden. Demgegeniiber setzt Lenin
die Heraklitische Ansicht wieder in ihre Rechte ein, wonach jede Erscheinung
die Einheit der Gegensiitze in sich schlieft (vgl. Zitat in Anmerkung 22), die
jedoch als Gegensétzliches erst erkennbar wird, ,nachdem es“, wie es bei Hera-
klit heiBt, ,entzweigeschnitten wird®, d. b. wenn die Gegensitze die dialektische
Einheit zu sprengen drohen. Bis zu dieser Phase kann man in ,,gewissem Sinne*
von Identitit der Gegensitze sprechen, sofern man darunter nur nicht das
Fehlen von Gegensiitzen versieht.

Es sei hier besonders betont, daB Lenin hier die Dialektik ausdriicklich auch
auf die Natur und die Naturerkenninis ausdehnt, was einige idealistisch orien-
tierte ,,Marxisten leugnen. — S. 375.

28 Hegel, ,,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften®, 2. Aufl,
S. 162.

,»Gewohnlich denkt man beim Urteil zuerst an die Selbstindigkeit
der Exireme, des Subjekts und Priidikats, da8 jenes ein Ding oder eime Be-
stimmung fiir sich, und ebenso das Pradikat eine allgemeine Bestimmung auBer
jenem Subjekt etwa in meinem Kopfe sei, — die dann von mir mit jener zu-
sammengebracht, und hiermit geurteilt werde... Das abstirakte Urteil ist der
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Satz: das Einzelne ist das Aligemeine. Dies sind die Bestimmungen,
die das Subjekt und Pridikat zunichst gegeneinander haben, indem die
Momente des Begriffs in ihrer unmitielbaren Bestimmtheit oder ersten Ab-
straktion genommen werden ... Es ist fiir einen verwundernswiirdigen Mangel
an Beobachtung anzusehen, das Fakium in den Logiken nicht angegeben zu
finden, da8 in jedem Urteil solcher Satz ausgesprochen wird: das Ein-
Zzelneistdas Allgemeine, oder noch bestimmter: das Subjektist
das Pradikat (z B. Gott ist absoluter Geist). Freilich sind die Bestim-
mungen Einzelheit und Allgemeinheit, Subjekt und Pridikat auch unter-
schieden, aber darum bleibt nicht weniger das ganz allgemeine Faktum, daB
jedes Urteil sie als identisch aussagt.“ — S. 377.

27 Hegel: ,,Logik®, II. Teil, S. 503.

wAuf diese Weise ist es, daf jeder Schritt des Fortgangs im Weiter-
bestimmen, indem er von dem unbestimmten Anfang sich entfernt, auch eine
Riickanniherung zu demselben ist, daB somit das, was zunichst als
verschieden erscheinen mag, dasriickwértsgehendeBegriinden des
Anfangs, und das vorwértsgehende Weiterbestimmen desselben
ineinander fallt und dasselbe ist. Die Methode, die sich hiermit in einen Kreis
schlingt .. .”

»vermoge der aufgezeigten Natur der Methode stellt sich die Wissenschaft
als ein in sich geschlungener Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen
Grund, die Vermittlung das Ende zuriickschlingt; dabei ist dieser Kreis ein
Kreisvon Kreisen; denn jedes einzelne Glied, als Beseeltes der Methode,
ist die Reflektion-in-sich, die, indem sie in den Anfang zuriickkehrt, zugleich
der Anfang eines neuen Gliedes ist. — §. 378.

28 In der hier im Zusammenhang mit der ,Kreisbewegung® der Erkenninis
von Lenin erwihnten Schrift Paul Volkmanns, ,,Erkenntnistheoretische Grund-
ziige der Naturwissenschaften® (2. Aufl, Leipzig, B. G. Teubner, 1910) kommen
offenbar folgende Stellen in. Betracht:

S0 mochte ich denn der 4uBeren Anpassung (d h. der Anpassung
des Subjekts an das Objekt. Die Red.), an welche diese Betrachtung angekniipft
ist, eine innere Anpassung gegeniiberstellen. Entspricht der dufleren An-
passung das Bild der Oszillation (Schwingung), so méchte der inneren An-
passung das Bild des Kreislaufs enisprechen. In diesem Sinne sagt Liebig: ,Der
Fortschritt ist eine Kreisbewegung, in welchem sich der Radius verlingert.’ In
diesem Sinne zeichnet Leibniz das Bild der Spirale und schreibt darunter:
Jinclinita resurgit’. (S. 35.)

Ferner:

»Der ErkenntnisprozeB ist und bleibt eben ein oszillierender (schwingender)
und asymptotischer (sich allméhlich nihernder). Dem Fernstehenden mag in
vielen Fillen eine derartige Behandlung, die im letzten Grunde auf einer stindi-
gen Durchdringung der Induktion und Deduktion beruht, als ein circulus
vitiosus erscheinen. Die fortschreitende naturwissenschaftliche Erkenntnis be-
wegt sich in vielen Féllen allerdings in einem Kreise — aber dies doch wesent-
lich in dem Sinne, daB jeder neue Kreislauf der Erkenntnis mit einer Fiille von
Prazisionen und Berichtigungen verbunden ist. (S. 359.) — 8. 378.
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