DER IMPERIALISMUS
UND DIE SPALTUNG DES SOZIALISMUS

Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Imperialismus und jerem
ungeheuerlich widerwirtigen Sieg, den der Opportunismus (in Gestalt des
Sozialchauvinismus) tiber die Arbeiterbewegung in Europa davongetra-
gen hat? ‘

Das ist die Grundfrage des heutigen Sozialismus, Und nachdem wir
1. den imperialistischen Charakter unserer Epoche und des gegenwiirti-
gen Krieges, 2. den unlSsbaren historischen Zusammenhang zwischen
Sozialchauvinismus und Opportunismus wie auch ihren gleichen ideo-
logisch-politischen Gehalt in unseter Parteiliteratur einwandfrei festge-
stellt haben, kénnen und miissen wir zur Analyse dieser Grundfrage iiber-
gehen.

Wir miissen mit einer mdglichst genaven und vollstindigen Definition
des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist ein besonderes histo-
risches Stadium des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache:
der Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitirer
oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablésung
der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der 6konomische Grundzug,
das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in finf Haupt-
formen zutage: 1. Kartelle, Syndikate und Trusts; die Konzentration der
Produktion hat eine solche Stufe erreicht, dafl sie diese monopolistischen
Kapitalistenverbiinde hervorgebracht hat; 2. die Monopolstellung der
Grofibanken: drei bis finf Riesenbanken beherrschen das ganze Wirt-
schaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutschlands; 3. die Besitzergreifung
der Robstoffquellen durch die Trusts und die Finanzoligarchie (Finanz-
kapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene monopolistische Indu-
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striekapital); 4. die (Skonomische) Aufteilung der Welt durch internatio-
nale Kartelle hat begonnen. Solcher internationalen Kartelle, die den
gesamten Weltmarkt beherrschen und ihn ,giitlich” unter sich teilen — so-
lange er durch den Krieg nicht neu verteilt wird —, gibt es schon tiber hun-
dert! Der Kapitalexport, als besonders charakteristische Erscheinung zum
Unterschied vom Warenexport im nichtmonopolistischen Kapitalismus,
steht in engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen und der politisch-
territorialen Aufteilung der Welt; 5. die territoriale Aufteilung der Welt
(Kolonien) ist abgeschlossen. ‘

Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus Amerikas
und Furopas und in der Folge auch Asiens hat sich in den Jahren 1898 bis
1914 voll herausgebildet, Der Spanisch-Amerikanische Krieg (1898), der
Burenkrieg (1899--1902), der Russisch-Japanische Krieg (1904~1905) und
die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre 1900 — das sind die wichtigsten
historischen Marksteine der neuen Epoche der Weltgeschichte.

Daf} der Imperialismus parasitirer oder faulender Kapitalismus ist,
zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Fiulnis, die jedes Monopol aus-
zeichnet, wenn Privateigentum an den Produktionsmitteln besteht. Der
Unterschied zwischen der republikanisch-demokratischen und der monar-
chistisch-reaktionfiren imperialistischen Bourgeoisie verwischt sich gerade
deshalb, weil die eine wie die andere bei lebendigem Leibe verfault (was
eine erstaunlich rasche Entwicklung des Kapitalismus in einzelnen Indu-
striezweigen, in einzelnen L#ndern, in einzelnen Perioden keineswegs
ausschlieflt). Zweitens zeigt sich der Fiulnisprozefl des Kapitalismus in der
Entstehung einer gewaltigen Schicht von Rentiers, Kapitalisten, die vom
+Kuponschneiden” leben. In den vier fortgeschrittensten imperialistischen
Lindern — England, Nordamerika, Frankreich und Deutschland — betriigt
das in Wertpapieren angelegte Kapital je 100 bis 150 Milliarden Francs,
was ein Jahreseinkommen von nicht weniger als 5 bis 8 Milliarden je Land
bedeutet. Drittens ist Kapitalexport Parasitismus ins Quadrat erhoben.
Viertens ,will das Finanzkapital nicht Freiheit, sondern Herrschaft”, Poli-
tische Reaktion auf der ganzen Linie ist eine Eigenschaft des Imperialis-
mus. Korruption, Bestechung im Riesenausmaf}, Panamaskandale jeder
Art. Finftens verwandelt die Ausbeutung der unterdriickten Nationen,
die untrennbar mit Annexionen verbunden ist, und insbesondere die Aus-
beutung der Kolonien durch ein Hiuflein von , Grof3“michten die ,zivili-
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sierte” Welt immer mehr in einen Schmarotzer am Kérper der nichtzivi-
lisierten Vdlker, die viele hundert Millionen Menschen zihlen. Der r&mi-
sche Proletarier lebte auf Kosten der Gesellschaft, Die heutige Gesell-
schaft lebt auf Kosten des modernen Proletariers. Dieses treffende Wort
Sismondis pflegte Marx besonders hervorzuheben.4s Der Imperialismus
verdndert die Sache etwas. Die privilegierte Oberschicht des Proletariats
der imperialistischen Méachte lebt zum Teil auf Kosten der vielen hundert
Millionen Menschen der nichtzivilisierten Votker.

Es ist begreiflich, warum der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist,
den Uberdang zum Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervor-
wachsende Monopol ist bereits das Sterben des Kapitalismus, der Beginn
seines Ubergangs in den Sozialismus. Die gewaltige Vergesellschaftung
der Arbeit durch den Imperialismus (das, was seine Apologeten, die biir-
gerlichen Okonomen, , Verflechtung” nennen) hat dieselbe Bedentung.

Mit dieser Definition des Imperialismus geraten wir in vollen Wider-
spruch zo K. Kautsky, der es ablehnt, im Imperialismus eine ,Phase des
Kapitalismus” zu sehen, und der den Imperialismus als die Politik defi-
niert, die vom Finanzkapital ,bevorzugt” wird, als das Streben der ,indu-
striellen” Linder, ,agrarische” Linder zu annektieren.* Diese Definition
Kautskys ist theoretisch durch und durch falsch., Die Besonderheit des
Imperialismus ist die Herrschaft eben nicht des Industrie-, sondern des
Finanzkapitals, das Streben, eben nicht nur Agrarlinder, sondern belie-
bige Lander zu annektieren. Kautsky trennt die Politik des Imperialismus
von seiner Ukonomik, trennt den Monopolismus in der Politik von dem
Monopolismus in der Okonomik, um seinem platten biirgerlichen Refor-
mismus wie ,Abriistung”, ,Ultraimperialismus” und Ahnlichem Unsinn
den Weg zu ebnen. Sinn und Zwedk dieser theoretischen Filschung liuft
einzig und allein darauf hinaus, die tiefsten Widerspriiche des Imperialis-
mus zu vertuschen und auf diese Weise die Theorie der ,Einheit” mit den
Apologeten des Imperialismus, den offenen Sozialchauvinisten und Oppor-
tunisten, zu rechtfertigen.

*  Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwidkelten industriellen Ka-
pitalismus. Er besteht in dem Drange jeder industriellen kapitalistischen Na-
tion, sich ein immer grofleres agrarisches Gebiet zu unterwerfen und anzu-
gliedern, ohne Riicksicht darauf, von welchen Nationen es bewohnt wird.”
(Kautsky in der ,Neuen Zeit”, 11.1X. 1914.)
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Auf diesen Bruch Kautskys mit dem Marxismus sind wir sowohl im
«Sozial-Demokrat” wie auch im , Kommunist” 47 schon hinreichend ein-
gegangen. Unsere russischen Kautskyaner, die OK-Leute mit Axelrod und
Spectator an der Spitze, Martow und in betrichtlichem MaBle Trotzki
nicht ausgenommen, haben es vorgezogen, die Frage des Kautskyaner-
tums als Richtung mit Schweigen zu iibergehen. Was Kautsky wihrend
des Krieges geschrieben hat, wagten sie nicht zu verteidigen und ver-
suchten die Sache entweder einfach mit einem Loblied auf Kautsky ab-
zutun (Axelrod in seiner deutschen Broschiire, die das OK russisch zu
verdffentlichen versprach) oder (wie Spectator) mit Hinweisen auf
Privatbriefe Kautskys, in denen er versichert, dafl er zur Opposition ge-
hore, und wie ein Jesuit seine chauvinistischen Erklirungen zu bagatelli-
sieren sucht.

Es sei erwihnt, dafl Kautskys ,Auffassung” vom Imperialismus ~ die
gleichbedeutend ist mit Beschtnigung des Imperialismus — nicht nurim Ver-
gleich zu Hilferdings ,Finanzkapital” ein Rickschritt ist (wie eifrig auch
Hilferding jetzt Xautsky und die ,Einheit” mit den Sozialchauvinisten
verteidigen mag!), sondern auch im Vergleich zu dem Sozialliberalen
1. A. Habson, Dieser englische Okonom, der nicht den leisesten Anspruch
darauf erhebt, Marxist zu sein, gibt uns in seinem Werk aus dem Jahre
1902 eine viel tiefer schiirfende Definition des Imperialismus und enthiillt
viel griindlicher dessen Widerspriiche.* Sehen wir, was dieser Schriftstel-
fer (bei dem man fast alle pazifistischen und ,verséhnlerischen” Platthei-
ten Kautskys finden kann) zu der besonders wichtigen Frage des parasi-
taren Charakters des Imperialismus schreibt:

Zweierlei Umstinde haben nach Hobsons Meinung die Macht der alten
Imperien geschwiicht: 1. dex ,8konomische Parasitismus” und 2. die Auf-
stellung von Armeen aus Angehdrigen der abhingigen Volker. ,Der erste
Umstand ist die Gepflogenheit des Skonomischen Parasitismus, die darin
besteht, daf} der herrschende Staat seine Provinzen, Kolonien und die ab-
hingigen Linder ausnutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern
und die Fiigsamkeit seiner unteren Klassen durch Bestechung zu erkau-
fen.” Ulber den zweiten Umstand schreibt Hobson:

«Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des Imperialismus” (im
Munde des Sozialliberalen Hobson ist dieses Liedchen von der ,Blind-

* J. A. Hobson, ,Imperialism”, London 1902.
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heit” der Imperialisten eher am Platz als bei dem ,Marxisten” Kautsky)
~gehort die Sorglosigkeit, mit der Grofibritannien, Frankreich und andere
imperialistische Nationen diesen Weg beschreiten. Grofibritannien ist am
weitesten gegangen. Die meisten Schlachten, durch die wir unser indisches
Reich erobert haben, sind von unseren Eingeborenenarmeen ausgefochten
worden; in Indien, und in letzter Zeit auch in Agypten, sind grofie ste-
hende Heere dem Kommando von Briten unterstellt; fast alle unsere
Kriege, die mit der Unterwerfung Afrikas — mit Ausnahme seines siid-
lichen Teils — zusammenhingen, wurden von Eingebotenen fiir uns ge-
fihrt.”

Die Perspektive einer Aufteilung Chinas veranlafite Hobson zu folgen-
der dkonomischer Einschitzung: ,Der grofite Teil Westeuropas kénnte
dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige Gegenden in
Siidengland, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten be-
suchten und von reichen Leuten bewohnten Teilen Italiens und der Schweiz
bereits haben: ein Hiuflein reicher Aristokraten, die Dividenden und
Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen, mit einer etwas gréfieren
Gruppe von Angesteliten und Hindlern und einer noch gréfieren Anzahl
von Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten
Stadien der Produktion leicht verderblicher Waren; die wichtigsten Indu-
strien wiren verschwunden, die Lebensmittel und Industriefabrikate fir
den Massenkonsum wiirden als Tribut aus Asien und Afrika kommen.”
+Wir haben die Moglichkeit einer noch uvmfassenderen Vereinigung der
westlichen Linder angedeutet, eine européische Foderation der Grofl-
michte, die, weit entfernt, die Sache der Weltzivilisation voranzubringen,
die ungeheure Gefahr eines westlichen Parasitismus heraufbeschwdren
kénnte: eine Gruppe fortgeschrittener Industrienationen, deren obere
Klassen aus Asien und Afrika gewaltige Tribute beziehen und mit Hilfe
dieser Tribute grofle Massen gefiigigen Personals unterhalten, die nicht
mehr in der Produktion von landwirtschaftlichen und industriellen Mas-
senerzeugnissen, sondern mit persdnlichen Dienstleistungen oder unter-
geordneter Industriearbeit unter der Kontrolle einer neuen Finanzaristo-
kratie beschiiftigt werden. Mégen diejenigen, die eine solche Theorie” (es
miifite heiflen: Perspektive) ,als nicht der Erwigung wert verichtlich ab-
tun, die heutigen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in jenen Be-
zirken Siidenglands untersuchen, die schon jetzt in eine solche Lage ver-
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Jene zwei Tendenzen, ja zwei Parteien in der modernen Arbeiterbewe.
gung, die sich von 1914 bis 1916 in der ganzen Welt so deutlich vonein-
ander geschieden haben, wurden von Engels und Marx in England im
Verlauf mehrerer Jabrzebnte, ungefshr von 1858 bis 1892, beobachtet.

Weder Marx noch Engels haben die imperialistische Epoche des Welt-
kapitalismus erlebt, die erst in den Jahren 1898-1900 begonnen hat, Aber
es war eine Besonderheit Englands schon seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, dafl dort mindestens zwei der wichtigsten Merkmale des Imperia-
lismus vorhanden waren: 1. unermeflliche Kolonien wnd 2. Monopol-
profite (infolge der Monopolstellung auf dem Weltmarkt), Sowohl in die-
ser wie in jener Beziehung war England damals eine Ausnahme unter den
kapitalistischen Lindern, und Engels und Marx, die diese Ausnahmestel-
lung Englands analysierten, zeigen klar und bestimmt ihren Zusammen-
bang mit dem (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in der englischen
Arbeiterbewegung.

In einem Brief an Marx vom 7. Oktober 1858 schrieb Engels, dafl , das
englische Proletariat faktisch mehr und mehr verbiirgert, so daf} diese
biirgerlichste aller Nationen es schliefilich dahin bringen zu wollen scheint,
eine biirgetliche Aristokratie und ein biirgerliches Proletariat neben der
Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze Welt exploitiert,
ist das allerdings gewissermaflen gerechtfertigt.” 42 In einem Brief an Sorge
vom 21. September 1872 berichtet Engels, Hales habe im Féderalrat der
Internationale ,groflen Skandal geschlagen” und ,Marx ein Tadelsvotum
angehiingt, weil er sagte, die englischen Arbeiterfithrer wiiren verkauft”.
Marx schreibt an Sorge am 4. August 1874: ,Was die stidtischen Arbei-
ter” (in England) ,betrifft, so ist zu bedauern, dafl das ganze Fithrerpack
nicht ins Parlament kam. Es ist der sicherste Weg, sich des Gesindels zu
entledigen.” 50 Engels spricht in einem Brief an Marx vom 11. August 1881
von jenen ,schlechtesten englischen Gewerkschaften”, ,die sich fithren
lassen von an die Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahl-
ten Leuten” 52, In einem Brief an Kautsky vom 12, September 1882 schrieb
Engels: ,Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonial-
politik denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik tiberhaupt
denken . .. Es gibt hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative
und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von dem Welt-
markts- und Kolonialmonopol Englands.” 52
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Am 7. Dezember 1889 schreibt Engels an Sorge: ,Das widerwirtigste
hier” (in England) ,ist die den Arbeitern tief ins Fleisch gewachsne biir-
gerliche stespectability’ (Ehrbarkeit) . . . selbst Tom Mann, den ich fitr den
bravsten halte, spricht gern davon, dafl er mit dem Lord Mayor* lunchen
wird. Wenn man dagegen die Franzosen hilt, merkt man doch, wozu eine
Revolution gut ist.” 53 In einem Brief vom 19. April 1890: , ... die Be-
wegung” (der Arbeiterklasse in England) ,geht unter der Oberfliche fort,
ergreift immer weitere Schichten, und grade meist unter der bisher sta-
gnierenden untersten” (hervorgehoben von Engels) ,Masse, und der Tag
ist nicht mehr fern, wo diese Masse plotzlich sich selbst findet, wo es ihr
aufleuchtet, dafl sie diese kolossale sich bewegende Masse ist.” Am 4. Mirz
1891: Miflerfolg des gesprengten Dockerverbandes, die ,alten konser-
vativen Trade-Unions, die reichen und eben deswegen feigen, bleiben

"allein auf dem Plan”. Am 14. September 1891 : Auf dem Newcastler Kon-
gre der Trade-Unions sind die alten Unionisten, die Gegner des Acht-
stundentags, gescheitert, ,und die Bourgeoisblitter erkennen die Nieder-
lage der biirgerlichen Arbeiterpartei vollstindig . . . an”5% (Hervorhebun-
gen {iberall von Engels.)

Daf} Engels diese Gedanken, die er im Verlaufe von Jahrzehnten oft
wiederholte, auch 6ffentlich, in der Presse, zum Ausdruck gebracht hat,
beweist sein Vorwort zur zweiten Auflage der ,Lage der arbeitenden
Klasse in England”, aus dem Jahre 1892.55 Hier wird von einer , Aristo-
kratie in der Arbeiterklasse”, von einer ,bevorrechteten Minderheit” der
Arbeiter im Gegensatz zur ,groflen Masse” der Arbeiter gesprochen. Eine
JKleine privilegierte, geschiitzte Minoritit” der Arbeiterklasse allein hatte
+dauernden Vorteil” von der privilegierten Lage Englands in den Jahren
1848--1868, wihrend die ,grofle Masse im besten Fall nur eine voriibet-
gehende Verbesserung ihrer Lage erfulr” . .. ,Mit dem Zusammenbruch
des Industriemonopols wird die englische Arbeiterklasse diese bevorrech-
tete Stellung verlieren . . ." Die Mitglieder der ,neuen” Unionen, der Or-
ganisationen ungelernter Arbeiter, ,haben diesen einen unermefifichen
Vorteil: Thre Gemitter sind noch jungfriulicher Boden, ginzlich frei von
den ererbten, ,respektablen* Bourgeoisvorurteilen, die die Kopfe der
bessergestellten ,alten Unionisten‘ verwirren” . . . Die ,sogenannten Arbei-
tervertreter” sind in England Leute, ,denen man ihre Arbeiterqualitit

¥ Oberbiirgermeister. Der Tibers.
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verzeiht, weil sie selbst sie gern im Ozean ihres Liberalismus ertrinken
mdchten . . .”

Wir haben mit Absicht ziemlich ausfihrliche Ausziige aus direkten
Auflerungen von Marx und Engels gebracht, damit die Leser sie in ihrer
Gesamtbeit studieren koénnen. Und man muf} sie studieren, es lohnt, sie
aufmerksam zu durchdenken. Denn hier liegt der Angelpunkt jener Tak-
tik in der Arbeiterbewegung, die von den objektiven Verhiltnissen der
imperialistischen Epoche diktiert wird.

Kautsky hat auch hier schon versucht, ,das Wasser zu tritben” und den
Marxismus durch siifiliches Vershnlertum gegeniiber den Opportunisten
zu ersetzen. In der Polemik gegen die offenen, naiven Sozialimperialisten
(vom Schlage eines Lensch), die den Krieg von seiten Deutschlands als
Zerstbrung der Monopolstellung Englands rechtfertigen, ,korrigiert”
Kautsky diesen offensichtlichen Schwindel durch einen anderen, ebenso
offensichtlichen Schwindel. Zynischen Schwindel ersetzt er durch den siifi-
lichen Schwindel! Das Industriemonopol Englands sei lingst gebrochen,
sagt er, lingst zerstdrt, man brauche und man konne es nicht mehr zer-
stéren.

Worin besteht die Verlogenheit dieses Arguments?

Erstens wird das Kolonialmonopol Englands mit Schweigen itbergan-
gen. Engels hat aber, wie wir gesehen haben, schon im Jahre 1882, also
vor 34 Jahren, mit aller Deutlichkeit auf dieses Monoepol hingewiesen!
Wenn das Industriemonopol Englands zerstdrt ist, so ist das Kolonial-
monopol nicht nur geblieben, sondern hat sich noch auflerordentlich ver-
stirkt, denn die ganze Erde ist bereits aufgeteilt! Mit Hilfe seiner zudker-
siiffen Liige schmuggelt Kautsky den biirgetlich-pazifistischen und oppor-
tunistisch-kleinbiirgerlichen Gedanken ein, dafl ,es nichts gebe, worum
Krieg zu fiihren wire”. Im Gegenteil, es gibt heute nicht nur etwas, wor-
um die Kapitalisten Krieg zu fithren haben, sondern sie kdnnen auch nicht
anders, sie miissen Krieg fithren, wenn sie den Kapitalismus erhalten wol-
len, denn ohne eine gewaltsame Neuverteilung der Kolonien kdnnen die
neuen imperialistischen Linder nicht die Privilegien erlangen, die die &lte-
ren (und wenider starken) imperialistischen Michte genieflen.

Zweitens. Warum liefert die Monopolstellung Englands die Erklirung
fiir den (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in England? Weil durch
ein Monopol Extraprofit erzielt wird, d. h. ein Profitiiberschuf} itber den
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in der ganzen Welt iiblichen, normalen kapitalistischen Profit. Von diesem
Extraprofit kdnnen die Kapitalisten einen Teil (und durchaus keinen gerin-
gen!) verwenden, um ibre Arbeiter zu bestechen, um eine Art Biindnis
(man erinnere sich an die beriihmten ,Allianzen” der englischen Trade-
Unions mit ihren Unternehmern, die von den Webbs beschrieben wur-
den) der Arbeiter der betreffenden Nation mit ihren Kapitalisten gegen
die librigen Lénder zu schaffen. Das Industriemonopol Englands ist be-
reits gegen Ende des 19. Jahrhunderts vernichtet worden. Das steht fest.
Aber wie ist diese Vernichtung vor sich gegangen? Etwa so, daf} jedes
Monopol verschwunden ist?

Wenn dem so wire, dann wiirde dies Kautskys vers6hnlerische (dem
Opportunismus gegentiber versShnlerische) , Theorie” in einem gewissen
Grade rechtfertigen. Aber das ist es ja gerade, daf} dem nicht so ist. Impe-
rialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Jedes Kartell, jeder Trust,
jedes Syndikat, jede der Riesenbanken ist ein Monopol. Der Extraprofit
ist nicht verschwunden, sondern geblieben. Die Ausbeutung aller iibrigen
Lander durch ein privilegiertes, finanziell reiches Land ist geblieben und
hat sich verstiirkt. Ein Hauflein reicher Linder — es gibt ihrer im ganzen
vier, wenn man selbstindigen und wirklich riesengroflen ,modernen”
Reichtum im Auge bat: England, Frankreich, die Vereinigten Staaten und
Deutschland —, dieses Hiuflein Linder hat Monopole in unermeflichen
Ausmaflen entwickelt, bezieht einen Exiraprofit in Hhe von Hunderten
Millionen, wenn nicht von Milliarden, saugt die anderen Linder, deren
Bevolkerung nach Hunderten und aber Hunderten Millionen zihlt, er-
barmungslos aus und kimpft untereinander um die Teilung der besonders
tippigen, besonders fetten, besonders bequermen Beute.

Eben darin besteht das 8konomische und politische Wesen des Imperia-
lismus, dessen tiberaus tiefe Widerspriiche Kautsky nicht aufdeckt, son-
dern vertuscht.

Die Bourgeoisie einer imperialistischen , Grofl” macht ist konomisch in
der Lage, die oberen Schichten ,ihrer” Arbeiter zu bestechen und dafiir
ein- oder zweihundert Millionen Francs im Jahr auszuwerfen; denn ihr
Exiraprofit betrigt wahrscheinlich rund eine Milliarde. Und die Frage, wie
dieses kleine Almosen verteilt wird unter die Arbeiterminister, die ,Ar-
beijtervertreter” (man erinnere sich der ausgezeichneten Analyse dieses
Begriffs bei Engels), die Arbeitermitglieder der Kriegsindustriekomitees,
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die Arbeiterbiirokraten, die Arbeiter, die in eng ziinftlerischen Gewerk-
schaften organisiert sind, die Angestellten usw. usw. — das ist schon eine
Frage zweiter Ordnung.

In den Jahren 1848-1868 und zum Teil auch danach hatte nur England
eine Monopolstellung inne; darum konnte dort der Opportunismus auf
Jahrzehnte hinaus die Oberhand gewinnen; andere Linder mit sehr rei-
chen Kolonien oder mit einem Industriemonopol dab es nicht.

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war der Ubergang zur neuen,
imperialistischen Epoche. Nutzniefler des Monopols ist das Finanzkapital
nicht eines Landes, sondern einiger, sehr weniger Grofimichte. (In Japan
und Ruflland wird das Monopol des heutigen, modernen Finanzkapitals
zum Teil erginzt, zum Teil ersetzt durch das Monopol der militirischen
Macht, des unermefilichen Gebiets oder der besonders giinstigen Gelegen-
heit, nationale Minderheiten, China usw. auszupliindern.) Aus diesem
Unterschied folgt, daf} die Monopolstellung Englands jahrzehntelang un-
umstritten existieren konnte. Die Monopolstellung des modernen Finanz-
kapitals wird wiitend umstritten; die Epoche der imperialistischen Kriege
hat begonnen. Damals war es moglich, die Arbeiterklasse eines Landes zu
bestechen, fiir Jahrzehnte zu korrumpieren. Heute ist das unwahrschein-
lich und eigentlich kaum moglich, dafiir aber kann jede imperialistische
»Grof}"macht kleinere (als in England 1848-1868) Schichten der ,Arbei-
teraristokratie” bestechen und besticht sie auch. Damals konnte sich die
Jbiirgerliche Arbeiterpartei”, um das auflerordentlich treffende Wort von
Engels zu gebrauchen, nur in einem einzigen Land, dafiir aber fiir lange
Zeit, herausbilden, denn nur ein Land besafl eine Monopolstellung. Jetzt
ist die ,biirgerliche Arbeiterpartei” unvermeidlich und typisch fiir alle
imperialistischen Linder, aber in Anbetracht des verzweifelten Kampfes
dieser Linder um die Teilung der Beute ist es unwahrscheinlich, daf} eine
solche Partei auf lange Zeit in mehreren Lindern die Oberhand behalten
koénnte. Denn die Trusts, die Finanzoligarchie, die Teuerung usw., die die
Bestechung einer diinnen Oberschicht ermdglichen, unterdriicken, unter-
jochen, ruinieren und quilen die Masse des Proletariats und Halbproleta-
riats immer mehr.

Einerseits haben Bourgeoisie und Opportunisten die Tendenz, das Hiuf-
lein der reichsten und privilegierten Nationen in ,ewige” Schmarotzer am
Korper der iibrigen Menschheit zu verwandeln, ,auf den Lorbeeren” der
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Ausbeutung der Neger, Inder usw. ,auszuruhen” und diese Volker mit
Hilfe des modernen Militarismus, der mit einer groflartigen Vernichtungs-
technik ausgestattet ist, in Botmifligkeit zu halten. Anderseits haben die
Massen, die stirker denn je unterdriickt werden und alle Qualen der
imperialistischen Kriege erdulden, die Tendenz, dieses Joch abzuwerfen
und die Bourgeoisie zu stiirzen. Die Geschichte der Arbeiterbewegung
wird sich jetzt unvermeidlich im Kampf zwischen diesen beiden Tenden-
zen entwickeln, Denn die erste Tendenz besteht nicht zufillig, sondern ist
tkonomisch ,begriindet”. Die Bourgeoisie hat schon in aflen Lindern
biirgetliche Arbeiterparteien” der Sozialchauvinisten hervorgebracht,
aufgezogen und sich dienstbar gemacht. Die Unterschiede zwischen einer
voll ausgebildeten Partei, zum Beispiel der Partei Bissolatis in ltalien, einer
ausgesprochen sozialimperialistischen Partei, und, sagen wir, der nur halb-
ausgebildeten, halbfertigen Partei der Potressow, Gwosdew, Bulkin,
Tschcheidse, Skobelew und Co. — diese Unterschiede sind unwesentlich.
Wichtig ist, daf} die Abspaltung der Schicht der Arbeiteraristokratie und
ihr Ubergang zur Bourgeoisie Skonotnisch herangereift ist und sich voll-
zogen hat; eine politische Form aber, sei es dieser oder jener Art, wird
dieses konomische Faktum, diese Verlagerung in den Beziehungen der
Klassen zueinander, ohne besondere ,Mithe” finden.

Auf der geschilderten 8konomischen Grundlage haben die politischen
Institutionen des neusten Kapitalismus — Presse, Parlament, Verbinde,
Kongresse usw. — die den 8konomischen Privilegien und Almosen ent-
sprechenden politischen Privilegien und Almosen fiir die respektvollen,
braven, reformistischen und patriotischen Angestellten und Arbeiter ge-
schaffen. Eintrigliche und ruhige Pstchen im Ministerium oder im Kriegs-
industriekomitee, im Parlament und in verschiedenen Kommissionen, in
den Redaktionen der ,soliden” legalen Zeitungen oder in den Vorstinden
der nicht weniger soliden und ,bitrgetlich-folgsamen” Arbeiterverbinde —
damit lockt und belohnt die imperialistische Bourgeoisie die Vertreter und
Anhinger der ,biirgerlichen Arbeiterparteien”.

Die Mechanik der politischen Demokratie wirkt in der gleichen Rich-
tung. Ohne Wahlen geht es in unserem Zeitalter nicht; ohne die Massen
kommt man nicht aus, die Massen aber kdnnen im Zeitalter des Buch-
drucks und des Parlamentatismus nicht gefithrt werden ohne ein weitver-
zweigtes, systematisch angewandtes, solide ausgeriistetes System von
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Schmeichelei, Liige, Gaunerei, das mit populiiren Modeschlagworten jon-
gliert, den Arbeitern alles mdgliche, beliebige Reformen und beliebige
Wohltaten verspricht — wenn diese nur auf den revolutioniren Kampf fiir
den Sturz der Bourgeoisie verzichten. Ich méchte dieses System Lloyd-
Georgeismus nennen, nach einem der maflgebendsten und geschicktesten
Vertreter dieses Systems in dem klassischen Land der ,biirgerlichen Ar-
beiterpartei”, pach dem englischen Minister Lloyd George. Als erstklas-
siger biirgerlicher Geschiiftsmann und politischer Rofitduscher, als popu-
lsrer Redner, der es versteht, beliebige, sogar rrrevolutionire Reden vor
einem Arbeiterauditorium zu halten, der imstande ist, fiir folgsame Ar-
beiter ziemlich betrichtliche Aimosen in Form von sozialen Reformen
(Versicherung usw.) zu erwirken, dient Lloyd George der Bourgeoisie
ausgezeichnet® und dient ihr gerade unier den Arbeitern, setzt den Ein-
flu der Bourgeoisie gerade im Proletariat durch, dort, wo es am notwen-
digsten und am schwersten ist, sich die Massen moralisch unterzuordnen,

Ist aber der Unterschied zwischen Lioyd George und den Scheidemann,
Legien, Henderson, den Hyndman, Plechanow, Renaudel und Co. so
grof}? Von den letzteren, wird man uns erwidern, werden einige zum
revolutiondren Sozialismus Marx’ zuriickkehren. Das ist méglich, aber
das ist ein winziger gradueller Unterschied, wenn man die Frage im poli-
tischen, d. h. im Massenmafistab betrachtet. Einzelne von den jetzigen
sozialchauvinistischen Fithrern mogen zum Proletariat zuriickkehren. Aber
die sozialchauvinistische oder (was dasselbe ist) opportunistischeStrémung
kann weder verschwinden noch zum revolutioniren Proletariat ,zuriick-
kehren”. Wo unter den Arbeitern der Marxismus populir ist, dort wird
diese politische Strémung, diese ,biirgerliche Arbeiterpartei” auf den
Namen Marx schwéren. Man kann ihnen das nicht verbieten, wie man
einer Handelsfirma nicht verbieten kann, ein beliebiges Etikett, ein be-
liebiges Aushingeschild, eine beliebige Reklame zu benutzen. Es ist in
der Geschichte oft genug so gewesen, daf} die Namen der revolution#ren
Fithrer, die bei den unterdriickten Klassen populir waren, nach dem Tode

* Ich stief unlingst in einer englischen Zeitschrift auf den Artikel eines
Tory, eines politischen Gegners von Lloyd George: ,Lloyd George, wie ein
Tory ihn sieht.” Der Krieg hat diesem Gegner die Augen daritber gedffnet,
welch ausgezeichneter Kommis der Bourgeoisie dieser Lloyd George ist! Die
Tories haben sich mit thm ausgesshnt!
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dieser Fithrer von ihren Feinden ausgenutzt wurden, um die unterdriick-
ten Klassen irrezufithren.

Tatsache ist, dafy ,biirgerliche Arbeiterpartelen” als politische Erschei-
nung schon in allen fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern entstanden
sind, daf} ohne entschiedenen, schonungslosen Kampf auf der ganzen
Linie gegen diese Parteien — oder auch Gruppen, Richtungen usw. —
weder von einem Kampf gegen den Imperialismus noch von Marxismus,
noch von einer sozialistischen Arbeiterbewegung die Rede sein kann. Die
Fraktion Tschcheidse6, ,Nasche Delo”, ,Golos Truda” 57 in Rufiland und
die OK-Leute im Ausland sind nichts weiter als die Abart einer solchen
Partei. Wir haben nicht den geringsten Grund zur Annahme, daf} diese
Parteien vor der sozialen Revolution verschwinden konnen. Im Gegenteil,
je niber wir dieser Revolution sein werden, je machtvoller sie entbrennen
wird, je schroffer und heftiger die Uberginge und Spriinge im Prozef der
Revolution sein werden, eine um so grofiere Rolle wird in der Arbeiter-
bewegung der Kampf des revolutioniren Stroms, des Stroms der Massen
gegen den opportunistischen, den kleinbiirgerlichen Strom spielen. Das
Kautskyanertum ist keine selbstindige Stromung, denn es wurzelt weder
in den Massen noch in der zur Bourgeoisie tibergegangenen privilegierten
Schicht. Gefihrlich ist das Kautskyanertum deshalb, weil es unter Aus-
nutzung der Ideclogie der Vergangenheit bemiiht ist, das Proletariat mit
der ,biirgerlichen Arbeiterpartei” zu versdhnen, die Einheit des Prole-
tariats mit ibr durchzusetzen und dadurch die Autoritit der ,biirgetlichen
Arbeiterpartei” zu heben. Den offenen Sozialchauvinisten folgen die Mas-
sen schon nicht mehr: Lloyd George ist in England in Arbeiterversamm-
lungen ausgepfiffen worden, Hyndman ist aus der Partei ausgetreten, die
Renaudel und Scheidemann, Potressow und Gwosdew werden von det
Polizei geschiitzt. Die verkappte Verteidigung der Sozialchauvinisten
durch die Kautskyaner ist am gefihrlichsten.

Finer der meistverbreiteten Sophismen des Kautskyanertums ist die Be-
rufung auf die ,Massen”. Wir wollen uns doch nicht, so sagen sie, von
den Massen und von den Massenorganisationen trennen! Man denke aber
dariiber nach, wie Engels diese Frage gestellt hat, Die ,Massenorganisa-
tionen” der englischen Trade-Unions standen im 19. Jahrhundert auf der
Seite der biirgerlichen Arbeiterpartei. Das war fiir Marx und Engels nicht
etwa ein Grund, sich mit ihr auszusdhnen, sondern vielmehr sie zu ent-
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larven, Erstens vergaflen sie nicht, daf die Organisationen der Trade-
Unjons unmittelbar nur eine Minderbeit des Proletariats erfassen. In
England war damals, wie jetzt in Deutschland, nicht mehr als ein Fiinftel
des Proletariats organisiert. Es liegt kein Grund vor, ernsthaft anzuneh-
men, daf} im Kapitalismus die Mehrheit der Proletarier in Organisationen
zusammengefaflt werden kénne. Zweitens — und das ist die Hauptsache ~
handelt es sich nicht so sehr am die Mitgliederzahl der Organisation, als
vielmehr um die reale, objektive Bedeutung ihrer Politik: vertritt diese
Politik die Massen, dient sie den Massen, d. h. der Befreiung der Massen
vom Kapitalismus, oder vertritt sie die Interessen der Minderheit, ihre
Versohnung mit dem Kapitalismus? Gerade das letztere traf fitr England
im 19. Jahrhundert und trifft jetzt fiir Deutschland . a. zu.

Von der ,biirgerlichen Arbeiterpartei” der alten Trade-Unions, von
der privilegierten Minderheit, unterscheidet Engels die ,unterste Masse”,
die tatsichliche Mehrheit, und an sie, die von der ,biirgerlichen Ehrbar-
keit" nicht angesteckt ist, appelliert er. Das ist das Wesen der marxisti-
schen Taktik!

Wir kénnen nicht — und niemand kann — genau ausrechnen, welcher
Teil des Proletariats den Sozialchauvinisten und Opportunisten folgt und
folgen wird. Das wird erst der Kampf zeigen, das wird endgiiltig nur die
sozialistische Revolution entscheiden. Aber wir wissen mit Bestimmtheit,
daf} die , Vaterlandsverteidiger” im imperialistischen Krieg nur eine Min-
derheit darstellen, Und es ist daher unsere Pflicht, wenn wir Sozialisten
bleiben wollen, tiefer, zu den untersten, zu den wirklichen Massen zu
gehen: darin liegt die ganze Bedeutung des Kampfes gegen den Opportu-
nistnus und der ganze Inhalt dieses Kampfes. Indem wir enthiillen, daf}
die Opportunisten und Sozialchauvinisten in Wirklichkeit die Interessen
der Massen verraten und vetkaufen, daf} sie die zeitweiligen Privilegien
einer Minderheit der Arbeiter verteidigen, daf} sie Mittler biirgerlicher
Ideen und Einfliisse, daf} sie in Wirklichkeit Verbiindete und Agenten der
Bourgeoisie sind, lehren wir die Massen, ihre wirklichen politischen Inter-
essen zu erkennen und durch all die langen und qualvollen Wechselfille
der imperialistischen Kriege und der imperialistischen Waffenstillstinde
hindurch fiir den Sozialismus und die Revolution zu kimpfen.

Den Massen die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Bruchs mit
dem Opportunismus klarmachen, sie durch schonungslosen Kampf gegen
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den Opportunismus zur Revolution erziehen, die Erfahrungen des Krie-
ges ausnutzen, um alle Niedertrichtigkeiten der nationalliberalen Arbei-
terpolitik aufzudecken und nicht zu beménteln — das ist die einzig marxi-
stische Linie in der Arbeiterbewegung der ganzen Welt.

Im nichsten Artikel werden wir versuchen, die wichtigsten Unterschei-
dungsmerkmale dieser Linie im Gegensatz zum Kautskyanertum zusam-
menzufassen.

Geschrieben im Oktober 1916,

Versffentlicht im Dezember 1916 im Nads dem Text des , Sbornik
,Sbornik Sozial-Demokrata” Nr, 2. Sozial-Demokrata”.
Unterschrift: N. Lenin,
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