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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

Mit der Entstehung und Entwicklung der internationalen kommunisti-
schen Bewegung wurde in der Geschichte der Menschheit ein neues, glan-
zendes Kapitel aufgeschlagen. Jahrtausende lang kampften die unter-
drickten und ausgebeuteten Klassen gegen ihre Peiniger und Blutsauger
und sehnten sich nach einer freien und gerechten Geselischaft, Doch erst
als die menschliche Geselischaft sich auf einer bestimmten historischen
Entwicklungsstufe befand, als mit der kapitalistischen Geselischaft das
Proletariat, die gréfRte Klasse in der Geschichte der Menschheit, entstanden
war und zu kd@mpfen begann, erst da verwandelten sich die Hoffnungen,
Traume und Winsche in eine Moglichkeit und eine Notwendigkeit. Aus der
Utopie wurde eine Wissenschaft: die groRe Theorie des Marxismus, Und
diese Theorie gab der Arbeiterklasse auch die Waffe, die fiir den Sieg im
Kampf fiir das lichte Ziet des Sozialismus und Kommunismus, der klassen-
losen Gesellschaft, unabdingbar ist: die Kommunistische Partei.

Seit in der Zeit der Revolution von 1848 die Begriinder des wissen-
schaftlichen Kommunismus Karl Marx und Friedrich Engels die erste Ver-
einigung des revolutiondren internationalen Proietariats, den , Bund der
Kommunisten’, grindeten und im ,Manifest der Kommunistischen
Partei’”” Voraussetzungen, Weg und Ziel des Kampfes aufzeigten, stirmte
das Proletariat Welle auf Welle vorwarts, entwickelte sich, wuchs und er-
starkte die internationale kommunistische Bewegung. Die himmelstur-
menden Pariser Arbeiter griindeten 1871 die Kommune, die erste Dikta-
tur des Proletariats. In allen groBen Landern Europas entstanden und
festigten sich- im Kampf revolutionére Parteien mit dem Marxismus als
theoretischer Grundlage. '

Nach dem Tode von Marx und Engels ibernahm W. |. Lenin, indem
er die allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus mit der konkreten Praxis
der Revolution in RuBland verband, den Marxismus, verteidigte und
entwickelte ihn weiter. So entstand der Leninismus, der Marxismus der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution. Unter




Fiihrung der Partei Lenins schlugen die Arbeiter und Bauern RuBlands
1917 die erste Bresche in die Front des Imperialismus und errichteten
den ersten sozialistischen Staat der Diktatur des Proletariats, Dadurch
wurde eine vollig neue Ara in der Geschichte der Menschheit erdfinet
und der Arbeiterklasse, den unterdriickten Vélkern und unterjochten
Nationen der ganzen Welt ein realer Weg fiir ihre Befreiung gebahnt.

Nach Lenins Tod setzte J. W. Stalin dessen groBes Werk fort, Unter
seiner Fiihrung erzielten die bolschewistische Partei und das Sowjet-
volk gewaltige Erfolge bei der Verwirklichung der sozialistischen Indu-
strialisierung und der landwirtschaftlichen Kollektivierung. Mit der Sowjet-
union Stalins an der Spitze erkdmpfte die internationale Einheitsfront
der Arbeiterkiassen, Volker und Nationen 1945 den historischen Sieg
im antifaschistischen Krieg, ri8 einen ganzen Abschnitt der imperialisti-
schen Front ein und erdffnete dem Weltproletariat und den Vdélkern
aller Lander noch glanzendere Perspektiven.

Nach langandauerndem Kampf gegen Feudalismus, Imperialismus.und
birokratischen Kapitalismus fiihrte die Kommunistische Partei Chinas
und ihr Vorsitzender Mao Tsetung das chinesische Volk zu dem gién-
zenden Sieg der chinesischen Revolution von 1949, der Griindung der
Volksrepublik China. Dies war nach der GroRen Sozialistischen Oktober-
revolution der gréRte Sieg der proletarischen Weltrevolution.

Mao Tsetung war der groRte Marxist unserer Zeit. Durch die Verbin-
dung der allgemeingiitigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit
der konkreten Praxis der Revolution in China hat er den Marxismus-
Leninismus als Erbe iibernommen, ihn verteidigt und weiterentwickelt.
Sein grofter. Beitrag zur Lehre des Marxismus-Leninismus wahrend der
Periode der sozialistischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus
in China war seine vollstindige Theorie der Weiterfiihrung der Revo-
lution unter der Diktatur des Proletariats. Die Praxis der von Mao Tse-
tung 1966 eingeleiteten welterschiitternden Groflen Proletarischen Kul-
turrevolution war eine gldnzende Bestdtigung dieserThecorie und ent-
wickelte sie weiter.

Die heutige Lage in der Weit ist ausgezeichnet. Die gldnzenden Zu-
kunfisperspektiven des Weltproletariats und der Volker aller Lander
treten immer deutlicher hervor. Staaten wollen Unabhangigkeit, Natio-
nen wollen Befreiung, und Vbéiker wolien Revolution — das ist bereits
zu einer unaufhaltsamen hjstorischen Stromung geworden. Vor allem
die Dritte Welt ist erwacht und erstarkt im geschlossenen Kampf. Sie
ist zur Kraft geworden, die das Rad der Weltgeschichte vorantreibt, zur

Hauptkraft im Kampf gegen Imperialismus, Kolonialismus und Hege-
monismus. Es wachsen die Krifte der Arbeiterklassen und Volksmassen
in den Léandern der. Supermachte und den entwickelten Landern der
Zweiten Welt, Die marxistisch-leninistische Bewegung in der Welt hat
sich im Kampf gegen den modernen Revisionismus entwickelt und nimmt
an Stiarke und Erfahrung zu. China, Albanien und die anderen sozialisti-
schen Lander schreiten in der sozialistischen Revolution und beim sozia-
listischen Aufbau in schnellen Schritten voran. Die Tatsache, dalR das
chinesische Volk unter Fiihrung der KP Chinas, mit Vorsitzendem Hua
Guo-feng an der Spitze, die ,,Viererbande’ niedergeschlagen hat' und
die revolutiondre proletarische Linie Mao Tsetungs fortsetzt, ist nicht
nur ein neuer Sieg der Revolution in China, sondern auch von grofSter
Bedeutung fiir die Sache des Weltproletariats. China bleibt das feste Boll-
werk der Weltrevolution. .

Der Kampf der Arbeiterklassen aller Lander, der unterdriickten Voiker
und unterjochten. Nationen verlief jedoch nicht glatt und geradlinig. Jeder
Schritt vorwérts mute und mufl unter groBen Opfern erkdmpft werden,
Riickschidge, Niederlagen und Umwege waren und sind unvermeidbar.

Die Revolution von 1848 wurde durch die bewaffnete Konterrevolution
niedergeworfen. Die Pariser Kommune wurde nach 72 Tagen im Blut der
revolutiondren Arbeiter erstickt. Die méchtig anschwelienden Bewegungen
des européischen Proletariats wurden von den revisionistischen Fiihrern der
sozialistischen Parteien verraten und die Arbeiter mit ihrer Hilfe von den
imperialistischen Bourgeoisien in einen rauberischen Weltkrieg getrieben,
in dem sie ihre Klassenbriider abschlachten soliten. Die heroischen Versu-
che, die Gewehre umzudrehen und den Krieg und seine Ursachen durch die
Revolution zu beseitigen, scheiterten — auBer in Rulland — in allen Lin-
dern. Trotz der gewaltigen Anstrengungen der Kommunistischen Interna-
tionale und aller friedliebenden Vélker, den faschistischen Aggressoren
den Weg zu versperren und ihnen die Kriegsfackel zu entreiRen, knebel-
ten und plinderten diese die Arbeiterklasse und die Volksmassen im eige-
nen Land und entfesselten den zweiten Weltkrieg, um die Welt zu ihren
Gunsten neu aufzuteilen.

Durch die Machtergreifung der revisionistischen Chruschtschowclique
nach dem Tode Stalins wurde die revolutiondre Kommunistische Partei
der Bolschewiki in eine konterrevolutiondre faschistische Partei und die
Sowjetunion, der erste Staat der Diktatur des Proletariats, in einen Staat
der Diktatur der Bourgeoisie, der Diktatur von der Art des deutschen Fa-
schismus, der Diktatur von der Art Hitlers verwandelt. Dadurch schwoll




die Gegenstrémung des modernen Revisionismus wie eine Fiut an, zer-
storte das nach dem zweiten Weltkrieg entstandene sozialistische Lager,
warf den Kampf des Proletariats der kapitalistischen Lander um Jahr-
zehnte zuriick und schwichte den Kampf der unterdriicktén Votker und
Nationen voriibergehend.

Was war die Ursache der groRen Siege, was waren die Griinde fiir die
Niederlagen und Riickschlage? Die Beantwortung dieser Fragen ist fiir
den Fortgang der Weltrevolution von erstrangiger Bedeutung. Mao Tse-
tung wies darauf hin: ,,Nur durch wiederhoites Lernen von positiven und
negativen Beispielen, durch Vergleich und Gegeniiberstellen kdnnen die
revolutiondren Parteien und die revolutiondren Vélker an Kraft und Rei-
fe gewinnen und ihren Sieg sichern.” Nur wenn das Proletariat und seine
kommunistische Partei sich die historischen Erfahrungen mit der scharfen
Waffe des historischen Materialismus tiefgehend aneignen, werden sie in
der Lage sein, ,,das Chaos und die Willkiir”, die — nach Lenins Worten —
durch die Ideoiogien der Ausbeuterklassen ,,in den Anschauungen iber Ge-
schichte und Politik’” vorherrschen, zu beseitigen, Nur dann wird es mog-
lich sein, statt moglichst vollkommene Zukunftsmodelle zu verfertigen,
den wirklichen geschichtlichen Verlauf und die Mittel und Ldsungen zu
entdecken, die zur Verwirklichung von Sozialismus und Kommunismus
fihren werden.

Von dieser Erkenntnis geleitet, haben die Verfasser des vorliegenden
Buches, ein Kollektiv der Lehrer und Arbeiter-, Bauern- und Soldaten-
studenten der Fakuitadt fir Politischen Unterricht an der Padagogischen
Hochschule von Schanghai und des gewerkschaftlichen Lesezirkeis des
Schanghaier Bezirks Changning, die Geschichte der internationalen kom-
munistischen Bewegung von 1848 — 1917 tiefgehend untersucht. Diese
Periode halt fir den Kampf des Weltproletariats und der Volker der gan-
zen Welt wichtige Lehren bereit. Mit der Herausgabe des vorliegenden
Buches in deutscher Sprache will der Verlag Rote Fahne dazu beitragen,
diese Lehren der deutschen Arbeiterklasse und dem ganzen deutschen
Volk zugéngiich zu machen.

Koin 1977 Verlag Rote Fahne
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REDAKTIONELLE ERLAUTERUNG 2ZU DER ,BUCHREIHE
ZUM SELBSTSTUDIUM DER JUGENDLICHEN"

Der Vorsitzende Mao lehrt uns: ,,Es ist notwendig, da8 Jugendliche,
die eine Schulbildung haben, aufs Land gehen und eine Neuerziehung
durch die armen Bauern und unter Mittelbauern erhalten.”” Dal} unzahlige
Jugendiiche mit kommunistischem BewufBtsein diesem groRen Aufruf
des Vorsitzenden Mao Folge leisteten und mit groiem Elan aufs Land gin-
gen, ist eine grolle Sache mit weitreichender Bedeutung fiir die Verringe-
rung der drei groBen Unterschiede und fiir die Einschrankung des biirger-
lichen Rechts.

in der weiten Welt der ldndiichen Gebiete studieren die breiten Massen
der Jugendlichen mit Schulbildung die Werke von Marx und Lenin und
die Schriften des Vorsitzenden Mao, kdmpfen mit dem Klassenkampf als
Hauptkettenglied und, an der grundiegenden Linie festhaltend, mit groRer
Begeisterung an der vordersten Front der drei groRen revolutiondren Bewe-
gungen, gehen entschiossen den Weg der Verbindung mit den Arbeitern
und Bauern und tragen zum Aufbau des neuen sozialistischen Dorfes bei.
Aus ihnen gehen ununterbrochen proletarische Heiden hervor, und eine
Generation revolutionédrer Jugendlicher wachst gesund heran. Das ist ein
groBer Sieg der revolutiondren Linie des Vorsitzenden Mao.

GemalR der Lehre des Vorsitzenden Mao, da ,,man sich um das Heran-
wachsen der Jugend kiimmern muf8”, und um das Bedirfnis nach Seibst-
studium bei den breiten Massen der in die ldndlichen und bergigen Ge-
genden gegangenen Jugendiichen mit Schulbildung zu befriedigen, haben
wir diese ,,Buchreihe zum Selbststudium der Jugendlichen” zusammen-
gestellt und herausgegeben. Vom Marxismus-Leninismus angeleitet, umfaf3t
der Inhait dieser Reihe das Grundwissen aus den Bereichen Philosophie,
Gesellschaftswissenschaften, Naturwissenschaften, Technik fir die Land-
wirtschaft etc. Wir hoffen, dall die Herausgabe dieser Reihe eine positive
Rolie fir das Studium der aufs Land gegangenen Jugendlichen spielt, ihnen
hilft, ihr BewuBtsein vom Klassen- und Linienkampf und von der Fort-
setzung der Revolution unter der Diktatur des Proletariats weiter zu er-
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héhen, und ihnen hilft, ihr politisch-theoretisches und kulturell-wissen-
schaftliches Niveau auf eine héhere Stufe zu heben, damit sie auf dem
Weg, rot und fachkundig zu werden, mit groBen Schitten vorwérts schrei-
ten und noch besser den Anforderungen des Aufbaus des neuen sozialisti-
schen Dorfes gerecht werden.

Wir sprechen allen Einheiten und Mitarbeitern, die die Herausgabe die-
ser Buchreihe tatkraftig unterstiitzen, unseren herzlichen Dank aus und
wiirden es begriiRen, wenn die breiten Massen der Leser ihre Meinung und
Kritik zum Ausdruck bringen, damit diese Reihe weiter verbessert werden
kann,

Schanghaier Volksverlag
April 1976

WORTE VON MARX UND ENGELS

Die Kommunisten verschmahen es, ihre Ansichten und
Absichten zu verheimlichen. Sie erkidren es offen, daf
ihre Zwecke nur erreicht werden kdnnen durch den ge-
waltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsord-
nung. Mogen die herrschenden Klassen vor einer kom- -
munistischen Revolution zittern. Die Proletarier haben
nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine
Welt zu gewinnen.

WORTE VON LENIN

Eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Vorbereitung
des Proletariats auf seinen Sieg ist der langwierige,
beharrliche, schonungslose Kampf gegen den Opportu-
nismus, Reformismus, Sozialchauvinismus und dhnliche
biirgerliche Einfliisse und Stromungen, die unvermeidlich
sind, solange das Proletariat unter kapitalistischen Ver-
héltnissen wirkt. Ohne diesen Kampf, chne vorhergehen-
den volistindigen Sieg iiber den Opportunismus in der
Arbeiterbewegung kann von der Diktatur des Proletariats
nicht die Rede sein.

WORTE DES VORSITZENDEN MAO

Das sozialistische System wird letzten Endes an die
Stelle des kapitalistischen Systems treten: das ist ein
vam Willen der Menschen unabhingiges objektives Ge-
setz. Welche Versuche auch immer die Reaktionire
unternehmen mogen, das Rad der Geschichie aufzu-
halten, es wird dennoch frilher oder spiter die Revo-
lution ausbrechen, die dann unvermeidlich den Sieg
davontragen wird.
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i. DIE GEBURT DES MARXISMUS UND DER BEGINN DER
INTERNATIONALEN KOMMUNISTISCHEN BEWEGUNG

Die Geschichte der Menschheit brachte in den vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts ein epochemachendes Ereignis hervor: die Geburt des
Marxismus.

Der Marxismus ist die wissenschaftliche Theorie der proletarischen
Revolution und eine scharfe Waffe des Proletariats und der revolutionéren
Volker zum Erkennen und Umgestalten der Welt. Er erklart die Gesetze
der Natur und der gesellschaftlichen Entwicklung, weist dem Proletariat
und den unterdriickten Vélkern den richtigen Weg zur Befreiung und leitet
ihren Kampf um die Verwirklichung des Sozialismus und Kommunismus.
Deshalb wird er auch wissenschaftlicher Sozialismus oder Kommunismus
genannt.

Die Entstehung des Marxismus markiert den Beginn der internationalen
kommunistischen Bewegung. Das Proletariat und die Werktatigen der gan-
zen Weit haben seitdem unter Anleitung des Marxismus und mit ihren
heldenhaften Kdmpfen ein neues Kapitel der Menschheitsgeschichte ge-
schrieben. Die Geschichte der internationalen kommunistischen Bewegung
seit mehr als hundert Jahren beweist: Der Marxismus ist unbesiegbar.
Staaten wollen Unabhingigkeit, Nationen wollen Befreiung und Vdlker
wollen Revolution — das ist heute bereits zu einer unwiderstehlichen
Stromung der Geschichte geworden. Die alte Welt befindet sich in groRer
Unordnung. ,,Allein die kommunistische Ideologie und Gesellschafts-
ordnung sind voller Jugendfrische und Lebenskraft, sie gleichen einer
allméchtigen Naturgewalt, die mit unwiderstehlicher Kraft iber das ganze
Erdenrund hinwegfegt.”” (1)




DaR der Marxismus in den

Die sozialen und historischen vierziger Jahren des 19.
Bedingungen der Geburt des Jahrhunderts in  Eurcpa ent-
Marxismus stand, war  keineswegs zufal-

lig, sondern hatte tiefgreifende
soziale und historische Wurzeln. Der Vorsitzende Mao stellte dazu fest:
,.Da eine Reihe europdischer Linder im Laufe ihrer sozial6konomischen
Entwicklung in das Stadium des hochentwickelten Kapitalismus eingetre-
ten war, die Produktivkréifte, der Klassenkampf und die Wissenschaft ein
in der Geschichte nie dagewesenes Niveau erreicht hatten und das Industrie-
proletariat zur méchtigsten Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung ge-
worden war, entstand infolgedessen die marxistische, dialektisch-materia-
listische Weltanschauung.” {2) Diese Worte des Vorsitzenden Mao zeigen
mit groBer Klarheit die objektiven sozialen und historischen Bedingungen
der Entstehung des Marxismus auf.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts hatte sich die kapitalistische
Produktionsweise in einigen westeuropdischen Landern bereits durchge-
setzt. England war damals das Land mit der schnellsten Entwicklung des
Kapitalismus. Es hatte zu Beginn der vierziger Jahre die industrielle Revo-
lution im wesentlichen abgeschiossen, und auch in Frankreich entfaltete
sich die industrielle Revolution sehr rasch. Deutschland war im Vergleich
zu England und Frankreich verhiltnismaRig zurilickgeblisben, aber auch
dort entwickelte sich der Kapitalismus kriftig, die Maschinenproduktion
war aufgekommen, und das an Frankreich grenzende Rheingebiet war be-
reits zu einem aufbliihenden industrigbezirk geworden. Eine der wichtig-
sten sozialen Folgen der industriellen Revolution war die Bildung des In-
dustrieproietariats. Mit der schnellen Entwickiung der Maschinenproduk-
tion und dem Aufkommen der groRen Industrie setzte auch die rasche
Konzentration und Starkung dieser industrisllen Armee ein.

Die Entwicklung der kapitalistischen GroRindustrie ldste nicht nur Um-
wilzungen im Bereich der Produktionstechnik und eine Ausdehnung des
Produktionsvolumens aus, sondern auch eine tiefgreifende soziale Um-
wilzung. Je mehr sich die kapitalistische maschinelle GroRproduktion
entwickelte, desto grausamer wurde die Ausbeutung und Unterdriickung
der Arbeiter durch die Kapitalisten und desto mehr verschérfte sich die
Verelendung des Proletariats. 1825 brach in England die erste Wirtschafts-
krise aus. Danach traten in allen kapitalistischen L.andern in ununterbroche-
ner Reihenfolge periodische Wirtschafiskrisen auf — eine schwerer als die
andere. Die Kapitalisten waizten die durch die Krisen entstandenen Ver-
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luste auf die Arbeiter und Werktatigen ab, wodurch sich der Widerspruch
und der Kampf zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie weiter ver-
tieften.

Vom ersten Tag seiner Entstehung begann das Proletariat gegen die
Bourgeoisie zu kdmpfen. Aber es befand sich in der Anfangszeit noch in
der Etappe der Maschinenstiirmerei und des spontanen Kampfes gegen
einzelne Kapitalisten, es war noch eine Klasse an sich. Mit der standigen
Vergr6Berung der Reihen des Proletariats erhdhten sich auch der Bewul3t-
seins- und Organisationsgrad des Proietariats im Kampf gegen die Bour-
geoisie.

In Westeuropa kam es in den drei[&iger und vierziger Jahren zu drei ge-
waitigen Arbeiterbewegungen: die zwei bewaffneten Aufsténde der Lyoner
Arbeiter in Frankreich, die Chartistenbewegung in England und die schle-
sischen Weberaufstande in Deutschland. Diese K&mpfe erschiitterten
Europa und zeigten, daR die Arbeiterbewegung in eine neue Etappe ein-
getreten war,

Im November 1831 griffen die Arbeiter von Lyon zu den Waffen. Lyon
war das Zentrum der franzdsischen Seidenindustrie. Die breiten Massen
der Arbeiter wurden durch die Fabrik- und Handelsherren grausam ausge-
beutet. Sie muBten jeden Tag 15 bis 18 Stunden arbeiten fiir einen Lohn,
der gerade ausreichte, einen Laib Brot zu kaufen. Die kréaftigen jungen
Arbeiter mufiten so hart arbeiten, daR sie abmagerten und an den verschie-

Arbeiteraufstand in Lyon 1831 (Kémpfe auf der Morand-Briicke)




densten Krankheiten fitten. Das Leben ihrer Kinder war noch erbarmlicher,
Jedes Jahr starb eine groRe Zahl von Sauglingen, viele Kinder wurden infolge
der Kinderarbeit schon mit zehn Jahren vom Tod hinweggerafft. Die Arbei-
ter konnten dieses Leben nicht mehr weiterfithren. Im Oktober rangen 6000
Seidenspinner den Fabrikanten die Zusage einer Lohnerhdhung ab, aber
die Fabrikanten hielten sich nicht daran, was den Zorn der breiten Masse der
Arbeiter erregte. Daraufhin legten die Arbeiter am 11, November die Arbeit
nieder und gingen auf die StraRe, wobei sie vom Militér angegriffen wurden.
Das brachte das FaR zum Uberlaufen. Ohne zu zdgern, griffen die Arbeiter
zu den Waffen, erhoben sich zum Aufstand und schlugen die Provokation
der reaktiondren Polizei und der Kapitalisten zuriick. Auf ihre Fahnen
schricben die rebellierenden Arbeiter: ,Lieber kdmpfend sterben als
arbeitend verhungern!* Durch diesen Kampfschwur angefeuert, filhrten
die rebellierenden Arbeiter einen heldenhaften Kampf. Nach drei Tagen
hartnackigen Kampfes besetzten sie das Rathaus. Aber weil die Arbeiter
unter dem EinfluR der Ideen des utopischen Sozialismus standen, sahen sie
-nicht die duRerste Wichtigkeit der Machtergreifung. Sie lieRen den reak-
tiondren Provinzvorsieher weiter im Amt und wechselten auch nicht die
anderen Regierungsbeamten aus, sondern bildeten nur ein Arbeiterkomi-
tee zur Uberwachung der Regierungstatigkeit. Die Reaktionare bekamen
dadurch die giinstige Gelegenheit, in groRer Eile Truppen aus Paris zu
holen, die den Aufstand grausam niederschlugen.

Um das reaktionare Regierungsdekret iiber das Verbot von Arbeiter-
versammlungen und -vereinigungen zu Fall zu bringen und die Freilassung
der verhafteten Streikfiihrer durchzusetzen, erhoben sich die Lyoner Ar-
beiter im April 1834 zum zweiten Mal zum Aufstand und entfalteten
einen kilhnen Kampf gegen das Militdr. Durch die Forderung nach einer
demokratischen Republik verliehen die Arbeiter diesem Aufstand einen
klar politischen Charakter. Auch die biirgerliche Regierung hatte sich fiir
diesen Arbeiteraufstand geriistet. Angesichts der an Zahi und Ausriistung
iberlegenen feindlichen Krafte zeigten die Arbeiter groBen Mut im Kampf,
Aber aufgrund des véllig ungleichen Krafteverhaltnisses mullten sie sich
zuriickziehen; die Kampfhandlungen hielten so lange an, bis die Arbeiter,
die bis zum SchluB eine Steflung verteidigten, alle heldenhaft im Kampf
gefallen waren. Der zweite Aufstand der Lyoner Arbeiter endete so mit
einer Niederlage.

Die beiden Aufstande der Lyoner Arbeiter in Frankreich hatten groRe
politische Bedeutung. Sie zeigten, daR der Kampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie in die vorderste Reihe der sozialen Auseinandersetzungen ge-
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rickt war, und kennzeichneten den Beginn der unabhangigen politischen
Bewegung der franzgsischen Arbeiter.

Im AnschluR an die Lyoner Arbeiteraufstinde kam es in England zu
der gewaltigen Chartistenbewegung. Im Juni 1836 griindete eine Gruppe
von Arbeitern und Handwerkern in London die ,,Londoner Arbeiterasso-
ziation”. Im Juni des darauffolgenden Jahres beschloR die Assoziation ein
Programm zur Erkdmpfung des allgemeinen Wahlrechts, das sechs For-
derungen formulierte. Im Mai 1838 wurde dieses Programm unter dem
Namen ,,Volkscharta’ offiziell bekannt gemacht. Von da an wurde diese
revolutionare und populdre Bewegung mit der Erkampfung und Verwirk-
lichung des allgemeinen Wahirechts als zentralem Inhalt und mit der Ar-
beiterklasse als Hauptkraft Chartistenbewegung und die Menschen, die sich
an ihr beteiligten, Chartisten genannt. Die Chartistenbewegung verlief in
drei Wellen — 1839, 1842 und 1848. Sie erreichte jeden Winkel des Lan-
des. Die Glasgower Arbeiter demonstrierten unter der Parole ,,Brot oder
Revolution”, und die Arbeiter von Birmingham, Manchester, Liverpool
und anderen Orten fiihrten gewaltige Demonstrationen gegen die Willkir
durch. An der Chartistenbewegung, die von Mitte der dreiRiger Jahre bis
1848 ununterbrochen mehr als zehn Jahre andauerte, beteiligten sich
rund 1 Million Arbeiter. Aufgrund der schwankenden Haltung der Fiihrer
der Chartistenbewegung gelang es schluel!hch der Regierung, die Char-
tistenorganisationen aufzulésen.

Die Chartistenbewegung endete zwar mit einer Niederlage, aber das
englische Proletariat gab mit seinen Kampfen ein glinzendes geschicht-
liches Beispiel. Die Chartistenbewegung war nicht der Kampf der Arbeiter
einzelner Fabriken, einzelner Branchen gegen bestimmte Kapitalisten,
auch war sie nicht bloR auf bestimmte dkonomische Forderungen be-
schrankt, sondern sie war der erste selbstdndige politische Kampf des
englischen Proletariats. Deshalb nannte sie Lenin ,,die erste breite, wirk-
lich Massen erfassende, politisch klar ausgeprégte proletarisch-revolu-
tiondre Bewegung”. (3)

Zur Zeit der englischen Chartistenbewegung erhoben sich im Juni
1844 in Deutschland die schlesischen Weber zum bewaffneten Aufstand
gegen die Fabrikherren. Schlesien, das zu jener Zeit zum Kénigreich
Preullen gehérte war der fortgeschrittenste Textilindustrie-Bezirk ganz
Deutschlands und beheimatete hauptsachiich die Flachs- und Baum-
wollsplnnerel Die dortigen Weber wurden nicht nur von den Fabrik- und
Handelsherren ausgebeutet, sondern sie muRlten auch noch an die Grund-
herren eine besondere Webgebiihr entrichten, sie unterlagen also einer
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doppeiten Ausbeutung — durch die Grundherren und die Fabrikanten. Um
mit den englischen Waren zu konkurrieren, senkten die schlesischen
Fabrikherren drastisch die Léhne der Weber, die dadurch in groRe Not
gerieten. Kurz vor dem Aufstand starben von den 36 000 schlesischen
Webern 6 000 an Hunger. In dem damals entstandenen Lied ,,Das Blut-
gericht”” prangerten die Weber empdrt die Verbrechen der Blutsauger
an: , Ihr seid die Quelle aller Not, die hier den Armen driicket”” und ,thr
freRt den Armen Hab und Gut*. Marx bezeichnete dieses Lied als , kihne
Parole des Kampfes”. (4) Als die Weber am 4. Juni mit diesem Lijed
auf den Lippen zum Wohngebéude des GroRfabrikanten Zwanziger zo-
gen, waren sie den scharfen Angriffen der Kapitalisten und des Militars
ausgesetzt, und einige von ihnen wurden verhaftet. Der lang angestaute
Zorn der Weber loderte empor wie Feuer. Sie zerstorten das Wohnge-
biude der Kapitalistenfamilie Zwanziger vollig. Am néchsten und iber-
" nachsten Tag versammelten sich mehr als 3000 Weber. Sie zerstorten
Fabriken, verbrannten die Rechnungsbiicher und Eigentumsurkunden der
Kapitalisten und lieferten dem zur Unterdriickung des Aufstandes herbei-
gerufenen Militar eine blutige Schiacht. Mit Axten, Kniippeln und Steinen
bewaffnet, schiugen sie das Militar in die Flucht. Am 6. Juni schiug eine
grofle, von der preuBlischen Regierung entsandte Truppe den Aufstand
der Weber brutal nieder. '

Dieser Aufstand war zwar spontan, aber die Arbeiter richteten in ge-
schlossener Front die Speerspitze ihres Kampfes direkt gegen das kapi-
talistische System, worauf Marx hinwies, als er sagte, daf§ das Proletariat
,.seinen Gegensatz gegen die Gesellschaft des Privateigentums in schlagen-

der, scharfer, riicksichtstoser, gewaltsamer Weise herausschreit”. - (5) Der -

revolutionire Geist des deutschen Proletariats, der in diesem Aufstand zum
Vorschein kam, befliigelte gewaltig die Kampfe der Arbeiter in ganz
Deutschiand.

Die oben erwihnten Aufstinde und Kampfe der Arbeiter offenbarten
die groRe Kraft des Proletariats und kennzeichneten den Eintritt der euro-
piischen Arbeiterbewegung in eine neue historische Etappe. in politischer
Hinsicht war das Proletariat zu jener Zeit kein Anhangsel der Bourgeoisie
mehr, sondern hatte als eine selbstdndige politische Kraft die Biihne des
politischen Kampfes mit stirmischen Schritten betreten. Vom Bewuft-
seinsstand her gesehen, ging es beim Kampf des Proletariat nicht mehr
nur um die Verbesserung der { ebensbedingungen, sondern erstmals auch
um die Eroberung der politischen Macht. Von den Kampfformen her ge-
sehen, hatte sich der Kampf von der Maschinenstiirmerei und dem Kampf

i

‘Schiesische Weber erheben sich (Radjerung v. K. Kollwitz)

gegen einzelne Kapitalisten zu einer politischen Massenbewegung, zum be-
waffneten Aufstand entwickelt. Und vom Standpunkt der Organisations-
formen her gesehen, begann das Proletariat, sich zu organisieren und brach-
te die ersten selbstdndigen politischen Organisationen der Arbeiterklasse
hervor.

Die Niederschlagung der drei europaischen Arbeiterbewegungen in den
vierziger Jahren durch die herrschenden reaktioniren Klassen zeigte, daf
das Proletariat fir seine Kémpfe und seine Revelution dringend die Anlei-
tung durch die richtige revolutiondre Theorie und die Fihrung einer mit
der richtigen revolutioniren Theorie bewaffneten revolutiondren Partei
bendtigte. Aber die damals in der Arbeiterbewegung weit verbreitete
Theorie des kleinbiirgerlichen Sozialismus und des utopischen Sozialis-
mus konnte demn Proletariat nicht den richtigen Weg zur eigenen Befreiung
weisen, im Gegentei!, sie fihrte die Arbeiterbewegung auf Abwege. Unter
sotchen Umsténden war die Entwicklung der Lehre des wissenschaftlichen
Kommunismus und ihre Verbindung mit der Arbeiterbewegung ein drin-
gendes Bediirfnis der Arbeiterbewegung, eine im Kampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie aufgeworfene und dringend zu I&sende Frage und
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eine wichtige, von der historischen Entwickiung gestellte Aufgabe.

Der Vorsitzende Mao sagte: ,,Der Marxismus konnte erst als Produkt
der kapitalistischen Gesellschaft entstehen.” (B} Gerade in den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts machte die Entwicklung des Kapitalismus in
einer Reihe von europdischen Staaten rasche Fortschritte, verscharften
sich standig die Widerspriiche und Kémpfe zwischen Proletariat und Bour-
geoisie, vergroRerten sich immer mehr die Reihen des Proleta}iats, zeigte
der stiirmische Aufschwung der Arbeiterbewegung, dal das Proletariat
bereits zur groRten Triebkraft der historischen Entwicklung geworden
war, und hatten Wissenschaft und Kultur ein in der Geschichte nie da-
gewesenes Niveau erreicht. In den Naturwissenschaften wurden die be-
rihmten drei grofen Entdeckungen gemacht (Gesetz von der Erhaltung
und Umwandlung der Energie, Entdeckung der Zelle, Darwinsche Evo-
Iutionstheorie), und auch in vielen Gesellschaftswissenschaften wie Philo-
sophie, Geschichte und Okonomie blieben Forschung und Entwicklung
nicht stehen. Das alles zeigte, daR sowohl die dringende Notwendigkeit
fir die Entwicklung der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus als
auch die materiellen und theoretischen Voraussetzungen fir ihre Ent-
stehung vorhanden waren. Unter diesen sozialen und historischen Bedin-
gungen war die Entstehung des Marxismus unvermeidlich.

» Die Theorie des wissenschaftlichen

Die praktischrevolutiondre ’ Sozialismus ist unter bestimmten
Tétigkeit von Marx und Engels sozialen und historischen Bedin-
als grundlegende Bedingung gungen entstanden. Aber warum
fiir die Begriindung des waren Marx und Engels die Begriin-
Marxismus der dieser Theorie und nicht
1 andere? Der Hauptgrund dafiir, da

sie die groRe historische Aufgabe der Begriindung des wissenschaftlichen
Sozialismus erfiillen konnten, liegt darin, daR sie persénlich an der Praxis
der Klassenkampfe und des wissenschaftlichen Experimentierens ihrer Zeit
teilnahmen, in der revolutionaren Praxis bewuBt ihre Weltanschauung um-
gestalteten und aus ldealisten zu Materialisten, aus revolutioniren Demo-
kraten zu Kommunisten wurden. Der Vorsitzende Mao sagte: , Abgesehen
von ihrer Genialitit, konnten Marx, Engels, Lenin und Stalin ihre Theorie
hauptsdchlich deswegen aufstellen, weil sie zu ihrer Zeit persénlich an der
Praxis des Klassenkampfes und der wissenschaftlichen Experimente teilnah-




men,; ohne letztere Voraussetzung hétte keinerlei Genialitit zum Erfolg
fihren kénnen.”’ (7)

Karl Marx (1818—1883) wurde am 5. Mai 1818 in Trier (einer wirt-
schaftlich verhaltnismaRig entwickelten Industriestadt in RheinpreuRen)
geboren. Sein Vater war Rechtsanwalt. Die Familie war wohlhabend, ge-
bildet, doch nicht revolutionar.

Nach Beendigung des Gymnasiums 1835 ging Marx auf die Universitat,
erst in Bonn, dann ein Jahr spater in Beriin, und studierte Rechtswissen-
schaft, Geschichte und Philosophie. Die Berliner Universitit war der Ort,
wo Hegel zu seinen Lebzeiten lehrte. Der EinfluR der philosophischen An-
schauungen Hegeis im damaligen Europa war sehr grofl. Nach Aufnahme
des Studiums an der Berliner Universitat machte sich Marx mit den Werken
Hegels vertraut und gehérte dem Kreis der Junghegelianer (linke Hegelia-
ner) an. Politisch auf dem Standpunkt des biirgerlichen Radikalismus
stehend, kritisierte dieser Kreis den feudalen Absolutismus und das mit
dem Feudalismus verbundene Christentum. Er zog aus den Werken Hegels
undogmatische und revolutionare SchluRfolgerungen und trat fiir die
biirgerliche Revolution ein.

Der junge Marx war ein geistig brillanter, groRer Kdmpfer gegen den
Strom, der mutig die alte Welt kritisierte. im April 1842 begann Marx
seine Tatigkeit als Mitarbeiter der , Rheinischen Zeitung”, und im Oktober
wurde er Chefredakteur dieser Zeitung. Mit dieser Zeitung als instrument
entfaltete Marx den Kampf gegen den preuBischen Absolutismus weiter.
Unter seiner Redaktion sprithte die ,,Rheinischs Zeitung'* vor Lebenskraft,
und ihr revolutiondr-demokratischer Charakter wurde immer klarer. Bei
seiner journalistischen Téatigkeit drang Marx tief in die Gesellschaft ein,
machte sich umfassend mit jedem Aspekt des sozialen Lebens vertraut und
lernte so direkt das Leben und den Kampf des Volikes verstehen. Zu dieser
Zeit entrissen in PreuRen infolge der Entwickiung des Kapitalismus die
GroRgrundbesitzer unter Ausnutzung der Staatsgewalt den Bauern in
schéndlicher Weise den Boden und die Forstwirtschaft. Manchen armen
Bauern, die iiber Generationen hinweg ihren Lebensunterhalt in den Berg-
waldern mit dem Schlagen von Holz verdienten, wurde nun das Recht auf
Holzschlagen in den Bergen entzogen. Um existieren zu konnen, schiugen
sie weiterhin Holz, und die habgierigen GroRgrundbesitzer klagten die
Bauern wegen ,,Holzdiebstahl** an. Von 200 000 strafgerichtlichen Unter-
suchungen, die 1836 im preullischen Staat gefiihrt wurden, bezogen sich
iiber 150 000 auf sogenannte .Holzdiebstihle, Fisch- und Jagdvergehen'’.
Der rheinische Landtag verabschiedete zur Verteidigung der Interessen
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der GroRgrundbesitzer speziell das sogenannte ,,Holzdiebstahisgesetz”.
Durch Untersuchung und Forschung erfaite Marx den wahren Sachver-
halt und stellte sich entschieden auf die Seite der arbeitenden Bauern,
deren Interessen er mit ganzer Kraft verteidigte. In dem in der ,,Rheini-
schen Zeitung’’ verdffentlichten Artikel ,,Uber die Verhandlungen des
rheinischen Landtags’’ steilte er im furchtlosen revolutionédren Geist den
reaktiondren preufiischen Staat erbarmungslos an den Pranger. Alle staat-
lichen Organe waren damals, wie Marx blofliegte, ,,Ohren, Augen, Arme,
Beine, womit das Interesse des Waldeigentimers hdrt, spéht, schétzt,
schiitzt, greift und luft”, (8) Marx” Enthiillungen versetzten die reaktiona-
re preulische Regierung in Angst und Zorn, Zunachst unterwarf sie die
,,Rheinische Zeitung’* einer strengen Zensur und verfiigte schiieRlich ihre
Unterdriickung. Auch die Aktiondre der Zeitung verlangten von Marx
eine Anderung seiner Haltung und Zugestdndnisse an die Regierung.
Trotz Verfolgung durch die reaktiondre Regierung beugte sich Marx nicht
der Gewalt: Er lehnte jedes Zugestindnis kategorisch ab. Im Marz 1843
legte er entschiossen seinen Posten als Chefredakteur der ,,Rheinischen
Zeitung” nieder. Kurz darauf muBte auch die , Rheinische Zeitung'' ihr
Erscheinen einstellen.

im praktischen Kampf erwies sich die idealistische Philosophie Hegels
als vllig unbrauchbar. Diese Philosophie betrachtete Staat und Recht als
Ausdruck der iiber den Klassen stehenden ,,Vernunft’’. Aber der wirkliche
Klassenkampf bewies das genaue Gegenteil. Der Staat und das Recht der
reaktionaren herrschenden Klassen waren Werkzeuge fir die Verteidigung
ihrer reaktiondren Herrschaft, Diese Erkenntnis bewegte Marx dazu, mit
der Kritik der Hegelschen Philosophie zu beginnen.

Als Marx begann, mit dem Hegeischen Idealismus abzurechnen, erschie-
nen wichtige, gegen den Hegelschen ldealismus gerichtete Werke von
Feuerbach, so zum Beispiel ,Das Wesen des Christentums”’, die die Wir-
kung eines Katalysators fir Marx’ Bruch mit der idealistischen Philosophie
Hegels hatten. , Wir waren alle momentan Feuerbachianer” (9), wie Engels
sagte.

Aber gleichzeitig wurde Marx auch in der Praxis des Kampfes und durch
die Bekanntschaft mit den materielien Interessen der Mehrheit der Werk-
tatigen dazu bewegt, die sozio-dkonomischen Verhéltnisse und die poli-
tische Okonomie zu studieren. Mehr als einmal erklarte er Engels, dalR
gerade das Studium des Holzdiebstahlsgesetzes und die Erforschung der
Lage der Moselbauern ihn angeregt haben, von der reinen Politik zu den
dkonomischen Verhiltnissen und damit zum Sozialismus iiberzugehen.

Im Herbst 1843 ging Marx nach Paris. In Paris waren die sozialistische
und Arbeiterbewegung verhiltnismaRig fortgeschritten und die gegen die
Bourgeoisie gerichteten Kadmpfe des Proletariats und der verschiedenen
politischen Krafte und sozialen Stromungen ziemlich heftig. Kaum in Parts,
stirzte sich Marx in ein stirmisches Kampfleben.

In Paris lebte Marx in einem Arbeiterviertel. Dort lernte er das Leben
und die Kampfe der Arbeiter kennen, unterhielt enge Beziehungen zu
den geheimen franzdsischen und deutschen Arbeiterorganisationen und
hielt auf ihren.Versammlungen oft Vortrage. Arbeiter gehdrten zu seinen
stdndigen Gasten, und oft plauderten sie zusammen bis tief in die Nacht.
Sie erzéhlten ihm von ihrer Ausbeutung, von ihren Kampfen und Hoff-
nungen. lhre wertvollen Eigenschaften und ihr ZusammenschluR zum
Kampf waren fiir ihn sehr aufschluRreich und lieRen ihn noch klarer die
grof3e revolutiondre Rolle des Proletariats erkennen.

In Paris setzte Marx seine gewaltige wissenschaftliche Forschungsarbeit
fort, Er studierte die Geschichte der franzdsischen biirgerlichen Revolu-
tion, begann mit der Erforschung der Werke der englischen biirgerlichen
Politékonomen Adam Smith und David Ricardo und beschaftigte sich
auBerdem noch mit der franzdsischen materialistischen Philosophie und
den Lehren der verschiedenen sozialistischen Richtungen.

Die Beteiligung an den heftigen Klassenkampfen, das Verstindnis fiir
die Arbeiter, die persénliche Bekanntschaft und der ZusammenschiuR mit
ihnen versetzten Marx in die Lage, in seinen theoretischen Studien die
grundlegenden Interessen des Proletariats und die Notwendigkeit des
Klassenkampfes richtig widerzuspiegeln, und trieben die Umwandlung
seiner Weltanschauung voran. in dem in den , Deutsch-Franzésischen
Jahrbichern” Anfang 1844 verdffentlichten Artikel ,,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung’* vertiefte Marx die Kritik an
der idealistischen Philosophie Hegels, erliuterte eine Reihe von wichtigen
marxistischen Grundsdtzen und wies zum ersten Mal darauf hin, daR das
Proletariat die gesellschaftliche Kraft ist, die die soziale Revolution durch-
fihrt, Er schrieb darin: ,,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik
der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt mull gestirzt werden
durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen
Gewalt, sobald sie die Massen ergreift.” (10) ,,Wie die Philosophie im Pro-
letariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine
geistigen Waffen”. (11) In jener Zeit wurde Marx zu einem entschie-
denen Materialisten. Er trat klar und deutlich fiir die schonungslose Kritik
alles Bestehenden, besonders durch die Kritik der Waffen, ein und betonté,
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daR man mit dem Voik und dem Proletariat fiir den Sturz des alten Sy-
stems kampfen muR. Deshalb meinte Lenin, daR Marx in seinen in
den ,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern’ verdffentlichten Aufsatzen
, bereits als Revolutionér auftritt”, (12)

Friedrich Engels (1820—1895) wurde am 28. November 1820 in der
Stadt Barmen in der preuflischen Rheinprovinz geb'o'ren: Sein Vater war ein
groRer. Fabrikant, strengglaubig, konservativ und selbstherrlich. Der junge
Engels stand seiner Familie sehr ablehnend gegeniiber, und sein Vater war
mit ihm duBerst unzufrieden.

1838 verlieR Engels vorzeitig das Gymnasium und arbeitete auf Anord-
nung seines Vaters als Angestellter in einem Bremer Handelshaus. Aber
das konnte den jungen Engels nicht hindern, sich an den Klassenkampfen
in der damaligen Gesellschaft zu beteiligen und an seiner wissenschaftli-
chen und politischen Bildung zu arbeiten.

Barmen war einer der hochstentwickelten Industriebezirke Deutschiands.
In Barmen und Bremen schenkte Engels der Untersuchung der Lebens-
lage der Werktatigen groRe Beachtung. Er sah mit eigenen Augen, daf§ die
Fabrikherren durch brutale Auspressung der Arbeiter Riesenprofite mach-
ten, die Arbeiter aber unter den erbdrmlichsten Bedingungen schufteten
und ein Leben am Rande des Verhungerns filhrten. Engels war voller
Emporung iiber die Gemeinheiten der Fabrikherren, wahrend er gegeniiber
den harten Lebensbedingungen der Werktatigen tiefes Mitgefihl zeigte.
Mit 19 Jahren schickte er an eine Zeitschrift eigene politische Aufsatze —
die , Briefe aus Wuppertal’’, in denen er erbarmungslos diese menschen-
fressende Gesellschaft anprangerte. Zum Gedenken an den 9. Jahrestag
der franzdsischen Juli-Revolution erklarte er in einem Gedicht, daf} der
Sturm der Revolution sich nahert und der Thron des Konigs bereits
wankt. HaRerfillt und voller Verachtung schilderte er den preuRischen

Konig Wilhelm 11, als den unniitzesten und abscheulichsten Konig, der
zutiefst den Tod verdient. Dies altes zeigt, daB der junge Engels ein re-
volutionarer Radialdemokrat war.

1841 leistete Engels bei einem Artillerie-Regiment in Berlin den Militar-
dienst ab. Als Gasthorer belegte er Vorlesungen an der Berliner Universi-
tit und gehorte zum Kreis der Junghegelianer. In Berlin fand damals
gerade ein heftiger philosophischer Disput statt, und Engeis richtete in
dieser Debatte die Speerspitze direkt gegen den preuflischen Absolutis-
mus. Er begann sich unter dem Einflul Feuerbachs dem Materialismus
zuzuwenden.

Nach Beendigung des Militdrdienstes ¢ing Engels nach Manchester, um

in einer Spinnerei, dessen Teilhaber sein Vater war, zu arbeiten. England
war damals das Land mit der fortgeschrittensten kapitalistischen GroR-
industrie, und Manchester war nicht nur das Zentrum der englischen
Textilindustrie, sondern auch eine starke Festung der Chartistenbewegung.
In dieser Umgebung kampfte Engels zusammen mit den Arbeitern und
wurde ihr enger Freund. Zugleich gewann er auch noch groRere Klarheit
iber die verschiedenen Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft
und Uber das aufstrebende Proletariat und verwandelte sich schlieRlich in
einen Kommunisten. Wahrend seines England-Aufenthaltes besuchte er
héaufig die Arbeiter in ihren armlichen Behausungen, um sich persdnlich
ein Bild Gber ihr Leben und ihre Kdmpfe zu machen. In einem Brief ,,An
die arbeitenden Klassen Groflbritanniens’” schrieb er: ,,/ch wollte euch in
euren Behausungen sehen, euch in eurem taglichen Leben beobachten, mit
euch plaudern iber eure Lebensbedingungen und Schmerzen, Zeuge sein
eurer Kadmpfe gegen die soziale und pofitische Macht eurer Unterdriicker.
Ich verfuhr dabei so: Ich verzichtete auf die Gesellschaft und die Bankette,
den Portwein und den Champagner der Mittelklasse und widmete meine
Freistunden fast ausschlieBlich dem Verkehr mit einfachen Arbeitern; ich
bin froh und stolz zugleich, so gehandelt zu haben.” {13) Um die Lage der
Arbeiterklasse zu verstehen, las Engeis auch eine grofle Anzahl von Bi-
chern und alle amtlichen Dokumente. Gleichzeitig beteiligte er sich aktiv
an der Arbeiterbewegung.

Wéhrend seines Engiand-Aufenthaltes besuchte er iiber dreiRig Stadte,
wo er viele tiefschiirfende und ausfiihrliche Sozialuntérsuchungen machte.
Er nahm an den verschiedensten Versammlungen der Chartisten teil, baute
zu den linken Fiihrern der Chartistenbewegung Kontakte auf und schrieb
fiir die Zeitschrift ,Northern Star’* Artikel Zur Unterstiitzung der Char-
tistenbewegung. Im praktischen Kampf verfaBte Engeis viele Schriften,
darunter auch die 1844 veroffentlichten |, Umrisse zu einer Kritik der
Nationalokonomie”. In diesen Werken analysierte er mit den Anschauun-
gen des historischen Materialismus die 8konomische Grundlage der Ent-
stehung der Kiassengegensitze, die l.age der englischen Arbeiterklasse
und ihre Rolle im geselischaftlichen Leben und zeigte auf, daR das Privat-
eigentum die Quelle aller wirtschaftlichen und politischen Widerspriiche
der kapitalistischen Gesellschaft ist, usw. In einer Reihe von wichtigen
Aspekten des wissenschaftlichen Sozialismus kam er zu denselben Schiuf-
folgerungen wie Marx. Das zeigt, dafl Engels in England endgiiltig vom
Idealismus zum Materialismus, vom radikalen Demokratismus zum Kom-



munismus {iberwechselte. Deshalb sagte Lenin: ,Zum Sozialisten wurde
Engels erst in England.”” {14)

Ende August 1844 verlieR; Engels Manchester, um nach Deutschland
zuriickzukehren. Bei der Durchreise in Paris suchte er Marx auf und disku-
tierte mit ihm zehn Tage. Die beiden revolutiondren Fiihrer des Prole-
tariats schlossen dort die engste und groRte revolutiondre Freundschaft
und kampften ihr ganzes Leben lang fir die Sache der Befreiung des
Proietariats.

In der Zeit nach dem Zusammen-
Der Kampf von Mar< und treffen von Marx und Engels im
Engels fiir die Begrindung der August 1844 in Paris bis Anfang
Theorie des wissenschaftiichen 1848 engagierten sie sich einerseits
Sozialismus in der damaligen Arbeiterbewegung,
kritisierten die verschiedenen fiir
die Arbeiterbewegung schédlichen, falschen ideologischen Stromungen
und kampften fir den Aufbau einer proletarischen Partei. Auf der anderen
Seite falten sie standig die Erfahrungen der Arbeiterbewegung zusam-
men und leisteten in miihseliger Arbeit eine gewaltige wissenschaftlich-
theoretische Forschungsarbeit.

Auf der Basis der Zusammenfassung der Erfahrungen der Arbeiterbewe-
gung libernahmen Marx und Engels kritisch das Beste des fortgeschrittenen
Denkens der Menschheit, gestalteten es revolutiondr um und entwickelten
es weiter. in diesem Sinne kann man sagen: Der Marxismus ist ,,die recht-
maéBige Erbin des Besten, was die Menschheit im 19. Jahrhundert in Ge-
stalt der deutschen Philosophie, der englischen politischen Ok onomie und
des franzdsischen Sozialismus hervorgebracht hat.”” (15)

Die drei oben genannten theoretischen Quellen des Marxismus sind die
klassische deutsche Philosophie, die klassische englische politische Okono-
mie und der utopische franzdsische Sozialismus. Marx und Engels begriin-
deten den Marxismus, indem sie diese Theorien eine nach der anderen in
der Praxis des Klassenkampfes und wissenschaftlicher Experimente mit der
Welitanschauung des Proletariats konfrontierten, sie im Lichte der Praxis der
Arbeiterbewegung erneut untersuchteh, iiberpriften und kritisierten und
ihre rationalen Elemente revolutionar umformien. Die drei Bestandteile
des Marxismus sind: die marxistische Philosophie {dialektischer und histo-
rischer Materialismus), die marxistische politische Okonomie und der wis-
senschaftliche Kommunismus.
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Die klassische deutsche Philosophie begann mit Kant; ihre beriihmten
Vertreter waren Hegel (1770—1831) und Feuerbach (1804—1872). Unter
der Klassischen deutschen Philosophie versteht man normalerweise haupt-
sachlich die Hegelsche Dialektik und den Feuerbachschen Materialismus.
Hegel arbeitete die Idee von der Entwicklung aus und beschrieb die Welt
als einen ProzeR steter Entstehung, EntWickIung und Vernichtung. Er war
der Auffassung, da sich alle Dinge in einem unaufhérlichen Bewegungs-
prozeR befinden und daR der Widerspruch die Grundlage der Entwicklung
aller Dinge ist. Hegel formulierte zwar die grundlegenden Ideen der Dialek-
tik, aber sein philosophisches System war idealistisch. Er meinte, daf die
Welt von einem mystischen ,,absoluten Geist” erzeugt wird. Dieser ,,abso-
lute Geist” war ein anderer Name fiir Gott. Aufgrund inhrer idealistischen
Beschrdnkung war auch seine Dialektik duRerst inkonsequent. Feuerbach
kritisierte den Hegelschen Idealismus und belebte die materialistischen
Positionen wieder. Er vertrat entschieden die Auffassung, daR die Welt etwas
Materielles ist, und daR die Materie den Geist und nicht der Geist die
Materie bestimmt. Der Feuerbachsche Materialismus jedoch war mecha-
nisch, metaphysisch, inkonsequent und bei der Erklarung gesellschaftlicher
Erscheinungén idealistisch. Marx und Engels nahmen kritisch die rationalen
Teile der Hegelschen Dialektik und des Feuerbachschen Materialismus auf,
arbeiteten sie revolutiondr um, verwarfen ihre falschen Teile und begriin-
deten so den dialektischen und historischen Materialismus.

Die Hauptvertreter der klassischen englischen politischen Okonomie
waren Adam Smith und David Ricardo. Sie stellten die Arbeitswerttheorie
auf und meinten, daR der Wert der Ware von der Arbeit erzeugt wird, ver-
traten aber gieichzeitig die Auffassung, daR dieser Wert von den Arbeitern
und Kapitalisten gemeinsam erzeugt wird, womit sie das Wesen der kapita-
listischen Ausbeutung verschleierten. Marx und Engels kritisierten diese
Lehren, wahrend sie gleichzeitig die rationalen Teile der Arbeitswert-
theorie libernahmen. Sie untersuchten eingehend die Besonderheiten der
kapitalistischen Warenproduktion und enthiillten das hinter den Waren-
beziehungen versteckte Verhdltnis der Menschen zueinander. Marx wies
wissenschaftlich nach, daR der Lohn, den die Arbeiter vom Kapitalisten
erhalten, der Form nach die Bezahlung fiir die durch Arbeit geschaffenen
Werte, in Wirklichkeit aber nur ein Teil davon ist, wahrend der andere Teil
der vom Arbeiter geschaffene, aber vom Kapitalisten nicht bezahlte Mehr-
wert ist, der die Quelle des Profits der Kapitalisten bildet. Die marxistische
Mehrwertlehre enthiilite radikal das Geheimnis der Ausbeutung der Ar-
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beiter durch die Kapitalisten und legte den Grundstein fiir die marxisti-
sche Okonomie,

Die Hauptvertreter des utopischen Sozialismus waren Saint-Simon und -

Fourier in Frankreich und Owen in England, Sie lebten zu Beginn des
19. Jahrhunderts und sahen die verschiedenen MiRistande der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Sie entlarvten und prangerten ihre Verbrechen an und
zeigten auf, daR sie der ,Himmel der Reichen und die Holle der Armen”
und eine ,verkehrte Welt’’ ist. Sie wollten eine auf der Gleichheit aller
beruhende ideale Gesellschaft errichten, {iber die sie einige positive Satze
aufstellten, wie zum Beispiel, daR alle Menschen korperlich arbeiten sollten
und daB der Gegensatz zwischen Stadi und Land aufgehoben werden
miisse. Sie dachten sich auch Pidne zur Befreiung der Arbeiter von Ausbeu-
tung und zur Reformierung der Gesellschaft aus, aber sie erfalSten nicht die
Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft, sahen nicht die
groRe historische Rolle des Proletariats, verneinten den Klassenkampf,
lehnten die gewaltsame Revolution ab, setzten aber ihre Hoffnungen auf
die herrschenden Klassen und hatten die lliusion, mit Hilfe des Adels und
der Kapitalisten ihre ,ideale Gesellschaft” verwirklichen zu kénnen. Das
war natiirlich vollig utopisch und deshalb auch schlieRlich zum Scheitern
verurteilt. Die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung und
der Mehrwertlehre versetzten Marx und Engels in die Lage, noch besser die
Theorien des utopischen Sozialismus zu kritisieren und umzugestalten. Sie
deckten wissenschaftlich das Entwicklungsgesetz der kapitalistischen Ge-
selischaft auf und zeigten, dalR das Proletariat der Totengraber der kapita-

listischen Geselischaft und der Kiassenkampf die wahre Triebkraft der

geselischaftlichen Entwicklung ist. und da der Sozialismus und Kommu-
nismus nur durch die gewaltsame Revolution, den Sturz der Herrschaft
der Bourgeoisie und die Errichtung der Diktatur des Proletariats zu ver-
wirklichen ist. So verwandeliten sie den utopischen Sozialismus in eine
Wissenschaft.

Demnach war die Begriindung der revolutiondren Theorie des Marxis-
mus nicht einfach die Ubernahme und Vereinigung, sondern die radikale
Kritik und Umgestaltung der drei theoretischen Quellen durch Marx und
Engels und gleichzeitig die Zusammenfassung der Erfahrungen der inter-
nationalen Arbeiterbewegung und das Produkt der revolutiondren Kampfe
des internationalen Proletariats. Bei der Begriindung des Marxismus ,,ging
aine beispiellose Revolution in der Geschichte der menschlichen Erkennt-
gis vor sich” {16}

Fir den Marxismus gilt: ,,/m Kampf gegen biirgerliche und kleinbiirger-
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liche Ideologien — und nur im Kampf — kann er sich entwickeln.” (17) Im
ProzeR der Entwicklung der Theorie des wissenschaftlichen Kommunis-
mus kdmpften Marx und Engels auch gegen birgerliche und kleinbiirger-
liche ldeologien. In den dreiRiger und vierziger Jahren fegte ein groRer
revolutionérer Sturm (ber Europa hinweg. Das Proletariat erschien auf
der Biihne der Geschichte. In der Arbeiterbewegung waren damals ver-
schiedene falsche geistige Strémungen verankert, zum Beispiel der uto-
pische Sozialismus von Weitling, der deutsche ,wahre Sozialismus” und
der Proudhonismus, die eine ernste Gefahr fiir die gesunde Entwicklung
der Arbeiterbewegung darstellten. Damit die Arbeiterbewegung sich auf
dem richtigen Weg weiter vorwirtsentwickeln konnte, kampften Marx und
Engels entschieden gegen diese opportunistischen Richtungen.

Weitling (1808—1871) war ein deutscher Schneidergeselle, der 1836
dem Bund der Gerechten beitrat und einer seiner wichtigsten Fiihrer wurde.
Er geiBelte scharf die Verbrechen der kapitalistischen Gesellschaft und
forderte den gewaltsamen Sturz des alten Systems. Aber er verstand im
Grunde nicht die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung. Er meinte,
daR die , kommunistische Giitergemeinschaft’ nicht zu erreichen ist durch
die Revolution des Proletariats, sondern durch verschwérerische Gewalt-
taten- von Bettlern, Kriminellen und anderen Lumpenproletariern und
Minderheiten. Er betrachtete die Revolution als etwas Spontanes und be-
kémpfte den organisierten Klassenkampf der Massen und den Aufbau
einer proletarischen Partei. Weitlings Sozialismus war eindeutig utopisch,
er konnte die Arbeiterbewegung nur zur volligen Vernichtung filhren.
Marx und Engels setzten ganz zu Anfang groRe Hoffnungen auf Weitling,
geduldig halfen sie ihm immer wieder und hofften, daR er seine Fehier
korrigieren und sich zum wissenschaftlichen Sozialismus hinwenden
wirde. Aber Weitling hielt an seinen falschen Anschauungen und seinem
sektiererischen Standpunkt fest, so daR Marx und Engels offen ihren
Bruch mit ihm erkldren muBten, um damit das Proletariat zu erziehen.
Spéter ging Weitling nach Amerika und trennte sich von der Arbeiter-
bewegung.

Wie wegen Weitling filhrten Marx und Engels auch einen entschiedenen
Kampf gegen den deutschen ,wahren Sozialismus*. Der ,,wahre Sozialis-
mus”™ war ein reaktiondrer kleinbiirgerlicher Sozialismus. Seine Haupt-
vertreter waren unter anderem Hef3, Kriege und Griin. Sie vertuschten
die Klassenwiderspriiche und -kdmpfe, traten offen gegen den politi-
schen Kampf und die gewaltsame Revolution auf, fliihrten mit Abstrak-
tionen wie , Briderlichkeit”’, , Menschtichkeit und ,.ewige Gerechtigkeit*
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die Arbeiterklasse auf den falschen Weg der Trennung vom Klassenkampf
und sprachen die Kapitalisten und Reaktionare mit ,Liebe’ an, um einen
auf ,Liebe’* beruhenden ,Kommunismus'’ zu verwirklichen. Marx und
Engels entlarvten unerbittlich das reaktiondre Wesen dieses Pseudosozia-
lismus, indem sie das Ziel des ,wahren Sozialismus’* aufzeigten, ndmlich
die Verschleierung der unverséhnlichen Widerspriiche zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie und die Verteidigung des von Krisen heimgesuchten
preuBischen Konigreiches. Zusammen schrieben sie das , Zirkular gegen
Kriege”, in dem sie das dumme Geschwatz von Leuten wie Kriege iber
,,Liebe’* entlarvten. Durch die Verbreitung des ,Zirkulars’’ verschwand
Kriege von der politischen Bihne. Im August 1846 stritt sich Engels in
Paris heftig unter vier Augen mit einem anderen Fiihrer des ,wahren
Sozialismus®’, Griin, einmal drei Abende lang. Wahrend dieser Auseinan-
dersetzung begriindete Engels die grundiegenden Prinzipien des wissen-
schaftlichen Kommunismus und verfalte eine knappe, aber klare Defini-
tion des Kommunismus. Die Auseinandersetzung endete mit einem er-
neuten Sieg des Sozialismus. '

Der Proudhonismus war in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts in
der Arbeiterbewegung stark verbreitet und bildete ein schweres Hindernis
fiir ihre Entwicklung und fir die Propagierung des wissenschaftlichen Kom-
munismus. Proudhon {1809—1865) stammte aus einer bauerlichen Hand-
werkerfamilie; er lernte das Druckgewerbe und er6ffnete spater eine kieine
Druckerei. Anfang der vierziger Jahre wurde er wegen der in dem Buch
,Was ist Eigentum’ aufgestellten These ,,Eigentum ist Diebstahl’’ be-
kannt. 1846 schrieb und verdffentlichte er das Buch ,,Philosophie des
Elends”, in dem er systematisch seine opportunistischen Anschauungen
darlegte. Er bekampfte das groRe kapitalistische Privateigentum, aber hegte
die IHusion, daR das kleine Privateigentum ewig bestehe. Er lehnte die
proletarische Revolution ab und forderte soziale Reformen. Er predigte
einen Kapitalismus ohne Ausbeutung durch solche Methoden wie die
Organisierung verschiedener Genossenschaften und die Griindung von
, Tauschbanken'’. Er war gegen jeden Staat und jede Autoritét, propagierte
den Anarchismus und stelite die absurde Losung auf ,,Nieder mit den Par-
teien, nieder mit dem Staat’. Ferner trat er fiir die ,absolute Freiheit"’
des einzelnen ein. 1847 schrieb Marx ais Antwort auf Proudhons ,,Philo-
sophie des Elends* das Buch ,,Das Elend der Philosophie”, in dem er
systematisch die politischen, philosophischen und Okonomischen An-
schauungen Proudhons kritisierte und das reaktionire Antlitz dieses
Schwindlers im sozialistischen Gewande entlarvte.
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Im Kampf gegen die verschiedenen Spielarten des Sozialismus trugen
Marx und Engels einen Sieg nach dem anderen davon. Der Marxismus
begann unter den Arbeitern der europdischen Lander Fuf zu fassen, was
den Boden fiir den spateren Aufbau der proletarischen Partei vorbereitete.
Wahrend Marx und Engels die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus
begriindeten, schenkten sie der Verbindung mit der Arbeiterbewegung
besondere Aufmerksamkeit und arbeiteten die revolutionire Theorie des
Proletariats in enger Verbindung mit dem Kampf um den Aufbau der
proletarischen Partei aus.

1846 griindeten Marx und Engels in der belgischen Stadt Briisse! das
Kommunistische Korrespondenz-Komitee, das die Aufgabe hatte, Be-
ziehungen zu den Arbeiter- und sozialistischen Vereinigungen aller Lander
zu kniipfen_ und den wissenschaftlichen Kommunismus zu propagieren.
Besondere Beachtung schenkten Marx und Engels den Aktivititen des
~Bundes der Gerechten”. Der Bund der Gerechten, der 1836 gegriindet
wurde und ganz am Anfang nur eine Geheimorganisation in Paris lebender
deutscher Arbeiter war, dehnte spéter allmshlich seinen Aktionsradius
aus und wurde die erste Arbeiterorganisation von internationalem Cha-
rakter. Aber dd es ihm an der Fiihrung durch die richtige revolutionire
Theorie fehlte und er auBerdem noch unter dem starken EinfluR des uto-
pischen Sozialismus Weitlings, des ,wahren Sozialismus’* und des Prou-
dhonismus stand, war er ideologisch zerfahren, organisatorisch gelahmt
und konnte nicht die historische Aufgabe der Fiihrung der proletarischen
Revolution in die Hand nehmen. Durch die standigen Siege von Marx
und Engels in ihrem beharrlichen Kampf gegen die opportunistischen
Strdmungen wurde die Mehrheit der Mitglieder des Bundes immer mehr
auf die Seite des wissenschafitichen Sozialismus gebracht, Anfang 1847
traten Marx und Engels auf dringende Bitte der Fiihrung des Bundes hin
in diese Organisation ein, um dann den Bund von innen her in eine von
den Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus geleitete, proletarisch-revo-
lutiondre Organisation umzugestalten.

Im Juni 1847 fand in London der 1. DelegiertenkongreR des Bundes
statt. Engels nahm daran teil und entwarf fiir den Bund ein neues Statut.
im ersten Artikel der vom KongreR angenommenen Statuten wurde kiar
und deutlich festgelegt: ,,Der Zweck des Bundes ist der Sturz der Bour-
geoisie, die Herrschaft des Proletariats, die Authebung der alten, auf Klassen-
gegensitzen beruhenden birgerlichen Gesellschaft und die Griindung
einer neuen Gesellschaft ohne Klassen und ohne Privateigenturn. “ (18) In
den anderen Artikeln der Statuten wurden festgelegt: der demokratische
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Zentralismus als Organisationsprinzip des Bundes und die Beseitigung
des organisatorischen Sektierertums und der {iberkommenen verschwd-
rerischen Aktionsformen. Der KongreR beschloR, den Bund der Gerechten
in ,,Bund der Kommunisten" umzubenennen und an die Stelle der falschen
Losung ,,Alle Menschen sind Briider’’ den Schlachtruf , Proletarier aller
Lénder, vereinigt euch!* zu setzen. Der Bund der Kommunisten erschien
nun als erste internationale Organisation des Proletariats auf der Bihne
des politischen Kampfes.

Im November 1847 hielt der Bund der Kommunisten in London seinen
2. DelegiertenkongreR ab, an dem Marx und Engels teilnahmen. Die Haupt-
aufgabe des Kongresses war der Entwurf eines Parteiprogramms. Um diese
Frage wurde lange gerungen. Schlielich nahm der KongreR einstimmig
die von Marx und Engels aufgesteliten Grundsdtze an. Sie wurden beauf-
tragt, das Manifest auszuarbeiten und es als Programm des Bundes zu ver-
offentlichen. Das war das berilhmte erste programmatische Dokument der
internationalen kommunistischen Bewegung — das , Manifest der Kom-
munistischen Partei’.

Das von Marx und Engels gemein-
Das , Manifest der Kommunisti- sam ausgearbeitete ,,Manifest der

schen Partei” — Das erste Kommunistischen Partei” wurde
Kampfprogramm des inter- im Februar 1848 in London offi-
nationalen Proletariats zieli vergffentlicht.

Das , Manifest’’, das zum ersten
Mal umfassend und systematisch die grundlegenden Prinzipien des Marxis-
mus darstellte, war das erste Kampfprogramm der internationalen kom-
munistischen Bewegung. In ihm ist , die neue Weltanschauung umrissen: der
konsequente, auch das Gebiet des gesellschaftlichen Lebens umfassende
Materialismus, die Dialektik als die umfassendste und tiefste Lehre von
der Entwicklung, die Theorie des Klassenkampfes und der welthistori-
schen revolutiondren Rolle des Proletariats, des Schépfers einer neuen,
der kommunistischen Gesellschaft”. (19) Das , Manifest” ist daher eines der
., Handbicher jedes klassenbewulSten Arbeiters”, (20)

Das ,,Manifest der Kommunistischen Partei” ist uBerst reich an Inhalt
und enthalt folgende Hauptaussagen:

1. Der Klassenkampf ist die Triebkraft der Entwicklung der Klassen-
gesellschaft.

Proletarier aler Lander vereinigl rud,

Sonbon.
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Das ,Manifest’ hebt gleich zu Beginn hervor: ,Die Geschichte aller

bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.” (2.1) Das
heit, daR seit der Auflosung der Urgesellschaft die gesamte soziale Ge-
schichte die Geschichte des Kampfes zwischen den ausgebeuteten und
ausbeutenden Klassen, den beherrschten und herrschenden Klassen war.
Dieser Kampf verlief bald versteckt, bald offen, aber ohne Unterbrechung,
der Klassenkampf trieb die Entwicklung der gesamten Menschheitsge-
schichte und die revolutiondre Umgestaltung der Geselischaft voran. Seit
Tausenden von Jahren trieben die Kémpfe und Aufsténde der Sklaven
und Bauern die Abldsung der alten gesellschaftlichen Krafte und den ge-
schichtlichen Fortschritt voran. Die aus dem Untergang der feudalen
Gesellschaft hervorgegangene kapitalistische Gesellschaft hat die Klassen-
gegensatze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, neue Bedingungen
der Unterdriickung, neue Formen des Kampfes an die Stelle der alten ge-
setzt. Der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie in der kapitalisti-
schen Gesellschaft ist ein unverséhnlicher Kampf auf Leben und Tod. Das
JManifest’" hebt einen bekannten Grundsatz hervor: ,Jeder Klassenkampf
’aber ist ein politisché:rlKampf. *“{22) Der Klassenkampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie wird sich unausbleiblich zum politischen Kampf
um die Eroberung der Macht entwickeln und dazu fiilhren, daR das Proie-
tariat durch den gewaltsamen Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie die
Diktatur des Proletariats errichten und dann alle Klassen aufheben und
den Kommunismus verwirklichen wird.

2. Der unvermeidliche Untergang des Kapitalismus und der unvermeid-
liche Sieg des Sozialismus sind ein objektives Gesetz der gesellschaft-
lichen Entwicklung.

Das , Manifest der Kommunistischen Partei’* verkiindet mit groRer Un-
erschrockenheit der ganzen Welt den unvermeidlichen Untergaﬁng des
Kapitalismus und den unvermeidlichen Sieg des Sozia!ismL.Js. Gemzifs d_em
historisch-materialistischen Grundsatz, dal die Produktuonsverhal.tmsse
der Entwicklung der Produktivkréfte entsprechen missen, analyster'ten
Marx und Engels im ,,Manifest’ den ProzeR der Entstehung und Entwu?k-
lung der Bourgeoisie und enthiillten das objektive Ges'etz' des un.vermeld-
lichen Untergangs des Kapitalismus und des unvermeidlichen Sieges des
Sozialismus. '

Der Kapitalismus ist aus der widerspriichlichen Bewegung der Produk-
tivkrafte und Produktionsverhaltnisse in der feudalen Gesellschaft hervo.r-
gegangen und hat sich daraus entwickelt. Die kapitalistische Wirtschaft, die

auf der .Grundlage der Entwicklung der Warenproduktion gewachsen ist,
hat einen langen EntwicklungsprozeR — von der auf einfacher Kooperation
und Manufaktur beruhenden industrie bis zur maschinellen Groflindustrie
— durchlaufen. In dem MaRe, wie sich diese Wirtschaft entwickelte, gewann
die Bourgeoisie auch an politischer Kraft. So ,entsprachen . . . die feuda-
fen Eigentumsverhiltnisse den schon entwickelten Produktivkriften nicht
mehr. Sie hemmten die Produktion, statt sie zu férdern. Sie verwandelten
sich in ebenso viele Fesseln. Sie mufiten gesprengt werden, sie wurden
gesprengt”. (23) Die Bourgeoisie stiirzte durch eine soziale Revolution das
feudale System und errichtete ihre eigene politische Herrschaft,
In der ersten Zeit nach der Erringung der politischen Macht durch die
Bourgeoisie entsprechen die Produktionsverhaltnisse noch der Entwick-
lung der Produktivkrifte und treiben daher ihre Entwicklung voran. Aber
mit der steten Entwicklung der Produktivkrifte tritt der Widerspruch
zwischen den Produktionsverhaltnissen und Produktivkraften in der kapi-
talistischen Gesellschaft immer schirfer zutage und erscheint in konzen-
trierter Form als Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der
Produktion und dem privatén Charakter der Aneignung. Im Bereich der
Wirtschaft driickt sich dieser Widerspruch aus im stdndigen Auftreten von
periodischen Wirtschaftskrisen im Kapitalismus und im Bereich der Klassen-
beziehungen in der zunehmenden Verschérfung des Kampfes des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie. Die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse
werden zu einem schweren Hindernis fiir die Entwicklung der Produktiv-
krafte. ,,Die Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden
geschlagen hat, richten sich jetzt gegen die Bourgeoisie selbst.” (24) Das
kapitalistische System ist selbst nicht in der Lage, die Wirtschaftskrisen
zu Gberwinden; ihre Uberwindung ist nur durch den Sturz der Herrschaft
der. Bourgeoisie, durch die Beseitigung des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln und durch die Einfiihrung des sozialistischen und kom-
munistischen Gemeineigentums an seiner Stelle mdglich. Das ist das ob-
jektive Gesetz der geselischaftlichen Entwicklung, das von keiner Macht
durchbrochen werden kann. Das , Manifest’ schlagt die Totenglocke des
Kapitalismus und verkiindet feierlich der ganzen Welt: ,,/Ar (der Bourge-

oisie, Anm. d. Ubers.}) Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich
unvermeidlich.”’ (25).

3. Das Proletariat hat den groRen historischen Auftrag, den Kapitalis-

mus zu sturzen und den Sozialismus und Kommunismus zu verwirk-
lichen.




Das ,Manifest’” erklért: ,,Die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen ge-
schmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die Ménner gezeugt, die
diese Waffen fiihren werden — die modernen Arbeiter, die Proletarier.” (26)
Das Proletariat ist der Totengraber des kapitalistischen Systems. Es kann_
den groRen historischen Auftrag, den Kapitalismus zu begraben und den
Sozialismus und Kommunismus zu verwirklichen, einmal deshalb er-
fillen, weil es ,,die unterste Schichte der jetzigen Gesellschaft” (27) bildet,
keirierlei Produktionsmittel hat, schwer ausgebeutet und unterdriickt
wird und daher am revolutionérsten ist. Ein anderer Grund besteht darin,
daR das Proletariat die fortschrittlichste Klasse mit der groften Vorwarts-
entwicklung und weitreichendsten Perspektive ist. Als Produkt der maschi-
nellen GroRindustrie reprasentiert es die fortgeschrittensten Produktiv-
krifte. Das ,Manifest’ stellt fest: ,,Von allen Klassen, welche heutzutage
der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariat eine wirklich re-
volutiondre Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit
der groBBen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt,”” (28). Und
der letzte Grund besteht darin, daR das Proletariat sich letztlich nichtbe-
freien kann, ohne zugleich die ganze Menschheit zu befreien. Die soziale
und wirtschaftliche Lage des Proletariats bedingt, daR es die uneigen-
niitzigste Klasse ist. Das ,Manifest” erklart: ,Die proletarische Bewegung
ist die selbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der
ungeheuren Mehrzahl.” (29) Die grundlegenden Interessen des Proletariats
stimmen véllig mit denen der anderen Werktétigen lberein, es kann des-
halb alle revolutiondren Krafte, die zu vereinigen sind, zum Kampf fiir den
Sturz des Kapitalismus und die Verwirklichung des Sozialismus und Kom-
munismus zusammenschlieRBen.

4.Die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats sind
der einzige Weg zur Verwirklichung des historischen Auftrags des
Proletariats.

Wie erfillt das Proletariat seinen historischen Auftrag? Marx und Engeis
fassen im , Manifest’ die Erfahrungen aller Klassenkdmpfe der Menschheit,
besonders die Kampferfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung,
zusammen und heben hervor, daRl das Proletariat durch die gewaltsame
Revolution die Diktatur des Proletariats errichten und konsoiidieren und
die proletarische Revolution bis zum Ende fihren muf.

Keine reaktionire herrschende Klasse tritt freiwillig von der Biihne der
Geschichte ab. Zur Verteidigung ihrer eigenen Herrschaft bleibt der Bour-
geoisie nichts anderes (brig, als die von ihr beherrschten Gewaltmittel,

die Staatsgewalt, gegen das Preletariat zu richten und seinen Widerstand
zu brechen. Aus diesem Grunde muB das Proletariat die revolutionire
Gewalt gegen die konterrevolutionire Gewalt der Bourgeoisie richten. Die
gewaltsame Revolution ist das allgemeine Gesetz der proletarischen Re-
volution. Das , Manifest’”’ betont ausdriicklich: ,,.Die Kommunisten ver-
schméhen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie erkléren
es offen, dal8 ihre Zwecke nur erreicht werden kénnen durch den gewalt-
samen Umsturz aller b/sher/gen Gesellschaftsordnung. ” (30}

Nach der Eroberung der Macht muR das Proletariat seine eigene poli-
tische Herrschaft errichten, namlich die Diktatur des Proletariats. Die
Diktatur des Proletariats ist die grundiegende Garantie fiir den Sieg des
Proletariats {iber die Bourgeoisie, des Sozialismus iiber den Kapitalismus,
der einzige Weg fiir den Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus.

s ,Manifest” benutzt zwar noch nicht den wissenschaftlichen Begriff
Diktatur des Proletariats”, aber die Idee der Diktatur des Proletariats
zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze ,, Manifest”, in dem erkféirt
wird, ,,da8 der erste Schritt in der Arbe/terrevo/ut/on die Erhebung des
Proletariats zur herrschenden Klasse ... " (31) Das ,Manifest” fahrt
fort, daB das Proletariat seine Macht dazu benutzen muf}, die Bourgeoisie
nach und nach zu entmachten und alle Produktionsinstrumente in den
Hénden des proletarischen Staats zu zentralisieren, um rasch die Produk-
tivkréfte zu entwickeln. Das ,,Manifest’” gibt eine “uRerst wichtige Defi-
nition des proletarischen , Staats, d. h., des als herrschende Klasse organi-
sierten Proletariats”. (32) Lenin war der Auffassung, daR diesdie Formulie-
rung einer der bedeutsamsten und wichtigsten Ideen des Marxismus in
der Frage des Staates, ndmlich der {dee der Diktatur des Proletariats ist.

5. Die Fiihrung der kommunistischen Partei ist die grundlegende Ga-
rantie fiir die Verwirklichung des historischen Auftrags des Prole-
tariats.

Das ,Manifest der Kommunistischen Partei’’ ist ein ,,ausfifrliches
theoretisches und praktisches Parte/'programm “. (33) Es erlautert wissen-
schaftlich den Charakter, die Merkmale, das Programm die Aufgaben
und die taktischen Prinzipien der kommunistischen Partei.

Die kommunistische Partei ist die Partei, die die Interessen des Prole-
tariats vertritt, ihr Denken von der revolutiondren Theorie des Marxismus
leiten 14Rt, faktisch die Interessen der gesamten Klasse und der gesamten
Bewegung vertritt und der die Bewegung stindig vorwirtstreibende
Teil ist. Deswegen ist die kommunistische Partei im Unterschied zu den
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iibrigen Arbeiterorganisationen und -parteien die Avantgarde des Proleta-
riats, die am proletarischen internationalismus und am radikalen revolu-
tionaren Geist festhalt.

Hinsichtlich des Programms und der Aufgaben der Partei lassen sich
folgende Aspekte zusammenfassen: Vom politischen Standpunkt her:
Bildung des Proletariats zur Klasse fiir sich, Sturz der Bourgeoisieherr-
schaft, Errichtung der politischen Herrschaft des Proletariats. Vom wirt-
schaftlichen Standpunkt her: Das Proletariat wird seine politische Herr-
schaft dazu benutzen, die Expropriateure zu expropriieren, das biirger-
liche Eigentum aufzuheben und das sozialistische Gemeineigentum zu
entwickeln. Wie das ,Manifest’ feststellt, ,,k6nnen die Kommunisten
ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des Privateigentums,
zusammenfassen.” {34) Dariiber hinaus muR noch im ideologischen und
kulturellen Bereich duRerst griindlich mit den Vorstellungen des Privat-
eigentums gebrochen werden. Das ,Manifest'” sagt dazu: ,,Die kommu-
nistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den iiberlieferten Eigen-
tumsverhéltnissen, kein Wunder, dal3 in ihrem Entwicklungsgange am radi-
kalsten mit den iberlieferten Ideen gebrochen wird.” (35) Nur durch dieses
zweifache ,radikalste Brechen® kann die aliseitige Diktatur des Prole-
tariats iiber die Bourgeoisie aufrechterhalten, an der Fortfiihrung der
Revolution unter der Diktatur des Proletariats festgehalten und die Re-
volution bis zum Ende durchgefiihrt werden.

Zu den taktischen Prinzipien der Partei aduRert sich das , Manifest”
folgendermaRen: ,Sie {die Kommunisten, Anm. d. Ubers.) kampfen fir
die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen der
Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwértigen Bewegung zugleich
die Zukunft der Bewegung.” (36) Das heiflt, daR die kommunistische Partei
im revolutiondren Kampf gegen die bestehende Gesellschaftsordnung die
kurzfristigen und langfristigen Interessen, die Teil- und Gesamtinteressen
vereinigen, am Prinzip des proletarischen Internationalismus festhalten
und fiir die Verwirklichung des Kommunismus in der ganzen Welt kampfen
mufl.

Am Ende des , Manifests” verkinden Marx und Engels der gesamten
Weit in der ganzen Grofle proletarischer Revolutionare mit aller Entschie-
denheit:

,.Mbgen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen Revo-
lution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre
Ketten. Sie haben eine Weit zu gewinnen.

Proletarier aller Lander, vereinigt euch!”” (37)
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Das ,,Manifest der Kommunistischen Partei’’ war das erste program-
matische Dokument des internationalen Proletariats und wies ihm den
richtigen Weg zum revolutiondren Kampf. Das Erscheinen des ,,Mani-
fests” kennzeichnete die Geburt des Marxismus. Mit dem Marxismus als
Leitfaden setzte fiir die internationale Arbeiterbewegung ein neuer Kampf-
abschnitt ein. Stalin sagte, ,,dal8 Marx und Engels mit ihrem ,Manifest’
Epoche gemacht haben”. (38) Seit Erscheinen des , Manifests” sind mehr
als 100 Jahre vergangen, aber , sein Geist beseelt und bewegt bis heute das
gesamte organisierte und kdmpfende Proletariat der zivilisierten Welt*. (39)
Die grundlegenden ldeen und Prinzipien des ,,Manifests” sind fiir das
Proletariat und die revolutionaren Vélker der ganzen Welt eine michtige
ideologische Waffe in ihrem siegreichen Kampf gegen alle Reaktionare und
gegen den Opportunismus und Revisionismus aller Schattierungen. Die
neuen und alten Revisionisten versuchen vergeblich, die grundlegenden
Prinzipien des , Manifests’”” zu verfdlschen und die proletarische Revolu-
tion und die Diktatur des Proletariats zu bekampfen. Aber die Dialektik
der Geschichte kennt kein Erbarmen. Alle Narren, die versuchen, den
Fortschritt der historischen Stromung aufzuhalten, werden ganz gewif8 von

den revolutiondren Véikern auf den Misthaufen der Geschichte gekehrt
werden.
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li. DER REVOLUTIONARE STURM IN EUROPA 1848 UND
DIE WEITERENTWICKLUNG DES MARXISMUS

Das , Manifest der Kommunistischen Partei’’ war kaum erschienen, da
brauste durch Europa 1848 ein grofier revolutiondrer Sturm. Der gesamte
europaische Kontinent, ven Paris bis Budapest, von Berlin bis Palermo,
wurde von der Revolution erfaflt. Das war eine biirgerlich-demokratische
Revolution, die gréfRte ihrer Art in der Geschichte des modernen Europa.
lhr Ziel war die Beseitigung aer alten feudalistischen Basis in diesen
Landern und die Entfernung der Hindernisse fiir die weitere Entwicklung
des Kapitalismus.

Die Revolution von 1848 war zwar eine biirgerliche Revolution, aber
da sie in einem relativ fortgeschrittenen Stadium des Kapitalismus aus-
brach und sich in einer Situation abspielte, wo der Marxismus bereits
bestand und der Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie
relativ entwickelt war, wies sie andere Merkmale auf als die vorangegan-
genen birgerlichen Revolutionen. Besonders die Tatsache, dal das Prole-
tariat als selbstandige politische Kraft die historische Biihne betreten hatte,
driickte dieser Revolution einen klar proletarischen Klassenstempe! auf. Die
groRen Fiihrer Marx und Engels beteiligten sich personlich an dieser Re-
volution, leiteten sie, unterstiitzten entschieden die revolutionaren Kampfe
in den einzelnen Landern und erprobten und entwickelten ihre revolutiona-
re Theorie in der Praxis des revolutiondren Kampfes der Volksmassen
weiter.

Die Februar-Revolution 1848 in
Frankreich war die Vorhut der Re-
volution in den anderen europai-
schen Staaten 1848 und blies das
Startsignal fiir diesen revolutionaren

Die Februar-Revolution und
der Juni-Aufstand in
Frankreich

Sturm.
Vor der Februar-Revolution herrschte in Frankreich die Julimonarchie
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{1830—~1848) mit Louis-Philippe als Kénig. Sie vertrat die Interessen der
Finanzaristokratie, betrieb eine Innen- und AuRenpolitik nur im Interesse
dieser Clique und war eine Aktiengesellschaft zur Auspliinderung des
nationalen Reichtums Frankreichs. Von der 36 Millionen zéhlenden Be-
volkerung Frankreichs genossen 200 000 das Wahirecht, wahrend nicht
nur die Arbeiter und Bauern, sondern auch das Kleinbiirgertum und ein
Teil der industrielien Bourgecisie vom Wahlrecht ausgeschlossen waren.
Mit der Entwicklung der Industrie in Frankreich erstarkte die industrielle
Bourgeoisie immer mehr und duBerte Unzufriedenheit mit der Allein-
herrschaft der Finanzaristokratie. Ein Teil der Parlamentsmitglieder

bildete die ,,dynastische Opposition’’ und forderte die Reform des Wahi- .

rechts. Die Julimonarchie wurde deswegen vom Proletariat bis hin zur , dy-
nastischen Opposition”’ bekampft, wenn auch die Interessen und poli-
tischen Absichten der verschiedenen Klassen und Richtungen natiirlich
verschieden waren. Die Wirtschaftskrise 1847 vertiefte die Klassenwider-
spriiche im Innern des Landes und beschleunigte das Heranreifen der re-
volutiondren Situation.

Im Juli 1847 hielt die biurgerliche Opposition unter Ausnutzung der
durch die Wirtschaftskrise herbeigefiihrten revolutionaren Situation iiber-
all in Frankreich unter der Bezeichnung ,,Bankett’’ politische Veranstal-
tungen durch, in denen sie die Reform des Wahlrechts propagierte. Das
grofite Bankett sollte am 22. Februar 1848 stattfinden. Die Regierung
Guizot erlieR ein Versammlungsverbot, und die biirgerliche Opposition
zog sich feige zurick. Aber die revolutiondren Massen von Paris mit den
Arbeitern als Hauptkraft gingen wWieder einmal auf die StraBe und hielten
unter dem lauten Rufen der Parole , ,Nieder mit Guizot!' eine riesige
Demonstration ab. Die Regierung schickte sofort Truppen, um sie zu
unterdriicken. Noch am selben Abend bauten die Arbeiter mehr als 1500
Barrikaden und begannen mit dem bewaffneten Aufstand. Am 24, be-
setzten das Proletariat und die revoiutiondren Massen von Paris die in
Paris vorhandenen Garnisonen und Waffendepots und stiirmten unter dem
Ruf der Parolen ,Nieder mit Louis-Philippe”, ,,Es lebe die Republik’’ das
Konigspalais. Ohne irgendeine Vorbereitung mulite der Kdénig Hals Uber
Kopf nach England fliehen. Die Aufstindischen schleppten den Kdnigs-
thron vor das Heldendenkmal auf dem Platz der Bastille und verbrannten
ihn. Die Julimonarchie wurde gestirzt, die Februar-Revolution endete mit
einem Sieg, und eine provisorische Regierung wurde gebildet.

Die bewaffneten Pariser Arbeiter waren die Hauptkraft der Februar-
Revolution, aber infolge der Unreife des Proletdriats zu jener Zeit riR die
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Bourgecisie die Friichte des Sieges der Revolution an sich. Oberflachiich
gesehen war die provisorische Regierung eine Vereinigung der an der Revo-
lution beteiligten Klassen, und der kleinbiirgeriiche Sozialist Louis Blanc
und der Arbeiter Albert beteiligten sich als Vertreter des Proletariats an
der Arbeit der provisorischen Regierung, in Wirklichkeit hatten sie nur
zweitrangige Stellungen inne, wihrend die Bourgeoisie alle wichtigen
Posten in der provisorischen Regierung monopolisierte. Marx vertrat
deshalb die Auffassung, dall diese Regierung nur ein KompromiR ver-
schiedener Klassen sein konnte, deren grundlegende Interessen sich gegen-
seitig ausschlossen. Im Hintergrund dieses zeitweiligen Kompromisses
lauerten schon neue unversdhnliche Klassenauseinandersetzungen. Weil
die Arbeiter damals Waffen in den Handen hatten, war die provisorische
Regierung gezwungen, einige die Interessen der Arbeiter unmittelbar
beriihrende Dekrete zu erlassen. Zum Beispiel schaffte sie die Beschrankun-
gen des Wahlrechts durch den Besitzstand ab und kiindigte die Durchfiih-
rung aligemeiner Wahlen an; sie versprach den Arbeitern das ,,Recht auf
Arbeit”’ und die Verkiirzung der Arbeitszeit usw. Aulerdem nahm sie noch
scheinheilig gemaR der von den Arbeitern verlangten ,,Organisierung der
Arbeit” und der Bildung eines Ministeriums der Arbeit einen Vorschlagvon
Louis Blanc an und bildete im Luxembourg-Palais die Regierungskommis-
sion der Arbeit {auch Luxembourg-Kommission genannt), deren stellver-
tretenden Vorsitz sich Louis Blanc und Albert teilten. Mit der Zustimmung
zur Bildung dieses Organs bezweckte die Bourgeoisie, das Proletariat einzu-
schidfern und zu betriigen. Diese sogenannte ,,Regierungskommission der
Arbeit”’, eine Schlichtungssteile fir Streitigkeiten zwischen Arbeit und
Kapital, hatte weder reale Macht noch Geldmittel. Marx bezeichnete sie
spottisch als eine sozialistische Kirche, in der Louis Blanc und Albert die
beiden Hohenpriester waren.

Louis Blanc (1811—-1882) war ein kleinbirgerlicher franzdsischer
Sozialist. Seit Anfang der dreifliger Jahre prangerte er in Zeitungen das

kapitalistische System an, propagierte die kleinbiirgerliche sozialistische

Theorie und hatte einen gewissen EinfluR in der franzésischen Arbeiter-
bewegung. Er vertuschte stets die Klassenunterschiede und predigte die
Klassenversdhnung. Er meinte: ,,Die Harmonie ist das Gesetz aller Dinge”’,
und ,durch die freie Zusammenarbeit aller Menschen und ihre briider-
liche Vereinigung” koénnten sich ,,alle Menschen geistig und materiell
verbessern’’. Seine Hoffnungen auf gesellschaftliche Reformen setzie er
auf den biirgerlichen Staat. Nach der Februar-Revolution iberlieR er die
Befreiung des Proletariats vollig der provisorischen Regierung, schlofl
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prinzipienlose Kompromisse mit der Bourgecisie und war bestrebt, den
politischen Kampf des Proletariats zu verhindern. in der Luxembourg—
Kommission diente er als Schlichter der Streitigkeiten zwischen Arbeit
und Kapital und appellierte pausenlos an die Arbeiter, sich .ruhig uqd
gedulidig zu verhalten und mit der Bourgeoisie zusammenzn..larbeuten.. Lenin
sagte: ,,Louis Blanc hat in der Revolution von 1848 eine traurige Be-
riihmtheit dadurch erlangt, da8 er den Standpunkt des Klassenkampfes
mit dem kleinbiirgerlicher Illusionen vertauschte, die unter dem Deck-
mantel einer scheinbar sozialistischen’ Phraseclogie in Wirklichkeit nur
dazu dienen, den Einflul der Bourgeoisie auf das Proletariat zu festi-
gen.” (1) '

Wiahrend Leute wie Louis Blanc mit ihren betriigerischen Predigten
pausenlos auf die Arbeitermassen einredeten, griff die Bourgeoisie ver-
starkt zu verschiedenen MaBnahmen, um ihre Vormachtstellung zu festi-
gen und {ible Intrigen gegen das Proletariat zu planen. .

Die erste Maf&nahme der Bourgeoisie war die Entwaffnung der Arbei-
ter. Die provisorische Regierung fallte den Beschlul zur Reorganisierung
der Nationalgarde und rekrutierte daraufhin eine grolle Anzahi von Lum-
penproletariern, die sie zu einer 24 000 Mann starken Mobilgarde zusafn‘w—
menstellte und zu ihrer reaktiondren Hauptstiitze machte. Gleichzeitig
setzte sie wieder die alten Beamten aus dem Adelsstand ein, sammelte
reaktiondre Krifte um sich und ‘bldhte damit ihre biirokratischen Appa-
rate ungeheuer auf.’

Um das Vertrauen der Menschen in den Sozialismus zu zerstoren und
die Arbeiter von den Bauern zu trennen, gab sich die provisorische Regie-
rung den Anschein, als wiirde sie auf die Forderung der Arbeiter nach
,Recht auf Arbeit’” eingehen und den ,sozialistischen’’ Plan Louis Biancs
;erwirklichen, und richtete , Nationalwerkstatten’ ein, in denen 100 000
Erwerbslose aufgenommen wurden. Diese wurden nach paramilitédrischen
Prinzipien organisiert und dazu gezwungen, fiir 23 Sous pro Tag stupjde
und vollig unniitize Handwerksarbeiten zu verrichten. Wenn die Ar.be1ter
wegen des niedrigen Lohns und ihres extrem harten Lebens Unzufrieden-
heit duflerten, dann nutzte die Bourgeoisie die Gelegenheit aus und sagte:
,,Das ist der von euch gewiinschte Sozialismus! Das ist euer Recht at.xf
Arbeit!” Gleichzeitig verkiindete die provisorische Regierung noch ein
Dekret in der Absicht, die Bauern und das Kleinbiirgertum gegen die Ar-
beiter aufzustachein. Darin wurde eine Ergdnzungssteuer festgelegt,.die
die vier direkten Steuern um 45 Centimes (2) pro Franc erhohte. Diese
Steuern, die vornehmlich auf den Bauern und Handwerkern lasteten,
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stieBen natiirlich auf deren heftigen Widerwillen. Das nahm die Bour-
geoisie zum AniaRR einer iiblen Hetze: Die Ergénzungssteuer diene zur
Aufrechterhaltung der ,Nationalwerkstatten” und zur Unterhaltung von
Faulenzern”. Dadurch brachte sie die Bauern und das Kleinbiirgertum
dazu, die Schuld fiir ihre Misere beim Proletariat zu suchen. Durch diese
schamlosen Intrigen zerstérte die Bourgeoisie das Ansehen des Sozialismus,
trennte die Arbeiter von den Bauern und isolierte das Proletariat. ,,Se
waren im bevorstehenden Handgemenge zwischen Bourgeoisie und Pro-
letariat alle Vorteile, alle entscheidenden Posten, alle Mittelschichten der
Gesellschaft in den Hénden der Bourgeoisie”, ( 3) '

Angesichts der reaktioniren politischen MaRnahmen der Bourgeoisie
multe das Proletariat handeln. Am 21. Juni 1848 ordnete die Regierung
die Auflésung der ,,Nationalwerkstitten’ an und zwang die jungen Ar-
beiter aus ihnen, entweder in die Armee einzutreten oder in der Provinz
Land urbar zu machen. Die Arbeiter ,,muften kdmpfen, wenn sie nicht
verhungern wollten!”” Am 22. bauten sie Barrikaden und setzten einen
riesigen bewaffneten Aufstand gegen die Bourgeoisie in Gang. Sie hérten
nicht auf die Predigten von Louis Blanc, ,,sofort die Waffen niederzulegen’”;
die Aufstindischen stellten die Losung auf: ~Errichtung der demokrati-
schen und sozialen Republik”. In der Revolution von 1848 war das der
beriihmte Juni-Aufstand der Pariser Arbeiter.

Die Giber 40 000 sehr schlecht bewaffneten Aufstandischen zeigten sich
in den erbitterten Barrikadenkampfen duRerst furchtlos und heldenmiitig.
Todesmqtig schworen sie mit lauter Stimme: ,,Lieber kdmpfen als sterben”’.
lhre Feinde jedoch waren 20 000 gut ausgeriistete Regierungstruppen.
Nach fiinf Tagen blutiger Kémpfe endete der Aufstand angesichts der iber-
legenen feindlichen Krafte mit einer Niederlage. Daraufhin richtete die
Bourgeoisie unter den Pariser Arbeitern ein Blutbad an. Uber 11 000
Menschen wurden im weillen Terror nach der Niederlage des Juni-Auf-
standes niedergemetzelt, und 55 000 Menschen wurden ins Gefingnis
geworfen, in die Verbannung geschickt und zu den verschiedensten Fron-
diensten verurteilt. Die Bourgeoisie setzte an die Stelle der birgerlichen
~Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit’ JInfanterist, Kavallerist und

- Kanonier” und enthiilite véllig das wahre Gesicht der Wilikiirherrschaft

die die biirgerliche Republik diber das Proletariat austibte. '

Der Juni-Aufstand endete zwar mit einer Niederlage, aber seine histo-
rischen Verdienste sind unausldschbar, Marx pries diesen Aufstand als
Kampf, ,,worin die erste grofle Schiacht geliefert wurde zwischen den
beiden Klassen, welche die moderne Gesellschaft spaften. Es war ein
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Der Juni-Aufstand des Pariser Proletariats 1848

Kampf um die Erhaltung oder Vernichtung der birgerlichen Ordnung.” (4.1)
Der Juni-Aufstand bewies auch, daR innerhalb der biirgerlichen Republik
die Befreiung des Proletariats véllig unmdglich ist. Das Blut der Aufstandi-
schen verkiindete den Bankrott des kleinbiirgerlichen Sozialismus vom
Schlage Louis Blancs. Das Proletariat stelite eine kiihne revolutionare
Kampfparole auf: ,,Sturz der Bourgeoisie! Diktatur der Arbeiterklasse!”
5)
| Nach der Niederlage des Juni-Aufstandes wurde das franzdésische Pro-
letariat zeitweilig von der politischen Biihne verdréngt. Die Bourgeoisie
errichtete ihre eigene Herrschaft. Aber die politische Lage war keineswegs
stabil; unter den verschiedenen Cliguen der Bourgeoisie entbrannte wieder
der Kampf um die Eroberung der Macht. Die biirgerlichen Republikaner
verabschiedeten zur Festigung ihrer Macht in der konstituierenden Na-
tionalversammliung die Verfassung der franzdsischen Republik, die den
Prasidenten mit verschiedenen Sondervollmachten ausstattete. So ebneten
sie der Errichtung der Alleinherrschaft des Prasidenten den Weg. Aber bei
den Prasidentenwahien im Dezember 1848 erlitten die biirgerlichen Repu-
blilkaner wegen des grofien ,,Ansehens von Napoleon’ bei den Kleinbauern
und ihrer Unzufriedenheit mit den Republikanern eine Niederlage. Der
Neffe des friitheren franzdsischen Kaisers Napoleon und politische Schwind-
ler Louis Bonaparte wurde mit Giberwaltigender Mehrheit von den Bauern
zum Prasidenten der franzdsischen Repubiik gewahit.

Nach seinem Machtantritt brachte Louis Bonaparte durch verschiedene

Intrigen die Armee, die Verwaltung und die Nationalversammlung unter
seine vollstindige Kontrolle und errichtete eine gewaltige reaktionére
Staatsmaschinerie mit 500 000 Soldaten und 500 000 Beamten. Am
2. Dezember 1851 inszenierte er schlieRlich einen Staatsstreich und 15ste
die gesetzgebende Nationalversammiung auf. Am 2. Dezember 1851 ver-
kiindete er die Beseitigung der Republik und die Wiederherstellung der
Monarchie. Die politische Macht von Louis Bonaparte war eine reaktionire
Herrschaftsform, die nach dem Uberwechseln der Bourgeoisie auf die
Seite der Konterrevolution aufkam.

Der Funke der franzdsischen Fe-
bruar-Revolution entfachte im be-
nachbarten Deutschland die Marz-
Revolution.

Am Vorabend der Revolution war Deutschland ein duRerst zersplit-
terter Staatenbund. Damals gab es innerhaib Deutschlands 34 Bundes-
staaten und vier freie Stadte mit eigener Innen-, AuRen- und Militarpolitik
und mit verschiedenen Miinz-, MaR- und Gewichtssystemen, wodurch die
Entwicklung des Kapitalismus in Deutschland schiver behindert wurde.
Deshalb waren die Beseitigung der feudalstaatiichen Zersplitterung und
die Schaffung eines einheitlichen Nationalstaates die zentrale Aufgabe der
biirgerlichen Revolution in Deutschland.

Aber was die politische und wirtschaftliche Lage betraf, so waren die
Kiassenbeziehungen kompliziert, und auch die Haltung der verschiedenen
Klassen zur Revolution war unterschiedlich. Dem Feudaladel war ein grofder
Teil seiner politischen und wirtschaftlichen Privilegien erhalten geblieben.
Er besetzte alle wichtigen Stellen in der Regierung und Armee, bekimpfte
alle Reformen und verteidigte die reaktionire Herrschaft der Feudalkrafte
und der Kirche. Er reprasentierte die alten Produktionsverhaltnisse und war
der Todfeind der Revolution. Die Bourgeoisie Deutschlands war gegeniiber
der Englands und Frankreichs in ihrer Entwicklung zuriickgeblieben, erst
zu Beginn der vierziger Jahre begann sie, sich an der politischen Bewegung
zu beteiligen, Mitspracherecht bei Staatsangelegenheiten zu fordern, auf '
eine Verdnderung ihrer machtlosen politischen Stellung zu drangen und
den Schutz der Entwicklung des Kapitalismus zu verlangen. Aber aufgrund
der relativen Riickstdndigkeit der deutschen Wirtschaft war die industrielle
Bourgeoisie zahlenmaRig noch sehr schwach, und die Handelsbourgeoisie
unterhielt enge Beziehungen zum Feudaladel. Der Grund, warum die

Die Mérz-Revolution in
Deutschiand
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Der 18. Mérz 1848 in Berlin, vor dem Kdnigsschiol3

Furcht der Bourgeoisie vor dem Proletariat groRer war als ihre Unzufrie-
denheit mit den feudalen Kraften, lag vor allem darin, daR in Deutschland
bereits eine Arbeiterbewegung existierte. Das bedingte die grofe Schwache
und das Schwanken der deutschen Bourgeoisie in politischer Hinsicht. Die
Bauern bildeten den Hauptteil der deutschen Bevolkerung. Aufgrund des
Eindringens des Kapitalismus in die landlichen Gebiete war die Bauern-
schaft in unterschiedliche Schichten zerfallen. Doch auRer einer Minder-
heit von GroRbauern (d. h. reiche Bauern) stand die Masse der Klein-
bauern, feudalen Hintersassen und Landarbeiter immer noch in schwerer
feudaler Abhéangigkeit. Sie forderten dringend die Beseitigung der feudalen
Krafte und warfen sich aktiv in den Kampf gegen den Feudalismus. Das
Proletariat war zwar zahlenmafRlig schwach, aber seine Giberwiegende Mehr-
heit kam aus den D&rfern, war mit den Bauern aufs engste verbunden und
war so einer doppeiten Ausbeutung ausgesetzt — von seiten der Kapita-
listen und der Feudalherren. Deshalb war es am revolutionarsten. Doch
aufgrund seines unzulanglichen Bewufitseins- und Organisationsstandes
konnte das Prolateriat damals noch nicht zur fihrenden Kraft der Revolu-
tion werden. Engels wies bei der Zusammenfassung des Klassenkraftever-
haltnisses am Vorabend der Revolution von 1848 auf folgendes hin:
,Wéhrend der hohere Adel und die alteren Beamten und Offiziere die
einzig sichere Stiitze der bestehenden Ordnung bildeten,; wéhrend der nie-
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dere Adel, die industrielle und kommerzielle Bourgeoisie, die Universitd-
ten, die Lehrer jeglichen Ausbildungsgrades und selbst die unteren Rénge
der Birokratie und der Offiziere sich alle gegen die Regierung zusammen-
schlossen, wéhrend hinter ihnen die unzufriedenen Massen der Bauern-
schaft und der Proletarier der groBen Stidte standen . . . ; wahrend die
Bourgeoisie bereit war, die Regierung zu stiirzen, und das Proletariat Vor-
bereitungen traf, im weiteren Verlauf die Bourgeoisie zu stiirzen — wéhrend
alledem verfolgte die Regierung halsstarrig einen Kurs, der zu einem Zu-
sammenstof3 fiihren muBte.” (6) Eine solche Lage muBte unvermeidlich
dazu fiihren, daR die deutsche Bourgeoisie in der Revolution das Volk ver-
riet und einen Klassenkompromi mit der feudalen Herrschaft schloR.

Die Maérz-Revolution in Deutschiand nahm ihren Anfang mit den re-
volutiondren Volksbewegungen in den an Frankreich angrenzenden siid-
westdeutschen Gebieten wie Baden und Bayern. Am 1. Miarz stiirzte das
badische Kabinett, und es wurde ein neues Kabinett unter der Beteiligung
der biirgerlichen Liberalen gebildet. Auch die iibrigen Regierungen gingen in
die Hande von biirgerlichen Liberalen iiber. ,

Osterreich und PreuBen waren die beiden groBten Staaten im deutschen
Bundestag. Mitte Méarz brach in der Gsterreichischen Hauptstadt Wien und
in der preuBischen Hauptstadt Berlin die Revolution aus, wodurch diese
beiden Bastionen der Reaktion in Deutschiand zum Brennpunkt der Re-
volution wurden. Am 13, Marz demonstrierten in Wien Arbeiter, Studen-
ten und Biirger gegen die Regierung und riefen mit lauter Stimme .Nieder
mit Metternich! Es lebe die konstitutionelle Regierung!” Ais der Fiirst
Metternich gegen die Demonstration Truppen einsetzte, bauten die Volks-
massen sofort Barrikaden und griffen zu den Waffen. Von Metternichs altem
Glanz war nichts mehr zu sehen, Hals iiber Kopf floh er nach England. Der
Gsterreichische Kaiser Ferdinand . sah sich gezwungen, die Umbildung der
Regierung bekanntzugeben und der Einberufung einer Nationalversamm-
lung zur Ausarbeitung einer Verfassung zuzustimmen.

Die Nachricht vom Zusammenbruch der Macht von Metternich be-
schleunigte die revolutiondre Bewegung in PreuRen. Und auch Berliner
Arbeiter, Biirger und Studenten begannen, revolutionér zu handeln. Aber
die Bourgeoisie PreuRens schreckte sofort aus Angst um ihr eigenes Schick-
sal vor den revolutiondren Aktionen der Massen zuriick. Schon vor der
Revolution hatte sie den Arbeitern mit vor Furcht zitternder Stimme zu-
gerufen: ,Der Ertrag der Felder héngt von Sonne und Regen ab, der Ertrag
der Arbeit hédngt von Ordnung und Frieden ab, doch Aufruhr ist wie ein
Hagelschlag!’ Mit alier Macht versuchte sie, die Revolution im RaHmen




der , friedlichen Reform’* zu halten. Und auch der preuRische Kénig ver-
suchte mit scheinheiligen Reformversprechen, die Revolution aufzuhal-
ten. Vom 13. bis 16. Marz fanden in Berlin groRe Massenversammlungen
statt, die von Regierungstruppen unterdriickt wurden. Die Bourgeoisie
forderte die Arbeiter unablassig zur ,,Bewahrung der Ruhe” auf. Zum
bewaffneten Aufstand kam es, als am Nachmittag des 18. Méarz die reak-
tionaren Truppen erneut das Feuer auf die am KdnigsschloRR versammeiten
Massen erdffneten. Die revolutionaren Volksmassen mit den Arbeitern als
Hauptkraft durchbrachen die schweren Behinderungen der Bourgeoisie,
kampften 10 Stunden gegen die 14 000 Mann starken reaktionédren Truppen
und errangen den Sieg der Berliner Marz-Revolution. Am Morgen des
zweiten Tages des Aufstands erschienen die siegreichen Revolutionére
vor dem KonigsschloR, zwangen den Konig, vor den aufgebahrten gefal-
lenen Aufstandischen sein Haupt zu entbiéBen, und gingen mit ihm hart
ins Gericht. Ende Marz wurden Camphausen und Hansemann, Vertreter
der rheinischen GroRbourgeoisie, vom preuRischen Konig mit der Bildung
eines Kabinetts beauftragt. Die Bourgeoisie kam zwar mit Hilfe des Volks-
aufstandes an die Regierungsgewalt, aber nach ihren Machtantritt ver-
biindete sie sich sofort mit den Stiitzen des alten Regimes und bekampfte
mit ihnen die Revolution. So bereitete sie den Boden fiir den Gegenschlag
der monarchistischen Krafte vor. '
Der revolutiondre Sturm 1848 erfalte auch andere européische Staaten.
In Italien, Ungarn, der Tschechoslowakei und anderen Landern entbrannten
Befreiungskriege zur Erringung der nationalen Unabhangigkeit, die die
alte Ordnung Europas heftig ins Wanken brachten. Das zaristische RuRland
spielte in dem noch nie dagewesenen riesigen revolutiondren Sturm die
Rolle des Henkers der Revolution. Als sich die Nachricht von der Februar-
Revolution in Frankreich 1848 in Petersburg verbreitete, fuhr der Schreck
dem Zaren Nikolaus |., der gerade tanzte, so in die Glieder, daB er sofort
mit moérderischer Stimme briilite: , Sofortige Einberufung aller Offiziere,
in Paris ist die Revolution ausgebrochen!’ Daraufhin lieR er eine 150 000
Mann starke Armee an der Grenze zu Preufen stationieren und konzen-
trierte 120 000 Soldaten in Polen. Als der nationale Befreiungskrieg in
Ungarn einen gewaltigen Sieg errang, schickte Nikolaus 1. sofort eine

140 000 Mann starke Invasionsarmee zur blutigen Niederschlagung des

Krieges. Der Unabhéngigkeitskrieg Ungarns wurde durch die bewaffnete
Einmischung des zaristischen RuBlands erstickt. ,,Es war uns klar’”, sagte
Engels, dal seit der Februar-Revolution in Frankreich ,,die Revolution nur
einen wirklich furchtbaren Feind habe, Rul3land, und dal dieser Feind um
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so mehr gezwungen sei, in den Kampf einzutreten, je mehr die Bewegung
europdische Dimensionen annahm. ** (7)

Die revolutiondren Fiihrer des Pro-
letariats Marx und Engels sahen
schon 1847 das Herannahen eines
revolutiondren Sturmes. Als 1848
auf dem europdischen Kontinent
der revolutiondre Sturm ausbrach, gingen sie mit der iiberschdumenden
Begeisterung proletarischer Revolutiondre sofort an die vorderste Front
der Revolution. Unter der Anleitung von Marx und Engels teilten sich
iiber 300 Mitglieder des Bundes der Kommunisten auf die verschiedenen
européaischen Lander auf, um sich aktiv an dieser Revolution zu beteili-
gen, sich zu stahlen und eine glinzende Seite in der Geschichte der inter-
nationalen Arbeiterbewegung zu schreiben.

Als es zur Februar-Revolution in Frankreich kam, hielten sich Marx
und Engels gerade in Briissel auf. Um den Verfolgungen von seiten der
reaktionaren belgischen Behdrden zu entgehen und um gleichzeitig die
revolutiondren Kémpfe aus der Nahe anzuleiten, ging zundchst Marx im
Marz nach Paris, wihrend ihm spater dann die anderen Fiihrer des Bundes
nachfolgten. In Paris bildeten sie eine neue Zentralbehdrde des Bundes.
Marx wurde zu ihrem Vorsitzenden und Engels zu ihrem Mitglied gewahit.
In der zweiten Marzhalfte kam auch Engels nach Paris und kampfte an der
Seite von Marx,

Als in den verschiedenen Teilen Deutschlands die Marz-Revolution
ausbrach, vertraten Marx und Engels die Auffassung, daR die Festlegung
der richtigen Linie und Politik die dringende Aufgabe des deutschen
Proletariats ist. Sie leiteten Ende Marz persénlich die Ausarbeitung des
Aktionsprogramms des Proletariats in der Revolution, namlich die ,.For-
derungen der Kommunistischen Partei in Deutschland*.

Marx und Engels hatten im ,Manifest der Kommunistischen Partei*
festgestellt, daR die deutsche Revolition ihrem Charakter nach btirgerhch
ist, daB sie jedoch zum unmittel5atén, Vorspiel der proletarischen Revo-
lution werden kénne. Diese prlnzmteHe Taktik wurde in den ,,Forderun-
gen der Kommunistischen Partei in Deutschland’* weiter konkret|5|ert Sie
beginnen mit der Feststellung, dafl die Errichtung einer einigen, unteil-
baren Republik die grundlegende Aufgabe des deutschen Proletariats ist.
Ohne vorherige Beseitigung der feudalstaatlichen Zersplitterung ist es

Der Kampf von Marx und
_Engels im revolutiondren
Sturm 1848 .
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abenteuerlich, unmittelbar zur proletarischen Revolution lberzugehen.
Gleichzeitig kann das Proletariat nicht die Revolution auf den Rahmen
der biirgerlich-demokratischen Revolution beschrénken, sondern muf an
jedem Punkt die zukiinftige proletarische Revolution im Auge behalten
und die notwendigen Voraussetzungen fiir die proletarisch-sozialistische
Revolution schaffen. Um den Sieg der Revolution und die Moglichkeit des
Ubergangs zur proletarischen Revolution sicherzustellen, zeigen die ,,For-
derungen’’ eine Reihe von demokratischen ReformmaBnahmen auf: Un-
eingeschrinktes Wahirecht, Sicherstellung der Beteiligung von Arbeiter-
vertretern im Pariament; Volksbewaffnung, so daR die Armee zugleich ein
groBes Arbeiter-Heer wird; vollige Trennung von Staat und K'irche, allge-
meine Volkserziehung; Unentgeltlichkeit der Gerichtsbarkeit; Gleichheit
bei der Besoldung von Staatsbeamten; Beseitigung aller Feudallasten usw.
Auf diese Weise wurde die Einigung des Landes mit der demokratischen
Revolution verbunden. Weitere MaRnahmen in den Forderungen sind zum
Beispiel: Uberfiihrung der Bergwerke, Transportunternehmen, Banken und
der Post in Staatseigentum und Organisierung der landwirtschaftlichen
Produktion im groRen; Arbeits- und Existenzgarantie fir die Arbeiter
durch den Staat, Einfiihrung hoher Progressivsteuern, Abschaffung der
Konsumtionssteuern und Beschriankung des Wachstums des Kapitals.
AuRerdem wird in den ,,Forderungen’’ auch die aligemeine Volksbewaff-
nung als Garantie fiir die Durchfiihrung der Revolution bis zum Ende an-
gesehen. Daraus geht hervor, daf die , Forderungen” in Wirklichkeit das
Kampfprogramm ured die Taktik des Proletariats in der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution festlegten und den Grundstein legten filir die mar-
xistische Theorie (ber die Umwandlung der biirgerlich-demokratischen
in die sozialistische Revolution. ' \

Um das Aktionsprogramm, die Politik und Taktik der ,,Forderungen
der Kommunistischen Partei in Deutschland’’ griindlich durchzufihren,
leitete das Zentralbiiro des Bundes der Kommunisten in Paris in die Wege,
daR 300 bis-400 deutsche Arbeiter, von denen die meisten Mitglieder des
Bundes waren, auf geheimen Wegen und getrennt nach Deutschland
zurlickkehrten und eine gewaltige organisatorische und propagandistische
Arbeit verrichteten. Sie verteilten sich auf ganz Deutschiand und wurden
zu den Kernkraften der Revolution. Die ,,Forderungen der Kommunisti-
schen Partei in Deutschland’’ zusammen mit dem ,,Manifest der Kommu-
nistischen Partei’” wurden als richtungweisende politische Materialien an
die zuriickkehrenden deutschen Arbeiter verteilt. Zugleich gaben Marx
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und Engels den Mitgliedern des Bundes auch Anweisungen zum Aufbau
einer Arbeiterorganisation in Deutschland.

Anfang April verlieBen Marx und Engels ebenfalls Paris und kehrten
nach Deutschland zuriick. Sie gingen nach Kd&ln, dem industriellen und
kulturellen Zentrum des Rheinlandes, um sich direkt an den revolutiona-
ren Kémpfen in Deutschland zu beteiligen. Und auch die Zentralbehérde
des Bundes zog dorthin.

Als Marx und Engels noch in‘ Paris waren, hatten sie schon das Projekt
einer groflen Zeitung im Kopf, die die Revolution anteiten und eine revo-
lutionare offentliche Meinung im groRBen Stil hervorbringen solite. Daher
ergriffen sie sofort nach ihrer Riickkehr MaBnahmen zur Herausgabe der
..Neuen Rheinischen Zeitung”. Nach Uberwindung mannigfaltiger Schwie-
rigkeiten erschien am 1. Juni 1848 die ,Neue Rheinische Zeitung”. lhr
Chefredakteur war Marx. Engels und andere bekannte Bundesmitglieder
arbeiteten in der Redaktion mit. Diese Zeitung nannte sich Organ der
revolutiondren Demokratie, doch in allen konkreten Fillen betonte sie
ihren besonderen proletarischen Charakter. Mit ihr propagierten Marx
und Engels die von ihnen festgelegte taktische Linie des Proletariats in
der demokratischen Revolution unter den Massen und leiteten die Akti-
vitdten der in ganz Deutschland verstreuten Bundesmitglieder an. AuRerdem
errichteten sie mit Hilfe dieser Zeitung ausgedehnte Beziehungen zu den
Demokraten in den anderen Landern, leiteten den revolutiondren Kampf
der Arbeiter dieser Lander und den Kampf der unterdriickten Nationen
zur Erringung der Unabhéngigkeit an und appellierten an alle Vdlker, im
Kampf gegen die drei groBen reaktioniren Krafte Europas — das zaristi-
sche RufBlland, das kapitalistische England und das Deutsche Reich —
zusammenzustehen,

Besondere Aufmerksamkeit schenkte die ,Neue Rheinische Zeitung”’
der Unterweisung der Arbeiterklasse, zu jeder Zeit den linken Fliige! der
Bewegung einzunehmen und ihre unabhingige Stellung zu bewahren.
AuBerdem gab sie zu allen wichtigen Fragen, die sich in jeder Etappe der
Revolution stellten, konkrete Anweisungen. Daher vergréRerte sie ihre
Massenbasis immer mehr und iibte einen gewaltigen EinfluR auf die deut-
sche und europadische Revolution aus.

Die ,Neue Rheinische Zeitung’’ war groRen Behinderungen von seiten
der reaktiondren deutschen Behdrden ausgesetzt, die mit allen Mitteln
versuchten, sie zu unterdriicken. Im Mai 1849 verstirkte die Reaktion jhre
blindwiitigen Angriffe, riicksichtslos erzwang sie die Einstellung der ,,Neuen
Rheinischen Zeitung”, vertrieb Marx gewaltsam aus Deutschland und
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setzte auch die meisten redaktionellen Mitarbeiter Schikanen aus. Die
revolutiondren Krafte muBten sich zeitweilig zuriickziehen. Am 19. Mai
1849 erschien die ,,Neue Rheinische Zeitung” zum letzten Mal, mit
einem Abschiedsbrief in rotem Druck an die Bevélkerung des Rheinlandes.
Darin stand: ,,.Die Redakteure der ,Neuen Rheinischen Zeitung’ danken
Euch beim Abschiede fiir die ihnen bewiesene Teilnahme. lhr letztes Wort
wird iGberall und immer sein: Emanzipation der arbeitenden K{asse! “(8)
Die Zveitung muBte ihr Erscheinen einstellen, aber der Beitrag, den sie
fiir die Erziehung des Proletariats und fiir das Vorantreiben der damaligen
revolutiondren Kampfe leistete, ist unausloschbar.

Marx verlieR nach der Einstellung der Herausgabe der , Neuen Rheini-
schen Zeitung’* Kéln und begab sich nach London. Engels ging nach Sid-
deutschland in die Pfalz und beteiligte sich am Volksaufstand und am
heroischen Feldzug gegen die reaktiondren Truppen. Nach der Nieder-
schlagung des Aufstandes gingen Engels und andere Aufstandische im
Juli 1849 iiber Genf nach London, um mit Marx zusammenzutreffen.

Die personliche Teilnahme am bewaffneten Aufstand versetzte Engels
in die Lage, nach der Niederlage des Aufstandes die Grundsatze des be-
waffneten Aufstandes systematisch zusammenzufassen. in dem Buch
,,Revolution und Konterrevoiution in Deutschland’’ stellte er eine Reihe
von unbedingt zu beachtenden Prinzipien fiir die siegreiche Durchfiihrung
eines bewaffneten Aufstandes auf. Dieses Werk enthalt wichtige marxi-
stische Ausfiihrungen zu militarischen Fragen.

Die heftigen Klassenkampfe wah-
rend der deutschen Revolution
1848 spiegelten sich im Innern des
Bundes der Kommunisten wider
und nahmen die Gestalt des Kamp-
fes des Marxismus gegen den
,linken’* und rechten Opportunismus an.

Born {1824—1898) war der Vertreter des rechten Opportunismus
innerhalb des Bundes der Kommunisten. Er war damals Vorsitzender des
..Zentralkomitees fiir Arbeiter’ und der , Arbeiterverbriderung’” in Berlin.
Er verbriiderte sich mit den verschiedenartigsten Halunken, um einen
Haufen um sich zu scharen und im grofen Stil Sektierertum zu praktizie-
ren. Politisch verfolgte er eine rechte Kapitulantenlinie. Er war der Auf-
fassung, dafl die birgeriich-demokratische Revolution eine Angelegenheit

Der Kampf von Marx und
Engels gegen den
Opportunismus im Bund
der Kommunisten ‘

der Bourgeoisie sei, und widersetzte sich daher der Erkampfung der
Fiihrung in der birgerlich-demokratischen Revolution durch das Prole-
tariat. Er stellte sich der Teilnahme an dem politischen Kampf zur Errich-
tung einer einigen deutschen Republik entgegen und propagierte, daR die
Arbeiter mit Unterstiitzung des Staates Produktionsgenossenschaften und
Kreditbanken grinden sollten, und predigte kleine Reformen. Er meinte,
daR nur durch die Teilnahme an Produktionsgenossenschaften die Arbei-
terklasse eine |, freie Klasse’* werde und die Bourgeoisie dann von alleine
~verschwénde’. Er behauptete sogar schamlos, daR sein Auftrag darin
bestehe, mit aller Kraft die Arbeiter vom ,,Aufruhr’’ abzuhalten. Engels
wies die absurden Ansichten von Born scharf zuriick, indem er feststellte,
dall bei Born ,,auch die im ,Kommunistischen Manifest’ vertretenen An-
sichten kunterbunt durcheinander laufen mit Zunfterinnerungen und
Zunftwiinschen, Abféllen von Louis Blanc und Proudhon, Schutzzédlinerei
usw.” (9)

Wie gegen den rechten Opportunismus, fihrten Marx und Engels auch
einen entschiedenen Kampf gegen den ,linken’* Opportunismus Gott-
schalks (1815—1849). Gottschalk war damals der Leiter des Koiner Ar-
beitervereins. Er achtete nicht auf die konkreten Bedingungen, lehnte die
Erfillung der Aufgaben der biirgerlich-demokratischen Revolution ab,
behauptete, daR die unmittelbare Verwirklichung des Sozialismus die
revolutiondre Aufgabe der Arbeiterklasse sei, und stellte die Losung auf,
fir die ,Errichtung der Arbeiterrepublik” zu kdmpfen. Er bekampfte
die Vereinigung des Proletariats mit den Demokraten und sogar die Bil-
dung eines Biindnisses mit den Bauern. Marx und Engels traten im Kéiner
Zweigbiiro des Bundes der Kommunisten und im Koiner Arbeiterverein
ernsthaft gegen die Fehter von Gottschalk auf und belehrten ihn geduldig,
doch dieser hielt an seinen Fehlern fest, zeigte iiberhaupt keine Einsicht,
behauptete ferner, die Statuten des Bundes wiirden seine persdnliche
Freiheit einschranken und beharrte auf seinem Austritt aus dem Bund.
Die groRe Mehrheit der Mitglieder des Bundes und des Arbeitervereins
verurteilten die spalterische Tatigkeit Gottschalks und unterstitzten die
proletarisch-revolutiondre Linie von Marx. Marx und Engels beendeten
siegreich den Kampf gegen ,,linke’” Fehler.

Im Sommer 1850 kamen Marx und Engels nach einer Untersuchung
der Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft in den letzten zehn Jahren
zu der Auffassung, daR die Wirtschaftskrise von 1847 voriiber ist und daR
es angesichts der eingetretenen allgemeinen Prosperitat der Wirtschaft
in der nichsten Zeit zu keinem neuen revolutiondren Aufschwung

59




kommen wird. Sie setzten sich daher fiir eine Anderung der Kampftaktik
des Bundes ein, d.h. dafiir, die Taktik der Jangfristigen Sammiung der
Krifte zur Vorbereitung auf eine neue Revolution an die Stelle der bishe-
rigen Taktik der Vorbereitung und Initiierung der Revolution zu setzen.
Doch die richtige Auffassung von Marx und Engels stieR auf den Wider-
stand von Mitgliedern der Zentralbehdrde des Bundes wie Willich und
Schapper. Schapper bildete mit einigen unentschiossenen Bundesmitglie-
dern eine Fraktion. Diese Fraktion scheute die miihselige Arbeit der
Sammiung der revolutionadren Krafte, miachtete die Tatsache des zeit-
weiligen Riickgangs der Revolution, setzte an die Stelle der materialisti-
schen Analyse der objektiven Wirklichkeit ,revolutionare’’ Phrasen und
versuchte zusammen mit kleinbiirgertichen Demokraten in Deutschland
einen neuen Aufstand durchzufiihren. Sie sagten: ,Wir missen gleich zur
Herrschaft kommen, oder wir kénnen uns schlafen legen.”” Auf einer
Sitzung der Zentralbehérde am 15. September 18560 fiithrten Marx und
Engels einen Kampf mit der Willich-Schapper-Fraktion, doch diese zeigte
nicht die geringste Einsicht, im Gegenteil, sie entfaltete Aktivitdten zur
Spattung des Bundes. Sie griindete in unzuldssiger Weise eine Sonder-
.Zentrale’. Unter diesen Umstianden wurde der Sitz der Zentraibehorde
ven London nach Kéin verlegt, und der Kdiner Kreis des Bundes wurde be-
auftragt, eine neue Zentralbehorde zu bilden. Durch den entschiedenen
Kampf von Marx und Engels beschlof die neue Zentralbehorde, Willich,
Schapper und andere aus dem Bund der Kommunisten auszuschlieBen.
Kurz nach der Aufnahme der Arbeit durch die neue Zentralbehdrde in
Koéin, im Oktober 1850, heckten die reaktiondren preuBischen Behorden
den Plan des , K&lner Kommunistenprozesses” aus und inszenierten Ver-
folgungen von Kommunisten. im Herbst 1851 begab sich ein Gesandter
des preuRischen Kénigs nach Paris, um mit franzosischen Polizeistellen
Gesprache zu ‘fiihren. Er forderte die franzosische Polizei auf, der deut-
schen Seite bei der Verfolgung der in Frankreich lebenden Bundesmitglie-
der zu helfen. Die deutsche Polizei schleuste unter Ausnutzung des Ge-
gensatzes zwischen der Willich-Schapper-Fraktion und der Zentralbehorde
des Bundes Spitzel in die franzgsische Organisation dieser Fraktion ein,
die dort die Fihrung an sich rissen. In der Verfolgungskampagne der
preuBischen Behorden wurden einige Mitglieder des Bundes der Kom-
munisten zu Zuchthausstrafen verurteilt, Marx und Engels zeigten tiefe
Anteilnahme am Schicksal der Verhafteten und unternahmen alle nur er-
denklichen Schritte, um ihnen zu helfen. wahrend des Kolner Prozesses
entlarvten und widerlegten sie alle Intrigen der Regierung, mit dem Ergeb-
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nis, daR das Gericht zu einem Schauplatz der Enthiillung und Bekdampfung
der Verbrechen der Regierung wurde. Der Kolner ProzeR zeigte: Die
wahren Verbrecher waren nicht die Koélner Kommunisten, sondern die
reaktiondre Regierung und ihre Mitglieder, die Falschungen und Mein-
eide fabrizierten und das Volk verfolgten.

Der Kélner Proze zeigte, daR die Reaktiondre die Verfolgung des
Bundes verscharften. In dieser Situation war es notwendig, eine festere
und reifere proletarische Organisation aufzubauen, um die Arbeiterbewe-
gung, die einen zeitweiligen Riickschlag erlitten hatte, zu fiihren. Der
Bund der Kommunisten hatte seine historische Aufgabe erfiillt., Am
17. 11. 1852 verkundete der Bund entsprechend dem Marxschen Vor-
schlag seine Auflosung.

In den fiinf Jahren seit seiner Griindung verteidigte der Bund der
Kommunisten unter der Anleitung von Marx und Engels aktiv die Inter-
essen des Proletariats, strebte angestrengt danach, die Arbeiterbewegung
auf den richtigen revolutiondren Weg zu fiihren und machte in der revo-
lutionaren Bewegung schwere Priifungen durch. Seine Geschichte bewies:
Er war ,,eine vorziigliche Schule der revolutiondren Tatigkeit geweseni”. (10)

Die Revolution in Europa 1848
war die umfangreichste und brei-
teste Revolution in der neuzeit-
lichen Weltgeschichte, die alle Kias-
sen, Schichten und Parteien in ihre
Kampfeswogen einbezog. In der Praxis dieser groBen Revolution bestand
der Marxismus erfolgreich seine erste gewaltige Priifung und bewies, daR
er die einzig richtige revolutiondre Theorie zur Anleitung der revolutiond-
ren Kampfe des Proletariats ist. Marx und Engels nahmen nicht nur per-
sonlich an der Praxis dieser Kampfe 1848 teil, sondern falten auch im
Verlauf dieser Revolution ihre historischen Erfahrungen zusammen. Sie
schrieben zum Beispiel die Werke ,,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850, ,,Ansprache der Zentraibehorde an den Bund”, ,Revolution
und Konterrevolution in Deutschland’ und , Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte”, in denen sie die Theorie des wissenschaftlichen
Sozialismus bereicherten und weiterentwickelten. Es war genauso, wie der
Vorsitzende Mao feststellte: ,,Durch die Praxis die Wahrheit entdecken
und in der Praxis die Wahrheit bestitigen und weiterentwicke/n”. (11)

Marx und Engels steliten damals eine Reihe von wichtigen revolutiona-

Die Schiulfoigerungen von
Marx und Engels aus der
Revolution in Europa 1848
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ren Prinzipien auf, hauptsachlich folgende:

1. Die ununterbrochene Revolution ist die Kampflosung des Proletariats.

Eines der wichtigen Ergebnisse der Zusammenfassung der revolutiona-
ren Erfahrung von 1848 durch Marx und Engels in revolutionstheoreti-
scher Hinsicht war die Theorie der ununterbrochenen Revolution. Marx und
Engels entwickelten schon vor 1848 den Gedanken der ununterbrochenen
Revolution. Doch durch die Praxis der Revolution von 1848 konnten sie, in
Ubereinstimmung mit dem objektiven EntwicklungsprozeR der deutschen
und franzosischen Revolution und gegen die beschréankten Revolutions-
ziele der kieinbiirgerlichen Demokraten und aller Sozialreformer gerichtet,
klar und eindeutig feststelien: , Es ist unser Interesse und unsere Aufgabe,
die Revolution permanent zu machen, so lange, bis alle mehr oder weniger
besitzenden Klassen von der Herrschaft verdringt sind, die Staatsgewalt
vom Proletariat erobert und die Assoziation der Proletarier nicht nur in
einem Lande, sondern in allen herrschenden Lindern der ganzen Welt so
weit vorgeschritten ist, dal§ die Konkurrenz der Proletarier in diesen Lén-
dern aufgehért hat und dall wenigstens die entscheidenden produktiven
Krifte in den Hénden der Proletarier konzentriert sind. Es kann sich fir
uns nicht um Verdnderung des Privateigentums handeln, sondern nur um
seine Vernichtung, nicht um Vertuschung der Kiassengegensdtze, sondern
um Aufhebung der Klassen, nicht um Verbesserung der bestehenden Ge-
sellschaft, sondern um Griindung einer neuen.” {12) Marx und Engels sag-
ten zum ersten Mal ganz klar, daR die Kampflosung des Proletariats sein
solite: ,,Die Revolution in Permanenz.” (13)

Sie waren der. Auffassung, dafl zwischen der biirgerlich-demokratischen
und sozialistischen Revolution nicht eine Periode der friedlichen Entwick-
jung liegt, sondern die Revoiution ununterbrochen weitergefilhrt werden
muB, d.h., dall nach dem Sturz der Feudalherrschaft das Proletariat die
birgerliche Revolution zu Ende fihren und unablassig fir den Sturz der
Bourgeoisie-Herrschaft kampfen mull, um die Kiassendiktatur des Proleta-
riats zu verwirklichen,

Nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats muR die Revolution
weitergefihrt Werden', und Marx und Engels meinten, daf§ die Entwicklung
der sozialistischen Gesellschaft ein ununterbrochener Revolutionsprozef8 ist.
Marx sagte: ,,Dieser Sozialismus ist die Permanenzerkidrung der Revolu-
tion, die Klassendik tatur des Proletariats als notwendiger Durchgangspunkt
zur Abschaffung der Klassenunterschiede iberhaupt, zur Abschaffung
samtlicher Produktionsverhédltnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung

samtlicher gesellschaftlicher Beziehungen, die diesen Produktionsverhdlt-
nissen entsprechen, zur Umwélzung simtlicher ldeen, die aus diesen ge-
sellschaftlichen Beziehungen hervorgehen.”” (14) Die vier Punkte, von
denen Marx hier spricht, bilden ein Ganzes. Die letzte Gesellschaftsforma-
tion der Menschheit — der Kommunismus — ist nur dann Realitat, wenn
nicht ein Teil von ihnen, nicht ihr groRBer Teil und auch nicht ihr iiber-
wiegender Teil, sondern ihre Gesamtheit erfiillt ist. :

Fir alle proletarischen Parteien der Welt hat die marxistische Theorie
der ununterbrochenen Revolution eine duBerst wichtige und richtungweisen-
de Bedeutung. Nur wenn die proletarischen Parteien an der Permanenz der
Revolution festhalten, die Diktatur des Proletariats aufrechterhalten und
beharrlich die Revolution unter der Diktatur des Proletariats weiter-
fihren, konnen sie ihren groRen revolutiondren Kampfwillen fiir immer
bewahren und den Kampf fir die Verwirklichung des Kommunismus zu
Ende fiihren!

2.Um den Sieg der proletarischen Revolution zu erringen, mu man
den biirgerlichen Staatsapparat griindlich zerschiagen und die Dik-
tatur des Proletariats errichten.

Marx und Engels éul&erten.bereits im , Manifest der Kommunistischen
Partei’ den Gedanken der proletarischen Revolution und der Diktatur
des Proletariats und wiesen darauf hin, daR das Proletariat die Bourgeoisie-
Herrschaft gewaltsam stiirzen und seine eigene Herrschaft errichten muR.
Doch sie gingen noch nicht konkret ein auf die Beziehung zwischen dem
Staat der proletarischen Diktatur und dem der biirgerlichen Diktatur und
auf die Frage, wie an die Stelle der Diktatur der Bourgeoisie die Diktatur
des Proletariats zu setzen ist. Auf der Grundlage der Erfahrungen der
Revolution von 1848 entwickelten sie die Theorie der proletarischen Re-
volution und der Diktatur des Proletariats weiter. Marx sagte, daR er
.als ndchsten Versuch der franzdsischen Revelution ausspreche, nicht
mehr Vvv'/'e bisher die birokratisch-militirische Maschinerie aus einer Hand
in die andere zu lbertragen, sondern siezu zerbrechen, und dies ist
die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kontinent ”
{15)

Nach der Zerschlagung der biirgerlichen Staatsmaschinerie mull das
Proletariat seinen eigenen Staatsapparat aufbauen und die Diktatur des
Proletariats errichten. Bei der Zusammenfassung der Erfahrungen der Re-
volution von 1848 benutzte Marx zum ersten Mal klar den wissenschaft-
lichen Begriff der Diktatur des Proletariats.




Danach zeigte Marx wieder tiefschirfend in dem beriihmten Brief an
Weydemever vam 5. Marz 1852 die historische Notwendigkeit der Dikta-
tur des Proletariats auf und erlduterte wissenschaftlich die historische
Rolle der Diktatur des Proletariats. Er schrieb: , Was ich neu tat, war
f. nachzuweisen, dall die Existenz der Klassen bloBan be-
stimmte  historische Entwicklungsphasen der
Produktian gebunden ist; 2. dall der Klassenkampf notwendig zur
Diktatur des Proletariats fihrt; 3. dal8 diese Diktatur selbst
nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen undzu einer
klassenlosen Gesellschaft bildet.” (16) Diese wichtige mar-
xistische These versetzte den wissenschaftlichen Sozialismus in die Lage,
einen kiaren Trennungsstrich zum utopischen Sozialismus und zu den ver-
schiedenartigsten pseudosozialistischen ldeen zu ziehen.

3. Das feste Biindnis zwischen Arbeitern und Bauern ist die grundlegen-

de Kraft des Sieges der Revolution.

Am Vorabend der Revolution von 1848 stellte Engels in dem Artikel
,,Die Bewegungen von 1847 fest: , Es wird allerdings eine Zeit kommen,
wo der ausgesogene, verarmte Teil der Bauern sich dem bis dahin weiter
entwickelten Proletariat anschlieBen und der Bourgeoisie den Krieg erklé-
ren wird.”” (17) In diesem Satz driickte Engels ganz klar die Idee des Biind-
nisses zwischen Arbeitern und Bauern aus. Bei der Zusammenfassung der
Erfahrungen der Revolution von 1848 fiihrten Marx und Engels die Wich-
tigkeit und Noiwendigkeit dieses Bindnisses noch weiter aus. Marx wies
darauf hin, daR die Proletarier im Verlauf der Revolution das ,,Chor” der
Bauern erhalten missen, ,,0hne das ihr Sologesang in allen Bauernnationen
zum Sterbelied wird”’, {18) Spater erlduterte Marx diese ldee erneut in
einem Brief an Engels: ,,Die ganze Sache in Deutschiand wird abhingen
von der Méglichkeit, die proletarische Revolution durch eine Art zweite
Auflage des Bauernkrieges zu unterstiitzen.’ (19) Marx ging nicht nur auf
die Wichtigkeit des Biindnisses zwischen Arbeitern und Bauern ein, son-
dern zeigte auch seine Moglichkeit auf. Er analysierte ausfiihrlich die aus-
gebeutete und unterdriickte Stellung der Bauern und den ProzeR ihres
Zerfalls unter der schnellen Entwicklung des Kapitalismus und zeigte auf,
daf sie dadurch unvermeidlich , /hren natirlichen Verbiindeten und Fihrer
in dem stidtischen Proletariat, dessen Aufgabe der Umsturz der biirger-

" lichen Ordnung ist” {20), finden werden.

Die Bauernschaft ist der natirliche Waffenbruder des Proletariats, und

das Proletariat ist der Fiihrer der Bauernschaft. Ohne Unterstiitzung der
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Bauern kann das Proletariat die Kapitalisten nicht stirzen und auch die
Revolution nicht zu Ende fiihren; und ohne die Fihrung des Proletariats
koénnen die Bauern die Grundherrenklasse nicht stiirzen. Die Fiihrung des
Proletariats und das Biindnis zwischen Arbeitern und Bauern bilden ein
unzertrennbares Ganzes.

" AuBerdem stellten Marx und Engels bei der Zusammenfassung der Er-
fahrungen der Revolution von 1848 noch eine Reihe anderer revolutioni-
rer Prinzipien auf, wie zum Beispiel: , Revolutionen sind die Lokomotive
der Geschichte.””

Lenin meinte: , /n der Tétigkeit von Marx und Engels selbst tritt die
Periode ihrer Beteiligung am revolutioniren Massenkampf 1848/1849 als
zentraler Punkt hervor.” (21) lhre revoiutiondre Praxis in dieser Periode
stellt ein leuchtendes Beispiel dar fiir das internationale Proletariat; ihre
glanzende Revolutionstheorie, die sie in dieser Periode ausarbeiteten,
bleibt fiir immer die scharfe Waffe des internationalen Proletariats fiir den
revolutiondren Kampf.
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ill. DER KAMPF VON MARX UND ENGELS GEGEN DEN
OPPORTUNISMUS IN DER PERIODE DER |. INTERNATIONALE -

Der revolutionére Sturm von 1848 versetzte den feudalen Kriften ginen
schweren Schlag, so daR die Entwickiung des Kapitalismus weiter vorange-
trieben wurde und plétzlich eine sogenannte Prosperitat auftrat. In den
fiinfziger und sechziger Jahren vollendete England nicht nur die industrielle
ReVolution, sondern wurde auch zur ,Werkstatt der Welt’’; auch in den
ibrigen Léndern kam die industrielle Revolution mit méchtigen Schritten
voran. An die Stelle der manufakturmaRig betriebenen Produktion trat
allméhlich die Maschinenproduktion, der kapitalistische Weltmarkt erwei-
terte sich standig, und die internationalen Verbindungen der Bourgeoisie
wurden immer starker. Die damalige Arbeiterbewegung jedoch stand unter
dem schadlichen EinfluR verschiedener opportunistischer Richtungen. Um
die Arbeiterbewegung in die richtige Richtung und auf dem richtigen Weg
vorwaérts zu filhren und den Zusammenschluf und die Einheit des Prole-
tariats zu starken, fiihrten Marx und Engels einen entschiedenen und hart-
nackigen Kampf gegen diese Richtungen und begriindeten so die fijh-
rende Stellung des Marxismus in der internationalen Arbeiterbewegung.

Mit der raschen Entwicklung des
Kapitalismus erstarkten auch schnell

Die Arbeiterbewegung zu ,
Beginn der sechziger Jahre und die Reihen des Proletariats. Ende

die revolutionire Tatigkeit

der fiinfziger Jahre gab es in Europa
von Marx und Engels

bereits ber 8 Millionen Arbeiter.
Aber die Entwicklung des Kapitalis-
mus fiihrte nur dazu, daR die Bourgeoisie riesige Profite scheffelte, wah-
rend die Arbeitermassen immer mehr verelendeten. Zugleich beschleunigte
die rasche Entwicklung des Kapitalismus zunehmend die Verscharfung der
grundlegenden Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft.

1857 kam es zur ersten weltweiten kapitalistischen Wirtschaftskrise. Mit
den verschiedenartigsten MaRnahmen wilzte die Bourgeoisie die iiblen Fol-
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gen der Krise auf die Schultern der Werktitigen ab. Viele Arbeiter wurden
erwerbslds, und die Lohne wurden aligemein gesenkt, wodurch sich das
Leben der arbeitenden Bevdlkerung immer mehr verschlechterte. Der
Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie spitzte sich weiter zu,
und die Arbeiterbewegung trat in eine neue Periode des Aufschwungs.

Die englische Arbeiterbewegung durchbrach den Stilistand seit der
Niederlage der Chartistenbewegung und begann. sich wieder zu regen.
1859 streikten die Londoner Bauarbeiter fiir einen kiirzeren Arbeitstag,
wobei sie kraftvoll von Arbeitern aller Branchen und Unternehmen unter-
stiitzt wurden. Aus diesen Kampfen bildeten sich nacheinander der Lon-
doner Gewerkschaftsrat, der Holzarbeiterverein, die gesamtenglische
Bergarbeitervereinigung und andere Organisationen. 1860 kam es in
England zur Bildung einer vereinigten, alle Branchen und Unternehmen
umfassenden Organisation — des Londoner Generalrats der Trade Unions.

Die franzdsische Arbeiterbewegung zeigte ein neues Gesicht. 1863 bil-
deten sich in Paris und Marseille Vereinigungen gegenseitiger Hilfe, die
Gewerkschaft der Schnitzarbeiter und der Stahlarbeiterverein. Durch eine
Reihe von Streikkdmpfen wurde die Bonaparte-Regierung gezwungen, die
Aufhebung des Antistreik- und Antikoalitionsgesetzes zu verkiinden.

Auch die deutschen Arbeiter erkdmpften sich das Recht auf Bildung
von Arbeiterorganisationen und griindeten 1863 in Leipzig den Alige-
gemeinen Deutschen Arbeiterverein.

In Amerika bildeten die Arbeiter den Klub der Kdmmunisten und den
nationalen Arbeiterverein. Wihrend des Nord-Siid-Krieges entfalteten die
Arbeitermassen aktive Kampfe. ‘

In den iibrigen européischen Staaten wie ltalien, Belgien, der Schweiz,
Spanien und Danemark bildeten sich ebenfalls bis zu den sechziger Jahren
Arbeiterorganisationen heraus und wurden aktiv.

Um fiir den neuen Aufschwung der Arbeiterbewegung gewappnet zu
sein, leisteten Marx und Engels eine gewaltige theoretische Forschungs-
arbeit und filhrten umfangreiche revolutionére Aktivitdten durch.

Seine Studien der politischen Okonomie begann Marx schon vor 1848.
Wegen der Revolution von 1848 multe er seine Forschungsarbeit unter-
brechen. Die Wirtschaftskrise von 1857 regte ihn an, diese Studien zu
intensivieren. 1859 verarbeitete Marx die Ergebnisse seiner Forschungs-
arbeit zu dem Buch ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie’’, das schon
die grundlegenden Gedanken des ,Kapitals’ im groen und ganzen ent-
hielt. In der Zeit von 1861 bis 1863 schrieb er 23 Hefte der Politischen
Okonomie, und in der Zeit von 1863 bis Ende 1865 vollendete er das ge-
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samte, mehr als 2 Millionen Worte umfassende Rohmanuskript des drei-
bandigen Werks ,,Das Kapital”. 1867 wurde offiziell der erste von Marx
gewissenhaft iiberarbeitete Band des , Kapitals” in Hamburg herausgegeben.
Das war in der Geschichte der internationalen kommunistischen Bewegung
und in der Geistesgeschichte der menschlichen Gesellschaft ein wichtiges
und epochemachendes Ereignis. Bei der Rezension des , Kapitals' sagte
Engels: ,,Solange es Kapitalisten und Arbeiter in der Welt gibt, ist kein
Buch erschienen, welches fiir die Arbeiter von solcher Wichtigkeit wére,
wie das vorliegende.”” {1}

Im , Kapital” zeigte Marx mit Hilfe des dialektischen und historischen
Materialismus und ausgehend von der Anatyse der Ware das dkonomische
Gesetz der kapitalistischen Gesellschaft auf, begriindete die Mehrwert-
theorie, enthiilite das Geheimnis der Ausbeutung der Arbeiter durch die
Kapitalisten, wies wissenschaftlich das objektive Gesetz des unvermeid-
lichen Untergangs des Kapitalismus und des unvermeidlichen Sieges des

" Sozialismus und Kommunismus nach und wies so den Weg fiir die end-
giittige Befreiung des Proletariats.

Um die theoretische Forschungsarbeit von Marx zu unterstiitzen,
arbeitete Engels von 1850 bis 1869 bei der Firma Ermen und Engels in
Manchester, insgesamt 20 Jahre. Mit seinem Gehalt half er Marx’ Familie
finanziell bei der Uberwindung ihrer Schwierigkeiten. Wahrend dieser Zeit
betrieb er umfangreiche und tiefgreifende militérpolitische, sprachwissen-
schaftliche und naturwissenschaftliche Studien.

Wahrend ihrer theoretischen Studien verfoigten Marx und Engels zu-
gleich auch mit duRerster Aufmerksamkeit die revolutionaren Bewegungen
iiberall auf der Welt, schrieben zahlreiche politische Artikel und-unter-
stiitzten begeistert die Aufsténde des indischen und polnischen Volkes und
die gerechte Seite im amerikanischen Nord-Siid-Krieg. Dabei entlarvten sie
die rauberischen Gewalttaten des englischen und franzosischen Kolonialis-
mus und die Verbrechen der amerikanischen Sklavenhalter. Ferner priesen
sie mit groBer Anteilnahme und Leidenschaft den revolutionaren Krieg
des chinesischen Volkes gegen die imperialistische Aggression. Der revo-

lutiondre Geist von Marx und Engels befliigeite den revolutiondren Kampf
des Proletariats und der unterdriickten Vlker der ganzen Welt.

Mit groRer revolutiondrer Leidenschaft zogen Marx und Engels auch die
Fithrer der Arbeiterbewegung in den einzelnen Landern auf ihre Seite,
schlossen sich mit ihnen zusammen, erzogen sie und halfen ihnen, sich vom
EinfluR der opportunistischen Richtungen zu lésen. Daruber hinaus
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achteten sie auf die Heranbildung von Fiihrungskernen der Arbeiterbewe-
gung in den praktischen Kampfen.

Auf diese Weise leisteten sie fiir den Aufbau einer internationalen Orga-
nisation des Proletariats wichtige ideologische und organisatorische Vor-
bereitungen.

Mit der Herausbildung des kapita-
listischen Weltmarktes bekam die
kapitalistische Ausbeutung zuneh-
- mend einen internationalen Cha-
rakter. Der Kampf gegen die kapitalistische Ausbeutung machte daher
immer mehr die Vereinigung der Proletarier aller Lander erforderlich.
Anfang der sechziger Jahre nahmen die Verbindungen zwischen den
Arbeitern der verhaltnismaRig fortgeschrittenen kapitalistischen Linder
Europas immer mehr zu, vor allem die zwischen den englischen und fran-
zdsischen Arbeitern. 1862 fand in England die Weltausstellung statt. Die
zur Weltausstellung gekommenen franzésischen Arbeiter nutzten die
Gelegenheit und erdrterten mit englischen Arbeitern die Frage des Zu-
sammenschiusses des internationalen Proletariats. Sie wiesen darauf hin,
daRl die Kapitalisten hdufig aufgrund des Fehlens einer internationalen
Arbeiterassoziation und organisatorischer Beziehungen zwischen den Ar-
beitern der einzelnen Lander auslandische Arbeitskrifte anwerben, um die
Streikkdmpfe der Arbeiter zu sabotieren. Um der Ausbeutung und Unter-
driickung des internationalen Kapitals zu begegnen, riefen sie zum Aufbau
einer internationalen Arbeiterassoziation auf. Sie sagten: , !m Interesse
der Arbeitersache miissen sich die Vélker aller Lander zusammenschlie-
Ben.”” Um die internationale Verbundenheit des Proletariats zum Aus-
druck zu bringen, fiilhrten die englischen und franzésischen Arbeiter auch
gemeinsame Massenversammliungen zur Unterstiitzung des gerechten
Kampfes des polnischen Volkes gegen die zaristische Selbstherrschaft

Die Griindung der
i. Internationale

~ durch.

Am 28. September 1864 versammelten sich in der Londoner St.Martin’s
Hall Arbeiter aus England, Frankreich, Deutschland, ltalien, Irland und
anderen Lé&ndern zu einem Meeting. Marx soilte unbedingt im Prasidium
an der Versammlung teilnehmen. Die franzésische Delegation machte auf
der Versammlung den Vorschlag, eine internationale Arbeiterassoziation
aufzubauen. Nach heftigen Auseinandersetzungen stimmten die anwesen-
den Delegierten einstimmig diesem Vorschlag zu und nahmen einen Be-




schluR an, der die Griindung der Internationalen Arbeiterassoziation (kurz
,Internationale’’, mit der Griindung der !i. Internationale in 1. Interna-
tionale’’ umbenannt) proklamierte. Ferner wurde ein aus 21 Menschen,
Marx eingeschlossen, bestehendes provisorisches Zentralkomitee (spater
meist Zentralrat genannt) gewahlt. Da die Versammiung in England statt-
fand, hatten die englischen Tradeunionisten einen verhaltnismalRig groRen
EinfluR, und so wurden die Fiihrer der Trade Unions Odger und Cremer
zum Prasidenten bzw. zum Generalsekretdr gewahit. Marx, der in den
Generalrat gewdhlt wurde, war jedoch der wahre Fiihrer der . Interna-
tionale. Engels sagte: , Die Seele dieses sowie aller folgenden Generalrite
bis zum Haager Kongrel8 war Marx.”” (2)

Nach der Griindung der . Internationale wurde ein Sonderkomitee ein-
gesetzt, das das Programm und Statuten der ,!nternationale’ entwerfen
sollte. Marx nahm an der Arbeit dieses Komitees teil, auf dessen Sitzungen
verschiedene falsche, opportunistische Auffassungen und Entwirfe zum
Charakter und den Aufgaben der ,!nternationale’” zutage traten. Die
Kampfe waren daher auRergew&hnlich heftig, und um jeden Aspekt wurde
pausenlos gerungen. SchlieBlich wurden das Programm und die Statuten,
die Marx ausgearbeitet hatte, angenommen.

Marx war der Meinung, daB man im Programm der , Internationale’’
sowohl an den grundlegenden Prinzipien des , Manifests der Kommunisti-
schen Partei’’ festhalten als auch die reale Lage des unterschiedlichen Ent-
wicklungsniveaus der Arbeiterbewegungen aller Lander und des herrschen-
den Einflusses opportunistischer Richtungen in den Arbeiterbewegungen
vieler Lander in Rechnung stellen und deshalb bei der Abfassung dieses
Dokuments ,,stark in der Sache, geméaRBigt in der Form* (3) sein miisse, nur
so konnten der ZusammenschiuB und die Einheit der internationalen Ar-
beiterbewegung erreicht und sie auf den revolutioniren Weg gefihrt werden,
Die von Marx entworfenen Schriften ,,Inauguraladresse” und ,,Allgemeine
Statuten’* der !Internationalen Arbeiterassoziation sind ein glanzendes
Beispiel fir die Verbindung von Prinzipienfestigkeit und Flexibilitat.

Die , Inauguraladresse’’ entlarvie mit einfachen Worten und harten
Tatsachen schonungslos das wahre Gesicht der ,wirtschaftlichen Pro-
speritdt’” des Kapitalismus, die der Arbeiterklasse und dem arbeitenden
Voik nicht genug zum Essen, Armut, Krankheit und zunehmende Ver-
elendung bescherte. Sie beharrte dann auf dem Gedanken, daR sich der
Konflikt zwischen Bourgeoisie und Proletariat verschéarft, und kritisierte
die Theorie der Klassenharmonie. Die , Adresse’’ bejahte die beiden Er-
rungenschaften der Arbeiterkdmpfe nach der Niederlage der Revolution

von 1848: einmal das von der englischen Arbeiterklasse durch langwierige
Kampfe errungene Gesetz iiber den Zehnstundentag und zum anderen die
Genossenschaftsbewegung, die bewies, dal die GroBproduktion auch chne
die Bourgeoisie durchzufiihren war. Doch die ,,Adresse’’ wies direkt im
AnschluR daran darauf hin, daR nicht durch diese Kampfe das Proletariat
zu befreien ist, sondern dal man das System der Lohnarbeit beseitigen
und die Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen muf, um das arbeitende Volk
zu befreien. v

Die , Adresse’’ stellte klar und deutlich der falschen Linie des rechten
Opportunismus, der sich dem politischen Kampf widersetzte, eine proleta-
risch-revolutiondre Linie entgegen. Marx verkiindete feierlich: , Politische
Macht zu erobern ist . . . jetzt die groe Pflicht der Arbeiterklassen. “(4) Zur
Erfillung dieser historischen Aufgabe miisse das Proletariat den Aufbau einer
proletarischen Partei verstirken, revolutionire Kampfe durchfiihren und
sich mit der revolutiondren wissenschaftiichen Theorie bewaffnen. 1m
Hinblick auf die reale Lage der Arbeiterbewegungen in den einzelnen Lin-
dern Europas stellte Marx die Aufgabe, angestrengt fiir die politische Re-
organisation der Arbeiterparteien zu arbeiten.

Die ,,Adresse” verurteilte die Kolonial- und Kriegspolitik der herrschen-
den Klassen aller Lander und rief die Arbeiterklassen dazu auf, fir die Ver-

~wirklichung einer AuBenpolitik des proletarischen Internationalismus zu

kampfen und diesen ‘Kampf als einen Teil des allgemeinen Kampfes fir die
Befreiung der Arbeiterklasse zu betrachten. Die ,,Adresse” bekraftigte am
Schlul erneut die Kampflosung: ,Proletarier aller Lénder, vereinigt
euch!”

Die ,Allgemeinen Statuten* legten die Ziele und Aufgaben der ,,Inter-
nationale’ fest: ZusammenschluR der Arbeitermassen aller Lénder, Kampf
fir die Beseitigung der Klassenunterdriickung und die Befreiung der Ar-
beiterkiasse. Die , Statuten’ erlduterten weiter, daR die ,,Emanzipation der
Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst erobert werden muB*, (5)
Das grofte Ziel der dkonomischen Befreiung der Arbeiterklassen kann letzt-
lich nur durch den politischen Kampf und die Zusammenarbeit der Pro-
letarier aller Lander erreicht werden. Die ,Statuten’’ verankerten das
Organisationsprinzip des demokratischen Zentralismus und bestimmten
den ArbeiterdelegiertenkongreR der Assoziation zum obersten Macht-
organ. Der Delegiertenkongref trat einmal im Jahr zusammen. Der Gene-
ralrat hatte als stindige Instanz zwischen den Kongressen die oberste
Macht und fithrte die laufenden Geschafte.

Im November 1864 wurden die von Marx entworfenen Schriften
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,Inauguraladresse’ und ,Allgemeine Statuten” der Internationalen Ar-
beiterassoziation auf einer Sitzung des Generalrats einstimmig angenom-
men. Die richtige marxistische Linie hatte damit in der Anfangszeit der
|. Internationale einen Sieg errungen. Darin kam zum Ausdruck, daR der
Grundstein fiir die filhrende Stellung des Marxismus in der internationalen
Arbeiterbewegung gelegt war. Aber dieser Sieg bedeutete nicht das Ende
der Linienkampfe, der Kampf innerhalb der |. Internationale war die Fort-
setzung des Kampfes zweier Linien in der vorangegangenen internationalen
Arbeiterbewegung. Unter den neuen Bedingungen nahmen diese Kémpfe
noch schirfere und kompliziertere Formen an.

Die Kampfe von Marx und Engels gegen die verschiedenen opportu-
nistischen Richtungen in der Zeit der i. Internationale kénnen grob in
zwei Perioden eingeteilt werden:

Die 1. Periode dauerte von der Griindung der |. Internationale bis zum
Briisseler KongreB 1868. Im Mittelpunkt der Aktivitdten standen der
Kampf gegen den Proudhonismus sowie die Kritik am Tradeunionismus
und Lassalleanertum. In dieser Zeit hielt die 1. Internationale den Londo-
ner (25.—28. September 1865}, den Genfer {3.—8. September 1866}, den
Lausanner {2.—8. September 1867) und den Briisseler KongreR (6.—13.
September 1868) ab,

Die 2. Periode dauerte vom Baseler KongreR 1869 bis zum Haager
KongreR 1872. in dieser Periode kam es zu dem heroischen Aufstand der
Pariser Kommune und fanden der Londoner (17.—23. September 1871)
und der Haager KongreR {2.—7. September 1872) statt. Die Hauptaktivité-
ten waren der Kampf gegen den Bakunismus und die Unterstiitzung der
Pariser Kommune.

Der erste Kampf, den Marx und
Der Kampf gegen den Engels gegen die verschiedenen op-
Proudhonismus portunischen Richtungen innerhalb
der 1. internationale fiihrten, richtete

sich gegen den Proudhonismus.

Der Proudhonismus war eine in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Frank-
reich verbreitete opportunistische Geistesstromung. Sein Auftreten war
das Produkt des kapitalistischen Entwicklungsprozesses. Die Entwicklung
des Kapitalismus filhrte zum Ruin der Kleineigentimer. Diese hatten eine
tiefe Abneigung gegen den Kapitalismus, firchteten sich aber auch vor
ihrem Abstieg in die Reihen des Proletariats. Sie traumten von der Errich-

tung einer lang bestehenden Gesellschaft von Kleineigentiimern. Der Prou-
dhonismus spiegelte diesewiderspriichliche seelische Verfassung und Wunsch-
vorstellung des Kleinbiirgertums wider, und die sozialen und klassenmaRi-
gen Quellen seiner Entstehung lagen darin begriindet.

Schon in den vierziger Jahren hatten Marx und Engels den Proudhonis-
mus kritisiert. Kurz nach der Griindung der i. Internationale starb Prou-
dhon, aber die Schiiler Proudhons setzten sein Werk fort und trugen seine
irrigen opportunistischen Ansichten weiter. Die von ihnen beherrschte
Pariser Sektion der |. Internationale weigerte sich strikt, die richtige
marxistische Linie durchzufiihren, versuchte angestrengt, ihre opportunisti-
sche Linie der 1. Internationale aufzuzwingen und in der internationalen Ar-
beiterbewegung durchzusetzen. Deshalb wurde der Proudhonismus zur
Hauptgefahr innerhalb der Arbeiterbewegung in der Anfangsperiode der
I. Internationale. Der Kampf des Marxismus gegen den Proudhonismus
drehte sich hauptséachlich um folgende Fragen.

Um die Frage der Fiihrung der ,Internationale’. Die Proudhonisten
flirchteten sehr die wachsende Autoritdt des Marxismus in der Arbeiter-
bewegung und versuchten auf jede erdenkliche Weise, die Marxisten aus
der Fihrung der ,lnternationale’” zu dringen. Auf dem Londoner und
Genfer KongreR beantragten die Proudhonisten jeweils, den Kopfarbeitern
den Eintritt in die , Internationale’ zu verwehren. {hre lible Absicht war,
Marx und Engels aus der ,Internationale’” hinauszudringen und die
Fihrung_ an sich zu reiRen. Aber aufgrund des entschiedenen Kampfes der
Marxisten wurde ihr wiitender Angriff abgewehrt und ihr Komplott zur
Usurpierung der Fiihrung der ,,Internationale’” zerschlagen.

Um die Frage des grundiegenden Weges zur Befreiung des Proletariats. Die
,.Inauguraladresse’’ und die ,Allgemeinen Statuten’’, die von Marx aus-
gearbeitet worden waren, legten fiir die ,internationale’’ eine richtige
politische Linie fest. Die Proudhonisten stemmten sich mit aller Kraft
gegen diese revolutiondre Linie. Sie widersetzten sich dem politischen
Kampf, predigten Kiassenverséhnung und wandten sich sogar gegen den
Streik der Arbeiter, gegen die Organisierung von Gewerkschaften, gegen
den Achtstunden-Tag und gegen die Teilnahme der Frau an der Produk-
tion. Im Laufe der heftigen Kdmpfe hielt der Lausanner KongreR an der
richtigen Orientierung fest und arbeitete den BeschluR ,,Uber den poli-
tischen Kampf der Arbeiterklasse’’ aus. Der BeschluR stellte fest, dal die
Befreiung der Arbeiterklasse ohne politische Befreiung unmdglich ist, daR
die Arbeiterkiasse zuerst am politischen Kampf teilnehmen muR, will sie
sich vollig befreien und ihre wirtschaftliche Lage grundlegend andern, und
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daR sie erst dann eigene politische Rechte gewinnenkann. Der Kongref§ trat
den unsinnigen Auffassungen der Proudhonisten entgegen und ersparte der
Arbeiterbewegung den Irrweg des Reformismus.

Um die Frage der Behandlung der nationalen Befreiungsbewegungen. In
den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts bildete das
zaristische RuRland ,,den letzten groBen Riickhalt aller westeuropéischen
Reaktion” (6) Die barbarische Kolonialpolitik des zaristischen RuBiand
gegeniiber Polen entfachte im polnischen Volk einen heftigen Widerstand.
1863 kam es in Polen zum Aufstand zur Erringung der nationalen Unab-
hangigkeit. Marx und Engels begriiBten diesen Aufstand begeistert und
riefen die Proletarier aller Lander zur aktiven Unterstiitzung der Forderung
Polens nach nationaler Unabhingigkeit auf. Sie stellten fest, daR die Un-
abhingigkeit Polens das zaristische Ruflland schwéchen und so die inter-
nationale Arbeiterbewegung und die nationalen Befreiungsbewegungen
beschleunigen kann. Doch auf dem Londoner und Genfer Kongref waren
die Proudhonisten dagegen, die Polenfrage auf die Tagesordnung zu set-
zen. Sie priesen das zaristische RuRland ais ein ,starkes, fortschrittliches
Land’* und behaupteten, die Niederschlagung des poinischen Aufstandes
sei ,eine wohlverdiente Strafe’’. Sie wandten sich gegen eine Behandiung
der Polenfrage durch die ,Internationale’’, griffen ihren gerechten Stand-
punkt, den Befreiungskampf des polnischen Volkes zu unterstiitzen, an
und lehnten mit aller Kraft die nationale Befreiungsbewegung ab. Marx
und Engels wiesen empdrt die absurden, reaktionaren Thesen der Proudho-
nisten zuriick und zeigten tiefschiirfend auf, daR der Proudhonismus ,,dem
Zaren zur Ehre kretinartigen Zynismus treibt”. (7) DaR beide Kongresse
nach heftigen Auseinandersetzungen Beschliisse zur Unterstutzung der
polnischen Unabhangigkeit verabschiedeten, verkorperte den Gelst des
proletarischen Internationalismus und versetzte der opportunistischen
Linie der Proudhonisten einen schweren Schiag.

Um die Eigentumsfrage. Wie Marx und Engels bereits im , Manifest der
Kommunistischen Partei’’ unmiverstandlich festgestellt hatten, ,kdnnen
die Kommunisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des
Privateigentums, zusammenfassen™, (8) Vom Standpunkt der Kleineigen-
tiimer ausgehend, hielten die Proudhonisten am kieinen Privateigentum
fest. Auf dem Lausanner Kongref machten sie sich zum Fiirsprecher des
persénlichen Eigentums und sagten: , Unsere Formel lautet: der Boden
zuriick an die Bauern, der Erlés an die Produzenten.” Auf dem Briisseler
KongreR propagierten sie, daR der persdnliche Besitz an Grund und Boden
,,eine wichtige Voraussetzung fiir Glick und Fortschritt sei’. Um den

Proudhonisten einen vernichtenden Schlag zu versetzen, legte Marx noch
vor dem Brisseler Kongrel dem Generalrat der Internationale einen Son-
derbericht vor.

Auf dem Briisseler Kongrel wurde gema dem Bericht von Marx ein
richtiger BeschluR gefaRt. Darin wurde festgestellt, daR die Verstaat-
lichung der Produktionsmittel und des Grund und Bodens eine Notwen-
digkeit der wirtschaftlichen Entwicklung sei, und daR die industriellen
Produktionsmittel, der landwirtschaftliche Grund und Boden und alle
Verkehrsmittel etc. Gemeineigentum und zum Besitz der ganzen Gesell-
schaft werden miiSten. Dieser BeschluR war ein vernichtender Schlag fir
den Proudhonismus und kennzeichnete den Bankrott der gesamten op-
portunistischen ldeologie der Proudhonisten, die das Kleineigentum zu
erhalten versuchten. .

In einem entschiedenen und unerbittlichen Kampf schlugen Marx und
Engels die wilden Angriffe des Proudhonismus zuriick. Die Praxis des
Kliassenkampfes bewies, daR nur der Marxismus dem Proletariat in seinen
revolutioniren Kampfen den richtigen Weg zeigt, und enthiillte noch klarer
die absurden Ansichten und reaktionédren Taten des Proudhonismus. Der
EinfluR des Marxismus in der Arbeiterbewegung wuchs von Tag zu Tag,
wihtend der Proudhonismus standig an Boden verior und sich spaltete. Die
linken Proudhonisten wie Varlin naherten sich immer mehr dem Marxis-
mus und beteiligten sich aktiv und fiihrend an den revolutionaren Kdmpfen
der franzdsischen Arbeiterklasse. Die rechten Proudhonisten trennten sich
von der Arbeiterbewegung und wurden Todfeinde des Marxismus und
der internationalen kommunistischen Arbeiterbewegung. SchlieRlich wurde
der Proudhonismus endgultlg in der orkanaitigen Revolution der Pariser
Kommune begraben.

Der Tradeunionismus ist ein Sam-
melbegriff fiir die von den Fiihrern
der englischen Tradeunion-Vereini-
gung (kurz Trade-Union} in den
fiinfziger und sechziger Jahren verfolgte opportunistische Linie. Die Trade-
unionisten betrachteten die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen als die einzige Forderung des Proletariats, widersetzten sich dem
politischen Kampf und korrumpierten den Kampfeswillen der Arbeiter-
massen mit Hilfe des Okonomismus. thre Losung lautete: , Ein gerechter
Tagelohn fiir ein gerechtes Tagewerk.” Sie traten der ,,Internationale’” nur

Der Karmpf gegen den
englischen Trade-Unionismus
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bei, um sie in eine internationale Trade-Union-Organisation zur Wahrung
ihrer interessen zu verwandeln. Sie versuchten vergeblich, die Arbeiter-
bewegung auf Abwege zu bringen und den Zusammenschiufl und die Ein-
heit der internationalen Arbeiterbewegung zu sabotieren. Im Kampf gegen
den Tradeunionismus entlarvten Marx und Engels voilig das reaktionare
Wesen der englischen Trade-Unions. Marx stellte fest, die ,,Trade-Unions
. . . seien eine aristokratische Minderheit”. (9)

Zur Zeit der Griindung der |. internationale waren die Trade-Unions in
England die einzige nationale Arbeiterorganisation. Sie hatten einen ge-
wissen Einfluf unter den Arbeitern und betrogen sie. Deshalb setzten sich
Marx und Engels fiir den Eintritt der Trade-Unions in die ,,Internationale’’
ein. Sie verfolgten damit die Absicht, sich mit der breiten Masse der eng-
lischen Arbeiter zusammenzuschliefen, sie zu erziehen, ihr politisches Be-
;NuBtsein zu erhéhen, sie aus der Umklammerung des Tr_adeunionismus
zu ldsen und die englische Arbeiterbewegung auf dem richtigen revolu-
tiondren Weg voranzutreiben.

Die Entstehung des Tradeunionismus in England war nicht zufillig,
sondern ein Produkt der 'Bestechungspolitik der englischen Bourgeoisie
gegeniiber der Arbeiteraristokratie. England war damals ein Land mit
einer bliihenden GroBRindustrie. Es besaR zahlreiche Kolonien und iibte in
der Welt eine Vormachtstellung aus. Die englische Bourgeoisie, die die
stirmische Entwicklung der Arbeiterbewegung mit Schrecken verfolgte,
war bestrebt, die Arbeiterbewegung zu zerstéren; mit einem Teil der rie-
sigen Profite, die sie aus den Kolonien zog, kaufte sie Leute aus der oberen
Schicht der Arbeiterklasse und gut qualifizierte Facharbeiter und baute
sich einen eigenen Riickhalt in der Arbeiterklasse auf — eine von der
groflen Masse der Arbeiter losgeldste Schicht von |, Arbeiteraristokraten’’.
Die Arbeiteraristokratie war die soziale Basis und die klassenmaRige Quelle
des Aufkommens des Opportunismus in der Arbeiterbewegung.

Der Kampf von Marx und Engels im Generalrat gegen den Trade-
unionismus wurde hauptsichlich um folgende Fragen gefiihrt:

Um die Frage der Einsteliung zu der Gewerkschaftsbewegung. Die
Tradeunionisten lehnten politische Streiks zur Durchsetzung einer allge-
meinen Steigerung der L&hne ab, sie behaupteten hartnickig, daR eine
allgemeine Erhohung des Lohnstandards zu Preissteigerungen fiilhren werde
und verbreiteten den fiir die Arbeiterbewegung schadlichen Unsinn, daR
die Arbeiterklasse ohne Gewerkschaften auskommen kénne. Gegen diese
unsinnigen Auffassungen er6ffnete Marx im Juni 1865 auf zwei Sitzungen
des Generalrats einen kompromiRlosen Kampf gegen die Tradeunionisten.

In einem Vortrag zum Thema ,,Lchn, Preis und Profit’’ erdrterte Marx die
Rolle der Gewerkschaften im Kampf um die Verteidigung der Interessen
der Arbeiterklasse und die Notwendigkeit ihres Kampfes fiir Lohnerho-
hungen. Marx stellte fest, dall es die allgemeine Tendenz der kapitalisti-
schen Produktion ist, standig die Auspliinderung der Arbeiter zu verstirken
und standig den durchschnittlichen Lohnstandard zu senken. Deshaib kann
die Arbeiterklasse natiirlich nicht diesen Kampf aufgeben, sie sollte aber
nicht die Wirksamkeit der Lohnkémpfe iiberschitzen, denn sie sind ,Pallia-
tivmittel . . ., die das Ubel nicht kurieren”, {(10) Sein Aufruf lautete: LStatt
des konservativen Mottos Ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes Tage-
werk!’, solite sie auf ihr Banner die revolutionéire Losung schreiben: ,Nieder
mit dem Lohnsystem!*” (11)

Um die Frage der Teilnahme des Proletariats an der Wahlreformbewe-
gung. Die Verdnderung des ungerechten englischen Wahlsystems war seit
langem eine der wichtigen Fragen des politischen Lebens in England.
Marx und Engels unterstiitzten aktiv die in den sechziger Jahren aufge-
kommene Massenbewegung zur Reform des Wahlrechts und mobilisierten
die englischen Arbeiter zur Teilnahme am politischen Kampf und zur Er-
kampfung der grundlegenden politischen Rechte. Entsprechend der Auf-
fassung von Marx beschloB der Generalrat, aus gewihlten Delegierten
(hauptséchlich Fihrer der Trade-Unions) und Vertretern der liberalen
Bourgeoisie eine Liga zur Wahlreform zu bilden. Da 1867 die Massen-
bewegung stiirmische Formen annahm, wurde die englische Regiérung
gezwungen, Zugesténdnisse zu machen und die Wahlreformvorlage zu ver-
abschieden. Diese Gesetzesvorlage gab der Bourgeoisie verhaltnismaBig
viele politische Rechte und brachte auch vielen Leuten der oberen Arbei-
terschicht das Wahlrecht, die groRe Masse der Arbeiter jedoch blieb weiter-
hin vom Wahlrecht ausgeschlossen. Zu dieser Zeit akzeptierten schlieBlich
die Fiihrer der Trade-Unions zusammen mit der liberalen Bourgeoisie diese
Wahlreformvorlage. Die schwungvolle Wahlreformbewegung kam darauf-
hin infolge des Verrats der Fiihrer der Trade-Unions auf halbem Wege zum
Stillstand. Marx enthiillte die verraterischen Taten dieser Filhrer und zeigte
auf, daR sie bereits den Weg des Kompromisses zum Schaden der Arbeiter
gingen. .

Um die Frage der Haltung zur nationalen Befreiungsbewegung Ir-
lands. Irland war die erste Kolonie Englands und wurde 1801 England
offiziell einverleibt. Zur Erringung der Unabhingigkeit fiihrte das irische
Volik einen langen und heroischen Kampf gegen die englischen Kolonia-
listen. In den sechziger Jahren nahm die nationale Befreiungsbewegung
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irlands einen stiirmischen Aufschwung. Die Fihrer der englischen Trade-
Unions folgten in der Irland-Frage der Bourgeoisie und bekampften von
einem chauvinistischen Standpunkt aus die Unterstiitzung des nationalen
Befreiungskampfes Irlands. Sie entlarvten nicht die gewaltsame Unter-
driickung der nationalen Befreiungsbewegung Irlands durch die herrschen-
de Klasse Englands, im Gegenteil, sie machten dem irischen Volk wegen
seiner revolutiondren Aktionen Vorhaltungen. Die Fihrer der Trade-
Unions priesen sogar schamlos den englischen Premierminister als einen
,,aufrichtigen’” Wohltédter des irischen Volkes. Sie spielten die Rolle des
Verteidigers des Kolonialismus und setzten sich mit aller Kraft fir die
Interessen der Koloniatherren ein. Marx und Engels unterstiitzten ent-
schieden den gerechten Kampf des irischen Volkes gegen den Kolonialismus,
entlarvien und kritisierten den verraterischen Standpunkt der Fiihrer der
Trade-Unions, hielten am Prinzip des proletarischen Internationalismus
fest und steilten die berilhmte These auf: ,,Das Vol/k, das ein anderes
Volk unterjocht, schmiedet seine eigenen Ketten.” (12) Sie wiesen darauf

~ hin, dak es fir die engﬁsche Arbeiterklasse keine abstrakte Gerechtigkeits-

frage gibt, sondern daR es die Hauptbedingung fiir die eigene Befreiung ist,
in der lrlandfrage einen klaren Trennungsstrich zur Bourgeoisie zu ziehen
und entschieden die nationale Unabhéangigkeitsbewegung lrlands zu unter-
stitzen. Mit viel Tatsachenmaterial enthiilite Marx die verschiedenartig-
sten Verbrechen der grausamen Herrschaft der englischen Kolonialisten
iber das irische Volk und mobilisierte so die Proletarier aller Lander zur
Unterstiitzung des irischen nationalen Befreiungskampfes. Auf Vorschlag
von Marx organisierte der Generalrat Protestversammlungen und -demon-

strationen gegen die Inhaftierung von irischen Revolutionskampfern,

Lenin sagte: ,,Die Politik von Marx und Engels in der irischen Frage hat
ein héchst bedeutsames Beispiel, das bis auf den heutigen Tag gewaltige
praktische Bedeutung bewahrt hat, dafiir gegeben, wie sich das Proletariat
der unterdriickenden Nationen zu nationalen Beswegungen zu verhalten
hat””. (13)

In Erwagung der zahireichen schadlichen Aktivitaten der Fihrer der
Trade-Unions enthob die ,,Internationale’’ nach dem Lausanner Kongre
auf Vorschlag von Marx den amtierenden Vorsitzenden des Generairats
Odger, Fihrer der Trade-Unions, seines Amtes. Als die européaische Reak-
tion nach der Niederlage der Pariser Kommune 1871 blindwiitig die
,Internationale” angriff, diffamierten die Fihrer der Trade-Unions offen
die Pariser Kommune, griffen das Buch von Marx ,Der Biirgerkrieg in
Frankreich’ an, erklarten 6ffentlich ihren Austritt aus dem Generalrat
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und der Internationale und gingen so den schindlichen Weg des offenen
und vélligen Verrats an der Arbeiterklasse.

Das Lassalleanertum war eine op-
portunistische Stromung, die in
der Mitte des 19. Jahrhunderts in
Deutschland zutage trat. Anfang
der sechziger Jahre verscharften sich mit der Entwicklung des Kapitalismus
in Deutschland die Klassenwiderspriiche im Innern immer mehr, und die
Arbeiterbewegung erfuhr einen stiirmischen Aufschwung, wodurch der
Aufbau einer unabhangigen politischen Arbeiterarganisation dringend
erforderlich wurde. Im Mai 1863 wurde der Allgemeine Deutsche Arbei-
terverein gegriindet und sein Prasidentenamt von Lassalle usurpiert. Das
Lassalieanertum wurde zur leitenden ldeologie dieser Organisation,

Lassalle (1825—-1864) stammte aus der Familie eines preuRischen Sei-
denkaufmanns. In der Revolution von 1848 hatte er Kontakte zur ,,Neuen
Rheinischen Zeitung’ und machte die Bekanntschaft von Marx. Von da
an bemiihte er sich, als ein ,wahrhaftiger Sozialist"’ zu erscheinen, und
bezeichnete sich wiederholt als Schiiller von Marx. Anfang der sechziger
Jahre schlich er sich in die Arbeiterbewegung ein und trat mit Schriften
wie , Arbeiterprogramm’ und ,,Offenes Antwortschreiben” an die Offent-
lichkeit. Darin hatte er einige Gedanken und Sitze des , Manifests der
Kommunistischen Partei’’ kopiert, um sich Ansehen zu erschwindeln.
Doch er war nie Marxist, sondern ein konterrevolutionirer Doppelziingler,
ein Renegat und Arbeiterverrater, der sich in die revolutiondren Truppen
eingeschiichen hatte. Seine Theorie, sein Programm und seine Taktik, mit
denen er bei den Arbeitern hausieren ging, waren durch und durch oppor-
tunistisch.

Lassalle leugnete vollig, daR der Staat das Werkzeug einer Klasse zur
Unterdriickung einer anderen ist. Er vertrat vielmehr die Auffassung, daR
er klassenindifferent und ein |, Instrument der Erziehung und Entwickiung
der menschlichen Gesellschaft zur Freiheit” sei. Er betonte, da nur das
allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht die biirgerliche Monarchie in
einen | freien Volksstaat’’ verwandeln kdénne. Deshalb stelite er die Er-
kémpfung des allgemeinen Wahlrechts als einzigen Weg zur Befreiung der
Arbeiterklasse heraus und bekdmpfte mit aller Kraft die gewaltsame Re-
volution des Proletariats und die Diktatur des Proletariats. Auf (ble
Weise verleumdete er die nicht zur Arbeiterklasse gehdrenden werktatigen

Der Kampf gegen das
Lassalieanertum

81



Menschen als eine ,einheitliche reaktionare Masse’’, bekampfte das Biind-
nis zwischen Arbeitern und Bauern und fligte so der revolutionaren Sache
groBen Schaden zu. Er leitete ferner aus der Malthusschen Bevdlkerungs-
theorie das ,eherne Lohngesetz’’ ab und meinte, die Armut der Arbeiter-
klasse sei naturgesetziich und nicht zu &@ndern. Deshalb bekampfte er den
Kampf der Arbeiterklasse um ihre Befreiung und behauptete, das Prole-
tariat kénne durch das ,,unmittelbare sozialistische Eingreifen’” des preu-
Rischen Staates seine 6konomische Befreiung erringen.

Marx und Engels fiihrten einen entschiedenen Kampf gegen das Lasal-
leanertum. Als Lassalle 1862 in London mit Marx zusammentraf, stellte
dieser scharf fest, daR ,,unmittelbar sozialistisches Eingreifen eines ,Staats-
PreuBen’ Unsinn sei”. (14) Und auch Engels zeigte auf, daR ,,Lassalles
ganzer Sozialismus darin bestand, auf die Kapitalisten zu schimpfen und
den preuBSischen Krautjunkern zu schmeicheln”, (15)

in Verfolgung seiner opportunistischen Linie stiitzte sich Lassalle offen
auf das preuBische Kdnigtum und beweihraucherte schamlos den ,eisernen
Kanzler’* Bismarck, den Vertreter des preuBischen Junkertums. Ab 1863
hatte er mit Bismarck einen regen Briefverkehr und fiilhrte mit ihm wieder-
holt geheime Gespriache. Er schmiedete mit ihm Intrigen und arbeitete
in seinem Dienst. Engels stellte damals fest: ,,Der Kerl arbeitet jetzt rein
im Dienst von Bismarck”. (16) Und auch Marx wies in einem Brief dar-
auf hin, ,,dal Lassalle in der Tat die Partei verraten hatte”. (17)

Marx und Engels meinten, daR der Dreh- und Angelpunkt des Kampfes
gegen das Lassalleanertum die Gewinnung und Erziehung der Massen ist.
Der Aligemeine Deutsche Arbeiterverein (kurz Verein), der seit seiner
Griindung unter der Kontrolie Lassalles stand, wurde nach dem Tode von
Lassalle weiter von seinen Schiilern gelenkt. Gleichwohi war der Verein
die einzige nationale und selbstindige Organisation des deutschen Prole-
tariats. Deshalb rangen Marx und Engels nach der Griindung der 1. Inter-
nationale mit aller Kraft um den Eintritt des Allgemeinen Deutschen Ar-
beitervereins in die Internationale; in der Erwartung, daR sich die deutsche
Arbeiterbewegung durch den Einflu der I. Internationale auf das deutsche
Proletariat von den Fesseln des Lassalleanertums befreien und den richti-
gen Entwicklungsweg einschlagen wiirde. Doch die Nachfolger Lassalles
benutzten das Dekret der preuflischen Regierung zur Untersagung des

Eintritts in ausldndische Organisationen, um mit allen erdenklichen Mitteln

den Anschlu des Vereins an die |. Internationale zu verhindern. So muR-
ten Marx und Engels iiber die Kopfe der Vereinsfiihrer hinweg direkte Kon-
takte zu den progressiven Kraften dieser Organisation aufbauen und mit

ihrer Hilfe den Kampf gegen das Lassalleanertum fiihren. Wilhelm Lieb-
knecht und August Bebel waren es vor allem, die die Auffassungen von
Marx und Engels unterstiitzten und den Kampf gegen das Lassalleanertum
er6ffneten. Sie leisteten im Innern des Vereins eine gewaltige Arbeit und
schlossen die fortschrittlichen Mitglieder des Vereins um sich zusammen.
Im Jahre 1867 traten die Anhinger des Marxismus aus dem Aligemeinen
Deutschen Arbeiterverein aus. Im August 1869 wurde unter Fiihrung von
Liebknecht und Bebel in Eisenach ein DelegiertenkongreR der fortge-
schrittenen Arbeiterorganisationen ganz Deutschiands abgehaiten, und die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands, allgemein die Eisenacher
Partei genannt, gegriindet. Die Eisenacher Partei legte in Ubereinstim-
mung mit den Hauptprinzipien der |. Internationale ihr Parteiprogramm
fest und proklamierte sich als eine Sektion der |. Internationale. Die
Griindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschlands war ein
wichtiger Sieg von Marx und Engels im Kampf gegen das Lassalleanertum.
Doch sein EinfiuR in der Arbeiterbewegung war damit nicht restios besei-
tigt, und in den siebziger Jahren setzten Marx und Engels ihren erbar-
mungslosen Kampf gegen das Lassalieanertum fort.

Nach dem Scheitern des Proudho-
nismus kamen Bakunin und seine
Parteiganger hervor. Sie bildeten
Verschworergruppen,  entfalteten

Der Kampf zur Zerschlagung
der Verschworergruppe von
Bakunin

umfangreiche spalterische Aktivi-

téten, gingen mit dem Anarchismus hausieren, sabotierten schwerwiegend
den ZusammenschluR und die Einheit der internationalen Arbeiterbewe-
gung und wurden die Hauptfeinde des Marxismus in der 2. Periode der
. Internationale. '

Michael Bakunin (1814—1876) stammte aus einer russischen Adels-
familie. 1848 beteiligte er sich an den Aufstinden in Prag und Dresden,
wurde nach deren Niederlage verhaftet und an die zaristische .Regierung
ausgeliefert. Im Geféngnis schrieb er ein ,~Schuldbekenntnis”’, in dem er

sich als ,,besserungswilligen Verbrecher” bezeichnete und den Zaren jam-

mernd um Begnadigung bat. Er war ein gemeiner Verrdter geworden.
1861 floh Bakunin aus dem sibirischen Lager und kam (iber Japan und
Amerika nach Europa. 1864 schlich er sich in die I. Internationale ein.
Bakunin war ein eingefleischter Anarchist. Er meinte, dal das Haupt-
iibel der modernen Gesellschaft nicht das kapitalistische System, sondern
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der Staat selbst sei. Er behauptete hartnackig, daf der Staat das Kapital
schaffe und das Eigentum der Kapitalisten auf die Gnade des Staates
zuriickgehe. Er bekdmpfte jeden Staat, jede Maeht und Autoritét, be-
sonders den Staat der Diktatur des Proletariats und die revolutiondre
Autoritit des Proletariats. Er trat dafiir ein, durch geheime Gewalttaten
Lalles zu zerstdren®, ,alles zu sabotieren’” und zuerst innerhalb von
24 Stunden jedwede Staatsgewalt mit einem Schlag zu vernichten.

Bakunin war der Meinung, die soziale Revolution miisse mit der Auf-
hebung des Erbschaftsrechtes beginnen und zu einem kollektiven Pro-
duktionssystem fiihren. Dies bedeutete: Riickgabe des Grund und Bo-
dens an die Bauern, Ubergabe der Fabriken an die Arbeiter, Organisie-
rung von autonomen und vereinzeit betriebenen industriellen und land-
wirtschaftlichen Assoziationen und Kampf gegen jegliche zentrale Fiih-
rung und jeglichen einheitlichen Plan von oben. Sein kollektives Eigentum
war in Wirklichkeit kapitalistisches Eigentum mit einigen Veranderungen
an der Oberflache.

Bakunin setzte sich fiir die Errichtung einer , freien und herrschafts-
losen’’ Gesellschaft ein, in der alle Menschen die , vollstindigste Freiheit”
haben und alle Menschen, Dérfer und Bezirke autonom und ohne jedwede
Autoritat sind. Die Krafte, auf die er sich hauptsachlich bei der Verwirk-
lichung seiner ,idealen”’ Gesellschaft stitzte, waren Lumpenproletarier
ruinierte Kleineigentiimer.

Kurz, die Bekdmpfung der proletarischen Revolution, die Leugnung
der Diktatur des Proletariats und die Widerspiegelung der verzweifeiten
und wildgewordenen Seele der zugrunde gegangenen Kleineigentiimer, dies
sind die Wesensziige des Bakunismus. Er unterschied sich zwar in den Er-
scheinungsformen vom Proudhonismus, aber vom Klasseninhalt her waren
beide dasselbe, ndmlich die Widerspiegelung der Interessen des Kleinbiirger-
tums. Da der Bakunismus mit iumpenproletarischer Ideologie vermischt
war, hatte er einen ausgepragteren Vernichtungscharakter als der Proudho-
nismus. .

Die Entstehung des Bakunismus hatte auch ihre tiefgréifenden sozialen
und kiassenmaRigen Wurzeln. In den vierziger Jahren wurde Bakunin tief
vom Proudhonschen Anarchismus beeinfluRt. Anfang der sechziger Jahre
war er politisch aktiv in ltalien, das damals noch ein wirtschaftlich riick-
standiges Land war, in dem die Kleinproduktion absolut vorherrschte,
jedoch das alimahliche Aufkommen des Kapitalismus zahlreiche Bauern
und stadtische Kleinbiirger zugrunde richtete und zur Herausbildung einer
starken Schicht von umherschweifenden Besitzlosen fiihrte. Diese Men-

schen, die durch die Entwicklung des Kapitalismus alles verloren, neigten
daher zu Hoffnungslosigkeit und Zerstorungswut, Nach seiner Ankunft
in ltalien lernte Bakunin schnell eine Reihe von Jugendlichen, die ihren
kleinbiirgerlichen Status verloren hatten, und zahireiche geselischaftlich
perspektiviose Vagabunden kennen und lebte unter ihnen. Auf diese ver-
zweifeiten, ruinierten und vagabundierenden Besitzlosen und ihre blinde
Zerstorungswut setzte er die Hoffnung seiner sogenannten ,sozialen Re-
volution’” und bildete daraus seine anarchistische Ideologie.

Die ernsthafte Gefahr Bakunins fiir die Arbeiterbewegung resultierte
nicht nur aus seiner unsinnigen anarchistischen Lehre, sondern hauptséch-
lich aus seinen verschworerischen und spalterischen Cliquenaktivitéten.
. Wenn theoretisch Null, ist er als Intrigant in seinem Element” (18), so
éntlarvte ihn Marx. Im Interesse des Zusammenschlusses und der Einheit
der internationalen Arbeiterbewegung rechneten Marx und Engels nicht
nur theoretisch mit dem Bakunismus ab, sondern zerschlugen auch die
Spaltungs- und Sabotagemanover der Verschwérercligue Bakunins.

Im Herbst 1867 iibersiedeite Bakunin von ltalien nach Genf, und im
Oktober 1868 organisierte er eine Verschworerclique — die ,,Allianz der
sozialistischen Demokratie”’. Um die Fiihrung der ,Internationale’ zu
usurpieren, verfolgte er aktiv den Plan, die , Allianz" der , Internationale”
einzuverleiben. Zu diesem Zweck griff er zu allen moglichen Betriige-
reien und Intrigen. Scheinheilig schrieb er in einem Brief an Marx: ,.Mein
Vaterland ist jetzt — die Internationale. Du aber — bist einer ihrer Haupt-
griinder. Du siehst, lieber Freund, daR ich Dein Schiiler bin, und ich bin
stolz darauf.”’ ,Jetzt seh ich klarer als friiher, daR du Recht hast.” Damit
sersuchte er Vertrauen zu erschwindeln, in die ,Internationale’ einzu-
dringen und seine wilden konterrevolutionéren Ambitionen zu verwirk-
lichen. ' ]

Marx und Engels hatten friihzeitig Bakunin als Intriganten und Karrie-
risten erkannt und strenge Gegenmafnahmen ergriffen. Marx entwarf fir
den Generalrat das Dokument ,,Die Allianz der sozialistischen Demokratie
und die internationale Arbeiterassoziation’’, in dem er sich dagegen aus-
spricht, die Allianz der sozialistischen Demokratie als Teil der interna-
tionalen Arbeiterassoziation aufzunehmen. Zugleich schrieb er im Namen
des Generalrats einen Brief ,,An die Zentralbehdrde der Allianz der sozia-
listischen Demokratie’’, in dem er unmiBverstandlich aufzeigt,-dal erst
nach Aufhebung des Programms der Allianz und Aufligsung ihrer Organi-
sation einzelne Allianzmitglieder in die ,Internationale’’ aufgenommen
werden kénnen. Die beiden Dokumente trafen den wunden Punkt Baku-
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nins. Er muBte formell auf die Bedingungen der ,,Internationale’ ein-
gehen, um sich in sie einzuschleichen, im geheimen jedoch bestand die
Allianz unveridndert weiter und trachtete danach, die Internationale an
sich zu reillen.

Auf dem 4. KongreR der ,,Internationale’, der 1869 in Basel! stattfand,
griff die Bakuninsche Verschwérercligue zu gemeinen Mitteln; sie filschte
die Delegiertenmandate, um die meisten ,,Delegierten” zu bekommen.
Mit diesem Komplott wollte sie den Kongrefl§ in die Hand bekommen und
die Fiihrung des Generalrats an sich reiBen. Angesichts dieser Situation
diskutierte und verabschiedete der KongreR den ,,.Beschiu iiber die Er-
weiterung der Machtbefugnisse des Generalrats”, in dem festgelegt wurde,
dal der Generalrat bevollmachtigt ist, neue Gruppen oder Sektionen in
die ,,Internationale’ aufzunehmen und abzulehnen und Sektionen bis zur
Entscheidung des ndchsten Kongresses auszuschlieRen. Auch die Bakunin-
Clique befiirwortete damals diesen BeschluR. Aber sie hatte dabei die Er-
wartung, wie Engels aufzeigte, daB ihre Clique die Mehrheit erringen und
den Generairat in die Hand bekommen wiirde. Deshalb fiihite sie sich un-
bekiimmert, ganz gleich, wie die Machtbefugnisse des Generalrats erweitert
wurden. Bakunin wollte mit diesem Beschlu nach Usurpierung der ,,Inter-
nationale’’ seine eigene Macht verstirken. Aber der Kongrel wahlte noch
ginmal den amtierenden Generalrat und Bakunin wurde nicht hineinge-
wahlt. Das Komplott zur Usurpierung der ,,Internationale” erwies sich als
ein bloBer Traum.

Als wichtigen Tagesordnungspunkt des Kongresses tischte die Bakunin-
Clique ein reaktionares theoretisches Programm auf, in dem, vollig aus der
Luft gegriffen, die ,,Abschaffung des Erbrechts ais Ausgangspunkt der
sozialen Revolution® hingestellt wurde. Zu dieser groRen, die revolutionare
Orientierung betreffenden Frage schrieb Marx mit der Waffe der Theorie
des wissenschaftlichen Kommunismus fiir den Generalrat den Bericht iiber
das Erbrecht, worin er aufzeigte, daR das Erbrecht die juristische Wider-
spiegelung des Privateigentums und nicht seine Ursache ist, sondern im
Gegenteil, das Privateigentum ist die alleinige Ursache des Erbrechtes, mit
der Beseitigung des kapitalistischen Systems verschwindet es von alleine.
Marx stelite kiipp und klar fest, die Aufhebung des Erbrechtes zum Aus-
gangspunkt der sozialen Revolution zu machen, , wirde falsch in der
Theorie und reaktionér in der Praxis sein”. {19)

Nach dem Baseler KongreR fand sich die Bakunin-Clique nicht mit ihrer
Niederlage ab. Sie verbiindete sich offen mit trade-unionistischen Elemen-
ten, Lassalleanern und {brig gebliebenen rechten Proudhonisten, bekampf-
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te unter dem Banner ,,Autonomie der Sektionen” die Filhrung der Inter-
nationale, setzte ihre umfangreichen Spaltungs- und Sabotagemanodver
fort, beschimpfte Marx willkiirlich als , Diktator”’, verleumdete in ibler
Weise den Generalrat als ,,Héhle des Autoritarismus’’ und bemiihte sich im
groBen Stil, eine konterrevolutiondre 6ffentliche Meinung zu schaffen, um
das Ansehen von Marx und des Generalrats zu zerstéren. Angesichts der
blindwiitigen Angriffe der Bakunisten bewies Marx in einer ,,Konfidentiel-
len Mitteilung’’ den richtigen Standpunkt und die richtige Taktik des
Generalrats, enthillte die Verlogenheit und die Intrigen von Bakunin, wies
seine schamlosen Verleumdungen zuriick und versetzte so der Bakunin-
Clique erneut einen schweren Schlag. '

Um die Bakunin-Clique véllig zu zerschlagen, beschloB der Generalrat,
eine Untersuchungskommission nach Genf zu schicken. Der Intrigant

‘Bakunin wurde dadurch so in Angst und Schrecken versetzt, dall er den

Verstand verlor und seinen Spiefigesellen den Auftrag gab, die Mitglieder
dieser Kommission hinterriicks zu ermorden. Dieses Komplott jedoch
schiug fehl; die Kommissionsmitglieder wurden zwar schwer verletzt, aber
sie hatten rechtzeitig ihre Aufgabe erfiillt.

Die Intrigen und spalterischen Aktivitdten der Bakunisten brachten zum
Ausdruck, daR sie nichts mehr mit der ,,Internationale’ zu tun hatten.
Auf dem 5. Kongrel3 der I. Internationale, der im September 1872 statt-
fand, wurde der ,,Bericht (iber die Allianz der sozialistischen Demokratie”’,
den Engels als Vertreter des Generalrats dem Kongrel3 voriegte, angenom-
men. Der Bericht enthiilite zusammenhingend eine Reihe von spalterischen
Aktivitaten Bakunins und seiner Anhdnger und ihre standigen doppel-
ziinglerischen Mandver. Der KongreR beschloR den Ausschiuf? Bakunins
und seiner Spiellgesellen aus der 1. Internationale und machte die ver-
brecherischen !Intrigen der Bakunin-Clique und ihre Spaltertatigkeit den
Proletariern aller Lander als negatives Lehrmaterial bekannt. Bei der Zu-
sammenfassung dieses Linienkampfes sagten Marx und Engels: ,,Gegen
alle diese Intrigen gibt es nur ein einziges Mittel, aber es ist von nieder-
schmetternder Wirkung: die volistindigste Offentlichkeit.” {20) Dies war
die wertvolle historische Erfahrung der Marxisten in der internationalen
kommunistischen Bewegung in ihrem erfolgreichen Kampf gegen Spalter-
tum und Verschworer-Cliguen.

Aufgrund der Enthiilllungen und Kdmpfe von Marx und Engels gegen
die Bakunin-Clique kompromittierte sich die reaktiondre Theorie und
Linie Bakunins immer mehr. Er und seine SpieRgesellen waren in der
Arbeiterbewegung véllig isoliert, so dall er im September 1873 gezwungen
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war, in dem ,,Genfer Journal’’ seinen ,, Riickzug vom Kampfplatz” 6ffent-

lich ‘bekanntzugeben. Dieser groRe Karrierist und Intrigant wurde 50 von’

der revolutiondren Flut der Arbeiterbewegung auf den Misthaufen der
Geschichte geworfen und in einen bedauernswerten Jammerlappen ver-
wandelt. 1876 starb Bakunin an einer Krankheit in Genf. Sein schand-
liches Leben war zu Ende.

Aufgrund der Sabotage aller reaktiondren européischen Regierungen nach
der Niederlage der Pariser Kommune und aufgrund der weiteren spalte-
rischen Aktivititen der Bakunisten konnte die ,,Internationale’ nicht
normal arbeiten. Deshalb iibersiedelte der Generalrat 1872 nach New York
und stellte seine Tatigkeit dann vallig ein, In dieser Periode war die Arbeiter-
bewegung in allen europidischen Landern und in Amerika in das neue
Stadium der Sammlung der revoiutiondren Krafte und des Aufbaus der
proletarischen Partei eingetreten. Die Organisationsform der , Interna-
tionale’” entsprach nicht mehr den Anforderungen, deshalb hieit der
Generalrat auf Vorschlag von Marx am 15. Juli 1876 in Philadelphia seine
letzte Konferenz ab und falRte den BeschluR, die Auflésung der 1. Interna-
tionale offiziell zu verkiinden.

Die I. Internationale hat unter der Fiihrung von Marx und Engels den
Marxismus in Europa und Nordamerika weit verbreitet und ihn schritt-
weise mit der Arbeiterbewegung alier Lander verbunden; Marx und Engels
haben erfolgreich einen entschiedenen und hartnackigen Kampf gegen
den Opportunismus aller Schattierungen gefiihrt und die fiihrende Stellung
des Marxismus in der internationalen Arbeiterbewegung verankert; die
I. Internationale hat im Geist des proletarischen Internationalismus die
Arbeiter und Arbeiterklassen aller Lander dazu erzogen, sich im revo-
lutiondren Kampf gegenseitig zu helfen und die nationalen Befreiungs-
bewegungen zu unterstiitzen, und so ein Beispiel fir den internationalen
Zusammenschiufl des Proletariats gegeben; sie hat ferner den Grundstein
gelegt fir den Aufbau der selbstdndigen politischen Partei des Proletariats
in jedem Land. Lenin schitzte die |. Internationale folgendermalen ein:
,,Die 1. Internationale (1864—1872) legte den Grundstein der interna-
tionalen Organisation der Arbeiter zur Vorbereitung ihres revolutionéren
Ansturms gegen das Kapital.” ,,Die I. Internationale legte den Grundstein
zum internationalen proletarischen Kampf fiir den Sozialismus.” (21) ,,Die
Tatigkeit der ersten Internationale erwies der Arbeiterbewegung aller Léan-
der groBe Dienste und hinterlie8 bleibende Spuren.” (22}
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IV. DER ERSTE GROSSE VERSUCH DER DIKTATUR DES
PROLETARIATS — DIE PARISER KOMMUNE

Am 18. Marz 1871 griffen das Proletariat und die Werktitigen von
Paris mutig zu den Waffen und errichteten mitten im Geschiitzfeuer die
Pariser Kommune. Dies war der erste grofle Versuch des Proletariats,
die Bourgeoisie zu stiirzen, die alte Staatsmaschinerie zu zerschlagen
und die Diktatur des Proletariats zu errichten. Die Revolution der Pariser
Kommune war die Morgenddammerung der groRen sozialen Revolution zur
endgiiltigen Befreiung der Menschheit von der Klassengesellschaft, Sie
schrieb mit ihrem Blute fiir das Proletariat aller Lander ein duBerst wert-
volles Kapitel in der Revolutionsgeschichte. Als in Paris noch heftig ge-
kampft wurde, stellte Marx fest: ,,Wenn die Kommune geschiagen werde,
so sei der Kampf nur aufgeschoben.” (1)} ,,Was daher immer ihr Geschick
in Paris, sie wird ihren Weg um die Welt machen.’* (2) Diese groRartige
Vorhersage von Marx ist immer mehr zur strahlenden Realitdt geworden.

Im Juli 1870 brach zwischen
Die beiden Adressen von Marx PreuBen und Frankreich ein Krieg
iiber den preuBisch- aus, der als ,preuRisch-franzdsi-
franzdsischen Krieg scher Krieg’* in die Geschichte ein-
gegangen ist und ein dynastischer
Krieg der herrschenden reaktionaren Klassen in beiden Landern um die Vor-
herrschaft in Europa war.

Vor Ausbruch des Krieges herrschte in Frankreich Louis Bonaparte. Die
Epoche des Zweiten Kaiserreichs war eine Epoche des gewaltigen Wachs-
tums des Kapitalismus in Frankreich. Trotz dieser Bliite des Kapitalismus
verschlechterte sich zunehmend das Leben des Proletariats und der Werk-
tatigen, so daR die Widerspriiche im Innern des Landes sich immer mehr
verschirften. Louis Bonaparte baute zur Verteidigung der Interessen der
Finanzaristokratie und GroRbourgeoisie einen gigantischen Militér-,
Polizei- und biirokratischen Apparat auf. Nach innen betrieb er brutale
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Unterdriickung und Ausbeutung des arbeitenden Volkes, nach aulen brach
er alle Jahre Aggressionskriege vom Zaune und pliinderte kleine und schwa-
che Nationen aus. Diese Kriege verschlangen viele Menschen und grofRe
Mengen an Material, und die hohen Kriegsausgaben lasteten vollstandig auf
dem Riicken des arbeitenden Volikes, so daR es keine Mittel hatte, weiter
zu leben. Wo es Unterdriickung gibt, gibt es Widerstand. Nach der Wirt-
schaftskrise 1857 gewann der Widerstandskampf der Volksmassen sténdig
an Umfang, wobei die franzosische Arbeiterklasse mit ihrer glanzenden
revolutiondren Tradition in der vordersten Reihe stand. Der groRe Streik
der Arbeiter 1869 brachte die reaktionire Herrschaft des Zweiten Kaiser-
reiches stark ins Wanken. Die abgewirtschaftete Bonaparte-Regierung woll-
te sich zur Ablenkung der Aufmerksamkeit der Volksmassen und zur Ver-
hinderung der Revolution die politische Krise im Innern vom Halse schaf-
fen, indem sie einen Krieg nach auen entfesseite. Es war genauso, wie die
Kaiserin Eugenie zu ihrem Sohne sagte: ,,Ohne Krieg kdnnen sie nicht
Kaiser werden!” Gegen wen sollte der Krieg entfesselt werden? Gegen
PreuBen. Der ehrgeizige und machthungrige Plan, den die Herrschenden
Frankreichs seit langem verfolgten, war, einerseits das von ihnen seit lan-
gem begehrte Rheingebiet zu erringen und andererseits zur Verteidigung
ihrer Vorherrschaft in Europa die deutsche Einheit zu verhindern. Deshalb
suchten sie einen Vorwand, um PreuBen den Krieg zu erklaren.

Seit langem herrschte in Deutschland eine starke feudalstaatliche Zer-
splitterung, die die Entwicklung des Kapitalismus schwer behinderte. Die
deutsche Grundherrenklasse und die Bourgeoisie bemiihten sich mit ganzer
Kraft, durch Annexion und Krieg zwischen den einzelnen Bundeslandern
die Einheit ,von oben’ zu verwirkiichen. 1861 wurde Bismarck preuf3i-
scher Ministerprasident und forcierte eine ,Politik von Blut und Eisen”’,
die nach innen blutige Unterdriickung des Volkes und nach aulen Ent-
fesselung von Kriegen bedeutete. Nach dem preuRisch-Osterreichischen
Krieg errichtete er den Norddeutschen Bund mit PreuBen an der Spitze
und verwirklichte so die Einheit der norddeutschen Bundeslander. Mehre-
re suddeutsche Bundesidnder befanden sich jedoch weiterhin aufgrund
des Widerstands von Louis Bonaparte im Zustand feudalstaatlicher Zer-
splitterung. Die Einheit ganz Deutschiands blieb unerreicht. Die preuRi-
sche Grundherrenkiasse und die GroBbourgeoisie dachten ebenfalls an
einen Krieg gegen Frankreich. Sie woliten damit Frankreich schwéchen,
um das an Bodenschétzen reiche Gebiet von ElsalR und Lothringen zu er-
obern, den Weg fiir die Vereinigung Deutschlands durch Waffengewalt
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freizumachen und einen Schritt weiter zu kommen in Richtung auf die
Vorherrschaft in Europa.

So kam es am 19. Juli 1870 zum Ausbruch des Krieges zwischen den
beiden Dynastien Preuen und Frankreich.

Wie sollte das européische Proletariat, besonders das franzdsische und
deutsche, diesen Krieg beurteilen und behandeln? Die 1. Adresse zum
preuBisch-franzgsischen Krieg, die Marx fiir den Generalrat der 1. Inter-
nationale schrieb und am 23. Juli veréffentlichte, antwortete rechtzeitig
auf diese Frage. Marx stellte fest: Dieser Krieg sei in Wirklichkeit ein
dynastischer Krieg, der von den herrschenden Klassen der beiden Lénder
PreuBen und Frankreich gieichermaRBen entfacht wurde; was immer auch
der Verlauf des Krieges sein moge, ,die Totenglocke des zweiten Kaiser-
reiches hat bereits in Paris geldutet” {3) und das franzosische Proletariat
milsse entschieden gegen den Aggressionskrieg von Louis Bonaparte auf-
treten; auf deutscher Seite trage der Krieg voriibergehend Verteidigungs-
charakter, aber die preuBische Dynastie habe auch den wilden Ehrgeiz,
franzgsisches Territorium zu erobern, deshalb miisse das deutsche Prole-
tariat den Krieg streng auf den Rahmen der nationalen Verteidigung be-
schranken und wachsam sein gegenilber den invasionsplanen Bismarcks.
Der Krieg entwickelte sich so, wie die Adresse es vorausgesehen hatte.
Die franzdsischen Truppen erlitten Niederlage auf Niederlage, und die
deutschen Truppen drangen tief in das franzdsische Territorium ein.
Schon am 2. September mufte Bonaparte nach schweren Niederlagen
kapitulieren und sich in die Gefangenschaft Bismarcks begeben.

Die Nachricht von der Kapitulation |6ste unter den Massen von Paris
eine gewaltige Emporung aus. Am 4. September brach in Paris die Re-
volution aus. Die breite Masse des arbeitenden Volkes und der Soldaten
stromte auf die StraBen, forderte die Abschaffung der Monarchie und
fiihrte einen Widerstandskrieg. Das revolutiondre Volk umzingelte das
Kaiserpalais, griff das Haus der Deputiertenkammer an, besetzte das Rat-
haus und proklamierte die Abschaffung des Kaisertums, die Griindung
der Republik und die Bildung einer Provisorischen Regierung. Das Zweite
Kaiserreich brach wie ein Kartenhaus zusammen, und die Dritte Repu-
blik war gegriindet. Aber weil die Arbeiter zu dieser Zeit noch nicht die
wahre Natur der biirgerlichen Republikaner durchschauten, wurde die
politische Macht von der Bourgeoisie usurpiert. Der reaktionire General
Trochu, der im Dienst Louis Bonapartes gestanden hatte, wurde Prasident
der Provisorischen Regierung, und auch die anderen Regierungsmitlieder
waren aile Reprasentanten der Bourgeoisie. Um sich das Vertrauen der
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Voiksmassen zu erschwindeln, nannten sie die Provisorische Regierung
,,Regierung der nationalen Verteidigung’’. Diese Regierung war jedoch
ausschlieBlich eine Regierung ‘des nationalen Verrats. Sie brachte defai-
tistische Auffassungen unter das Volk; entfaltete hektische Aktivitaten,
um bei den europadischen Regierungen um Vermittlung zu bitten; lief
Gesandte mit den preuRischen Truppen geheime Kontakte kniipfen und
Friedensverhandiungen fiihren; verbiindete sich mit reaktionaren Militérs
gegen die Arbeiter etc.

Mit der Fortdauer des preuBisch-franzosischen Krieges setzten die
preuBischen Truppen immer rascher ihren Vormarsch in Frankreich fort
und stieRen nach Paris vor. Dadurch wurde vollstéandig der Ehrgeiz des preu-
Rischen Konigreiches, franzdsiches Territorium zu annektieren, enthillt.
In dieser Lage veréffentlichte Marx am 9. September die 2. fiir den Gene-
ralrat der Internationale geschriebene Adresse iiber den preu8isch-franzg-
sischen Krieg. Die Adresse stellte fest, daf3 sich der Charakter der beiden
kriegfiihrenden Seiten grundlegend gedndert habe. Von deutscher Seite
sei der Krieg bereits zu einem Aggressionskrieg zur Auspliinderung und
Versklavung des franzésischen Volkes geworden, die deutsche Arbeiter-
klasse miisse am Prinzip des proletarischen Internationalismus festhalten,
sich zum Kampf gegen den rduberischen Krieg Bismarcks erheben und fir
den Frieden mit Frankreich und die Anerkennung der franzésischen
Republik kampfen. Den franzésischen Arbeitern sagte Marx: Eure Lage
ist duRerst schwierig und kompliziert. thr miiRt einerseits den nationa-
len Feind Frankreichs zuriickschlagen und dirft gleichzeitig nicht den
Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie vergessen und zu einem
Anhingsel der Bourgeoisie werden, andererseits konnt ihr nicht sofort
die reaktionsre , Regierung der nationalen Verteidigung” stiirzen, son-
dern miiRt ihre reaktionare Politik entschieden bekampfen und unter
Ausnutzung der republikanischen Freiheit fiir die Wiedergeburt Frank-
reichs und die Befreiung des Proletariats Krafte sammeln.

Diese beiden Adressen von Marx iiber den preuRisch-franzosischen Krieg
enthiiliten nicht nur voliig die Ursachen und den Charakter des Krieges und
sahen wissenschaftlich seinen Verlauf und Ausgang voraus, sondern lehrten
das Proletariat auch, zwischen gerechten und ungerechten Kriegen zu unter-
scheiden, am Internationalismus festzuhalten, den gerechten Krieg zu
unterstiitzen und den ungerechten zu bekampfen und den aktuellen
Kampf mit den weitreichenden Revolutionszielen zu verbinden. Diese
beiden Adressen leiteten nicht nur die damaligen Kampfe der deutschen
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und franzosischen Arbeiter an, sondern sind auch wichtige marxistische
Dokumente zur Frage von Krieg und Frieden.

Durch die verriterische Kapitula-
tionspolitik der ,,Regierung der
nationalen Verteidigung’’ konnten
die preulSischen Truppen rasch bis
vor die Tore von Paris vorstoRRen.
Die Lage war auRerst kritisch. Der Krieg vermittelte dem Volk die Lehre,
daR ,die arbeitenden Klassen . . . sich das Recht auf ihre Emanzipation auf
dem Schlachtfeld erkdmpfen’ (4) miissen. Das Pariser Proletariat, das nicht
versklavt werden wollte, bewaffnete sich selbst, stellte in kiirzester Zeit eine
aus 194 Bataillonen bestehende Nationalgarde von rund 300 000 Mann
auf und errichtete sein eigenes militarisches Filhrungsorgan — das Zentral-
komitee der Nationalgarde. Es verteidigte nicht nur das Recht auf seine
Emanzipation, sondern setzte sich auch wahrhaftig ein fiir die Interessen
von Paris und_ der gesamten franzdsischen Nation. Die Politik der Kapitu-
lation und des nationalen Verrats der ,,Regierung der nationalen Verteidi-
gung’’ erregte den Zorn der Pariser. Im Oktober 1870 und im Januar 1871
kam es zu zwei bewaffneten Aufstinden, aber trotz der Unterdriickung
lebte die breite Masse der Arbeiter nicht ihre Waffen nieder, sondern ver-
starkten vielmehr unter der Leitung des Zentralkomitees der Nationalgarde
diese bewaffneten Streitkrafte. Die , Regierung der nationalen Verteidi-
gung’’ zeigte sich dem gegeniiber duBerst dngstlich. Fiir sie sah die Sache
so aus: Wenn sie gegeniiber PreuRen kapitulierte, wirde sie das zwar einige
Verluste kosten, aber sie wiirde ihre Herrschaft aufrechterhalten und
auRerdem dem Volk auf dem Kopf herumtanzen kénnen; wenn sie aber
zulieBe, daR die bewaffneten Arbeiter die preuischen Aggressoren besiegen,
ware das Schicksal ihrer reaktiondren Herrschaft besiegelt. ,./n diesem
Zwiespalt zwischen nationaler Pflicht und Klasseninteresse zauderte die
Regierung der nationalen Verteidigung keinen Augenblick — sie verwan-
delte sich in eine Regierung des nationalen Verrats.” (5) Am 28. Januar
1871 unterzeichneten die Regierung der nationalen Verteidigung und
PreuBen das Kapitulationsabkommen. Im Januar trommelten die Grund-
herrep, die reaktionare Bourgeoisie und kaisertreue Elemente eine , Na-
tionalversammiung’’ zusammen und bildeten die sogenannte ,wahre
Regierung’* der Bourgeoisie mit dem Landesverrater Thiers an der Spitze.
Thiers war ein beriichtigter konterrevolutionérer Intrigant und Doppel-

Der 18.{Mirz-Aufstand und
die groRe Pionierleistung
der Pariser Kommune

ziingler, ein Virtuose des Meineids und Verrats. Das Leben dieses Schad-
lings der franzdsischen Nation strotzte vor Ubeltaten. Marx entlarvte ihn
vollstandig, indem er sagte: , Die Chronik seines Gffentlichen Lebens ist
die Geschichte der Ungliicke Frankreichs.” (6) Nach seinem Machtantritt
schlo® Thiers zur méglichst raschen Niederschlagung der Revolution einen
landesverraterischen Friedensvertrag um jeden Preis ab, trat Elsa-Lothrin-
gen an PreuBen ab, zahlte fiinf Milliarden Francs an Kontribution, umdann
mit aller Kraft gegen das Pariser Proletariat vorzugehen.

Am frilhen Morgen des 18. Marz 1871 gab Thiers seinen reaktionadren
Truppen den Befehl, heimlich auf den Montmartre vorzudringen, um die
Geschiitze der Nationalgarde zu rauben und die Pariser Arbeiter zu ent-
waffnen. In dieser Situation gab es fiir das Pariser Proletariat nur zwei
Méglichkeiten: entweder sich entsprechend dem Befehl der landesverra-
terischen Thiers-Regierung entwaffnen und die franzdsische Nation zer-
stéren lassen oder die reaktionare Herrschaft der Bourgeoisie stiirzen und
Frankreich vor der Gefahr des Untergangs bewahren. Trotz der reaktiona-
ren Thiers-Truppen und der Bedrohung durch die preuRischen Kanonen
wihite die Pariser Arbeiterklasse, ohne eine Sekunde zu zdgern, mutig
und furchtlos den Weg des bewaffneten Aufstandes. Um etwa 10 Uhr ver-
nichteten die bewaffneten Arbeiter unter der Fiihrung des Zentralkomi-
tees der Nationalgarde die reaktiondren Regierungstruppen und zogen auf
dem Montmartre ein. Am Nachmittag setzte das Volk seinen bewaffneten
Kampf fort und besetzte mit unwiderstehlicher Kraft viele Pariser Stiitz-
punkte; wohin man kam, befand sichder Feind in heilloser Flucht. Der
Drahtzieher des Biirgerkrieges Thiers sah, daf er bald am Ende war. Er
schlich sich ohne seine Familienangehorigen, wie ein herrenloser Hund,
in- groRer Eile aus Paris und floh Hals iber Kopf nach Versailles. Die
Pariser Biirokratie, Polizei und geschlagene Armee flohen auch, ihrem
Herren folgend, aus Paris. Gegen Abend besetzte die Nationalgarde das

- Rathaus, Das Proletariat und die Volksmassen von Paris hatten mit dem

Gewehr in der Hand die reaktiondre Herrschaft der Bourgeoisie gestiirzt
und die erste revolutiondre rote Fahne aufgepflanzt. ,Die ruhmvolle
Arbeiterrevolution des 18. Méirz nahm unbestrittnen Besitz von Paris.” (7)

Wahrend das Pariser Proletariat die reaktiondre Herrschaft mit Gewalt
stiirzte, schuf es sich sofort seine eigene neuartige Staatsgewalt — die
Pariser Kommune. Das war eine grofRe historische Pioniertat. Am 26. Marz
wihiten die Pariser die Kommune. Das arbeitende Volk erschien in fest-
licher Kleidung und mit hocherhobenen roten Fahnen zur Wahl in seinen
Wahlbezirken. Insgesamt wurden 86 Kommunemitglieder gewahlt. Darun-
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Feierliche Proklamierung ﬁer Pariser Kommune am 28, Mérz 1871

ter waren 21 Vertreter der Bourgeoisie, die sicht\aber einige Tage spéater
zuriickzogen. Deshalb gab es schlieBlich unter den Kommunemitgtiedern
nur Arbeiter und anerkannte Vertreter der Arbeiterklasse. Der Kommune
gehorten 30 Mitglieder der 1. internationale an. In der Kommune warendie
Blanquisten am starksten vertreten, sie nannten sich die ,,Mehrheit”,
dann folgten die Proudhonisten, die sich ,,Minderheit’* nannten. Auch der
eingekerkerte Blanqui wurde in Abwesenheit in die Kommune gewéhlt.

Am 28. Méarz fand auf dem Rathausplatz die eindrucksvolle Griin-
dungsversammliung der Kommune statt. Ganz Paris war auf den Beinen.
Die volistandig bewaffnete Nationalgarde zog, rote Fahnen hochhaltend
und kraftvolle Revolutionslieder singend, mit machtigen Schritten auf den
Platz. Als die Namen der Kommunemitglieder verkiindet und die Griindung
der Kommune proklamiert wurde, donnerten Salutschiisse und Beifall
brandete auf. Der Freudenruf , Es lebe die Kommune!” schallte bis zum
Himmel. Die neue Staatsgewalt der ersten Diktatur des Proletariats in der
Geschichte der Menschheit war erfolgreich errichtet. Sie verkiindete den
grolRen Sieg des Pariser Proletariats und offenbarte vollstandig die grofle
geschichtliche Kraft der Volksmassen.

Marx stellte fest: ,,/hr wahres Geheimnis war dies: Sie war wesentlich
eine Regierung der Arbeiterklasse” (8)
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Mit dem 1. Dekret nach ihrer Griindung schaffte die Kommune das
stehende Heer der Bourgeoisie ab und ersetzte es durch die Bewaffnung
des Volkes. Dann |9ste sie die alte Polizeibehdrde und den Gerichtshof auf
und errichtete revolutionare Vollzugsorgane.

Sie zerschlug den biirgerlichen Staatsappérat, der das Volk geknechtet
hatte. Die Kommunemitglieder vereinigten in ihren Handen die gesetzge-
bende und die vollziehende Gewalt und fiihrten die 6ffentlichen Angele-
genheiten. Die Kommune beseitigte den Scheinparlamentarismus der
Bourgeoisie und richtete 10 arbeitende K&rperschaften ein. Sie fiihrte den
demokratischen Zentralismus durch: Zu allen wichtigen Fragen wurde
nach demokratischer Diskussion ein Beschlull gefallt, der konsequent aus-
gefihrt wurde. Die Kommunemitglieder teilten sich auf die verschiedenen
Korperschaften auf und arbeiteten gleichzeitig in ihren Wahibezirken, um
von ihren Wahlern kontrolliert werden zu kdnnen. Daraus ist ersichtlich,
daR dies die Keimform des neuen proletarischen Staatsapparates war.

Um zu verhindern, dall die Mitarbeiter der staatlichen Organe nach
Geld und Ansehen streben und sich aus Dienern der Gesellschaft in Herren
verwandeln, ergriff die Kommune zwei wichtige MaBnahmen: Erstens, ihre
Mitglieder und hauptsichlichen Mitarbeiter wurden gewahlt, waren den
Wahlern verantwortlich und bei Ungeeignetheit jederzeit absetzbar; zwei-
tens, die hohen Gehilter wurden abgeschafft. Es wurde festgelegt, dafl das
Jahresgehalt jedes 6ffentlichen Angestellten 6 000 Francs nicht iiberschrei-
ten und dem Lohn eines qualifizierten Arbeiters entsprechen sollte und
daR die niedrigen Lohne in geeigneter Weise erhoht werden sollten.

Die Kommune erklarte die Trennung der Kirche vom Staat, die Ab-
schaffung des (kirchlichen — Anm. d. Ubers.) Kultusbudgets und die Ent-
eignung der kirchlichen Lindereien und brach damit energisch die ideo-
logische Stiitze der reaktiondren Herrschaft.

Die Kommune ergriff eine Reihe von wirtschaftlichen Mafinahmen im
Interesse der Arbeiterklasse und der Werktatigen. Sie iibergab die Fabriken
und Werkstitten, deren Besitzer geflohen waren oder die Produktion ein-
gestellt hatten, an Arbeiterkooperativgenossenschaften zur Bewirtschaf-
tung, schaffte die Nachtarbeit von Béckergesellen ab und untersagte den
Fabrikherren, den Arbeitern GeldbuRen und Lohnabziige aufzuerlegen. Sie
ordnete die Riickgabe der vom arbeitenden Volk ins Pfandhaus gebrachten
Gegenstande an und erlieR das Dekret Uber die Stundung der Bezahlung
und den Erla} eines Teils der Wohnungsmiete, etc.

Die Kommune hielt am proletarischen Internationalismus fest, vereinig-
te um sich die Arbeiterklassen und revolutionaren Fiihrer aller Lander und
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zog hervorragende Manner und Frauen unter ihnen zur Flhrungsarbeit
heran. Sie erlieB ein Sonderdekret iiber die Zerstérung der im Zentrum von
Paris stehenden ,,Vendome-Siule’ als Sinnbild des biirgerlichen Chauvinis-
mus.

Die Pariser Bevélkerung gestaltete unter dulerst komplizierten und
schwierigen Bedingungen mit Hilfe des proletarischen Staatsapparates die
alte Gesellschaft energisch um und verdnderte das Aussehen von Paris in
erstaunlicher Weise. In Paris herrschte eine neue Atmosphére der Freude
und Zuversicht, und die Pariser lebten ein revolutionéres Leben voller Vitali-
tit. Das heruntergekommene und schamlose Paris des Zweiten Kaiser-
reiches war schneil verschwunden. Versailles aber war unter der Herrschaft
von Thiers eine Versammlung von Biirokraten, Politikern, Grundherren
und Kapitalisten, und von Gendarmen, Polizisten, Spionen, Provokateuren,
Betriigern, Lumpengesindel, Dirnen und Parasiten. Welch klarer Unter-
schied zwischen den Diktaturen zweier verschiedener Klassen: ,Paris
ganz Wahrheit, Versailles ganz Lige”. {9)

Die Ausbeuterklassen fanden sich
Der heldenhafte Kampf zur nicht mit ihrer Niederlage ab. Die
Verteidigung der Pariser nach Versailles gefiohenen Reak-
Kommune tiondare um Thiers stellten auch
nicht eine Sekunde lang ihre ver-
brecherischen Aktivititen zur Verwirklichung der konterrevolutionéren
Restauration ein. Aber der mit allen Wassern gewaschene Thiers griff,
als er noch schlecht ausgeriistet war, zu politischen Betrugsmangvern, um
die revolutiondren Volksmassen einzuschlafern und sein Komplott zum
Gegenangriff und zur Abrechnung zu verschieiern. Scheinheilig behaup-
tete er: ,,Er werde, komme was da wolie, keine bewaffnete Macht zum
Angriff gegen Paris schicken.” Als Thiers Hilfszusicherungen von Bis-
marck und dem Zaren Alexander bekam, veranderte er etwas den Ton.
Er drohte, daR der , AbschiuR eines Friedensvertrags’ mit der Kommune
méglich sei, sie miisse jedoch die Waffen niederlegen. Als er alle Kapitu-
fationsbedingungen annahm, Bismarck die Freilassung von 100 000 gefan-
genen Soldaten zur Auffiillung seiner reaktiondren Truppen zusagte und
er die Garantie der direkten Unterstiitzung durch die preuBischen Trup-
pen erhielt, da schrie er mit blutriinstiger Stimme: Er werde ,,in Paris
einziehen mit dem Gesetz in der Hand’’, kurz, er werde das Proletariat
und die Werktatigen von Paris niedermetzeln.
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Am 21. Mai gelang es den Versailler Landsknechten durch die Mit-
wirkung von Spitzeln im Innern, in Paris einzudringen. Die heftigen und
welterschiitternden Kampfe der ,blutigen Maiwoche™ hatten begonnen.
Das heldenhafte Volk von Paris war iiberhaupt nicht furchtsam und
wankelmiitig angesichts des grausamen Feindes. Als der polnische Revo-
lutiondr Dombrowski, Mitglied der militarischen Fiihrung der Kommune,
vom Einmarsch hérte, fiihrte er sofort seine Nationalgardisten in den
Kampf, ging selbst an die vorderste Front und gab den Befehl, den Feind
zu vernichten. Vor seinem Tode scharfte er seinen Kampfgefahrten ein:
,Mein Tod ist nichts, unternehmt alles, die Republik zu retten!” Das Volk
von Paris, ob Mann oder Frau, ob alt oder jung, jeder kdmpfte fiir die Er-
haltung der revolutiondren Staatsmacht von Paris. Jede Strale, jede Woh-
nung, jedes Stockwerk wurde zu einer Festung zum Schutze der Kampfer
und zur Tétung der Feinde. Das Volk zeigte groRartigen proletarischen Hel-
denmut und den selbstlosen Geist, freudig das Leben zu geben. Als zum
Beispiel das Kanonenboot der Kommune , Langes Schwert’’ vom Feind
zerstort wurde, lehnten die Bootsleute furchtlos ab zu kapitulieren, und, -
,.Es lebe die Kommune® rufend, gingen sie mit dem Boot unter. Nachdem
der alte Kémpfer der Nationalgarde Auguste Roland seine drei Séhne in
den Kampf gefilhrt hatte, verlangte er noch in einem Brief an die milita-
rische Filhrung die Aufnahme seines 16-ahrigen jiingsten Sohnes in die
Nationalgarde. Die beiden Dunand-Briider, der 14-jdhrige Erneste und der
17-jahrige Felix lagen in nur 100 Meter Entfernung vom Feind eine Stunde
lang unter feindlichem BeschuR; spater griffen sie mit einer Kompanie der
Nationalgarde zusammen die feindliche Stellung mit Bajonetten an und
besetzten eine StraRenbarrikade. Als der jingere Bruder die Bataillons-
fahne auf der Barrikade hiRte, opferte er heldenhaft sein Leben; sein alte-
rer Bruder sprang hervor und schiitzte weiter die Fahne, dabei gab auch er
mutig sein Leben hin. thr Vater weinte nicht dariiber, sondern umspannte
noch fester sein Gewehr und tdtete unerschrocken feindliche Soldaten, um
seine Kinder zu richen! Um das Volk von Paris zu rachen! Der berihmte

_ Fiihrer der Kommune Varlin, Mitglied der l. Internationale, wurde bei

StraRenkdmpfen gefangengenommen. Da er lieber sterben wollte als sich
unterwerfen, opferte er heldenmitig fir die gerechte Sache der Kommune
sein Leben.

Am 27. Mai zog sich ein Teil der Kommunekampfer auf den Pére-
Lachaise-Friedhof zuriick und kdmpften um Leben und Tod gegen zehnmal
starkere feindliche Krafte. Als sie keine Kugein mehr hatten, gingen sie
mit ihren Bajonetten auf den Feind los; nicht ein einziger von ihnen kapi-
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Dije letzten Kiémpfe der Kommune auf dem Friedhof Pere-Lachaise

tulierte, schlieRlich fielen alle heldenhaft an einer Mauer des Friedhofes.
Zum Gedenken an diese unvergeRiichen Helden der Revolution nannte das
Pariser Proletariat diese Mauer ,,Mauer der Féderierteri™*’. Sie wird ewig
im Osten von Paris stehen und gldnzendes Sinnbild der Unbeugsamkeit des
Proletariats sein.

Am 28, Mai fiel die Kommune unter der Waffengewait des Kiassenfein-
des. Paris stiirzte erneut in den Abgrund der reaktioniren Herrschaft der
Bourgeoisie. Die Bourgeoisie befriedigte bei ihrer konterrevolutioniren
Restauration hemmungslos ihre Klassenrache. Die Reaktionare richteten
ein riesiges Blutbad an und iberzogen ganz Paris mit ihrem weiRen Terror.
Ungefahr 100 000 Menschen wurden niedergemetzelt, bei lebendigem Leib
begraben und deportiert. Das geschieht, wenn der Kapitalismus restauriert
wird! Aber die Brutalitdt und Erbarmungslosigkeit der Reaktionire konnte

*

Fdderierte — Mitglieder der Nationalgarde
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die Helden der Pariser Kommune nicht brechen. Sie starben lieber ehrenhaft,
als sich brechen zu lassen. Das Kommunemitglied Ferré verkiindete vor
dem Gerichtshof feierlich: , Als Mitglied der Kommune befinde ich mich
in den Hianden ihrer Besieger. Sie wollen meinen Kopf, mégen sie ihn
nehmen. ich werde mein Leben nicht durch Feigheit retten.” Die Kamp-
ferin der Kommune Louise Michel prangerte mit scharfen Worten die
Reaktiondre an: ,Manche Leute wollen mich bloRstellen, indem sie
sagen, ich sei Kommunardin, jawohl, ich bin es. Hort, die Kommune
wollte erstmals die soziale Revolution durchfihren, die fir mich das wert-
voliste Ziel ist und worauf ich sehr stoiz bin". ,, Wenn sie mich leben lassen,
so werde ich nicht authdren, nach Rache zu schreien”.

Das Paris der Arbeiter, mit seiner Kommune, wird ewig gefeiert wer-
den als der ruhmvolle Vorbote einer neuen Gesellschaft. Seine Martyrer
sind eingeschreint in dem groen Herzen der Arbeiterkiasse. Seine Ver-
tilger hat die Geschichte schon jetzt an jenen Schandpfahl genagelt, von
dem sie zu erlosen alle Gebete ihrer Pfaffen ohnméchtig sind.” (10} Am
zweiten Tag der blutigen Maiwoche schrieb der Dichter der Pariser Kom-
mune Eugéne Pottier in groRer Empdrung und Leidenschaft trotz Lebens-
gefahr in einem Pariser Vorort glihende, groRartige Verse — die , Inter-
nationale” — und schuf so den Helden der Pariser Kommune ein unver-
gangliches Denkmal.

Die groRen Fiihrer Marx und Engels

Die Anleitung und nahmen groRBen Anteil an der fran-

Unterstiitzung der Pariser zosischen  Arbeiterbewegung und
Kommune durch Marx und verfolgten den Verlauf der Revo-
Engels lution der Pariser Kommune mit

groBer Aufmerksamkeit. Obwohl
Marx in London im Exil lebte, stiirzte er sich mit grofler Begeisterung in
diesen grolen revolutiondren Kampf. In revolutiondrem Pioniergeist der
Hochachtung vor den Volksmassen gab uns Marx ein glanzendes Beispiel
fir die richtige Behandlung revolutionérer Volksbewegungen. Im Herbst
1870, als die Bedingungen noch nicht reif waren, warnte er die Pariser Ar-
beiter vor einem zu frilhen Aufstand. Aber im Marz 1871, als das Pariser
Proletariat mit himmelstirmendem revolutiondrem Elan die Staatsmacht
mit Waffengewalt eroberte, unterstiitzte er sofort aktiv und begeistert die
Pariser Kommune, als ob er selbst dabei wire. Voller Freude pries er sie:
~Welche Elastizitit, welche historische Initiative, welche Aufopfrungs-
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féhigkeit in diesen Parisern! ... Die Geschichte hat kein dhnliches Beispiel
ahnlicher GréBe!”” (11)

Die Griindung der Pariser Kommune war fiir die internationale Bour-
geoisie ein schwerer Schlag. Ihre konterrevolutiondre ,Heilige Allianz*
setzte die verschiedenartigsten Propagandamittel ein und fabrizierte alle
moglichen furchterregenden Geriichte, um die Kommune zu diffamieren.
Die biirgerlichen Zeitungen in Deutschland, den Vereinigten Staaten und
in England griffen die Pariser Kommune als , Terrorherrschaft’ an. Zar
Alexander reiste iiberall als Vermittler herum, schwang dabei groRe Frie-
densreden und veranlaite den schmutzigen politischen Kuhhandel zwi-
schen Thiers und Bismarck, in der Absicht, die Revolution der Pariser
Kommune zu unterdriicken. Angesichts der wiitenden Angriffe der in- und
auslandischen Klassenfeinde und um den revoliutiondren Kampf der Kom-
mune zu unterstiitzen und die neue revolutiondre Staatsmacht zu vertei-
digen, ergriffen Marx und Engels gemeinsam alle nur erdenklichen MaBnah-
" men und vereinigten alle Sympathisanten der Kommune, um ihr mit
groRer Kraft beizustehen. Uber den Generalrat verschickten sie an jede
Sektion der Internationale Hunderte von Briefen, in denen sie den pro-
letarischen Charakter und die geschichtliche Bedeutung dieser Revolu-
tion erklarten und die Arbeiter aller Lander zur Unterstiitzung der Kom-
mune aufriefen. Sie schrieben Artikel fiir Zeitungen, in denen sie das
wahre Gesicht der Revolution des Pariser Proletariats darstellten, die
Diffamierung der Kommune durch die Bourgeoisie zuriickwiesen und die
verschiedensten Liigen der Bourgeoisie entlarvten.

Zur Zeit der Pariser Kommune verfolgte Marx auflerst aufmerksam
die Entwicklung und Veranderung der revolutionaren Lage und gab kon-
krete Hinweise. Er schickte Abgesandte nach Paris, um Kontakte mit
der Kommune herzustellen, miindliche Anweisungen zu ibermitteln und
informationen aus erster Hand zu bekommen. Marx gab der Kommune
wertvolie Anweisungen in bezug auf die Kampftaktik, das militédrische
Vorgehen und die sozio-Okonomischen MaBnahmen etc. Er sagte der
Kommune, daB sie von Sieg zu Sieg vorwértsschreiten und die Banditen-
cliqgue um Thiers in Versailles mit einem Schlag ausrauchern miisse; er
schlug ihr vor, da sie auRerhalb von Paris und sogar in anderen Landern
sofort die Arbeit aufnehmen misse, um den Zustand der Isofation von
Paris zu beseitigen; ferner appeliierte er an die Kommune, den EinfluB
der Revolution auf die Provinzen auszudehnen und vereint mit den Bauern
zu kémpfen; besonders hob er hervor, daR die Kommune die Bank von
Frankreich in Beschiag nehmen miisse, um die Reaktionare wirtschaftlich

auszutrocknen. Marx gab auch seine wichtigen Informationen iiber die
geheimen Verbindungen zwischen Versailles und PreuRen an die Kommu-
nefihrer weiter, forderte sie auf, die Verteidigung der Nordseite des Mont-
martre zu verstdrken, und warnte Paris, der Liige von der sogenannten , Neu-
tralitat” des preuflischen Herrschers im Konflikt zwischen Paris und Ver-
sailles keinen Glauben zu schenken etc. Bedauerlicherweise konnten die
Kommunefiihrer diese richtigen Anweisungen nicht durchfiihren.

Die Fihrer der Kommune setzten sich hauptsichlich aus Blanquisten
und Proudhonisten zusammen. Sie waren alle keine Marxisten. Im Glau-
bensbekenntnis der Proudhonisten stand der Kampf gegen jede Diktatur
und die Behauptung, mit ,,Giite’’ die Feinde zu , bekehren”. Die Blan-
quisten wiederum beabsichtigten, mit verschworerischen Terroraktionen
kieiner Gruppen die Staatsmacht zu erobern und den Sozialismus zu ver-
wirlichen. Die Blanquisten verdrangten die Proudhonisten, die ihrerseits
wieder offene ,,Manifeste’” herausgaben, in denen sie die innere Spaltung
der Kommune enthiiliten. Marx kritisierte die Schwichen und Fehler der
Kommunefiihrer auf geeignete Weise. Trotz ihrer vielen Fehler haif er
ithnen geduidig, in der Hoffnung, dalk sie sich vom opportunistischen Ein-
fiuR 16sen und auf dem richtigen Weg vorwartsschreiten wiirden.

Nach der Niederiage der Pariser Kommune traten Feinde aller Schattie-
rungen hervor, um die Pariser Kommune auf iible Weise zu beschimpfen,
und die reaktiondren Regierungen aller Linder inszenierten gegen die
Kommunen_ﬂtglieder eine brutale Hetzjagd. Marx und die |. Internationale
stemmten sich unter Anspannung aller Krifte dieser Gegenstrémung ent-
gegen und verteidigten die glanzenden Errungenschaften der Pariser
Kommune. Am dritten Tag nach dem Sturz der Pariser Kommune trug
er dem Generalrat der |. Internationale das groRe Werk ,,Der Birgerkrieg
in Frankreich” vor, in dem er begeistert die vielen und groRartigen Leistun-
gen des Pariser Proletariats pries, allseitig die Erfahrungen und Lehren der
Revolution der Pariser Kommune zusammenfafite, schonungslos die hinter-
listigen Brutalitdten der Reakticnire entlarvte und das Proletariat zum
Festhalten an der proletarischen Revolution und der Diktatur des Prole-
tariats erzog. Marx und der Generalrat der Internationale halfen den Kom-
munemitgliedern mit allen Mitteln, der Verfolgung und Festnahme durch
die Polizei zu entgehen, und lieRen den in alle Linder Europas und die
Vereinigten Staaten geflohenen Kommunekédmpfern vielféltige Hilfe an-
gedeihen.

Seine verschiedenen Kampfe fiir die Verteidigung der revolutioniren
Prinzipien der Pariser Kommune lieRen Marx zum meist gehallten und
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verleumdeten Menschen des biirgerlichen Zeitalters werden. Die reak-
tiondren Regierungen aller europdischen Lander verfolgten ihn, und die
biirgerliche Presse beschimpfte und verleumdete ihn. All das lieB Marx
vollig kalt, er unterstiitzte weiterhin begeistert den revolutionaren Kampf
des Proletariats und trieb ihn voran.

) Die Pariser Kommune wihrte zwar
Die Unverginglichkeit der nur 72 Tage, aber sie hinterlieR
Prinzipieri der Kommune dem internationalen Proletariat
auflerst  wertvolle Erfahrungen.
Marx und Engels legten groBtes Gewicht auf die groRRe revolutiondre Praxis
des Pariser Proietariats. Zur Zusammenfassung der Erfahrungen und Leh-
ren der Pariser Kommune wiesen sie die Beleidigungen und Verleumdun-
gen der Bourgeoisien aller Lander und gewisser ,,Sozialisten’’ zuriick. Um
die Entwicklung der revolutiondaren Bewegung des Proletariats auf die
richtige Linie zu fiihren, schlug Marx auf der Sitzung des Generalrats
am 18. April 1871 vor, eine Adresse an alle Mitglieder der Internationale
uber ,,die allgemeine Tendenz des Kampfes* in Frankreich herauszugeben.
Im Auftrag des Generalrats schrieb Marx in kurzer Zeit den ersten und
zweiten Entwurf zum ,,Biirgerkrieg in Frankreich’’ und ging dann an die
Fertigstellung des endgiiltigen Textes. Am 30. Mai, am dritten Tag nach
der Niederlage der Pariser Kommune, verlas er auf einer Sitzung des
Generalrats das glanzende Werk ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich”.

Marx stellite darin fest: ,,Die Arbeiterklasse kann nicht die fertige
Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und diese fiir ihre eignen
Zwecke in Bewegung setzen.” (12) Das bedeutet, daR das Proletariat
die birgerliche Staatsmaschinerie durch die gewaltsame Revolution ,,nie-
derreiBen” und ,,zerschlagen” und die Diktatur des Proletariats ausiiben
mufl. Das war die grundlegendste Erfahrung und wichtigste Schluffol-
‘gerung von Marx und Engels aus der groRen revolutiondren Praxis
der Pariser Kommune, also das Prinzip der Pariser Kommune, von dem
wir stdndig sprechen.

Ihre Erfahrungen beweisen, dall das Proletariat ohne festen Griff zu
den Waffen und ohne gewaltsame Revolution das Recht auf seine Eman-
zipation nicht erkampfen kann. Die Praxis des neuzeitlichen Klassen-
kampfes setzt die Menschen davon in Kenntnis, daf? der erste Schritt der
Bourgeoisie nach ihrer Machtergreifung die Entwaffnung der Arbeiter
ist. Dadurch, dal die franzosischen Arbeiter nach ihren vielen erfolg-
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reichen bewaffneten Aufstinden die Waffen niederlegten oder entwaff-
net wurden, wurden sie von der Bourgeoisie um die Friichte ihrer Erfolge
gebracht. Durch blutige Lehren erkannten die Pariser Arbeiter allmahlich, -
dall das Proletariat an der Bewaffnung festhalten muB, will es den Sieg in
der Revolution erringen. Sie horten (iberhaupt nicht auf das alberne Ge-
schwitz der Proudhonisten, die zum Beispiel von ,,der Hoffnung auf Men-
schenliebe und Mitgefiih|” redeten und ,die Gewaltanwendung und den
Einsatz roher Mittel”” ablehnten, und stellten zum erstenmal in der Ge-
schichte proletarische Truppen auf. Sie widerstanden den Drohungen
und Verlockungen der biirgerlichen Regierung, verweigerten die Ubergabe
der Waffen und schlugen die bewaffneten konterrevolutionaren Angriffe
von Thiers energisch zuriick. Die Pariser Kommune konnte nur deshalb
geschaffen werden und 72 Tage bestehen, weil sie sich auf die revolutioni-
re Bewaffnung ihrer eigenen Reihen stiitzte. Diese Erfahrung zusammen-
fassend stellte Marx fest: ,,/Ar (der Revolution der Pariser Kommune — Anm.
d. Ubers.) neues Merkmal ist, daB das Volk nach der ersten Erhebung nicht
die Waffen niedergelegt und seine Macht in die Hinde der republikanischen
Marktschreier der herrschenden Klassen iibergeben hat”, (13) Nach der
Machtergreifung mufl das Proletariat die Waffen in der Hand behalten, die
Frichte des Sieges verteidigen und die Revolution zu Ende fithren. Marx
hielt dem Zentralkomitee den Fehler vor, ,.dal8 es nicht sofort auf das
damals vollstandig hiilflose Versailles marschierte und damit den Ver-
schwérungen des Thiers und seiner Krautjunker ein Ziel setzte™. {14) Dies
war auch die gewaltige Forderung der Pariser Arbeitermassen und der
breiten Masse der Kampfer der Nationalgarde. Aber die Kommunefihrer
organisierten nicht sofort Truppen zum Marsch auf Versailles, wodurch
der Feind eine Atempause bekam, um erneut konterrevolutionire Krafte
zum Gegenangriff zu sammeln und schlieRlich die Kommune im Blute zu
ersticken. Das war eine wichtige Ursache fir die Niederlage der Kommune.
Die Erfahrungen der Kommune beweisen, daR das Proletariat die biir-
gerliche Staatsmaschinerie griindlich zerschlagen und die Diktatur des
Proletariats errichten mufl. Die Pariser Kommune iibte in ihrer revolu-
tiondren Praxis die Machtbefugnisse der Diktatur des Proletariats aus,
indem sie die lbelsten Konterrevolutiondre unterdriickte und bestimmte
wirtschaftliche ReformmaBRnahmen verfiigte, zum Beispiel die direkte
Kontrolle der Post und die Beschlagnahmung der Fabriken, deren Besitzer
geflohen waren. Aber infolge falscher Auffassungen der Kommunefiihrer
wurde die Diktatur des Proletariats nicht griindlich und energisch ausgeiibt.
Ein schwerwiegender Fehler war, daR die Konterrevolution nicht ent-
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schieden unterdrickt wurde. Die Proudhonisten unter den Kommune-
mitgliedern lehnten diktatorische Mittel ab, behaupteten, der Ausdruck
,Diktatur’” sei unerfreulich, und versuchten, mit geistigen Mittein die
Feinde zu bessern. Die Folge war, da die in Paris versteckten Konter-
revolutionire heimlich mit der Versailler Banditenclique in Verbindung
standen und ein grofles Massaker unter den Pariser Arbeitern anrichteten.
Eindringlich stellte Marx fest: , Wenn sie unterliegen, so ist nichts daran
schuld afs ihre ,Gutmiitigkeit”.” {15) Ein anderer schwerwiegender Fehler
der Kommune war, daR sie nicht die Bank von Frankreich in Beschlag
nahm. Die Proudhonisten beschlagnahmten nicht nur nicht diese Bank,
sondern riihrten auch nicht das Geld der Versailler an. Auf diese Weise
konnten mit einer riesigen Geldsumme die Ausgaben fiir den Angriff der
Versailler Banditenclique auf Paris bestritten werden. Das war auch eine
Ursache fur die Niederlage der Kommune.

Die Erfahrungen der Pariser Kommune beweisen, dall das Proletariat
nach Errichtung seiner Diktatur die politische und wirtschaftliche Privi-
legierung der Angestellten im Staatsapparat verhindern muB. Dies ist von
groRer Bedeutung fiir die Beschrankung des biirgeriichen Rechts und fiir
die Konsolidierung der Diktatur des Proletariats. Die zwei wichtigen revo-
lutiondren MaRnahmen der Kommune (Wahlbarkeit auf Widerruf, Abschaf-
fung der hohen Gehalter — d. Ubers.) verkérperten nicht nur die Beson-
derheit des neuen proletarischen Staates, sondern konnten auch verhin-
dern, daR die Anstellung in staatlichen Organen eine Angelegenheit von
Pfriinden und persdnlicher Bereicherung wurde und sich die staatlichen
Angestellten aus Dienern der Gesellschaft in Herren der Gesellschaft ver-
wandelten. Auerdem stellten sie von Anfang an den engen Kontakt zwi-
schen den staatlichen Angesteliten und dem Volk sicher. All das war von
groBer und tiefgehender Bedeutung. Die groBen revolutionaren Fiihrer
schatzten daher diese beiden MaRnahmen hoch ein. Engels stellte fest:
Mit diesen beiden richtigen Mitteln ,war der Stellenjédgerei und dem
Strebertum ein sichrer Riegel vorgeschoben”, (16) Und auch Lenin sagte,
daR diese MaRnahmen den ,,Umschwung’’ zum Ausdruck bringen ,,von der
biirgeriichen Demokratie zur proletarischen” und ,als Briicke, die vom
Kapitalismus zum Sozialismus fihrt” (17}, dienen.

Die Erfahrungen der Pariser Kommune beweisen ferner, daR das Prole-
tariat zur Verwirklichung der proletarischen Revolution und der Diktatur
des Proletariats ein Biindnis mit der breiten Masse der Werktatigen in
Stadt und Land und vor allem mit den Bauern schlieBen muR. Das Pa-
riser Prpletariat konnte hauptsidchlich deshalb die Staatsmacht erobern
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und sie mehr als zwei Monate halten, weil es bewaffnet war, aber auch
weil die Kommune rechtzeitig bestimmte richtige MaBnahmen traf und
richtige Verfahren zur Gewinnung und zum ZusammenschluR des Pariser
Kleinbirgertums entwickelte. Im Gegensatz dazu war eine wichtige Ur-
sache der Niederlage der Kommune ihre Unfahigkeit, die Unterstiitzung
der breiten Massen der Bauern des ganzen Landes zu gewinnen. Die Pariser
Kommune hatte bereits viele richtige politische MaRnahmen zum Nutzen
der Arbeiter, des stadtischen Kleinbirgertums und der Bauern getroffen.
Darauf wies Marx hin, als er sagte: Sobald die Bauern diese politischen
MaBnahmen verstehen, werden sie , bald das stidtische Proletariat als ihren
Fiifrer und Erzieher begriiBen”, {18) Aber aufgrund der strengen feind-
lichen Blockade gegeniiber Paris und der vom Feind produzierten Geriichte
und Verleumdungen konnten die Bauern nicht mehr ihre Vorteile aus
einem Sieg der Kommune erkennen. Gleichzeitig verstanden die Kom-
munefilhrer am Anfang nicht ausreichend die Bedeutung des Biindnisses
mit den Bauern und spéter, als die Kommune vom Feind eingeschlossen
und bewaffneten Angriffen ausgesetzt war, konnten sie nicht mehr wir-
kungsvoll ihr Programm bei den Bauern propagieren und es verwirklichen,
weshalb die Bauern nicht mehr rechtzeitig in Bewegung kamen. DaR das
Proletariat isoliert und ohne Unterstiitzung war, fiihrte schlieBlich zur
Niederlage der Revolution.

Die Erfahrungen der Pariser Kommune beweisen, daR das Proletariat
zur Eroberung der Staatsmacht und zur Errichtung und Konsolidierung
der Diktatur des Proletariats unbedingt eine proletarische Partei braucht,
die gemaR der Theorie und dem Stil des Marxismus aufgebaut ist. Bei der
Zusammenfassung der Erfahrungen der Pariser Kommune stellten Marx
und Engels unmiRverstandlich fest: ,/n seinem Kampf gegen die kollek-
tive Macht der besitzenden Klassen kann das Proletariat nur dann als
Klasse handein, wenn es sich selbst als besondere politische Partei im
Gegensatz zu allen alten, von den besitzenden Klassen gebildeten Partejen
konstituiert.” (19) Die tiefste Ursache fiir die Niederlage der
Pariser Kommune lag in dem Fehlen der Fiihrung durch eine in sich
geschlossene, vom Marxismus geleitete und mit einer richtigen Linie aus-
geriistete proletarische Partei. Damals hatten hauptsichlich die Proudho-
nisten und Blanquisten die flihrenden Positionen der Kommune inne,
unter den Kommunemitgliedern gab es fast keine wirklichen Marxisten.
DaR sowohl| die Blanqguisten als auch die Proudhonisten an falschen Theo-
rien festhielten, bedingte, dafl sie keine politische und organisatorische
Geschlossenheit hatten, keine starke Fiihrung bilden und keine richtige
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Linie festlegen konnten, dal sie in wichtigen Fragen Fehler machen
und schlieBlich die Revolution in eine Niederlage filhren muBlten. Die
vielen richtigen revolutionéren MalBnahmen der Kommune waren Schop-
fungen einer tosenden revolutiondren Massenbewegung und das Ergeb-
nis der Sprengung der Fesseln der falschen proudhonistischen und blan-
quistischen Theorien. Engels stellte fest: ,,Und in beiden Féllen wollte
es die Ironie der Geschichte — wie gewdhnlich, wenn Doktrindre ans
Ruder kommen —, dal3 die einen wie die andern das Gegenteil von dem
taten, was ihre Schuldoktrin vorschrieb.” (20) Der Kampf zweier Li-
nien existiert von Anfang an im revolutiondren Kampf des Proletariats.
Die Opportunisten spielen manchmal auch eine aufgezwungene Rolle,
aber letzten Endes stellen sie ein Hindernis fiir die Revolution dar. Und
unter den Blanquisten und Proudhonisten gab es solche Leute. ,,Sie sind
ein unvermeidliches Ubel; mit der Zeit schiittelt man sie ab,; aber gerade
diese Zeit wurde der Kommune nicht gelassen.” (21) Die marxistische
Partei kann nur im Kampf gegen den Opportunismus aller Schattierungen
die richtige Linie hervorbringen und weiterentwickeln, die revolutionaren
Massen zum Sieg in der proletarischen Revolution fiilhren und die Dikta-
tur des Proletariats verwirklichen.

Die heldenhaften S6hne und Tdéchter der Pariser Kommune haben in
dem kurzen Zeitraum von 72 Tagen der internationalen kommunistischen
Bewegung wertvolle Erfahrungen und Lehren geliefert. Sie stellen einen
bleibenden Erfahrungsschatz des Weltproletariats dar. Marx sagte: ,.Die
Prinzipien der Kommune seien ewig und kdnnten nicht zerstort werden;
sie werden sich immer wieder und wieder durchsetzen”, (22)

Die Prinzipien der Kommune sind ewig, heute erschallt die vom Dich-
ter der Kommune Eugene Pottier geschriebene ,,Internationale” auf der
ganzen Welt: ,,Reinen Tisch macht mit den Bedrangern’, ,,Alles zu werden,
stromt zu Hauf!”, ,, Auf zum letzten Gefecht! Die Internationale erkampft
das Menschenrecht!*’
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V. DER KAMPF VON MARX UND ENGELS GEGEN DIE
OPPCRTUNISTISCHE LINIE IN DER FRAGE DES
PARTEIAUFBAUS IN EURGCPA UND AMERIKA

in den siebziger und achiziger Jahren des 19. Jahrhunderts erlebte die
kapitalistische Wirtschaft in allen Landern Europas und in Amerika weiter-
hin eine verhaltnismakig rasche Entwicklung und begannvom ,,Konkurrenz’*
Kapitalismus zum imperialistischen Stadium {berzugehen. Die Bour-
geoisie beschritt den Weg der Reaktion auf der ganzen Linie, der Wider-
spruch zwischen Proietariat und Bourgeoisie wurde zum Hauptwiderspruch
in diesen Landern, und auch die internationale kommunistische Bewegung
trat in eine neue Etappe ein. Lenin stellte fest: ,,Der Westen tritt in die
Phase der friedlichen’ Vorbereitung auf die Epoche kiinftiger Umgestal-
tungen. Uberall entstehen sozialistische, ihrer Grundlage nach proletari-
sche Parteien, die es lernen, den biirgerlichen Parlamentarismus auszu-
nutzen, eine eigene Tage‘spresse,' eigene Bildungsinstitutionen, eigene
Gewerkschaften, eigene Genossenschaften zu schaffen. Die Marxsche
Lehre trigt den vollen Sieg davon und — wéchst in die Breite. Langsam,
aber beharrlich geht der Prozef8 der Sammlung und Zusammenfassung
der Krafte des Proletariats, seiner Vorbereitung auf die kiinftigen Schlach-
ten vor sich.”” (1) In dieser Phase war die zentrale Aufgabe des Proletariats,
eine eigene und selbstandige revolutiondre Partei aufzubauen, die revolu-
tiondren Krafte zu sammeln und sich gut vorzubereiten auf den kiinftigen
neuen revolutionaren Aufschwung.

Mit Unterstiitzung von Marx und Engels baute das Proletariat Schritt
fur Schritt in allen europaischen Landern und in Amerika sozialistische
Parteien und Organisationen auf. Nach der Griindung der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Deutschlands (Eisenacher) im Jahre 1869 entstan-
den auch in Holland {1870), Danemark (1871), den Vereinigten Staaten

(1877), der Tschechoslowakei (1878), Italien (1882), Belgien (1885), Nor-

wegen ( 1887), Osterreich (1888), der Schweiz und in Schweden (1889)
sozialistische Arbeiterparteien. Auflerdem wurden in RuRland 1883 die
erste marxistische Organisation, die Gruppe , Befreiung der Arbeit’, und
in England 1884 die , Sozialdemokratische Foderation’’ gegrindet.
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Diese neugegriindeten sozialistischen Parteien und Organisationen
spielten bei der Propagierung des Sozialismus und der Entwickiung der
Arbeiterbewegung eine vorwartstreibende Rolle. Aber sie waren ideolo-
gisch, politisch und organisatorisch noch nicht reif und standen in unter-
schiedlichem MaRe unter dem EinfluR verschiedener opportunistischer
Strémungen. Marx und Engels nahmen groen Anteil am Aufbau und der
Entwicklung der Arbeiterparteien aller Lander, unterstiitzten begeistert
ihr Heranwachsen und kritisierten streng die in diesen Parteien zum Vor-
schein kommenden opportunistischen Tendenzen, in der Hoffnung, daB
sie entlang der richtigen Linie vorwartsschreiten und zu wirklich revo-
lutiondren und massenverbundenen proletarischen Parteien werden wiir-
den.

Nach dem preufisch-franzésischen
Krieg wurde Deutschland von oben
geeint. Dank der von Frankreich
abgeprefiten Reparationszahlungen
von 5 Milliarden Francs, der An-
nexion von ElsaR-Lothringen mit
seinem Reichtum an Bodenschétzen und der Anwendung der neuesten wis-
senschaftlichen Techniken erlebte die kapitalistische Industrie in Deutsch-
land eine rasche Entwicklung. Mit dieser Entwicklung erstarkten auch
schnell die Reihen des deutschen Proletariats, der Kampf des Proletariats
gegen die Bourgeoisie gewann standig an Stérke und die Arbeiterbewegung
entwickelte sich immer mehr in die Breite.

Die deutsche Arbeiterbewegung nahm damals in der internationalen
kommunistischen Bewegung eine wichtige Position ein. In Frankreich erlitt
das Proletariat infolge der Niederlage der Pariser Kommune einen schweren
Riickschlag; in England befand sich die Arbeiterbewegung infolge des Auf-
tretens einer Arbeiteraristokratie und des schadlichen Einflusses des
Trade-Unionismus in einem riickstandigen Zustand; in Deutschland dage-
gen erlebte die Arbeiterbewegung gerade einen stirmischen Aufschwung.
Zu dieser Zeit, sagte Engels, ,,sind die deutschen Arbeiter fir den Augen-
blick in die Vorhut des proletarischen Kampfes gestellt worden™. (2) Aber
in den siebziger Jahren existierten in der deutschen Arbeiterbewegung zwei
entgegengesetzte Richfungen: die revolutiondren Eisenacher und die op-
portunistischen Lassalleaner.

Lassalleaner hieRen die Mitglieder des im Mai 1863 gegriindeten , All-
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gemeinen Deutschen Arbeitervereins’’, dessen Vorsitzender zuerst Lassalle
war. Nach dem Tode von Lassalle 1864 wurde diese Organisation nach wie
vor von seinen Anhédngern beherrscht, die seine opportunistische Linie
fortsetzten.

Eisenacher wurden die Mitglieder der im August 1869 gegriindeten
,~Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschlands’’ genannt. Sie war die
Organisation der revolutiondren Linken, die unter der Anteilnahme und
Unterstiitzung von Marx und Engels und im Kampf gegen das Lassalleaner-
tum herangewachsen war. Sie war die erste Arbeiterpartei in der Geschich-
te der internationalen kommunistischen Bewegung. Sie hatte in August
Bebel und Wilhelm Liebknecht bekannte Fiihrer der Arbeiterbewegung.
August Bebel (1840—1913), der zunichst Handwerksgeselle war, trat 1865
in die . Internationale ein und nahm die Lehre von Marx an. Er war ein
talentierter Arbeiteraktivist, Organisator und Redner, verteidigte leiden-
schaftlich die Interessen des Proletariats und fiihrte einen unverséhnlichen
Kampf gegen die reaktionaren herrschenden Kliassen, weshalb er mehrmals
von den reaktiondren Behdrden verbannt und eingekerkert wurde. Er hielt
sich immer fiir einen Schiiler von Marx und Engels und brandmarkte stets
die opportunistischen Tendenzen in der Partei, aber weil er keine voll-
standige Klarheit iiber die grundlegenden theoretischen Prinzipien des
Marxismus hatte, machte er in bestimmten Fragen schwerwiegende Fehler.
Marx und Engels kritisierten ihn 6fters und halfen ihm, auf dem richtigen
Weg vorwartszuschreiten. Wilhelm Liebknecht (1826—1900) nahm an der
deutschen Revolution 1848 teil, emigrierte nach ihrer Niederlage ins Aus-
land, wo er in London Marx und Engels kennenlernte und unter ihrem
direkten EinfluR zum Sozialisten wurde. Er war einer der glihendsten Pro-
pagandisten der Ideen der |. internationale und der Organisator ihrer
deutschen Sektion. Im aligemeinen kadmpfte er entschieden gegen die
Feinde und war daher den Verfolgungen der reaktiondren Regierung
ausgesetzt. Wahrend er fiir die deutsche Arbeiterklasse GrofRles leistete,
machte er zugleich nicht wenige schwere Fehler. Im Kampf der zwei
Linien in der Partei traten bei ihm in bestimmten grundlegenden Fragen des
Marxismus haufig Schwankungen, Verséhnlertum und sogar Prinzipien-
losigkeit zutage, weshalb er von Marx und Engels mehrmals hart kritisiert
wurde. In den meisten Failen konnte Liebknecht seine Fehler korrigieren
und zum revolutionéren Standpunkt zurickkehren.

Zwischen den Eisenachern und Lassalleanern existierten in sehr vielen
wichtigen Fragen prinzipielle Unterschiede und vbllig entgegengesetzte
Linien. Die Eisenacher beteiligten sich von Anfang an an der 1. Interna-

tionale, fihrten ihre Anweisungen durch, beharrten auf dem Prinzip des
proletarischen Internationalismus, bekampften die Aggression des preu-
Rischen Konigreichs gegen Frankreich und unterstitzten die Pariser Kom-
mune und den heldenmiitigen Kampf der franzasischen Arbeiterkliasse. Die
Lassalleaner dagegen lehnten den Eintritt in die I. Internationale ab, unter-
stiitzten von einem nationalistischen Standpunkt aus mit ganzer Kraft
den Aggressionskrieg der Bismarck-Regierung, verbanden sich dariiber
hinaus mit dem barbarischen Henker der Pariser Kommune und sabotier-
ten den Kampf der franzdsischen Arbeiter. Zwei Linien, zwei Wirkungen:
Die Eisenacher erhohten schriell ihr Ansehen unter den Arbeitern, ihre
Anzahl wuchs standig, und ihre Organisation wurde immer stirker; von den
Lassalleanern trennten sich immer mehr Arbeiter, und ihre Organisa-
tion stand vor der Auflosung. 1868 umfaRten die von den Lassalleanern
kontroliierten Gewerkschaften noch 35 000 Menschen, 1871 blieben nur
noch etwas mehr als 4 200 Menschen iibrig. Im Interesse des Kampfes
und der Einheit der Arbeiterbewegung schlugen die Eisenacher mehrmals
die Vereinigung mit den Lassalleanern zum gemeinsamen Kampf gegen den
Feind vor. Doch jedesmal wurde dieser Vorschlag abgelehnt. Aber nach
1873 stimmten die Lassalleaner infolge ihres gesunkenen Ansehens und
ihrer schwierigen und chaotischen Lage plétzlich entgegen ihrer bisherigen
Haltung aus eigenem Antrieb in den allgemeinen Chor der Vereinigung
und des Zusammenschlusses ein. Marx und Engels durchschauten sofort
ihr Komplott und steliten {iberzeugend fest: Die Tatsache, daR sie jetzt
selbst kommen und den Streit beilegen 'wollen, beweist, dal sie sich in
einer extrem schwierigen Lage befinden, und man darf ihnen auf keinen
Fall gestatten, unter Ausnutzung des Ansehens unserer Partei bei den Ar-
beitern erneut ihre abgewirtschaftete Stellung zu konsolidieren. Engels
sagte: ,Man mul8 sich durch das Geschrei nach ,Einigung’ nicht beirren
fassen.”” (3) . .

Marx und Engels nahmen in der Frage der Vereinigung eine klare Hal-
tung ein. Sie steliten sich zunachst keineswegs gegen die Vereinigung, denn
in Deutschland war der Aufbau einer einheitlichen Arbeiterpartei, die mit
der Arbeiterklasse verbunden war, notwendig. Aber sie meinten, daR sich
die Vereinigung unter bestimmten Bedingungen vollziehen miisse. ,,Die
erste Bedingung der Vereinigung war, daf8 sie aufhdrten, Sek tierer, Lassal-
leaner zu sein”. (4) Marx und Engels warnten die Fithrer der deutschen
Partei wiederholt, keinen Prinzipienschacher zu betreiben: wenn die Be-
dingungen fiir eine Vereinigung noch nicht reif seien, dann solle man zuerst
mit den Lassalleanern ein Aktionsabkommen gegen den gemeinsamen
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Feind schlieBen und nicht damit anfangen, die Vereinigung vorzuberei-
ten. Aber weil die Filihrer der Eisenacher, vor allem Liebknecht, auf die
Vereinigung beider Parteien fixiert waren und nach kurzfristigen Erfolgen
strebten, nahmen sie die Ermahnungen von Marx und Engels nicht nur
nicht an, sondern arbeiteten hinter ihrem Riicken mit den Fithrern der
Lassalleaner einen Programmentwurf aus, der vom Opportunismus Lassal-
les durchtrankt war. Dieser Entwurf des Programms der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Deutschlands wurde am 7. Marz 1875 im jeweili-
gen Zentralorgan der beiden Parteien gleichzeitig verdffentlicht. Sobald
Marx und Engels diesen Entwurf zu Gesicht bekamen, waren sie duRerst
emport. Sie meinten, daB Parteiprogramme ,eine dffentlich aufgepflanzte
Fahne’ (b), , Marksteine, an denen sie (die Offentlichkeit — d. Ubers.) die
Hohe der Parteibewegung mift” (6), sind. Dieser Entwurf dagegen sei ein
..durchaus verwerfliches und die Partei demoralisierendes Programm* (7).
Er verstoBe vollig gegen die bereits im , Kommunistischen Manifest* dar-
gelegten grundlegenden Gesichtspunkte und gegen die wichtigen, vom
Pariser Proletariat in der revolution&dren Praxis 1871 geschaffenen Prinzi-
pien. Deshalb wies Engels streng darauf hin, daR das, was in diesem Pro-
grammentwurf. bekundet wird, ,entschiedener Riickschritt” (8) ist. Um
der lassalleanischen Gegenstrémung in der Partei einen vernichtenden
Schlag zu versetzen, die revolutiondren Prinzipien des Marxismus zu ver-
teidigen, die Genossen anhand der begangenen Fehler zu erziehen und um
ihnen zu helfen, einen klaren Trennungsstrich zwischen Marxismus und
Opportunismus zu ziehen, schrieb Engels an Bebel einen langen Brief, in
dem er ernstlich darauf hinwies, dall ,,Marx und ich uns nie zu der auf
digser Grundlage errichteten neuen Partei bekennen kénnen’ (9), wenn
dieser Entwurf angenommen wird. Zwischen April und Mai 1875 schrieb
Marx, trotz Erkrankung, die ,,Randglossen zum Programm der Deutschen
Arbeiterpartei’’ (kurz: .Kritik des Gothaer Programms*”), in denen er den
Programmentwurf Paragraph fiir Paragraph analysiert, das ultrarechte
Wesen der lassalleanischen Ablehnung der Revolution, seines Eintretens
fir den Riickschritt und seiner Verteidigung des reaktioniren preullischen
Kénigtumns entlarvt und kritisiert und dabei die Theorie des wissenschaft-
lichen Sozialismus weiterentwickett.

Die , Kritik des Gothaer Programms’* ist ein glanzendes Dokument des
unversdhniichen Kampfes des Marxismus mit dem Opportunismus Las-
salles und eine scharfe Waffe fir Kritik des Revisionismus. Marx und
Engels schickten diese Kritik den Fiihrern der deutschen Partei zu, in der
Hoffnung, daR sie ihre Fehler einsehen und korrigieren und an den revo-
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lutiondren Prinzipien festhalten wiirden. Aber Liebknecht und andere
akzeptierten die korrekte.Kritik von Marx und Engels nicht. Im Mai 1875
hielten beide Parteien in Gotha den VereinigungskongreR ab. Unter den
Delegierten des Kongresses waren die Lassalleaner in der Uberzahl und
diese machten in der Programmfrage nur verbale Zugestindnisse. Der Kon-
greR nahm dann das Programm der vereinigten Sazialistischen Arbei-
terpartei Deutschlands (kurz: ,,Gothaer Programm’) an. Im fiinfk&p-
figen Zentralkomitee, das auf dem KongreR gewidhlt wurde, salen drei
Lassalleaner, so dall die Fiihrung der Partei in Wirklichkeit von ihnen
usurpiert war. Nach dem Gothaer KongreR iibersahen jedoch die damali-
gen gesellschaftlichen Klassen die unzahligen Irrtiimer des Programms. Die
Arbeitermassen gingen an das Programm vom marxistischen Standpunkt
aus heran und legten es kommunistisch aus. Die biirgerlichen Dummképfe
betrachteten es auch als ein kommunistisches Programm und behandelten
es dementsprechend streng. Es war genauso, wie Engels in einem Brief an
Bracke schrieb, daR es namlich dem Programm besser gegangen war, als
es verdiente, und es aus diesem Grunde fiir Marx und Engels moglich war,
zu diesem Programm zu ,schweigen’’. Engels sagte: , Es ist dieser Um-
stand allein, der es Marx und mir méglich gemacht hat, uns nicht éffent-
lich von einem solchen Programm loszusagen.* (10) Die Marxsche , Kritik
des Gothaer Programms’ wurde erst 1891 aufgrund der Notwendigkeit
des Kampfes gegen den Opportunismus und durch den entschiedenen
Kampf von Engels veréffentlicht.

Marx kritisierte in der Schrift
,.Kritik des Gothaer Programms’*
vor allem die folgenden Punkte
des Programmentwurfes:
1. Kritik an der reformistischen
Linie der Lassalleaner, ,mit allen gesetzlichen Mitteln”’ die Durchsetzung
der sozialistischen Gesellschaft zu erstreben, und Verteidigung der Theo-
rie der proletarischen Revolution. .
Um der opportunistischen Linie eine theoretische Basis zu geben,
propagiert der Programmentwurf gleich zu Beginn ,Die Arbeit ist die
Quelle alies Reichtums und aller Kultur’’, Marx weist das zuriick: ,Die
Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums.”” (11) Soll die Arbeit die
Quelle von Reichtum und Kultur sein, muR sie sich mit den natiirlichen
materiellen Bedingungen wie Arbeitsmittel und -gegenstande verbinden,

Der grundiegende Inhait der
.IKritik des Gothaer
Programms’’
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und auBerdem kann sie sich nur in bestimmten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen vollziehen. Dies entlarvte die lassalleanische Phrasendrescherei iiber
Arbeit, die losgelést von der grundlegenden Frage, wem die Produktions-
mittel gehoren, behandelt wird, in der Absicht, die Klassenausbeutung
zu verschleiern, den Klassenkampf auszulGschen, das Privateigentum zu
schiitzen und die revolutiondre Erhebung des Proletariats zu verhindern.

Der Programmentwurf predigt lauthals das sogenannte, von Lassalle
erfundene ,,eherne Lohngesetz’’. Der Durchschnitt des Arbeitslohnes kann
nur auf das niedrigste Niveau zur Fristung der Existenz des Arbeiters und
seiner Familie beschrankt werden und um diesen Punkt schwanken, Er-
hebt sich der Arbeitslohn (ber diesen Durchschnitt, verbessert sich die
Existenz der Arbeiter, erhGht sich die Zuwachsrate der Bevdlkerung und
steigt somit die Arbeiterzahl, wodurch der Arbeitslohn sinken wird; fallt
dagegen der Arbeitsiohn unter diesen Durchschnitt, nimmt die Zuwachs-
rate der Bevolkerung ab, vermindert sich die Arbeiterzahl und steigt somit
der Arbeitslohn. Marx wies darauf hin, daR das sogenannte ,,eherne Lohn-
gesetz’’ der Malthusschen Bevolkerungstheorie entspricht. Nach dieser absur-
den Theorie ist die Ursache fiir die Armut der Arbeiterklasse nicht das
kapitalistische System der Lohnarbeit, sondern es sind ewig giiltige Gesetze
der Lohnentwickiung. Es ist offensichtlich, daR dies eine Rechtfertigung
des kapitalistischen Systems und eine reaktionire Verleumdung der prole-
tarischen Revolution ist. In den siebzjger Jahren des 19.Jahrhunderts hatten
die wissenschaftliche Arbeitslohntheorie und die Mehrwertlehre bereits
weite Verbreitung gefunden. Unter diesen Umstianden war es ein empdren-
der Rickschritt, da die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands
als Partei der Arbeiterklasse die reaktiondre Auffassung Lassalles noch
akzeptierte!

Marx brandmarkte auch die im Programmentwurf herausgestellte
opportunistische Behauptung, den Sozialismus mit der Methode der ,Er-
richtung von Produktivgenossenschaften mit Staatsmitteln’’ zu verwirk-
lichen. Die Erfahrungen der proletarischen Revolution haben bewiesen,
da die Expropriation der Expropriateure und die Verwirklichung des
Sozialismus nur durch die gewaltsame Revolunon die Zerschlagung der
biirgerlichen Staatsmaschinerie und die Errichtung der Diktatur des Prole-
tariats ermdglicht werden. Den Unsinn von der Errichtung mit Staats-
hilfe”* predigen heillt dem Wesen nach Aufgabe des Klassenkampfes durch
die Arbeiterklasse und Verteidigung der reaktionaren, junkerlich-bour-
geoisen Herrschaft.
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2. Kritik an dem Lassalleschen Unsinn von der Durchsetzung des , freien
Staates’’ und Festhaiten an der Theorie der Diktatur des Proletariats
und ihre Weiterentwicklung.

Ausgehend von der idealistischen Geschichtsauffassung, sieht Lassalle
nicht das Klassenwesen des Staates, betrachtet ihn als iiber den Klassen
stehend und behauptet, die grundlegende Funktion des Staates sei es, der
Menschheit die Entwicklung und Erringung der Freiheit zu erméglichen‘”.
Der Programmentwurf geht mit der opportunistischen Staatsauffassung
Lassalles hausieren, macht den Aufbau des sogenannten , freien Staates’’
zum Kampfziel der Partei und umgeht villig die grundlegende Frage der
Diktatur des Proletariats. Marx kritisierte duRerst empért den Unsinn
vom , freien Staat”. Der Marxismus vertritt die Auffassung, daR der Staat
selbst eine Gewalt ist, das Instrument einer Klasse zur Unterdriickung
einer anderen. Der preuBische Staat zu jener Zeit war ,nichts andres als
ein mit parfamentarischen Formen verbrimter, mit feudalem Beisatz
vermischter, schon von der Bourgeoisie beeinfluBSter, biirokratisch ge-

‘zimmerter, polizeilich gehiiteter Militirdespotismus* (12), ein Instru-

ment der junkerlich-groBbourgeoisen Herrschaft. Ein solcher Staat und

alle biirgerlichen Staaten kénnen nicht, wie in dem Programmentwurf

behauptet wird, auf friedlichem Wege in sinen ,freien Staat’ verwandelt
werden. Das heilt auch, daR der vom Proletariat nach gewaltsamer Zer-
schlagung der alten Staatsmaschine geschaffene Staat ebenfalls kein
,freier Staat”, der lber den Klassen steht, sein kann. Marx stellte fest:
.Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten Untertanen-
verstand losgeworden, den Staat frei’ zu machen.” {13) Und auch Engeis
sagte bei seiner Kritik des Programmentwurfs: , So/ange das Proletariat den
Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern der Niederhaltung seiner Gegner’”. (14) Daraus ist ersichtlich,
daR das Wesen des Unsinns vom .freien Staat” die Bekampfung der Dik-
tatur des Proletariats ist.

Der Programmentwurf spricht weder von der Diktatur des Proletariats
noch geht er darauf ein, wie sich der zukiinftige Staat verandern wird, son-
dern faselt bloR von der Losung des ,freien Staates’’. Wahrend Marx die
lassalleanische Staatsauffassung kritisierte, entwickelte er gleichzeitig klar
und eindeutig die Theorie von der Notwendigkeit des Festhaitens an der
Diktatur des Proletariats in der gesamten Ubergangsperiode vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus. Er stellte fest: ,,Zwischen der kapitalistischen
und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutionéren
Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische
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Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als die revo -
lutiondre Diktatur des Proletariats.” {15) Diese glan-
zende These von Marx bereicherte und entwickelte auRerordentlich die
~ Lehre von der Diktatur des Proletariats.

3. Kritik der reaktiondren Verteilungstheorie des Lassalleanismus, Er-
lauterung des Verteifungsprinzips in der sozialistischen Gesellschaft und
erstmaliges Vertreten und Darlegen der beriihmten Auffassung von den
beiden Etappen des Kommunismus.

Der Programmentwurf predigt die leeren Phrasen der Lassalleschen
Theorie von der ,entscheidenden Rolle der Verteilung’*, bringt den ,,un-
verkiirzten Arbeitsertrag’” von Lassalle als Losung in das Parteiprogramm
und vertritt den Unsinn, ,nach gleichem Recht” ,die gesamten Arbeits-
produkte’ ,gerecht zu verteilen’’. Zur Verteilungsfrage stelite Marx fest:
..Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der Ver-
teilung der Produktionsbedingungen selbst.”” (16) Der Programmentwurf
behandelt die Distribution abstrakt, indem er die Frage des Eigentums an
den Produktionsmitteln umgeht, er betrachtet und erklart sie als von der
Produktionsweise unabhéngig und stellt daher den Sozialismus als sich
hauptsichlich um die Distribution drehend dar. Er betriigt so mit den hoch-

trabenden Worten ,gerechte Verteilung’ und ,gleiche Rechte” das Prole-

tariat und die Werktatigen und wili, daR sie die proletarische Revolution
und die Diktatur des Proletariats aufgeben. ‘

Wéhrend Marx die reaktiondre Distributionsauffassung von Lassalle
kritisierte, analysierte er gleichzeitig die beiden Etappen des Kommunis-
mus und ihre Verteilungsprinzipien. Er wies ganz klar darauf hin, dait die
sozialistische Geselischaft, namlich die erste Phase des Kommunismus,
eine Geselischaft ist, ,wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht, die also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, gei-
stig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus de-
ren Schol8 sie herkommt.” (17) Und das Verteilungsprinzip in dieser Zeit
Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seiner Leistung” ist Ausdruck
dieser Muttermale. Die Verteilung wird nach gleichem Ma@stab, der Arbeit,
dufchgeﬁihrt, insofern kann man sagen, daB sie ,,gerecht’” ist, aber das
~gleiche Recht ist . . . immer noch dem Prinzip nach — das biirgerfiche
Recht”. (18) Es beseitigt zwar die Ausbeutung, aber es erkennt stillschwei-
gend das ungleiche Arbeitsvermégen der Produzenten als natiirliches Privi-
leg an, das heiBt, es erkennt ein ungleiches Recht an. Das biirgerliche
Recht ist in der sozialistischen Phase unvermeidlich. Marx sagte auch:
..In einer héhern Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die

knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit,
damit auch der Gegensatz geistiger und kérperlicher Arbeit verschwunden
ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbediirfnis geworden, nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch die Produktivkrifte gewachsen sind und alle Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann
kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iberschritten werden und
die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen!’* (19)

Marx belegte tiefschiirfend das Verteilungssystem in der niederen und
hoheren Phase des Kommunismus, fate wissenschaftlich die Besonderhei-
ten der beiden Entwicklungsphasen der kommunistischen Gesellschaft zu-
sammen und teilte sie zum erstenmal ganz klar in zwei Entwicklungspha-
sen auf. Damit hat er die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus
gewaltig bereichert,

AuBerdem kritisierte er noch am Programmentwurf die Betrachtung
der Bauern und des iibrigen Kleinbiirgertums als , reaktionare Masse’’, den
engen Nationalismus und andere opportunistische Auffassungen.

Die Marxsche ,,Kritik des Gothaer Programms’ mit ihrem groRen in-
haltlichen Reichtum ist nach dem ,,Kommunistischen Manifest’ ein
weiteres programmatisches Dokument, eine Zusammenfassung der histo-
rischen Erfahrungen des Kampfes zweier Linien und eine scharfe Waffe
zur Kritik des Revisionismus.

Nach der Grindung der einheit-
lichen Partei der Arbeiterklasse in
Deutschiand, wurde die Entwick-
lung der damaligen revolutioniren
Bewegung vorangetrieben. Gleichzeitig jedoch waren durch die prinzi-
pienlosen Zugestdndnisse an die Lassalleaner in der Vereinigungsfrage und
durch das Einschleichen gewisser biirgerticher und kleinbiirgerlicher Ver-
treter in die Partei schwere ideologische und theoretische Verwirrungen
entstanden und war es zum Sinken des theoretischen Niveaus gekommen.
In Deutschiand ,,macht sich” damals in der Parteileitung ,ein fauler Geist
geltend. Der Kompromif8 mit den Lassalleanern hat zu Kompromil3 auch
mit andren Halbheiten gefiihrt”. (20) Deswegen war die Ausbreitung anti-
marxistischer Geistesstrdmungen in der Partei Tiir und Tor gedffnet. Be-
sonders die Verbreitung des dem Marxismus véllig entgegengesetzten Diih-

Die Kritik von Marx und
Engels an Diihring
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und aullerdem kann sie sich nur in bestimmten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen voliziehen. Dies entlarvte die lassalleanische Phrasendrescherei iber
Arbeit, die losgeldst von der grundlegenden Frage, wem die Produktions-
mittel gehéren, behandelt wird, in der Absicht, die Klassenausbeutung
zu verschleiern, den Klassenkampf auszulGschen, das Privateigentum zu
schiitzen und die revolutionare Erhebung des Proletariats zu verhindern.

Der Programmentwurf predigt lauthals das sogenannte, von Lassalle
erfundene ,,eherne Lohngesetz'’. Der Durchschnitt des Arbeitslohnes kann
nur auf das niedrigste Niveau zur Fristung der Existenz des Arbeiters und
seiner Familie beschréankt werden und um diesen Punkt schwanken. Er-
hebt sich der Arbeitsiohn Uber diesen Durchschnitt, verbessert sich die
Existenz der Arbeiter, erhéht sich die Zuwachsrate der Bevolkerung und
steigt somit die Arbeiterzahi, wodurch der Arbeitslohn sinken wird; fallt
dagegen der Arbeitslohn unter diesen Durchschnitt, nimmt die Zuwachs-
rate der Bevdlkerung ab, vermindert sich die Arbeiterzahl und steigt somit
der Arbeitslohn. Marx wies darauf hin, daR das sogenannte ,,eherne Lohn-
gesetz’’ der Malthusschen Bevolkerungstheorie entspricht. Nach dieser absur-
den Theorie ist die Ursache fir die Armut der Arbeiterklasse nicht das
kapitalistische System der Lohnarbeit, sondern es sind ewig gilltige Gesetze
der Lohnentwickiung. Es ist offensichtlich, daR dies eine Rechtfertigung
des kapitalistischen Systems und eine reaktiondre Verleumdung der prole-
tarischen Revolution ist. In den siebziger Jahren des 19 Jahrhunderts hatten
die wissenschaftliche Arbeitslohntheorie und die Mehrwertlehre bereits
weite Verbreitung gefunden. Unter diesen Umstdnden war es ein empdren-
der Rickschritt, daR die Sozialdemokratische Arbeiterpariei Deutschlands
als Partei der Arbeiterklasse die reaktiondre Auffassung Lassalles noch
akzeptierte!

Marx brandmarkte auch die im Programmentwurf herausgestelite
opportunistische Behauptung, den Sozialismus mit der Methode der ,,Er-
richtung von Produktivgenossenschaften mit Staatsmitteln’® zu verwirk-
lichen. Die Erfahrungen der proletarischen Revolution haben bewiesen,
daR die Expropriation der Expropriateure und die Verwirklichung des
Sozialismus nur durch die gewaltsame Revolution, die Zerschlagung der
biirgerlichen Staatsmaschinerie und die Errichtung der Diktatur des Prole-
tariats ermdglicht werden. Den Unsinn von der , Errichtung mit Staats-
hilfe’* predigen heilt dem Wesen nach Aufgabe des Klassenkampfes durch
die Arbeiterklasse und Verteidigung der reaktionaren, junkerlich-bour-
geoisen Herrschaft.

2. Kritik an dem Lassalleschen Unsinn von der Durchsetzung des ,,freien
Staates’’ und Festhalten an der Theorie der Diktatur des Proletariats
und ihre Weiterentwickiung.

Ausgehend von der idealistischen Geschichtsauffassung, sieht Lassalle
nicht das Klassenwesen des Staates, betrachtet ihn als iiber den Klassen
stehend und behauptet, die grundlegende Funktion des Staates sei es, der
.Menschheit die Entwickiung und Erringung der Freiheit zu erméglichen’’.
Der Programmentwurf geht mit der opportunistischen Staatsauffassung
Lassalles hausieren, macht den Aufbau des sogenannten ,freien Staates’’
zum Kampfziel der Partei und umgeht véllig die grundlegende Frage der
Diktatur des Proletariats. Marx kritisierte duBerst empért den Unsinn
vom , freien Staat’’. Der Marxismus. vertritt die Auffassung, dall der Staat
selbst eine Gewalt ist, das Instrument einer Klasse zur Unterdriickung
einer anderen. Der preuBische Staat zu jener Zeit war ,nichts andres als
ein mit parlamentarischen Formen verbramter, mit feudalem Beisatz
vermischter, schon von der Bourgeoisie beeinfluBter, birokratisch ge-

‘zimmerter, polizeilich gehiiteter Militérdespotismus” (12), ein Instru-

ment der junkerlich-groflbourgeoisen Herrschaft. Ein solcher Staat und

alle biirgerlichen Staaten koénnen nicht, wie in dem Programmentwurf

behauptet wird, auf friedlichem Wege in einen , freien Staat’’ verwandelt
werden. Das heif$t auch, daR der voin Proletariat nach gewaltsamer Zer-
schlagung der alten Staatsmaschine geschaffene Staat ebenfalls kein
,freier Staat’’, der (iber den Klassen steht, sein kann. Marx stellte fest:
,,Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrinkten Untertanen-
verstand losgeworden, den Staat ,frei’ zu machen.”’ {13) Und auch Engels
sagte bei seiner Kritik des Programmentwurfs: ,,Sofange das Proletariat den
Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern der Niederhaltung seiner Gegner”. (14) Daraus ist ersichtlich,
daR das Wesen des Unsinns vom ,,freien Staat” die Bekampfung der Dik-
tatur des Proletariats ist.

Der Programmentwurf spricht weder von der Diktatur des Proletariats
noch geht er darauf ein, wie sich der zukiinftige Staat verandern wird, son-
dern faselt bloR von der Losung des ,freien Staates’’. Wahrend Marx die
lassalleanische Staatsauffassung kritisierte, entwickelte er gleichzeitig klar
und eindeutig die Theorie von der Notwendigkeit des Festhaltens an der
Diktatur des Proletariats in der gesamten Ubergangsperiode vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus. Er stelite fest: , Zwischen der kapitalistischen
und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiondren
Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische
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Feind schlieRen und nicht damit anfangen, die Vereinigung vorzuberei-
ten. Aber weil die Fiihrer der Eisenacher, vor allem Liebknecht, auf die
Vereinigung beider Parteien fixiert waren und nach kurzfristigen Erfolgen
strebten, nahmen sie die Ermahnungen von Marx und Engels nicht nur
nicht an, sondern arbeiteten hinter ihrem Riicken mit den Fiihrern der
Lassalleaner einen Programmentwurf aus, der vom Opportunismus Lassal-
les durchtrankt war. Dieser Entwurf des Programms der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Deutschlands wurde am 7. Marz 1875 im jeweili-
gen Zentralorgan der beiden Parteien gleichzeitig veréffentlicht. Sobald
Marx und Engels diesen Entwurf zu Gesicht bekamen, waren sie duflerst
empdért. Sie meinten, daR Parteiprogramme ,eine 6ffentlich aufgepflanzte
Fahne* (5), ,,Marksteine, an denen sie (die Offentlichkeit — d. Ubers.) die
Hdhe der Parteibewegung mift” (6}, sind. Dieser Entwurf dagegen sei ein
,.durchaus verwerfliches und die Partei demoralisierendes Programm ™ (7).
Er verstolRe voilig gegen die bereits im ,,Kommunistischen Manifest’ dar-
gelegten grundlegenden Gesichtspunkte und gegen die wichtigen, vom
Pariser Proletariat in der revolutiondren Praxis 1871 geschaffenen Prinzi-
pien. Deshalb wies Engels streng darauf hin, daR das, was in diesem Pro-
grammentwurf bekundet wird, ,,entschiedener Riickschritt’ (8) ist. Um
der lassalleanischen Gegenstréomung in der Partei einen vernichtenden
Schlag zu versetzen, die revolutionaren Prinzipien des Marxismus zu ver-
teidigen, die Genossen anhand der begangenen Fehler zu erziehen und um
ihnen zu helfen, einen klaren Trennungsstrich zwischen Marxismus und
Opportunismus zu ziehen, schrieb Engels an Bebel einen langen Brief, in
dem er ernstlich darauf hinwies, da ,,Marx und ich uns nie zu der auf
dieser Grundlage errichteten neuen Partei bekennen kénnen* (9), wenn
dieser Entwurf angenommen wird. Zwischen April und Mai 1875 schrieb
Marx, trotz Erkrankung, die ,,Randglossen zum Programm der Deutschen
Arbeiterpartei” (kurz: ,,Kritik des Gothaer Programms’’), in denen er den
Programmentwurf Paragrapﬁ fir Paragraph analysiert, das ultrarechte
Wesen der lassalleanischen Ablehnung der Revolution, seines Eintretens
fur den Riickschritt und seiner Verteidigung des reaktionaren preuRischen
Kénigtums entlarvt und kritisiert und dabei die Theorie des wissenschaft-
lichen Sozialismus weiterentwickelt.

Die ,Kritik des Gothaer Programms‘* ist ein glinzendes Dokument des
unversohnlichen Kampfes des Marxismus mit dem Opportunismus Las-
salles und eine scharfe Waffe fir Kritik des Revisionismus. Marx und
Engels schickten diese Kritik den Fiihrern der deutschen Partei zu, in der
Hoffnung, daR sie ihre Fehler einsehen und korrigieren und an den revo-
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lutiondren Prinzipien festhalten wiirden. Aber Liebknecht und andere
akzeptierten die korrekte.Kritik von Marx und Engels nicht. Im Mai 1875
hielten beide Parteien in Gotha den VereinigungskongreR ab. Unter den
Delegierten des Kongresses waren die Lassalleaner in der Uberzahl und
diese machten in der Programmfrage nur verbale Zugestandnisse, Der Kon-
greR nahm dann das Programm der vereinigten Sazialistischen Arbei-
terpartei Deutschlands (kurz: ,,Gothaer Programm’) an. Im fiinfkop-
figen Zentralkomitee, das auf dem KongreR gewahlt wurde, saRen drei
Lassalleaner, so daR die Fiihrung der Partei in Wirklichkeit von ihnen
usurpiert war. Nach dem Gothaer KongreR iibersahen jedoch die damali-
gen gesellschaftiichen Klassen die unzahligen Irrtiimer des Programms. Die
Arbeitermassen gingen an das Programm vom marxistischen Standpunkt
aus heran und legten es kommunistisch aus. Die biirgerlichen Dummkdpfe
betrachteten es auch als ein kommunistisches Programm und behandelten
es dementsprechend streng. Es war genauso, wie Engels in einem Brief an
Bracke schrieb, daR es nadmlich dem Programm besser gegangen war, als
es verdiente, und es aus diesem Grunde fiir Marx und Engels moglich war,
zu diesem Programm zu ,schweigen’’. Engels sagte: , Es ist dieser Um-
stand allein, der es Marx und mir méglich gemacht hat, uns nicht éffent-
lich von einem solchen Programm loszusagen.” (10) Die Marxsche LKritik
des Gothaer Programms’ wurde erst 1891 aufgrund der Notwendigkeit
des Kampfes gegen den Opportunismus und durch den entschiedenen
Kampf von Engels ver6ffentlicht.

Marx kritisierte in der Schrift
.Kritik des Gothaer Programms’”
vor allem die folgenden Punkte
des Programmentwurfes:

1. Kritik an der reformistischen
Linie der Lassalleaner, ,mit allen gesetzlichen Mittein’* die Durchsetzung
der sozialistischen Gesellschaft zu erstreben, und Verteidigung der Theo-
rie der proletarischen Revolution.

Um der opportunistischen Linie eine theoretische Basis zu geben,
propagiert der Programmentwurf gleich zu Beginn ,Die Arbeit ist die
Quelle alles Reichtums und aller Kultur”’, Marx weist das zuriick: ,.Die
Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums.” (11) Soll die Arbeit die
Quelle von Reichtum und Kultur sein, muR sie sich mit den _natiirlichen
materiellen Bedingungen wie Arbeitsmittel und gegenstinde verbinden,

Der grundlegende Inhalt der
. Kritik des Gothaer
Programms”’

115



und aulerdem kann sie sich nur in bestimmten gesellschaftlichen Verhilt-
nissen voliziehen. Dies entlarvte die lassalleanische Phrasendrescherei iiber
Arbeit, die losgelost von der grundlegenden Frage, wem die Produktions-
mittel gehdren, behandelt wird, in der Absicht, die Klassenausbeutung
zu verschleiern, den Klassenkampf auszulschen, das Privateigentum zu
schiitzen und die revolutiondre Erhebung des Proletariats zu verhindern.

Der Programmentwurf predigt lauthals das sogenannte, von Lassalle
erfundene ,,eherne Lohngesetz*’. Der Durchschnitt des Arbeitsiohnes kann
nur auf das niedrigste Niveau zur Fristung der Existenz des Arbeiters und
seiner Familie beschrankt werden und um diesen Punkt schwanken. Er-
hebt sich der Arbeitslohn iber diesen Durchschnitt, verbessert sich die
Existenz der Arbeiter, erhGht sich die Zuwachsrate der Bevélkerung und
steigt somit die Arbeiterzahl, wodurch der Arbeitslohn sinken wird; fallt
dagegen der Arbeitslohn unter diesen Durchschnitt, nimmt die Zuwachs-
rate der Bevolkerung ab, vermindert sich die Arbeiterzahl und steigt somit
der Arbeitslohn. Marx wies darauf hin, dal} das sogenannte ,,eherne Lohn-
gesetz’’ der Malthusschen Bevélkerungstheorie entspricht. Nach dieser absur-
den Theorie ist die Ursache fiir die Armut der Arbeiterklasse nicht das
kapitatistische System der Lohnarbeit, sondern es sind ewig giiltige Gesetze
der Lohnentwickiung. Es ist offensichtlich, daR dies eine Reehtfertigung
des kapitalistischen Systems und eine reaktionare Verleumdung der prole-
tarischen Revolution ist. In den siebziger Jahren des 19.Jahrhunderts hatten
die wissenschaftliche Arbeitslohntheorie und die Mehrwertlehre bereits
weite Verbreitung gefunden. Unter diesen Umstinden war es ein emporen-
der Riickschritt, daR die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschiands
als Partei der Arbeiterklasse die reaktionire Auffassung Lassalles noch
akzeptierte!

Marx brandmarkte auch die im Programmentwurf herausgestellte
opportunistische Behauptung, den Sczialismus mit der Methode der LEr-
richtung von Produktivgenossenschaften mit Staatsmitteln’’ zu verwirk-
lichen. Die Erfahrungen der proletarischen Revolution haben bewiesen,
daR die Expropriation der Expropriateure und die Verwirklichung des
Sozialismus nur durch die gewaltsame Revolution, die Zerschlagung der
birgerlichen Staatsmaschinerie und die Errichtung der Diktatur des Prole-
tariats ermdglicht werden. Den Unsinn von der ,Errichtung mit Staats-
hilfe”’ predigen heiRt dem Wesen nach Aufgabe des Klassenkampfes durch

die Arbeiterkiasse und Verteidigung der reaktiondren, junkerlich-bour-
geoisen Herrschaft.

2. Kritik an dem Lassalleschen Unsinn von der Durchsetzung des , freien
Staates’’ und Festhalten an der Theorie der Diktatur des Proletariats
und ihre Weiterentwickiung.

Ausgehend von der idealistischen Geschichtsauffassung, sieht Lassalle
nicht das Klassenwesen des Staates, betrachtet ihn als Uber den Klassen
stehend und behauptet, die grundlegende Funktion des Staates sei es, der
..Menschheit die Entwicklung und Erringung der Freiheit zu erméglichen’”.
Der Programmentwurf geht mit der opportunistischen Staatsauffassung
Lassalles hausieren, macht dein Aufbau des sogenannten ,,freien Staates’’
zum Kampfziel der Partei und umgeht vélilig die grundlegende Frage der
Diktatur des Proletariats. Marx kritisierte duRerst empdrt den Unsinn
vom , freien Staat”. Der Marxismus, vertritt die Auffassung, daR der Staat
selbst eine Gewalt ist, das Instrument einer Klasse zur Unterdriickung
einer anderen. Der preuflische Staat zu jener Zeit war ,,nichts andres als
ein mit parlamentarischen Formen verbrémter, mit feudalem Beisatz
vermischter, schon von der Bourgeoisie beeinflulSter, blrokratisch ge-

‘zimmerter, polizeilich gehiiteter Militdrdespotismus (12), ein Instru-

ment der junkerlich-groBbourgeoisen Herrschaft. Ein solcher Staat und

alle. biirgerlichen Staaten konnen nicht, wie in dem Programmentwurf

behauptet wird, auf friedlichem Wege in einen ,freien Staat’’ verwandelt
werden. Das hei8t auch, dall der vom Proletariat nach gewaltsamer Zer-
schlagung der alten Staatsmaschine geschaffene Staat ebenfalls kein
,freier Staat”, der iiber den Klassen steht, sein kann. Marx stellte fest:
,.Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschrénkten Untertanen-
verstand losgeworden, den Staat Jfrei” zu machen.”” {13) Und auch Engels
sagte bei seiner Kritik des Programmentwurfs: ,,So/ange das Proletariat den
Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern cjer Niederhaltung seiner Gegner”. (14) Daraus ist ersichtlich,
dafl das Wesen des Unsinns vom ,,freien Staat’* die Bekdmpfung der Dik-
tatur des Proletariats ist.

Der Programmentwurf spricht weder von der Diktatur des Proletariats
noch geht er darauf ein, wie sich der zukiinftige Staat verandern wird, son-
dern faselt bioR von der Losung des , freien Staates”’. Wihrend Marx die
lassalieanische Staatsauffassung kritisierte, entwickelte er gleichzeitig klar
und eindeutig die Theorie von der Notwendigkeit des Festhaltens an der
Diktatur des Proletariats in der gesamten Ubergangsperiode vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus. Er stellte fest: , Zwischen der kapitalistischen
und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutionéren
Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch eine politische
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Ubergangsperiode, deren Staat nichts andres sein kann als die revo -
futiondre Diktatur des Proletariats.” (15) Diese glan-
zende These von Marx bereicherte und entwickelte auRerordentlich die
_ Lebre von der Diktatur des Proletariats.

3. Kritik der reaktiondren Verteilungstheorie des Lassalleanismus, Er-
lauterung des Verteilungsprinzips in der sozialistischen Gesellschaft und
erstmaliges Vertreten und Darlegen der beriihmten Auffassung von den
beiden Etappen des Kommunismus.

Der Programmentwurf predigt die leeren Phrasen der Lassalleschen
Theorie von der ,entscheidenden Rolle der Verteilung”’, bringt den ,,un-
verkiirzten Arbeitsertrag” von Lassalle als Losung in das Parteiprogramm
und vertritt den Unsinn, ,nach gleichem Recht” ,die gesamten Arbeits-
produkte’ , gerecht zu verteilen’’. Zur Verteilungsfrage stellte Marx fest:
..Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge der Ver-
teilung der Produktionsbedingungen selbst.”” (16) Der Programmentwurf
behandelt die Distribution abstrakt, indem er die Frage des Eigentums an
den Produktionsmitteln umgeht, er betrachtet und erklért sie als von der
Produktionsweise unabhéngig und stellt daher den Sozialismus als sich
hauptséchlich um die Distribution drehend dar. Er betriigt so mit den hoch-

trabenden Worten , gerechte Verteilung” und , gleiche Rechte’’ das Prole-

tariat und die Werktatigen und wili, daR sie die proletarische Revolution
und die Diktatur des Proletariats aufgeben.

Wiahrend Marx die reaktionire Distributionsauffassung von Lassalle
kritisierte, analysierte er gleichzeitig die beiden Etappen des Kommunis-
mus und ihre Verteilungsprinzipien. Er wies ganz klar darauf hin, daR die
sozialistische Gesellschaft, namlich die erste Phase des Kommunismus,
eine Gesellschaft ist, ,,wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht, die also in jeder Beziehung, Gkonomisch, sittlich, gei-
stig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaftt, aus de-
ren Schol8 sie herkommt.”” (17) Und das Verteilungsprinzip in dieser Zeit
~Jeder nach seinen Fiahigkeiten, jedem nach seiner Leistung” ist Ausdruck
dieser Muttermale. Die Verteilung wird nach gleichem MaRstab, der Arbeit,
durchgefuhrt insofern kann man sagen, daR sie .gerecht’’ ist, aber das
.gleiche Recht ist . . . immer noch dem Prinzip nach — das biirgerliche
Recht”, (18) Es beseitigt zwar die Ausbeutung, aber es erkennt stilischwei-
gend das ungleiche Arbeitsvermdgen der Produzenten als natiirliches Privi-
leg an, das heit, es erkennt ein ungleiches Recht an. Das biirgerliche
Recht ist in der sozialistischen Phase unvermeidlich. Marx sagte auch:
.In einer héhern Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die

knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeir,
damit auch der Gegensatz geistiger und kérperficher Arbeit verschwunden
ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbediirfnis geworden,; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch die Produktivkréfte gewachsen sind und alle Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums vofler flieBen — erst dann
kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und
die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen! " (19)

Marx belegte tiefschiirfend das Verteilungssystem in der niederen und
héheren Phase des Kommunismus, faRte wissenschaftlich die Besonderhei-
ten der beiden Entwicklungsphasen der kommunistischen Gesellschaft zu-
sammen und teilte sie zum erstenmal ganz klar in zwei Entwicklungspha-
sen auf. Damit hat er die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus
gewaltig bereichert.

AuRerdem kritisierte er noch am Programmentwurf die Betrachtung
der Bauern und des iibrigen Kleinbiirgertums als , reaktionire Masse’’, den
engen Nationalismus und andere opportunistische Auffassungen.

Die Marxsche , Kritik des Gothaer Programms’* mit ihrem groflen in-
haltlichen Reichtum ist nach dem ,,Kommunistischen Manifest” ein
weiteres programmatisches Dokument, eine Zusammenfassung der histo-
rischen Erfahrungen des Kampfes zweier Linien und eine scharfe Waffe
zur Kritik des Revisionismus.

Nach der Grindung der einheit-
lichen Pzrtei der Arbeiterklasse in
Deutschland, wurde die Entwick-
lung der damaligen revolutionaren
Bewegung vorangetrieben. Gleichzeitig jedoch waren durch die prinzi-
pienlosen Zugestandnisse an die Lassalleaner in der Vereinigungsfrage und
durch das Einschleichen gewisser biirgerticher und kleinbiirgerlicher Ver-
treter in die Partei schwere ideologische und theoretische Verwirrungen
entstanden und war es zum Sinken des theoretischen Niveaus gekommen.
In Deutschland ,,macht sich’” damals in der Parteileitung ,,ein fauler Geist
geltend. Der Kompromif8 mit den Lassalleanern hat zu Kompromil3 auch
mit andren Halbheiten gefiihrt”. (20) Deswegen war die Ausbreitung anti-
marxistischer Geistesstrémungen in der Partei Tiir und Tor gedffnet. Be-
sonders die Verbreitung des dem Marxismus vollig entgegengesetzten Dih-

Die Kritik von Marx und
Engels an Diihring
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ring-Systems nahm in der Partei bedeutende Ausmafle an und behinderte
ernsthaft ihre gesunde Weiterentwicklung.

Eugen Dihring (1833—1921) stammte aus einer preuflischen Aristokra-
tenfamilie. Er war urspriinglich Rechtsanwalt und wechselte dann spater
zur Lehrtatigkeit iiber. Seit 1863 arbeitete er an der Berliner Universitat als
Dozent fiir Philosophie und Okonomie. Schon in den sechziger Jahren des
19. Jahrhunderts griff er unverfroren das , Kapital’* von Marx an. In den

siebziger Jahren wurden seine Angriffe auf den Marxismus noch wiitender,

und er gab fortlaufend aus allen Ecken zusammengestﬁckelté Werke heraus,
wie zum Beispiel , Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des
Sozialismus™ (1871), ,,Cursus der National- und Sozialdkonomie’ (1873)
und ,,Cursus der Philosophie” (1875). In unverschdmter Weise machte er
sich stark fiir die sogenannte allseitige Umwalzung des Marxismus. Er spiel-
te sich als der , gewaltigste Genius aller Zeiten’’ auf und behauptete von
sich, ,,die endgiiltige Wahrheit letzter instanz” entdeckt zu haben.

Durch das grospurige Auftreten Dihrings und durch den Zustand
theoretischer .Verwirrung in der Partei nach der Vereinigung der beiden
Fraktionen konnte es passieren, daf} nicht wenige L_eute von Diihrings re-
aktionarer Theorie hinters Licht gefiihrt wurden, und seibst solche Fiihrer
wie Bebel eine Zeitlang das antimarxistische Wesen des Diihring-Systems
nicht durchschauten, .

Es muB besonders hervorgehoben werden, daR der schadliche Einflul
Dithrings in der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands nicht nur
theoretisch, sondern auch organisatorisch zum Ausdruck kam. Unter
Ausnutzung seines Einflusses in der Partei sammelte er eine kieine Frak-
tion um sich, zu der unter anderen Bernstein gehorte, um die Partei
zu spalten und ein Komplott zur Organisierung einer neuen Partei zu
schmieden.

Angesichts der weiten Verbreitung des Diihring-Systems bestand die
dringende Aufgabe der Partei darin, das reaktionire Wesen Diihrings zu
entlarven, die blindwiitigen Angriffe seines Opportunismus zu zerschla-
gen, das theoretische Niveau der Partei im Sinne des Marxismus zu er-
héhen und ihre ideologische Einheit auf eine marxistische Grundlage
zu heben.

Im Mai 1876 brachte Liebknecht in seinen Briefen an Engels die For-
derung der revolutiondren Arbeiter nach Kritik an Diihring zum Ausdruck.
Engels gab Liebknechts Briefe an Marx weiter und fragte ihn dabei, ob
jetzt die Zeit fiir eine griindliche Kritik an Diihring richtig sei. Marx ant-
wortete sogleich darauf, dal er dieser griindlichen Kritik zustimme. Um
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Marx zu ermdglichen, sich voll und ganz auf den 2. und 3. Band des ,Ka-
pitals” zu konzentrieren, entschloR sich Engels, seine Arbeit an der ,Dia-
lektik der Natur” zu unterbrechen und sich sofort an die Kritik der reak-
tionaren Dihringschen Theorie zu machen. In enger Zusammenarbeit mit
Marx begann er im Mai 1876, seine Abhandlung zur Kritik an Diihring zu
schreiben, und vollendete sie im Juli 1878. Von September 1876 bis
Januar 1878 wurde sie als Artikelserie im Zentralorgan der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei verdffentlicht. 1878 wurde sie als Einzelausgabe
unter dem Titel ,,Anti-Diihring” herausgegeben.

Mit der Verdffentlichung des , Anti-Diihring” rdumte Engels griindlich
auf mit der reaktiondren Diihringschen Geistesrichtung, kritisierte syste-
matisch deren eklektizistische Philosophie, biirgerlich-vulgére politische
Okonomie und kieinbiirgerlichen Sozialismus, verteidigte die theoreti-
schen Grundlagen des wissenschaftlichen Sozialismus, trieb die Entwick-
lung der Arbeiterbewegung voran und legte zum erstenmal in der Entwick-
lungsgeschichte des Marxismus die drei Bestandteile des Marxismus in
zusammenhangender Form dar.

Im Abschnitt ,,Philosophie” legte Engets den Schwerpunkt auf die Kri-
tik des idealistischen Apriorismus Diihrings. Aus Plagiaten der Kantschen
Metaphysik und Anleihen bei der idealistischen Theorie Hegels braute
Diihring einen gemischten philosophischen Eintopf zusammen. Er ver-
trat die Auffassung, daR vor der Existenz der Natur und der mensch-
lichen Gesellschaft gewisse aprioriéche ,Prinzipien” existiert hatten, die
jede Frage in Natur und Geselischaft bestimmen wiirden. Engels stelite
tiefschirfend fest: ,,Die Prinzipien sind nicht der Ausgangspunkt der
Untersuchung, sondern ihr Endergebnis; sie werden nicht auf Natur und
Menschengeschichte angewandt, sondern aus ihnen abstrahiert: nicht die
Natur und das Reich des Menschen richten sich nach den Prinzipien, son-
dern die Prinzipien sind nur insoweit richtig, als sie mit Natur und Ge-
schichte stimmen. Das ist die einzige materialistische Auffassung der Sache,
und die entgegenstehende des Herrn Diihring ist idealistisch, stellt die
Sache vollsténdig auf den Kopf”. (21) Engels erorterte ausfiihriich die
grundlegenden Prinzipien der materialistischen Widerspiegelungstheorie,
dal die Welt Materie und die Materie Bewegung ist, daR Zeit und Raum
die grundlegende Form des materiellen Seins sind und daR das Denken
eine Widerspiegelung der Materie mit relativer Unabhangigkeit ist. AuRer-
dem kritisierte er die metaphysische Auffassung Diihrings, Widerspriiche
zu leugnen, erklirte das Gesetz der Einheit der Gegensatze, das Gesetz des
Umschlagens von Quantitat in Qualitdt und das Gesetz der Negation der
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Negation und entwickelte die beriihmte Definition: , Die Dialektik ist
aber weiter nichts als die Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs-
und Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschengeselischaft und des
Denkens.”” (22)

Im Abschnitt ,Politische Okonomie” kritisierte Engels griindlich die
idealistischen Auffassungen Diihrings iiber die Okonomie und wies darauf
hin, daB sie der marxistischen politischen Okonomie entgegengesetzt sind.
Im ,,Kapital* enthiillte Marx wissenschaftiich das Geheimnis der kapita-
listischen Ausbeutung, begriindete ausfiihrlich die Mehrwertlehre und er-
kldrte das Gesetz des unvermeidlichen Untergangs des Kapitalismus und
des unvermeidlichen Sieges des Sozialismus. Diihring dagegen bemiihte
sich, das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung zu verschleiern und eine
idealistische ,,Gewalttheorie’” zu propagieren, er behauptete, daR das
Eigentum der Kapitalisten an den Produktionsmitteln sich auf Gewalt
stiitze und der Profit ihr Produkt sei, deshalb miisse man nicht die kapi-
talistische Produktionsweise, sondern nur die Gewalt und die kapitalisti-
sche Verteilungsweise beseitigen, um seinen sogenannten idealen , Sozia-
lismus” zu verwirklichen. Diese absurde Theorie leugnete, daR die wirt-
schaftliche Basis das Grundlegende ist und die Produktion die Verteilung
bestimmt. Sie verneinte daher die Mehrwertlehre. Ihr reaktionires Wesen
bestand darin, daB sie die Erhebung des Proletariats zum Sturz des kapi-
Ztalistischen Systems in der Absicht bekampfte, den Kapitalismus ewig zu
erhalten. Engels wies darauf hin, daR ,,die Gewalt zwar den Besitzstand
verdndern, aber nicht das Privateigentum als solches erzeugen kann”. (23)

Nur mit der Marxschen Mehrwertlehre |58t sich das Geheimnis der kapi- .

talistischen Ausbeutung der Arbeiter radikal enthiillen. Die Befreiung des
Proletariats kann nur durch den revolutioniren Sturz des kapitalistischen
Systems erreicht werden und nicht durch die bloRe ,.Beseitigung’’ der
kapitalistischen Verteilungsweise, wie es sich Diihring einbildete. Gleich-
zeitig kritisierte Engels auch die reaktionare Auffassung Diihrings, daR
Gewalt etwas absolut Schlechtes sei, und analysierte konkret die Frage
der Gewait. Er wies darauf hin, daR die revolutionire Gewalt nach Marx
..die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft ist, die mit einer neuen
schwanger geht, daf8 sie das Werkzeug ist, womit sich die gesellschaftliche
Bewegung durchsetzt und erstarrte, abges'torbne politische Formen zer-
bricht”. (24) Die proletarische Revolution und die Diktatur des Pro-
letariats sind eine solche revolutionire Gewalt.

im Abschnitt ,,Sozialismus™ kritisierte Engels den Diihringschen Pseu-
dosozialismus und erkléarte die Quellen und grundlegenden Prinzipien des
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wissenschaftlichen Sozialismus. Diihring meinte, daR die zukiinftige so-
zialistische Gesellschaft eine auf der Grundlage des ,universellen Prinzips
der Gerechtigkeit’’ aufgebaute ,,Gemeinschaft’ sei. GemiR dieser Gesell-
schaft von Dihring kann ein Staat wie der PreuRens immer noch existie-
ren und die Konkurrenz sich stindig entwickeln. Engels stellte fest, daf
der Diihringsche Sozialismus in Wirklichkeit durch und durch Kapitalis-
mus ist.

Beim Fabrizieren seiner eigenen ,sozialistischen Theorie’ leugnete
Dihring auch vollig die frilheren Lehren des utopischen Sozialismus,
worin seine Arroganz und Ignoranz zum Ausdruck kommt. Der uto-
pische Sozialismus ist ein Produkt der Geschichte. Diesem ,unreifen
Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klassenlage entspra-
chen unreife Theorien”. (25) Engels priifte umfassend die Theorien der
drei groflen utopischen Sozialisten zu Beginn des 19. Jahrhunderts, er
erkannte ihre historischen Leistungen an und kritisierte ihre grundlegenden
Fehler.

Ferner arialysierte Engels vom Gesichtspunkt des historischen Materia-
lismus aus die Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft und zeigte auf,
daR ihr grundlegender Widerspruch der zwischen der gesellschaftlichen
GroBproduktion und der privaten Aneignung der Produktionsmittel ist.
Dieser Widerspruch tritt wirtschaftlich als Widerspruch und Gegensatz
zwischen der Organisation der Produktion in der einzelnen Fabrik und der
Anarchie der Produktion in der ganzen Gesellschaft zutage und, von den
Klassen her gesehen, als Widerspruch und Kampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie. Engels zeigte den einzigen Weg fiir die Losung dieses
Widerspruchs auf: ,,Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und ver-
wandelt die Produktionsmittel zunichst in Staatseigentum. {26) Dariiber
hinaus wies Engels darauf hin, daR der Versuch Diihrings, die kapitalisti-
sche Verteilungsweise zur Verwirklichung seines Entwurfs des ,Sozialis-
mus’’ zu benutzen, unter der Voraussetzung der Beibehaltung der kapita-
listischen Produktionsweise vollig illusiondr ist und nur scheinbar Sozialis-
mus, in Wirklichkeit aber Kapitalismus bedeutet.

Durch die Veréffentlichung des , Anti-Dithring” enthiillte Engels das
reaktiondre Wesen des angeblich ,,neuesten’ Sozialismus Diihrings, ri3
diesem selbsternannten Reformer die Maske herunter und zerschlug
dessen parteifeindliches Komplott. Dariiber hinaus erzog er durch seine
Kritik die Fihrer der Partei und die breiten Volksmassen, erhohte das
Niveau der Partei in der marxistischen Theorie, erhdhte ihre Kampfkraft




und trieb die Entwicklung der Arbeiterbewegung voran. Dihrings Stern, der
fiir kurze Zeit am Himmel geflackert hatte, ging danach unter.

Der ,,Anti-Dithring” ist ein wichtiges Werk des Marxismus, eine starke
ideologische Waffe im Kampf gegen den rechten und ,linken” Opportu-
nismus und wie das ,,Kommunistische Manifest’ eines der , Handbiicher
jedes kilassenbewuBSten Arbeiters”. {27)

Die deutsche Partei machte nach
dem mit Hilfe und Anleitung von
Marx und Engels erkdmpften Sieg
iber die reaktiondre Dihringsche
Geistesstromung hinsichtlich des
ideologischen und organisatorischen Aufbaus groRBe Fortschritte. 1876
besaR die Partei 23 Publikationsorgane, und ihre Zahi stieg 1877 auf 41;
1877 errang die Partei bei den Reichstagswahlen nahezu 500 000 Stim-
men, was gegeniiber 1874 eine Zunahme von 36 % war.

All das erfiillte die reaktiondren herrschenden Klassen in Deutschland
mit Angst und Schrecken. Sie wollten daher mit allen moglichen Mitteln
die Arbeiterbewegung und die Arbeiterpartei vernichten. Bismarck nahm
zwei Attentate zum AnlaR, um gegen die Arbeiterpartei vorzugehen. Im
Oktober 1878 verkiindete er das , Gesetz gegen die gemeingefahrlichen
Bestrebungen der Sozialdemokratie” (kurz: ,Sozialistengesetz”). Dieses
. Ausnahmegesetz’’ legte folgendes fest: Verbot aller Veéreinigungen,
Presseorgane und Druckschriften oder Gesellschaften,die etwas mit ,der
Sozialdemokratie, dem Sozialismus oder Kommunismus’ zu tun hatten;
die Regierung konnte willkirlich, ohne gesetzliche Grundlage, Leute
deportieren und verhaften, die sie fiir ,,gemeingefahrliche’” Elemente
hielt. Zwei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes waren bereits 521
Sozialdemokraten eingekerkert und sozialistisch eingestellte Arbeiter
entlassen und auf die schwarze Liste gesetzt worden. In den zwolf Jahren
des Bestehens des Ausnahmegesetzes wurden mehr als 1 300 Druckerzeug-
nisse der Partei unterdriickt, mehr als 330 Arbeiterorganisationen auf-
gelost; mehr als 900 Menschen deportiert und mehr als 1 500 Menschen
eingekerkert. Ganz Deutschland war von weillem Terror {iberzogen. Diese
Situation stellte fir die Arbeiterpartei und ihre Mitglieder eine schwere
Priiffung dar. Weil die Parteifiihrer sich voll und ganz auf den legalen
Kampf konzentriert hatten, waren sie ideologisch und organisatorisch
auf diesen lberraschenden Angriff Bismarcks nicht vorbereitet, verlo-

Marx" und Engels’ Entlarvung
und Kritik des ,,Ziiricher
Trios™
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ren zeitweilig den Kopf und konnten sich nicht rechtzeitig Klarheit iber
den Kurs verschaffen und eine neue Kampftaktik festlegen. Der Parteivor-
stand verkiindete schiieBlich auf Betreiben lassalleanischer Elemente die
freiwillige Auflosung der Parteiorganisation. Die breite Masse der Partei-
mitglieder und die Parteibasis waren ohne Leitung und véllig abgeschnit-
ten, wodurch chaotische Zustande entstanden. Jene unsicheren Elemente,
die sich in die Partei eingeschlichen hatten, schwankten hin und her und
betrieben Verrat. Hochberg, Schramm, Bernstein und andere, die in der
Emigration in der Schweiz das Parteiorgan, den ,Sozialdemokrat'’ heraus-
gaben, schreckten ver der feindlichen Unterdriickungspolitik zuriick. Sie
rotteten sich zusammen, bildeten das beriihmt-beriichtigte ,, Ziiricher Trio”
und verdffentlichten Manifeste, in denen sie gegeniiber der reaktionaren
Regierung Ehrerbietung zum Ausdruck brachten und um Verzeihung bet-
telten. Sie behaupteten, das Proletariat miisse keinen Klassenkampf gegen
die Bourgeoisie fiihren, sondern die Konflikte verniunftig beilegen und
Briiderlichkeit walten lassen; sie forderten lauthals, daf die Sozialdemo-
kratische Partei keine ,einseitige” Arbeiterpartei, sondern eine ,Volks-
partei” aller Menschen sein sollte, eine Partei, ,die vom Geist wahrer
Menschenliebe durchdrungen ist”, AuRerdem verlangten sie, daf die Partei
zeige, dafl , sie nicht gewillt ist, den Weg der gewaltsamen, blutigen Revo-
lution zu gehen, sondern entschlossen ist, den Weg der Gesetzlichkeit, d. h.
der Reform zu beschreiten’’, die Arbeiter kdnnten sich nur befreien, wenn
sie den Fiihrern der ,.gebildeten’’ Bourgeois gehorchen wiirden etc. Kurz,
sie traten dafiir ein, die Partei in eine biirgerliche Reformpartei zu verwan-
deln. Zur gleichen Zeit versuchten die von Most, Hasselmann und anderen
vertretenen , linken” Opportunisten, geblendet durch die brutale Unter-
driickung der herrschenden Kiasse, an die Stelle des organisierten Klassen-
kampfes den individuellen Terror zu setzen und abenteuerliche Aktionen
durchzufiihren. Als sich die deutsche Partei in einem schwankenden und
chaotischen Zustand befand, standen Marx und Engels mutig auf und
unterstiitzten entschlossen die revolutionare Initiative der Parteimitglieder
und der Voliksmassen und ihren Geist des kilhnen Kampfes. Gleichzeitig
halfen sie den Fiihrern der Partei, analysierten die Lage, riittelten ihren
Kampfeswillen auf, festigten ihre Zuversicht und arbeiteten eine richtige
Kampftaktik aus. Engels wies darauf hin, daf die.VerkUndung des Sozia-
listengesetzes kein Zeichen der Stirke des Feindes, sondern genau das
Gegenteil, Ausdruck seiner Schwéche ist, und daR die Partei an den Prin-

_ zipien und am Kampf festhalten muB. , Nicht sich drehen und winden

unter den Schiigen des Gegners, heufen, winseln und Entschuldigungen
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stammeln: so bdse war's nicht gemeint: — wie noch so viele tun. Wieder-
hauen muB3 man, fiir jeden feindlichen Hieb zwei, drei zuriick.” (28) Um
den Kampf zum Sieg zu filhren, hielten Marx und Engels die Fihrer der
Partei an, den geheimen und legalen Kampf miteinander zu verbinden.
Unter ihrer Anleitung griindete die Partei illegale Organisationen und gab
illegale Druckschriften heraus; die breite Masse der Parteimitglieder und
die revolutiondren Volksmassen entfalteten unter Ausnutzung von Klubs,
Vereinen und anderen legalen Vereinigungen den Kampf gegen den Feind.

Marx und Engéls richteten die Speerspitze des Kampfes auf den rech-

ten Opportunismus, der vom ,Ziricher Trio” vertreten wurde, weil er -

damals die Hauptgefahr in der Partei darstellite.

Im September 1879 schrieben Marx und Engels den gemeinsam unter-
zeichneten , Zirkuiarbrief an Bebel, Liebknecht, Bracke u. a.”, in dem sie

’

die rechte Kapitulantenlinie des ,,Trios* griindlich entlarvten und kriti-
sierten.

Sie brandmarkten emport diese klassenverséhnlerische rechte Kapitu-
lantenlinie und stellten in scharfer Form fest: ,,Wir haben seit fast 40 Jah-
ren den Klassenkampf als ndchste treibende Macht der Geschichte und
speziell deh Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat als den
groen Hebel der modernen sozialen Umwiélzung hervorgehoben; wir
kdonnen also unméglich mit Leuten zusammengehn, die diesen Klassen-
kampf aus der Bewegung streichen wollen. Wir haben bei Grindung der
Internationalen ausdriicklich den Schlachtruf formuliert: Die Befreiung
der Arbeiterklasse muB8 das Werk der Arbeiterklasse selbst sein. Wir kénnen
also nicht zusammengehn mit Leuten, die es offen aussprechen, daf8 die
Arbeiter zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien, und erst von oben
herab befreit werden miissen, durch philanthropische GroB- und Kiein-
biirger.”” (29) Diese Leute sind ,,Scharlatane’’ und Pseudorevolutionire in
der Partei und miissen ausgeschlossen werden. In dieser prinzipienfesten
Haltung von Marx und Engels kam die hohe Prinzipientreue und Kampf-
entschiossenheit der groRen revolutiondren Fithrer zum Ausdruck.

Wahrend Marx und Engels den rechten Opportunismus bekimpften,
kritisierten sie gleichzeitig auch aufs scharfste die .links"‘opportunistische
Linie. Sie zeigten auf, daR die Propagierung des individuellen Terrors um
jeden Preis und die Ablehnung jedes legalen Kampfes durch die Vertreter
dieser Linie die gesamte deutsche Arbeiterbewegung nur in den Abgrund
fihren wiirde. Most und andere jedach beharrten auf ihren Fehlern, betatig-
ten sich parteispalterisch und veroffentlichten im September 1878 in einer
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Zeitung eine Erklarung zur Organisierung einer neuen-Partei. Sie beschrit-
ten so den Weg des offenen Verrats an der Partei.

Im August 1880 hielt die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands im
Schweizer Wyden einen geheimen Parteikongrel ab. Der KongreR strich
die opportunistische Auffassung aus dem Gothaer Programm, wo davon
gesprochen wird, daR die Partei zur Verwirklichung ihrer Ziele sich ,,aller
gesetzlichen Mittel” bedient, und ersetzte diese Stelle durch die Formulie-
rung ,,mit allen Mitteln’’; er schloR Most, der offenen Parteiverrat betrie-
ben hatte und Fiihrer des , Links’-Opportunismus war, aus der Partei aus.
Der ParteikongreR fiihrte jedoch den Kampf gegen den Rechtsopportunis-
mus nachgiebig, verurteilte Bernstein und andere nicht 6ffentlich und zog
nicht die nétigen Konsequenzen, er entzog dem ,Schweizer Trio’ nur
seine Redaktionsposten in der Parteipresse. Bernstein und andere griffen
zu konterrevolutionidren, doppelziinglerischen Methoden und tduschten an
einigen Punkten Einsicht vor, um sich weiter in der Partei verstecken zu
koénnen.

Mit Hilfe von Marx und Engels fiihrte die Sozialistische Arbeiterpar-
tei Deutschlands einen erfolgreich Kampf gegen den Opportunismus,
iiberwand die Schwankungen und Verwirrungen in der Anfangsphase
des Sozialistengesetzes, fiihrte eine revolutiondre Linie durch, vergroBer-
te deshalb den Einfluf} der Partei und baute die revolutionadren Krafte aus.
Engels stellte im Rickblick auf die vielfaltigen Aktivitdten der deutschen
Partei in der Phase des Sozialistengesetzes fest: , Und das war auch ein
Stick Revolutionszeit”., (30) Die Erfolge der deutschen Partei in dieser
Phase verstarkten weiter ihre fithrende Position in der internationalen kom-
munistischen Bewegung.

Nach der Niederiage der Pariser
Kommune erfuhr die franzosische
Arbeiterbewegung wieder einen
Riickschlag, so daB Thiers sieges-
trunken verkindete, der Sozialis-
mus ,spiele fiir lange Zeit keine
Rolle mehr”. Aber nach der kurzen
Zeitspanne von fiinf Jahren griffen die franzdsischen Sozialisten erneut
zum Banner des Kampfes und entfalteten breite Aktivitaten. In der zwei-
ten Halfte der siebziger Jahre propagierten Aktivisten der Arbeiterbewe-
gung wie Paul Lafargue und Jules Guesde aktiv den Marxismus und be-

Der Kampf von Marx und
Engels gegen den Opportunis-
mus innerhalb der Partei in
Frankreich, England und
anderen Landern
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kampften entschieden die kieinbirgeriichen Reformisten und Anarchi-
sten. 1879 wurde die erste franzdsische Arbeiterpartei — , Arbeiterpartei’’
genannt — in Marseille gegriindet. Marx und Engels gaben dem Aufbau der
Arbeiterpartei groBe Unterstiitzung und Anleitung. 1880 beteiligten sie
sich direkt an der Ausarbeitung des Programmentwurfs der franzésischen
Arbeiterpartei, und Marx gab ihr auRerdem noch personiich miindliche
Anweisungen zum theoretischen Teil des Programms. Auf der Grundlage
der Erfahrungen der Pariser Kommune hob er die Notwendigkeit des
Gemeineigentums an den Produktionsmittein hervor und meinte, daRl
zur Erreichung dieses Zieles die soziale Revolution unter Fiihrung der pro-
letarischen Partei durchgefiihrt werden muR.

Kaum war die franzdsische Arbeiterpartei gegriindet, trat auch schon im
Innern der Partei der heftige Kampf der zwei Linien zutage. Die opportij-
nistische Richtung um Malon und Brousse, die sich in die Filhrungsorgane

“der Partei eingeschlichen hatten, verkiindete zwar verbal ihre Zustimmung
zum Programm, in Wirklichkeit aber lehnte sie das festgelegte Ziel — den
Kommunismus — ab. Besonders bekdmpften sie die |dee der Diktatur des
Proletariats von Marx, behaupteten, dal sich die Aktivitaten der Arbeiter-
klasse auf den vom kapitalistischen System gesetzten Rahmen beschrén-
ken sollten und stellten Forderungen auf, deren Durchsetzung unter den
damaligen Umstanden mdglich war, Deshalb wurden sie auch ,,Possibili-
sten” genannt. in der Frage der Organisationsprinzipien der Partei verlang-
ten sie, dald jede lokale Organisation zu einer Revision des Parteiprogramms
berechtigt sei, damit sie sich den &rtlichen Bedingungen anpassen kdnne.
Dies kam einer Aufldsung der Parteiorganisation gleich. Marx und Engels un-
ferstitzten und halfen Lafargue, Guesde, der damals noch auf dem revo-
lutionaren Standpdnkt stand, und anderen Fithrern der Partei in ihrem ent-
schiedenen Kampf gegen die Possibilisten.

Mit der standigen Verscharfung des Kampfes der zwei Linien in der
Partei kam es schlieRlich auf dem Parteitag, der 1882 in St. Etienne statt-
fand, zum offenen Bruch zwischen den Guesdisten und Possibilisten. Auf
dem Parteitag sicherten sich die Possibilisten durch Intrigen bei der Uber-
prifung der Delegiertenmandate die Mehrheit. Sie traten dann offen auf
den Plan und forderten die Revision eines Teils des Parteiprogramms, um
andie Stelle des marxistischen ihropportunistisches Programm zu setzen. lhr
Ziel war es, die Partei auf den Abweg des Qpportunismus zu lenken. Die
Guesdisten leisteten energischen Widerstand, zogen sich vom Parteitag
zurick und hielten in Rouen ihren eigenen ParteikongreR ab, auf dem sie
beschlossen, den Namen der Partei und ihr revolutionares Programm bei-

zubehalten. Malon und Brousse dagegen nannten die Partei in ,Arbeiter-
partei der revolutiondren Sozialisten” um und warfen den proletarischen
Klassencharakter und die revolutionaren Prinzipien véllig iiber Bord.

Wie war dieser Bruch und Kampf in der franzésischen Arbeiterpartei
zu behandeln? War er gut oder schlecht? Dariiber gab es damals verschie-
dene Auffassungen. Manche Leute erkannten zwar auch diesen Bruch
als unvermeidlich an, erhoben aber den Vorwurf, daR man bei der Griin-
dung der franzésischen Arbeiterpartei nicht mit Malon und Brousse iber
einen ZusammenschluR héatte reden diirfen. Direkt gegen diese Tendenz
gerichtet, stellte Engels fest: ,,Be/ der Stiftung der Arbeiterpartei mul3-
ten alle Elemente zugelassen werden, die das Programm annahmen: ta-
ten sie das mit geheimen Vorbehalten, so muBte sich das spater zeigen,”
{31} Und es war tatsichlich so. Nach der Spaltung der franzésischen Partei
stellte Engels in dem Brief an A. Bebel vom 28. Oktober 1882 ganz klar
fest, daR der Bruch zwischen den beiden Fraktionen in der franzésischen
Arbeiterpartei unvermeidlich war und die Streitfragen prinzipieller Natur
waren, namlich: soll der Kampf als Klassenkampf des Proletariats gegen
die Bourgeoisie gefiihrt werden oder braucht man nur mehr Stimmen und
-Anhénger”, und kann man dann nicht den proletarischen Charakter der
Bewegung und ihr Programm aufgeben? Die Possibilisten traten fiir das
letztere Vorgehen ein und opferten faktisch den proletarischen Charakter
der Bewegung. Deshalb war der Bruch mit ihnen unvermeidlich. Engels
leitete aus den innerparteilichen Kampfen in Frankreich und Deutschland
folgende GesetzméRigkeit ab: ,,Die Entwicklung des Proletariats erfolgt
uberall unter innern Kdmpfen, und Frankreich, das jetzt zum erstenmal
eine Arbeiterpartei bildet, macht keine Ausnahme. Wir in Deutschiand
sind dber die erste Phase des innern Kampfs (mit den Lassafleanern) hin-
aus, andre stehn uns noch bevor. Einigung ist ganz gut, solange sie geht,
aber es gibt Dinge, die héher stehn als die Einigung. Und wenn man wie
Marx und ich unser ganzes Leben lang mehr die angeblichen Sozialisten
bekémpft hat als sonst jemand (denn die Bourgeoisie nabmen wir nur als
Klasse und haben uns auf Einzelkimpfe mit Bourgeois fast nie einge-
lassen), so kann man sich eben nicht sehr dariiber grdmen, daf8 der un-
vermeidliche Kampf ausgebrochen jst.” (32) Mit Hilfe von Marx und
Engels nahmen die Guesdisten im wesentlichen die marxistische Linie
an und leiteten die Arbeiterklasse dazu an, aktiv zu kémpfen. So ver-
groBerten sie standig ihre Krafte, wahrend sich die Possibilisten sehr
schnell in nichts auflésten.




Danach fiihrte Engels noch einen entschiedenen Kampf gegen den
Reformismus der englischen Gesellschaft der Fabier. Diese Gesellschaft
war eine ,,sozialistische” Vereinigung der Bourgeoisie, die 1884 in London
von einer Gruppe biirgerlicher Elemente gegriindet wurde. Der Name
Fabier kam von einem altrdmischen Feldherrn des 3. Jahrhundertsv.u. Z.,
der im Krieg dafiir eintrat, vor Entscheidungsschlachten auszuweichen und
sie zu vermeiden. Die Tatsache, dal die Gesellschaft der Fabier sich nach
ihm bezeichnete, bedeutete auch, dald sie sich stark machte fir das Ver-
meiden der Entscheidungsschiacht zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie und versuchte, durch minimale Reformen die kapitalistische
Gesellschaft umzugestalten. Sie sprach grospurig von ,,Munizipalsozialis-
mus” und vertrat die Auffassung, daR der Sozialismus mit Hilfe von demo-
kratisch gewahlten lokalen Regierungen und durch die schrittweise Uber-
nahme von offentlichen Angelegenheiten wie flieBendes Wasser, Elektri-
zitdt und elektrische Bahnen etc. allmahlich verwirklicht werden kénnte.
Die Gesellschaft der Fabier kam in einer Situation auf, wo sich die Wider-
spriiche der englischen Gesellschaft immer mehr verscharften und sich die
ideen des wissenschaftlichen Sozialismus mehr und mehr verbreiteten.
Sie bekampfte die marxistische Lehre vom Klassenkampf, die proletari-
sche Revolution und die Diktatur des Proletariats. Engels stelite fest:
,Angst vor der Revolution ist ihr Grundprinzip.”’ {33) Er schrieb eine
Reihe von Artikeln und Briefen, in denen er das reaktionire Wesen dieser
Gesellschaft entlarvte, das in ihrem Versuch zum Ausdruck kam, dem
Proletariat die Trennung von der Revolution und dem Marxismus aufzu-
schwatzen. Durch Kritik und Kampf wurde der EinfluR der Gesellschaft
der Fabier allmahlich kleiner.

Gleichzeitig kritisierte Engels auch die sektiererischen und dogmati-
schen Tendenzen der englischen Sozialdemokratischen Foderation und
der amerikanischen Sozialisten.

Weil Marx und Engels unaufhorlich das Profetariat und die werktatigen
Massen aller Lander mit der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus
ausriisteten, sich um das Heranwachsen der Arbeiterparteien kiimmerten
und einen unversdhniichen Kampf mit dem Opportunismus aller Schattie-
rungen fiihrten, konnten sich die internationale kommunistische Bewegung
entlang der richtigen Linie der proletarischen Revolution vorwartsent-
wickeln und der Marxismus in der Arbeiterbewegung aller Lander umfas-
send verbreiten.
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Unter der Anleitung von Marx und
Engels entwickelte sich die inter-
i nationale kommunistische Bewe-
gung in dem weiten Gebiet von Europa und den Vereinigten Staaten
schwungvoll. Gerade als das Proletariat eine stirkere Anleitung durch
seine groBen Fiihrer bendtigte, starb am 14. 3. 1883 der groRe revolutiona-
re Fiihrer des Proletariats und Begriinder des wissenschaftlichen Sozialis-
mus Karl Marx auf seinem Arbeitsstuhl im Alter von 65 Jahren an den
Folgen einer schweren, durch seine lange, entbehrungsreiche und ange-
strengte Tatigkeit und kdmpferische Aktivitat hervorgerufenen Krankheit.

Engels, der engste Kampfgefihrte von Marx, sandte an die Sozialisten
aller Lénder eine Depesche mit der Todesanzeige. Am 17. Marz fand auf
dem Londoner Highgate-Friedhof Marx’ feierliche, aber schiichte Beerdi-
gung statt. An ihr nahmen die Kampfgefahrten, Schiller und Verwandten
von Marx teil. Engels hielt auf der Beerdigung eine duRerst tiefschiirfende
Grabrede, in der er aligemein das groRe Leben von Marx und seine un-
schatzbaren Leistungen fiir das internationale Proletariat wiirdigte.

Engels sagte: , Marx war vor allem Revolutionér. Mitzuwirken, in dieser
oder jener Weise, am Sturz der kapitalistischen Gesellschaft und der durch
sie geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzuwirken an der Befreiung des
modernen Proletariats, dem e r zuerst das BewufStsein seiner eigenen Lage
und seiner Bedirfnisse, das BewuBtsein der Bedingungen seiner Emanzi-
pation gegeben hatte — das war sein wirklicher Lebensberuf.” (34) Von
1842 an arbeitete Marx nacheinander als Redakteur, Herausgeber und Mit-
arbeiter revolutiondrer Zeitschriften wie zum Beispiel der ,,Rheinischen
Zeitung”, des ,,Vorwirts”, der , Briisseler Deutschen Zeitung”’, der , Neuen
Rheinischen Zeitung”, der ,,Volkszeitung” und des ,,Sozialdemokrat®. Er
beteiligte sich an der Revolution 1848 in Europa und filhrte sie; er be-
griindete die Internationale Arbeiterassoziation und verwirklichte die
Hoffnung des internationalen Proletariats auf ZusammenschluR; er fiihrte
mit der groRten Leidenschaft die Revolution der Pariser Kommune 1871;
er schrieb zahlreiche kdmpferische Werke, in denen er die revolutioniren
Erfahrungen zusammenfalSte. Marx wurde von den reaktioniren Regierun-
gen verfolgt und mit seiner Familie ausgewiesen, so daR er'ein armseliges
und unstetes Leben fihrten muRte. in den Vorbereitungsjahren der Revo-
lution waren der Aufbau und das Wachstum der sozialistischen Parteien
aller Lander Europas und in den Vereinigten Staaten untrennbar mit der
Fiihrung von Marx verbunden; er nahm auch persénlichen Anteil an den
frihen nationalen Bewegungen in China, Persien, Indien und anderen
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asiatischen Landern. Der Kampf war Marx’ Lebenselement. Unermiidiich
arbeitete er fiir die Revolution, hdufig ohne zu schlafen und zu essen. Vor
den Verfolgungen der Klassenfeinde, den Angriffen der Opportunisten,
den MiBlichkeiten seines Lebens und haufigen Erkrankungen wich er
keinen Schritt zuriick. Mit unglaublicher Willenskraft schrieb er iiber
einen Zeitraum von 40 Jahren an dem 1., 2. und 3. Band des .,Kapitals”,
einem Werk also, in dem er der ganzen Welt verkiindet: ,,Die Stunde des
kapitalistischen Privateigentums schiigt. Die Expropriateurs werden ex-
proprifert.” (35) Kurz vor seinem Tod iiberarbeitete er noch das Manu-
skript des 3. Bandes des ,,Kapitals”. Sein ganzes Leben lang behielt Marx
seinen enormen revolutiondren Willen und seinen Geist des hartnickigen
Kampfes.

Im Kampf war Marx uniibertrefflich. Um zu verhindern, daB der Eman-
zipationskampf des Proletariats von biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
ldeen ausgehohlt wurde und die Orientierung verlor, fiihrte er einen langen
und unerbittlichen Kampf gegen alle mdoglichen opportunistischen Rich-
tungen und Geistesstromungen, wie zum Beispiel gegen die Junghegelianer,
die wahren Sozialisten, die Proudhonisten, die lLasselleaner, die Trade-
unionisten, die Bakunisten und die Dihring-Leute etc. Im Kampf demon-
strierte er den furchtlosen Geist des Ankampfens gegen die Strémung und
verteidigte die grundlegenden Interessen des Proletariats und die Reinheit
der Theorie der proletarischen Revolution.

Das Leben von Marx war das Leben eines groRen Revolutionars.

Engels wies darauf hin, dall Marx in seinem Leben zwei grole wissen-
schaftliche Entdeckungen machte: , Wie Darwin das Gesetz der Entwick-
lung der organischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz
der menschlichen Geschichte”, er ,entdeckte auch das spezielle Bewe-
gungsgesetz der heutigen kapitalistischen Produktionsweise und der von ihr
erzeugten birgerfichen Gesellschaft.” (36) Die erstgenannte war die ma-
terialistische Geschichtsauffassung, und die letztgenannte die Mehrwert-
lehre. Erst durch diese beiden Entdeckungen konnte sich der Sozialismus
aus einer Utopie in eine Wissenschaft verwandeln, und nur durch die Be-
grindung des wissenschaftlichen Sozialismus konnte die internationale
kommunistische Arbeiterbewegung entstehen und damit die Arbeiterbe-
wegung die richtige theoretische Flihrung erhalten. Diese Theorie hat sich
auch standig in der revolutiondren Praxis bereichert und weiterentwickelt.
Marx wird ewig seinen Platz in der Geschichte als Begriinder der Theorie
des wissenschaftlichen Sozialismus und als Schopfer der internationalen
kommunistischen Bewegung einnehmen. AuRerdem verlas Charles Longuet

(franzdsischer Sozialist) auf dem Begribnis die Adressen und Beileidstele-
gramme der Sozialisten und Arbeiterparteien RuRlands, Frankreichs,
Spaniens und anderer Lander. Am Schlul sprach der von weither ange-
reiste. Wilhelm Liebknecht. Im Auftrag der Sozialistischen Arbeiter-
partei Deutschlands brachte er die Gefiihle der Partei fir ihren eigenen
Flihrer und Griinder zum Ausdruck. Er sagte: ,,Marx hat die Sozialdemo-
kratie aus einer Sekte, aus einer Schule zu einer Partei gemacht, zu der
Partei, welche jetzt schon unbesiegt ké@mpft und den Sieg erringen wird”’,
wir ,,wollen . . . mit aller Kraft streben, daR mdglichst bald verwirklicht
werde, was er gelehrt und erstrebt hat. So feiern wir am besten sein Ge-
déachtnis.”

Marx und seine grote Lehre werden ewig eingeschreint sein im Herzen
der Millionen und Abermillionen Proletarier und Werktatigen und sie an-
leiten, bei der Verwirklichung des Kommunismus in der ganzen Welt sieg-
reich vorwartszuschreiten!
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VI. ENGELS’ KAMPF FUR DAS FESTHALTEN AN DER
REVOLUTIONAREN MARXISTISCHEN LINIE UND
FUR IHRE VERTEIDIGUNG

Nach dem Tode des groRen Lehrers Marx lag die schwere Aufgabe der
Fihrung der internationalen kommunistischen Bewegung allein auf den
Schuitern von Engels.

Mit dem neuen Aufschwung der Arbeiterbewegung in atlen Landern Euro-
pas und in den Vereinigten Staaten, dem allgemeinen Aufbau der Arbeiter-
parteien aller Lander und der umfassenden Verbreitung des Marxismus
wurden Bedingungen fiir den Aufbau einer neuen. internationalen Ver-
einigung der Arbeiterklassen geschaffen. Unter der direkten Anteilnahme
von Engels wurde 1889 die Il. Internationale gegriindet. Nach ihrer Griin-
dung versetzte Engels mit unglaublich starker revolutionirer Energie und
mit enormem kampferischen Geist den verschiedensten opportunistischen
Provokationen schwere Schldge und kdmpfte unabléssig fiir die Einhaltung
und Verteidigung der proletarisch-revolutioniren Linie des Marxismus.

Nach der Auflésung der |. Inter-
nationale trugen die Arbeiter aller
Lander den Gedanken an einen
internationalen  Zusammenschlufl
des Proletatariats im Herzen. An-
fang der achtziger Jahre gab es
bereits Leute, die den Lehrern der proletarischen Revolution Marx und
Engels die Wiederbelebung der Tatigkeit der ,Internationale” oder die
Bildung einer neuen ,,Internationale’ vorschiugen. Aber Marx und Engels
vertraten die Auffassung, daR die Bedingungen noch nicht reif sind. Sig
gingen die Frage des Aufbaus einer neuen ,Internationale’’ stets vom Be-
wuBtseinsstand des Proletariats und von den Anforderungen der Entwick-
lung der Klassenkdmpfe her an. Wenn wir eine neue Internationale” er-
richten, meinte Engels,wird sie ,,direkt kommunistisch sein und geradezu un-
sere Prinzipien aufpflanzen”, (1) Deshalb traf Engels im ideologischen und

Engels” Kampf fiir die
Errichtung einer neuen
internationalen Vereinigung
des Proletariats
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organisatorischen Bereich aktive Vorbereitungen fiir die Griindung einer
neuen , internationale’’,

Die Arbeiten, die Marx zu seinen Lebzeiten nicht beenden konnte,
wurden nach seinem Tode alle von Engels fortgesetzt. Er sah den 2. und
3. Band des ,,Kapitals* durch und lieR sie 1885 bzw. 1894 veréffentlichen.
Bei der Durchsicht der von Marx zuriickgelassenen Manuskripte entdeckte
er einen von Marx 1880—81 angefertigten Konspekt des Buches ,,Ancient
Society” des amerikanischen Gelehrten L. H. Morgan; dieser Konspekt
enthielt Marx’ kritische Bemerkungen und Erganzungen aus anderen
Quellen. Nachdem Engels diesen Konspekt gelesen hatte und zu der Auf-
fassung gekommen war, daB Morgans Buch den historischen Materialismus
erneut bestatigt, hielt er es fir notwendig, unter Beriicksichtigung der in
Morgans Schrift enthaltenen Tatsachen und der Bemerkungen von Marx
eine spezielle Arbeit zu diesen Problemen zu schreiben, ndmlich das 1884
angefertigte Buch ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates”. In diesem glédnzenden Werk weist Engels unter Anwendung
umfangreicher historischer Quellen und einer tiefgreifenden theoretischen
Analyse exakt nach, daR der Staat das Produkt und der Ausdruck der Un-
versohnlichkeit der Klassenwiderspriiche ist, gibt die prégnantesten Erkla-
rungen des Ursprungs und des Wesens des Staates, fiihrt weiter die marxi-
stische Theorie vom Klassenkampf aus und zeigt wissenschaftlich die
historische Unvermeidlichkeit der Diktatur des Proletariats auf. Dieses
Buch stellt eine wichtige Weiterentwicklung der marxistischen Lehre vom
Staat sowie einen kraftigen Schliag gegen den Opportunismus aller Schattie-
rungen dar. _

Um das theoretische Niveau der jungen Arbeiterparteien im Sinne des
Marxismus zu erhdhen und einen klaren Trennungsstrich zwischen der
marxistischen Philosophie und der klassischen deutschen Philosophie
und zwischen der marxistischen und opportunistischen Linie zu ziehen,
schrieb Engels im Jahre 1886 ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie”. In diesem Werk erlautert er zusam-
menhingend die grundlegenden Prinzipien des dialektischen und histo-
rischen Materialismus, hellt die grundlegenden Unterschiede zwischen
der marxistischen und klassischen deutschen Philosophie auf und kriti-
siert den ldealismus und das Ignoranténtum. Dieses hervorragende wis-
senschaftlich-theoretische Werk von Engels konsolidierte wirkungsvoll die
fiihrende Position des Marxismus in der Arbeiterbewegung.

Dank des beharrlichen und unerbittlichen Kampfes von Engels wuchs
der EinfluB des Marxismus in der Arbeiterbewegung von Tag zu Tag. Es
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kam zu einer neuen Massenbewegung der Arbeiter, und der Wunsch nach
Verstarkung des internationalen Zusammenschiusses wurde unter den
Arbeitern aller Lander immer stdrker. Ende der achtziger Jahre schlugen
die deutsche sozialdemokratische Partei und die franzdsischen Guesdisten
vor, innerhalb kiirzester Zeit einen internationalen Sozialistenkongref
einzuberufen.

Als sich die Revolutionare an den Aufbau einer neuen , Internationale”
machten, verstarkten auch die franzdsischen Possibilisten, indem sie die
englischen Tradeunionisten und die Anarchisten um sich scharten, ihre
Plane zur Grindung einer neuen internationalen Organisation, um die
Filhrung der internationalen Arbeiterbewegung an sich zu reien. 1888
versammelten sie sich in London und beschiossen, die Possibilisten mit
der Einberufung eines internationalen Arbeiterkongresses im Juli des
darauffolgenden Jahres zu beauftragen, der die Griindung einer von ihnen
kontrollierten internationalen Arbeiterorganisation vorbereiten sollte.
lhre Absicht war, ihre opportunistische Linie durchzusetzen und die
internationale kommunistische Bewegung zu spalten.

Sollte man angesichts dieser ernsten Lage die Massen dazu anspornen,
das reaktionare Gesicht des Opportunismus zu entlarven, sein Komplott
zur Usurpierung der Fihrung der internationalen Arbeiterbewegung zu
zerschlagen und eine internationale proletarische Organisation aufzu-
bauen, damit sich die internationale Arbeiterbewegung entlang der revo-
lutiondren marxistischen Linie entwickelte, oder solite man den Kampf
aufgeben und es dulden, dal die Opportunisten die internationale Arbei-
terbewegung in die Sackgasse des Reformismus fiihrten? Dies war eine
grundsétzliche: Frage, die den Kampf der zwei Klassen und der zwei Linien
unmittelbar beriihrte.

In diesem kritischen Augenblick durchschauten einige Fiihrer der deut-
schen Partei das Komplott der Possibilisten nicht und nahmen daher eine
versdhnlerische Haltung ein. Offentlich verkiindeten sie die Einstellung
ihrer eigenen Vorbereitungsarbeit, traten mit den Possibilisten in Verhand-
lungen ein und setzten sich sogar noch fiir die Teilnahme am Possibilisten-
KongreR ein. Einige Fiihrer der franzdsischen Partei reagierten gleichfalls
auf diese Situation recht unbeholfen und duRerst zégernd.

In dieser kritischen, das Schicksal der internationalen kommunistischen
Bewegung entscheidenden Situation, in der es um die Linie und die Ge-
samtlage ging, stelite Engels, ohne auch nur eine Sekunde zu zdgern, seine
Arbeit ein und stirzt sich wie ein Jingling in den Kampf”. (2) Er leitete
die Sozialisten aller Lander dazu an, das Komplott der Possibilisten und’
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ihr opportunistisches Wesen schonungsios zu enthiillen, und kritisierte
gleichzeitig scharf das Versdhnlertum der Fithrer der deutschen Partei. Er
wies darauf hin, daR die Possibilisten rastlos tatig sind, wahrend unsere
Leute im Tiefschlaf liegen: ,,Von der Naivitit der Deutschen hast Du
keinen Begriff”. (3) Engels leistete ferner eine immense Uberzeugungs-
und Erziehungsarbeit. Er ermahnte W. Liebknecht, Bebel und Lafargue,
unbedingt Anstrengungen fiir den Aufbau einer neuen ,,Internationale” zu
unternehmen, belehrte sie, dalR sie sich nicht unter Preisgabe der Prinzi-
pien mit den Possibilisten vereinigen sollten, und leistete persdnlich unter
den Delegierten, die am Possibilisten-KongreR teilnehmen wollten, Uber-
zeugungsarbeit.

Mit der Hiife und Belehrung von Engels veranderten W. Liebknecht,
Bebel, Lafargue und andere sehr rasch ihre Haltung und schritten aktiv
zur Tat. Auch die deutsche Revolutiondrin Clara Zetkin (1857—1933)
wirkte aktiv an der Vorbereitungsarbeit des Kongresses mit. Auf Vor-
schlag von Engels trafen sich die Arbeiterparteien aller Linder zu einer
Vorbereitungskonferenz im Haag, auf der beschlossen wurde, im Juli
desselben Jahres, namlich am selben Tag, an dem der KongreR der Possi-
bilisten stattfinden sollte; in Paris den internationalen Sozialistenkongre
abzuhalten. Engels’ Taktik war, die beiden Kongresse gleichzeitig ablaufen
zu lassen, um ,,damit vor der Welt zu zeigen, wo die wirkliche Bewegung
konzentriert ist und wo der Schwindel”, (4) Engels war fest davon iiber-
zeugt, daR sich die revolutionédre marxistische Linie im Kampf durchsetzen
wird.

Am hundertsten Jahrestag des Bastiliesturms, am 14. Juli 1889, hielten
die Revolutiondre und die reformistischen Possibilisten in Paris gleich-
zeitig zwei konkurrierende Kongresse ab. Die beiden Kongresse bildeten
einen scharfen Kontrast. _

Die Possibilisten hatten alle Hebel in Bewegung gesetzt, um einen Kon-
grell zusammenzuschustern. Was dabei herauskam, war eine kleine, spal-
terische Versammliung, die ein armseliges und &6des Bild bot. AuRer den
Vertretern der franzdsischen Possibilisten gab es unter den Delegiérten nur
etwas mehr ais 70 Vertreter aus 9 Landern, fast alle Tradeunionisten. Auf
diesem KongreR ohne jegliche interhationale Vertretung konnte natiirlich
nicht eine neue internationale Organisation entstehen. Das von den Op-
portunisten geschmiedete Komplott zur Eroberung der Fiihrung der inter-
nationalen Arbeiterbewegung und zu ihrer Spaltung endete mit einem
klaglichen Bankrott.

Der internationale Sozialistenkongre der Revolutionéare verlief in einer
begeisternden und eindrucksvollen Atmosphdre. 393 Arbeitervertreter
aus 22 europdischen und amerikanischen Staaten nahmen daran teil, unter
ihnen viele beriihmte Aktivisten und hervorragende Fiihrer der Arbeiter-
bewegung. Der KongreR hatte also eine breite internationale Besetzung.
In der KongreRRhalle hingen rote, Fahnen, Portrats von Marx und die Lo-
sungen ,,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!” und ,,Politische und éko-
nomische Entmachtung der Bourgeoisie und Uberfiihrung der Produktions-
mitte! in Gemeineigentum’’. W. Liebknecht, Bebel, Vaillant, Lafargue und
andere beriihmte Parteifiihrer wurden ins Prasidium des Kongresses ge-
wahlt. W. Liebknecht wurde der Vorsitz des Kongresses iibertragen. Er
verkiindete auf diesem Kongre die Griindung der ii. Internationale.

Aber auch der KongreR der Revolutiondre war erfiillt vom heftigen
Kampf der zwei Linien. Gleich zu Beginn des Kongresses verlangten einige
Delegierte unter dem Vorwand der Verstirkung des Zusammenschiusses
der internationalen Arbeiterbewegung die Vereinigung mit dem Possibi-
listen-KongreB. In seiner Rede wies W. Liebknecht korrekt darauf
hin, ,,daB eine Vereinigung um jeden Preis falsch sei; nur wenn die
Delegierten unseres Kongresses den Beschliissen des anderen Kongresses
zustimmen kdnnten, bestiinde die Mdglichkeit und Aussicht der Vereini-
gung beider Kongresse”. Der Kongre nahm den Antrag von Liebknecht
an. Aber der Possibilisten-Kongref8 lehnte diese Bedingung ab und stelite
dagegen eine Reihe ungerechtfertigter Forderungen, die selbstverstandlich
von den Fiihrern der 1. Internationale zuriickgewiesen wurden, so dal} das
opportunistische Komplott scheiterte.

Weil Engels mit der Durchsicht des 3. Bandes des ,,Kapitals* sehr be-
schaftigt war, konnte er nicht persdnlich am KongreR teilnehmen, aber er
verfolgte das gesamte Geschehen des Kongresses mit groRter Aufmerksam-
keit. Als er horte, daR einige Leute fiir die bedingungsiose Vereinigung
beider Kongresse eintraten, erhob er sofort warnend seine Stimme: ,,Die
Verschmelzung unter rationellen Bedingungen ist ganz gut, aber der
Schwindel besteht im Geschrei nach Verschmelzung um jeden Preis von
seiten einiger der Unsern.” (5) Und nach dem Scheitern des Vereinigungs-
plans der Versdohnler schrieb er erfreut: , Recht aber ist es unsern senti-
mentalen Verséhnungsbriidern, daf sie fiir alle ihre Freundschaftsbeteu-
rungen diesen derben Tritt auf den Allerwertesten erhalten.” (6)

Der Pariser Kongrel3 der !l. Internationale nahm einen BeschiuR von
historischer Bedeutung an: Zum Gedenken an den heldenhaften Kampf
der Chicagoer Arbeiter am 1. Mai 1886 fiir den Achtstundentag wurde
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dieser Tag zum gemeinsamen Feiertag der Proletarier aller L&nder be-
stimmt — 1. Mai, internationaler Feiertag der Arbeit. Der KongreR rief )
das Proletariat aller Lander dazu auf, alljahrlich an diesem Tag gewaltige |
Demonstrationen zur Erkdmpfung des Achtstundentages und zur Ver-
wirklichung der Beschliisse des Pariser Kongresses zu organisieren. Seitdem
ist der 1. Mai der Feiertag des Zusammenschlusses und des Kampfes des
Proletariats und der Werktétigen aller Lénder.

Nach dem Pariser KongreR zeigte sich sehr schnell seine vorwarts-
treibende Rolle fiir die Arbeiterbewegung. Das Proletariat aller Lander
folgte begeistert dem Aufruf zum ,,Feiern des 1. Mai”. Am 1. Mai 1890
fanden in zahlreichen Stadten Englands, Deutschlands, !taliens, Belgiens,
Hollands, der Vereinigten Staaten, Schwedens und Norwegens riesige
Demonstrationen statt. Engels nahm im hohen Alter von 70 Jahren an der
1. Mai-Demonstration der Londoner Arbeiter teil. Bei der Schilderung
dieser Demonstration schrieb Engels &uerst bewegt: Heute , hdlt das
europdische und amerikanische Proletariat Heerschau iber seine zum ‘
erstenmal mobil gemachten Streitkrdfte, mobil gemacht als ein Heer,
unter einer Fahne . . . Und das Schauépie/ des heutigen Tages wird den |
Kapitalisten und Grundherren aller Lander die Augen dariber 6ffnen, dal$ i
heute die Proletarier aller Ldnder in der Tat vereinigt sind.”* (7) \
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Engels’ Kampf gegen den setzung der . Internationale kom-
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Etappe der Il. internationale archisten und die verschiedensten
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dingte die Unvermeidlichkeit heftiger IKdmpfe in ihrem innern.
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chismus in der Arbeiterbewegung. Anarchistisch waren damals haupt-
sachlich die franzosischen Gewerkschaften, die ,,Jungen” in Deutsch-
tand, und auch in Holland, Osterreich, ltalien, Spanien und der Schweiz
gab es viele Befiirworter des Anarchismus.

Die Anarchisten strebten nach der absoluten personlichen Freiheit
und Gleichheit. Sie bekampften die Diktatur des Proletariats, verneinten
die Notwendigkeit einer proletarischen Partei und wollten die Revolu-
tion, ohne Riicksicht auf die objektiven Bedingungen, ausschlieBtlich mit
gewaltsamen Mitteln durchfilhren. Sie lehnten es ab, sich in die tagliche
Kleinarbeit unter den Massen zu vertiefen und bekampften jeden legalen
Kampf.

Diese anarchistischen Auffassungen waren véllig ungeeignet fiir die da-
malige revolutionare Bewegung, die sich in einer Vorbereitungsphase zur
Sammlung revolutionarer Krafte befand. in einer Zeit, wo die Bedingungen
fiir einen bewaffneten Aufstand noch nicht reif sind, muf} die proletari-
sche Partei unter Ausnutzung der legalen Bedingungen ihre Arbeit verrich-
ten; gibt sie den legalen Kampf auf und leistet unter den Arbeitermassen
keine Propaganda- und Organisationsarbeit im groen Stil, wird sie ihre
engen Beziehungen zu den Massen verlieren. Wie Lenin sagte, bedeutet
diese anarchistische Geistesstrémung , Unterwerfung der Arbeiterklasse
unter die biirgerliche Politik, verhiillt als Negierung der Politik ”. (8)

in der ersten Etappe der |l. Internationale konzentrierte sich der Kampf
gegen den Anarchismus hauptsichlich auf drei Fragen: Soll man den 6ko-
nomischen Tageskampf fihren? Die Anarchisten setzten sich fiir die Preis-
gabe jeder Art dkonomischen Kampfes ein und meinten, dieser Kampf sei
véllig nutzlos. Soll man am parlamentarischen Kampf mitwirken? Die An-
archisten vertraten die Auffassung, jede Teilnahme am parlamentarischen
Kampf sei Verrat an der Revolution. Wie soli man den Militarismus be-
kampfen und welche Haltung soll man gegeniiber dem Krieg einnehmen?
Die Anarchisten bekampften unterschiedslos jeden Krieg.

Auf den beiden Kongressen der Il. Internationale, die in Brisse! und
Ziirich stattfanden, bildete der Kampf gegen den Anarchismus das zentrale
Thema. W. Liebknecht, Bebel und andere widersetzten sich den falschen
anarchistischen Antrdgen und brachten im wesentlichen richtige Antrage
ein. Auf dem Londoner KongreR 1896 endete.der Kampf gegen den Anar-
chismus mit einem vollstandigen Sieg.

Aber eine Tendenz verdeckt eine andere. Die Revolutionire der . In-
ternationale verloren beim erfolgreichen Kampf gegen den Anarchismus
ihre Wachsamkeit gegeniiber dem rechten Opportunismus. Auch einigen
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Parteifiihrern stiegen die Erfolge des legalen Kampfes zu Kopf. Sie waren
nur darauf aus, moglichst viele Stimmen und Parlamentssitze zu erringen.
Sie entwickelten sich selbst immer mehr nach rechts, wodurch die Aus-
breitung der rechtsopportunistischen Strémung ermdglicht wurde,

Als die Il. Internationale gegriindet wurde, war Engels bereits 69 Jahre,
aber er kdmpfte wie eh und je unermiidlich mit einem starken Willen und
einem ausdauernden kdmpferischen Geist fiir das Festhalten am Prinzip der
proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats. Bei diesem
Kampf richtete Engels sein besonderes Augenmerk auf die deutsche Ar-
beiterpartei, wobei er die Hauptspeerspitze auf den ,linken’ und rechten
Opportunismus in ihrem Innern lenkte. Denn die damalige deutsche Ar-
beiterpartei war die Partei mit der langsten Geschichte und dem gréGten
EinfluB und Ansehen. Welche Linie sie verfolgte, hatte auf die gesamte
internationale kommunistische Bewegung einen sehr grofen Einflu. Des-
halb traf die Kritik des Opportunismus in der deutschen Partei auch den
Opportunismus in der gesamten I1. Internationale; und ihr zu helfen, sich
entlang der richtigen Linie weiterzuentwickeln, trieb natiirtich auch die
Entwicklung der gesamten internationalen Arbeiterbewegung voran.

Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands bestand unter der Anlei-
tung von Marx und Engels die schweren Prifungen zur Zeit des Sozia-
listengesetzes und fiihrte schlieBlich die deutsche Arbeiterbewegung zu
einem groRen Erfolg. Im Marz 1890 mufite Bismarck abtreten, und im
Oktober wurde das Sozialistengesetz aufgehoben, D-ies signalisierte den
Bankrott der reaktiondren Politik Bismarcks, die Arbeiterbewegung mit
starken Druckmitteln auszuschalten. Im Interesse der weiteren Aufrecht-
erhaltung ihrer Herrschaft verdnderte die herrschende Klasse ihre Metho-
den und betrieb eine ,,liberale’’ Politik der sozialen Reformen. Zum Bei-
spiel stimmte sie dem Sonntag als Ruhetag zu, verbot die Arbeit fiir Kin-
der im Schulalter und billigte den Entbindungsurlaub etc. Mit dieser
flexiblen Politik versuchte sie, die Reihen der Arbeiterklasse zu korrum-
pieren und zu spalten.

Der siegreiche Kampf des Proletariats und die taktischen Anderungen
der herrschenden Klasse gaben dem Opportunismus in der deutschen
Arbeiterpartei machtigen Auftrieb. Einerseits trat er als ,,Links”opportu-
nismus der sogenannten ,.Jungen’ auf und andererseits als von Vollmar
reprasentierter Rechtsopportunismus. Wahrend Engels die ,,Jungen”
kritisierte, fiihrte er gleichzeitig einen entschiedenen Kampf gegen den
Rechtsopportunismus, der immer mehr zur Haupttendenz in der deut-
schen Partei wurde.
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Die sogenannten,Jungen’’ setzten sich hauptsichlich aus einigen Stu-
denten und jungen Literaten zusammen, die sich selbst Theoretiker und
Fiihrer der Partei nannten. Sie propagierten wie toll unter , linken” Parolen
halbanarchistische Anschauungen in taktischen Fragen. Sie leugneten
die Notwendigkeit des parlamentarischen Kampfes der Partei, waren da-
gegen, dafl die Partei unter Ausnutzung legaler Positionen Propaganda-,
Agitations- und Organisationsarbeit leistet und warfen ihr Linienfehler
vor. Sie verdrehten aufs grobste die taktischen Prinzipien des Marxismus
und fiihrten abenteuertiche, von den Massen losgeldste Aktionen durch.
AuRerdem setzten sie noch die Lige in die Welt, da ihre Aktionsprin-
zipien mit denen von Engels iibereinstimmten. Engels verurteilte scharf
diese duRerst schandlichen Aktionen der ,Jungen’ und wies darauf hin,
dall ihre Theorie eine totale Entstellung des Marxismus bedeutet. Wiirde
die Partei nach den Vorstellungen der ,Jungen’ handein, wiirde sie sich
von den Massen 1dsen und zerbrechen, und man wére imstande, ,,auch die
stirkste, nach Millionen zdhlende Partei zu begraben unter dem selbstver-
dienten Gelidchter der ganzen feindlichen Welt”. (9) Engels entlarvte auch
die térichte Hoffnung der ,,Jungen”, die Fihrer zu werden, indem er dar-
auf hinwies, daB sie nur eine ,,akademische Bildung;' vorzuweisen haben,
nicht die Eigenschaft besitzen, der Arbeiterklasse treu und ergeben zu die-
nen, und nicht in die Reihen der einfachen Kémpfer eintreten wollen. Er
kritisierte scharf die blinden Aktionen dieser jugendlichen Inteliektuellen
und stellte fest, daR sie ,,alles in allem viel mehr von den Arbeitern zu ler-
nen haben als diese von ihnen”. (10} Unter der Kritik und Hilfe von
Engels korrigierte ein Teil der , Jungen’’ seine Fehler, die Anfihrer jedoch
hielten weiter hartnéckig an ihrem falschen Standpunkt fest und griffen zu
parteispalterischen Aktivitdten. Sie wurden schlieBlich aus der Partei aus-
geschlossen. Von da an verloren die ,Jungen’ auch allméhlich ihren Ein-
fluB in der Partei.

Der Rechtsopportunismus mit Volimar an der Spitze bildete damals
bereits die gefahrlichere Tendenz in der Partei. G. v. Vollmar (1850—
1922) stammte aus einer Minchner Beamtenfamilie. Wahrend des preu-
Risch-franzdsischen Krieges ging er zur deutschen Armee, seit 1875 wirkte
er in der sozialdemokratischen Bewegung mit. Von 1879 bis 1880 war er
Redakteur des in der Schweiz von der sozialdemokratischen Partei her-
ausgegebenen Zentralorgans ,Sozialdemokrat”. Nach der Aufhebung des
Sozialistengesetzes begrilRte Vollmar mit Beifall die , Liberalisierungs’’-
politik der herrschenden Klasse. Er hob die herrschende Klasse in den Him-
mel und bezeichnete ihr verdndertes taktisches Vorgehen als Ausdruck
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ihres ,,aufrichtig-freundschaftlichen Verhaltnisses zu den Arbeitern’ und
als ,,fiir die Interessen des ganzen Volkes wirkende’” Sache. Deshalb vertrat
er die Auffassung, daRR die proletarische Partei mit beiden Héanden den
,,guten Willen’' der herrschenden Klasse begriien misse. Er rithrte auch
mit ganzer Kraft die Trommel fiir den Parlamentarismus, bekdmpfte offen
die gewaltsame Revolution und behauptete, daB das Proletariat , durch das
Parlament alle Ziele erreichen kdnne”, Dies war eine antimarxistische
opportunistische Linie des Verrats am Proletariat. Aber sie wurde nicht
nur nicht rechtzeitig mit Unterstiitzung einiger Parteifiihrer, zum Beispiel
Bernstein und Kautsky, angegriffen und kritisiert, sondern vergroerte
vielmehr standig ihren Einflul, und sogar der Filihrer der Partei W. Lieb-
knecht wurde durch sie in die lrre gefithrt, so daR er falschlicherweise die
Moglichkeit des friedlichen Ubergangs anerkannte und die gewaltsame Re-
volution verurteilte. Dies alles zeigt, dal der Rechtsopportunismus damals
die Hauptgefahr war.

Engels erkannte deutlich die ganze Gefédhrlichkeit des Rechtsopportu-
nismus, deshaib konzentrierte er seine Haupftkraft neben der Bekampfung
des Anarchismus auf den Rechtsopportunismus. In dem halben Jahr
von Januar bis Juni 1891 traf er, mit erstaunlicher Energie und das Banner
der proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats hoch-
haltend, drei wirkungsvolle MaRnahmen, die der opportunistischen Stro-
mung einen schweren Schlag versetzten und die revolutioniren Prinzi-
pien des Marxismus verteidigten,

Die erste MaRnahme von Engels bestand darin, daR er die Veroffent-
lichung der gldnzenden Schrift von Marx ,,Kritik des Gothaer Programms*’
durchsetzte.

Auf dem Parteitag der deutschen Arbeiterpartei in Halle im Oktober
1890 wurde beschlossen, bis zum nachsten Parteitag, der in Erfurt statt-
fand, den Entwurf eines neuen Programms anstelle des , Gothaer Pro-
gramms’ auszuarbeiten. Um den vielen Parteimitgliedern und den Massen
das Verstandnis des Wesens und der Bedeutung des Kampfes von Marx ge-
gen das Lassalleanertum in den siebziger Jahren zu erméglichen, um den
EinfluR des Lassalleanertums radikal auszumerzen und um dadurch die
Festlegung eines theoretisch und politisch richtigen Parteiprogramms zu
ermoglichen, entschioR sich Engels, die ,,Kritik des Gothaer Programms’
von Marx zu verdffentlichen. Kautsky jedoch versuchte mit allen mog-
lichen Mitteln die Verdffentlichung dieser Schrift zu verhindern. Erst die
Entschiedenheit und der Kampf von Engels konnten Kautsky dazu zwin-
gen, dieses berihmte Werk von Marx, das 15 Jahre lang verborgen geblie-
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ben war, im Januar 1891 in der Zeitschrift ,,Die Neue Zeit"”’, dem theore-
tischen Organ der Sozialdemokratischen Partei Deutschiands, zu verdffent-
lichen.

Die Veroffentlichung der ,,Kritik des Gothaer Programms’’ versetzte
alle Opportunisten in Angst und Schrecken, und auch in der deutschen
Partei reagierte man heftig darauf. Die Leute vom Schlage Kautskys
wetterten in den Publikationsorganen der Partei offen los: ,,Die Meinung
von Marx iber Lassalle ist nicht die der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands.”” Auch die Parlamentsfraktion der Partei gab auf der Red-
nertribiine des Reichstages die Erklarung ab, dafl die Sozialdemokratische
Partei nicht mit Marx’ Auffassung von der Diktatur des Proletariats liber-
einstimme. Und sogar Liebknecht sagte: ,,Die Sozialdemokratische Partei
Deutschiands besteht weder aus Marxisten noch aus Lassalleanern, sondern
aus Sozialdemokraten.”” In dieser Situation vertrat Engels die Auffassung,
daB es notwendig ist, weiter an der Kritik der opportunistischen Stro-
mung in der Partei festzuhalten.

Die zweite MaRnahme von Engels bestand darin, daR er im Marz 1891
zum 20. Jahrestag der Pariser Kommune den ,,Biirgerkrieg in Frankreich”
neu herausgab und dazu eine Einleitung schrieb.

in der ,,Einleitung’”’ wandte er sich gegen das absurde opportunistische
Gerede, mit dem die bewaffnete Erringung der Staatsmacht bekampft
wurde, indem er auf die duRerste Wichtigkeit der Bewaffnung des Prole-
tariats hinwies. In der groBen Auseinandersetzung zwischen Revolution
und Konterrevolution unterdriickt die herrschende Klasse stets mit kon-
terrevoiutiondrer Gewalt die Revolution, um ihre reaktionare Herrschaft
zu schitzen. ,,Fir die am Staatsruder befindlichen Bourgeois war . .. Ent-
waffnung der Arbeiter erstes Gebot.” (11) Das Proletariat kann daher den
Sieg nur erringen, wenn es zur bewaffneten Revolution greift und mit der
revolutiondren Gewalt die konterrevolutiondre Gewalt bekampft. Lenin
meinte, diese Bilanz von Engels ,,ist ebenso kurz wie bedeutungsvoll. Das
Wesen der Sache — unter andrem auch in der Frage des Staates (ob die un-
terdriickte Klasse Waffen besitzt) — ist hier treffend erfa8t.” (12) Zu seiner
Befreiung muB das Proletariat die alte Staatsmacht niederreifen und an
ihre Stelle eine wahrhaft demokratische Staatsmacht setzen. Diese neue
Staatsmacht ist die Diktatur des Proletariats. Engels brandmarkte scharf
den Schrecken, den die Opportunisten vor der Diktatur des Proletariats
verspiiren, und stellte beillend fest: , Der sozialdemokratische Philister
ist neuerdings wieder in heilsamen Schrecken geraten bei dem Wort: Dik-
tatur des Proletariats. Nun gut, ihr Herren, wollt ihr wissen, wie diese
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Diktatur aussieht? Seht euch die Pariser Kommune an. Das war die Dik-
tatur des Proletariats.” {13)

Nach der Verdffentlichung der , Kritik des Gothaer Programms* und
der Neuherausgabe der Schrift ,,Der Birgerkrieg in Frankreich” stiirzte
sich Engels ohne Riicksicht auf Uberarbeitung und Krankheit in einen
neuen Kampf. Ende Juni 1891 traf er seine dritte MaBnahme und schrieb
die beriihmte Schrift ,,Zur Kritik des sozialdemokratischen Programm-
entwurfs 1891". Nach dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei in
Halle bereitete der von W. Liebknecht ausgearbeitete Entwurf eines neuen
Proz;ramms die Diskussion auf dem fiir Oktober 1891 in Erfurt vorgesehe-
nen Parteitag vor. Nachdem Engels Mitte Juni 1891 diesen , Entwurf’’
erhalten hatte, vertrat er die Auffassung, da das neue Programm zwar
gegeniiber dem , Gothaer” einige Fortschritte aufweise, aber immer noch
von nicht wenigen opportunistischen Auffassungen durchdrungen sei.
Um  dem Rechtsopportunismus in der deutschen Partei einen
Schlag zu versetzen und so das Paneibrdgramm auf eine marxistische
Grundlage zu stellen, schrieb Engels ,Zur Kritik des sozialdemokrati-
schen Programmentwurfs 1891”, kurz: ,Kritik des Erfurter Programm-
entwurfs”, worin er an der marxistischen Lehre von der gewaltsamen
Revolution und der Diktatur des Proletariats festhielt. Nachdem Lieb-
knecht diesen kritischen Kommentar Engels’ erhalten hatte, akzeptierte
er nur einige Punkte, iiberarbeitete den ,,Entwurf* fliichtig und veréffent-
lichte ihn am 4. Juli 1891 im ,,Vorwérts” (Zentralorgan der deutschen
Arbeiterpartei). Daraufhin wurde er in der ganzen Partei diskutiert. Einige
Verantwortliche in der Redaktion der Zeitschrift ;,Die Neue Zeit”" ver-
traten die Auffassung, dafl der ,Entwurf” viele Fragen aufwerfe und
fertigten daher einen neuen Programmentwurf an, der auf dem Erfurter
Parteitag in iiberpriifter und revidierter Fassung einstimmig angenommen
wurde. Das , Erfurter Programm” wies gegeniiber dem ,,Gothaer Pro-
gramm® Fortschritte auf: es spricht von dem Grundsatz der Unvermeid-
lichkeit des Untergangs des kapitalistischen Systems und des Siegs des
sozialistischen Systems und stellt fest, dal das Proletariat zur Umgestai-
tung der Geselischaft die Staatsmacht erobern mufR. Aber es enthielt
immer noch erhebliche Mangel, wobei der Hauptmange! ist, daR es nicht
auf die wichtige Frage der Diktatur des Proletariats eingeht. Deshalb
kritisierte Engels den Entwurf des , Erfurter Programms* sowie dieses
Programm selbst. Weil alle Parteien der Il. Internationale das ,,Erfurter
Programm* als vorbildlich bezeichneten, bedeutete Engels’ Kritik an den
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opportunistischen Anschauungen dieses Programms daher auch Kritik
an den opportunistischen Tendenzen in der 1. Internationale.

Die drei MaRnahmen von Engels trafen den Opportunismus so schwer
wie drei Kanonenschisse und trieben die Entwicklung der internationa-
len kommunistischen Bewegung voran. Die Tatsache, daR die Il. Interna-
tionale in ihrer ersten Etappe im wesentlichen die marxistische Linie
~ durchfiihrte und der Rechtsopportunismus noch nicht die Oberhand ge-
winnen konnte, ist vor allem auf den V\Ii—rkungsvollen Kampf von Engels
gegen den Opportunismus zuriickzufiihren.

Im Interesse des Festhaltens an
dem Prinzip der proletarischen Re-
volution und der Diktatur des Pro-
letariats bekampfte Engels in dieser
Etappe auch aufs schirfste die
opportunistische Linie in der franzésischen und deutschen Arbeiterpartei.

Marx und Engels schenkten im Interesse der proletarischen Revolution
schon immer der Bauernfrage groRe Aufmerksamkeit. Aber die Parteien
der 1. Internationale waren sich iiber diese Frage im unklaren und nahmen
eine desinteressierte Haltung ein. Bis zu Anfang der neunziger Jahre wurde
mit der aullerordentlichen Entwickiung des Kapitalismus in allen europai-
schen Landern ein groBer Teil der Bauern ruiniert. Besonders in Landern
wie Frankreich und Deutschland, in denen die bauerliche Bevdlkerung
eine verhaltnismaRig starke Gruppe bildete, hatte sich die Polarisierung
noch mehr verscharft. Der HaRR der ruinierten Bauern auf die Herrschen-
den wurde immer groer, und es entwickelte sich eine neue Bauernbewe-
gung. Erst zu diesem Zeitpunkt begannen die Parteien der i}. internatio-
nale, ihr Augenmerk auf diese Frage zu richten sowie ein eigenes Boden-
programm zu diskutieren.

Die Fihrer der franzdsischen und deutschen Arbeiterpartei studierten
die Bauernfrage nicht vom proletarischen Standpunkt aus, sondern schlu-
gen, um ihre Stimmen bei den Parlamentswahlen zu erhéhen, gegeniiber
den Bauern eine opportunistische Politik ein. Die Parteitage der franzo-
sischen Arbeiterpartei in Marseille 1892 und in Nantes 1894 verabschie-
deten die Bodenprogramme der Guesdisten, dig in riickschrittlicher Weise
fir den Schutz des bauerlichen Privateigentums, der individuellen Klein-
produktion und sogar fir den Schutz der Ausbeutung durch die reichen
Bauern eintraten. Die Soziaidemokratische Partei Deutschlands vertrat
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in der Bauernfrage die gleichen falschen Auffassungen. Auf ihrem Partei-
tag in Frankfurt 1894 legte Vollmar ein Bodenprogramm vor, dessen
Kernpunkt die Verteidigung der Wirtschaft der reichen Bauern war und
das den Einzelbauern hoch und heilig MaBnahmen zur Rettung vor ihrem
Untergang versprach. Dieses Bodenprogramm Ioste auf dem Parteitag eine
Debatte aus. Als Rechtfertigung seiner opportunistischen Anschauungen
zog Vollmar auch das Programm von Nantes der franzdsischen Partei her-
an und verbreitete unverschamterweise die Lige, daf dieses Programm
Engels’ Billigung hdtte. Engels dagegen vertrat die Auffassung, da man
das Programm von Nantes und die rechtsopportunistische Linie von
Vollmar dffentlich kritisieren muR. In einem Brief an die Redaktion des
. Vorwirts” erklirte er, daB das, was Vollmar {iber ihn sagte, ohne jede
Grundlage ist. Ferner stellte er kiar, dafl er dem Programm von Nantes
nicht nur nicht zustimmt, sondern es 'vielmehr verurteilt. Engels meinte,
daR die von Vollmar vertretene Bauernpolitik eine Bauernpolitik ist, , die
schon iibers Kleinbiirgerliche hinaus nach rechts geht”. {14)

Zur Entlarvung und Kritik der opportunistischen Linie und Politik der
deutschen und franzésischen Partei in der Bauernfrage, zur weiteren Ent-
wicklung der marxistischen Theorie und Taktik hinsichtlich der Bauern-
frage und um die Arbeiterparteien aller europdischen Lander, besonders
die franzésische und deutsche Arbeiterpartei, zu erziehen u.nd ihnen zu
helfen bei der richtigen Losung der Bauernfrage, ver6ffentlichte Engels
1894 die Schrift ,,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland’’, in
der er die reaktionare Linie der Rechtsopportunisten in der Bauernfrage
frontal angriff. .

Die zentrale Frage des Kampfes der zwei Linien in der damaligen
Bauernfrage war, ob man die Baugrn als verbiindete Armee des Proletariats
oder die Gewinnung der Bauern ‘als rein wahltaktische Angelegenheit zur
Erhdhung des Stimmanteils betrachten soll. Engels wies heftig die falsche
Linie, die Bauernfrage auf die Bahn des Parlamentarismus zu bringen,
zuriick. Wie Engels feststellte, ,,ist der Bauer ein sehr wesentlicher Faktor
der BeviSlkerung, der Produktion und der politischen Macht” (15}, be-
sonders in den Staaten, wo die kleinbduerliche Wirtschaft vorherrscht.
Wenn die revolutioniren Parteien nicht die Bauern mobilisieren und orga-
nisieren, werden die Reaktionare diese betriigen und ausnutzen. Die Erfah-
rungen und Lehren der franzésischen Revolution 1848 und der Pariser
Kommune 1871 beweisen schlagkraftig, daf die revolutionare Bewegung
des Proletariats nicht ohne die Unterstiitzung der b3uerlichen Massen den
Sieg erringen kann. Napoleon II1. konnte deshalb die Staatsmacht usur-
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pieren, weil er durch Betrug die Bauern auf seine Seite brachte. Mit ihren
standigen Versprechungen an die Bauern verfolgten die Rechtsopportu-
nisten mit Vollmar als Vertreter auch das Ziel, sich bei den Bauern zur
Gewinnung ihrer Stimmen beliebt zu machen und der opportunistischen
Linie zu dienen. Engels traf den Nagel auf den Kopf, als er feststellte:
..Es ist aber nicht unser Interesse, den Bauer von heute auf morgen zu-
gewinnen, damit er uns, wenn wir das Versprechen nicht halten kénnen,
von morgen auf (bermorgen wieder abfillt.” (16) Der Sieg der Revolu-
tion kann nur sichergestellt werden, wenn man an den proletarischen
Prinzipien festhalt, die Bauern unter der Fiihrung der Arbeiterklasse zur
proletarischen Revolution fithrt und gleichzeitig auch die Arbeiterklasse
die Bauern um sich zusammenschlieft und ein festes Biindnis mit den
Bauern aufbaut. Deswegen rief Engels den Arbeiterparteien aller Lander
zu: ,,Um aber die politische Macht zu erobern, muf8 diese Partei vorher
von der Stadt aufs Land gehn, mul3 eine Macht werden auf dem Land.”
(17) Auf diese Weise werden die bauerlichen ,, ,Kernregimenter’ der
preuBlischen Armee . . . sozialdemokratisch, und damit vollzieht sich éine
Machtverschiebung, die eine ganze Umwalzung in ihrem Schosse tragt . (18)

Eine weitere wichtige Frage des Kampfes der zwei Linien in der damali-
gen Bauernfrage war, ob man an der proletarischen Klassenlinie festhilt
und ein starkes Blindnis zwischen den Arbeitern und Bauern aufbaut oder
ob man klassenunspezifisch alle Bauern vereinigt.

Die Opportunisten in der franzésischen und deutschen Partei unter-
zogen nicht jede Klasse im Dorf einer Klassenanalyse und vertraten die
falsche Auffassung, ,,alle Elemente der dérflichen Produktion zu vereini-
gen’’. Engels analysierte wissenschaftlich mit Hilfe der marxistischen Me-
thode der Klassenanalyse die wirtschaftliche Stellung und politische Hal-
tung jeder Klasse in den franzésischen und deutschen Dorfern und legte
fir die proletarischen Parteien die Klassenlinie und die grundlegende
Politik fest, der sie bei der Fiihrung der Bauern folgen sollten.

Engels wies darauf hin, dal3 es unter den Béwoh-ﬁern der deutschen
Dérfer verschiedene Schichten gibt wie zum Beispiel die Landarbeiter,
Klein-, Mittel- und Grofbauern. Die Landarbeiter bilden das Dorfprole-
tariat, und die Arbeiterpartei muf sich vor allem mit ihnen verbinden
und sich auf sie stiitzen.

Die franzosischen und deutschen Kleinbauern (Parzellenbesitzer und
Pachter} bilden die iiberwiegende Mehrheit der dérflichen Bevoélkerung.
lhre Lebensbedingungen sind verhiltnismaRig schlecht und schwanken
aulerdem von Jahr zu Jahr. Sie sind die zukiinftigen Proletarier. Um den
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Sieg der proletarischen Revolution zu erringen, mull die sozialistische
Partei die Kleinbauern auf ihre Seite ziehen und ein festes Biindnis zwi-
schen den Arbeitern und Bauern schmieden.

Engels unterzog auch die Mittelbauern in Siiddeutschiand einer Analyse.
Ihre Lage unter dem kapitalistischen System war sehr unausgeglichen. Sie
konnten jederzeit in die Reihen der Kleinbauern iberwechseln, und daher
war auch ein ZusammenschiuR mit ihnen moglich. Was die GroBbauern, ‘
d. h. die reichen Bauern anging, so konnte man mit ihnen ein zeitweiliges
Biindnis gegen die GroBgrundbesitzer eingehen. Uber die GroRgrundbe-
sitzer sagte Engels klipp und klar, daR sie die Zielscheibe der proletari-
schen Revolution sind und daR sie, nachdem die sozialistische Partei die
Staatsmacht in den Handen hat, genauso wie die Fabrikherren enteignet
werden.

Die Opportunisten, die in der Bauernfrage mit dem Aushangeschild
der Vereinigung mit allen Elementen der dorflichen Produktion hausieren
gingen, verteidigten in Wirklichkeit das ausbeuterische Lohnsystem im
Dorf.

Eine wichtige Frage des Kampfes der zwei Linien in der damaligen
Bauernfrage war auch, ob man die Bauern auf dem sozialistischen Weg
beharrlich vorwartsbringt und den Rijckschritt bekdmpft oder ob man die
Bauern den kapitalistischen Weg gehen 1aRt.

Die beiden Arbeiterparteien Frankreichs und Deutschlands vertraten
in ihren Bodenprogrammen extrem falsche Positionen. Sie behandelten die
bemitieidenswerte Hoffnung der Bauern unter dem kapitalistischen System
auf ein kleines Stiick Land, um ihrem Untergang zu entgehen, als grund-
legendes Interesse der Bauern. Sie paflten sich den tief eingepragten Vor-
stellungen der Kleinbauern iber Privatbesitz an und vertraten sogar die
Auffassung, daR das Proletariat nach der Machtergreifung das Privateigen-
tum, die Kleinproduktion und selbst die Ausbeutung durch die GroRbauern
schiitzen miisse. Das war nicht nur vélliger Blodsinn, sondern ein Schritt
zuriick, ein totaler Versto3 gegen das Parteiprogramm, gegen die sozialisti-
schen Grundsitze und auch gegen die Entwicklungsgesetze der Gesell-
schaft. Engels war der Meinung, daf} die sozialistischen Grundsitze dem
Privateigentum, der Kleinproduktion und dem ausbeuterischen Lohn-
system vollig entgegengesetzt sind. Engels stelite fest: Euer jetziger ,, Ver-
such, den Kleinbauern in seinem Eigentum zu schiitzerg, schiitzt nicht seine
Freiheit, sondern nur die besondere Form seiner Knechtschaft sie verlin-
gert eine Lage, worin er weder leben noch sterben kann*, (19) Unter Kapi-
talistischen Bedingungen fillt die Kleinproduktion unvermeidlich der
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GroBproduktion zum Opfer. Das ist so sicher wie die Zerstdrung des Schub-
karrens durch die Eisenbahn. Deshalb ist die Behauptung, mlt Hilfe des
Schutzes des kleinbauerlichen Privatbesitzes die Bauern retten zu wollen,
nicht nur theoretisch reaktiondr, sondern faktisch auch undurchfiihrbar
und Augenwischerei gegeniiber den Bauern.

Worin bestand dann der Ausweg fir die Bauern? Engels vertrat die
Auffassung, daR die Arbeiterklasse die Bauern unter kapitalistischen Be-
dingungen nicht vor dem Ruin und Untergang bewahren kann. Nur wenn
sich die Bauern zur Revolution erheben, gemeinsam mit der Arbeiterklasse
das kapitalistische System stiirzen und sie mit Hilfe der Staatsmacht der
Arbeiterklasse auf den Weg der sozialistischen Kollektivierung gefihrt
werden, konnen sie ihre riickstdndige und armliche Steltung als Kleinpro-
duzenten loswerden, Zu diesem Punkt hat Engels schon 1886 in einem
Brief an Bebel festgesteiit, dal man wahrend des Ubergangs zur kommu-
nistischen Wirtschaft die genossenschaftliche Produktion als zentrales
Kettenglied anpacken muR.

Wie sind die Bauern auf den Weg der sozialistischen Kollektivierung
zu fiihren? Engels vertrat die Auffassung, dal man, um die Bauern
zum Eintritt in die Genossenschaften zu bewegen, am Grundsatz der Frei-
willigkeit festhalten und zur Methode des Beispiels und der Hilfe greifen
muB: Er stelite fest: Keine Enteignung des Kleinbauern durch Gewalt,
sondern Uberleitung seines Privatbetriebs und Privatbesitzes in einen ge-
nossenschaftlichen; nicht durch Gewalt, sondern durch Beispiel und Dar-
bietung gesellschaftlicher Hilfe, Dies filhrt die Bauern auf den lichten
Weg der Revolution. Die Opportunisten zerren die Bauern zuriick und
lassen sie den dunkien Weg des Kapitalismus gehen.

Dieses Werk von Engels versetzte der opportumstlschen Linie der
Il. Internationale in der Bauernfrage einen schweren Schlag und ent-
wickelte die marxistische Theorie {iber das Biindnis zwischen den Arbei-
tern und Bauern weiter, wodurch sie zu einer wichtigen Richtschnur fir
die proletarischen Parteien zur Anleitung der Bauernbewegung wurde.

Seit 1894 wurde Engels hdufig von
schweren  Krankheiten  heimge-
sucht. Im Frihjahr 1895 ver-
schlechterte sich sein Krankheitszustand, und sein Arzt diagnostizierte
Speiserghrenkrebs im Spatstadium. Obwohl er hdufig schwer unter seiner
Krankheit litt, arbeitete und kidmpfte er bis zur letzten Sekunde seines

Der Tod von Engels
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Lebens wie gewohnlich mit groRer Konzentration und von ganzem Herzen
fiir die revolutionére Sache des internationalen Proletariats. Er nahm stén-
dig zu Besuch kommende Genossen und Kampfgefihrten auf, und in einem
regen Schriftverkehr half er ihnen und ermunterte sie zur Durchfiihrung
des revolutiondren Kampfes.

Nachdem sich sein Krankheitszustand immer mehr verschlimmert und
jede arztliche Kunst versagt hatte, schied der groBe Lehrer des Proletariats
Friedrich Engels am 5. August 1895 inLondon fir immer aus dem Leben.
Die schmerzliche Nachricht von Engels’ Tod erfiillte das gesamte Weltpro-
letariat mit tiefer Trauer,

Die Genossen hielten entsprechend seinem Testament ein feierliches
und schlichtes Trauermeeting ab, an dem Engels’ Freunde und Vertreter
des Proletariats aus allen Landern teilnahmen, darunter W. Liebknecht
und Bebel von der deutschen Partei, Lafargue von der franzdsischen
Partei, Eleanor Marx und Aveling von der englischen Arbeiterbewegung
und Vertreter aus Belgien, Rulland und Italien. Engels sterbliche Uber-
reste wurden entsprechend seinem Testament verbrannt und seine Urne
vor Eastbourne, einem Ferienort, den Engels zu seinen Lebzeiten sehr
geliebt hatte, ins Meer versenkt.

Engels’ Leben war ein Leben fiir den revolutiondren Kampf. Zusammen
mit Marx hielt er das groBe Banner der kommunistischen Revolution
hoch und verkiindete mit furchtiosem, revolutiondrem Geist der ganzen
Welt den unvermeidlichen Untergang der Bourgeoisie und den unvermeid-
lichen Sieg des Proletariats. Engels und Marx, die gemeinsam die marxi-
stische Philosophie, politische Okonomie und die Theorie des wissenschaft-
tichen Kommunismus begrindeten, zeigten dem Proletariat einen revo-
lutiondren Weg der Befreiung von der Ausbeutung und der Herrschaft des
Kapitals. Sie gaben nie ihren Platz in der vordersten Reihe des Kampfes
auf und waren sowohl revolutiondre proletarische Kampfer als auch groRe
Lehrer des Proletariats. Gemeinsam griindeten sie den Bund der Kommu-
nisten, wirkten persénlich an der europaischen Revolution 1848 mit und
kdmpften in den Reihen des bewaffneten Aufstandes. Gemeinsam griinde-
ten sie die |. Internationale, kiimmerten sich um den Aufbau und das Her-
anwachsen der Arbeiterparteien aller Lander und fiihrten einen prinzipien-
festen und unverséhnlichen Kampf gegen den Opportunismus aller Schat-
tierungen. Nach dem Tode von Marx setzte Engels die Rolle des Beraters
und Lehrers der européischen Sozialisten fort, kampfte in hervorragender
Weise gegen den rechten und ,linken” Opportunismus, verteidigte den
Marxismus und entwickelte ihn weiter, leitete die proletarischen Parteien
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aller Lander in Europa und Amerika beim Aufbau der Ii. Internationale
und entwickelte und verstirkte weiter die revolutionire Kraft des inter-
nationalen Proletariats.

Engels’ Name steht in einer Reihe mit dem von Marx. Er gilt im Herzen
der Werktatigen atler Lander als Symbol fiir Revolution, Sozialismus und
Kommunismus. Am Ende seines Lebens iiberarbeitete er den von Marx
hinterfassenen 2. und den 3. Band des ,,Kapi:cals" und gab sie heraus. Er selbst
hinterlie dem Proletariat ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*’,
,Anti-Dithring”’, ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats”’, ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie’ und andere Werke. Diese Werke sind ein duferst wertvoller
theoretischer Schatz und spielen fiir die Verbreitung und Verteidigung des
Marxismus eine enorm wichtige Rolle. Mit dem Buch ,,Dialektik der Na-
tur’” erschloB Engels ein neues Gebiet in der Geschichte der Philosophie.
AuBerdem verfafite er noch viele militérische Schriften, in denen er einen
selbstandigen und besonderen Beitrag zur marxistischen Militirtheorie
leistete.

Engels und ebenso Marx verfolgten mit groRer Sympathie und Unter-
stitzung den Kampf der unterdriickten Vélker und entlarvten tiefgreifend
die Kolonialisten. Zu seinen Lebzeiten nahm Engels leidenschaftlichen
Anteil am revolutiondaren Kampf des chinesischen Volkes und lieR ihm
groe Unterstiitzung und Ermutigung zuteil werden. Als 1856 der 2.
Opium-Krieg ausbrach, prangerte er die Piratenakte und die betrligerische
Propaganda des englischen Imperialismus an und zeigte den gerechten Cha-
rak ter des chinesischen Volkskrieges auf. Auflerdem enthiillte er erbarmungs-
los die Aggressionen des russischen Zaren gegen das chinesische Volk. Dies
bedeutete eine energische Unterstiitzung des revolutionaren, anti-imperia-
listischen Kampfes des chinesischen Volkes.

Engels eignete sich ein umfassendes Wissen an, so daR Marx ihn als eine
.Enzyklopadie’’ schatzte. Auch leistete er zur internationalen Arbeiterbewe-
gung unschatzbare Beitrage, aber trotz seiner Gelehrsamkeit und hohen
Autoritat war er nicht {iberheblich. Im Gegenteil, er blieb immer duRerst
bescheiden und schlicht. Zu der Tatsache, daR die sozialistischen Parteien
aller Lander ihn als ihren eigenen Fiihrer verehirten und sich um ihn sorg-
ten, erkiarte Engels, dal das hauptséchlich das Verdienst von Marx ist. Er
bezeichnete sich seibst als Marx’ ,,Zweite Geige’’. AuRerdem sagte er, daR
..ich den Ruhm und die Ehre einernten mul3, deren Saat ein GréBerer als
ich, Karl Marx, ausgestreut hat. Und so kann ich nur geloben, den Rest
meines Lebens im aktiven Dienst des Proletariats . . . zu verbringen’’. (20)
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Engels war der engste Kampfgefahrte von Marx. Er widmete sein eige-
nes Leben der Sache der Befreiung des Weltproletariats. Lenin schrieb:
,.Engels war nach seinem Freunde Karl Marx (der 1883 starb) der bedeu-
tendste Gelehrte und Lehrer des modernen Proletariats in der ganzen zivi-
lisierten Welt.” (21)

Die groBe Lehre und der kdmpferische Geist von Engels und Marx sind
fiir immer im Herzen des Proletariats und der Werktétigen aller Lander ein-
geschreint und werden uns ewig befliigeln, die Reyolution ununterbrochen
fortzufiihren und siegreich vorwartszuschreiten.
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VIl. DIE GEBURT DES LENINISMUS

..Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution.” (1) Der Leninismus gestaltete und ent-
wickelte sich unter den Bedingungen des Imperialismus. In der imperia-
listischen Epoche spitzten sich alle dem Kapitalismus innewohnenden
Widerspriiche in nie gekannter Weise zu, und die proletarische Revolution
wurde zu einer Frage der unmittelbaren Praxis. Mit dem Ubergang des
Konkurrenzkapitalismus zum Imperialismus trat im Innern der interna-
tionalen Arbeiterbewegung eine revisionistische Strémung mit Bernstein
als Vertreter zutage, die sich auch in den Parteien aller Lander der 11. Inter-
nationale gefahrlich ausbreitete. Unter diesen geselischaftlichen und histo-
rischen Bedingungen stand der groRe Lenin mutig auf, iibernahm und ver-
teidigte die revolutiondre Lehre von Marx und Engels, kimpfte in einer
langwierigen revolutiondren Praxis mit dem Revisionismus der II. inter-
nationale, entwickelte die Lehre von der proletarischen Revolution und
der Diktatur des Proletariats weiter und brachte so den Marxismus auf eine
neue Stufe — die Stufe des Leninismus.

Am Ausgang des 19. und zu Beginn
Der Imperialismus — der des 20. Jahrhunderts erreichte die
Vorabend der proletarischen Entwicklung des Kapitalismus in
Revolution der ganzen Welt das imperialistische
Stadium. "Der Imperialismus und
der Konkurrenzkapitalismus sind zwei verschiedene Stadien der kapitalisti-
schen Entwicklung, die sowohl in unmittelbarer Beziehung zueinander
stehen als auch groBe Unterschiede aufweisen. Der Imperialismus ist das
hochste und auch das letzte Stadium der Entwicklung des Kapitalismus.
Auf der Grundlage der Ausfiihrungen von Marx und Engels iiber die
Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus und iiber die GesetzmaRig-
keit seines unvermeidlichen Untergangs falite Lenin die Verdnderungen der
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politischen und wirtschaftlichen Lage in der Welt in den Jahrzehnten nach
der Verdffentlichung des | Kapitals’” zusammen, analysierte die Natur des
Imperialismus allseitig und wissenschaftlich und enthiillte das unwider-
stehliche historische Gesetz der Entstehung und des Untergangs des Im-
perialismus. Lenins Imperialismustheorie ist eine wichtige Weiterentwick-
lung der Lehre des wissenschaftlichen Sozialismus.

Lenin stellte fest: ,,Der Imperialismus ist ein besonderes historisches
Stadium des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: der
Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus, 2. parasitirer oder
faulender Kapitalismus, 3. sterbender Kapitalismus.” (2)

Die Herrschaft des Monopolkapitals ist das grundlegendste Merkmal des
Imperialismus. Das Monopol entwickelte sich auf der Grundiage der freien
kapitalistischen Konkurrenz und war das Produkt einer bestimmten Stufe
der Konzentration der Produktion. Im liberal-kapitalistischen Stadium
waren die Kapitalisten zur Erringung von noch mehr Mehrwert zu scharfer
Konkurrenz gezwungen. Um die eigenen Konkurrenten zu schlagen, muf-
ten sie standig die Technik verbessern, die investitionen erhéhen, die Pro-
duktion ausweiten und die Selbstkosten senken. Dies trieb die Anhaufung
und Konzentration des Kapitals so weit, daR sich die Produktion immer
mehr in den Handen einer kleinen Anzahl von GroRunternehmen konzen-
trierte. Aus der hohen Konzentration der Produktion entstand notwendi-
gerweise auch das Monopol, in der Form von Kartellen, Syndikaten,
Trusts, Konzernen und anderen monopalistischen Organisationen und als
imperialistische Monopolherrschaft. Aber die Monopole konnten nicht
die Konkurrenz beseitigen, eine scharfe Konkurrenz existierte iiberall, ob
nun innerhalb oder zwischen den monopolistischen Organisationen. Im
imperialistischen Stadium hat die Finanzoligarchie, die sich aus wenigen
Leuten zusammensetzt, die wirtschaftlichen Schaltstellen des Staates in
der Hand. Sie kontrolliert ferner durch ihre konomische Macht die In-
nen- und AuBenpolitik des Staates, bestimmt, wer in die Regierung ein-
tritt, und wird so zum héchsten Herrscher des Staates. Um héchste Mono-
polprofite zu erzielen, verstarkt die Finanzoligarchie die Ausbeutung der
Werktatigen im eigenen Land und exportiert zusatzlich noch Kapital in
die Kolonien und Halbkolonien und pre3t die Vélker dieser Lander aus.
Der Kampf zwischen den Monopolcliquen verschiedener Linder um
Markte, Rohstoffquellen und Investitionsméglichkeiten kommt unmittel-
bar im heftigen imperialistischen Kampf um die rauberische Aufteilung
der Welt und Erkdmpfung von EinfluRsphiren zum Ausdruck.

Der Imperialismus ist parasitarer, faulender Kapitalismus. Nach Eintritt

in das imperialistische Stadium fesselt das Monopolkapital immer mehr die
Entwicklung der gesellschaftiichen Produktivkrafte, behindert den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt und die Anwendung von neuen Erfin-
dungen und bringt die Tendenz zu Stagnation und Faulnis hervor. Im
imperialistischen Stadium ist zwar die Entwicklung der kapitalistischen
Produktion nicht ausgeschlossen, und in einzelnen Zweigen, in einzelnen
Landern oder fiir gewisse Zeitspannen kann sie nach wie vor verhaltnis-
maRig rasch sein, aber sie ist hdufig einseitig und unausgewogen, zum Bei-
spiel entwickelt sich die Riistungsindustrie besonders schnell. Die alige-
meine Tendenz jedoch ist, daft sich das Tempo der Entwicklung. der Pro-
duktivkrafte verlangsamt hat. Der Parasitismus und die Faulnis des Im-
perialismus kommen am auffélligsten in einigen imperialistischen euro-
paischen Landern in dem Auftreten der Schicht der Rentiers, d. h. Per-
sonen, die vom , Kuponschneiden’ leben und deren Beruf der MiiRiggang
ist, zum Ausdruck, ferner noch im Rentnerstaat, der von der Ausbeutung
Uberseeischer Lander und Kolonien lebt. Dariiber hinaus duBern sich der
Parasitismus und die Faulnis des Imperialismus in der Politik als Reaktion
auf der ganzen Linie. Im imperialistischen Stadium wird jede birgerliche
Partei, ob es sich nun um Republikaner, Monarchisten, Radikale oder
Humanisten handelt, zur Vertreterin der Interessen der Monopolbourgeoi-
sie. Deshalb bekampft jede Partei, wo auch immer an der Macht, die arbei-
tende Bevdlkerung, plindert die Menschen in den Kolonien aus, unter-
driickt die revolutionédre Bewegung und betreibt Gromachtpolitik. AuBer-
dem verfallen im imperialistischen Stadium auch immer mehr die Litera-
tur und die Kunst,

Der Imperialismus ist sterbender Kapitalismus. Im imperialistischen

. Stadium verscharfen sich alle Widerspriiche des Kapitalismus in nie ge-

kannter Weise.

Erstens spitzt sich der Widerspruch zwischen Proletariat und Bour-
geoisie bis zum &duBersten zu. Um Hochstprofite zu erzielen, betreibt die
Bourgeoisie mit den verschiedensten Mitteln eine noch grausamere Aus-
beutung und Unterdriickung. Aufgrund des militdrischen Wettriistens
steigen die Militdrausgaben rasch, und die Last auf den Schultern des
Proletariats nimmt zu, so dall sich seine Lebensbedingungen rapide
verschlechtern und es verarmt. Die Arbeiter aller Lénder erheben sich
zum Widerstand, fiihren Streikkdmpfe durch, und die Arbeiterbewegung
entwickelt sich mit unwiderstehlicher Kraft. Dadurch, da die Bour-
geoisie nicht nur das Proletariat ausbeutet und unterdriickt, sondern auch
die Bauern und iibrigen Werktatigen, wird es dem Proletariat ermdglicht,
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im revolutionaren Kampf zuverlassige Bundesgenossen zu gewinnen.
Zweitens verscharft sich auch weiter der Widerspruch zwischen dem
Imperialismus und den kolonialen und halbkolonialen Landern. Der Im-
perialismus, der in groBem Stil Kapital in die Kolonien und Halbkolo-
nien exportiert, sich dort eine Kompradorenklasse heranziichtet, sich mit
der ansassigen feudalen Grundherrenklasse verbindet und die Volksmassen
in den Kolonien und Halbkolonien bis aufs letzte Hemd auspreBt und
barbarisch ausbeutet, hat den Hall der dortigen Volksmassen gegen den
Imperialismus entfacht und die Entwicklung der nationalen Befreiungs-

bewegungen vorangetrieben. Der Imperialismus ist der gemeinsame Feind

des Proletariats in den Stammiléndern und der Volksmassen in den Kolo-
nien und Halbkolonien, und die nationalen Befreiungsbewegungen werden
zu einer grof3en verbiindeten Armee der proletarischen Revolution.

Drittens spitzen sich auch die Widerspriiche zwischen den imperialisti-
schen Staaten immer mehr zu. Jedes imperialistische Land expandiert
witend nach aullen und kdmpft um Kapitalexportmdglichkeiten, Roh-
stoffquellen und Absatzmarkte. Weil die Kolonien und Halbkolonien
bereits aufgeteilt sind und zwischen den imperialistischen Lindern das
Gesetz der ungleichméRigen wirtschaftlichen und politischen Entwicklung
wirkt, kommt es zu imperialistischen Kriegen um die Neuaufteilung der
Welt. Diese Kriege werden nicht nur die imperialistischen Lander schwa-
chen, sondern schaffen auch fiir den antiimperialistischen Kampf der Vol-
ker der ganzen Welt giinstige Bedingungen, denn Kriege erzeugen Revolu-
tion und treiben den Kampf um die Befreiung des Proletariats voran.

Die von der imperialistischen Monopolherrschaft erzeugte Zuspitzung
der Widerspriiche und ihre sich verstirkende Tendenz zur Faulnis be-
schleunigt das Herankommen der proletarischen Revolution. Deshalb
stelite Lenin fest: ,,Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revo-
lution des Proletariats.” (3)

Und auch der Vorsitzende Mao sagte: ,,Der Imperialismus selbst hat die
Voraussetzungen fiir seinen Untergang geschaffen. Sie sind das Frwachen
der breiten Votksmassen in den Kolonien und Halbkolonien sowie in den
imperialistischen Léndern selbst. Der Imperialismus hat die breiten Volks-
massen in der ganzen Welt in die histarische Epoche des groBen Kampfes
zur Vernichtung des Imperialismus hineingetrieben.” (4)
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war
auch RuBland in das imperialisti-
sche Stadium eingetreten. Damals
kontrollierten in RuBland mehr als
30 Monopolorganisationen die wichtigen Industriezweige des ganzen Lan-
des. Auch im Bankkapita! setzte eine Konzentration ein, so daR acht
Groflbanken 50 % des gesamten Bankkapitals in Handen hatten. Ruland
exportierte Kapital in die Balkanlander, in die Tiirkei, nach Persien und
China. Aber RuRiand wies neben den aligemeinen und grundiegenden
Merkmalen des Fmperialismus seine eigenen Besonderheiten auf, namlich
eine Herrschaft, die auf der Verbindung des Monopolkapitalismus mit den
Uberresten der feudalen Leibeigenschaft beruhte mit einem feudalen Mo-
narchen als Machthaber, dessen engster Bundesgenosse die Finanz- und
Monopololigarchie war. Deshalb war der russische Imperialismus ein mili-
tarisch-feudaler Imperialismus. Aus diesem Grunde traten in RuRland alle
Widerspriiche des Imperialismus besonders scharf zutage.

Erstens war der Widerspruch zwischen dem Proletariat und dem Mono-
polkapital und der zaristischen Selbstherrschaft auRerst scharf. Das russi-
sche Proletariat war der doppelten Unterdriickung und Ausbeutung durch
den Kapitalismus und die zaristische Selbstherrschaft ausgesetzt.Die Arbeits-
zeit der Arbeiter war 15 bis 16 Stunden lang, die L6éhne waren niedrig,
und die Fabrikherren konnten nach Belieben die Ldhne senken, Geld-
bullen aussprechen und Arbeiter entlassen. Politisch hatten die Arbeiter
keinerlei Rechte und fristeten ein unmenschliches Sklavendasein. Wenn
die Arbeiter unter diesen erbarmlichen und harten Lebensbedingungen die
Freiheit erringen und die brutale Unterdriickung und Ausbeutung abschiit-
teln wollten, muRten sie sich zur Revolution erheben und den Kapitalismus
und die zaristische Selbstherrschaft stiirzen,

Zweitens war auch der Widerspruch zwischen den Bauern einerseits und
den feudalen Grundherren und der Bourgeoisie andererseits sehr heftig. Die
russischen Bauern lebten in duBerster Armut und Not, weil sie doppelt
unterdriickt wurden — vom Feudalismus und Kapitalismus. Einerseits
wurden sie von der Ausbeutung der Grundherren und den driickenden
Steuern und Abgaben fiir den Zaren erbarumungslos ausgeprelt; anderer-
seits fihrte die Entwicklung des Kapitalismus im Dorfe zu einer raschen
Polarisierung der bauerlichen Produktion. Im damaligen RuRland besalRen
die reichen Bauern, die 15 % der gesamten bauerlichen Bevolkerung biide-
ten, 50 % der Anbauflache, wihrend die iiberwiegende Mehrheit der ar-
men Bauern ums nackte Uberleben kimpfen muRte. Die breite Masse der

. RuBland — das Geburtsland
des Leninismus
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Bauern befand sich wie die Arbeiter in einer voliig rechtiosen Lage. Um die
zwei groflen Berge, die auf ihren Schultern lasteten, abzuschiittein, began- ] w
nen die Bauern mit der Revolution zur Beseitigung des feudalen Grundei- |
gentums und zum Sturz der Zaren-Regierung.

Drittens war der nationale Widerspruch scharf ausgeprigt. Das zaristi-
sche RuBland war ein Vdlkergefangnis. Die iiber die Halfte der gesamten ‘;
russischen Bevolkerung einnehmenden nichtrussischen Nationalitaten
waren einer grausamen nationalen Unterdrickung durch den Zarismus
ausgesetzt. Zur Konsolidierung und Aufrechterhaltung ihrer reaktionéren
Herrschaft hetzte die Zaren-Regierung mit den schmutzigsten Mitteln die
verschiedenen Nationalitdten auf, sich gegenseitig umzubringen, und be-
trieb eine gewaltsame ,,Russifizierungs'politik, durch die die nationalen
Minderheiten grausam verfolgt wurden. Doch nicht nur das lastete auf
den nationalen Minderheiten, ihr arbeitendes Volk wurde gleichzeitig auch
von den eigenen Grundherren und Kapitalisten ausgebeutet und unter-
drickt. Deshalb war ihre Not noch schwerer und ihre Forderung nach
Sturz der reaktionédren Herrschaft der zaristischen Selbstherrschaft noch
dringender.

Viertens spitzte sich der Widerspruch zwischen den unterdriickten
Nationen und Volkern der ganzen Welt und dem zaristischen Imperialis-
mus immer mehr zu. Zur Erringung der Weltherrschaft unterdriickte das it
zaristische RuRland mehrmals die Revolutionen des ungarischen und
polnischen Volkes, zettelte mehrfach Aggressionskriege gegen die Tiirkei,
Persien und China an und besetzte weite Gebiete Chinas. Von der Mitte
des 19. Jahrhunderts an pref3te das zaristische RuBland der Mandschu-
Dynastie unter Androhung von Waffengewalt fortlaufend verschiedene
ungleiche Vertrdge ab und besetzte den Norden der Provinz Heilung-
kiang, das Gebiet Sstlich des Wusuli und groRe Territorien des chinesischen
Sinkiang. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte es chinesisches Gebiet
von 1500 000 km? annektiert, ein Gebiet also von der dreifachen GroRe
Frankreichs oder von der zwolffachen GréBe der Tschechoslowakei.
1900 wirkte das zaristische RuRland bei der Unterdriickung der anti-
imperialistischen Yi Ho Tuan Bewegung (,,Boxeraufstand”’) mit. Deshalb
wies Lenin darauf hin, daR der zaristische Imperialismus sowohl eine )
wichtige Bastion der Reaktion im Westen als auch im Osten war. Der za-
ristische Imperialismus war nicht nur der schlimme Feind des russischen
Volkes, sondern auch der Vélker aller Linder. Daher mufte auch der
Sturz seiner Herrschaft ihren revolutionaren Kampf vorantreiben. !

Fiinftens war der Widerspruch zwischen dem russischen Volk und dem : ’
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westlichen Imperialismus unversdhnlich. Das Vorhandensein von Uber-
resten der Leibeigenschaft in RuBland behinderte schwer die Entwicklung
der russischen Industrieproduktion und begriindete die relative Rickstén-
digkeit RuRlands und seine Abhangigkeit vom auslandischen Kapital. Der
westliche Imperialismus hatte diese Schwiache RuRlands festim Griff
und kontrollierte in Form von Beteiligungen etc. die wichtigen Wirtschafts-
zweige RuBlands; die Zaren-Regierung muBlte jahrlich mehrere 100 Mil-
lionen Rubel den Arbeitern und iibrigen Werktatigen abpressen, um ihre
Zinsen bei den imperialistischen Staaten des Westens zu tilgen. Gleich-
zeitig war das zaristische RuBland auch der Lakai und treue Bundesge-
nosse des westlichen Imperialismus bei seinen verbrecherischen Affaren
um die Aufteilung der Tiirkei, Persiens und Chinas. Das alles zeigte deutlich,
dall das zaristische RuRland und der westliche Imperialismus miteinander
verbunden waren und sich bei Eroberungen gegenseitig unterstiitzten.
Deshalb bedeutete der Schiag gegen den zaristischen Imperiatismus auch
einen kraftigen Schlag gegen das gesamte imperialistische System.

Das zaristische RuBland war der Knotenpunkt aller Widerspriiche des
Imperialismus. Es war ,.ein Herd jeder Art von Unterdriickung..., sowoh/
der kapitalistischen als auch der kolonialen und militirischen, in ihrer un-
menschlichsten und barbarischsten Form.” (5) Infolge der extremen Zu-
spitzung der Klassen- und nationalen Widerspriiche erstarkten die revo-
lutionaren Krafte ununterbrochen, so da RuBlland zu einem schwachen
Kettenglied im damaligen imperialistischen Weltsystem wurde.

RuBland war nicht nur der Knotenpunkt aller Widerspriiche des Impe-
rialismus, sondern besall auch die reale Kraft, diese Widerspriiche mit revo-
lutiondren Mitteln zu I3dsen. Es ging mit einer groflen revolutioniren

Bewegung schwanger und befand sich am Vorabend der proletarisch-

sozialistischen Revolution. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es in
Ruftland rund 3 Millionen Produktionsarbeiter, von denen ungefahr die
Halfte in groBen Unternehmen konzentriert war. Sie verfiigten iiber eine
grofle revolutionare Entschlossenheit. In den Jahren der Wirtschaftskrise
von 1900—1903 wurden viele Arbeiter erwerbslos, so dall sich ihr Leben
rapide verschlechterte. Unter dem Einflu des Marxismus wuchs die Ar-
beiterbewegung standig an, und eine Welle von Streiks liberzog das ganze
Land. Die Arbeiter stellten die revolutiondren Losungen ,,Demolératie“,
,.Freiheit’’ und , Nieder mit dem Zaren” auf. Im Jahre 1901 verwandelte
sich der 1. Mai-Streik im Obuchowschen Kriegsbetrieb in Petersburg
in einen blutigen Zusammensto3 zwischen Arbeitern und Armee. Dies
zeigte, dal die russische Arbeiterbewegung vom wirtschaftlichen Kampf
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zum politischen Ubergegangen war und das Proletariat bererts mit voller
Kraft gegen die Zaren-Regierung ankampfte.

Unter dem EinfluB der Arbeiterbewegung entwickelte sich auch die
Bauernbewegung. 1902 kam es allein im europaischen Teil RuRlands zu
340 gewaltsamen Aktionen der Bauern. Sie brannten Gutshofe nieder,
verteilten gutsherrliche Lédndereien und toteten verhafllte Beamte und
Gutsherren. Der Kampf der Bauern gegen die Gutsherren versetzte der
Reaktion im Dorf einen kriftigen Schlag. Die Bauernbewegung wurde
zur machtigen Bundesarmee des Proletariats im Kampf gegen die zaristi-
sche Selbstherrschaft.

Unter dem Ansporn der revolutiondren Bewegung der Arbeiter und
Bauern verstdrkte sich auch standig die Studentenbewegung, die sich mit
der revolutionaren Arbeiter- und Bauernbewegung vereinigte und gegen
die Zaren-Regierung kdmpfte. Im Winter 1901/02 organisierten die Stu-
denten des ganzen Landes einen Generalstreik, an dem Uber 30 000 Stu-
denten teilnahmen.

Die Tatsache, daR der Aufschwung der revolutiondren Bewegung die
reaktiondre Herrschaft der Zaren-Regierung erschiitterte, machte vollig
klar, daR sich Ruflland am Vorabend der sozialen Revolution befand.
Lenin sagte: ,,Die Geschichte hat uns jetzt die nidchste Aufgabe gestellt,
welche die revolutiondrste von allen nichsten Aufgaben des Proletariats
irgendeines anderen Landes ist. Die Verwirklichung dieser Aufgabe, die
Zerstdrung des mdchtigsten Bollwerks nicht nur der europédischen, sondern
{wir kbnnen jetzt sagen) auch der asiatischen Reaktion, wiirde das russi-
sche Proletariat zur Avantgarde des internationalen revciutiondren Prole-
tariats machen.”” {6) Wollte das russische Proletariat diese groRe histori-
sche Aufgabe verwirklichen, mufSte es den Marxismus mit der eigenen
revolutiondren Praxis verbinden, eine Reihe theoretischer und praktischer
Fragen, die die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolu-
tion stellte, I6sen und die richtige Linie und Politik der proletarischen
Revolution festlegen. Die revolutionére Lage in RuBland bot den Marxisten
ginstige objektive Bedingungen fur das Studium dieser Fragen. Deshalb
wurde Ruflland zum Geburtsiand des Leninismus.

Wiadimir lljitsch Lenin {1870—
Lenins friihe revolutionare 1924) wurde am 22. April 1870 in
Tatigkeit der an der Wolga gelegenen russi-
schen Stadt Simbirsk (heute Ulja-




nowsk) geboren. Seine Kindheit und Jugendzeit verbrachte Lenin im Wol-
gagebiet. Mit eigenen Augen sah er, wie die armen Bauern von der zaristi-
schen Selbstherrschaft grausam verskiavt und erbarmlich ausgebeutet
wurden. Daher bildeten sich in thm von kiein auf grofle Sympathie fiir das
arbeitende Volk und tiefer HaR gegen die zaristische Selbstherrschaft
heraus.

Zwischen dem vierzehnten und funfzehnten Lebensjahr begann er mit
der Lektiire einiger revolutionar-demokratischer Schriften iber RuBfand,
spater las er Schriften von Marx, die sein Bruder Alexander aus Petersburg
mitgebracht hatte. Das Jahr 1887 war ein Wendepunkt im Leben Lenins.
Im Maérz jenes Jahres wurde sein Bruder Alexander wegen Mitwirkung
in einer Terrororgénisation, die ein Attentat auf den Zaren plante, er-
mordet. Der Tod Alexanders {ibte einen groRen Einfluf auf Lenins Ent-
scheidung fir den revolutiondren Weg aus. Aber er erkannte schon damals,
dall man gegen die zaristische Selbstherrschaft nicht mit terroristischen
Mitteln kdmpfen kann, und er entschloB sich fiir einen anderen Weg im
Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft. Im August 1887 nahm Lenin
ein Studium an der Kasaner Universitdt auf, wo er begann, revolutionar
tatig zu werden. Er nahm aktiv an der Studentenbewegung teil und wurde
deswegen aus der Universitdt ausgeschlossen, verhaftet und kurze Zeit
spater deportiert. Im Gefangnis sagte ein Polizeivorsteher zu Lenin: , Warum
rebellierst du, junger Mann? Du stehst vor einer Mauer!’’ Lenin antwortete
bestimmt: ,,Das ist eine morsche Mauer, man mufl nur dagegen anrennen,
dann bricht sie zusammen.” Das war die erste revolutionare Taufe, die der
siebzehnjahrige Lenin im Kampf gegen die zaristische Selbstherrschaft
erhielt.

- Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts bildeten sich in RuBland
die ersten marxistischen Zirkel. 1888 kehrte Lenin nach seiner Freilassung

nach Kasan zuriick und trat sofort einem marxistischen Zirkel bei. In

dieser Zeit las er gewissenhaft eine groRe Zahl marxistischer Schriften.
Aber damals waren die revolutionar gesinnten Intellektuellen noch in den
Ideen der Volkstimler befangen, was die Ausbreitung des Marxismus be-
hinderte. Lenin vertrat die Auffassung, dal ohne den Bruch mit der Volks-
timlerrichtung die Ausbreitung des Marxismus nicht moglich ist. '
Die Volkstiimlier stellten eine politische Stromung dar, die in den sech-
ziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts in RuRland verbreitet war.
Sie nannten sich selbst , Sozialisten”, bekdmpften aber den Marxismus. Sie
meinten, dal der Kapitalismus in Ruliland eine zufallige Erscheinung ohne
Entwickiungsmdglichkeit sei. Sie leugneten, dall die Arbeiterklasse die
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fortschrittlichste revolutionare Klasse ist und bekampften die Fihrungs-
rolle des Proletariats in der Revolution. Sie betrachteten die Bauern als
die wichtigste revolutiondre Kraft und meinten, da} die zaristische Selbst-
herrschaft nur gestiirzt werden kénne, wenn die Intellektuellen die Bauern
zum ,, Aufruhr” fiihrten. Sie hielten sich fir ,Volksfreunde”, schwenkten
die Fahne ,,Unter die Bauern gehen”, trugen die Kleidung der Bauern und
gingen in die Dorfer, um ihre politischen Ansichten zu propagieren. Des-
halb wurden sie ,,Volkstiimier’ genannt. Da die Bauern sich ihnen jedoch
nicht anschlossen und die zaristische Polizei sie (iberall verfolgte und ver-
haftete, ging ein Teil von ihnen nicht wieder aufs Land, sondern griff zur
Kampftaktik des individuellen Terrors, um gegen das Zaren-Regime zu
kampfen. Diese Theorie und Kampftaktik fand damals unter der Jugend
einen gewissen Anklang.

Die reaktionaren Auffassungen und die schadliche Taktik der Volkstim-
ler wurden von Plechanow und seiner Gruppe ,.Befreiung der Arbeit”
kritisiert. Die Gruppe ,,Befreiung der Arbeit” wurde von Plechanow 1883
in Genf gegriindet. Sie leistete in bezug auf die Ausbreitung des Marxismus
in RuBland und die Kritik der Volkstimierideen eine grofle Arbeit, aber
aufgrund ihrer fehlenden Verbindung zur Arbeiterbewegung war sie selbst
nicht voilig frei vom Einfluf dieser Ideen und konnte daher die Aufgabe
der ideologischen Zertriimmerung der Volkstiimlerrichtung nicht zu Ende
fihren. Diese Arbeit wurde von Lenin geleistet.

Nach seiner Ubersiedelung nach Samara bildete sich um Lenin der erste
Zirkel der Samaraer Marxisten. Von da an begann er, die Ansichten der
Volkstiimier zu kritisieren. Ferner untersuchte und erforschte er auch die
Lebensiage der Bauern in allen Kreisen der dortigen Umgebung. 1893
schrieb er den Artikel ,Neue wirtschaftliche Vorgange im béauerlichen
Leben’, der sein frihestes erhaltenes Werk ist. In diesem Werk wies Lenin
mit vielen Tatsachen die Spaltung und Klassengegensitze in der bauer-
lichen Wirtschaft nach, zeigte das unaufhaltsame Vordringen des Kapitalis-
mus im Dorf auf und widerlegte die falschen Auffassungen der Volks-
timler.

Im August 1893 verlieR Lenin Samara und ging nach Petersburg, das
damals das Zentrum des politischen Lebens und der Arbeiterbewegung
in RuBland war. Zu dieser Zeit war er bereits ein fester Marxist.

Nach seiner Ankunft in Petersburg trat Lenin schnell in Kontakt zu
den dortigen marxistischen Zirkeln und beschlof}, ihre Mitglieder an die
wirklichen Kampfe der Arbeitermassen heranzufiihren. Weil es Lenin ver-
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stand, den Marxismus in Anwendung auf die russische Wirklichkeit zu
propagieren, fand er schnell die Achtung und Unterstiitzung der Mitglieder
der marxistischen Zirkel und der Arbeitermassen. In seiner Erinnerung
an die iiberaus freudige Aufnahme Lenins sagte ein Zirkelmitglied: ,Erst
jetzt hatten wir unseren Fihrer, Steuermann und Theoretiker, mit dem
nichts schiefgehen konnte.”” Einige ,,angesehene” volkstimlerische Schrift-
steller wie zum Beispiel Michailowski griffen hartnackig und wiitend den
Marxismus an. Lenin meinte, dal es nicht ausreicht, die Volkstimier-
richtung nur in Worten zu kritisieren. Um die Volkstimlerrichtung ideo-
logisch und theoretisch véliig zu zertrimmern, schrieb er im Friihjahr und
Sommer 1894 das Buch , Was sind die "Volksfreunde’ und wie kdmpfen sie
gegen die Sozialdemokraten?”’ In diesem Buch enthiillte er das wahre
Gesicht der Volkstimler als falsche ,Volksfreunde”, die in Wirklichkeit
gegen das Volk waren. Lenin wies darauf hin, daR die Volkstiimier der
neunziger Jahre nicht die Interessen der Bauern, sondern die der reichen
Bauern vertraten. Die Volkstimler versuchten hartnédckig den Eindruck
zu erwecken, dalR die Marxisten den Ruin des Dorfes und ,,jeden Bauern
im Fabrikkessel umkochen* wollen. Lenin widerlegte das, indem er sagte,
dal es sich nicht um ,Wiinsche’ der Marxisten handle, sondern um den
wirklichen Verlauf der Entwicklung des Kapitalismus in RuBlland, unter
dem sich die Zahl der Proletarier unvermeidlich erhdhe und das Prole-
tariat zum Totengraber des kapiialistischen Systems werde. Gleichzeitig
kritisierte Lenin auch die Kampftaktik des individuellen Terrors der Volks-
timler. In diesem Werk rief er leidenschaftiich die russischen Marxisten
auf, sich zu einer einheitlichen sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu-
sammenzuschlieRen, um ,,das russische Proletariat {Schulter an Schul-
ter mit dem Proletariat aller Lénder) auf dem direkten Wege des offenen
politischen Kampfes der siegreichen kommunistischen Revolution entge-
genzufihren”. (7) Durch den Kampf Lenins und seiner Anhanger wurden
die Volkstiimlerideen in den neunziger Jahren vollig zertrimmert.

tm Kampf gegen die Volkstimler trat eine Gruppe von Mitlaufern auf —
die ,,legalen Marxisten’’, die hauptséchlich liberal-biirgerliche Intellektuelle
waren. Sie drapierten sich mit marxistischen Gewandern, druckten Artikel
in legalen Zeitungen und bekdmpften auch die Volkstimlerrichtung, aber
sie benutzten diesen Kampf, um die Arbeiterbewegung den Interessen der
Bourgeoisie unterzuordnen. Der Hauptvertreter der ,legalen Marxisten
Struve rief offen dazu auf, ,,unsere Kulturarbeit anzuerkennen und beim
Kapitalismus in die Lehre zu gehen’. Lenin ging mit den ,legalen Mar-
xisten’’ ein zeitweiliges Bundnis gegen die Volkstimler ein, um das damali-
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ge Haupthindernis fiir die Ausbreitung des Marxismus, namlich die Volks-
timler, zu zerschlagen. Aber Lenin gab dabei nie die Kritik an den .legalen
Marxisten’’ auf. Anfang 1895 schrieb Lenin das Buch ,,Der ékonomische
Inhalt der Volkstiimlerrichtung und seine Kritik in dem Buch des Herrn
Struve”, in dem er das biirgerliche Wesen des ,,legalen Marxismus* tief-
greifend enthiiflte und mit aller Scharfe kritisierte, dal dieser die Bour-
geoisie verherrlicht, die Klassenwiderspriiche verschleiert und die prole-
tarische Revolution und die Diktatur des Proletariats bekdmpft. Lenins
Kampf gegen den ,legalen Marxismus* war das Vorspiel seines Kampfes
gegen den Revisionismus. Im Herbst 1895 leitete Lenin persénlich die
Vereinigung der rund 20 marxistischen Arbeiterzirke! in Petersburg zu
einem ,,Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse’’. Damit war die
neue Epoche der Verbindung des Marxismus in RuRland mit der Arbeiter-
bewegung angebrochen und der Grundstein fiir die Schaffung der mar-
xistischen Arbeiterpartei fiir RufBland gelegt. Unter der Fiihrung des
..Kampfbundes’ nahm der Kampf der Petersburger Arbeiter gegen die
zaristische Selbstherrschaft und gegen die grausame kapitalistische Aus-
beutung eine noch schnellere Entwicklung. Unter seinem EinfluR ver-
einigten sich auch die marxistischen Arbeiterzirkel in anderen Gebieten
und Stadten RuBlands, wie zum Beispiel in Moskau und KieW, und bilde-
ten , Kampfbinde'’.

Wegen seiner revolutionaren Tatigkeit in Petersburg verfolgte die zari-
stische Regierung Lenin ununterbrochen. Am 9. Dezember 1895
wurde er verhaftet und im Jahre 1897 nach Sibirien verbannt. Wahrend
der sibirischen Verbannung intensivierte er seine Studien der revolutiona-
ren Theorie und verfolgte ferner mit groBer Aufmerksamkeit die Entwick-
lung der revolutiondren proletarischen Bewegung in RuRiand und im
Ausland.

Als die historische Entwicklung
Die Entstehung und in die imperialistische Epoche ein-
Ausbreitung des Revisionismus trat und also auch die proletarische
in den Parteien der Revolution unmittelbar auf die
I1. Internationale Tagesordnung gesetzt wurde, trat in
der internationalen kommunisti-
schen Bewegung eine revisionistische Gegenstrémung zutage. Die Revi-
sionisten toteten unter dem Banner der ,,Berichtigungen’’ zur Theorie des
Marxismus die revolutionire Seele des Marxismus ab und bekampften
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die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats. Der Vor-
sitzende Mao stelite fest: ,,Die Grundprinzipien und allgemeinen Wahrhei-
ten des Marxismus verleugnen — das heit Revisionismus.” (8)

Entstehung und Ausbreitung des Revisionismus in den Parteien der
[{. Internationale waren nicht zuféllig, sondern das Produkt der birger-
lichen Politik in der imperialistischen Epoche und charakterisierte diese
ganze Epoche.

in der Epoche des tmperialismus besticht die Monopolbourgeoisie zum
Schutz ihrer reaktiondren Herrschaft mit einem kleinen Teil ihrer durch
Ausbeutung erzielten riesigen Extraprofite Teile der Oberschicht der
Arbeiter, pappelt sie zu einer Arbeiteraristokratie hoch, die ihre Interessen
in der Arbeiterbewegung vertritt. Die Bourgeoisie weil sehr gut, dall die
Politiker innerhalb der Arbeiterbewegung, die der opportunistischen Rich-
tung angehéren, bessere Verteidiger der Bourgeoisie sind als die Bour-
geois selbst”, {9) Diese Arbeiteraristokratie ist die Klassenbasis fiir die Ent-
stehung des Revisionismus. Am frilhesten trat diese Erscheinung in Eng-
land auf, spater auch in Deutschland und in anderen hochentwickelten
kapitalistischen Léndern Europas und Amerikas. Gleichzeitig wurden
im Herausbildungs- und EntwicklungsprozeR des Monopolkapitalismus
viele Kleinproduzenten ruiniert und stédndig in die Reihen des Proletariats
geworfen. Diese Kleinproduzenten trugen unvermeidlich kieinbiirgerliche
{deologien in die Arbeiterbewegung hinein, was einen giinstigen Nahrboden
fir das Erstarken des Revisionismus bildete. Auf der anderen Seite greift
die Bourgeoisie stets zu der konterrevolutionaren Doppeltaktik der bewaff-
neten Unterdriickung und des politischen Betrugs, um das Proletariat
niederzuhalten. Am Ausgang des 19. Jahrhunderts, d.h. in der Periode
der , friedlichen’ Entwicklung des Kapitalismus, schlaferte die Bourgeoisie
mit winzigen Reformen unter Beibehaltung ihrer Politik der gewaltsamen
Unterdriickung den revolutiondren Willen des Proletariats ein, und auch
einige schwankende Elemente innerhalb der sozialdemokratischen Parteien
beteten infolge gewisser Siege im legalen Kampf und bei den Parlaments-
wahlen biind den biirgerlichen Parlamentarismus an, hoben einseitig den
parlamentarischen Kampf in den Himme! und ,betrieben parlamentari-
schen Kretinismus®’. Sie verwarfen véllig die grundlegenden marxistischen
Prinzipien des bewaffneten Kampfes und der gewaltsamen Revolution.
Die veranderte Politik der Bourgeoisie 6ffnete dem Revisionismus inner-
halb der Arbeiterbewegung Tiir und Tor.

Da Engels zu seinen Lebzeiten den Rechtsopportunismus inder |l. Inter-
nationale einer scharfen Kritik unterzogen und ihn bekampft hatte, hatte
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sich diese Stromung zeitweilig noch nicht ausbreiten kdnnen, so daR die
internationale kommunistische Bewegung weiter auf dem richtigen Weg
vorwartsschritt. Nach dem Tode von Engels setzte die Verbreitung und
Erstarkung des Revisionismus, d. h. des Opportunismus, in den Parteien
der 1. Internationale ein. Damals war der Hauptvertreter des Revisionis-
mus der Deutsche Bernstein.

Eduard Bernstein (1850—-1932) war der Hauptling des Revisionismus
in der Il. Internationale und der erste Verrater, der den Marxismus all-
seitig und systematisch ,,revidierte”. In jungen Jahren absolvierte er eine
Banklehre. 1872 trat er mit biirgerlich-liberalen und demokratischen Ideen
in die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschiands (Eisenacher Par-
tei) ein. Nach seinem Parteieintritt nahm er nicht wirklich den Marxismus
an und trat vor der Vereinigung der Eisenacher und Lassalleaner aktiv fiir
einen KompromiR mit den Lassalleanern ein; nach 1875 wurde er dann
ein fanatischer Anhanger des Diihringschen kleinbiirgerlichen Sozialismus;
1879 bildeten er, Hochberg und Schramm das ,,Ziricher Trio” und ver-
traten offen ein rechtsopportunistisches Programm. 1881 riR er den Posten
des Chefredakteurs des ,,Sozialdemokrat" an sich. Nach dem Tode von
Engels lieR er die Maske fallen. Riicksichtslos startete er wiitende Angriffe
gegen die Partei und den Marxismus. Ab Oktober 1896 verGffentlichte er
in der Zeitschrift ,,Die Neue Zeit” unter dem Haupttitel , Probleme des
Sozialismus'’ eine Reihe von Artikeln wie zum Beispiel ,,Utopie und
Eklektizismus®’, ,,Zusammenbruchstheorie und Kolonialpolitik” etc. Er
behauptete, dal sich die Zeiten geandert hatten und der Marxismus ,ver-
altet” sei, und forderte seine allseitige ,,Revision’. Er pragte die berihmt-
beriichtigte Formel: ,,Die Bewegung ist alles, das Endziel nichts!"’ Seiner
Meinung nach miisse die Arbeiterklasse nur eine Reihe von politischen
und wirtschaftlichen ,,Bewegungen® durchfiihren, dann kénne der Kapita-
lismus ohne gewaltsame Revolution, ohne Zerscinlagung der biirgertichen
Staatsmaschine und auch ohne Errichtung der Diktatur des Proletariats
,friedlich in den Sozialismus hineinwachsen”. Das war eine durch und
durch revisionistische Formel, die zeigte, dall er sich schon véllig zum
Vorreiter und Apologeten der reaktionaren biirgerlichen Krafte entwickelt
hatte.

Im Januar 1899 erreichten Bernsteins verrdterische Aktivitdten eine
neue Stufe: Er gab mit Unterstiitzung und Duldung von Kautsky das Buch
,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Soziaidemo-
kratie”” heraus. In dem Buch entsteilte und , revidierte’ er allseitig und
systematisch unter der Flagge des Marxismus die marxistische Philosophie,
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Politdkonomie und den wissenschaftlichen Sozialismus und entwickelte
eine vollstindig revisionistische Theorie und Linie. Die Speerspitze seines
Angriffes richtete er auf solche grundlegenden marxistischen Fragen wie
die der gewaltsamen Revolution, der Zerschlagung des biirgerlichen Staats-
apparats und der Errichtung der Diktatur des Proletariats.

Im Bereich der Philosophie schrie er ,,Zuriick zu Kant!’’ Er versuchte
an die Stelle des kampferischen Materialismus den Kantianismus zu setzen.
Er griff die Dialektik als ,eine Fessel fiir die Untersuchung aller logischen
Zusammenhinge der Dinge’’ an; er behauptete, dal Marx’ Festhalten an
der Dialektik zu Fehlern gefiihrt hitte, wodurch es gekommen sei, daR
,.Dinge, die erst von mehreren nachfolgenden Generationen verwirklicht
werden kdnnen, als unmittelbare Wirkung einer politischen Revolution
behandelt wurden’’. Das zeigte ganz klar, daR Bernstein die materialistische
Dialektik deshalb boswillig angriff, weil er gegen die marxistische Lehre
von der gewaltsamen Revolution war und von Grund auf den Marxismus
leugnete.

im Bereich der politischen Okonomie bemiihte er sich, den Grundstein
der marxistischen politischen Okonomie — die Mehrwertlehre — zu ver-
drehen. Er behauptete, da die Mehrwertlehre eine rein gedankliche Kon-
struktion® sei, die auf einer ,hypothetischen Formel beruhe’ : er ribhrte
die Trommel fiir die reaktionére ,, Theorie vom Primat der Produktivkrifte”
und behauptete, daR der Kampf um den Sozialismus vom ,,Wachstum der
Produktivkrafte” entschieden werde; er entstellte schamlos die wissenschaft-
liche These des Marxismus vom unvermeidlichen Zusammenbruch des
Kapitalismus und vom unvermeidlichen Sieg des Sozialismus, erkannte
die wirtschaftlichen Krisen des Kapitalismus nicht an, beschénigte das
kapitalistische System und vertuschte das Wesen des Imperialismus, womit
er seiner absurden Behauptung vom ,friedlichen Hineinwachsen in den
Sozialismus®’ eine dkonomische Begriindung nachlieferte.

Im Bereich der Lehre des Sozialismus wies Bernstein vollig die
marxistische Auffassung iber den Klassenkampf, die proletarische Revolu-
tion, die Diktatur des Proletariats und die proletarische Partei von sich und
verteidigte mit aller Kraft die imperialistische Kolonialpolitik. Er pries im
groBen Stil den biirgerlichen Parlamentarismus, bestritt, daB die biirgerliche
Staatsmaschinerie ein Instrument der Klassenunterdrickung ist, und ver-
leumdete die gewaltsame Revolution als ,sinnloses Opfer”. Er griff die
Diktatur des Proletariats als ,terroristische Alleinherrschaft’ an, die nicht
auf die biirgerlich-demokratische Gesellschaft anwendbar sei usw. Um die
proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats zu bekampfen,
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trat er dafiir ein, dal} die Partei ihr revolutionéres Programm aufgeben und
sich in eine ,,Reformpartei’’ verwandeln solle.

Das Erscheinen des Bernsteinschen, fiir den Revisionismus reprasenta-
tiven Werkes ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie’” kennzeichnete die endgiiltige Herausbildung des revi-
sionistischen Gedankensystems und der revisionistischen Strémung mit
Bernstein an der Spitze in der deutschen Partei. Der Revisionismus blieb
nicht auf einzelne Lander beschrankt. Unter dem EinfluR des BernStein-
schen Revisionismus verwandelte er sich bald in eine internationale Stro-
mung und machte sich rasch in den Parteien der Il. Internationale breit.
Die englischen Fabier, die franzdsischen Kabinettisten, die deutschen Bern-
steinianer und die russischen Kritiker, sie alle bildeten eine groRe Familie,
stimmten sich gegenseitig zu, lernten voneinander und griffen gemeinsam
den ,, dogmatischen’ Marxismus an. '

Im Juni 1899 trat der Anfiihrer des Opportunismus in der franzésischen
Partei, Millerand, zusammen mit dem Schldchter der Pariser Kommune,
Gallifet, in die biirgerliche Regierung ein und wurde Industrie- und Han-
delsminister. Nach seinem Kabinettseintritt wirkte er im innern an der
Unterdriickung von Arbeiterstreiks und nach auRen an iblen Aufristungs-
affaren mit. Er wurde so ein schamloser Verrater an der Sache des Prole-
tariats. Die verraterischen Taten Millerands setzten das Bernsteinianertum
von der Theorie in die Praxis um. Deshalb nannte Lenin die Millerand-
Affare praktisches Bernsteinianertum. Die Ausbreitung des Bernstein-
schen Revisionismus und die Millerand-Affare erzeugten fiir die interna-
tionale kommunistische Bewegung eine duRerst ernste Gefahr, die die Wach-
samkeit der revolutionaren Linken in den Parteien aller Lander erregte
und ihren Kampf gegen den Revisionismus entfachte.

Der Kampf gegen das Bernsteinia-
nertum entfaltete sich zuerst in der
deutschen Partei. Rosa Luxemburg,
Karl Liebknecht und Clara Zetkin
waren die bekannten revolutionéren
Linken im Kampf gegen Bernsteins Revisionismus. Auf dem Stuttgarter
Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschiands im Sep-
tember 1898 wurde Bernsteins Revisionismus einer ersten Kritik unter-
zogen. Auf dem Hannoverschen Parteitag im Oktober 1899 gingen die
Linken erneut gegen Bernsteins Revisionismus vor. Bebel kritisierte scharf

Der Kampf Lenins und
der Linken aller Lander gegen
den Revisionismus
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das Bernsteiniénertum, und Luxemburg forderte den AusschluB Bernsteins
aus der Partei. Aber Kautsky nahm Bernstein auf dem Parteitag mit einer
versohnlerischen Rede in Schutz. Zum Abschlul verabschiedete der Par-
teitag eine Resolution, in der erklart wurde, daR die Partei ihre Grund-
anschauungen nicht aufgibt, aber in der weder Bernstein namentlich kriti-
siert und das Wesen und die Gefahr des Revisionismus aufgezeigt noch
irgendwelche Ma3nahmen gegen Bernstein ergriffen wurden.

Gegen die wiitenden Angriffe des Bernsteinschen Revisionismus ver-
offentiichte Luxemburg 1899 das Buch ,,Sozialreform oder Revolution”,
in dem sie verhaltnismaRig tiefgreifend die 6konomischen und politischen
Auffassungen von Bernstein kritisierte, seine absurde Behauptung vom
,friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus’ zurlickwies und seine
verraterische Theorie mit der Zielsetzung der Reformierung des kapitalisti-
schen Systems entlarvte. Sie wies streng darauf hin, daR der Kampf mit
Bernstein keine Auseinandersetzung um die Form und die Taktik des
Kampfes sei, sondern mit der Frage zusammenhange, ob man die prole-
tarische Revolution will oder nicht. Sie stellte zum ersten Mal eindeutig
fest, daR es sich um eine Auseinandersetzung zwischen den zwei Welt-
anschauungen und den zwei Klassen handelt.

In Frankreich fiihrten die revolutiondren Linken in der franzosischen
Partei einen heftigen Kampf gegen den Millerandismus. Im Dezember 1899
und im Herbst 1900 fanden in Paris zwei vereinigte Parteikongresse der
franzosischen Sozialisten aller Richtungen statt. Auf diesen beiden Kon-
gressen entbrannte eine heftige Debatte zwischen den Ministerialisten und
Antiministerialisten um die Millerand-Affare. Weil die Ministerialisten an
ihrem revisionistischen Standpunkt festhielten, zogen sich die Antimini-
sterialisten vom 2. Parteikongref3 zurtick.

In dieser Situation hielt die 11, Internationale im September 1900 ihren
5. KongreR in Paris ab. Der Eintritt Millerands in die Regierung bildete die
zentrale Frage der Auseinandersetzungen auf diesem Kongrel3. Im Kampf
um diese Frage bildeten sich drei Fraktionen — die linke, die Zentrums-
und die rechte Fraktion. Die Linken, mit Rosa Luxemburg und anderen
als Vertretern, bekampften entschieden den Eintritt von Sozialisten in
biirgerliche Regierungen, wandten sich gegen die Zusammenarbeit der
Klassen und gegen die Annahme von ,,Gunsterweisungen’’ von seiten der
birgerlichen Regierungen und forderten die strenge Verurteilung Mille-
rands durch die 1. Internationale. Die Rechten mit Jaurés, Bernstein und
Volimar an der Spitze verteidigten unter Einsatz ihrer ganzen Kraft die
verraterische Tat Millerands, indem sie behaupteten, dall dies der erste
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Schritt des Proletariats zur Eroberung der Staatsmacht sei. Auf diese
Weise kdnne man von oben MaRnahmen zur Verbesserung der Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse treffen, allmahlich die Natur der biirger-
lichen Staatsmacht verdndern und friedlich zum Sozialismus ubergehen.
Und die Zentristen mit Kautsky an der Spitze legten unter dem Aushange-
schild der Verteidigung der , Einheit der Internationale” einen Resolutions-
entwurf vor, der gegeniiber dem Opportunismus eine unklare und verséhn-
ferische Haltung einnahm. Der Entwurf behauptete, daR der Eintritt von
Sozialisten in biirgerliche Regierungen nur ,eine taktische, aber keine prin-
zipielle Frage sei, zu der der KongreR der Internationale keine Stellung-
nahme abgeben solite”. Dieser Resolutionsentwurf wurde ., Gummi”-Ent-
wurf genannt. Die Linken bekampften den Resolutionsentwurf Kautskys
und waren der Auffassung, daB er Kapitulation vor der Bourgeoisie und
den Revisionisten bedeute. Die Rechten unterstitzten ihn mit ganzer
Kraft. Schlielllich verabschiedete der KongreR den ,,Gummi’’-Entwurf
Kautskys mit 29 gegen 9 Stimmen. Diese Resolution legalisierte die ver-
raterische Tat Millerands und 6ffnete den zukiinftigen revisionistischen
Aktivitdten die Tiren sperrangelweit. Von da an trat die |1. Internationale
in eine Periode ein, in der sie vom Opportunismus durchsetzt wurde und
allmahlich ihren Charakter veranderte.

Der Kampf der Linken aller Lander gegen den Revisionismus in dieser
Periode brachte die Prinzipienfestigkeit des Proletariats in der Frage des
Festhaltens an der Revolution und am Kampf zum Ausdruck. Aber weil
die damaligen Linken politisch und. theoretisch nicht geniugend gereift
waren und vor allem ihr Erkenntnisstand hinsichtlich der Aufgabe der
proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats in der Epoche
des Imperialismus ungeniigend war, waren sie noch nicht in der Lage, die
wilden Angriffe des Revisionismus zuriickzuschlagen. Aber der kampferi-
sche Geist der revolutiondren Linken in der Bekédmpfung des Bernsteinia-
nertums war das Vorspiel des groRen Kampfes des Proletariats zur Er-
ringung des volistdndigen Sieges. Unter solchen historischen Bedingungen
ibernahm der groBe Lenin das Banner des Marxismus und kampfte mutig
im Interesse der Verteidigung der revolutioniren marxistischen Prinzipien
gegen die internationale revisionistische Gegenstrémung.

Neben seiner revolutionéren Tatigkeit in RuRland verfolgte Lenin zu-
gleich auch aufmerksam den Kampf der zwei Linien in der internationalen
kommunistischen Bewegung. Nachdem Lenin im August 1899 das Buch
Bernsteins ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie’’ gelesen hatte, war er duRlerst empért. Einen Tag spater
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stellte er in einem Brief an eine Verwandte fest: Der Bernsteinsche Oppor-
tunismus ist ,grenzenloser Opportunismus und Possibilismus, dabei aber
feiger Opportunismus”. Und er kam zu dem Urteil: ,.Es kann kaum ein
Zweifel bestehen, daB er ein Fiasko erlebt.” (10) In dem ,Brief an die
Redakteurgruppe’ betonte Lenin nachdriicklich: Gegen den Bernstein-
schen Revisionismus ,muf8 direkt die Polemik eréffnet werden” und die
Verteidigung des Marxismus ist , geradezu die Forderung des Tages”. (11)

Mit dem unerschrockenen Geist des Ankampfens gegen die Strémung
schlug Lenin die wilden Angriffe der Revisionisten der |1. Internationale
auf den Marxismus zuriick, leitete die Linken aller Lénder dazu an, kom-
promil3los gegen diese revisionistische Gegenstromung vorzugehen, vertei-
digte standfest die revolutiondre marxistische Linie und bahnte den Weg
fir die Errichtung der proletarischen Diktatur in RBuRland.

In einer langen revolutionaren Praxis
Die Geburt des Leninismus und im Kampf gegen den Revi-
im Kampf sionismus in der Il. Internationale
loste Lenin eine Reihe von wichti-
gen Fragen der proletarischen Revolution in der Epoche des Imperialismus
und brachte so den Marxismus auf eine neue Stufe — die Stufe des Leni-
nismus. Lenin zeigte auf, dal der Imperialismus monopolistischer, faulen-
der und sterbender Kapitalismus und der Vorabend der proletarischen
Revolution ist; in der imperialistischen Epoche kommt es infolge des
Gesetzes der ungleichmaBigen wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lung der imperialistischen Lander unvermeidlich zu Kriegen zwischen den
imperialistischen Staaten um die Vorherrschaft und Neuaufteilung der
Welt; das Profetariat wird das schwichste Kettenglied des Imperialismus
zerbrechen, so daR der Sieg des Sozialismus in einem oder mehreren Lan-
dern moglich wird. Lenin stellte fest, daR die grundiegende Frage der pro-
letarischen Revolution darin besteht, die biirgerliche Staatsmaschinerie
durch die gewaltsame Revolution zu zerschlagen und niederzureien und
die Diktatur des Proletariats zu errichten; zur Eroberung und Konsolidie-
rung der Staatsmacht mull das Proletariat ein festes Bundnis zwischen
den Arbeitern und Bauern schiieRen, am proletarischen Internationalismus
festhalten, sich mit den Proletariern, unterdriickten Vélkern und Natio-
nen zusammenschlieBen und den Imperialismus und Kolonialismus be-
kampfen. Lenin wies darauf hin, daR das Proletariat nach der Eroberung
der Staatsmacht an der Diktatur des Proletariats festhalten muB. Diese

Diktatur ist ein zaher Kampf, ein blutiger und unblutiger, gewaltsamer und
friedlicher, militarischer und wirtschaftlicher, padagogischer und admini-
strativer Kampf gegen die Machte und Traditionen der alten Gesellschaft,

_ist die allseitige Diktatur iber die Bourgeoisie.

Lenin hat wiederholt hervorgehoben, daR ohne eine langandauernde
allseitige Diktatur iber die Bourgeoisie der Sieg iiber die Bourgeoisie nicht
errungen und der Ubergang zum Kommunismus nicht erméglicht werden
kann. Weiter stellte Lenin fest, dall, um die proletarische Revolution und
die Diktatur des Proletariats zu verwirklichen und die grofle historische
Mission des Proletariats zu erfillen, das Proletariat eine mit dem Marxis-
mus bewaffnete, und mit dem Opportunismus radikal brechende prole-
tarische Partei aufbauen mul3. In einer Reihe glanzender Werke, zum Bei-
sniel in ,,Materialismus und Empiriokritizismus’/, ,,Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus™, ,,Staat und Revolution”, entwickelte
Lenin den Marxismus weiter. Stalin sagte, dal3 ,,der Leninismus den Marxis-
mus nicht nur wiederbelebt hat, sondern noch einen Schritt vorwérts getan
und den Marxismus weiterentwickelt hat unter den neuen Bedingungen
des Kapitalismus und des Klassenkampfes des Proletariats.” (12}

Seit der Entstehung des Leninismus haben sich auf der Welt gewaltige
Veranderungen vollzogen. Aber die Epoche ist die gleiche geblieben, und
die grundlegenden Prinzipien des Leninismus sind weiterhin giiltig und
bleiben die theoretische Grundlage zur Fiihrung der proletarischen Revo-
lution und der Diktatur des Proletariats.
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VIH. LENINS KAMPF FUR DEN AUFBAU EINER
NEUARTIGEN MARXISTISCHEN PARTEI

Die sozialdemokratischen Parteien der Il. Internationale verkamen all-
mahlich infolge der Korrumpierung durch den Bernsteinschen Revisionis-
mus zu sozialreformistischen Parteien. Im Kampf gegen den Bernstein-
schen Revisionismus und seine russischen Ableger — die Okonomisten
und Menschewiki — baute Lenin die bolschewistische Partei auf. Die von
Lenin gegriindete neuartige proletarische Partei mit dem Marxismus als
leitender ldeologie — die bolschewistische Partei — wurde spiter zum Vor-
bild der Marxisten aller Lander bei der Bildung der proletarisch-revolu-
tiondren Partei. Lenins Ideen und Praxis des Parteiaufbaus vermittelten
dem internationalen Proletariat wertvolle historische Erfahrungen.

In den neunziger Jahren des 19.
Lenins Kampf gegen die Jahrhunderts gewann die russische
Okonomisten Arbeiterbewegung immer mehr an
Stérke, und die revolutionare Volks-
bewegung erlebte einen steten Aufschwung. Dies machte den Aufbau einer
einheitlichen, zentralisierten proletarischen Partei erforderlich, die in der
Lage war, die revolutiondre Bewegung zu fithren.

Im Jahre 1898 machten die ,Kampfbinde zur Befreiung der Arbeiter-
klasse'’ von Petersburg, Moskau, Kiew und anderen Orten den ersten Ver-
such, eine einheitliche sozialdemokratische Partei zu grinden. Ihre Ver-
treter versammelten sich im Marz in Minsk zum 1. Parteitag der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei RuRlands. Lenin war nicht auf dem Partei-
tag, da er sich zu dieser Zeit in sibirischer Verbannung befand. Der Partei-
tag verkiindete in seinen Beschlissen und im Manifest die Griindung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuRlands. Aber in Wirklichkeit war
die marxistische sozialdemokratische Partei in RuRland noch nicht geschaf-
fen. Der Parteitag legte kein Parteiprogramm und kein Parteistatut fest,
die drtlichen Organisationen hatten noch keine einheitliche politische
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Linie, und es gab auch keine einheitliche Leitung von einem Zentrum aus.
Das auf dem Parteitag gewahlte Zentralkomitee der Partei wurde bald von
der zaristischen Regierung verhaftet. Die zerstreuten Ortlichen Organisa-
tionen konnten auch nicht wirklich verbunden und vereinigt werden und
blieben so weiterhin im Zustand ideologischer Zerfahrenheit, politischer
Schwankungen und organisatorischer Zersplitterung. Noch schlimmer war,
daR sich nach der Verhaftung Lenins und nicht weniger seiner Kampfge-
fahrten die Zusammensetzung der Leitung des Petersburger ,,Kampfbundes”
veranderte. Neue Leute tauchten auf, die sich die ,, Jungen” nannten. Sie
begannen eine falsche politische Linie durchzufiihren. Sie erklarten, man
solle die Arbeiter nur zum Gkonomischen Kampf gegen die Fabrikherren
aufrufen, was aber den politischen Kampf gegen die zaristische Selbstherr-
schaft betreffe, so sei das Sache der liberalen Bourgeoisie und Intelligenz.
Sie widersetzten sich der proletarischen Revolution, der Diktatur des Pro-
letariats und dem Aufbau einer selbstandigen Arbeiterpartei. Das war die
erste opportunistische Gruppe in den Reihen der marxistischen Organisa-
tionen in RuRland. Diese Leute wurden ,,Okonomisten’” genannt.

Im Jahre 1899 gaben Prokopowitsch, Kuskowa und andere ein Mani-
fest heraus, in dem die Auffassungen und die Taktik der Okonomisten
propagiert wurden. Die ,,Okonomisten’’ behaupteten in dem Manifest,
das grundlegende Gesetz der Arbeiterbewegung sei es, den ,Weg des
geringsten Widerstandes’* zu gehen. Sie waren der Aufféssung, dall der
politische Kampf in Ru3land schwierig sei und daf} daher der , wirtschaft-
liche Kampf’’ den Weg des geringsten Widerstandes darstelle. Sie predigten,
dafl man an die Stelle des ,Plans zur Eroberung der Staatsmacht’’ den
..Plan zur Reformierung der modernen Gesellschaft’’ setzen miisse. Sie
bekdmpften den Aufbau einer se|bsténdian Arbeiterpartei in Ru8land und
behaupteten, daR das die ,,Nachahmung” auslandischer Modelle sei und
nicht den Anforderungen der Entwicklung der Arbeiter in RuBliand ent-
-spreche. Sie griffen den Marxismus an, indem sie die Behauptung aufstell-
ten, dafd der Marxismus im Westen bereits , passé’” und auch nicht fiir
RuBland ,geeignet’’ sei. Gleichzeitig setzten sie sich angestrengt fiir das
Bernsteinianertum ein und behaupteten, dall das Aufkommen des Bern-
steinianertums die ,,logischste Konsequenz’* des Entwicklungsprozesses der
Arbeiterbewegung sei usw.

Lenin erkannte ganz deutlich, daR der Sieg des ,,Okonomismus” in der
Arbeiterbewegung die Untergrabung der revolutiondren Bewegung des
Proletariats, den Riickschritt der sozialdemokratischen Bewegung bedeuten
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wiirde. Und deshalb begann Lenin den Okonomisten, von den ersten Tagen
ihres Auftauchens an, wuchtige Schlage zu versetzen.

Sobald Lenin das Manifest der Okonomisten gelesen hatte, berief er aus
den benachbarten Ansiedlungen der Verbannten eine Versammliung von
17 Marxisten zusammen, um iiber den Kampf gegen die Okonomisten zu
beraten. Auf dieser Versammlung wurde ein von Lenin zur Entlarvung der
Anschauungen der Okonomisten entworfener ,Protest russischer Sozial-
demokraten’’ verabschiedet. In dem Protest wurde in scharfer Form der
iible Versuch der Okonomisten gebrandmarkt, den Marxismus zu verraten,
den Aufbau einer sefbststindigen Partei durch die Arbeiterkiasse zu
bekdmpfen und die Arbeiterpartei in ein Anhingsel der Bourgeoisie zu
verwandeln. Dieses Dokument war der Auftakt des Kampfes der russischen
Marxisten zur Verurteilung der Okonomisten.

Nachdem die Okonomisten von den Marxisten mit Lenin an der Spitze
zuriickgeschlagen worden waren, iiberpriiften sie nicht nur nicht offen ihre
eigenen Fehier, sondern im Gegenteil, sie predigten noch wiitender ihren
revisionistischen Plunder. Okonomistische Elemente wie Martow gingen in
den von ihnen kontrollierten Presseorganen, in RuRiand beispielsweise
die Zeitschrift , Arbeitergedanke’” und im Ausland die Zeitschrift , Arbei-
tersache’, weiterhin mit ihren opportunistischen Auffassungen hausieren
und griffen riicksichtslos den Marxismus an.

Wie sollte man letzten Endes angesichts dieser Situation an den Aufbau
giner einheitlichen, zentralisierten Partei des Proletariats herangehen? Man-
che meinten, daR der Aufbau mit der Einberufung des 2. Parteitages zu
verwirklichen sei. Lenin war anderer Meinung, er sagte klipp und klar:
Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen, muR3 man sich zuerst
entschieden und bestimmt voneinander abgrenzen. Das heiRt, dal man
zuerst die Partei ideologisch aufbauen und einen kiaren Trennungsstrich
zwischen dem Marxismus und dem Revisionismus und zwischen den prole-
tarischen Revolutionéren und den Okonomisten ziehen muR. Gleichzeitig
war Lenin der Auffassung, da der einzig gangbare Weg zum Aufbau der
Partei die Schaffung einer gesamtrussischen politischen Zeitung ist.

Zu Beginn des Jahres 1900 bereitete Lenin nach seiner Riickkehr aus
der Verbannung die Herausgabe einer solchen Zeitung aktiv vor. Im
Dezember desselben Jahres erschien in Leipzig die erste Nummer der
Jlskra’” (Der Funke). In dieser ersten Nummer wurde mit der groRen
Kihnheit und dem festen Standpunkt des Marxismus verkiindet:
Aus dem Funken wird die Flamme schlagen.’” Lenin stellte in der von
ihm verfaRten redaktionellen Erklarung der ,Iskra’ fest, da fiir die
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skra ,,eine offene und allseitige Erérterung der wichtigsten prinzipiel-
len und taktischen Fragen notwendig ist, die von den heutigen ,Gkono-
misten’, Bernsteinianern und ,Kritikern’ aufgeworfen worden sind”. (1)
Unter der Redaktion Lenins wurde die ,,Iskra’’ (die ersten 51 Nummern)
eine Bastion des Kampfes gegen die zaristische Selbstherrschaft, den Kapi-
talismus, den Okonomismus und den Bernsteinschen Revisionismus. Lenin
hielt das kampferische Banner des Marxismus hoch, kritisierte in aller
Scharfe die opportunistischen Auffassungen der Okonomisten und ver-
teidigte den Marxismus. Durch seine kdmpferischen Artikel und die von
ihm herausgegebene ,Iskra” erzog und leitete er die fortgeschrittenen Pro-
letarier dazu an, die revolutiondre marxistische Theorie zu meistern, und
kampfte unerbittlich gegen alle Versuche, den Marxismus zu verdrehen.
Auf diese Weise wurde die , Iskra’” zu einem Zentrum der Erziehung und
Sammlung der Krafte der Partei. Sie war , nicht nur ein kollektiver Propagan-
dist und kollektiver Agitator, sondern auch ein kollektiver Organisator”, (2)
Aufgrund ihres Netzes von Vertrauensleuten und Korrespondenten
konnten die ortlichen Organisationen um die ,,Iskra’’ zusammengeschlos-
sen werden, und ihre Vertrauensleute und Korrespondenten bildeten das
Gerippe, um das die Partei zusammengefiigt wurde. Die Herausgabe der
dskra’’ bereitete deshalb den Aufbau der revolutiondren proletarisghen
Partei in RuBland ideologisch und organisatorisch vor.

Um mit den iiblen Taten der Oko-

»Was tun?” — die ideclogische nomisten allseitig abzurechnen und
Grundlage fiir die proletarische den Parteiaufbau zu beschieunigen,
Partei schrieb Lenin eine Reihe von Arti-

keln, sowie 1902 sein beriihmtes
Werk ,Was tun?”, In diesem Werk kritisierte Lenin systematisch den
Okonomismus und das Bernsteinianertum, stellte die grundlegenden
ideologischen Prinzipien und einen umfassenden Plan zum Aufbau der
Partei auf und legte so den ideologischen Grundstein fiir den Aufbau einer
neuartigen revolutiondren proletarischen Partei.

1. Die proletarische Partei mufl ideologisch vom Marxismus geleitet
werden.

Der Marxismus ist die wissenschaftliche Weltanschauung und Methode

des Proletariats, seine scharfe Waffe zum Erkennen und Umgestalten der

Welt und die allgemeingiiltige, iberall anwendbare revolutionire Wahrheit.

Deshalb kann die revolutiondre proletarische Partei nur mit dem Marxis-
mus ais leitender ldeologie ihren fortschrittlichen Charakter erhalten und
den groBen historischen Auftrag, den revolutioniren Kampf des Proleta-
riats zu filhren und den Sozialismus und Kommunismus zu verwirklichen,
in Angriff nehmen.

Um die revolutiondre Arbeiterpartei in eine sozialreformistische Partei
zu verwandeln, starteten die Okonomisten zuerst wiitende Angriffe gegen
den Marxismus als leitende Ideologie der Partei, und zwar in der Absicht,
an die Stelle des Marxismus den Revisionismus zu setzen. Sie versuchten
vergeblich, unter Berufung auf den Bernsteinschen Revisionismus und un-
ter der Flagge des , Antidogmatismus” und der ,,Freiheit der Kritik’’ die
revolutionare marxistische Theorie im Dienste ihrer reformistischen Theo-
rie zu verfalschen.

In dem Buch ,Was tun?" schiug Lenin entschlossen die von Bernstein
und seinen Anhangern in RuBland, den Okonomisten, getragene reaktiona-
re Stromung des Verrats am Marxismus zuriick. Er enthiillte tiefgreifend
die wahre Natur der sogenannten , Freiheit der Kritik" der Okonomisten,
Er stellte fest, ,,daf8 die ,Freiheit der Kritik’ die Freiheit der opportunisti-
schen Richtung in der Sozialdemokratie ist, die Freiheit, die Sozialdemo-
kratie in eine demokratische Reformpartei zu verwandeln, die Freiheft,
biirgerliche Ideen und biirgerliche Elemente in den Sozialismus hineinzu-
tragen’. (3} Lenin lehrte die russischen Sozialdemokraten, sich vor allem
die besondere Wichtigkeit der Beherrschung des Marxismus klar zu ma-
chen, und zwar deshalb, weil sich die sozialdemokratische Partei RuBlands
gerade erst herausbildete und noch nicht radikal mit der fiir die Partei
schadlichen opportunistischen Richtung gebrochen hatte; weil die sozial-
demokratische Bewegung international war und das Studium der Erfahrun-
gen der einzelnen Lander die theoretische Kraft und politische Erfahrung
bereichert; und weil auf den Schultern der sozialdemokratischen Partei
RuRlands die Aufgabe des Vorreiters des Weitproletariats lag. Zur Erfiil-
lung dieser historischen Aufgabe muRte sie sich mit der marxistischen
Theorie bewaffnen. Deshalb betonte Lenin: ..Ohne revolutiondre Theorie
kann es auch keine revolutionire Bewegung geben.” (4) Und er stellte
weiter fest, ,,dal8 die Rolle des Vorkdmpfers nur eine Partei erfiillen kann,
die von einer fortgeschrittenen Theorie geleitet wird”, (5)

2. Die proletarische Partei muR das sozialistische BewuRtsein in die

Arbeitermassen hineintragen.
Die Anbetung der Spontaneitdt war sowohl eine grundlegende Auffas-
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sung der Okonomisten als auch die gemeinsame ideoiogische Quelle aller
Opportunisten. Ausgehend vom mechanischen Materialismus meinten die
Okonomisten, daR die Arbeiterbewegung selbst eine selbstindige sozialisti-

.sche Ideologie hervorbringen kénne. Deshalb leugneten sie die Wichtigkeit

des Hineintragens des sozialistischen BewuBtsteins in die Arbeiterklasse
und beschuldigten die Marxisten, ,die Rolle des bewuRten Elements zu
lberschatzen®’. Das Wesen ihrer Behauptungen war die Leugnung der Rolle
der marxistischen Theorie und der fihrenden Kraft der Partei.

Lenin hielt am historischen Materialismus fest und kritisierte griindlich
die unsinnigen Behauptungen der Okonomisten. Er wies daraufhin, daB die
spontane Arbeiterbewegung kein sozialistisches BewuRtsein erzeugen kann,
sondern ,,nur ein trade-unjonistisches BewuBtsein hervorzubringen vermag,
d. h. die Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbanden zusam-
menzuschlielen, einen Kampf gegen die Unternehmer zu fiihren, der Re-
gierung diese oder jene fiir die Arbeiter notwendigen Gesetze abzutrot-
zen”. (6) Natiirlich kann es ohne Arbeiterbewegung auch keine sozialisti-
sche ldeologie geben, denn die Arbeiterklasse steilt ihre Klassenbasis dar.
Aber die Klassenbasis allein reicht noch nicht aus, denn die sozialistische
fdeologie und das sozialistische BewuRtsein sind eine Wissenschaft, die
sich auf die von der Menschheit angehduften fortschrittlichen Ideen
als Grundlage stitzen mufl. Unter kapitalistischen Bedingungen ist die
Arbeiterkiasse vollig der Mdglichkeit beraubt, eine Erziehung zu erhal-
ten und sich mit wissenschaftlichen Studien zu beschaftigen. Deshalb
kann die spontane Arbeiterbewegung nicht den wissenschaftlichen So-
zialismus hervorbringen. Lenin stellte fest, daR das Gedankengebiude
des wissenschaftlichen Sozialismus nur von gebildeten revolutionaren
Intellektuelien wie Marx und Engels geschaffen werden konnte, die ihre
eigene Klasse (d.h. die Bourgeoisie) verrieten, sich auf den Standpunkt
des Proletariats stellten und sich an der Praxis der Arbeiterbewegung be-
teiligten.

Eben weil die spontane Arbeiterbewegung nicht den wissenschaftlichen
Sozialismus hervorbringen kann, mu, wie Lenin erklirt, die Ideologie des
wissenschaftlichen Sozialismus von aulen in die Arbeiterbewegung hinein-
getragen werden. Weil die sozialistische Theorie richtiger und tiefer als jede
andere die Ursachen der Ausbeutung und Unterdriickung des Proletariats
aufzeigt, darum wird sie von dem Proletariat so leicht erfaBt und aufge-
nommen. Das zeigt, dal das Proletariat sich spontan zum Sozialismus hin-
gezogen fihlt. Man darf aber ebenfalls nicht vergessen, daR es in der kapi-
talistischen Gesellschaft noch eine andere Ideologie gibt, namlich die
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biirgerliche. threr Herkunft nach ist sie viel aiter als die sozialistische. Sie
ist vielseitig entwickelt, verfiigt {iber die Staatsmacht und sehr viele Propa-
gandamittel und (bt ferner standig einen korrumpierenden Einflul auf das
Proletariat aus. Deshalb existiert unter den Arbeitern auch eine spontane
Tendenz zur birgerlichen ldeologie. DaR die Okonomisten gegen das
Hineintragen des wissenschaftlichen Sozialismus in die Arbeiterklasse auf-
treten, bedeutet in Wirklichkeit Hilfe fiir die Bourgeoisie bei der Verbrei-
tung ihres ideologischen Einflusses. Lenin schrieb: ,,Darum bedeutet jede
Herabminderung der sozialistischen [deologie, jedes Abschwenken von ihr
zugleich eine Stirkung der biirgerlichen Ideologie.” (7) Weiter stellte er
fest, ,,dal jede Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung, jede
Herabminderung der Rolle des ,bewulSten Elements’, der Rolle der Sozial-
demokratie, zugleich — ganz unabhingig davon, ob derfenige, der diese
Rolle herabmindert, das wiinscht oder nicht — die Stirkung des Einflusses
der biirgerlichen ldeologie auf die Arbeiter bedeutet”. (8) Die Anbetung
der spontanen Arbeiterbewegung durch die Okonomisten und ihre Leug-
nung der Bedeutung des Hineintragens des wissenschaftlichen Sozialismus
in die Arbeiterkiasse heiBt die Arbeiterklasse zu betriigen, ihr Schaden
zuzufiigen und sie in den Gefangenen der Bourgeoisie zu verwandein.

Von wem wird die Aufgabe des Hineintragens des sozialistischen Be-
wuRtseins in die Arbeitermassen erfiillt? Nach Lenin ist es die mit der
marxistischen Theorie bewaffnete proletarische Partei. Nur so kann die
Arbeiterbewegung in die Lage versetzt werden, den breiten Weg des
Kampfes zur Erringung der Diktatur des Proletariats zu gehen. Ware der
Sozialismus von der Arbeiterbewegung getrennt, bliebe er stets nur das
leere Geschwatz einer Minderheit und die Arbeiterbewegung kénnte nur
auf dem tradeunionistischen Weg hin und her schwanken. Aber sobald der
Sozialismus mit der Arbeiterbewegung verbunden ist, besitzt er seine
eigene materielle Kraft und die Arbeiterbewegung die geistige Waffe ihrer
eigenen Wissenschaft. Dies ermoglicht erst, daB beide im Kampf unbesieg-
bar sind. Und die Partei selbst ist das Produkt der Vereinigung der Arbei-
terbewegung mit dem Sozialismus.

3. Die proletarische Partei muR die spontane Arbeiterbewegung auf den

revolutiondren Weg der Eroberung der Staatsmacht fithren.

Die Anbetung der Spontaneitat durch die Okonomisten kam politisch
in ihrer Propaganda fiir den opportunistischen Weg des biirgeriichen Refor-
mismus zum Ausdruck. Sie traten fir den ,,Kampf um die wirtschaftliche
Lage'* ein, predigten den Unsinn vom rein wirtschaftlichen und nicht poli-
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tischen Kampf und behaupteten, ,,da eine Kopeke Zulage pro Rubel fiir
jeden Arbeiter niitzlicher und wertvolier sei als aller Sozialismus und alle
Politik". Sie predigten den Arbeitern unablassig, ,,den Kampf zu fiihren im
BewuRtsein, daR sie nicht fiir irgendwelche zukiinftigen Generationen
kdmpfen, sondern fir sich und ihre Kinder”. Man kann sehen, daR die
Okonomisten {iberhaupt nicht die Interessen und Forderungen der Volks-
massen sehen konnten und daR ihre unsinnigen Behauptungen nichts an-
deres waren als eine Neuauflage der absurden These Bernsteins ,.Die Be-
wegung ist alles, das Endziel nichts!"’. Bei der Zuriickweisung der Herab-
minderung und Preisgabe des politischen Kampfes durch die Okonomisten
stellte Lenin fest: ,, Aus dem Umstand, dafl die wirtschaftiichen Interessen
eine entscheidende Rolle spielen, ist keineswegs zu folgern, dal8 der wirt-
schaftliche (= gewerkschaftliche) Kampf von ausschlaggebender Bedeutung
sei, denn die wesentlichsten, entscheidenden’ Interessen der Klassen kdn-
nen nur durch radikale politische Umgestaltungen befriedigt werden, ins-
besondere kann das grundlegende wirtschaftiiche Interesse des Proletariats
nur durch eine politische Revolution befriedigt werden, die die Diktatur
der Bourgeoisie durch die Diktatur des Proletariats ersetzt.” (9) Die Oko-
nomisten beschrankten die Arbeiterbewegung auf den dkonomischen
Kampf. Sie versuchten, mit Hilfe der naheliegenden, kurzfristigen Interes-
sen den Blick der Arbeiter zu verstellen und ihren revolutionaren Kampfes-
witlen zu korrumpieren. lhre iible Absicht lag vollig offen zutage: die
Arbeiter zu ewiger Sklaverei zu verurteilen und sie daran zu hindern, die
zaristische Selbstherrschaft zu stiirzen und den Kapitalismus zu begraben.

Natirlich heiBt das keineswegs, da die Marxisten keinen Blick haben
fir die Bedeutung des Skonomischen Kampfes. Lenin wies darauf hin,
dal die Sozialdemokraten aktiv den 6konomischen Kampf fiihren missen.
Dieser Kampf kann daher der Beginn und der Bestandteil von sozialdemo-
kratischen Aktivitdten sein. Die Frage besteht darin: Soll der 6konomische
Kampf zum politischen Kampf hingefiihrt werden? Erst wenn der ékono-
mische Kampf in den politischen Kampf miindet, in den Sturz der biirger-
lichen Staatsmacht und in die Errichtung der Diktatur des Proletariats,
kann das Proletariat seine ausgebeutete und unterdriickte Lage grundle-
gend andern. ‘

Demnach konnen die revolutiondren Sozialdemokraten auf keinen Fall
nur mit der dinnen Suppe der Skonomistischen Politik die Arbeiter-
klasse abspeisen. Sie miissen mit Hilfe des konomischen Kampfes den
Arbeitern das erste politische BewuBtsein vermitteln und sie auf das
Niveau des sozialdemokratischen politischen BewuBtseins heben. Die Teil-
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kampfe um Reformen mufl man dem gesamten revolutionaren Kampf um
Freiheit und Sozialismus unterordnen.

Man kann sehen, daf} sich die programmatischen und taktischen Unter-
schiede zwischen den Marxisten und Okonomisten auf den einen grund-
legenden Unterschied zwischen den Marxisten und allen Revisionisten
zurickfiihren 1aBt, namlich auf die Frage: Gewaltsame Revolution und
Diktatur des Proletariats oder nicht? :

4. Man muB eine Organisation von Revolutionaren aufbauen.

Lenin war, ausgehend von den Anforderungen des damaligen revolu-
tiondren Kampfes des Proletariats, der Auffassung, dall sich die Partei
selbst aus zwei Teilen zusammensetzen muR: Einmal aus einer kleinen
Anzah! von Revolutiondren, die sich berufsmallig mit revolutionarer
Tatigkeit befassen, reich an theoretischem Wissen, politischer Erfahrung
und organisatorischem Geschick sind und gegen die zaristische Polizei
zu kdmpfen wissen, und zum anderen aus einem weitverzweigten Netz von
drtlichen Parteiorganisationen, aus einer groflen Zahl von Parteimitglie-
dern, die von der Sympathie Hunderttausender von Werktatigen umgeben
sind und von ihnen unterstiitzt werden. Diese beiden Teile bilden die
zentralisierte einheitliche Arbeiterpartei.

Die Anbetung der Spontaneitdt durch die Okonomisten kam organi-
satorisch in ihrer Beschonigung der damaligen organisatorischen Zersplit-
terung, des Zirkelwesens und der Handwerklerei und in ihrem Kampf
gegen den Aufbau einer zentralisierten, einheitlichen Arbeiterpartei, vor
allem gegen den Aufbau einer Organisation von Revolutionaren zum Aus-
druck. Sie griffen den Aufbau der Organisation der Revolutionare an,
indem sie behaupteten, eine solche Organisation sei ,,massenfeindlich”
und , undemokratisch’’. Sie wollten die Partei auf den Stand von solchen
spontanen Qrganisationen der gewohnlichen Arbeitermassen wie Streik-
kassen, Gesellschaften flr gegenseitige Hilfe, Arbeitersparvereine usw.
herabdriicken. Sie bekampften die filhrende Rolle der Partei gegeniiber
der Arbeiterbewegung und behaupteten, die Aufgabe der Partei sei es, der
Arbeiterbewegung zu folgen und die spontanen Kampfe der Arbeiter zu
registrieren. Diese Nachtrabpolitik der Okonomisten bedeutete in Wirk-
lichkeit die Beseitigung der Rolle der Partei und der revolutionaren Avant-
garde.

In Ubereinstimmung mit den Erfahrungen der internationalen kommu-
nistischen Bewegung und der damaligen konkreten Situation in Rufland
kritisierte Lenin scharf die Nachtrablinie der Okonomisten und zeigte
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den Sozialdemokraten die sich stellende dringende Aufgabe auf, namlich
den Aufbau einer wahrhaft zentralisierten und einheitlichen Organisation
von Revolutiondren. Er sagte: ,,Der spontane Kampf des Proletariats wird
nicht zu einem wirklichen K lassenkampf” werden, solange dieser Kampf
nicht von einer starken Organisation der Revolutionire geleitet wird.” (10)
..Gebt uns eine Organisation von Revolutionéren, und wir werden Rufland
aus den Angeln heben!* (11} Lenin hat der Partei die ihr gebiihrende Rolle
zugedacht.

Lenins Buch ,,Was tun?” hatte weitreichende historische Bedeutung. Es
zerschmetterte ideologisch und organisatorisch die Okonomisten und
ermdglichte den ZusammenschluR aller fortgeschrittenen revolutionsren
Arbeiter und Sozialdemokraten um Lenin und die »iskra”. Es erlduterte -
die marxistische Theorie vom Parteiaufbau, entwickelte sie weiter und
stellt eine starke ideologische Waffe fiir die heutige revolutionire Bewe-

gung des Proletariats und fiir den Kampf gegen Opportunismus und Revi-
sionismus dar. o

Auf der Grundlage des Sieges im
Der Aufbau der Kampf gegen die Okonomisten
bolschewistischen Partei fand vom 30. Juli bis 23. August
im Kampf 1903 zunédchst in Briissel, dann in
London heimlich der 1. Parteitag
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuRlands statt. Die Hauptaufgabe
des Parteitags bestand ,,in der Schaffung einer wirklichen Partei auf jenen
prinzipiellen und organisatorischen Grundlagen, die von der Iskra’ vorge-
schlagen und ausgearbeitet worden waren”, (12)

Die Zusammensetzung des Parteitags war sehr kompiliziert. Es gab
s:candhafte Iskra-Anhénger, schwankende iskra-Anhanger sowie verkappte
Okonomisten und Mitglieder des Bundes (Abkiirzung fiir ,,Aligemeiner
Jiudischer Arbeiterverband”), die in Wirklichkeit die O6konomistischen
Auffassungen unterstiitzten. Diese Zusammensetzung lieR scharfe Linien-
kdmpfe auf dem Parteitag erwarten.

Die wichtigsten Tagesordnungspunkte des Parteitags waren die Annah-
me des Parteiprogramms und des Parteistatus und die Wah| der zentralen
Leitungsorgane der Partei.

Zuerst entbrannte auf dem Parteitag um die Frage des Parteiprogramms
ein heftiger Kampf zweier Linien. Im Brennpunkt des Kampfes stand
die Frage, ob die Diktatur des Proletariats in das Parteiprogramm aufge-
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nommen werden soll. In dieser Frage war es vor dem Parteitag wéhrer)d der
Ausarbeitung des Programmentwurfs zu ernsten Meinungsverschlederj-
heiten zwischen Lenin und Plechanow gekommen. Unter Be.rufung auf die
Parteiprogramme der Parteien der 11. Internatipnalg stellte snch.Plechanow
gegen die Aufnahme der Diktatur des Proletariats in das I_’artexprogran"\m.
Durch die Hartnickigkeit und den Kampf Lenins wurde jedoch die wich-
tige Passage iiber die Diktatur des Proletariats doc_:h in den Prf)gcjamment-
wurf aufgenommen. Auf dem Parteitag traten wieder alle mogl!chen op-
portunistischen Elemente auf und bekampften unter den verschlederTsten
Vorwanden die Aufnahme der Diktatur des Proletariats in das Partelp.ro~
gramm, Die Bundisten und Okonomisten behaupteten, daR die“ Parteien
der Il. Internationale keinen soichen Punkt in ihrem Programm hatten und
dall daher die russische Sozialdemokratie ebenfalls keinen brauche. ITeute
wie Martow bemiihten sich angestrengt, das hohe Lied der biirgerlichen
Demokratie zu singen und die Wichtigkeit der Diktatur des Proletariats in
Abrede zu stellen. Trotzki tischte den vom Revisionismus der 1. Inter-
nationale verbreiteten Ramsch der ,, Theorie vom Primat der Produktivkraf-
te’’ auf und meinte, man kénne erst dann von Diktatur des Proletariéts
sprechen, wenn das Proletariat die Mehrheit der Bevdlkerung stellt. Qles
bedeutete in Wirklichkeit, die Mdglichkeit der proletarischen RG,:VO'UUOFI
und der Diktatur des Proletariats im wirtschaftlich riickstindigen RuBland
zu leugnen.

Die ,lIskra’-Richtung mit Lenin an der Spitze wies entscniegen uie
verschiedenen falschen Auffassungen zuriick und verteidigte: die idee der
Diktatur des Proletariats. Nach heftigen Kampfen beschioR der Parteitag
schiieRlich die Aufnahme der Diktatur des Proletariats in das Parteipro-
gramm. Im angenommenen Parteiprogramm wird festgestellt: dalS'die
.notwendige Voraussetzung’ der sozialistischen Revolution die ,.,Dikta-
tur des Proletariats ist, d. h. die Staatsmacht, die das Proletariat zur
Niederhaltung der Unterdriicker und Ausbeuter in den Handen halt”.
Unter den Parteiprogrammen der Il. Internationale war dieses Programm
das einzig revolutiondre, das die Forderung der Diktatur des Proletariats
enthielt. Es stellte einen klaren Markierungspunkt zur Unterscheidung der
neuartigen proletarischen Partei von den opportunistischen sozialdemo-
kratischen Parteien der |l. internationale dar und war auch ein wichtiger
Sieg Lenins im Kampf gegen den Revisionismus in der 11. Internationale. _

Auf dem Parteitag gab es auch wahrend der Diskussion des Partei-
statuts heftige Auseinandersetzungen. Im Brennpunkt des Kampfes stand
die Frage der Mitgliedschaft. Fir den ersten Paragraphen des Statuts lagen

zwei voliig entgegengesetzte Formulierungen vor. Lenins Formulierung
lautete: , Als Mitglied der Partei gilt jeder, der ihr Programm anerkennt
und die Partei sowoh/ in materieller Hinsicht als auch durch die persén-
liche Betitigung in einer der Parteiorganisationen unterstijtzt.” (13) Mar-
tows Formulierung lautete: ,,Als Mitglied der Sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei RuRlands gilt jeder, der ihr Programm anerkennt, die Partei in
materieller Hinsicht unterstiitzt und ihr unter der Leitung einer ihrer Orga-
nisationen regelmaRig persénlichen Beistand leistet.” Diese beiden Formu-
lierungen unterscheiden sich zwar nur in der Frage, wer Mitglied der Partei
sein kann, aber sie enthalten wichtige prinzipielle Meinungsverschieden-
heiten. Die proletarische Partei ist eine kraftvolle Vorhutorganisation, die
das Proletariat im Kampf gegen die Klassenfeinde fiihrt. Sie muR aufler
dem Marxismus als ihrer theoretischen Grundlage eine strenge Organisa-
tionsdisziplin haben, der sich jedes Mitglied zu unterwerfen hat und sie
muil jedes Mitglied, das aufgenommen werden soll, iberpriifen. Sie ist aber
kein lockerer Klub, in den jeder, der will, eintreten kann. Deshalb steht die
Parteimitgliedschaft in Beziehung zu der Frage, was fiir eine Partei aufge-
baut wird, und zu der grundlegenden Frage des kampferischen und reinen
Charakters der Partei.

Lenins Formulierung hielt an dem Prinzip des demokratischen Zentra-
lismus in der Partei fest, wodurch der starke kadmpferische Charakter der
Partei und ihre straffe Geschlossenheit sichergestellt .und verhindert wird,
daB sich Schwatzer und Hasardeure in die Partei einschleichen und ihre
Reihen zersplittern. Nur eine solche Partei kann das kdmpferische Haupt-
quartier des Proletariats werden und die schwere historische Aufgabe der
Fiihrung der proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats
in Angriff nehmen. Die Formulierung Martows dagegen 6ffnete spalteri-
schen und unbestéindigen Elementen die Tore der Partei sperrangelweit. Das
hieR in seinen Worten: .Jeder kann sich selbst zum Parteimitglied erklia-
ren”. Es war klar, daR die Zusammensetzung der Partei, die auf einer
solchen Grundlage aufgebaut wurde, notwendigerweise kompliziert sein
multe. Eine solche Partei war eine ungeformte Partei ohne organisatori-
sche Straffheit und Disziplin. Eine solche Partei war nicht nur nicht
imstande, den groRen Kampf der Abermiilionen von Proletariern und der
breiten Volksmassen zu fiihren, sondern muRte auch eine Gefahr fir die
gesamte revolutiondre Bewegung des Proletariats darstellen.

Die Formulierung Lenins wurde einstimmig von den standhaften An-
héngern der | Iskra" unterstiitzt. Aber die Formulierung Martows wurde
von den unbestindigen ~Iskra”-Anhangern, von Trotzki und von allen
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opportunistischen Elementen unterstiitzt. Da sie die Mehrheit bildeten,
wurde auf dem Parteitag die Formulierung Martows angenommen. Das war
ein bedeutender Fehler des Parteitags, der den Menschewiki fiir ihre spate-
ren spalterischen Tatigkeiten giinstige Ansatzpunkte bot.

Nach den Meinungsverschiedenheiten bei der Diskussion des Parteistatuts
spitzte sich die Auseinandersetzung auf dem Parteitag npch meh}' zu. Von
ihrem Erfolg in der Statutfrage berauscht, meinten die Opportunisten, daf3
sie auch in der Frage der Wahl der zentralen Parteiorgane einen Sieg er-
ringen kénnten. Mit dem schmutzigen Mittel der ziigeliosen Verleumdung
und Beschimpfung Lenins versuchten sie, ihn und seine Anhanger anzu-
greifen und sich und ihre Gesellen anzupreisen, um damit ihre Leute in
die zentralen Parteiorgane zu hieven und mit der zentralen Fithrungsmacht
in der Hand ihre opportunistische politische Linie durchzufithren. Lenin
wich nicht vor der arroganten Machtdemonstration der Opportunisten
zuriick, sondern ging im Gegenteil mit verdoppelter Kraft gegen sie vor.
Wie Lenin in Erinnerung an die Auseinanderseizungen auf diesem Partei-
tag sagte, muBte er sein Gewehr mit einer doppelten Ladung verseh?n.
Unter der erbarmungslosen Entlarvung und den kraftigen Schlagen Lenins
brach das wahrend der Diskussion des Parteistatuts zeitweilig entstandene
Biindnis zwischen den Opportunisten rasch zusammen. Die Bundisten ver-
tangten auf dem Parteitag, daB man sie als einzige Vertreter der jﬁdischen
Arbeiter in Rulland anerkenne. Der Parteitag lehnte diese unberechtigte
Forderung ab. Daraufhin verlieBeh die Bundisten den Parteitag. Dadurch
verdnderte sich bei der Wahl der zentralen Fiihrungsorgane {Zentralkomi-
tee und Redaktionskomitee der ,lIskra’”) das Krafteverhaltnis zugunsten
der Leninisten. Die Folge war, daR die Leninisten bei der Wahl der Mit-
glieder des Zentralkomitees und der Redaktion der ,iskra” die Mehrheit
errangen und die Martow-Leute in die Minderheit gerieten. Von da an wur-
den die Anhinger Lenins Bolschewiki (Mehrheitsfraktion) und die Gegner
Lenins Menschewiki (Minderheitsfraktion) genannt. Die Auffassungen der
Mehrheit wurden Bolschewismus und die der Minderheit Menschewismus
genannt. Lenin stellte fest: ,,Als Strémung des politischen Denkens . . . be-
steht der Bolschewismus seit dem Jahre 1903.” (14)

Die Entstehung der bolschewistischen Partei in RuBland stellte nicht
nur sicher, daR das russische Proletariat den siegreichen Weg dgr Revolu-
tion ging, sondern kennzeichnete auch den Beginn einer neuen Etappe in
der internationalen kommunistischen Bewegung.

Nach dem !l. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf-
lands fanden sich die menschewistischen Elemente mit Martow als Anfiih-

rer mit ihrer Niederlage auf dem Il. Parteitag nicht ab. Sie entfachten eine
antileninistische und antibolschewistische Stimmung und versuchten,
die Partei zu spalten und sich der Parteifihrung zu bemachtigen. Sie
starteten wiitende parteifeindliche Aktivitaten, verweigerten die Mitarbeit
an der ,Iskra’ und im Zentralkomitee der Partei; ferner erklirten sie, dal
sie ihren Widerstand gegen das Zentralkomitee und ihre spalterischen
Aktivitdten einstellen wollten, wenn das Zentralkomitee ausgewechselt
werden wiirde und die Menschewiki, die auf dem |1, Parteitag nicht gewshlt
wurden, wieder in die Redaktion der , Iskra’’ kimen. Lenin lehnte diese
unberechtigte, gegen das Parteistatut verstoRende Forderung scharf ab.
Daraufhin begannen die Menschewiki in ihren Pressemedien, bdswillige
Angriffe gegen Lenin zu fiihren. Sie beschimpften ihn als ,.Biirokraten”’
und ,Despoten”” und planten insgeheim die Bildung einer parteifeind-
lichen, fraktionellen Organisation, um die Partei zu spalten und zu zer-
storen.

Nach dem Il. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuB-
lands fiel Plechanow vor der Angriffswelle der Opportunisten um. Er
verstieB schlieRiich gegen die Beschliisse des I1. Parteitags und versuchte,
die Widersprﬁche zwischen den Bolschewiki und den Menschewiki zu ver-
s6hnen. So verwandelte er sich bald in einen Menschewiki und wurde zu
einem groBBen Schutzschild, hinter dem die Menschewiki dje Bolschewiki
wiitend angriffen. Unter Einsatz seiner Autoritdt setzte er durch, dal die
vom Parteitag abgelehnten menschewistischen Elemente in die Redak-
tion der ,,Iskra’” aufgenommen wurden. Von diesem Zeitpunkt an kamen
die Auffassungen der Uberlegungen Lenins nicht mehr in der ,Iskra* zum
Ausdruck. In dieser Lage entschloR sich Lenin, aus der Redaktion der
.Iskra” auszutreten, um mit ganzer Kraft das Zentralkomitee der Partei
zu konsaolidieren und von hier aus den Opportunismus der Menschewiki
energisch zu bekdmpfen. Deshalb verwandelte sich die Iskra”, von Num-
mer 52 angefangen, in ein Instrument der Menschewiki zum Absatz ihres
opportunistischen Plunders und zur Durchfiihrung ihrer parteifeindlichen
Spaitungstatigkeit. Die von den Menschewiki usurpierte ,,Iskra” wurde
hneue ,Iskra’ "’ genannt.

Nachdem sich die Menschewiki der , Iskra bemachtigt hatten, ver-
groRerte sich ihr Ehrgeiz. Sie versuchten weiter, die Fiihrung des Zentral-
komitees zu erobern. Gleichzeitig nutzten sie das Propagandamittel der
neuen ,Iskra’ aus und produzierten noch massenhafter Artikel zur Frage
der Organisationsprinzipien der Partei, um ihre opportunistische Organi-
sationslinie zu propagieren und die marxistische von Lenin zu bekédmpfen,



Sie verleumdeten das von Lenin beharrlich vertretene Prinzip des demeo-
kratischen Zentralismus als ,,Blanquismus’’ und sein Prinzip der unbeding-
ten Einhaltung der Parteidisziplin und -beschlisse als Einfiihrung einer
,,Leibeigenschaft” etc. Um die opportunistische Linie der Menschewiki
in der Organisationsfrage griindlich zu zerschlagen, ihre spalterischen und
rickschrittlichen Aktivitdten zu enthiillen, die marxistische Lehre Gber die
proletarische Partei zu verteidigen und die Position der Bolschewiki zu
festigen, schrieb Lenin von Méarz bis Mai 1904 das Buch ,,Ein Schritt vor-
warts, zwei Schritte zuriick”’.

In dieser Schrift stellte Lenin fest, da der organisatorische Opportu-
nismus der Menschewiki die seelische Verfassung der biirgerlichen Intel-
lektuelien unter den Hochschullehrern und Studenten widerspiegelt, die
nicht in den Parteiorganisationen mitwirken und sich nicht der Partei-
disziplin unterwerfen, sondern sich bloR mit der Parteimitgliedschaft
schmiicken wollen. Der von ihnen vertretene Autonomismus widerspricht
dem Wesen des demokratischen Zentralismus, leugnet also dessen groRRe
organisatorische Funktion im Kampf des Proletariats zur Eroberung und
Festigung der Staatsmacht und dient damit ihrer opportunistischen poli-
tischen Linie.

Iin diesem Buch entwickelte Lenin auch die Lehre von Marx und Engels
iber die proletarische Partei einen Schritt weiter und erlduterte die grund-
legenden, unbedingt einzuhaltenden Prinzipien fiir den Aufbau einer
kadmpferischen, zentralisierten und disziplinierten proletarisch-revolu-
tiondren Partei. Lenin hob immer wieder die Rolle der ,,Organisation”
hervor: , Das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf um die
Macht als die Organisation.” (15) Und voller Siegeszuversicht sagte er:
,Das Proletariat (kann und wird) unbedingt nur dadurch eine unbe-
siegbare Kraft werden, dal8 seine ideologische Vereinigung auf Grund der
Prinzipien des Marxismus gefestigt wird durch die materielle Einheit der
Organisation, die Millionen Werktatiger zur Armee der Arbeiterklasse
zusammenschweilit. Dieser Armee wird weder die morsche Macht der
russischen Selbstherrschaft noch die immer morscher werdende Macht
des internationalen Kapitals standhalten.” (16) Dieses Buch wurde zur
Waffe der Bolschewiki im Kampf gegen den Opportunismus in der Organi-
sationsfrage. Es festigte die Entschlossenheit der Bolschewiki noch mehr,
fir die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats zu
kampfen, und ermdglichte der iberwiegenden Mehrzahl der Parteiorgani-
sationen, den Opportunismus der Menschewiki zu durchschauen und sich
um Lenin zusammenzuschlieRen.

Auf dem IlI, Parteitag, der im April 1905 in London stattfand, wurde
die von Lenin auf dem Il. Parteitag vorgeschlagene Formulierung des
1. Paragraphen ins Parteistatut aufgenommen und so die opportunisti-
sche Organisationslinie der Menschewiki endgiiltig besiegt.

Wahrend des heftigen Kampfes

Lenins Kampf fiir die zwischen den Bolschewiki und
Aufrechterhaltung der Menschewiki entfalteten die Revi-
Selbstindigkeit und Reinheit sionisten der Il. Internationale eine

der bolschewistischen Partei groBe Hektik, um den gleichge-
sinnten Menschewiki in RuRland
beizustehen und Lenin und die Bolschewiki zu bekampfen.

Im Mai 1904 verkiindete Kautsky in einer menschewistischen Zeitung,
daB er fir Martow und gegen Lenin sei. Die Tatsachen verdrehend, warf
er Lenin vor, auf dem Il. Parteitag die Menschewiki aus der Redaktion der
Iskra’’ ausgeschlossen zu haben (in Wirklichkeit wurden sie nicht hinein-
gewahlt). Die Presse der Parteien der {l. Internationale stand nahezu ge-
schlossen auf der Seite der Menschewiki, brachte alle moglichen Liigen
tiber den Kampf zwischen Bolschewiki und Menschewiki und fiel iiber den
demokratischen Zentralismus und die proletarische Disziplin, an denen die
Bolschewiki festhielten, her. Man zeterte, dai die Aufgabe der russischen
Partei der ,,aktivste Kampf gegen den demokratischen Zentralismus’ sei.
Und weil auch einige Linke die Lage des parteiinternen Kampfes in RuR-
land nicht verstanden und ein unzureichendes Verstindnis von der Bedeu-
tung des Kampfes Lenins und der Bolschewiki gegen die Menschwiki
hatten, erhoben sie sich nicht sofort, um die Verleumdungen des Opportu-
nismus gegen die Boischewiki zu bekimpfen.

Im antibolschewistischen Geschrei der internationalen Opportunisten
leitete der groRe Lenin mit dem revolutioniren Geist gréRer Unerschrocken-
heit den mutigen Kampf der Bolschewiki an. Er schrieb einerseits standig
Briefe und Artikel, in denen er die haRlichen Ziige des Opportunismus
der H. Internationale und der Leute vom Schlage Kautskys enthiilite und
kritisierte, und stellte andererseits den Sozialdemokraten aller Lander die
Lage und Erfahrungen des parteiinternen Kampfes in RuRland vor.

Auf dem KongreR der 1. Internationale, der im August 1904 in Amster-
dam stattfand, nahmen zum ersten Mal Bolschewiki als Vertreter einer
eigenstiandigen Organisation an einem internationalen KongreR teil. Kauts-
ky und andere Anfiihrer der |l. Internationale hegten die iible Absicht,
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diesen KongreR zur Bekampfung Lenins und der Bolschewiki auszunutzen.
Aber die Opportunisten (iberschitzen immer ihre eigenen Krifte und
unterschatzen die revolutionaren Krafte. Auf diesem KongreB verwandel-
ten die Bolschewiki den Tagungsort in einen Kampfpiatz gegen die Oppor-
tunisten, so daf} die Intrigen der Opportunisten keinen Erfolg hatten. Die
bolschewistischen Delegierten legten dem KongreR die von Lenin person-
lich verfalRten , Anschauungsmaterialien zur Krise in der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei RuBlands’ vor und entlarvten unter Anfiihrung des
Beispiels des deutschen Parteistatuts die opportunistische Linie und ihre
schadlichen Folgen in der Organisationsfrage. In ihrem Bericht stellten
sie fest, daR die Tatsache, da im 1. Paragraphen des Parteistatuts der
deutschen Partei nicht die Zugehorigkeit zu irgendeiner Parteiorganisation
verlangt wird, von Unruhestiftern weidlich ausgenutzt wurde.

Aber die Vertreter der Parteien der |l. Internationale auf diesem Kon-
greR standen unter dem Kommando Kautskys und Konsorten und akzep-
tierten daher iiberhaupt nicht die ernsten Erklarungen der bolschewisti-
schen Delegierten. Sie unterstiitzten nicht nur in groBem Stil in ihren
Redebeitragen die falsche politische Linie der Menschewisten, sondern
ergriffen auch eine Reihe von organisatorischenn MaRnahmen, mit denen sie
versuchten, die Bolschewiki dazu zu bringen, sich den Menschewiki zu
unterwerfen. Der Amsterdamer KongreR verabschiedete eine Resolution,
in der die Bolschewiki und Menschewiki aufgefordert werden, eine ein-
heitliche sozialdemokratische Partei aufzubauen. Aber in der Resolution
wurde nicht erklart, auf welcher Basis diese einheitliche Partei aufgebaut
werden sollte. Im Februar 1905 beschioR das Exekutivkomitee (Exekutiv-
komitee der sozialistischen Parteien) der iI. Internationale die Bildung
einer Schlichtungskommission, um die Streitigkeiten zwischen den Bol-
schewiki und Menschewiki ,,beizulegen” und die , Einheit" herbeizufiih-
ren. Eine der von der Schiichtungskommission aufgestellten , Versdh-
nungs’ bedingungen war, daR die Boischewiki und Menschewiki ,,aufhoren
sollten zu streiten”. Das bedeutete, von den Bolschewiki zu verlangen, die
Entlarvung der Menschewiki und den Kampf gegen ihren Opportunismus
einzustellen. Diese ,,Schlichtung®’ zu akzeptieren, bedeutete anzuerkennen,
daR die !l. Internationale (faktisch die deutsche Partei) berechtigt war, sich
in die inneren Angelegenheiten der russischen Partei einzumischen. Lenin
wies entschieden diese ,,Schiichtung” zuriick und erkldrte unmiBverstand-
lich, daB die Streitigkeiten zwischen den Bolschewiki und Menschewiki
vom Parteitag der russischen Partei geldst werden soliten. Er rief die Bol-
schewiki dazu auf, den auslandischen Persdnlichkeiten und den Mitgliedern
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auslandischer sozialdemokratischer Parteien energisch den Standpunkt der
bolschewistischen Partei zu erkliren. Dank des prinzipienfesten Stand-
punktes Lenins leistete schlieBlich die russische Partei der groben Ein-
mischung der II. Internationale Widerstand, wodurch die Boischewiki ihre
Selbsténdigkeit und Reinheit erhalten und in der internationalen kommu-

nistischen Bewegung das glanzende Banner einer neuartigen marxustlschen
Partei aufpflanzen konnten.

Im Kampf um den Aufbau der marxistischen Partei in RuRland erzog
und schuite Lenin eine groBe Zahl standfester revolutionirer Kampfer des
Proletariats, darunter den groRen Marxisten Josef Wissarionowitsch Stalin
(1879—1953). Stalins Vater, der aus einer Bauernfamilie stammte, war
Schuhmacher und seine Mutter das Kind eines Leibéigenen. 1894 trat Stalin
in die Mittelschule ein und stiirzte sich aktiv in die soziale Revolution. Er
trat in einen marxistischen Zirkel ein und studierte nicht nur fleiBig Werke
von Marx und Lenin, sondern wirkte auch aktiv in der Arbeiterbewegung
mit und kémpfte gegen die zaristische Regierung. 1898 trat Stalin in die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei RuBlands ein. 1899 wurde er wegen
marxistischer Propaganda aus der Schule relegiert. Von da an war Stalin
Berufsrevolutiondr. Nach dem Erscheinen der Iskra” unterstiitzte er voll
und ganz die Auffassungen Lenins, stand entschieden auf dessen Sejte und
setzte sich aktiv fiir die Propagierung der Linie Lenins ein. Im Siidkaukasus
entstand auf seine Initiative die erste geheime Zeitung, die auf Georgisch
die Leninsche Linie propagierte — ,,Brdsola’’ (Der Kampf). Mit dieser
Zeitung schioR er die siidkaukasische Parteiorganisation eng um die ,,Iskra”
Lenins zusammen. In der Zeit vor und nach dem |1, Parteitag der Soziai-
demokratischen Arbeiterpartei' RuRlands befand sich Stalin gerade im Ge-
fangnis und in der Verbannung. Aber als er sich mit der Kampfsituation
auf dem Parteitag vertraut gemacht hatte, uerte er seine vollige Zustim-
mung zur Linie Lenins und entfaltete entschiossen zusammen mit den
Bolschewiki den Kampf gegen die Menschewiki. Im Jahre 1904 kehrte er
aus der Verbannung in den Siidkaukasus zuriick und fuhr fort, die ort-
lichen Bolschewiki im Kampf gegen die Menschewiki zu fiihren. Ferner
schrieb er eine Reihe von Werken, in denen er den opportunistischen -
Standpunkt der Menschewiki scharf kritisierte. So wurde er ein standhaf-
ter Anhanger der Linie Lenins.
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in, ,,Womit beginnen?”, Lenin, Werke, Bd: 5., . )

: g; t:::;:’ Was tun?’’, Peking 1975, S. 13, sowie in: Lenin, Werke, Bd. 5, S. 364
{ 4) ebenda, S. 34 {bzw. S, 379)
( 5) ebenda, S. 36 {bzw. S. 380)
( 6) ebenda, S. 43 {bzw. S. 386)
{ 7) ebenda, S. 56 (bzw. S. 396;

8) ebenda, S. 54 (bzw. S. 394
E 9) ebenda, S. 65 f., FuBnote (bzw. S. 402 f., FuBnote)
(10) ebenda, S. 188 (bzw. S. 492;

benda, S. 177 (bzw. S. 483 _ L )
8;; ienin, ,.Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zurick ", Lenin, Werke, Bd. 7, S. 205
benda, S. 240 ) o ) )
“2; eLe?'nri‘na Der ‘linke’ Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus”,
Peking} 1973, S. 5, sowie in: Lenin,Wer!<e, Bd.';31 ,”S. 9 .

(15} Lenin, ,,Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick’’, a. a. 0., S. .
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IX. LENINS KAMPF GEGEN DEN OPPORTUNISMUS
WAHREND DER REVOLUTION 1905 UND IN
DER PERIODE DES NIEDERGANGS DER REVOLUTION

Als die Opportunisten der I, Internationale unermiidlich ,.Soziale Re-
formen” predigten und den .,sozialen Frieden” lobten, brach im Jahre
1905 in RuRland die erste biirgerlich-demokratische Revolution der
imperialistischen Epoche aus. Diese Revolution versetzte der zaristischen
Selbstherrschaft, dieser Bastion der europaischen und asiatischen Reak-
tion, einen schweren Schiag, erschiitterte das kapitalistische Weltsystem,
trieb das Anwachsen der europaéischen Arbeiterbewegung und das Er-
wachen der unterdriickten asiatischen Véiker voran, beendete die Epoche
der , friedlichen* Entwicklung seit der Pariser Kommune und brachte
einen neuen Sturm der proletarischen Weltrevolution hervor.

. In der russischen Revolution 1905 fiihrte die bolschewistische Partei
mit Lenin an der Spitze einen entschlossenen Kampf gegen die Mensche-
wisten, legte eine marxistische politische Linie fest, mit der sie den helden-
haften Kampf des Proletariats fiihrte und sammelte neue Erfahrungen, zum
Beispiel mit dem politischen Generalstreik und der Bildung von Sowjets,
‘Nach der Niederlage der Revolution arbeitete Lenin rechtzeitig die rich-
tige Linie aus, kimpfte entschieden gegen die Liquidatoren, Otsowisten
und gegen Kautsky, kritisierte ferner grindliche ideologisch und politisch die
opportunistische Linie, leitete das Volk an, am Kampf festzuhalten, und
erzielte positive Erfahrungen bei der engen Verbindung des illegalen mit
dem legalen Kampf. Diese Erfahrungen gehdren zum wertvollen Besitz
des internationalen Proletariats.

Die russische Revolution 1905 war
die erste biirgerlich-demokratische
Revolution in der Epoche des
Imperialismus. Die Tatsache, daR
. diese Revolution zuerst im potli-
tisch und wirtschaftlich relativ riickstandigen RuRland ausbrach, bedeu-

Der Ausbruch der Revolution
und die zwei entgegengesetzten
Linien in der russischen Partei
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tete, dal sich das russische Proletariat zuerst erhob und den ersten Schull
auf den imperialismus abfeuerte.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das zaristische RuBIapd der Brer!n-
punkt aller Widerspriiche des Imperialismus. in der Weltwirtschaftskrise
von 1901—-1903, die auch RuBliand erfalte, wurden in Ruflland mehr als
3000 Fabriken stiligelegt, mehr als 100 000 Arbeiter auf die Strae g.ev.vor-
fen und die Bauern, die 60 % der Gesamtbevilkerung bildeten, ruiniert.
Das filhrte zu einer rapiden Zuspitzung der verschiedenen inneren und
auBeren Widerspriiche in RuBland. Unter der Fiihrung der boischewisti-
schen Partei entwickelte sich die revolutiondre Bewegung der Bauern und
Arbeiter schwungvoll. In den Jahren von 1901—1904 kam es zu mehr als
tausend Streikkdampfen der Arbeiter, gleichzeitig brachen in allen Re'gio-
nen zahlreiche Bauernaufstande aus. Diese Kampfe, deren Speersplt?e
sich direkt gegen die zaristische Selbstherrschaft richtete, riickten die
russische Revolution in die vorderste Reihe der damaligen weltrevolu-
tionaren Bewegung. )

Um das revolutionédre Feuer zu ersticken, suchte die schwer erschiitterte
zaristische Regierung ihr Heil in Kriegsabenteuern. Im April 1904 kam ?S
zwischen RuBland und Japan zu einem imperialistischen Krieg um die
Vormacht im Nordosten von Asien. Aber der Krieg ging voliig anders aus,
als sich die zaristische Regierung erhoffte. Die schwere militérische Nieder-
lage und der wirtschaftliche Bankrott vertieften weiter die Widerspriiche
in RuBland, und die Bedingungen fiir die Revolution reiften mehr und
mehr heran. Ende 1904 fiihrten die Arbeiter von Petersburg, Moskau,
Charkow, Baku und anderen Orten unter Leitung der bolschewistischen
Partei Streiks durch. Der revolutiondre Sturm néherte sich.

Der revolutiondre Sturm begann mit den blutigen Ereignissen vom
9. Januar 1905 (1) in Petersburg.

Am 3. Januar 1905 begann ein Streik in dem groRten Petersburger
Betrieb, den Putilow-Werken, wegen der Entlassung von vier Arbeitern.
Dieser Streik, dem sich die Arbeiter anderer Betriebe rasch anschlossen,
entwickelte sich am 8. Januar zum Generalstreik. Um diesen Stre'eik“zu
sabotieren, heckte die zaristische Regierung eine konterrevolutlonafe
Intrige aus. Sie beauftragte den Popen Gapon, einen"Polizeispitzel,_dle
Arbeiter zu einer friedlichen Demonstration und zur Uberreichung einer
Bittschrift an den Zaren zu iiberreden, um dann die Gelegen_heit ZuU nutzen,
die Arbeiter durch ein Biutbad niederzuschlagen. Um den Betrug des Popen
Gapon griindlich zu entlarven und der Revolution zum Erfolg.zu verhel-
fen, drangen die Bolschewisten tief in die Betriebe ein, verteilten Flug-

blatter, betrieben Propaganda und warnten die Arbeiter vor der Uber-
reichung dieser nutzlosen Bittschrift. Sie wiesen darauf hin, ,,daR man die -
Freiheit nicht mit einer Bittschrift erreicht, sondern mit Blut und mit der
Waffe in der Hand in einem riicksichtslosen Kampf erkdmpfen muB”.
Ferner enthilliten sie, daR die zaristische Regierung einen blutigen Zwi-
schenfall provozieren werde. Aber damals lieR sich noch ein bedeutender
Teil der Arbeiter von Gapon hinters Licht fiihren und hegte noch lllusio-
nen iiber den Zaren. Am 9. Januar {Sonntag) formierten sich die Arbeiter
mit thren Familien, mit Frauen, Kindern und Greisen, zu einer rund 140000
Menschen umfassenden friedlichen Bittprozession. Kirchenfahnen und
Zarenbilder tragend, Kirchenlieder singend und in der Hand die Bittschrift,
in der sie ihr Elend schilderten und vom Zaren die Gewahrung von ,,Wohl-
taten’ verlangten, zogen sie zum Winterpalast des Zaren. Aber der Zar
sprach zu den Arbeitern nicht iiber Menschlichkeit”, sondern antwortete
auf ihre friedlichen Bitten mit blutigen Morden. Als sich der Demonstra-
tionszug der véllig unbewaffneten Arbeiter im Stadtzentrum konzentrier-
te, gab die zaristische Regierung unter dem Vor_wand ..Die Arbeiter wollen
den Winterpaiast niederreiRen und den Zaren téten”” den Befehl zu
schieBen. Danach griffen berittene Soldaten an und schlugen mit Sabeln
in die Menge. Das Ergebnis war, daR mehr als 1000 Menschen getdtet und
mehr als 2000 verwundet wurden. Die StraRen Petersburgs waren rot vom
Blute der Arbeiter. Dieser Tag ging als , Blutiger Sonntag” in die Geschich-
te ein. Das war nach der ,,Blutwoche’* der Pariser Kommune der schwerste
konterrevolutiondre Mordzwischenfall.

Die Bolschewiki billigten zwar nicht die Uberreichung der Bittschrift,
aber als sich die Arbeitermassen spontan in Bewegung setzten, entschlossen
sie sich trotzdem, um sie zu fiihren, zu erziehen und aufzuklaren, am De-
monstrationszug teilzunehmen. Deshalb wurden auch viele von ihnen ge-
totet und verhaftet. Gleich an Ort und Stelle, auf den von Arbeiterblut
liberstrémten StraRen, enthiillten die Bolschewiki den Arbeitern die reak-
tiondre Natur der zaristischen Regierung. Die blutige Lehre brachte die
Arbeiter rasch zum BewuRtsein: Sie begannen, das konterrevolutionire
Wesen der zaristischen Regierung zu erkennen und ihre iHlusionen iiber den
Zaren abzustreifen. Schon am Nachmittag desselben Tages besetzten sie
Ristungsbetriebe und Waffendepots, um sich Waffen zy holen, bauten
Barrikaden und begannen zurlickzuschlagen. Die Arbeiter sagten: .Der Zar
hat uns gedroschen, nun gut — auch wir werden ihn dreschen!”* Die Nach-
richt vom ,,Blutigen Sonntag” verbreitete sich sehr rasch in ganz Rullland.
Sie erregte eine gewaltige Emporung unter den Volksmassen des ganzen
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Barrikaden in Moskau wéhrend des bewaffneten Aufstandes im Dezember 1905

Landes und l&ste eine Streikwelle aus. Die Losungen ,Nieder mit der
Selbstherrschaft!”” und , Lieber tot als unfrei!’” erschallten in ganz RuR-
land. !nnerhalb nur eines Monats wuchs die Zahl der Streikenden auf
440 000, es streikten also mehr Menschen als in dem ganzen vorhergehen-
den Jahrzehnt. Der revolutionare Sturm iberzog ganz Rufland und er-
schiitterte machtig die reaktiondre und morsche zaristische Selbstherr-
schaft. .

In RuRland begann die Revolution.

Die stiirmische Entwicklung der Revolution brachte alle Klassen und
Parteien der Gesellschaft in Bewegung. Ausgehend von ihren eigenen Inter-
essen und ihrem eigenen Sta-ndpunkt, arbeiteten sie ihre Politik und Taktik
aus, um sich auf die neue politische Lage einzustellen. Die zaristische
Regierung merkte, daR man mit Gewalt allein die abgewirtschaftete Herr-
schaft unméglich erhalten und auch die Revolution nicht zum Stillstand
bringen kann. Deshalb betrieb sie auRer grausamer Unterdriickung eine
Hinhaltepolitik, um die Revolution auszultschen: Sie versprach, eine
,,Reichsduma’’ (d. h. ein Parlament) mit beratender Funktion einzuberu-
fen.

Die liberale Bourgecisie und ihre konstitutionell-demokratische Partei
griff zu einer hinterlistigen und doppelziinglerischen Politik, um die Macht

an sich zu reien: Einerseits schreckte sie den Zaren mit der Revolution,
um gewisse Reformen durchzusetzen und politische Macht zu bekommen.
Andererseits flirchtete sie die Revolution auf das duRerste und hatte Angst
davor, daR das Proletariat ,,das Gewehr von der rechten Schulter auf die
linke wechselt””, deshalb bemiihte sie sich mit aller Kraft um einen Kom-
promiff mit dem Zaren und versuchte, eine konstitutionelle Monarchie zu
verwirklichen, damit die Revolution auf halbem Wege stehen bleibe.

Die Feinde waren bereits in Aktion getreten, und auch die liberale
Bourgeoisie hatte ihre eigene Taktik. Das machte es notwendig, da auch
die revolutionar-proletarische Partei rechtzeitig ihre Politik und Taktik
ausarbeitete, und richtig die Generallinie und die allgemeinen politischen
MaRnahmen zur Frage des Objekts, der Triebkrafte und der Verbiindeten
in dieser Revolution und zur Frage der Behandlung der Feinde und Ver-
biindeten festlegte, um die biirgeriich-demokratische Revolution wirklich
zum vollstandigen Sieg zu fiihren. Aber in der damaligen Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei RuRlands existierten zwei Fraktionen, namlich die
Bolschewiki mit Lenin und die Menschewiki mit Martow an der Spitze.
Jede Fraktion hatte ihr eigenes Zentrum und ihre eigenen Zeitungen. In
der Situation des heftigen Kampfes zwischen Revolution und Konter-
revolution schlugen die Bolschewiki den Menschewiki die sofortige Ein-
berufung des I1l, Parteitags der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei vor,
um eine einheitliche und schlagkréftige revolutiondre marxistische Linie
festzulegen. Die Menschewiki lehnten rigoros diesen Vorschlagab. Darauf-
hin beriefen die Bolschewiki unter persénlicher Leitung Lenins entschlos-
sen den Il Parteitag im April 1905 nach London ein. Gleichzeitig mit
dem Parteitag versammelten sich die Menschewiki gesondert in Genf zu
einer Spalterkonferenz,

Die beiden Parteitage erOrterten die gleichen Fragen, aber sie verab-
schiedeten zwei v6llig verschiedene und entgegengesetzte Linien.

Der Londoner Parteitag analysierte wissenschaftlich unter persénlicher
Leitung Lenins den Charakter, die Triebkrafte und Aufgaben der Revolu-
tion und legte eine revolutiondre marxistische Linie fest. Der Inhalt dieser
Linie war: Die biirgerlich-demokratische Revolution mu vom Proletariat
gefiihrt werden, das Proletariat muR ein festes Biindnis mit den Bauern
schlieRen, die Bourgeoisie isolieren, mit der Waffe in der Hand die zaristi-
sche Selbstherrschaft stiirzen und die demokratische Diktatur der Arbeiter
und Bauern errichten und dann die demokratische Revolution in die sozia-
listische iiberfithren. Das war eine marxistische Linie, die die Revolution
vorwartstrieb und den Mut zum Sieg hatte.



Der Genfer Parteitag legte jedoch eine opportunistische Kapitulations-
linie fest, die folgenden Inhalt hatte: Die biirgerlich-demokratische Revo-
lution muR von der Bourgeoisie gefiihrt werden, das Proletariat kann nur

das Anhangsel der Bourgeoisie biiden, und der Zarismus kann nur durch den
‘ parlamentarischen Kampf und mit friedlichen Mittein reformiert Werd_en.
Das war eine Kapitulantenlinie, die die Revolution fiirchtete und verriet,
ein Ableger der von Bernstein entwickeiten revisionistischen Linie der
i1, Internationale.

Nach den Parteitagen verbanden sich die Menschewiki mit den Oppor-
tunisten der 11. Internationale, griffen in libelster Weise die Beschliisse des

111. Parteitags der von Lenin geleiteten Partei an und entfachten mit ihrer

antimarxistischen Linie einen iiblen Wind.

Damals trat auch Plechanow, der stets ,,den Revisionisten nachgab’’,
auf, um mit groRer Anstrengung die richtige Linie der Bolschewiki zu
bekdmpfen. In der Haltung des , Neutralen” griff er die Legitimitdt des
111, Parteitags an und weigerte sich, seine Beschliisse zu befolgen. Von den
Bolschewiki jedoch verlangte er hartnidckig die Zustimmung fir die Fort-
fiilhrung seiner Téatigkeit als Vertreter der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei RuBlands im Exekutivkomitee der li. Internationale, um so unter
Ausnutzung seiner Position und seines Einflusses in der 11. Internationale
gegen die Bolschewiki zu arbeiten. Mit Briefen an die sozialdemokratischen
Parteien aller Lander versuchte er, diese zur Unterstiitzung der opportu-
nistischen Linie der Menschewiki und zur lsolierung der Boischewiki zu
liberreden.

In der Frage des Kampfes im Innern der russischen Partei zu dieser Zeit
unterstitzten die von Kautsky vertretenen Opportunisten der i. Inter-
nationale, die schon immer die Menschewiki bevorzugt hatten, wieder
aktiv Plechanow und die Menschewiki. Kautsky verdffentlichte Artikel,
in denen er die Beschliisse des 111, Parteitags verleumdete. Die Opportu-
nisten verdrehten in {ibler Absicht die prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Bolschewiki und Menschewiki und behaupteten, es
,.sei ein Verbrechen, sich in dieser Zeit zu streiten”’. Ferner iibten sie unter
dem Aushangeschild der , Vermittlung’’ Druck auf die Bolschewiki aus und
versuchten vergeblich, mit Hilfe von Schiichtungsbemiihungen der Inter-
nationale die Bolschewiki zur Aufgabe ihres prinzipiellen Standpunktes
und zur Unterwerfung unter die Menschewiki zu zwingen.

Um die revolutiondre marxistische Linie zu verteidigen und der Revo-
lution eine erfolgreiche Entwicklung zu ermdglichen, leitete Lenin die
Bolschewiki an, einen entschiedenen Kampf gegen den Revisionismus der
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Il. internationale zu fiihren. Unablassig schrieb er Briefe an die Partei-
zentralen und das Exekutivkomitee, in denen er die , neutrale’’ Maske
Plechanows enthiilite und verlangte, ihm die Rechte als bisheriger Ver-
treter im Exekutivkomitee der Internationale zu entziehen und ihn durch
einen Vertreter der Bolschewiki zu ersetzen. AuRerdem schrieb Lenin
den ,,Offenen Brief an die Redaktion der Leipziger Volkszeitung”, in dem
er das Eintreten Kautskys fiir die Menschewiki entlarvte und gegen. seine
Verleumdungen der Bolschewiki protestierte. Auf dem Standpurkt der
Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit der Partei beharrend, wies Lenin
entschlossen und streng den Zwangscharakter der Schlichtung der inter-
nationale zuriick und zerschlug die Einmischung der Opportunisten der
Il. Internationale in die innerparteilichen Kampfe der russischen Partei.

Die Entwicklung der Revolution
und die Vertiefung des Linien-
kampfes machten es dringend er-
forderlich, daR die Bolschewiki
theoretisch die revolutionire mar-
xistische Linie des [1].Parteitags um-
fassend erlauterten und die opportunistische Linie der Menschewiki griind-
lich kritisierten. Das war eine notwendige Voraussetzung, um die Revo-
lution zum Sieg zu fiihren. Zu diesem Zweck schrieb Lenin im Juli 1905
das beriihmte Buch ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demo-
kratischen Revolution’’. In dem Buch kritisiert Lenin systematisch die
revisionistische Linie, begriindet tiefgreifend eine Reihe grundlegender
Fragen der demokratischen Revolution in der imperialistischen Epoche
und arbeitet die Lehre von der Hegemonie des Proletariats in der demo-
kratischen Revolution vollstandig aus, die Lehre vom Biindnis zwischen
Arbeiter und Bauern unter Fiihrung des Proletariats, die Lehre vom be-
waffneten Kampf, die Lehre von der demokratischen Diktatur der Arbeiter
und Bauern und die Lehre von der Verwandlung der biirgerlich-demokra-

tischen Revolution in die sozialistische Revolution. Die wichtigen Aus-
sagen dieses Buches sind:

Die Vero6ffentlichung des
Buches ,,Zwei Taktiken der
Sozialdemckratie in der
demokratischen Revolution’

1. Man muf an der Fiihrung der biirgerlich-demokratischen Revolution
durch das Proletariat festhalten.

Die Menschewiki kopierten die opportunistischen Auffassungen der
I, Internationale und predigten standig, dal die biirgerliche Revolution
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nur giinstige Resultate fir die Bourgeoisie zeitige und daher nur sie die
Fiihrerin der Revolution werden kénne. Sie waren dagegen, dal} das Pro-
letariat die Fiihrung der demokratischen Revolution erkampfen sollte,
und meinten, daR dadurch die Bourgeoisie abgeschreckt und der ,,Um-
fang’’ der Revolution ,,verkleinert’” werde.

Lenin kritisierte diese absurde opportunistische Auffassung und legte
umfassend den Gedanken der Fithrung der biirgerlich-demokratischen Re-
volution durch das Proletariat dar.

Die russische Revolution 1905 ist eine biirgerlich-demokratische Revo-
lution. Sie unterscheidet sich von den biirgerlichen Revolutionen des 17.
und 18. Jahrhunderts in Europa und tritt unter ganz anderen historischen
Bedingungen auf. Die biirgerlichen Revolutionen Europas ereigneten sich
im Zeitalter des aufsteigenden Kapitalismus, zur russischen Revolution
kam es jedoch in der Epoche des Imperialismus. Die grundlegenden Unter-
scheidungsmerkmale der Epochen bilden fiir das Proletariat die Grundlage
bei der Festlegung der eigenen richtigen Linie und Politik. Als die Bour-
geoisie noch eine aufsteigende, fortschrittiiche Kiasse war, war das Prole-
tariat politisch noch nicht reif, deshalb wurde die Bourgoisie im Einklang
mit der Strémung der geschichtlichen Entwicklung zur Fiihrerin der Re-
volution. Mit Hilfe der Kraft der Arbeiter- und Bauernmassen fiihrte sie
den antifeudalen Kampf, wenn auch ihre Fihrung der demokratischen
Revoiution damals nicht standhaft und radikal und sogar durch Verrat
an der Revolution gepragt war.

In der Epoche des Imperialismus hat sich die Bourgeoisie infoige der
Entwicklung der grundlegenden Widerspriiche des Kapitalismus ins Gegen-
teil verwandelt, nadmlich in eine reaktiondre Klasse. Sie wurde eine den
historischen Fortschritt behindernde Kraft, wihrend das lebenskraftige
Proletariat erstarkte, die fiihrende historische Rolie iibernahm, zum Zen-
trum der Epoche wurde und den Hauptinhalt der Epoche und die Haupt-
richtung ihrer Entwickiung bestimmt.

Die russische Bourgeoisie wahrend der Revolution 1905 war die Bour-
geoisie eines feudal-militdrischen imperialistischen Landes. Sie war {ber
zigtausende von Fiden mit dem feudalen und militaristischen Zarismus
verkniipft, deshalb war ihr konterrevolutionédrer Charakter noch augen;
félliger. In der Revolution zeigte sie gelegentlich oberflachliche Sympa-
thien fir den Freiheitskampf des Votkes, in Wirklichkeit unterstiitzte

sie standig den Zaren, um mit ihm gemeinsam die Revolution abzuwiirgen.
Dieses Kiassenmerkmal der russischen Bourgeoisie bedingte, daR sie auf
keinen Fall die demokratische Revolution fiihren konnte. Das russische

Proletariat dagegen, auf dem der doppelte Druck der Selbstherrschaft
und der Bourgeoisie lastete, war duRerst revolutiondr, und nur unter der
Fiihrung des Proletariats konnte die Revolution zu Ende gefiihrt werden.
Das Proletariat war, bedingt durch seine Lage, die fortschrittlichste und
einzig konsequent revolutiondre Klasse. Deshalb fiel ihm die Aufgabe der
Fiihrung in der allgemeinen demokratisch-revolutionéren Bewegung zu.
In einem gewissen Sinne war die birgerlich-demokratische Revolution
fir das Proletariat vorteilhafter als fiir die Bourgeoisie, und der vollstin-
dige Sieg der demokratischen Revolution von ihm mehr gewlnscht als
von der Bourgeoisie. Je vollstindiger und entschiedener, je konsequenter
daher die demokratische Revolution ist, desto gesicherter ist der Kampf
des Proletariats gegen die Bourgeoisie, fiir den Sozialismus. Lenin sagte:
.Der Marxismus lehrt den Proletarier nicht, sich von der birgerlichen
Revolution fernzuhalten, auf die Teilnahme an ihr zu verzichten, die
Fihrung in ihr der Bourgeoisie zu iberlassen, sondern im Gegenteil, er
fehrt die energischste Teilnahme, den entschlossensten Kampf fir den
konsequenten proletarischen Demokratismus, fiir die Durchfihrung der
Revolution bis zu Ende.” (2)

Um die Fithrung in der bij-rgerlich-demokratischen Revolution zu ver-
wirklichen, muR das Proletariat zwei Bedingungen schaffen: Erstens, es
mull die Bauernschaft zu seinem verlaBlichen Bundesgenossen machen
und ein festes Biindnis zwischen den Arbeitern und Bauern aufbauen. Die
zentrale Frage der Hegemonie des Proletariats ist die Fiihrung der Bauern,
Losgel6st von der Fiihrung der Bauern, kann weder von irgendeiner Hege-
monie noch vom Sieg der demokratischen Revolution die Rede sein.
Gleichzeitig kénnen die Bodenforderungen der Bauern erst dann erfiillt
werden, wenn die demokratische Revolution konsequent durchgefiihrt
wird. Aus diesem Grunde kénnen die Bauern zum Bundesgenossen des
Proletariats in der demokratischen Revolution werden. Um ein festes
Bindnis mit den Bauern zu schlieen, muR das Proletariat ein Agrarpro-
gramm zur radikalen Beseitigung des Feudalismus aufstellen und durchfijh-
ren. Zweitens, es muR die liberale Bourgeoisie, die mit ihm um die Hege-
monie ringt, aus der Fiihrungsrolle vertreiben und sie in die Isolation
drangen. Die Bourgeoisie kann entsprechend der Entwicklung der Epoche
nicht die Revolution fiihren, aber ihr Klassenwesen bedingt, daR sie mit
allen Mitteln mit dem Proletariat um die Fiihrung ringt. Daher kann das
Proletariat die Bauern nicht auf seine Seite bringen und nicht zum wirk-
lichen Fiihrer werden, wenn es nicht entschieden die nach Hegemonie
strebende Bourgeoisie ausschaltet und sie véllig isoliert. Die Errichtung
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eines festen Biindnisses zwischen Arbeitern und Bauern und die Isolierung
der Bourgeoisie sind zwei untrennbare Seiten der Verwirklichung der
proletarischen Fiihrung der Revolution. Nur wenn ein festes Biindnis zwi-
schen Arbeitern und Bauern errichtet wird, kann die Bourgeoisie isoliert
werden, und nur wenn die Bourgeoisie isoliert wird, kann ein solches
Bundnls errichtet und die proletarische Fihrung der biirgertich- -demokra-
tischen Revolution gesichert werden.

Auf diese Weise zeigte Lenin nicht nur die Notwendigkeit und Maglich-
keit der Hegemonie des Proletariats in der biirgerlichen Revolution auf,
sondern wies auch den Weg, wie sich diese Mdglichkeit in Realitat verwan-
delt, und entwickelte damit den allgemeinen marxistischen Grundsatz von
der Hegemonie zu einem geschlossenen theoretischen System und zu einer
vollstandigen revolutionéren Linie,

2. Der bewaffnete Volksaufstand ist der grundlegende Weg zur Errin-

gung der Staatsmacht.

Die Menschewiki verrieten wie die Opportunisten der |1. Internationale
vollig den marxistischen Grundsatz von der gewaltsamen Revolution, leug-
neten die Notwendigkeit des bewaffneten Aufstandes und predigten die
absurde revisionistische Auffassung von der Eroberung der Staatsmacht
mit Hilfe der ,,Reichsduma’.

Lenin wies scharf diese gegen den bewaffneten Aufstand gerlchtete
opportunistische Auffassung zuriick. Er meinte, daB der bewaffnete Volks-
aufstand das wichtigste Mittel zur Erringung des Sieges der demokratischen
Revolution ist. ,,Die reaktionédren Klassen greifen gewdhnlich als erste zur
Gewalt, beginnen den Biirgerkrieg und ,setzten die Bajonette auf die Tages-
ordnung’, wie es die russische Selbstherrschaft tat und wie sie es seit dem
9. Januar systematisch und unentwegt Gberall und allenthalben tut.” (3)
Daher mul das Proletariat ,,die Aufgaben des bewaffneten Aufstands, der
Schaffung einer revolutioniren Armee und der Bildung einer revolution-
ren Regierung in den Vordergrund riicken, als den einzigen Weg zum vollen
Sieg des Volkes iiber den Zarismus, zur Erkdmpfung der demokratischen
Republik und wirklicher politischer Freiheit”. (4)

Um die Massen zum Aufstand zu fiihren, stellte Lenin eine Reihe von
revolutioniren Losungen auf. Zum Beispiel: Anwendung des politischen
Massenstreiks, sofortige Organisierung von revolutiondren Bauernkomi-
tees, Verwirklichung des achtstiindigen Arbeitstages auf revolutionarem
Wege, Durchfiihrung ailer demokratischen Umgestaltungen bis zur Kon-
fiskation der Gutsbesitzerlandereien usw. Der Geist dieser revolutiondren

Losungen lag im folgenden: Entfesselung der Initative der Massen, damit
sie riicksichtslos und mit den verschiedensten Mitteln die zaristische Selbst-
herrschaft zerschlagen und eine neue revolutionare Ordnung errichten.

Wéhrend Lenin die Massen zum bewaffneten Aufstand aufrief, enthiillte
er gleichzeitig die konstitutionellen lllusionen der Menschewiki und der
Bourgeoisie. Solange sich die politische Macht noch in den Hinden des
Zaren befindet, stellte Lenin fest, ist jede Entscheidung der konstituionel-
len Versammlung eine kidgliche Phrase; mitten im Birgerkrieg und kurz
vor dem bewaffneten Aufstand die alte Leier vom parlamentarischen
Kampf zu wiederholen, bedeutet, die Revolution zu verkaufen und zu ver-
raten.

Lenin wies darauf hin, daR der Sieg des bewaffneten Aufstandes nicht
das Ende der Revolution bedeutet. Nach dem Sieg des bewaffneten Auf-
stands muB man die provisorische revolutionire Regierung der demokra-
tischen Diktatur der Arbeiter und Bauern errichten, mit revolutionirer
Gewalt die Friichte der Revolution konsolidieren, die Konterrevolution
unterdriicken und die demokratische Revolution zu Ende fiithren. Kurz
Lenin war der Auffassung, da das Proletariat den vollstindigen Sieg de|:
Revolution nur durch den bewaffneten Aufstand und die Errichtung der
demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern erringen kann.

3. Die biirgerlich-demokratische Revolution muR direkt in die sozialisti-

sche Revolution iibergehen.

Die Menschewiki tischten die opportunistische Theorie der Il. Inter-
nationale von der ,,10 000 km langen Mauer” auf und behaupteten, dal
nach dem Sieg der biirgerlichen Revolution eine lange Periode des Still-
stands eintreten werde, namlich die Periode der Diktatur der Bourgeoisie,
in der man dem Kapitalismus eine , friedliche”” Entwicklung ermdglichen
miisse. Das Proletariat miisse in dieser Periode hauptsichlich , Kréfte sam-
meln”’; die Bauern wiirden wegen der Polarisierung und Ruinierung durch
die Ausbeutung die Reihen der Arbeiter auffiillen, bis die Arbeiter die
iberwiegende Mehrheit der Bevélkerung bilden. Erst dann wiirde die so-
zialistische Revolution auf der Tagesordnung stehen. Auf diese Weise ris-
sen sie die biirgerlich-demokratische Revolution und die sozialistische
Revolution auseinander und Iegten~ﬂie Flihrung der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution in die Hande der Bourgeoisie, um die Revolution auf
halbem Wege zum Stillstand zu bringen.

Lenin wies darauf hin, daR’ die russische Revolution in zwei Etappen
einzuteilen ist, die aber ineinander iibergreifen und nicht durch eine



uniiberwindbare Kluft voneinander getrennt sind. Er verglich die biirger-
lich-demokratische Revolution mit dem ersten und die sozialistische
Revolution mit dem zweiten Schritt. Er sagte, ,dal wir diesen_ersten'
Schritt um so schneller zuriicklegen miissen, ihn um so rascher beenden,
die Republik erkimpfen, die Konterrevolution schonungslos zertreten
und die. Basis fiir den zweiten Schritt schaffen missen”. (5) Weiter sagte
er: ,.Denn von der demokratischen Revolution werden wir sofort,
und zwar nach MaBgabe unserer Kraft, der Kraft des klassenbewulten
und organisierten Proletariats, den Ubergang zur sozialistischen Revo-
Jution beginnen. Wir sind fiir die ununterbrochene Revolution. Wir werden
nicht auf halbem Wege stehenbleiben.” (6)

Trotzkis ,, Theorie der permanenten Revolution’ war der Form nach
links”, in Wirklichkeit aber rechts und bedeutete vollige Abkehr von der
marxistischen ldee der ununterbrochenen Revolution. Trotzki behauptete,
daR in der imperialistischen Epoche die Bauern als Privateigentiimer eine
,riickstandige Gruppe” seien, die keine grofle revolutiondre Rolle spiele,
das Proletariat kénne deshalb kein Biindnis mit ihnen schlieBen, sondern
kénne nur gestiitzt ,,auf die eigenen Krafte” die politische Macht erringen.
Er vertrat die Auffassung, daR man die demokratische Revolution iber-
springen, direkt zur sozialistischen Revolution iibergehen und eine ,Ar-
beiterregierung’’ ohne Bauern errichten kdnne. Diese absurde Auffassung
verwischte den Unterschied zwischen der birgerlich-demokratischen und
der proletarisch-sozialistischen Revolution, leugnete die revolutionare
Rolle der Bauern und bekdmpfte das Biindnis zwischen Arbeitern und
Bauern und die Fihrung der biirgerlich-demokratischen Revolution durch
das Proletariat.

Lenin stellte bei der Kritik dieser absurden reaktiondren Auffassung

klipp und klar fest: ,,Der Kampf gegen die Selbstherrschaft ist eine zeit- -

weilige und voriibergehende Aufgabe der Sozialisten, doch jedes Ignorie-
ren oder Vernachlissigen dieser Aufgabe bedeutet nichts anderes, als den
Sozialismus zu verraten und derReaktion einen Dienst zu erweisen.” (7)
Lenin vereinigte die marxistische Theorie der ununterbrochenen Revo-
lution mit der von den Entwicklungsetappen der Revolution. Einerseits
muR man die verschiedenen Etappen der Revolution streng unterscheiden,
vor allem muR man erst die birgerlich-demokratische Revolution voll-
enden, bevor man die sozialistische Revolution durchfiihren kann, und darf
auf keinen Fall eine historische Etappe, die noch nicht abgeschlossen ist,
{iberspringen. Andererseits mul man auch ununterbrochen die Revolution
vorantreiben, das heifdt, in der Etappe der biirgerlich-demokratischen Revo-
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lution muB man danach streben, unter grélStmoglicher Ausnutzung der
Frichte der demokratischen Revolution positive Bedingungen fiir die
sozialistische Revolution zu schaffen, um sicherzustellen, daR nach Voll-
endung der demokratischen Revolution rechtzeitig zur sozialistischen
Revolution iibergegangen wird.

Lenin konzentrierte sich in dem Buch ,,Zwei Taktiken der Sozialdemo-
kratie in der demokrat_ischen Revolution” auf die Frage der proletarischen
Hegemonie in der Revolution. Diese Frage zieht sich wie ein roter Faden
durch das ganze Buch. Nur wenn das Proletariat die Hegemonie in der Re-
volution fest in der Hand hilt, kann es die Bauern fiihren, sie bewaffnen
und einen bewaffneten Aufstand zum Sturz der zaristischen Selbstherr-
schaft durchfiihren, zum Aufbau der demokratischen Diktatur der Arbeiter
und Bauern und zur Durchsetzung eines revolutiondren Umschwungs.
Andernfalls bleibt alles leeres Geschwitz. Dieses Werk Lenins ist fiir das
Proletariat ein programmatisches Dokument zur Uberfithrung der biirger-
lich-demokratischen in die sozialistische Revolution und ein KompaR
fiir die unterdriickten Nationen und Vélker zur Durchfithrung der Revo-
lution und zur Erkdmpfung der Befreiung.

Nach dem |[Il. Parteitag nahm die
russische Revolution, angelejtet von.
der revolutiondren Linie Lenins,'
eine schnelle und stirmische Ent-
wicklung. Am 1. Mai 1905 folg-

: ten 220 000 Arbeiter in mehr als
200 Stadten RuBlands den Aufrufen der Bolschewiki und fiihrten politi-

Zwei unterschiedliche
Einstellungen zum
revolutiondren Aufschwung
und bewaffneten Aufstand

- sche Streiks durch, Am 12. Maj fihrten 70000 lwanowo-Wosnessensker

Arbeiter unter Fiihrung der Bolschewiki einen gewaltigen Streikkampf
durch. Die miéchtige Woge der politischen Streiks der Arbeiter hatte
tiefgreifende Auswirkungen auf dem Dorf. Im Herbst 1905 kam es an
vielen Orten zu groBen Streiks der Landarbeiter. Die Entwicklung der re-
volutiondren Bewegung der- Arbeiter und Bauern iibte auch ihren EinfluR
auf die Armee des Zaren aus. Es kam dort stiandig zu revolutionaren Un-
ruhen und Aufstinden, von denen der Aufstand in der Schwarzmeerflotte,
auf dem Panzerkreuzer ,,Potemkin®, den gréRten Einfluk ausiibte. Die auf-
standischen Matrosen rechneten mit den reaktioniren Offizieren ab, hiften
die rote Fahne und wiéhlten ein aus 30 Mann bestehendes Schiffskomi-
tee zur Leitung des Aufstandes. Am zweiten Tag fiihrten sie den Panzer-
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kreuzer ,,Potemkin’’ nach Odessa, wo gerade ein Generalstreik durchge-
fiihrt wurde. Aber infolge menschewistischer Sabotage konnten die Matro-
sen nicht an Land gehen, um gemeinsam mit den Arbeitern zu kampfen.
Dadurch verpaRten sie eine giinstige Gelegenheit zur Eroberung der poli-
tischen Macht. Die zaristische Regierung, die durch den Aufstand auf dem
Panzerkreuzer ,,Potemkin’’ in duBerste Panik geriet, zog sofort die gesamte
Schwarzmeerflotte zur Unterdriickung des ,,Potemkin’ zusammen, Die
aufstandischen Matrosen kampften heldenhaft, ihr eine Woche lang dau-
ernder Kampf endete jedoch wegen Mangel an Kohle und Lebensmitteln
mit einer Niederlage. Der Aufstand des ,,Potemkin’ war ein groRBer Schritt
in der revolutionaren Bewegung gegen die Selbstherrschaft, Er bedeutete,
“,:da/.s’ hier zum erstenmal eine grofle Einheit der Streitkrifte des Zarismus,
ein ganzer Panzerkreuzer, offen auf die Seite der Revolution (bergetreten
jst”. (8) Das zeigte, daB die revoiutiondre Flut den letzten Stitzpfeiler der
zaristischen Selbstherrschaft — die Armee — ins Wanken gebracht hatte.

Um ihre erschiitterte Herrschaft zu sichern, setzte die zaristische Re-
gierung gewaltsame Unterdriickungsmittel ein und inszenierte gleich-
zeitig auch konstitutionelle Betrugsmandver, in der Absicht, die revolu-
tiondre Kampfentschlossenheit der Massen einzuschléfern. Am 6. August
gab die zaristische Regierung das Dekret zur Einberufung der Reichs-
duma bekannt. Lenin war der Auffassung, dal in der gegebenen Situa-
tion des Anschweliens der Revolution die Teilnahme an der Duma unter
den Massen nur Verwirrung stiften und der zaristischen Regierung helfen
kodnne, das Volk zu betriigen, damit es den Weg des revolutiondren Kamp-
fes aufgebe. Unter Filhrung Lenins schiugen die Bolschewiki die Taktik
des Boykotts der Duma ein. Infolge dieser richtigen Taktik brach das
Betrugsmandver der zaristischen Regierung zusammen.

Im Herbst 1905 erreichte die russische Revolution eine neue Stufe.
In der ersten Oktoberhilfte kam es zuerst in Moskau zu einem politischen
Generalstreik, an dem auch die Eisenbahner teilnahmen. Einige Tage
spiter verkiindeten 750 000 Angestelite und Arbeiter der 14 Eisenbahn-
linien von 40 000 km Linge in ganz RuRland den Generalstreik. thnen
folgten die Petersburger Arbeiter. Die Woge der politischen Generalstreiks
breitete sich mit groer Geschwindigkeit auf alle Industriezentren und
Stadte des Landes aus und erreichte sogar die Grenzgebiete der nationalen
Minderheiten. Von Minsk bis Haischenwei®, vom Wolgagebiet bis nach
Sioirien wurde eine Fabrik nach der anderen vom Streik erfaflt, insge-

* Wladiwostok
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samt mehr als 2500 grofte Fabriken und mehr als 2 Millionen Menschen.
Auf diese Weise begann der gesamtrussische politische Oktober-General-
streik. In den Tagen des politischen Oktoberstreiks entfaltete das Prole-
tariat eine ungewohnliche Schopferkraft und schuf die Sowjets der Arbei-
terdeputierten. In manchen Gegenden entstanden auch Soldatensowjets
und Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten. Die Sowjets der Arbei-
terdeputierten waren politische Massenorganisationen, die sich aus Dele-
gierten aller Fabriken zusammensetzten. Sie waren nicht nur die Fiih-
rungsorgane der Streiks, sondern libten auch die Funktion einer revolu-
tionéren provisorischen Staatsmacht aus. Sie schalteten die ,,legale Macht" .
der zaristischen Regierung aus, erliefen selbstédndig Dekrete, fiihrten
revolutiondare MaBnahmen durch, fiihrten den achtstiindigen Arbeitstag
ein, gaben revolutiondre Zeitungen heraus und bewaffneten aktiv die
Massen, um die Sabotageaktivitdten der Konterrevolution zu vereiteln.
Die Entstehung der Sowjets gab der Streikbewegung einen machtigen
Antrieb, und der gesamtrussische politische Generalstreik wurde zum Vor-
spiel des bewaffneten Aufstandes.

Der Zar, der durch die revolutionare Massenbewegung zu Tode er-
schrocken war, betrieb eine groBangelegte konterrevolutionire doppel-
ziinglerische Politik: Einerseits befahl er seinen Truppen, ,kein leeres
Gewehr abzudriicken und auch keine Patronen zu sparen”, und lieB eine
brutale Unterdrickung ausiiben; andererseits fabrizierte er wieder ein
neues politisches Betrugsmandver. Am 17. Oktober erlieB er ein ,,Mani-
fest”’, in dem unter anderem in heuchlerischer Weise die Rede-, Versamm-
lungs-, Koalitions- und Pressefreiheit verkiindet und die Erweiterung des
Wahirechts und die Errichtung einer gesetzgebenden Duma versprochen
wurden — ein vergeblicher Versuch, das Volk abzulenken und den Aus-
bruch des Aufstandes zu verhindern.

Die Bourgeoisie und die Liberalen waren der Auffassung, daR mit
diesem ,,Manifest’”” ihre Hoffnung auf Teilnahme an der politischen Macht
in Erfillung gegangen sei, und schrien deshalb lauthals in volligem Ein-
klang mit der zaristischen Regierung, daR die Revolution beendet sei. Die
Industrie- und Handelsbourgeoisie und die Gutsherren bildeten den ,,Ver-
band vom 17. Oktober’” und nannten sich die Oktobristen. Ein Teil der
liberalen Grundherren und der mittieren Bourgeoisie griindete die ;,Kon-
stitutionell-Demokratische Partei”. Sie predigten die Zusammenarbeit
mit dem Zaren und wollten die zaristische Selbstherrschaft als konstitu-
tionelle Monarchie erhalten, dabei das Beste fiir sich herausholen und die
Revolution zum Stitlstand bringen.
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Die Menschewiki stimmten, der Bourgeoisie nachtrabend, lautstark eine
Lobesh'ymne auf das ,,Manifest’” des Zaren an. Sie behaupteten, daf3 das
alte Joch der Selbstherrschaft fiir immer verschwunden sei, die Revolu-
tion bereits gesiegt habe und es damit moglich sei, die Forderungen des
Volkes auf dem Weg der Gesetzgebung und durch die Duma friedlich zu er-
fiillen. Sie waren vollig dem , parlamentarischen Kretinismus’ verfallen.

Die Bolschewiki veréffentlichten einen Appell an das Volk, in dem sie
das Manover der zaristischen Regierung und das absurde Geschwatz der
Bourgeoisie und Menschewiki griindlich entlarvten. Der Appell wies darauf
hin, dak das ,,Manifest’* des Zaren der erste Sieg des heldenhaften Kamp-
fes des Proletariats ist, daR die Selbstherrschaft jedoch noch nicht fiir im-
mer zerstort ist und daR der Zar die Macht noch in Handen halt. Das
.Manifest'’ der zaristischen Regierung sei nur ein ,Scheinzugestédndnis”,
eine iible ,,Komodie’, ein leeres Papier, mit dem die zaristische Regierung
den revolutiondren Willen der Arbeiter und Bauern einschlafern wolle, um
Zeit zu gewinnen fiir die Sammlung ihrer Kréfte und fiir eine giinstige
Gelegenheit zum Losschlagen. Deshalb miisse die proletarische Partei die
Massen zum bewaffneten Aufstand mobilisieren, um die zaristische Regie-
rung zu stiirzen.

Um die Revolution voranzutreiben und den bewaffneten Aufstand
ditekt zu leiten, kehrte Lenin im November 1905 heimlich von Genf nach
RuBland zuriick. Sofort nach seiner Ankunft in Petersburg leitete er die
Arbeit des Zentralkomitees der Partei, nahm an verschiedenen Partei-
konferenzen teil und schrieb eine Reihe Artikel iber den bewaffneten
Aufstand, in denen er von der gesamten Partei verlangte, sich mit militéri-
schen Dingen zu befassen, und das Proletariat aufrief, sich aktiv in den
Kampf zu stiirzen. Vor dem Aufstand sandte Lenin eine kleine Gruppe
von Bolschewiki nach Moskau, um dort den Aufstand zu leiten. Unter
anderem rekrutierte der Moskauer Sowjet nach der Anweisung Lenins
Soldaten, bewaffnete die Arbeiter, schaffte mit Spendengeidern Waffen
an, legte den Operationsplan fest und verstarkte die Fiihrung und Ausbil-
dung seiner Kampftruppen. !m Dezember griffen die Moskauer Arbeiter
als erste zu den Waffen. Die aufstindischen Arbeiter errichteten schneli
StraRenbarrikaden und kampften kithn gegen die reaktiondren Truppen.

Die breite Masse der werktitigen Frauen kampfte Schulter an Schulter
mit den Mannern. Wo Barrikaden zerstort wurden, wurden neue errichtet,
und wo Kampfer ausfielen, stand eine Gruppe neuer Kampfer bereit, um
sich in den Kampf zu stiirzen. Darin zeigte sich der furchtiose revolutio-
nare Geist und der aufopferungsvolle Heroismus der Arbeiter, ihr Mut zu
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kampfen und zu siegen. Aber in einem entscheidenden Augenblick des
Aufstandes wurde durch den Verrat eines Renegaten das Moskauer Partei-
komitee ausgeschaltet und die iiberwiegende Mehrheit seiner Mitglieder
verhaftet, so da3 der Aufstand kein leitendes Zentrum mehr hatte. Zu-
gleich blieb der Moskauer Aufstand isoliert und ohne Unterstiitzung, weil
die Petersburger Menschewiki, die den dortigen Sowjet in der Hand hatten,
den bewaffneten Aufstand bekdmpften. Besonders empdrend war, daR auf
der Eisenbahnlinie von Petersburg nach Moskau, die unter der Kontrolle
der Menschewiki stand, die Arbeit nicht eingestellt wurde, so daR die
zaristische Regierung gewaltige Truppenverbande zur Niederwerfung des
Aufstandes nach Moskau entsenden konnte. So endete der Aufstand der
Moskauer Arbeiter nach neun Tagen schonungsloser Kampfe schlieRR-
lich mit einer Niederlage.

Es kam auBer in Moskau auch in anderen Gebieten des Landes zu
bewaffneten Aufstinden. Besonders in den Gebieten der nationalen Min-
derheiten entfalteten sich (iberall bewaffnete Auseinandersetzungen. Aber
alle diese Aufstdnde wurden von den zaristischen Truppen niedergeworfen.

Die Bolschewiki und Menschewiki schatzten den bewaffneten Dezem-
beraufstand vollig verschieden ein. Plechanow als Vertreter der Mensche-
wiki machte den Bolschewiki und den Massen in altkluger Pose den Vor-
wurf, daR die politischen Streiks ,nicht zeitgemaR' seien, und behauptete
ferner, die Niederlage des Aufstandes sei leicht vorauszusehen gewesen und
~man hitte nicht zu den Waffen greifen sollen’’ usw. Er besalR sogar die
Unverschamtheit, sich mit Marx zu vergleichen, indem er sagte, Marx habe
im Jahre 1870 den Aufstand der Pariser Arbeiter ebenfalls gebremst. Lenin
war dagegen voilig anderer Meinung: ,,/m Gegenteil, man hédtte entschlos-
sener, energischer und offensiver zu den Waffen greifen, hitte den Massen
die Unmdglichkeit eines bloB friedlichen Streiks und die Notwendigkeit
eines furchtlosen und schonungslosen bewaffneten Kampfes klarmachen
miissen.” {9) Lenin ging noch einen Schritt weiter und sagte, daR Marx im
September 1870, das heiRlt ein halbes Jahr vor Griindung der Pariser Kom-
mune, die franzdsischen Arbeiter vor einem zu friihen Aufstand warnte,
daR er aber der historischen Initiative der Massen die grofite Aufmerksam-
keit schenkte. ,,Als sich aber die Massen erhoben, will Marx mit ihnen
marschieren, mit ihnen zusammen im Kampfe lernen, nicht aber kanzlei-
méBige Belehrungen verlesen.”” (10) Marx verhielt sich dem Proletariat
gegeniiber, das entschlossen war, den Himmel zu stiirmen, als praktischer
Ratgeber, als Teilnehmer am Kampf der Massen. Und Marx pries auch
nach nach der Niederlage der Pariser Kommune mit groRer Begeisterung
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ihre bedeutenden Taten. Aber Plechanow und Konsorten gaben vor dem
bewaffneten Dezemberaufstand der russischen Arbeiter kein Wort der
Warnung von sich; als der Aufstand jedoch mit einer NiederI.aQe endeteI:
sagte Plechanow kleinlaut: ,,Man hétte nicht zu den Waffen greifen sollen
und machte den revolutiondren Massen Vorhaltungen. Lenin sagte, dafl
Plechanow sich nicht umsonst mit Marx vergleicht. Der Unterschied
zwischen beiden ist wirklich riesengrof3!

Um die verleumderischen Angriffe der Menschewiki und der biirger-
lichen Liberalen auf den bewaffneten Aufstand zuriickzuschlagen, stelite
Lenin ferner fest: , Wir miissen zur Belehrung der Schwankenden und
Mutlosen, zur BloBstellung der Renegaten und der vom Sozialismus Ab-
triinnigen offen und laut erklren, dafl die Arbeiterpartei im unmittel-
baren revolutioniren Kampf der Massen, im Oktober- und Dezember-
kampf von 1905, die bedeutendsten Bewegungen des Proletariats nach
der Kommune erblickt, da nur in der Entwicklung solcher Kampfformen
die Gewéhr fiir die kiinftigen Erfolge der Revolution gegeben ist”. (11)

Die russische Revolution 1905 endete zwar mit einer Niederlage, aber
inre historische Bedeutung war tiefgreifend und weitreichend.l In RuBland
versetzte sie der zaristischen Selbstherrschaft einen schweren Schiag,
schulte und erzog die revolutiondren Volksmassen und ermb’glich'se den
Bolschewiki und dem russischen Proletariat, reiche Erfahrungen in den
Kampfen zu sammeln. Dadurch wurden giinstige Bedingungen fur den
Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution geschaffen. Es war gen.au so,
wie Lenin sagte: ,,Ohne die ,Generalprobe’ von 1905 wére der Sieg der
Oktoberrevolution 1917 nicht méglich gewesen.” {12} Im Ausland hatte
die russische Revolution 1905 ,,das ganze Asien in Bewegung gebracht”
und ,,auf indirekte Weise . . . auch ihren Einflu auf die westlich gelegenen
Lénder ausgeibt”. (13) Unter dem Einflu® dieser Revolution kam es zuerst
in Persien, dann in der Tirkei, in China und anderen Landern zu national-
demokratischen Revolutionen.

Die russische Revolution 1905 markierte das Ende der Periode der
,friedlichen’” Entwicklung des Kapitalismus und das Herankommen der
neuen Periode der proletarischen Revolution und der nationalen Befrei-
ungsbewegungen.

Nach der Niederlage des bewaff-
neten Oktoberaufstandes trat die
Revolution schrittweise von einer
Periode des Aufschwungs in eine
Periode des Riickzugs ein. Die
Arbeiter zogen sich kdampfend zu-
riick und gingen 6fters von der Verteidigung zu neuen Angriffen iiber. Die
zaristische Regierung gab zur Ddmpfung des Widerstandes der weiterkdmp-
fenden Arbeiter im Dezember 1905 das Dekret iiber die Einberufung der
I. Reichsduma bekannt, die dann im April 1906 offiziell ihre Arbeit auf-
nahm. In der Duma wurde hauptsichlich die Agrarfrage diskutiert. Einige
Deputierte brachten einen Antrag zur Beseitigung des gutsherrlichen Be-
sitzes ein und forderten die gleichmaRige Verteilung des Bodens an die
Bauern. Als der Zar merkte, daR die Duma nicht nach seiner Pfeife
tanzte, erzwang er ihre Aufidsung. Gleichzeitig bildete er die Regierung
um und ernannte Stolypin zum Ministerpréasidenten.

Die zaristische Regierung loste zwar die |. Duma auf, aber die revolu-
tiondre Lage zwang sie, im Januar 1907 die 1. Duma einzuberufen. Die
Bolschewiki hatten die I. Duma boykottiert, sie beteiligten sich jedoch an
den Wahlen zur |1, Duma. Lenin lehrte die Bolschewiki, daR man verstehen
muB, entsprechend der objektiven Lage die eigene Taktik festzulegen.
Wenn ein Aufschwung der Revolution vorhanden ist, muR man es ver-
stehen anzugreifen; wenn die Revolution abebbt, muR man es verstehen,
sich zuriickzuziehen. Da damals die. Revolution ganz offensichtlich ab-
ebbte, waren keine objektiven Bedingungen fiir den Boykott der Duma
vorhanden. Deshalb entschlossen sich die Bolschewiki zur Teilnahme an
den Wahlen zur Duma, um die Tribiine der Duma zu benutzen, die reaktio-
nédre Politik der zaristischen Regierung zu entlarven und die breite Masse
des Volkes zu gewinnen. In der Duma-legten die bolschewistischen Depu-
tierten ein Agrarprogramm der radikalen Reform vor, ndmlich Enteignung
des gutsherrlichen Bodens und Verstaatlichung des Bodens, um die Inter-
essen der bauerlichen Massen zu schiitzen.

Dank der Teilnahme der Bolschewiki an der |I. Duma erstarkten die
tinken Kréfte immer méehr. Die zaristische Regierung sah, daR die 1. Duma
noch weniger gefiigig war als die |. Duma. Darauf hin erfand sie die Anschul-
digung, daR die Sozialdemaokratische Partei in der Duma einen , Jandesver-
raterischen Staatsstreich” plane, verhaftete unter diesem Vorwand die
65 Deputierten der Sozialdemokratischen Partei und verkiindete am
3. Juni die Auflésung der Il. Duma. Gleichzeitig erlieR sie ein noch reak-

Lenins Kampf gegen die
Liquidatoren, Otsowisten und -
gegen Trotzki in der Periode
des Niedergangs der Revolution
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tionareres Wahlgesetz, um sicherzustellen, da3 die Deputierten der Guts-
herren und GroRbourgeoisie in der Duma zahlenmaBig stark zunahmen.
Dieses in der Geschichte als 3. Juni-Staatsstreich bekannte Ereignis mar-
kierte den AbschiuR der russischen Revolution in den Jahren 1905—1907.

Nach dem 3. Juni-Staatsstreich trat die russische Geschichte in die Periode
der Stolypinschen Reaktion ein. Die zaristische Regierung schioR mit den
reaktionidren Gruppierungen eine Heilige Allianz, um wiitend mit den
revolutiondren Kraften abzurechnen. Politisch griff sie zu Gewaltmalinah-
men: Mit Galgen, Zuchthiusern und Verbannungsorten unterdriickte sie
grausam die revolutiondren Parteien und Krafte und lieR den weilen
Terror wiiten. Auf dem Gebiet der Wirtschaft betrieb die Bourgeoisie
mit Stillegungen, Massenentlassungen, Lohnsenkungen, Arbeitszeitverlan-
gerungen und anderen Mitteln riicksichtsloseste Ausbeutung und Ver-
sklavung der Arbeiter. Auf dem Lande forderte die zaristische Regierung
die Kulakenwirtschaft, was zum Ruin und zur Vertreibung vieler Bauern
fiihrte. !m Bereich der Ideologie startete sie einen , Einkreisungs- und Aus-
rottungsfeldzug’* gegen den Marxismus, beschimpfte die Revolution und
pries den Verrat. Kurz, die Reaktiondre versuchten mit den verschieden-
sten Mitteln, das Feuer der revolutiondren Bewegung auszutreten.

Der Klassenkampf in der Gesellschaft muRte sich notwendigerweise in
der Partei widerspiegeln. Unter den blindwiitigen Angriffen der konter-
revolutiondren Krifte wurden die sozialdemokratischen Parteiorganisa-
tionen schwer in Mitleidenschaft gezogen. Eine groRe Zahl von Mitgliedern
und fiihrenden Kadern der Partei wurde verhaftet und erschossen und
viele Parteiorganisationen zerstért, so dall die Zahl der Parteimitglieder
rapide sank. Unter den , Mitlaufern”, die sich in der Zeit des Aufschwungs
der Revolution in die Partei eingeschlichen hatten, besonders den Intellek-
tuellen, die ihre Weltanschauung nicht richtig umgestaitet hatten, machten
sich Zersetzungserscheinungen, Verfalistendenzen und Schwankungen
breit. Manche verlieRen die Partei, und manche wurden zu Renegaten
und Spitzeln. .

An diesem kritischen Wendepunkt der Revolution verlor die bolsche-
wistische Partei mit Lenin an der Spitze keinen Augenblick ihre Zuver-
sicht und hielt standhaft am revolutiondren Kampf fest. Lenin falite
tiefgreifend die Erfahrungen und Lehren der Revolution von 1905 zusam-
men, analysierte wissenschaftlich die Lage der damaligen russischen
Revolution und legte die Linie und Taktik der Partei in der Periode des
Niedergangs der Revolution fest. Lenin war der Auffassung, daB sich die
Revolution zwar im Abebben befindet, dal aber ein neuer Aufschwung
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der Revolution unweigerlich heranreifen wird, denn die grundlegenden
Faktoren im wirtschaftlichen und politischen Leben, die im Jahre 1905
die Revolution hervorgerufen hatten, wirkten auch weiterhin. Er wies
deshalb darauf hin: Die Partei muR an der auf dem 111. Pérteitag festgeleg-
ten marxistischen Linie festhalten. In der Periode des Niedergangs der
Revolution muR die Partei jedoch eine Kampftaktik der Verbindung. des
illegalen mit dem legalen Kampf einschlagen. Das heilt, sie muB vom
Angriff zur Verteidigyng iibergehen und sich richtig zurtickziehen, die
geheimen Organisationen der Partei schiitzen und konsolidieren und
Kréfte fiir eine neue Revolution sammeln. Gleichzeitig muRR die Partei es
auch verstehen, die illegale Arbeit aufs engste mit der legalen zu verbin-
den, durch die offene Arbeit in allen legalen Qrganisationen das Wesen
der zaristischen Regierung zu entlarven, Propaganda unter den Massen
zu betreiben, sie zu organisieren, ihr politisches BewuRtsein standig zu er-
héhen und sie ideologisch und organisatorisch auf den bewaffneten Auf-
stand vorzubereiten. Deshalb muR die Sozialdemokratische Partei nach
M‘('jglichkeit um die Beteiligung an der Reichsduma kdmpfen, aber nicht
IT.Ilt dem Ziel, diese reaktionire Versammlung zu unterstiitzen und auch
nicht mit der lllusion, durch die Duma die politische Macht z'u erobern

sondern um das heimliche Biindnis zwischen der liberalen Bourgeoisie unc]
dem Zaren zu entlarven und um die Unterstiitzung der \;verktétigen Bauern
zu gewinnen. In einer Lage, in der die Reaktion ihre l-ierrschaft verstarkt,
ist der illegale Kampf das Grundlegende, und es ist falsch, sich voll und
ganz auf den legalen Kampf zu konzentrieren. Das war die einzig richtige
marxistische Kampftaktik.

Nach der Niederlage der Revolution wurden die Menschewiki von der
konterrevolutiondren Gewalt eingeschiichtert. Sie glaubten (berhaupt
nicht an die Méglichkeit eines neuen Aufschwungs der Revolution und
forderten die Liquidierung der illegalen sozialdemokratischen Partei RuB-
lands und der Revolution. Sie wollten um jeden Preis eine von der zaristi-
schen Regierung erlaubte, offene, legale , Arbeiterpartei’’ aufbauen und
stellten soiche Losungen auf wie ,,Eine offene Arbeiterpartei aufbauen’’
und ,,Um die offene Partei kampfen®. Sie behaupteten, man kénne nur
legal kdmpfen, und scheuten sich nicht einmal, das Programm und die
Taktik der Partei im Austausch fiir legale Positionen preiszugeben und
eine Kapitulationsiinie zu verfolgen. Diese Leute wurden Liquidatoren
genannt, und ihre Vertreter waren Martow, Dan und andere.

Lenin enthiillte tiefgreifend die parteiverriterische und opportunistische
Handlungsweise der Liquidatoren. Lenin wies darauf hin, daf} die Losung
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der Liquidatoren ,,ihrer klassenmaBSigen Herkunft nach die Losung der
konterrevolutiondren Liberalen ist. Sie enthdlt nichts als Reformismus”,
(14). Deshalb galt: ,,Die Partei kann nicht existieren, wenn sie . . . nicht
bedingungslos diejenigen bekdmpft, die sie zu liquidieren, zu vernichten
suchen, sie nicht anerkennen, die sich von ihr lossagen.” (15).

in der SDAPR traten gleichzeitig mit den Liquidatoren in den Reihen
der Bolschewiki auch die Otsowisten von Schlage Bogdanows auf. Da sie
die Tatsache leugneten, dal sich die Revolution im Niedergang befindet,
stellten sie sich dagegen, daR der Kampf unter Ausnutzung aller legaler
arganisationen gefiihrt wird, und verlangten die Abberufung der sozial-
demokratischen Deputierten aus der Reichsduma und der Parteimitglieder
aus den Gewerkschaften und anderen Massenvereinigungen. Deshalb
wurden sie ,,Otsowisten’’* genannt. ‘

Lenin nannte die Otsowisten von links kommendes Liguidatorentum
und verkappte Liguidatoren, denn sie steliten nicht entsprechend der
Veranderung der objektiven Lage ihre Kampftaktik um. Sie bekdmpften
revolutiondre Aktivitdten unter Ausnutzung aller legalen Organisationen
und Méglichkeiten, wodurch die Partei von der Arbeiterklasse und den
werktitigen Massen getrennt worden ware. Das bedeutete in Wirklichkeit
die Aufgabe der Fiihrung und Erziehung der Massen durch die Partei und
damit, die Revolution und die Partei zu liquidieren.

Damals gab eine kieine Gruppe von angeblich an keine Fraktion gebun-
denen Elementen mit Trotzki an der Spitze vor, ,,ijbér den Fraktionen zu
stehen'’. Sie ging mit der absurden These von der friedlichen Beilegung

des Streits mit dem Opportunismus hausieren, um den Liquidatoren und.

Otsowisten in die Hiande zu arbeiten. Im Jahre 1912 schusterte Trotzki
den ,,Augustblock’’ zusammen, das heiBt eine Ansammlung der Liquida-
toren, Otsowisten und der iibrigen antibolschewistschen Gruppen und
Strémungen, um wiitend Lenin und die bolschewistische Partei zu be-
kampfen.

Lenin enthiillte erbarmungsios die abscheuliche Rolle Trotzkis im
Kampf der zwei Linien im Innern der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei RuBlands, indem er feststelite, da Trotzki immer beliebig zwischen
den Fraktionen hin und her schwankte. Einmal war er radikaler Mensche-
wik, ein anderes Mal war er der ,linke” Theoretiker der ,permanenten
Revolution”; arbeitete er in der Vergangenheit mit den Okonomisten
zusammen, so bildet er heute wieder einen Block mit den Liquidatoren.

* ,,Abberufer” (otsewat, russ, fir abberufen)

Trotzki bildete sich ein, auBerhalb der Fraktionen zu stehen, aber in
Wirklichkeit war er schiimmer als die offenen Liquidatoren und einer der
,,schlimmsten Vertreter der schlimmsten Uberreste des Fraktionswesens”,
(16) Lenin verglich ihn mit dem Verrater Judas, der Jesus verkaufte, und

sprach bei ihm verachtlich von der ,Schamréte des Juduschka Trotzki”.
(17) '

Um die revolutiondare marxistische Linie und Taktik durchzusetien,
fiihrte Lenin einen entschiedenen Kampf gegen die Liguidatoren, Otso-
wisten und trotzkistischen Elemente und schrieb eine Reihe von Werken,
zum Beispiel ,,Strittige Fragen'’ und ,,Das Liquidatorentum liquidieren”,
in denen er das reaktiondre Wesen dieser opportunistischen Strémungen
entlarvte und kritisierte. '

Der Kampf der zwei Linien im Bereich der Politik ist stets eng mit dem
Kampf der zwei Linien im Bereich der Philosophie verbunden. Um die
Partei zu liquidieren, die Partei zu verraten und ihre opportunistische
Linie durchzufiihren, mufiten die Liquidatoren und Otsowisten den |dea- .
lismus zu der geistigen Waffe machen, mit der sie ihre konterrevolutiona-
ren Aktivitaten verschleierten. Sie benétigten eine Weltanschauung, die
den dialektischen und historischen Materialismus véllig leugnete. Aus
diesem Grunde schlossen sich die damaligen russischen Revisionisten
Bogdanow, Basarow, Juschkewitsch und andere zusammen und bildeten
eine reaktiondre ,Allianz’* in der Philosophie. Zusammen mit den Re-
visionisten der Ii. Internationale und biirgerlichen Philosophen griffen sie
den Marxismus an. Bogdanow und andere fabrizierten im Jahre 1908 fort-
laufend eine Reihe reaktiondrer philosophischer Werke, in denen sie den
marxistischen dialektischen und historischen Materialismus frontal an-
griffen und versuchten, mit Hilfe des Machismus, das heifit der empirio-
kritizistischen Philosophie, die marxistische Philosophie zu verfédlschen
und zu ,revidieren”, die theoretischen Grundiagen der revolutiondren
praletarischen Linie vollig in Abrede zu stellen und sich fiir ihre opportu-

nistische Linie eine theoretische Basis zu schaffen.

Der Machismus ist eine subjektiv-idealistische Philosophie. Die Ursache,
warum die russischen Revisionisten den Machismus zu ihrer philosophi-
schen Grundlage machten, liegt in den beiden betriigerischen Marken-
zeichen, die der Machismus aufweist. Das erste nennt sich ,wissenschaft-
liche Philosophie’’, das heit, daB unter dem Deckmantel der Wissen-
schaft mit leeren und verschwommenen Wortern und Ausdriicken sein
idealistisches Wesen verschleiert und die eigene Philosophie als die neu-
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este naturwissenschaftliche Philosophie angepriesen wird. Das zweite
Markenzeichen heiRt ,iiber den Parteien stehen’. Damit soll hinauspo-
saunt werden, daRl ihre Philosophie sowohl gegen den Materialismus als
auch gegen den ldealismus gerichtet ist und einen unparteilichen und
,.zentristischen’’ Charakter hat, der liber beiden steht. Diese Merkmale ent-
sprachen genau den Anforderungen der ,Scheinrebellion” des russischen
Revisionismus von Leuten wie Bogdanow. Diese Halunken woliten den
Marxismus verraten, aber sie wagten es nicht, ihre Karten offen auf den
Tisch zu, legen; fiir ihre parteifeindlichen Aktivitidten bendtigten sie noch
ein ,offizielles” Gesicht. Die Rechtfertigung ihres Verrats an der Partei
mit Hilfe des Machismus war daher ein groflangelegtes Betrugsmanover.

Die wilden Angriffe der Revisionisten an der ideologischen Front
machten die Verteidigung der theoretischen Grundlagen der marxisti-
schen Partel zu einer dringenden und vorrangigen Aufgabe der Partei.
Um die reaktiondre philosophische Basis der politischen Linie des Oppor-
tunismus griindlich zu kritisieren, um die Reinheit des Marxismus und den
dialektischen und historischen Materialismus zu verteidigen und um die
russische Partei und das russische Proletariat mit der proletarischen Welt-
anschauung zu bewaffnen, leistete Lenin eine gewaltige theoretische
Arbeit. Im Jahre 1908 veroffentlichte er sein beriihmtes philosophisches
Werk , Materialismus und Empiriokritizismus”. In diesem Werk faRte
Lenin, am dialektischen und historischen Materialismus festhaltend, die
revolutiondren Erfahrungen und die Ergebnisse der Entwickiung der Wis-
senschaften in der gesamten historischen Periode seit dem Tode von Engels
zusammen, analysierte tiefgreifend das reaktionare philosophische System
des Machismus, versetzte der damals weitverbreiteten, sich marxistisch
gebenden, revisionistischen philosophischen Strémung einen vernichten-
den Schlag und zerschmetterte die wilden Angriffe des Revisionismus.
Wihrend Lenin mit der Philosophie von Leuten wie Mach und Bogdanow
abrechnete, legte er zugleich systematisch die Prinzipien der marxisti-
schen Erkenntnistheorie dar, wodurch die Schatzkammer der marxisti-
schen Theorie auRerordentlich bereichert wurde.

Der Machismus ist der Auffassung, daR die Welt ein ,Empfindungs-
komplex'* sei, und daR die Menschen nicht in der Lage seien, die Existenz
irgendeines Dinges auRerhalb der Empfindungen zu erkennen. Lenin stellte
klar fest, daR der Ausgangspunkt und die Grundvoraussetzung dieser
Philosophie der subjektive ldealismus ist, der unvermeidlich zum Solipsis-

mus™ fiihrt. Lenin zeigte ganz kiar die beiden entgegengesetzten philo-
sophischen Linien auf: , Sollen wir von den Dingen aus zur Empfin-
dung und zum Gedanken gehen? Oder vom Gedanken und von der Emp—
findung zu den Dingen? An die erste, d. h. die materialistische Linie, hilt
sich Engels. An die zweite, d. h. idealistische Linie, hilt sich Mach.” (18)
Und Lenin zog folgenden SchiuR: , Die Dinge existieren unabhingig von
unserem BewufBtsein, unabhdngig von unserer Empfindung, aufer uns”.
(19) Das bedeutet fiir uns, daB wir, um an der Erkenntnisiehre des dia-
lektischen Materialismus festhalten zu konnen, zuerst die Grundlagen
der materialistischen Erkenntnistheorie anerkennen miissen, namlich daR die
Materie objektiv existiert und die Erkenntnis von der objekfiven Existenz
ausgehen mugR.

Der Machismus ist der Auffassung, dal die objektiven Gesetze subjek-
tive Schopfungen seien und sich unserer Kenntnis entzégen. Bei der Kritik
der machistischen Theorie des Nichterkennens stellte Lenin fest: Die Be-
wegung der Materie verlauft gesetzmaRig und ist erkennbar. Zwischen
der Erscheinung und dem Wesen der Materie gibt es keine uniiberwindliche
Kiuft. Erkennt man diese SchiuRfolgerung nicht an, verschafft man sich
keine Klarheit tiber sie, reiRt man Erscheinung und Wesen auseinander oder
behandelt man sie gleich und kann man nicht die Gesetze in der Bewegung
der Materie sehen, dann wird man der idealistischen Theorie des Nicht-
erkennens verfallen. ,,Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich
gibt es absolut keinen prinzipiellen Unterschied, und es kann einen solchen
nicht geben. Einen Unterschied gibt es nur zwischen Erkanntem und noch
nicht Erkanntem.”” (20) Die Praxis ist die Grundiage der Erkenntnis und
das Kriterium fiir die Uberpriifung der Wahrheit. ,,Der Gesichtspunkt des
Lebens, der Praxis mv 3 der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Er-
kenntnistheorie sein. (21)

Bei der Kritik des reaktiondren Unsinns des Machismus erlduterte Lenin
wissenschaftlich die Dialektik in der Erkenntnistheorie. Er lehrte uns, dafd
die Materie Bewegung ist, und dall die menschliche Erkenntnis sich mit
der Entwicklung der objektiven Dinge entwickelt; die Dinge als stilistehend
und die Erkenntnis als unverdanderlich zu betrachten, das ist die Anschau-
ung des ldealismus und der Metaphysik.

* Solipsismus — reaktiondrer philosophischer Standpunkt, der nur das eigene Ich

als alleinig wirklich gelten 1aRt, die gesamte AuBenwelt existiert danach nur in
der Vorstellung,




Lenin riR dem Machismus das Mantelchen der ,,Unparteilichkeit” her-
unter, indem er klar und deutlich feststellte, da der Kampf in der Philo-
sophie ein Kampf ist, , der in letzter Instanz die Tendenzen und die Ideolo-
gie der feindlichen Klassen der modernen Gesellschaft zum Ausdruck
bringt. Die neueste Philosophie ist genauso parteilich wie die vor zwei-
tausend Jahren”. (22)

Das Buch ,,Materialismus und Empiriokritizismus’’ markierte eine neue
Stufe in der Entwickiungsgeschichte der marxistischen Philosophie. Es be-
waffnete die bolschewistische Partei noch besser mit der kommunistischen
Weltanschauung und erfiillte das Proletariat mit einem unbeugsamen Willen
zum Sieg, so daR es jede Schwierigkeit iiberwand und die Revolution zu
Ende fiihrte.

Im Kampf unterzog Lenin den ,linken” und rechten Opportunismus
nicht nur einer tiefgreifenden politischen, ideologischen und theoretischen
Kritik, sondern schaltete ihn auch organisatorisch aus. Im Juni 1909
schlossen die Bolschewiki die Otsowisten aus der Partei aus. Auf dem V1. Par-
teitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RuBIanas, der im Januar
1912 in Prag stattfand, wurden die liquidatorischen Menschewiki aus der
Partei ausgeschlossen. Von da an bildeten die Bolschewiki eine selbsténdige
und einheitliche marxistische Partei. Spater zerbrach auch Trotzkis ,,August-
block” sehr schneli. ’

Unter der weisen Filhrung Lenins bestand die bolschewistische Partei
schlieRlich in heftigen, komplizierten und harten Kampfer die schweren
Priifungen der Periode der Reaktion, ging noch reiner und gestarkter aus
ihr hervor und filhrte das Proletariat und die breiten Volksmassen einem
neuen revolutiondren Sturm entgegen. '
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X. LENINS KAMPF GEGEN DEN REVISIONISMUS IN DER
NATIONALEN UND KOLONIALEN FRAGE

Am Ausgang des 19. Jahrhunderts und zu Beginn-des 20. Jahrhunderts
traten alle kapitalistischen Staaten in das imperialistische Stadium ein, und
groRe Gebiete von Asien, Afrika und Lateinamerika wurden nacheinander
zu Kolonien und Halbkolonien des westlichen imperialismus erniedrigt.
Die barbarischen Aggressionen und blindwiitigen Eroberungen der west-
tichen Kolonialisten stirzten die kolonialen und halbkolonialen Volkern
in groRe Not und riefen auch ihren heftigen Widerstand hervor. In einer
Reihe von Landern in Asien, Afrika und Lateinamerika erhob sich ein
revolutiondrer Sturm des antiimperialistischen Kampfes. Wahrend des
1. Weltkrieges gab es ein erneutes Anschwellen der nationalen Befrei-
ungsbewegungen in den Kolonien. Wie solite man in dieser Lage die
imperialistische Kolonialpolitik und die nationalen Befreiungsbewegungen
einschitzen und behandeln? Welches Programm solite das Proletariat in
der nationalen Frage festlegen? In diesen Fragen erdffneten die Marxisten,
mit Lenin als Reprisentanten, einen heftigen Kampf gegen die Revisio-
nisten der 1. Internationale. Lenin verteidigte in diesem Kampf die mar-
xistische Theorie der nationalen und kolonialen Frage, entwickelte sie
weiter und zeigte dem Proletariat und den unterdriickten Nationen und
Volkern aller Linder, wie man siegreich im antiimperialistischen Kampf
vorwartsschreitet.

Das imperialistische Kolonialsystem
Die Herausbildung des ist eine Sammelbezeichnung fiir die
imperialistischen vom Impe]'ialismus beherrschten
Kolonialsystems und kontrollierten Kolonien und
Halbkolonien. Es ist Bestandteil des

kapitalistischen Weltsystems.
Die Kolonialpolitik der kapitalistischen Staaten und die Auspliinderung
der Kolonien setzten schon in der Periode der urspriinglichen Akkumula-
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tion des Kapitals ein. In der Epoche des imperialismus spielten die Kolo-
nien als Rohstoffbasis, fiir den Kapitalexport und als Absatzmarkt des
Imperialismus eine noch bedeutendere Rolle. Sie waren zu einer wichti-
gen Existenzbedingung des Imperialismus geworden. Die imperialistischen
Staaten, deren Kampf um die Kolonien immer heftiger wurde, traten in
einen Ristungswettlauf ein, verfolgten eine imperialistische Kolonial-
politik und bereiteten sich auf eine gewaltsame Neuaufteilung der Welt
vor. Sie waren in die ,eigenartige Epoche der kolonialen Weltpolitik” (1)
eingetreten.

Schon in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts besaRen die kapi-
talistischen Staaten Europas 'verhdltnisméRig umfangreiche Kolonial-
gebiete. England war damals die groBte Kolonialmacht und nannte sich das
~Land, in dem die Sonne nie untergeht”. Sein Kolonialbesitz umspannte
die ganze Welt und war hundertmal groRer als das Mutterland. Frankreich
hatte viele afrikanische Gebiete und in Asien die indochinesische Halb-
insel an sich gerissen. Auch Spanien, Portugal, Holland und andere Lander
besallen nicht wenige Kolonien. Das zaristische RuRland streckte seine
Krallen in aggressiver Absicht nach weiten Gebieten Europas und Asiens
aus.

Die imperialistische Aufteilung der Welt beruhte auf der wirtschaft-
lichen, militdrischen und politischen Starke der beteiligten Lander. In-
folge der UngleichméRigkeit ihrer Entwickiung traten in dgr Starke der
imperialistischen Lander standig neue Verdnderungen auf. Die Folge war,
daR entsprechend den neuen Krafteverhaltnissen ein Kampf um die Neu-
aufteilung der Kolonien und um die Vorherrschaft entbrannte. Die alten
Kolonialméchte England, Frankreich usw. intensivierten weiter ihre
Eroberungspolitik, und auch die neuen kolonialen Riuber, Deutsch-
land, Japan und die Vereinigten Staaten, traten einer nach dem anderen
in die Reihe der Kolonialherren ein. In den weiten Gebieten Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas stritten sich die kolonialen Rauber pausenlos
um die Kolonien, und es kam sogar zu groRen kriegerischen Auseinander-
setzungen unter ihnen. Am Ausgang des 19. Jahrhunderts und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts war die Aufteilung der gesamten Erde unter den
imperialistischen GroRméachten im wesentlichen abgeschlossen. 1900 um-
fallte der Kolonialbesitz Englands, des gréten Kolonialreiches, 32,71 Mil-
lionen Quadratkilometer; mit 17,28 Millionen Quadratkilometer von
anderen Landern annektiertem Gebiet nahm das zaristische RuBland hinter
England den zweiten Platz in der Welt ein und bildete ein groRes, quer
durch Europa und Asien verlaufendes Kolonialreich. Zur gleichen Zeit
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wurden 90 % des afrikanischen, b6 % des asiatischen. 27 % des amerika-
nischen Territoriums und ganz Australien zu Kolonien herabgedriickt, die
unmittelbar vom Imperialismus beherrscht wurden. Daneben wurden nicht
‘wenige Lander in Halbkolonien und Anhangsel der imperialistischen
Staaten verwandelt. So ergab sich auf der ganzen Welt folgendes Bild:
Auf der einen Seite stand eine kieine Anzahl von imperialistischen Staaten,
die die Kolonien und Halbkolonien ausbeuteten und unterdrickten, auf
der anderen Seite standen die Kolonien und Halbkolonien, in denen die
iberwiegende Mehrheit der Weltbevilkerung lebte. Die Welt war in zwei
grofle Festungen aufgeteilt — die unterdriickenden und die unterdriickten
Nationen, und der Imperialismus machte die nationale Unterdriickung zu
einer allgemeinen Erscheinung auf der Welt. Die Herausbildung des impe-
rialistischen Kolonialsystems war abgeschlossen.

Der ProzeR der Herausbildung des imperialistischen Kolonialsystems
war ein ProzeR der allseitigen Kontroile und wilden Auspliinderung der
unterdriickten Nationen in politischer, wirtschaftlicher, militarischer,
kultureller und anderer Hinsicht durch den !mperialismus. Lenin erkidrte,
,,dal8 die Kolonien mit Feuer und Schwert erobert worden sind”. (2) Der
ExpansionsprozeR der Kolonialisten war ein blutiges Kapitel in der Ge-
schichte, voll von Aggressionen und Raub, von Massakern und Sklaverei.
In Amerika ermordeten die Kolonialisten Millionen Indianer und raubten
unvorstellbare Mengen an Gold und Silber. In Afrika betrieben sie einen
verbrecherischen Sklavenhandel. Und in Asien griffen sie zu solchen ab-
scheulichen Machenschaften wie dem Opiumhandel. Die imperialistischen
Riuber begingen in den Kolonien und Halbkolonien die ibelsten Ge-
meinheiten, betrieben die schandiichste Ausbeutung und brachten den
dortigen Vélkern duBerste Not, wodurch die Entwickiung der Produktiv-
krifte in diesen Gebieten sehr behindert wurde. Das war die grundlegende
Ursache fiir den Zustand der Stagnation und extremen Armut, in dem sich
die Kolonien und Halbkolonien lange Zeit befanden.

Das imperialistische Kolonialsystem
Lenins Kritik an der rief den energischen: Widerstand
sozialistischen Kolonialpolitik der kolonialen und halbkolonia-
len Volker hervor. Trotzdem kam
es in der internationalen kommunistischen Bewegung in der Frage, wie die
imperialistische Kolonialpolitik zu beurteilen und zu behandeln ist, zu
einem heftigen Kampf zwischen Marxismus und Revisionismus.

Die Revisionisten der Il. Internationale mit ihrem Vertreter Bernstein
standen vollig auf der Seite des Imperialismus und wurden zu Apologeten
des Kolonialismus. Sie propagierten, die imperialistische Kolonialpolitik
sei , fortschrittlich”” und ,,zivilisiert”, und predigten, die koloniale Expan-
sion sei ,einer der wirkungsvollsten Hebel des gesellschaftlichen Fort-
schritts”. Mit groBer Anstrengung unterstiitzten sie die Politik der Aggres-
sion und Auspliinderung ihrer Regierungen gegeniiber den Kolonien und
Halbkolonien und zeterten, ,,im Interesse der Zivilisation miiRten die gro-
Ben und starken Lander eine herrschende Position einnehmen, wihrend
die kleinen Lander, die die Weltzivilisation behindern, verschwinden
miiBten’’. Ferner sagten sie, daf ,,auch die Arbeiterklasse Kolonien bend-
tige”’. Sie verstiegen sich sogar zu der Behauptung, da auch in der zu-
kiinftigen sozialistischen Gesellschaft eine Kolonialpolitik zu betreiben
sei, sie aufzuheben, ,,bedeute Riickkehr zum Zustand der Barbarei”. Kurz
gesagt, hieR diese absurde These: Aggression ist gerecht und Ausbeutung
verdienstvoll. Dies enthiillt vollig die reaktiondren Ziige der revisionisti-
schen Elemente, die die imperialistische Kolonialherrschaft schiitzten.

Als diese revisionistische Stromung, die die imperialistische Kolonial-
politik in Schutz nahm, wie eine Flut anstieg, entfaltete der groBe Lehrer
des Proletariats, Lenin, im furchtlosen Geist des Ankampfens gegen
die Strémung einen entschiedenen Kampf gegen diese Tendenz. In zuge-
spitzter Form trat dieser Kampf auf dem Stuttgarter KongreR der Ii. Inter-
nationale 1907 zutage. Auf dem KongreR nahm neben der Debatte iiber
die Frage des Krieges und Militarismus auch die Debatte iber die Kojonial-
politik einen wichtigen Platz ein.

Der Kampf in der Frage der Kolonialpolitik auf dem Stuttgarter Kon-
grel vollzog sich in einer Situation, die dadurch gekennzeichnet war, daR
die revisionistischen Elemente infolge der Tatsache, daR sie die Mehrheit
und die Macht innehatten, duBerst arrogant auftraten. Die Revisionisten
versuchten unter Ausnutzung ihrer Mehrheit und mit Methoden' des
Drucks, die Vertreter einiger kleiner Lander und von Staaten, die unter der
Kolonialpolitik litten, zur Annahme ihrer Befehle zu zwingen, damit
diese sich fiir die imperialistische Kolonialpolitik stark machten. Auf
dem KongreR trat Lenin mutig auf, schloR sich mit den revolutioniren
Linken zusammen und entlarvte und kritisierte scharf die absurden Thesen
der Revisionisten, die die imperialistische Kolonialpolitik beschénigten.

Zu Beginn dominierten die Rechten die Arbeit in der Kommission zur
Kolonialfrage. Der hollandische Opportunist Henri van Kol tischte einen
Resolutionsentwurf zur |, sozialistischen Kolonialpolitik’’ auf. In aller Of-
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fentlichkeit schrie er: ,,Der Kongre8 darf nicht prinzipie.ll f.md fir alle -Zel-
ten jede Kolonialpolitik verwerfen, die unter sozia.llstlschem Reglm‘e
zivilisatorisch wird wirken kénnen.” Lenin konnte nicht an ?er Arbe.lt
dieser Kommission mitwirken, aber unter seiner Fijhrung.fuhrten die
revolutionaren Linken in der Kommission einen hartndckigen KamPf,
wiesen den van Kol-Entwurf zuriick und brachten einen Antrag. ein,
in dem der Kolonialismus verurteilt wurde. Aufgrund von Manipula-
tionen der Rechten wurde in der Kommission der var.1 l.<o|—Entwurf .als
Grundlagenresolution durchgesetzt und die sozialistische Kolonial-
politik” volistandig bejaht. Die Kommission mgf&te aber auch den An-
trag der Revolutionédre dem KongreB zur Diskuss‘lo.n Yorlegen. De'r Ant.re.xg
der revolutiondren Linken verurteilte die imperialistische Kolomalp.olvltlk

und erklarte, daB die koloniale Expansion ,unvermeidlich zur Sklave- °

rei, Zwangsarbeit und bis zur Ermordung. der Bewohn.er. -der. Kolonien
fiihre” und daf die sogenannte Verbreitung der .Z|V|I!sa'f|on ,.blo
ein Vo'rwand der kapitalistischen Gesellschaft sei und ihr einziger Zweck
darin bestehe, die Gier nach Auspliinderung und -Ausbeu"(ung zZu ver:
tuschen”. Die revolutioniren Linken gaben unmiBverstandlich bekannt:

Nur die soziélistische Geselischaft ermdglicht es allen Voélkern, ein hohes
;ulturelles Niveau zu erreichen.” Der Antrag der Linken hob sich klar und
deutlich vom revisionistischen Entwurf ab.

Auf der Plenumsdiskussion des Kongresses verschirfte sich der Kampf.
Wiahrend der Diskussion scharten sich die revisionistischen Elemente aller
Liander um van Kol, stimmten im groRen Stil Loblieder auf die ,,sozialisti-
sche Kolonialpolitik’ an und inszenierten wilde Angriffe gegen die Revo-
lutionidre mit Lenin an der Spitze. Van Kol legte sich erneut fiir seinen Entc-
wurf ins Zeug und behauptete, dal ,es Kolonien geben wird, solange die
Menschheit existiert’”, und daR ,unter sozialistischen Bedingungen auch
die Kolonien die Rolle der Verbreitung der Zivilisation spielen konnen®.
Dariiber hinaus ging er gegen den Antrag der revolutiondren Linken vor.
im AnschluR daran sprang Bernstein ans Rednerpult, um seine absurdef\
Thesen breitzutreten und unverfroren fiir die ,,sozialistische Kolonialpoli-
tik’* Reklame zu machen. Kautsky, der als Zentrist auftrat, bekdmpfte
oberflichlich die , sozialistische Kolonialpolitik, aber er machte den Vor-
schlag, die Behandlung dieses ,,neuen Gedankens’' auf spiter zur grr?euten
ausfiihrlichen Diskussion zu verschieben, verschleierte mit eklektizistischen
Mitteln die opportunistische Natur des Antrags der Rechten und steigerte
damit ihre Uberheblichkeit.

Am Vorabend der Plenumsdiskussion traten die Bolschewiki und die
Linken in der polnischen und deutschen Partei unter der Leitung Lenins
zu einer gemeinsamen Sitzung zusammen, um die richtige Linie festzule-
gen. Im Verlauf des Kongresses leistete Lenin auRBerdem eine gewaltige
Arbeit. Er organisierte die Reihen der Linken, schioR sich mit den Vertre-
tern aus vielen kleinen Landern und kolonial unterdriickten Staaten zusam-
men, gewann die eine mittlere Position einnehmenden Delegierten und
schlug die dblen Herausforderungen des Revisionismus allseitig zuriick.
Dank des entschiedenen Kampfes Lenins und der Revolutionére aller Lan-
der nahm der KongreR den Antrag der revolutiondren Linken, der den
Kolonialismus verurteilte mit 127 gegen 108 Stimmen bei 10 Stimment-
haltungen an und wies den revisionistischen Resolutionsentwurf zuriick.

Die,,sozialistische Koloniaipolitik wurde zwar vom KongreR abgelehnt,
aber von ihr gingen dennoch ein schadlicher Einflul und eine groRe Gefahr
aus. Deshalb publizierte Lenin auch nach dem Kongrel mehrmals Artikel,
um sie weiter zu entlarven und zu kritjsieren, .

Lenin stellte scharf fest: ,,Schon der Begriff ,sozialistische Kolonial-
politik’ ist heillose Konfusion.* (3) Zu predigen, daR der zukiinftige sozia-
listische Staat nach wie vor eine Kolonialherrschaft iiber die unterdriickten
Nationen ausiben muR, bedeutet, den Wesensunterschied zwischen dem
sozialistischen Staat und dem imperialistischen Staat vbilig zu vertuschen
und der imperialistischen Kolonialpolitik der wilden Expansion nach
aullen eine theoretische Basis zu verschaffen. Deshalb erklarte Lenin:
~In Wirklichkeit war diese These gleichbedeutend mit einem offenen
Rickzug in Richtung birgerlicher Politik und biirgerlicher Weltanschau-
ung, die koloniale Kriege und Greuel rechtfertigt.” (4) Die Kritik Lenins
traf das Wesen der ,sozialistischen Kolonialpolitik” und brachte die
scheuBlichen Ziige dieser verraterischen Sozialimperialisten ans Tages-
licht. ‘

Warum stimmten die Vertreter aus mehreren wichtigen imperialisti-
schen und kolonialistischen Staaten Europas in der nationalen und kolo-
nialen Frage dem Antrag der ,sozialistischen Kolonialpolitik’’ zu und
warum bekampften die Vertreter aus vielen kleinen Landern und aus von

"der Kolonialpolitik schwer geschadigten Staaten gemeinsam mit den von

Lenin gefiihrten Revolutiondren entschiossen den opportunistischen Re-
solutionsentwurf? Lenin stellte tiefschiirfend fest: ~Nun hat aber die
ausgedehnte Kolonialpolitik dazu gefihrt, daB der européische Prole-
tarier zum Teil in eine solche Lage geraten ist, daB die Gesellschaft als
Ganzes nicht von seiner Arbeit, sondern von der Arbeit der fast zu Skla-
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ven herabgedriickten kolonialen Eingeborenen lebt. Die englische Bour-
geoisie zum Beispiel zieht aus den Millionen und aber Millionen der Be-
vilkerung Indiens und anderer Kolonien gréere Profite als aus_ den
englischen Arbeitern. Unter solchen Verhdltnissen entsteht in bestlmr.n-
ten Léndern die materielle, 6konomische Grundlage, um das Proletariat
des einen oder anderen Landes mit dem Kelonialchauvinismus anzu-
stecken.” "(5) In diesen Satzen analysiert Lenin nicht nur griindlich die
gesellschaftlichen Quellen der Entstehung der ,sozialistischen Kolorﬂ1ia|~
politik”’, sondern sagt uns auch klar und deutlich, daf die unterdriick-
ten Nationen den Kampf gegen den Imperialismus mit dem Kampf ge-
gen den Opportunismus und Revisionismus verbinden miissen. Nur durch
den revolutiondaren Kampf der unterdriickten Nationen kann die ma-
terielle dkonomische Grundlage des Opportunismus zerstort und die
Revolutionierung des Proletariats in den westlichen Staaten vorange-
trieben werden. Und das Proletariat in den westlichen Staaten kann sich
nur von den Fesseln des Impérialismus und Opportunismus befreien und
den Sieg in der Revolution erkdmpfen, wenn es auch den revolutionaren
Kampf der unterdriickten Nationen entschieden unterstiitzt.

In der Auseinandersetzung um die ,sozialistische Kolonialpolitik”
errang der Marxismus einen gewaltigen Sieg. Aber solange Imperialismus
und Kolonialismus noch existieren, wird der Kampf zwischen Marxismus
und Revisionismus in der nationalen und kolonialen Frage weitergehen.
Wir miissen uns die historischen Erfahrungen fest einprégen, den kampfe-
rischen Geist Lenins studieren und stdndig die verbrecherischen Machen-
schaften des Sozialimperialismus und Neokolonialismus entlarven.

Die barbarische imperialistische
Zwei unterschiedliche Kolonialherrschaft entfachte fort-
Einstellungen zu den nationalen wahrend den Widerstand und den
Befreiungsbewegungen Kampf der Volker der kolonialen
und halbkolonialen Lander. Am
Ausgang des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhundert kam es
in den weiten Gebieten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas st'ajndig zZu
neuen Aufschwiingen der nationalen Befreiungsbewegungen. Insbesondere
in Asien, wo der Imperialismus im Verein mit den reaktionaren Kraften
der asiatischen Lander die breiten Volksmassen grausam unterdriickte und
ausbeutete, verscharften sich die nationalen und Klassenwiderspriiche
immer mehr. Unter diesen historischen Bedingungen entstanden nach der
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russischen Revolution 1905 nacheinander in Persien, in der Tiirkei, auf
dem siidasiatischen Subkontinent, in Indonesien, Vietham, Korea, China
und in anderen Staaten und Gebieten antiimperialistische und antifeudale
national-demokratische Befreiungsbewegungen, und eserhob sich der groRe
revolutiondre Sturm der unterdriickten Nationen. In den vom Imperialis-
mus direkt beherrschten Kolonien kam es standig zu gewaltigen antiimpe-
rialistischen Kémpfen. Der asiatische Kontinent verwandelte sich in einen
ausgedehnten Kriegsschauplatz gegen den Imperialismus. Im AusmaR riesig
und an EinfluR weitreichend waren die birgerliche Revolution von 1905 in
Persien, die von der Jungtiirkischen Partei gefiihrte biirgerliche Revolu-
tion von 1908 in der Tiirkei, die von Sun Yat-sen gefiihrte biirgerliche
Revolution von 1911 in China und der Kampf des indischen Volkes gegen
die englischen Kolonialisten von 1905 bis 1908. Das stindige Aufkommen
von Befreiungsbewegungen iiberall in Asien pries Lenin voller Begeisterung
als ,,das Erwachen Asiens”. Er sagte: ,,Das Erwachen Asiens und der Be-
ginn des Kampfes des fortgeschrittenen Proletariats Europas um die
Macht kennzeichnen die neue Ara der Weltgeschichte, die Anfang des
20. Jahrhunderts angebrochen ist.” (6)

Angesichts des revolutiondren Sturmes der unterdriickten Nationen
gerieten die Imperialisten und Kolonialisten in Panik und fluchten heim-
tiickisch: ,,Abscheulich!” Die revolutioniren Vélker auf der ganzen Welt
dagegen begriiRten ihn voller.Freude und riefen begeistert: ,,Ausgezeich-
net!” In der Frage, wie man die Bedeutung und Rolle dieses revolutiona-
ren Sturms einschitzen sollte, traten in der internationalen kommunisti-
schen .Bewegung zwei vollig verschiedene Einstellungen in Erscheinung.
Die Revisionisten der ll. Internationale bemiihten sich, die groRe Be-
deutung und Rolle der nationalen Befreiungsbewegungen herunterzu-
spielen und zu leugnen. Sie behaupteten, der revolutionire Kampf der .
unterdriickten Nationen sei , uninteressant’’ und ,~0hne Bedeutung’. Bern-
stein verleundete schlieBlich heimtiickisch die Revolution der unter-
driickten Nationen als ~Aufstand der Barbaren gegen die Ausbreitung
der Zivilisation’’; deshalb ~trage sie reaktioniren Charakter'’. Damit ver-
suchte er vergeblich, die nationalen Befreiungsbewegungen von Grund auf
zu liquidieren.

Gleichzeitig hielten die Marxisten mit Lenin als Reprasentanten. das
Banner des proletarischen Internationalismus hoch, verfolgten mit herz-
licher Anteilnahme den revolutioniren Kampf der unterdriickten Na-
tionen, unterstiitzten ihn mit groller Kraft und begriiRten begeistert das
Erwachen Asiens. In dieser Zeit schrieb Lenin eine Reihe von Werken und
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inesi. i 11:
Nach der chinesischen Revolution von 19
1 i, j jsori. ot in Nanking durch Dr.Sun Yat-sen
1 iner biirgerlichen Provisorischen Reg/erL_mg in »
pildunge (1. Reihe, 5. v. links)

Artikeln, in denen er die groRe historische Rolle des revolutionaren Kamp-
fes der unterdriickten Nationen erlauterte, den aggress.iv.en.Charakter“des
Imperialismus und das unverschamte Gesicht der Revn::'.lonlstenhentr'lullte
und vieleWichtige Fragen, die sich damals durch cjie nationalen Befreiungs-
bewegungen ergaben, beantwortete. o

Im Gegensatz zu den absurden Auffassungen der Revisionisten (.jer
il. internationale, die die nationalen Befreiungsbewegungen heruntersp|'e|-
ten und diffamierten, schitzte Lenin ihre groRe historische Rolle hoch ein.
Klar und deutlich erklarte er: ,,Die Opportunisten waren noch des Lobes
voll dariiber, daB unter der ,Demokratie’ ;sozialer Frieden’ herrsch(? und
Stiirme nicht notwendig seien, als in Asien ein neuer Herd de_r hfft/_f]sten
Weltstiirme entstand. Auf die mssische Revolution folgten die turk/s.che,
die persische, die chinesische. Wir leben heute gerade in der Epoche d/esgr
Stiirme und ihrer ,Rickwirkung’ auf Europa.” (7} Ferner stel‘lte‘Le%nln
auch die be}ﬁhmte These vom ,,riicksténdigep Europa und fortgeschrltte_-
nen Asien” (8) auf. .

Warum konnte die ,,Riickwirkung’’ der nationalen Befreiungsbewegun-
gen des Ostens auf die proletarisch-revelutiondren Bewegungen des We.stens
und die ,,Riickwirkung’ des Ostens auf den Westen nicht ausblepen?
Lenin war der Auffassung, daR in der Epoche des Imperialismus alle Dinge
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der Welt in einem engen Zusammenhang stehen und die nationale und
koloniale Frage bereits Teil der allgemeinen Frage der proletarischen Re-
volution ist. Darum beeinflussen und befliigeln sich gegenseitig der revo-
lutionédre Kampf des Proletariats und der aller unterdriickten Nationen und
treiben sich gegenseitig voran. Gleichzeitig ist der Imperialismus der ge-
meinsame Feind der unterdriickten Nationen des Ostens und des Prole-
tariats des Westens. Aus diesem Grunde wird der antiimperialistisbhe
Kampf der kolonialen und halbkolonialen Vélker die Kraft des Imperia-
lismus schwéchen und damit eine starke Unterstiitzung des revolutioniren
Kampfes des westlichen Proletariats darstellen. Lenin hob besonders her-
vor, daR die ausgedehnte Kolonialpolitik des imperialismus dazu fihrt, daR
mit einem Teil der aus den Kolonien herausgepreBten Riesenprofite die
Oberschicht der Arbeiterklasse gekauft, der Opportunismus herangeziich-
tet und das Proletariat korrumpiert und vergiftet werden kann, und daR
die koloniale Expansion die materielle 6konomische Grundlage bildet, auf
der der Imperialismus Agenten in den Reihen der Revolution finden kann.
Darum kann diese materielle Grundlage nur zerstért, die Revolutionierung
des Proletariats in den kapitalistischen Staaten nur beschleunigt und die
proletarische Revolution in diesen Lindern nur vorangetrieben werden,

wenn sich die kolonialen und halbkolonialen Vélker zur Revolution er-
heben.

Diese beriihmte These und wissenschaftliche Vorhersage hatte in der
Geschichte der internationalen kommunistischen Bewegung eine groRe
Bedeutung. Der Kapitalismus propagierte standig die ,,Zivilisation’ und
den ,,Fortschritt” Europas, wihrend er die Nationen des Ostens immer als
,.barbarisch”” und »rickstdndig” verleumdete. Die Revisionisten der
I1. internationale, die im Einklang mit den Erfordernissen des Kapitalis-
mus zu Apologeten des Kolonialismus wurden, besc'himpﬁen auch immer
den revolutiondren Kampf der unterdriickten Nationen und griffen ihn
an. Und auch einige kurzsichtige Menschen in den Reihen der Revolution
richteten ihre Aufmerksamkeit nur auf die europdische Revolution und
iibersahen véilig den revolutioniren Kampf der unterdriickten Nationen.
Nur Lenin stand auf der Hohe seines Zeitalters und analysierte tiefgreifend
die besonderen Merkmale der imperialistischen Epoche. Voller Begeiste-
rung pries er den revolutiondren Kampf der unterdriickten Nationen,
schatzte die historische Rolle der nationalen Befreiungsbewegungen hoch
ein, fand in ihnen einen héchst zuverlassigen Bundesgenossen fiir die pro-
letarische Weltrevolution und fiir die Beerdigung des Imperialismus durch

235




das Proletariat und versetzte so dem Imperialismus und Opportunismus
einen schweren Schlag. o

Nach dem 1. Weltkrieg und der sozialistischen Oktoberrevolution l.n
RuRland flossen die nationalen Befreiungsbewegungen des Ostens und.dle
proletarisch-revolutionéren Bewegungen des Westens zu eiqem gewaltigen
weltrevolutiondren Strom zusammen, und der revolutionare Kampf der
kolonialen und halbkolonialen Vélker wurde zu einem Besta.ndteil der
proletarischen Weltrevolution. Lenin zeigte weiter auf: Die breiten Volks-
massen der Koloniallander ,,werden . . . in den folgenden Phasen der Wef/t-
revolution eine sehr grofe revolutiondre Rolle spielen”, ,,vie//e.l_'ch? eu::g
viel gréBere . . . , als wir erwarten’_’. (9) -Staaten wollen Unabha_nglgkent,
Nationen wollen Befreiung und Vélker wollen Revolution — das ist heute
bereits zu einer unwiderstehlichen Stromung der Geschichte und die Vor-
hersage Lenins zur strahlenden Wirklichkeit geworden.

Vor und nach Ausbruch des 1. Welt-
Lenins Theorie und Programm kriegs verfaBte Lenin im Kampf
in der nationalen und gegen den Revisionismus der II..In-
kolonialen Frage ternationale eine Reihe wichtng.er
Werke zur nationalen und kolonia-
len Frage. In , Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage”, , Die Ergeb-
nisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung”, ,,Die sozialist_i.sche Re-
volution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen”, . Uber d.as
Selbstbestimmungsrecht der Nationen” und anderen Werken hielt Lem.n
an der marxistischen Lehre iiber die nationale Frage fest, kritisierte die
absurden Auffassungen des Revisionismus in der nationalen und'kolo-
nialen Frage und legte das Programm und die Politik der proletarischen
Partei in dieser Frage dar.

Als erstes stellte Lenin fest, daR in der Epoche des Imperialismus die
Nationen in unterdriickende und unterdriickte Nationen einzuteilen
sind. Das war ein auRerst wichtiger Gedanke zur nationalen und kolo-
nialen Frage. Wie Lenin erkléarte, ,muB8 das Programm der Sozialdemo-
kratie als das Grundlegende, Wesentliche und Unvermeidliche beim Im-
perialismus die Einteilung der Nationen in unterdrickte und unterdrik-
kende hervorheben”, (10} Um die nationale Befreiungsbewegung zu
sabotieren, bemiihten sich die Revisionisten der Il. Internationale, <.jen
antagonistischen Widerspruch zwischen den unterdriickten Nationen und
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dem Imperialismus auszuldschen. Sie ersetzten die marxistische Eintei-
lung der Nationen durch die Unterscheidung von sogenannten ,,gewdhn-
lichen Nationen”, , zivilisierten Nationen’ und barbarischen Nationen”
usw. Ferner verbreiteten sie auch die illusionare Vorstellung, daR die unter-
driickten Nationen mit dem Imperialismus in , friediicher Koexistenz*
leben und einen ,Bund gleichberechtigter Nationen’ aufbauen konnten.
Im Gegensatz zu diesen absurden Auffassungen der Revisionisten zeigte
Lenin klar und deutlich die duBerst groRe Bedeutung der Einteilung der
Nationen in unterdriickende und unterdriickte auf. Er sagte, daR ,,d/iese
Einteilung das Wesen des Imperialismus ausmacht und von den Sozial-
patrioten, Kautsky inbegriffen, verlogenerweise umgangen wird. Diese
Einteilung ist nicht wesentlich vom Standpunkt des biirgerlichen Pazifis-
mus oder der kleinbiirgerliche Utopie der friedlichen Konkurrenz der un-
abhéngigen Nationen unter dem Kapitalismus, aber sie ist eben das We-
sentlichste vom Standpunkt des revolutioniren Kampfes gegen den Im-
perialismus”. {11) Die Idee Lenins, die Nationen in unterdriickende und
unterdriickte einzuteilen, zeigte tiefgreifend den Imperialismus als den
schlimmsten Feind der unterdriickten Nationen auf, erklarte die unter-
driickten Nationen und das Proletariat der kapitalistischen Staaten zu
Kampfgefdhrten an einer Front, schuf so Klarheit dariiber, wer Feind
und wer Freund ist, und wies den proletarischen Parteien die Orientie-
rung, um in der nationalen und kolonialen Frage die richtige Linie und
das richtige Programm festzulegen.

Zweitens duRerte Lenin den Gedanken des Selbstbestimmungsrechts
der Nationen. Dieser Gedanke richtete sich direkt gegen die imperialisti-
schen Annexionen und die nationale Unterdriickung und war ein folge-
richtiger Ausdruck des Kampfs gegen die imperialistische Unterdriickung’
der Nationen. Lenin erklarte: ,,Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen
bedeutet ausschlieBlich das Recht auf Unabhingigkeit im politischen
Sinne, auf die Freiheit der politischen Abtrennung von der unterdriicken-
den Nation.” (12} Zugleich sagte Lenin, daR die Forderung nach Selbst-
bestimmungsrecht ,,nicht der Forderung der Abtrennung, der Zerstiicke:
lung, der Bildung kleiner Staaten gleich ist. Sie ist nur ein folgerichtiger
Ausdruck fiir den Kampf gegen jegliche nationale Unterjochung”, (13) Das
bedeutet, daR das Proletariat der imperialistischen Staaten und seine Par-
teien nicht mit leerem Gerede gegen die Annexionen auftreten und die
Gleichberechtigung der Nationen preisen diirfen, sondern daR sie eindeutig
die Freiheit der unterjochten Kolonien und Nationen unterstiitzen miissen,
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sich aus der Unterdriickung des Mutterlandes politisch zu l6sen. Nur so
halten sie am proletarischen Internationalismus fest. Mit dem Beharren
auf dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen verfolgen die proletarischen
Parteien das Ziel der Beseitigung der imperialistischen Unterjochung der
Nationen, damit sich das Proletariat und die Werktétigen aller Nationen
zum gemeinsamen Kampf gegen den Imperialismus vereinigen. Und erst
nach der Zerschlagung der imperialistischen Unterdriickung kénnen die
Nationen auf einer wirklich demokratischen Grundlage und nach dem
Prinzip der Freiwilligkeit die Vereinigung in Gleichberechtigung durch-
fihren. Der nationale Kampf ist letztlich eine Frage des Klassenkampfes.
Deshalb muR die Forderung nach nationaler Selbstbestimmung den alige-
meinen Interessen des proletarischen Klassenkampfes untergeordnet und
in Ubereinstimmung mit den konkreten internationalen Bedingungen und
den Interessen der Revolution festgelegt werden. Es muf} verhindert wer-
den, dal die imperialistischen Staaten die Abtrennung von Nationen aus-
nutzen und unabhingige Staaten zerstickeln und Streit zwischen den
Nationen schiiren, und es muf verhindert werden, daR die Erringung der
nationalen Freiheit und der Kampf gegen eine imperialistische GroBmacht
'von einer anderen imperialistischen GroRmacht zur Erreichung ihrer eben-
_ falls imperialistischen Ziele ausgenutzt werden.

Drittens hob Lenin hervor, daR das Proletariat der imperialistischen
Staaten aktiv die Befreiungsbewegungen der unterdriickten Nationen
unterstiitzen muR. Lenin war der Auffassung, daR der revolutiondre
Kampf der unterdriickten Nationen eine groRe Kraft ist, die den !mpe-
rialismus vom imperialistischen Hinterland aus angreift und' seine Basis
erschiittert; die upterdrijckten Nationen sind ein revolutiondrer Waffen-
bruder des internationalen Proletariats. In der Epoche des Imperialismus
ist die nationale und koloniale Frage Teil der allgemeinen Frage der pro-
letarischen Revolution. Erst wenn die revolutiondre Bewegung des Pro-
letariats der imperialistischen Staaten mit den nationalen Befreiungs-
bewegungen der koloniafen und halbkolonialen Staaten eine antiimperia-
listische Einheitsfront bildet, kann der gemeinsame Feind geschiagen und
der Sieg errungen werden. Im Gegensatz zum verréterischen Standpunkt
der Revisionisten der !i. Internationale, die die imperialistische Kolonial-
politik predigten und die nationalen Befreiungsbewegungen bekdmpften,
erklarte Lenin mit Nachdruck, daR die Haltung des Proletariats der impe-
rialistischen Staaten gegeniiber den nationalen Befreiungsbewegungen der
Kolonien ein wichtiges Kriterium ist, um zwischen proletarischem Inter-
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nati?nalismus und Sozialchauvinismus zu unterscheiden. Er sagte: ,,Die
Sozialisten haben nicht nur die bedingungslose und sofortige Bef.re’/fung
d_er /"<o/on/'en zu fordern . . . , sondern sie miissen auch . . . ihrem revoly-
t/o.naren Krieg gegen die sie unterjochenden imperialistischen Staaten
be./_stehen.” (14) Lenins Haltung in der Frage der Kolonien und unter-
driickten Nationen RuBlands gab den Proletariern und den Marxisten
ailler Lander ein glianzendes Beispiel. Nach dem Sieg der Oktoberrevolu-
tion Yerki]ndete die von Lenin gefiihrte Sowijetregierung die Aufhebung
der vielen ungleichen Vertrage, zu deren Unterzeichnung das zaristische
RuBland seine Nachbarstaaten gezwungen hatte, und gab' die vom zaristi-
sc!'len' RuRland annektierten Territorien an die Nachbarstaaten zuriick
Diese proletarische Politik konnte nur aufgrund der damaiigen histori'-
schen Bedingungen nicht vollstindig verwirklicht werden. Nach der Okto-
berrevolution waren die nationalen Befreiungsbewegungen der kolonialen
und halbkolonialen Staaten gegen den Imperialismus zu einem Teil der
ProIetarisch-soziaIistischen Weltrevolution geworden. Das Proletariat der
imperialistischen Lander hatte gegeniiber den Kolonialvélkern die LPrlicht
zur aktivsten Unterstiitzung” (15), und die proletarischen Parteien muRten
entschieden das Prinzip des proletarischen Internationalismus durchfiihren
was, wie Lenin erklarte, folgendes erforderte: Erstens, dal§ die lnteressen’
des proletarischen Kampfes in jedem einzelnen Land den Interessen des
proletarischen Kampfes im WeltmaBstab untergeordnet werden; zweitens
c./a/.? die Nation, die den Sieg iiber die Bourgeoisie erringt, fihig und berei;
ist, die gréBten nationalen Opfer fiir den Sturz des internationalen Kapi-
tals zu bringen.”” (16) Lenin verlangte von der proletarischen Partei eines

jeden Landes den kompromiBlosen Kampf gegen die revisionistische Linie
und Politik.

Viert.ens legte Lenin die Notwendigkeit und den gerechten Charakter
dc?s nationalen Befreiungskampfes in der Epoche des Imperialismus dar
Die Revisionisten der If. Internationale bekdmpften mit groRer Anstren:
gung die.: nationalen Befreiungsbewegungen und griffen in ibelster Weise
derjn n?tlonalen Befreiungskampf an. Aber auch in den Reihen der Revo-
!utlon.are gab es Menschen, die irrtimlicherweise meinten, daR es in der
imperialistischen Epoche ,keine nationalen Kriege geben kénne’ und
solite es zum Ausbruch eines nationalen Krieges kommen, so wiirde e,r sich
schnell in einen imperialistischen Krieg verwandein. Wé’hreﬁd Lenin die
Angriffe des Revisionismus der Il. Internationale zuriickschlug, kritisierte
er auch gleichzeitig die falschen Auffassungen mancher Revolu’tionére. In
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bezug auf die imperialistische Epoche stellte er fest: ,Nationale Kriege
gegen imperialistische Méchte sind nicht nur méglich und wahrscheinlich,
sie sind unvermeidlich, sie sind fortschrittlich und revolutionar”, (17)
Und zwar deshalb, weil sich der lmperiélismus bei seiner Aggression und
Auspliinderung der Kolonien und Halbkolonien stets auf die konterrevo-
jutiondre Gewalt stiitzt. Unter der Bedingung der grausamen, auf Bajo-
nette gestiitzten Herrschaft des Imperialismus und seiner Lakaien kann der
einzig richtige Weg zur Unabhingigkeit und Befreiung der unterjochten
Nationen nur darin bestehen, da die Voiker dieser Lander zu den Waffen
greifen, mit der bewaffneten Revolution gegen die bewaffnete Konterre-
volution vorgehen und einen nationalen Befreiungskrieg fithren. Lenin
erklirte weiter: ,Jeder Krieg ist eine Fortsetzung der Politik mit andern
Mitteln. Die Fortsetzung der Politik der nationalen Befreiung in den Kolo-
nien werden zwangsldufig nationale Kriege der Kolonien gegen den Impe-
rialismus sein.” (18) Lenin stand unerschiitterlich auf der Seite der unter-
driickten Nationen und unterstiitzte entschieden den nationalen Befrei-
ungskrieg. Unter dem Vorwand des Kampfes gegen jeden Krieg verwischen
die Revisionisten stets den Unterschied zwischen dem imperialistischen Krieg
und dem nationalen Befreiungskrieg und zwischen dem gerechten und unge-
rechten Krieg. Die Theorie Lenins iiber den nationalen Befreiungskrieg
ist eine scharfe ideologische Waffe im Kampf gegen Imperialismus und
Revisionismus.
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Xi. LENINS KAMPF GEGEN DEN REVISIONISMUS
DER i1, INTERNATIONALE IN DER FRAGE DES
IMPERIALISTISCHEN KRIEGES

Lenin erklérte:‘,,Der gegenwartige Krieg ist durch den Im.peria/_isr?w.s
erzeugt.” (1) Der 1. Weltkrieg, der 1914 ausbrach, war ein imperialisti-
scher Krieg der imperialistischen Staaten um die Weltherrscha.lft und Neu'-
aufteilung der Welt. Vor Ausbruch dieses Krieges nahme'n die vom Revi-
sionismus korrumpierten Parteien der ll. Internationale l-n fjer Frage des
imperialistischen Krieges und des Friedens eine opportunlstlsc.he Haltun.g
ein; nach seinem Ausbruch jedoch zogen sie sich allesamt \‘/.ve|ter au‘1c die
Seite der biirgerlichen Regierung ihres , Mutterlandes' zuriick, verrlet'en
das Prinzip des proletarischen Internationalismus und sanken zu S'ozlal-
chauvinisten herab. Die Marxisten mit Lenin als Représer!tanten, die von
Anfang an am Prinzip des proletarischen Internationalismus festgehalten
und das Banner des Kampfes gegen den imperialistischen Krieg hochge-
halten hatten, begannen einen scharfen und heftigen Kampf gegen dP:n
Revisionismus der Il Internationale. Wahrend dieses Kampfes klarte .Lenln
eine Reihe von theoretischen und taktischen Problemen des Me!rmsmus.
in bezug auf den Krieg, den Frieden und die Revolution, um die Pa-rtel
der Bolschewiki und die revolutiondren Linken aller Linder ideologisch
zu bewaffnen und die revolutiondre Bewegung des internationalen Pro-
letariats siegreich vorwarts zu fiihren.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
verscharfte sich der Kampf zwi-
schen den imperialistischen Staa-
‘ten um die Weltherrschaft immer
mehr. Infolge der Wirkung des

Lenins Kampf gegen den
Revisionismus in den Jahren
der Kriegsgefahr

Gesetzes der ungleichmaBigen konomischen und politischen Entwic!flung ’
des Kapitalismus entwickelten sich einige junge imperialistische !_ander

sprunghaft, holten die alten imperialistischen Lander schnell ein und
{iberholten sie, so daR sich das Krafteverhaltnis zwischen ihnen sehr stark |

veranderte. Zum Beispiel hatte Deutschland in ékonomischer Beziehung
den alten englischen Imperialismus rasch iiberholt und war so an die erste
Stelle in Europa vorgeriickt. Es forderte die Neuaufteilung der Welt nach
~Kapital” und ,Macht”. England, Frankreich und andere Lander jedoch
walter] weiter ihr Kolonialreich ausdehnen. Das muRte unvermeidlich
zu einem Krieg um Absatzmirkte und Territorien, zur Neuaufteilung der
Welt fiihren. Gleichzeitig erstarkte mit dem Beginn der imperialistischen
Epoche die Arbeiterbewegung in allen Landern und trat in den Kolonien
und Halbkolonien die nationale Befreiungshbewegung mit unwiderstehlicher
Kraft hervor, was ebenfalls die imperialistischen Widerspriiche gewaltig
verschérfte..

Die imperialistischen Machte intensivierten zur Uberwindung der Krise
und im Interesse der Neuaufteilung der Welt durch Waffengewalt ihre
K'riegsvorbereitungen. ‘In Europa bildeten sich schlieRlich zwei imperia-
listische Militdrblécke heraus, die sich feindlich gegeniiberstanden, niam-
lich die von England, Frankreich und RuBland gebildete Triple-Entente
und der Dreibund mit Deutschland und Osterreich an der Spitze. Dabei
bildete die Rivalitit zwischen dem englischen und deutschen Imperialis-
mus um die Vorherrschaft den Hauptwiderspruch zwischen den imperia-
listischen Staaten. In Europa reifte ein imperialistischer Krieg heran.

Wahrend die imperialistischen Machte wie wild aufriisteten, er.zeugten sie
standig einen Rauchvorhang von ,,Frieden” und Abriistung”; um die
werktatigen Volksmassen einzuschiifern und ihre Konkurrenten zu tiu-
schen. 1898 fanden sich die imperialistischen Michte nach einem von
Zar Nikolaus I1, ausgebriiteten Plan im Haag zur 1. ,Friedenskonferenz"
zusammen. 1907 fand die 2. Haager ,,Friedenskonferenz* statt. Die teil-
nehmenden imperialistischen Michte stimmten lauthals .Friedensgesinge”
an und schwenkten die zerschlissene Fahne der , Abriistung”. Aber die teils
offenen, teils versteckten Auseinandersetzungen zwischen ihnen wurden
von Mal zu Mal schérfer. Es kam jedes Jahr zu lokalen Kriegen. Die dunk-
fen Wolken des groRen imperialistischen Krieges zogen sich iiber ganz
Europa zusammen.

Wie war unter der Bedingung der sich verschirfenden Kriegsgefahr die
Frage des imperialistischen Krieges und des Militarismus zu behandeln?
Um diese Frage wurde in der internationalen kommunistischen Bewegung
ein heftiger Kampf der zwei Linien gefiihrt. Die Revisionisten der {1. In-

“terpationale, die ununterbrochen den Imperialismus in den héchsten

Ténen priesen, gingen mit der Behauptung hausieren, daR der Imperialis-
mus ,,organisierter’ Kapitalismus sei, in dem es fiir lange Zeit keine Wirt-
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schaftskrise geben werde, und verbreiteten die ltlusion, daR durch inter-
nationale Vereinbarungen und Abriistung das ,Gliick aller Menschen® zu
erreichen sei. Als sich die dunklen Wolken des Weltkrieges immer mehr
zusammenballten, las der , Theoretiker’’ des Revisionismus der Il. Inter-
nationale, Kautsky, immer noch im groBen Stil aus der , Friedensfibel”
vor. Er behauptete, daR die , Trusts tendenziell die Bedingungen fiir einen
dauerhaften Frieden schaffen wiirden’’. Diese Iliusion von ,dauerhaftem
Frieden” schiug sich auch in den Reihen der revolutiondren Linken nieder.
Die Partei der Bolschewiki mit Lenin an der Spitze, die am proletarischen
Internationalismus festhielt, fiihrte gggen diese revisionistische Strémung
einen entschiedenen Kampf. Dieser Kampf entbrannte zuerst auf dem
Stuttgarter KongreRR, der 1907 stattfand.

Im Jahre 1907 hielt die li. Internationale ihren KongreR in Stuttgart
ab. Lenin war auf diesem KongreR anwesend. Fiir ihn war es das erste Mal,
daB er personlich an einer internationalen Konferenz teilnahm. Die Revi-
sionisten stellten die {iberwiegende Mehrheit der KongreRdelegierten und
bemiihten sich angestrengt, dem Kongre® ihre revisionistische Linie aufzu-
zwingen. Lenin, der sich mit seinen Anhéngern in der Minderheit befand,
schloR sich mit den Linken aller Linder zusammen und fiihrte gegen die
Revisionisten einen entschiedenen Kampf, so daB der KongreB schlielich
zu einigen wichtigen Fragen im wesentlichen richtige Beschlisse faBte. Der
KongreR konzentrierte sich neben der Erdrterung der nationalen und ko-
lonialen Frage auf die Diskussion der Frage, welche Haltung gegeniiber
dem Krieg und dem Militarismus einzunehmen sei. Lenin arbeitete in der
Kommission zur Frage der Bekampfung des Militarismus und der inter-
nationalen Konflikte mit. Zur Diskussion lagen der Kommission vier Reso-
jutionsentwiirfe zur Frage des Antimilitarismus vor, die alle schwere Mén-
gel und Fehler aufwiesen. Lenin analysierte besonders den Resolutions-
entwurf von Hervé (Delegierter der Sozialdemokratischen Partei Frank-
reichs) und den von Bebel (Delegierter der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands).

Von einem halbanarchistischen Standpunkt aus vertrat Hervé in seinem
Antrag die Auffassung, daR ,alle Kriege den Interessen der Kapitalisten
entsprechen”’, und daB jeglicher Krieg bekampft werden misse. Lenin er-
klarte, daR Hervé nicht begreift, ,,dall der Krieg ein unvermeidliches Pro-
dukt des Kapitalismus ist und dal8 das Proletariat die Beteiligung an einem

revolutionéren Krieg nicht von vornherein ablehnen kanri”, (2) Die Hal-

tung des Proletariats zum Krieg mufR vom Charakter des Kri‘eges bestimmt
werden. Alle Kriege in der Geschichte lassen sich ihrem Charakter nach

m zwei Arten einteilen — in gerechte und ungerechte, Das Proletariat be-
kdmpft alle ungerechten Kriege, die den Fortschritt behindern, aber es
bekdmpft nicht nur nicht die gerechten Kriege, sondern beteiligt sich
aktiv an ihnen. Das Proletariat muf durch den revolutiondren Krieg das
kapitalistische System beseitigen. Lenin wies darauf hin, da Hervé iiber
dem Antimilitarismus schlieBlich den Sozialismus vergit,

Bebel stellte in seinem Antrag richtig fest, dal der Militarismus ein
Produkt des Kapitalismus ist und daRl der Krieg nur mit der Zerstérung
dfes kapitalistischen Systems verschwinden kann, Aber er benutzte nicht
dlfz marxistische Einteilung der Kriege in gerechte und ungerechte, sondern
teilte in falscher Weise die Kriege in , Verteidigungs'- und ANgriffs’’
Kriege ein. Aus Furcht davor, den legalen Status der deutschen Partei
zu gefdhrden, wagte er es nicht, konkrete Aufgaben im Kampf gegeﬁ den
Militarismus zu stellen, wodurch er in Wirklichkeit nur die Form des
parlamentarischen Kampfes anerkannte. Deshalb konnte sich auch ein
solches revisionistisches Element wie Vollmar zustimmend zu dem Antrag
Bebels duRern. Das fithrte Lenin zu der Feststellung, daR Bebels Antrag
dem Opportunismus nahesteht. ‘

In Erwagung, dall der Antrag Bebels richtige Teile enthalt, beschloR
Lenin, ihn als Grundlage fiir Abdnderungen zu nehmen. Zusammen mit
Luxemburg und Zetkin studierte Lenin den Bebelschen Antrag. Er und
Luxemburg brachten Anderungsantrage ein, in dem die Passagen des
Bebelschen Antrages iiber ~Verteidigung” und , Angriff" gestrichen und
die beiden letzten Absitze prinzipiell verandert wurden. Diese Antrage
betonten ,,die Aufgabe der Sozialdemokratie, nicht nur gegen den Aus-
bruch von Kriegen oder fiir die rasche Beendigung bereits ausgebrochener
Kriege zu kdmpfen, sondern auch die durch den Krieg herbeigefiihrte Krise
auszunutzen, um den Sturz der Bourgeoisie zu beschleunigen”. (3) Um
Bebel die Annahme dieser Verdnderungsvorschlage zu erméglichen, beriet
sich Lenin mehrfach mit ihm. Der von Lenin tiberarbeitete Bebelsche Resolu-
tionsen'.c.wurf wurde einstimmig vom KongreB angenommen. Die Lenin-
schen Anderungsantrige wurden zu einer wichtigen taktischen Richt-
schnur des Proletariats im Kampf gegen den imperialistischen Krieg.

Nach dem Stuttgarter KongreR beschleunigten die imperialistischen
Lander das Wettriisten unabldssig, und die Kriegsgefahr wurde immer dro-
hender. Auf dem KongreR, den die I1. Internationale 1910 in Kopenhagen
abhielt, wurde erneut die Frage des Kampfes gegen Militarismus und Ag-
gressionskriege erdrtert. Lenin nahm an diesem KongreR teil. Dank seiner
Prinzipienfestigkeit und seines Bemiihens, die Mehrheit zu gewinnen, ver-
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abschiedete der KongreR die Antimilitarismus-Resolution und bekraftigte
den revolutiondren Geist des Stuttgarter Kongresses.

Nach dem Kopenhagener KongreB verschlechterte sich die internationa-
le Lage weiter. 1911 kam es zwischen Frankreich und Deutschland wegen
Marokko fast zum Krieg; im gleichen Jahr brach zwischen Italien und der
Tiirkei wegen Tripelis ein Krieg aus; und 1912 kam es zum Balkankrieg.
Die verraterischen Taten der revisionistischen Elemente forderten die
Kriegsvorbereitungen der imperialististischen Lander.

In Erwagung, daR ein Weltkrieg unmittelbar bevorstehe, berief die
I1. Internationale 1912 in Basel einen auBerordentlichen KongreR ein. Der
Kongre® erorterte ausschlieBlich die Frage des Kampfes gegen die Gefahr
eines impel;ialistischen Krieges. Weil die kriegsfeindlichen Stimmungen
der Massen michtig angewachsen waren, wagten es die Opportunisten
nicht, offen aufzutreten; deswegen konnte der KongreR das Manifest ,,Die
internationale Lage und einheitliche Aktion gegen den Krieg”, also das be-
rihmte ,Baseler Manifest”, verabschieden. Das Manifest bekraftigte
die grundlegenden Prinzipien der betreffenden Resolutionen des Stutt-
garter und Kopenhagener Kongresses und rief alle Volker dazu auf, mit
allen Mitteln den Aggressionskrieg zu bekampfen und, falls ein solcher
Krieg dennoch ausbrechen sotite, ihn zur Beschleunigung des Zusammen-
bruchs des Imperialismus auszunutzen. Das Manifest erklarte, der heran-
schwelende Krieg habe riuberischen, imperialistischen, reaktionéren und
sklavenhalterischen Charakter und werde eine wirtschaftliche und politi-
sche Krise herbeifiihren. Das Manifest richtete an die Imperialisten die War-
nung, daR das Volk, falls sie einen solchen abscheulichen Krieg anzetteln
soliten, ihnen mit der Revolution antworten werde. Die besten Beispiele
dafiir seien die Revolution der Pariser Kommune, die durch den preu-
Risch-franzosischen Krieg hervorgerufen wurde, und die Revolution
des russischen Volkes von 1905, die durch den japanisch-russischen Krieg
entfacht wurde. Das ,Baseler Manifest” ist das beriihmte Dokument

"des Kampfes des internationalen Proletariats gegen den imperialistischen

Krieg.

Lenin schenkte diesem Manifest groRe Aufmerksamkeit: ,Diese Reso-

fution, in der das Fazit der gegen den Krieg gerichteten enormen Propa-
ganda- und Agitationsliteratur aller Lander gezogen wird”, meinte Lenin,
,ist die priziseste und vollstindigste, die feierlichste und offizieliste Dar-
stellung der sozialistischen Auffassungen vom Krieg und von der Taktik
gegeniiber dem Krieg”. (4) Die Revisionisten muliten unter dem Druck
der anschwellenden Massenstimmungen gegen den imperialistischen Krieg
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ihre Zustimmung zum Manifest duBern, um das Volk weiter hinters Licht
fiihren zu konnen. Aber nach dem KongreR verrieten sie vollig die Prin-
zipien und den Geist des Manifestes, setzten weiterhin solche Losungen
wie ,,Das Vaterland verteidigen!”” in Umlauf, redeten der biirgerlichen Re-
gierung nach dem Munde und unterstiitzten ihre Aufristungsbestrebungen.
Dieser reaktiondre Standpunkt der Revisionisten der il. Internationale und
ihre doppeiziinglerischen Taten enthiiliten sich vollig im 1. Weltkrieg, der
nicht einmal 2 Jahre nach der Annahme des , Baseler Manifests’’ ausbrach.

Im Juli 1914 brach schliellich der
Der Ausbruch des 1. Weltkrieges | seit langem zwischen den imperia-
und der Zusammenbruch der listischen Landern schwelende 1.
IL. internationale Weltkrieg aus.

Im Juli 1914 wurde der Thronfol-
ger des Osterreichischen Kaisers, Ferdinand, von einem serbischen Natio-
nalisten niedergestreckt. Dieser Zwischenfall wurde sofort von den bei-
den imperialistischen Militdrcliguen als Vorwand fiir die Anzettelung des
Krieges benutzt. Nachdem der deutsche Kaiser Wilhelm I1. davon in Kennt-
nis gesetzt wurde, schrie er _ungez{jgelt‘: ,.Dies ist eine aulerst seltene Gele-
genheit!’’ Und Osterreich, von Deutschland stark angestacheit, erklarte am
28. Juli Serbien den Krieg. Das zaristische Rullland, das befiirchtete,
dall der deutsche und Osterreichische Imperialismus die Balkanhalbin-
sel unter ihre Kontrolle bringen kénnten und dadurch die russische Ex-
pansion in den Mittelmeerraum gefdhrden wiirden, setzte darauf-
hin seinerseits die Mobilmachung in Gang und verkiindete, dall es
Serbien unterstiitzen werde. Am 1. August erklarte Deutschland RuBland
den Krieg. Unter dem Vorwand einer deutschen Aggression gegen seinen
Verbiindeten RuRland erklarte dann Frankreich am 3. August Deutschland
den Krieg. Am 4. August erklarte auch England unter dem Vorwand der
Verletzung der belgischen Neutralitst durch Deutschland diesem den
Krieg. So begann das groRe imperialistische Gemetzel mit Europa als
Hauptkriegsschauplatz. Spater breitete sich der Krieg allmahlich von
Europa auf Asien, Afrika und Amerika aus. Bis 1918 wurden mehr als
30 Lander in diesen Krieg hineingezogen.

Der 1. Weltkrieg.war ein ungerechter, rauberischer Krieg, der von zwei
groBen imperialistischen Raubercliquen um die Weitherrschaft und die
Neuaufteilung der Kolonien gefiihrt wurde. Lenin erklarte: ,, Territoriale
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Eroberungen und Unterjochung fremder Nationen, Ruinierung der kon-
kurrierenden Nation, Plinderung ihrer Reichtimer, Ablenkung der Auf-
merksamkeit der werktitigen Massen von den inneren politischen Krisen
in RuBland, Deutschiand, England und anderen Léndern, Entzweiung
und nationalistische Verdummung der Arbeiter und Vernichtung ihrer
Vorhut, um die revolutionire Bewegung des Proletariats zu schwéchen —
das ist der einzige wirkliche Inhalt und S/nn die wahre Bedeutung des
gegenwartigen Krieges.” (5)

Kaum war der erste SchuRR im 1. Weltkrieg gefallen, da verrieten die
Fithrer der sozialdemokratischen Parteien der Il. Internationale véllig die
Resolution des Stuttgarter Kongresses und das ,,Baseler Manifest”’, warfen
sich offen in die Arme der Bourgeoisie ihres Mutterlandes und sanken so
zu Sozialchauvinisten, d. h. Sozialimperialisten herab: ,,Sozialismus in
Worten, Imperialismus in der Tat, Hiniiberwachsen des Opportunismus in
den Imperialismus.” (6) Unter dem Deckmantel der , Vaterlandsverteidi-
gung’’ unterstiitzten sie fanatisch den imperialistischen Krieg ihrer Regie-
rung und trieben so das gegenseitige Niedermetzeln der Arbeiterklassen
aller Lander voran.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands, die die grofte Partei mit
dem starksten EinfluR in der Il. Internationale war, wurde zum Vorreiter
der Kapitulation und des Verrats. Am Tag der deutschen Kriegserklarung
gegen RuBland veréffentlichte sie in aller Eile eine schandliche Parteierkla-
rung, in der behauptet wurde, daR ,,der Terror einer feindlichen Invasion
uns bedrohe’ und daR ,,wir in der Stunde der Not nicht das Vaterland im
Stich lassen wiirden”. Die Partei schrie, dall der Krieg fiir Deutschiand
,,Verteidigungs'‘charakter habe und man deshalb das ,,Vaterland verteidi-
gen” misse. Die Hauptlinge der Rechten riefen aulBerdem noch die 2,5
Millionen organisierten Gewerkschaftsmitglieder dazu auf, als Kanonen-
futter fir die Verteidigung ,,Deutschlands” an die Front zu eilen. Am
4. August stimmte die sozialdemokratische Fraktion im Reichstag ge-
schlossen fiir die Bewilligung der Kriegskredite. Noch schiandlicher war,
dal diese sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten im Reichstag mit
lauter Stimme riefen: ,,Lang'lebe der deutsche Kaiser!” und unterténig
den Dank des deutschen Kaisers entgegennahmen.

Auch die sozialistische Partei Frankreichs nahm einen Standpunkt des
Verrats des Proletariats ein. Sie verdffentlichte eine Erkiarung, in der sie
ihre Ergebenheit gegeniiber der Regierung ausdriickte und zum Wider-
stand gegen die deutsche Aggression aufrief. Aulerdem stimmte sie im

Parlament fiir die Bewilligung des Kriegsetats der Regierung. Dariiber

hinaus traten der zum Sozialchauvinisten herabgesunkene Fihrer der
Sozialistischen Partei Frankreichs, Jules Guesde, und andere in die biirger-
liche Regierung ein, um wihrend der Kriegszeit die Zusammenarbelt mit
der Bourgeoisie zu garantieren.

In England trat der Hauptling der Labour Party, Henderson, ebenfalls in
die biirgerliche Regierung ein, bekleidete nacheinander das Amt des Kul-
tusministers und eines Ministers ohne Geschaftsbereich und wurde so zum
Vertreter der Bourgeoisie.

AuBerdem verrieten die Fiihrer der sozialistischen Partei Osterreichs
und Belgiens, die russischen Menschewiki usw. offen den Sozialismus,
unterstiitzten den imperialistischen Krieg und degenerierten auf diese
Weise zu Sozialchauvinisten. ,

Die Anfihrer dieser sozialistischen -Parteien fungierte'n nicht nur nach - -
innen als Lakaien ihrer Regierungen, sondern auch nach auRen als SpieR-
gesellen des Imperialismus, indem sie in aller Welt als Einpeitscher fiir den
Krieg herumreisten und die Arbeiter aller Linder aufstachelten, sich gegen-
seitig umzubringen, um das , Vaterland”” der Bourgeoisie zu verteidigen.
Luxemburg traf den Nagel auf den Kopf, als sie erklarte: ,,Die Revisioni-
sten haben die ehemals stolze Losung ,Proletarier alier Lander, vvereinigt
euch!” auf dem Kriegsschauplatz jetzt in ,Proletarier aller Laénder, zer-
fleischt euch gegenseitig!* umgewandelt.”

Die sogenannten ,.Zentristen’’ der Il. Internationale mit Kautsky als
Vertreter fiihrten wahrend des Krieges die Arbeiterklasse mit neuen be-
triigerischen Mitteln hinters Licht. Einerseits gaben sie sich als Kriegs-
gegner aus, andererseits verteidigten sie mit allen erdenklichen Mittein die
Rechten in ihrem Standpunkt der ,Vaterlandsverteidigung”. Sie behaup-
teten, dal der wahre Internationalismus das Recht aller auf ,,Vaterlands-
verteidigung’’ anerkerinen misse. Lenin entlarvte Kautsky als verkapp-
ten Sozialchauvinisten und besonders gefahrlichen Feind.

in den Parteien der Il. Internationale gab es nur wenige Revolutionare,
zum Beispiel die Deutschen Karl Liebknecht, Luxemburg, Zetkin, Meh-
ring u. a., die auf dem Standpunkt des proletarischen Internationalismus
standen und gegen die Sozialchauvinisten kampften. Kar! Liebknecht
{1871-1919), Sohn W. Liebknechts, war ein hervorragender deutscher
Arbeiterfiihrer. Bei Ausbruch des Krieges beugte er sich noch der Partei-
disziplin der Revisionisten und stimmte im Reichstag fiir die Bewilligung
des Militaretats. Aber sehr schnell sah er seinen Fehler ein und verdffent-
lichte im September des gleichen Jahres im Ausland zusammen mit einigen
Kampfgefédhrten ein Manifest, in dem er die sozialchauvinistische Politik
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der sozialdemokratischen Fithrung anprangerte. Als am 2. September 1914
im deutschen Reichstag die Abstimmung uber die zweiten Kriegskredite
stattfand, schritt er ohne Riicksicht auf die Drohungen und Behinderun-
gen der Reichstagsfraktion der Partei mit dem unerschrockenen Geist des
Ankampfens gegen die Strémung zu einer kiihnen, revolutionéren Tat: Er
gab als einziger eine Nein-Stimme ab. Deshalb wurde er aus der sozialde-
mokratischen Reichstagsfraktion ausgeschiossen. Doch seine revolutionare
Tat wurde von Lenin hoch eingeschatzt: , Liebknecht allein vertritt den
Sozialismus, die Sache des Proletariats, die proletarische Revolution.” (7)

In dem kritischen historischen Augenblick des Ausbruchs des 1. Welt-
kriegs kapitulierten die meisten Parteifiihrer der 1. Internationate, stellten
sich auf die Seite der imperialistischen Regierungen, degenerierten zu
Sozialchauvinisten und wurden zu Verrdtern am Proletariat. Dieser Verrat
am Sozialismus markierte den Zusammenbruch der I1. Internationale.

Zur Zusammenfassung der historischen Lehren des Zusammenbruchs der
{. internationale, zur Erziehung des internationalen Proletariats und zur
weiteren Kritik des Revisionismus der Il. Internationale schrieb Lenin im
Jahre 1915 speziell die Schriften , Der Zusammenbruch der 11. Internatio-
nale’’, ,Sozialismus und Krieg” etc. Er stellte fest, daR der Zusammen-
bruch der li. Internationale das Ergebnis einer langen Entwicklung des
Opportunismus ist, und erklarte, dal der Hauptinhalt des Opportunismus
die ldee der Klassenzusammenarbeit ist. Nach dem Tode von Engels 1895
bemiihten sich die Revisionistenhauptlinge, die die fiihrenden Positionen
der 1. Internationale an sich gerissen hatten, angestrengt, fiir die Klassen-
zusammenarbeit Reklame zu machen, und behaupteten, ,,in einer Gesell-
schaft gebe es keine zwei Klassen ohne jegliche gemeinsamen Interessen”.
Sie traten gegen den Klassenkampf, gegen die proletarische Revolution
und gegen die Diktatur des Proletariats auf und verfolgten iiber eine lange
Zeit hinweg eine revisionistische Linie. Sie entsprachen den Erfordernissen
der Bourgeoisie, versteckten sich wéahrend der | friedlichen’ Periode im
Innern der Arbeiterparteien und betrieben insgeheim ihr Unwesen fiir die
Bourgeoisie. Aber kaum war der Krieg ausgebrochen, zeigten sie ihr wahres
Gesicht: Sie wurden zu Sozialchauvinisten, zu offenen Verbiindeten der
Bourgeoisie und zu offenen Feinden des Proletariats. Lenin sagte: , Der
Sozialchauvinismus ist Opportunismus, der so ausgereift ist, dal8 das Fort-
bestehen dieser biirgerlichen Eiterbeule innerhalb der sozialistischen Par-

teien unertriglich geworden ist.”” (8)
Die Geschichte der !i. Internationale beweist, daR die proletarisch-
revoiutiondren Parteien nur an der revolutiondren marxistischen Linie
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festhalten kénnen, wenn sie auf den theoretischen Prinzipien des Marxis-
mus und dem antirevisionistischen Kampf beharren. Alle Opportunisten
der internationalen kommunistischen Bewegung richten zur Veranderung
der revolutiondren Linie und Politik des Proletariats immer zuerst ihre
Speerspitze gegen den Marxismus. Die Revisionisten der |1. Internationale,
von Bernstein bis Kautsky, verfolgten im Interesse der Bourgeoisie eine
revisionistische Linie. Entweder offen unter der Flagge der , Revision’ des
Marxismus oder mit doppelziinglerischen Mittein leugneten sie die alige-
meinen Wahrheiten des Marxismus, verdrehten seine grundlegenden Prin-
zipien und schnitten ihm seine revolutionire Seele heraus, um damit die
Arbeiterparteien auf den Weg der Korrumpierung zu fiihren. Die bolsche-
wistische Partei mit Lenin an der Spitze, die von Anfang an an den revo-
lutiondren marxistischen Prinzipien festgehalten hatte, fiihrte einen unver-
sohnlichen Kampf gegen den Revisionismus. Sie konnte daher nach ver-
schiedenen Priifungen entlang der revolutiondren marxistischen Linie vor-
waértsschreiten und den Sieg in der proletarischen Revolution erringen.
Daran sehen wir, daRl die Theorie die Grundlage der Linie ist. Um die rich-
tige Linie zu bestimmen und an ihr festzuhalten, muR die proletarische
Partei auf den theoretischen Prinzipien des Marxismus beharren, das pseu-
domarxistische sophistische Geschwitz enthiillen, die breite Masse- der
Parteimitglieder und -kader erziehen, gewissenhaft Biicher studieren und
aus Biichern lernen und sich Klarheit iiber den Marxismus verschaffen. Nur
so kann sie zu jeder Zeit und in jeder Situation gemaR der marxistischen
Linie vorwartsschreiten.

Die Geschichte der Il. Internationale beweist, daR die proletarische
Partei in organisatorischer Beziehung radikal mit dem Revisionismus bre-
chen und zugleich sich ununterbrochen weiterentwickeln und die Reihen
der Linken stidrken muR. Nur so kann der revolutiondre ZusammenschluR
des Proletariats gewahrt werden. Auch die Revisionisten der il. interna-
tionale schrien ,Einheit’* und ,ZusammenschluR”, aber in Wirklichkeit
verrieten sie den Marxismus und spalteten mit verschworerischen Mitteln
die revolutionéren Reihen des Proletariats. Doch die Linken in der II. In-
ternationale hingen, weil sie unter dem EinfluR des Versdhnlertums von
Kautsky, dem Hauptling der scheinheiligen Zentristen, standen, an der
formalen Einheit und fiirchteten den Bruch mit dem Revisionismus. Die
Folge war, dal die revisionistischen Elemente in der il. Internationale all-
mahlich die Oberhand gewannen, so daR die Il. Internationale durch die
opportunistische Ideologie korrumpiert wurde und sich schlieRlich selbst
zu Grabe trug. Fiir die Arbeiterbewegung bedeutete das einen schweren
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Rickschlag. Nur die von Lenin gefiihrte Partei der Bolschewiki hielt vom
Tag ihrer Grindung an immer am prinzipienfesten Kampf gegen jede

Erscheinungsform des Opportunismus fest und schloR auRerdem recht-

zeitig die hartnackigen opportunistischen und revisionistischen Elemente
aus. Deshalb konnte sie die Priifungen der duBerst schweren Kriegsjahre
bestehen. In einer Situation, in der die Fiihrer der |l. Internationale und
die Fiihrungscliquen der wichtigen europaischen sozialistischen Parteien
Verrat begingen und sich die sozialchauvinistische Stromung ausbreitete,
war nur die von Lenin gefiihrte Partei der Bolschewiki imstande, dieser
Gegenstromung die Stirn zu bieten, das revolutiondre Banner des Kamp-
fes gegen den imperialistischen Krieg hochzuhalten, am Prinzip des)prole-
tarjschen iInternationalismus festzuhalten und so den Sieg der revolutio-
naren Sache des russischen Proletariats sicherzustellen. Das ‘zeigt ein-
deutig, da® nur durch das Beharren auf dem radikalen Bruch mit den Revi-
sionisten der kdmpferische ZusammenschiuR des Proletariats und .der
Charakter der proletarischen Avantgarde gewahrt werden kann.

Kurz nach dem Ausbruch des
Krieges siedelte Lenin zur Verstér-
kung seiner revolutiondren Titig-
keit von Osterreich in die Schweiz,
nach Bern, (ber. Dort schrieb er
.Der Krieg und die russische
Sozialdemokratie’’. Diese Schrift wurde spéter in Form eines Manifestes
der bolschewistischen Partei ver&ffentlicht und stellte das Kampfpro-
gramm in der Frage des Krieges, des Friedens und der Revolution dar. Sie
enthiillte schonungslos den imperialistischen Charakter des 1. Weltkrieges
und kritisierte scharf die verraterische Handlungsweise des Revisionismus
der Il. Internationale. Lenin stellte darin die einzig richtige proletarische
Losung auf: ,,Umwandiung des gegenwirtigen imperialistischen Krieges
in den Biirgerkrieg”. (9) Diese Losung hielt am revolutionédren Standpunkt
des Proletariats fest und machte seine Aufgaben klar: Unter Ausnutzung
der vom imperialistischen Krieg herbeigefiihrten revolutiondren Situation
das Proletariat und die breiten Massen der Werktitigen zum Sturz der
Bourgeoisie im eigenen Land, zur Errichtung der Diktatur des Proletariats
und zur Verwirklichung des Sozialismus zu fiihren,

Nach dem Zusammenbruch der 1l. Internationale fiel die ehrenvolle
Aufgabe, die Reihen der Linken zusammenzuschlieRen zum Kampf gegen

Lenins Zusammenschiu® mit
allen Linken zum Kamuof fir
den Aufbau einer neuen
Internationale
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den imperialistischen Krieg und die Ausbreitung des internationalen Revi-
sionismus und zum Aufbau einer neuen internationalen Vereinigung des
Proletariats, Lenin und der Partei der Bolischewiki zu.

Damals war die Aufgabe der Errichtung einer neuen Internationale
suBerst schwierig und umfangreich, denn die Zahl der Linken in allen
Parteien war gering, und sie hatten sich noch nicht im internationalen
MaRstab zu einer organisierten Kraft zusammengeschlossen. Dariiber
hinaus war infolge der Kriegsverhéltnisse die Nachrichteniibermittlung
sehr erschwert, und es fehlte auch an Geld fiir Aktivitaten. Unter dulerst
schwierigen Bedingungen leistete Lenin eine umfangreiche und schwierige
Arbeit,'verfaﬂte eine Reihe wichtiger Schriften und stellte auf die ver-
schiedenartigste Weise Kontakte zu den revolutionaren Linken her.

Auf Vorschlag der bolschewistischen Partei fand im April 1915 der
internationale sozialistische Frauenkongref in Bern statt. Ebenfalls im
April des gleichen Jahres trat wiederum in Bern der internationale sozialisti-
sche Jugendkongref zusammen. Auf beide Kongresse entsandte Lenin Ver-
treter, die dort die verraterische Handlungsweise der Sozialchauvinisten ent-
hiillten, ,,die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirger-
krieg’* propagierten und so den Kampfwillen aller Linken befliigelten und
erhdhten.

Im September 1915 traten die internationalen Sozialisten in Zimmer-
wald, einem Schweizer Dorf in der Nahe von Bern, zu ihrer ersten interna-
tionalen Konferenz zusammen. Lenin nahm an dieser Konferenz teil.
Dank des unerbittlichen Kampfes Lenins und der Linken wurde in dem
von der Konferenz verabschiedeten Manifest der imperialistische Charakter
des Krieges festgestellt und verurteilt, dal? die revisionistischen Elemente
die Resolutionen der beiden Vorkriegskongresse der Il. internationale mit
FiRen traten. Doch das Manifest zeigte weder den Verrat der Parteien der
il. Internationale auf, noch nahm es den wichtigen Grundsatz der Um-
wandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg an. Das Manifest
war daher kompromiRlerisch und inkonsequent. Aber aus der Uberlegung
heraus, dall dieses Manifest einen ersten Schritt hin zum radikalen Bruch
mit dem Opportunismus darstellte, veréffentlichten die Linken mit Lenin

~an der Spitze wahrend der Abstimmung eine Erklarung, in der sie auf die

Fehler des Manifests hinwiesen, gleichzeitig aber unterzeichneten sie es. Auf
dieser Konferenz schioR Lenin die Linken um sich zusammen, bildete.die
Gruppe der Zimmerwalder Linken und schuf so giinstige Voraussetzungen
fiir die’ Griindung der 111. Internationale. Nach der Konferenz richtete die
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Zimmerwalder Linke ein eigenes standiges Biiro ein und gab die deutsch-
sprachige Zeitschrift ,,Der Vorbote’ heraus.

Im April 1916 fand in Kiental, ebenfalls einem Dorf in der Nahe von
Bern, die zweite Konferenz der internationalen Sozialisten, auch I}. Zim-
merwalder Konferenz genannt, statt. Auf der Konferenz waren die linken
Krafte noch starker. Aufg'rund des beharrlichen Auftretens Lenins und der
Linken verabschiedete die Konferenz eine Resolution, in der der opportu-
nistische Standpunkt des Exekutivkomitees der Il. Internationale verur-
teilt wurde. Die Konferenz nahm aber den Resolutionsantrag der bolsche-
wistischen Partei zur Frage der Urﬁwandlung des imperialistischen Krieges
in den Birgerkrieg nicht an. Wenn auch die Kientaler Konferenz noch
mit Fehlern behaftet war, so zeigte sie doch, daf die Zeit fiir die Griindung
der 1. Internationale herangereift war.

Im Riickblick auf die Kdmpfe dieser beiden Konferenzen stelite Lenin
fest: ,,Wihrend des Krieges gingen wir ein gewisses Kompromif8 mit den
,Kautskyanern’, den linken Menschewiki (Martow) und einem Teil der
,Sozialrevolutiondre’ (Tschernow, Natanson) ein, tagten zusammen mit
ihnen in Zimmerwald und Kienthal und erlieBen gemeinsame Manifeste,
haben aber niemals den ideologischen und politischen Kampf gegen die

,Kautskyaner’, gegen die Martow und Tschernow einaestellt oder abge-
schwécht.” (10)

Dank der richtigen Kampftaktik der bolschewistischen Partei mit Lenin
an der Spitze und infolge des Aufkommens einer revolutiondren Situation
wurde das Anwachsen der linken Kréfte aller Lander vorangetrieben. Die
Linken befanden sich damals noch in der Minderheit, aber wie der Vor-
sitzende Mao sagte, ,,befinden sich die revolutiondren Parteien und Kréfte
in der Anfangszeit alle in der Minderheit, doch sie haben die grb'/.?tg Per-
spektive”. {11} In den Jahrgn des Krieges und der Revolution wurden ebgn
diese Linken zu den wahren Fiihrern der revolutioniren Massen aller Lan-
der, zu den Kernkraften einer neuen, zukiinftigen Internationale.

Nach Ausbruch des Krieges ent-
hiiflte und kritisierte Lenin in einer
Reihe wichtiger Werke tiefgreifend
das sozialchauvinistische Geschwitz
der revisionistischen Hauptlinge der

Lenins Kritik des Sozial-
chauvinismus und der ,, Theorie
des Ultraimperialismus”

tl. Internationale.
Es waren zwei Jahre seit Ausbruch des Krieges vergangen, d. h. Ende
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1916 und Anfang 1917, als sich auf beiden kriegfiihrenden Seiten groBe
Erschopfungserscheinungen zeigten. Keine Seite konnte die Uberlegenheit
im Krieg erringen. Die Reserven der am Krieg beteiligten Lander waren er-
schdpft, die Unzufriedenheit und Empérung des Volkes wurden von Tag
zu Tag heftiger, und die Revolution reifte immer mehr heran. Um zu ver-
hindern, daf im eigenen Haus eine Palastrevolution ausbreche, begannen aie
imperialistischen Machte an die Unterzeichnung des Friedens zu denken, um
ihre Beute ,,friedlich’ aufteilen und die Millionen und Abermillionen Pro-
letarier ,,friedlich” entwaffnen zu kénnen. Deshalb veriangten sie lautstark
nach Frieden”. In dem Mal3e, wie sich dieser Wandel der Politik der i impe-
riatistischen Lander volizog, breitete sich auch der im Dienste des Impe-
rialismus stehende Sozialpazifismus aus.

Der Sozialpazifismus war ein mit sozialistischen Phrasen verschiejerter
biirgerliche Pazifismus. Er trat gegen die proletarische Revolution auf und
verteidigte die Herrschaft der Bourgeoisie. Zu dieser Zeit wurde Kautsky,
der sich mit einem Schlag vollig verandert hatte, zum Hauptpropagandisten
des Sozialpazifismus. Er predigte, der Frieden sei das héchste Ideal der
Sozialisten, und setzte die Behauptung in die Welt, daR der Krieg durch
Abriistung, Unterzeichnung von Handelsabkommen und Aufbau eines
internationalen Schiedsgerichtshofs usw. beseitigt werden konne. Diese
aufkommende sozialpazifistische Strémung mit Kautsky als Anfiihrer
stellte fiir die immer mehr anschwellende proletarisch-revolutiondre Bewe-
gung eine schwere Bedrohung dar und wurde deshalb zur Hauptgefahr
in der damaligen revolutiondren Bewegung.

Lenin ging zum frontalen Angriff auf diese reaktionire sozialpazifisti-
sche Stromung iiber und legte die marxistische Auffassung und Taktik zur
Frage des Friedens dar. Er erkiirte: Die Sozialisten brauchen keinen alles
umfassenden, abstrakten und aligemeinen Frieden, weil inhaltsleere, nicht
mit den konkreten Bedingungen verbundene .Friedens”losungen von
jedem akzeptiert werden kénnen, sogar vom Zaren Nikolaus. Der Frieden,
den das Proletariat braucht, kann nur der Frieden sein, der sich aus der
Beseitigung des Kapitalismus und aus der Verwirklichung des Sozialismus
ergibt. Es ist eine bodenlose Verhéhnung der Arbeiter, wenn Leute wie
Kautsky in den hdchsten Ténen von Frieden reden, ohne im geringsten
auf die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats einzu-
gehen.

Lenin stellte fest, daR es nichts anderes ist als eine dumme lllusion, in
einer Lage, in der die biirgerliche Herrschaft noch nicht ins Wanken geraten
ist, auf einen , demokratischen’ Frieden zu hoffen, zum Beispiel durch die
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Unterzeichnung eines Friedensvertrages ohne Annexionen, durch .Erzielf.mg
von Abkommen zur Verminderung der Truppenstélrke., durch d.Ie El_'nch-
tung freiziigiger Handelsbeziehungen und durch die !Elnr'|chtung eines .|nter—
nationalen Schiedsgerichtshofes. Dies deshalb, weil die Na.tur der m'}pe-
rialistischen Michte bedingt, daR sie dazu auf keinen Fall !n"nstande" sind,
sondern Raub und Hegemonie ndtig haben. Die Sozialpa7:|f_lsten kénnen
iberhaupt nicht verstehen, daR Krieg und Frieden nur zwei aus‘tausc.hbare
Formen der imperialistischen Unterdriickungspolitik sim:‘l. Der l‘=r|_eden,
den der Imperialismus verwirklichen kann, kann nur ein |r.nper|a.l|s‘tls.cher
Frieden zur Vorbereitung weiterer Kriege sein, d. h. der @penallst_lsche
Frieden kann nur eine Ruhepause zwischen zwei imperialistischen Kriegen

sein. Die Sozialisten wollen einen wirklichen, dauerhaften und besténdigen

Frieden verwirklichen. Sie kénnen die Ursachen des l_(rieges erst dann end-
giiltig ausmerzen, wenn sie die Massen zur Revolution aufruf(?‘n,.um dben
Kapitalismus, den Imperialismus und alle Aus.be.utersysteme vollig z'u e-
graben, die Klassen zu beseitigen und den Sozialismus und Kommunismus
irkiichen.

“ :I:IrsWIcri:r imperialistische Krieg immer schwerer auf den Mens‘chen
lastete und sich unter den Massen eine Antikriegsstimmung aLllfbre[tet'e,
stellten einige Sozialdemokraten die Losung der.,,EntwaffPung auf. Sie
waren der Auffassung, daR alle Kriege beseitigt wel_'den kdnnten .und es
moglich sei, einen dauerhaften Frieden zu verwirklichen, wenn die Ent-
waffnung durchgefiihrt werde.

Lenin kritisierte diese Behauptung in ,,Das Militarprogramm der prole-
tarischen Revolution”, ,,Uber die Losung der ,Entwaffnung’ ”* und anc‘ieren
Werken. Lenin erkliarte, daR die Forderung der Entwaffnung de.r !mpe-
rialistischen Lander nur eine tllusion sein kann, denn de|: In?perlallsmu;
verteidigt seine Herrschaft mit Waffengewalt, ebens_o verW|‘rkl-|c.ht er auc
seine rduberischen Plane. Er wird seine Waffen nicht frelwnllg aus dfan
Handen legen. Die Forderung der Nichtbewaffnung des Proletanafcs ,ware
eine vollstindige Preisgabe des Klassenkampfstandpunkts und jedes Ge-

an die Revolution”. (12} i L

dan:z?:’ solange es Imperialismus und Sozialimpt‘arialisr.nu.s gibt, bestehe'n
Kriegsherde weiter. Die Imperialisten und Soziahn?per!.ahsten W?Ilen mit
ihrem ,,Entspannungs’*- und ,,Abriistungs’‘rummel die Vélker betrygen, um
ihre Rivalitat und ihre Aufriistung zu vertuschen. Deshalb rtnussen" das
Proletariat und alle revolutiondren Volker ihre Wachsamkeit c'art}ohen
und die verbrecherischen Mandver der imperialistischen und sozialimpe-
rialistischen Aufriistung bioBstellen.
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Wahrend des 1. Weltkrieges fiihrte der Héuptling der Zentristen in der
tH. Internationale, Kautsky, eine Schmierenkomédie auf. Bei der Abstim-
mung iber den Ristungsetat im Reichstag stimmte er weder zu noch trat
er dagegen auf, sondern oriff zu dem heuchlerischen Mittel der Stimm-
enthaltung und unterstiitzte insgeheim den imperialistischen Krieg. Als sich
die Sozialchauvinisten auf beiden kriegfiihrenden Seiten gegenseitig be-
schuldigten, gab er sich den Anschein, daR er weder die Seite der | :
Entente’’ noch die Seite des ,,Dreibundes*’ begiinstigte, und behauptete,
jede habe das Recht und die Pflicht, ihr Vaterland zu verteidigen”’. Als
die Linken enthiiliten, daR beide Seiten einen ungerechten, imperialisti-
schen Krieg fﬂhren,‘ versuchte er, den richtigen Standpunkt der Linken
mit dem Standpunkt der . Vaterlandsverteidigung” der Sozialchauvi-
nisten zu versdhnen, indem er behauptete, daR der Krieg fiir die Volks-
massen nationale Faktoren habe. Als die Bourgeoisien auf beiden krieg-
fiihrenden Seiten die Trommeln fir ..Friedensgesprache rihrten, be-
hauptete er auRerdem, daf das Proletariat und die Bourgecisie in der
Frage des Friedens eine ,einheitliche’ ~Meinung" hatten, und setzte die
Friedensforderung des Proletariats und den Friedensschwindel der Bour-
geoisie gleich. Kurz, Kautsky trat diberall mit der Maske des
ischen’’ | ,Edelmannes’’ auf, um die Massen zu betriigen.

Zur Vertuschung und Verschleierung der tiefen Widerspriiche zwi-
schen den imperialistischen Lindern und zur Bekampfung der proletari-
schen Revolution konzentrierte sich Kautsky auf das Fabrizieren einer
Theorie des Ultraimperialismus’’. Was hatte es eigentlich auf sich mit dem
Machwerk der ,, Theorie des Ultraimperialismus’*? KautsKy behauptete, der
Imperialismus sei kein historisches Stadium der kapitalistischen Entwick-
lung, sondern eine vom Finanzkapital , bevorzugte’” Politik. Diese Politik
ermdgliche es dem Kapitalismus, in eine ~ultraimperialistische Phase’ ein-
zutreten. Daher kdnnten |, die imperialistischen Widerspriiche aufgehoben”
und ein , dauerhafter Frieden’ verwirklicht werden, wenn die internatio-
nalen Organisationen des Finanzkapitals zu einem einheitlichen Welttrust
werden wiirden. Das Wesen der ,, Theorie des Ultraimperialismus’* Kautskys

. 1riple-

Junpartei-

. besteht darin, daR er die Méglichkeit der Ausséhnung der imperialistischen

Widerspriiche predigt, den Imperialismus als Vorabend der proletarischen
Revolution leugnet und die sozialistische Revolution des Proietariats be-
kdmpft.

Im Interesse der griindiichen BloBiegung des reaktiondren Charakters

- der ,,Theorie des Ultraimperialismus’* und der Fiihrung der proletarischen

Revolution verfalte Lenin ab 1914 eine Reihe von Schriften. In dem glan-
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zenden, 1916 geschriebenen Werk ,,Der Imperialismus als hdchstes Sta-
dium des Kapitalismus'' unterzieht Lenin, gestitzt auf die grundlegenden
marxistischen Prinzipien und unter Heranziehung der globalen biirger-
lichen Statistiken aller Lander und von Monographien biirgerlicher Wissen-
schaftler, den Imperialismus einer allseitigen Analyse und stellte fest, da
Kautskys sogenannte ,, Theorie des Ultraimperialismus*’ theoretisch abso-
luter Unsinn und politisch vollig reaktionar ist.

Lenin erklérteﬁ, daR die ,,Theorie des Ultraimperialismus’’ vollig aus der
Luft gegriffen ist. Die Besonderheit des Imperialismus liegt nicht in der
Herrschaft des Industriekapitals, sondern in der Herrschaft des Finanz-
kapitals, das sich nicht bloR die Agrarlénder einverleiben will, sondern alle

Lander. Weil das Monopol die grundlegendste Besonderheit des Imperialis- |

mus ist, wird die Monopolbourgeoisie sicher zur Erzielung von Maximal-
profiten nach innen eine faschistische Herrschaft ausiiben und nach au8en
Aggression und Expansion betreiben. Der Charakter des Imperialismus
ist Aggression und Raub. Dieser Charakter wird sich ohne Verénderung
seiner dkonomischen Basis nie verdndern. Unter Imperialismus eine von
der Monopolbourgeoisie ,bevorzugte” Politik zu verstehen und bewuRt
die Politik des Imperialismus von seiner 6konomischen Basis zu trennen,
wie es Kautsky tat, bedeutgt, unverblimt Reklame fiir den reaktiondren
Unsinn zu machen, daB der Charakter des Imperialismus zu verandern sei.

Lenin erklarte, daR die , Theorie des Uitraimperialismus’* eine reaktio-

gesellschaft nicht verschirfe
erstarken’; wenn das Zeitalter des Ultraj

Stufe der K onzentration sie zwin
2u erzielen; dabei wird die Teilu

.rein’ ékonomischer Natur oder a 5,
Art sind, ist eine nebensichliche
schauungen iber dje fingste Epoc
vermag.

9.” (13) Im Gegensatz zu dem von Kautsky erfundenen Neuen

' e p Stlsche BU“d“ §se nho elldlgel else
ZEIta ter S nd dal'el Uitla“” er |a“
r
t
nur ,,Ate'”pause“ ZVV'SC“e“ zwe K legen - o .

Zu ver u
tuschen. Fiir Kautsky werden sich die Widerspriiche in der Klassen

n . . .
. wenn die , Keime des Ultraimperialismus

nare Theorie mit der Zielsetzung ist, die Widerspriiche des imperialismus
zu verschleiern und den imperialistischen Frieden zu verteidigen. Fir:
Kautsky existieren zwischen dem Monopolkapital der imperialistischen.
Lander keine unversshnlichen Widerspriiche, sondern es ist moglich, Ube ‘
einkiinfte zu erzielen und einen weltweiten Monopolverband des Finanz-.
kapitals zu errichten. Auf diese Weise kénnte an die Stelle des Kampfe
zwischen den Finanzkapitalien verschiedener Lander die gemeinsame Au
beutung der ganzen Welt durch das vereinigte internationale Finanzkap
tal treten. Er. war der Auffassung, daR es dann zu keinen neuen Kriege
zwischen den imperialistischen Lindern kommen werde und ein daue
hafter Frieden auf der Welt gesichert sei. Lenin wies diese absurde B
hauptung zuriick und erklirte, selbst wenn einige oder sogar alle impe
rialistischen Méachte im Kampf um die Aufteilung der Welt ein Biind iS00
schlieRen kénnten, wire dies nur von voriibergehender Natur und k '
nicht die verschiedenartigen Reibungen, Konflikte und Kémpfe aufhebes
Und zwar aus folgendem Grund: ,,Die Kapitalisten teilen die Welt ni

m gemacht”, (14)

Leni . .
enin erklarte, daR die ..Theorie des Ultraimperialismus*’

tentheorie mit der Zj i
hec ielsetzung ist. dj i
|mperialismus und den ko .9 Ui ers

eine Rene-
priiche zwischen dem

isten. Und zwar deshalb i '

i » weill Kautsky dem
g ' »am besten gegeniiber den wichtig :
et mit imperialistischen Gewal
\Kratischen Mittein*

sten Agrargebieten
tmethoden, sondern mit friedlich-demo-

die Ausdehnung des 'Kapitalismus zu verwirklichen.
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Die angeblich ,friedlich-demokratischen Mittel" ware'n: Rijstungst‘)el*-
schrankungen, Unterzeichnung von Handelsabkommen ml‘t' den KolfarTna -
iandern, Senkung der Zollschranken, Hilfe beim ?au von E"|senbahnl|n|en,
bei der Durchfiihrung von Wasserbauprojekten, bei der Erhéhung delr land-
wirtschaftlichen Produkte =~ etc. Nach Auffassung Kautskys koénnten
solche Mittel die Erscheinung der kolonialen Unterjochung aufheben und
zu einem friedlichen Biindnis aller Nationen fiihren. Lenin brandm?rkte
diese absurde These Kautskys: ,,Und nun, da d.er bewa‘ffnete Kanlzp :m
die GroBmachtprivilegien Tatsache geworden ist, beg/nnt' KaL{ts' 14 e:
Kapitalisten und dem K/einbﬁ(gertum gut ;uzureden:,der Krieg ser/ e{ne V;-nk
setzliche, die Abriistung aber eine gute Sache . . . .usw. Das ,,fst./r[lJ v in _
lichkeit nichts anderes, als daB.den Finanzkapitalisten auf kleinbiirger
liche Manier gut zugeredet wird, das Bése zu meiden”, (15) .
Was Kautskys ,, Theorie des Ultraimperialismu_s”-‘ .angght,‘ SO Zrklljrt.s
Lenin, der , wirkliche soziale Sinn seiner ,Theorie” ist eln'z/g un/e;’ ke/.t
der: eine hdchst reaktionére Vertrdstung der Massen auf fz'/e Még /c;( ei
eines dauernden Friedens im Kapitalismus, indem man die Aufmer san:;
keit von den akuten Widerspriichen und akuten Prol?lemen der C.;egenwa "
ablenkt auf die verlogenen Perspektiven irgendeines angeblich Zeu;: t
kiinftigen ,Ultraimperialismus’. Betrug an den {Wassen'urld sonst abso
nichts ist der Inhalt von Kautskys ,marxistischer Thefor/e. (16) ' -
Im Zuge der Enthiillung und Kritik der , Theorie des Ultraimperialis

mus” Kautskys unterzog Lenin den Charakter, die Gesetze und Wider-

spriiche des Imperialismus einer wissenséhaftlic.l'\en Analyse. o Zusam.

Lenins imperialismus-Theorie verkiindete nicht nur den:ota en Zus
menbruch von Kautskys , Theorie des Ultraimperl‘a!lsn.\us , sondTrrll ier-
schlug auch véllig das theoretische System des Revnsmnlsr_nu‘s der I_I:hn eire
nationale. Ferner leistete sie einen neuen Beitrag zur_marxwt.lschen eor
und stelite dem Weltproletariat eine neue machtige ideologische Waffe zur
Verfligung.

: Lenin kam auf der Grundlage tief-
Lenins Theorie vom Sieg des schiirfender marxistischer theoreti-

Sozialismus in einem Land

scher Studien {iber den Imperialis-
mus und in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz der UngleichmaBigkeit der 6konomisc'hen und politischen
Entwicklung des Kapitalismus zu einer neuen, wichtigen ScthBfoIgfarung
hinsichtlich der proletarischen Revolution. Im August 1915 legte er in der

beriihmten Schrift ,,Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Europa”
die Theorie dar, ,,daf der Sieg des Sozialismus zungchst in wenigen kapi-
talistischen Lindern oder sogar in einem einzeln
lich ist”. (17). Das war eine bedeutende Weiter
schen Theorie der proletarischen Revolution.

Inder Mitte des 19. Jahrhunderts kamen Marx und Engels entsprechend
der damaligen Lage der kapitalistischen Staaten zu der Auffassung, daR
der Sieg der sozialistischen Revolution zuerst in einem Lande unmdglich
sei, daR er nur in der Gberwaltigenden Mehrheit der Lénder, zumindest in
mehreren wichtigen kapitalistischen Landern Europas gleichzeitig errungen
werden kdnne. Diese These war damals richtig. Und zwar deshalb, weil sich
zu jener Zeit der Kapitalismus im aufsteigenden Stadium der freien Kon-
kurrenz befand, die koloniale Aufteilung der Welt noch nicht voliendet
war, das Kapital noch in unberiihrte Gebiete expandieren konnte und auch
die Widerspriiche zwischen den kapitalistischen Lindern noch nicht den
Grad der Schirfe erreicht hatten wie in der imperialistischen Epoche. Da-
her konnte der revolutionire Aufbruch des Proletariats in einem einzelnen
Lande durch die international verbiindeten Kriafte des
schlagen werden.

In der Epoche des Imperialismus jedoch, besonders wihrend des 1. Welt-
krieges, hatte sich die Lage grundlegend geindert. Zu dieser Zeit machte
sich die Wirkung des Gesetzes der ungleichm3aRigen 6konomischen und poli-
tischen Entwicklung des Kapitalismus uniibersehbar bemerkbar. Der
imperialistische Krieg spaltete das imperialistische Lager, schwichte
zwangsldufig die Krafte des Imperialismus und entbl6Bte das schwichste
Kettenglied in der imperialistischen Front, so daR das Proletariat eines
einzelnen Landes die Méglichkeit hatte, an diesem schwachsten Ketten-

glied die Front des Imperialismus zu zerbrechen und die sozialistische Re-
volution siegreich durchzufiihren,

genommenen Lande mdég-
entwicklung der marxisti-

Kapitals niederge-

Das Gesetz von der ungleichmaRigen dkonomischen und politischen
Entwicklung des Kapitalismus bedingte gleichzeitig auch den unterschied-

lichen Reifegrad der proletarischen Revolution. Weil in manchen Lindern

die Klassenwiderspriiche besonders scharf waren, war der BewuRtseins-
und Organisationsgrad des Proletariats dort verhiltnismiRig hoch;. hatte

~ die proletarische Partei noch eine richtige marxistische Linie und kam
~ noch hinzu, daB die imperialistische Herrschaft ziemlich schwach war oder
in einer schweren Krise steckte, dann konnte sich friiher als anderswo eine

nstige Situation fiir die Revolution ergeben. Deshalb kann der Sozialjs-

mus in der imperialistischen Epoche nicht in allen kapitalistischen Lan-
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dern, und auch nicht zuerst in jenen kapitalistischen Landern mit qem
héchsten Entwicklungsstand und mit der zahlenmaRig starksten Arl?elter-
klasse, sondern zuerst in einem oder mehreren Landern den Sieg erringen,
wo die Klassenwiderspriiche am meisten konzentriert sind und die imperia-
listische Herrschaft am schwichsten und am brichigsten ist. S
Die Theorie Lenins, daR der Sozialismus zuerst in einem oder einigen
Landern siegen wird, war ein neues Prinzip der.marxistischer? Lehre der
proletarischen Revolution. Sie bewaffnete nicht nur das russische f’r?lg-
tariat und legte den theoretischen Grundstein fiir den Sieg der sozialisti-
schen Oktoberrevolution, sondern spornte auch das internationale Prole-
tariat gewaltig an, das schwichste Kettenglied des imperialistischen Systems
su durchbrechen und fiir neue Siege der sozialistischen Revolution zu

kampfen.
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Xii. DIE EROFFNUNG EINER NEUEN ARA IN DER
GESCHICHTE DER MENSCHHE!T DURCH DIE
SOZIALISTISCHE OKTOBER-REVOLUTION

Am 7. November 191] (am 25. Oktober nach dem russischen Kalender)
erhoben sich das Proletariat und die breiten Volksmassen RuRlands unter
der Fiihrung des groRen Lehrers der proletarischen Revolution Lenin
heidenmiitig zum bewaffneten Aufstand, stiirzten die reaktionire Herr-
schaft der Bourgeoisie und errangen den grolen, welterschiitternden Sieg
der sozialistischen Oktoberrevolution und errichteten den ersten sozialisti-
schen Staat der Diktatur des Proletariats in der Geschichte. Der Sieg der
Oktoberrevolution hat ,,den ganzen Lauf der Weltgeschichte gedndert und
eine neue Epoche der Weltgeschichte eingeleitet” (1)

Als der 1. Weltkrieg ausbrach, trat
das zaristische RuBland auf der
Seite der ~Ententelander”’, des
englischen und franzésischen Im-
perialismus; in den Krieg gegen die
~Allilerten Lander”, den deutschen und Osterreichischen imperialismus,
ein. Mit der Teilnahme am Krieg verfolgte die zaristische Regierung das
Ziel, nach auRen Aggression und Expansion zu betreiben und nach innen
noch brutaler das Proletariat und die Werktatigen auszubeuten und zu
unterdriicken und die seit 1912 im Innern des Landes mehr und mehr
anschwellende revolutionire Bewegung niederzuwerfen. Aber das Gegen-
teil von dem, was sich die zaristische Regierung erhoffte, trat ein: Der
Krieg entfachte die Revolution, der imperialistische Krieg verscharfte
weiter die Klassenwiderspriiche im Innern und beschleunigte gewaltig
das Heranreifen der revolutioniren Situation. Der imperialistische Krieg
war fiir die Arbeiterklasse und die Werktétigen eine schwere Katastrophe.
40 % der Manner in RuRland wurden zur Armee eingezogen, groRe An-
bauflachen lagen- brach, Fabriken wurden stillgelegt, der Getreidepreis
schnellte in die Hohe, an allen Ecken und Enden fehlte es an Vorriten und

Der Sieg der Februarrevolution
in RuRland und die
Doppelherrschaft

263




Hiifsquellen, und mehrere Millionen Menschen kamen im Krieg um. Die
morsche zaristische Armee erlitt Niederlage auf Niederlage, die deutsche
Armee besetzte einen Teil des Ostseegebietes und WeiRruRlands, was
grofe Teile der dortigen Bevdlkerung von Haus und Hof trieb und zu
einem unertraglich harten Leben zwang. All das rief unter den breiten
Volksmassen Haf3, Erbitterung und Emporung hervor. Ganz RuB3land war
wie ein trockener Reisighaufen, es bedurfte nur noch eines Funkens, der
die Flammen der Revolution entziindete.

Am 9. Januar 1917 (nach dem russischen Kalender, im folgenden eben-
so) entfesselten die Petrograder Arbeiter am 12. Jahrestag des ,,Biutsonn-
tags”’ vom 9. Januar 1905 eine gewaltige Antikriegsbewegung. In Moskau,
Baku und anderen Orten kam es ebenfalls zu Antikriegsdemonstrationen.
Die Volksmassen in manchen Regionen beschlagnahmten spontan die
Getreideladen und Kornspeicher. Angesichts der raschen Entwicklung
der Revolution verioren die Menschewiki und Sozialrevolutiondre ihren
Mut. Sie versuchten vergeblich, die Revolution im von der liberalen Bour-
geoisie erwiinschten Rahmen zu halten. Die breiten Volksmassen jedoch
folgten entschlossen den Aufrufen der bolschewistischen Partei und fihr-
ten sténdig gewaltige Demonstrationen gegen den Hunger, den Krieg und
den Zarismus durch. Am 25. Februar kam es in Petrograd zu einem poli-
tischen Generalstreik, an dem sich 200 000 Arbeiter beteiligten. Die bol-
schewistische Partei rief sofort die Arbeiter auf, vom politischen General-
streik zum bewaffneten Aufstand iiberzugehen. Am 27. Februar begann
der bewaffnete Aufstand. Die Arbeitermassen entwaffneten die Polizisten
und besorgten sich Waffen. Die Soldaten weigerten sich, auf die Arbeiter
zu schieflen, und gingen auf die Seite der Revolution iiber. Innerhalb eines
Tages gab es mehr als 60 000 aufstdndische Soldaten unter den in Petro-
grad stationierten Truppen. Die aufstandischen Arbeiter und Soldaten ver-

hafteten die zaristischen Minister und Generale und befreiten die politi-
schen Gefangenen. Als die Nachricht vom Sieg des Petrograder Aufstandes
die anderen Stadte und die Front erreichte, folgten die Arbeiter und Sol-
daten (iberall dem Aufstand. Die bolschewistische Partei leitete das russi-
sche Volk an, zu den Waffen zu greifen und gegen den Zaren zu rebellie-
ren. Schliellich wurde das Romanowgeschlecht, das 300 Jahre lang auf
dem Volk herumgetrampelt hatte, vom Volk gestiirzt. Die biirgerlich-
demokratische Februarrevolution hatte gesiegt.

Der Sieg der Februarrevolution bewies, da der Zar genau wie alle
reaktiondren Krafte nur ein Papiertiger war, so wie der Vorsitzende Mao
sagte: ,,Wer war denn in RuBland vor der Februarrevolution 1917 wirklich

stark? Oberflichlich gesehen war damals der Zar stark, doch ein Windstol3
der {-'ebruarrevo/ution fegte ihn hinweg. Letzten Endes erwiesen sich die
Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten RuBlands als di
Starken. Der Zar war eben bloR ein Papiertiger. ** (2) °
"Na<.:h dem Sieg der Februarrevolution trat in” RuBland eine auRerge-
wéhniiche Situation auf, namlich das gleichzeitige Bestehen zweief oli%ce'
scher .Gewalten: die eine waren die Sowjets der Arbeiter- und Solgat. .
dfaputlerten, die sich auf die Bewaffnung der breiten Massen stiitzten er;
qle ar?dere war die provisorische Regierung der Bourgeoisie. Warum k o
sich eine Doppelherrschaft herausbilden? B Or{”te
Im 'Verlauf des bewaffneten Aufstandes der Februarrevolution entstan-
den die Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten. In den erstn
Tagen der Revolution waren diese Sowjets die einzige poli.tische Macht ien
La'nde. Sie waren sowohi die ‘Organe des bewaffneten Aufstandes der An?
beiter u.nd Bauern als auch dje Organe der demokratischen Diktatur d r
Prlol'etarlats und der Bauernschaft. |n dieser Zeit hatten aber die Mens hes
wiki und die Sozialrevolutionire die Mehrheit in den Sowjets und kon Ct "
daher die Flihrung an sich reiRen. Der Petrograder Sowijet, der vonnden
Menschewiki kontrolliert wurde, wihlte nun eine besonde;e Delegati "
die dfzm Vorsitzenden der 4. Duma, Rodsjanko, die Aufwartun r?'na K;:l
und ihm vorschlug, eine provisorische Regierung zu bilden Rgz)ds'acke
sagt_e: 1hr wollt mich nicht ans Messer liefern?’* Die Mensr;hewikji . Z
So'zu-alrevolutionéire antworteten speichelleckerisch daR die Sowijet u'nh
mit ibrer ganzen Autoritit fiir ihn einsetzen wiirdt;n. So kam es JdasBS'c
Ab.end des 3. Tages nach dem Sieg des bewaffneten Aufstandes d,ie ProavT
sorische Regierung gebildet wurde. Die Staatsmacht. dje die Arbeiter n it
W.affe.ngewalt erobert hatten, wurde so von den o;)portunistischen Pr;“-
teien in die Hinde der Bourgeoisie gelegt. Warum hatten die Menschew'l!'
und Sozialrevolutionire von Anfang an die Mehrheit in den Sowj ’cl7I
V\(ar'um lieBen die siegreichen Arbeiter und Bauern es zu daR die o ci:ts.
nistischen Parteien die Macht an die Bourgeoisie abtrat'en? Diesepr "
wurden von Lenin eingehend analysiert. . reeen

_ E.rstens, weil Millionen von Menschen erwacht waren und in die Politik
hl?emgezogen wurden, die in der Politik nicht erfahren waren. Sie waren
gréBtenteils Kleinbesitzer, Bauern, Arbeiter, die noch vor kurz-em Bauern
gewesen. waren, Menschen also, die in der Mitte zwischen Bourgeoisie und
Proletariat standen. RuBland war damals das kleinbiirgerlichste Land unter
allen groRen europdischen Landern. Und in diesem Land bestand folgende
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Situation: ,,Die riesige kleinbiirgerliche Woge hat alles iiberflutet, sie hat
das klassenbewulite Proletariat nicht nur durch ihre zahlenméBige Stirke,
sondern auch ideologisch iberwéltigt, das heifit, sie hat sehr breite Arbei-
- terkreise mit kleinbiirgerlichen politischen Ansichten angesteckt, ergrif-
fen.” (3) Diese Woge kleinbiirgerlicher Elementargewalt war es auch, die
die kleinbiirgerlichen Parteien der Menschewiki und der Sozialrevolutiona-
re nach oben trug.

Zweitens hatte sich die Zusammensetzung des Proletariats wahrend des
Krieges geandert. Etwa 40 Prozent der Stammarbeiter waren zur Armee
eingezogen. Viele Kleineigentimer, Kleingewerbetreibende, Ladenbesitzer
waren in die Reihen der Arbeiter eingetreten, da sie sich vor der Einbe-
rufung driicken wollten. Dadurch wurde das BewuRtsein und die Organi-
siertheit des Proletariats stark beeinfluft. Diese kleinbirgerlichen Arbeiter-
schichten waren denn auch der Nahrboden, auf dem die kleinbiirgeriichen
Politiker, die Menschewiki und Sozialrevolutionare, voriibergehend an die
Macht gelangten.

Drittens wurden viele hervorragende Mitglieder und revolutionare Fiih-
rer der bolschewistischen Partei von der zaristischen Regierung unter-
driickt. Manche wurden ins Gefangnis geworfen und manche in die weit-
entlegenen Grenzgebiete RuBlands verbannt. Lenin befand sich in der Emi-
gration, Stalin und Swerdlow (1885—1919) in sibirischer Verbannung. Die
Menschewiki und Sozialrevolutionare konnten wahrend des Krieges dank
ihres reaktioniren Standpunktes der Unterstiitzung des imperialistischen
Krieges unter dem Schutz der zaristischen Regierung in vielen legalen Orga-
nisationen und Zeitungen tatig sein. Wahrend die Bolschewiki den unmit-
telbaren Kampf der Massen auf der Stralte leiteten, nutzten die Mensche-
wiki und Sozialrevolutionire die Gelegenheit und eroberten die Mehrheit
der Sitze in den Sowjets.

Die Menschewiki und Sozialrevolutiondre, deren kieinbiirgerlicher
Charakter zum Vorschein kam, als sie die Fiilhrung der Sowjets in den
Handen hatten, wagten nicht nur nicht, die Staatsgewalt zu {ibernehmen,
sondern behaupteten vielmehr, ,daR es bald eine konstitutionelle Ver-
sammlung geben wiirde, die alle Angelegenheiten regeln werde’’. Mit ihren
kleinbiirgerlichen Ilusionen wollten sie die Massen betriigen. . .

An der Spitze der biirgerlichen Provisorischen Regierung stand der be-
riihmt-beriichtigte Gutsbesitzer Lwow. Den groBten Teil der Minister
stellten die Vertreter der Bourgeoisie und der Gutsbesitzer, es gab nur

einen Sozialrevolutionar darunter, Kerenski. Lenin traf den Nagel auf den
Kopf, als er feststelite, daR sie eine biirgerliche, konterrevolutionire Pro-

VIsorlsche Regierung war, die aus der Bourgeoisie und den verbiirgerlichten
Gutsbesitzern bestand.

So bildeten sich in der Zeit nach der Februarrevolution zwei ihrer
Natur nach véllig entgegengesetzte Gewalten heraus. Aber diese Doppel-
herrschaft muRte Ubergangs- und provisorischen Charakter tragen und
konnte nicht lange aufrechterhalten werden. Lenin stellte fest: . Zwe/
St.aatsgewa/ten kdnnen in einem Staate nicht bestehen. (4) In ,(,:iieser
wichtigen, den Fortgang der Revolution betreffenden Frage nahmen die
v?rschiedenen Klassen und Parteien unterschiedliche Haltungen und Linien
ein.

Die bolschewistische Partei als Vertreter der grundlegenden interessen
der Arbeiter und Bauern hatte nicht das geringste Vertrauen in die Politik
der Provisorischen Regierung und wolite entschieden die politische Macht
dem Proletariat und den armen Bauern iibertragen, um die Revolution zu
Ende.zu fiihren; die Bourgeoisie und ihre Konstitutioneli-Demokratische
Par'tel waren entschlossen, die Revolution zu bek@mpfen, wollten die revo-
|L']‘tl0nél’e Bewegung der Arbeiter und Bauern unterdriicken und die poli-
tische Macht ganz in ihre Hinde bekommen; die menschewistische und die
sozialrevolutiondre Partei trabten hinter der Bourgeoisie her, unterstiitz-
ten in jeder Beziehung die biirgerliche Provisorische Regierung und waren
g(?gen die vollstindige Ubertragung der Macht an die Sowjets und gegen
dI.e s?ozialistische Revolution. Biirgerliche Vertreter, die sich in der bolsche-
wistischen Partei versteckt hatten, wie Kamenew, Sinowjew, Bucharin
und andere vertraten den Standpunkt der bedingten Untersti,jtzung der

Pr'oyisorischen Regierung, was in Wirklichkeit bedeutete, wie die Mensche-
wiki und Sozialrevolutionire eine Linie des

verrats an dEI ReVOIuUO“

Im Brennpunkt des Kampfes zwischen Revolution und
Konterrevolution standen die Fragen, ob die vollstindige Macht an die
Sow.jets ibergeht oder in den Hinden der birgerlichen Provisorischen
Regierung konzentriert wird, und ob die Revolution zu Ende gefiihrt
oder auf halbem Wege zum Stillstand gebracht wird.

Da'd‘ie neue Situation neue Kampfaufgaben stellte, muRte die bol-
schev'vlstlsche Partei eine neue revolutiondre Linie und Taktik festiegen.
In diesem entscheidenden Augenblick der geschichtlichen Entwicklung

befand sich Lenin im Ausland Stalin sagte: /]
: . gte: ,,Man fihite, dal3 d 7]
der Partei, dal8 Lenin fehite,” (5) o cler Firer
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Nachdem Lenin in der Schweiz
die Nachricht vom Sieg der Fe-
bruarrevolution erhalten hatte, be-
reitete er sofort seine Riickkehr vor. In der Nacht vom 3. April durchbr-ach
Lenin die schweren Behinderungen des Imperialismus und kehrte schlie3-
lich nach RuRlland zuriick. Am Petrograder Bahnhof hatten sicthausende
yon Arbeitern, Soldaten und Matrosen versammelt, um Lemn. zu be-
griiBen. Lenin hielt von einem Panzerauto eine begeisternde Red?, in der_er
die Massen zum Kampf fiir den Sieg der sozialistischen Re'vollutlon aufrief
und die er mit dem Ruf beendete: ,Es lebe die sozialistische Revolu-
tion!”’ .
Am Tage nach seiner Ankunft hielt Lenin auf einer Versammlur\g df:r
bolschewistischen Partei das Referat , Die Aufgaben des Proletariats {n
unserer Revolution’’, dessen programmatischer Teil die berﬁhmten‘,,ApnI-
thesen’” waren. In diesen Thesen antwortete Lenin auf. ein.e Relh@t von
wichtigen Fragen der russischen Revolution und legte fiir die Partei und
das Proletariat die klare revolutiondre Linie und den k?nkreten Plan fies
Ubergangs‘ von der biirgerlichen Revolution zur sozialistischen Revolution
fEStI.n den ,,Apriithesen’’ legte Lenin gemé&R der Eige.:.nart der Lage nach d"er
Februarrevolution konkret die Notwendigkeit des Ubergangs v.on der biir-
gerlichen Revolution zur sozialistischen Revolujcion fest. Lenlr_'n sa.gte zmljzr
Lage nach der Februarrevolution folgendes: ,,Die Staatsmacht /s-t /n.Ru -
fand in die Hénde einer neuen Klasse ibergegangen, und zm'/ar /r.i d’f' der
Bourgeoisie und der verbiirgerlichten Gutsbesitzer. Insofern I,s,t die burge(-
lich-demokratische Revolution in RufB8land abgeschlossen. ((.5) Damit
machte er die proletarische Revolution zu einer Frage .der unmittelbaren
Praxis. Natiirlich war auch die Lésung der Frage des Friedens, des B“odens>
und des Brots eine dringende Forderung der Massen; bt?so-nders dr.m_gerrd
forderten sie den Frieden, weil der dreijahrige imperialistische l.(rleg du_a
breiten Volksmassen aufs duBerste erschopft und die Produl.<t|0n rapi-
de gesenkt hatte. Aber im Rahmen der bﬂrgerﬁchdemokra\-tlschen .Re-
volution und unter der Bedingung der Diktatur der Boqrgemsne war diese
Frage nicht zu !6sen. Der einzige Ausweg fir dne. L.osung der Fr.age des
Friedens, des Bodens und des Brots war die sozialistische Revolution, der
vollstandige Sturz der biirgerlichen Herrschaft. o
Um den Ubergang zur sozialistischen Revolution zu verW|rk.i'|chen,

stellte Lenin in den ,,Aprilthesen” eine Reihe von politischen und dkono-
mischen Forderungen auf.

Lenins ,, Aprilthesen®

Die wichtigste politische Forderung der Partei in der Etappe der sozia-
listischen Revolution war die Errichtung der Diktatur des Proletariats.
Lenin stelite fest: ,,Die Eigenart der gegenwaértigen Lage in RuBland be-
steht im Ubergang von der ersten Etappe der Revolution, die infolge des
ungenigend entwickelten KlassenbewuBtseins und der ungeniigenden
Organisiertheit des Proletariats der Bourgeoisie die Macht gab, zur zweiten
Etappe der Revolution, die die Macht in die Hénde des Proletariats und der
armsten Schichten der Bauernschaft legen muB.”* (7) Lenin vertrat auch
die Auffassung, daR die Sowjetrepublik als russische Form der Diktatur
des Proletariats zu betrachten ist. Auf wirtschaftlichem Gebiete schlug er
in den , Thesen'* folgendes vor: Nationalisierung des gesamten Bodens
im Lande bei Konfiskation der Landereien der Gutsbesitzer, Verschmel-
zung aller Banken zu einer Nationalbank und ihre Kontrolle durch den
Sowjet der Arbeiterdeputierten. . )

In den ,,Aprilthesen’’ analysierte Lenin die besondere Lage nach der
Februarrevolution, daR namlich die Ursache fiir die Situation der Doppel-
herrschaft hauptsichlich der Verrat der Menschewiki und Sozialrevolu-
tiondre war. thre verriterischen Aktionen konnten deshalb Erfolg haben,
weil sich damals die breiten Massen von ihnen tiuschen lieBen und nicht
ihr wahres Gesicht erkannten. Die Eigenart der Doppelherrschaft bestand
darin, daR die Waffen in den Handen der Sowjets lagen, aber die Sowjets
die Provisorische Regierung unterstiitzten. Genau aus diesem Grunde rief
Lenin nicht dazu auf, sofort zu den Waffen zu greifen und die Proviso-
rische Regierung zu stiirzen, denn die breiten Volksmassen hatten noch
nicht das konterrevolutionare Wesen der Provisorischen Regierung durch-
schaut. Und wiirde die Partei diese Losung aufstellen, bestiinde die Gefahr,

daB sich die Massen von ihr entfernen. Gleichzeitig stellte Lenin die klaren
Losungen auf: , Keineriei Unterstiitzung der Provisorischen Regierung” (8)
und ,,Ubergang der gesamten Macht an die Sowjets!”, die er als die nich-
sten Aufgaben der Bolschewiki betrachtete. Lenin stellte fest: , Aufklérung
der Massen dariiber, dafi dije Sowjets der Arbeiterdeputierten die einzig
mégliche Form der revolutioniren Regierung sind und dal3 daher unsere
Aufgabe, solange sich diese Regierung von der Bourgeoisie beeinflussen
1&Bt, nur in geduldiger, systematischer, beharrlicher, besonders den prak-
tischen Bedirfnissen der Massen angepallter Aufklérung iber die Fehler
threr Taktik bestehen kann. Solange wir in der Minderheit sind, besteht
unsere Arbeit in der Kritik und Klarstellung der Fehler, wobei wir gleich-
zeitig die Notwendigkeit des Ubergangs der gesamten Staatsmacht an die
Sowjets der Arbeiterdeputierten propagieren, damit die Massen sich durch
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die Erfahrung von ihren Irrtimern befreien.” {9) Das bedeutet, dall wir
mit der Erziehung der Massen und der Hebung ihres BewuRBtseins anfangen
miissen. Hat sich dieses BewuRtsein erhdht und sind die kompromiRleri-
schen Ziige der Menschewiki und Sozialrevolutionire klar geworden, dann
kénnen wir schrittweise die Zusammensetzung der Fiihrung der Sowijets
verandern, damit die Bolschewiki in den Sowjets die Mehrheit bilden. So-
bald die Sowijets in den Handen der Bolschewiki liegen, wird die Provi-
sorische Regierung ohne die geringste Unterstiitzung sein und von der
politischen Biihne abtreten. Das war der Leninsche Kurs der , friedlichen”
Entwicklung der Revolution. Auf den springenden Punkt dieses Kurses
hinweisend, sagte Lenin: ,,Da8 die Waffen in den Hinden des Volkes
waren, dal8 jede Gewalt von auBen iiber das Volk fehite, eben darin be-
stand das Wesen der Sache. Das war es, was der ganzen Revolution den
friedlichen Weg der Vorwirtsentwicklung eréffnete und sicherte.” (10)
Zur Méglichkeit einer friedlichen Entwicklung dieser Revolution- stellte
Lenin fest, dazu , bietet sich jetzt die in der Geschichte der Revolutionen
aulerordentlich seltene Moglichkeit” (11 ), und weiter, dies gelte , ausnahms-
weise”. (12) Der spatere Gang der Ereignisse bewies, daB die Bourgeoi-
sie wie alle reaktionaren Krafte nicht freiwillig von der historischen Bithne
abtrat. Als die revolutiondre Massenbewegung ihre reaktionare Herr-
schaft bedrohte, setzte sie als erste die Bajonette auf die Tagesordnung,
um die revolutiondre Massenbewegung niederzuwerfen. Deshalb gab
Lenin, wahrend er die Méglichkeit einer friedlichen Entwicklung der
Revolution einkalkulierte, in keinem Augenblick seine Wachsamkeit ge-
geniiber der Mégiichkeit auf, daR die Bourgeoisie mit konterrevolutiona-
rer Gewalt die revolutionare Bewegung unterdriickt. Unermiidlich schérfte
Lenin den Bolschewiki ein, sich volle Klarheit Gber das reaktionare Wesen
der Bourgeoisie zu verschaffen und bei dem Kampf fiir die Durchsetzung
der friedlichen Entwicklung fest die Waffen der Revolution in den Handen
7u halten. in einer fiir die VIl. Parteikonferenz entworfenen Resolution
schrieb er: ', Die Partei des Proletariats ist verpflichtet, dem Volk mit allem
Nachdruck zu sagen, daf8 es der Organisierung und Bewaffnung des Prole-
tariats, seines engsten Bindnisses mit der revolutiondren Armee, des
Bruchs mit der Politik des Vertrauens zur Provisorischen Regierung be-
darf, um die ernsthaft drohende Gefahr solcher MassenerschieBungen
von Proletariern, wie der in den Junitagen 1848 in Paris, abzuwenden.”

{13) Daraus ist ersichtlich, daf Lenins Vorstellung der friedlichen Ent-

wickiung der Revolution sich auf die Bewaffnung des Proletariats stiitzte

und darauf beruhte, jederzeit vorbereitet zu sein, um mit der revolu-
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stellte Lenin fest, daf fiir das Proletariat und die breiten Massen der Werk-
tatigen erst nach der Eroberung der Macht die Bedingungen vorhanden
seien, sich die fiir die Lenkung des Staates bendtigten Fahigkeiten anzu-
eignen. Ferner seien sie auch dazu fahig, durch die Praxis die Leitung des
Staates zu erlernen.

Am 24. April fand in Petrograd die

Der Plan der bolschewistischen VII. Konferenz der Bolschewiki statt.
Partei zum bewaffneten Die Konferenz erérterte alle grund-
Aufstand legenden Fragen des Krieges und

der Revolution, kritisierte die op-
portunistische Linie von Kamenew und anderen, nahm die Linie und den
Kurs Lenins vom Ubergang der burgerllchdemokratlschen Revolution zur
sozialistischen Revolution an und machte die von Lenin aufgestellte Lo-
sung ,,Ubergang der gesamten Macht an die Sowjets’’ zur nachsten Auf-
gabe der Partei. Die Konferenz war der Auffassung, daR eine der wichtig-
sten Aufgaben der Partei darin bestehe, die Massen unermiidlich und kon-
tinuierlich aufzukliren und das reaktionare Wesen der biirgerlichen Provi-
sorischen Regierung und die Paktiererpolitik der Menschewiki und Sozial-
revolutiondre zu entlarven, damit sich die Massen von der Demagogie der
Menschewiki und Sozialrevolutionare 18sen und sich auf die Seite der
Bolschewiki stellen.

im Mai und Juni nahm Lenin persdnlich an den Arbeiterversammlungen
vieler Petrograder GroRbetriebe teil und hielt dort Ansprachen, in denen
er Tausenden von Arbeitern die Linie der Bolschewiki erklarte. Lenin
verdffentlichte auch eine Dokumentensammlung {iber die VII. Konferenz
der Partei, die unter den Massen weit verbreitet wurde. Angeleitet von der
revolutionaren Linie Lenins, entfalteten die Bolschewiki eine gewaitige
Arbeit zur Eroberung der Massen, zu ihrer Kampfschulung und Organi-
sierung. Sie verankerten sich tief in den Sowijets, den Gewerkschaften

und Betriebsraten, propagierten die Linie der Partei, enthiillten das reak-

tionidre Wesen der Provisorischen Regierung und die Paktiererpolitik der
Menschewiki und Sozialrevolutionare und erhdhten stindig das politische
BewuRtsein der breiten Massen der Werktétigen, um schrittweise die Mehr-
heit in den Sowjets zu erobern.

Besonders grole Aufmerksamkeit schenkte die Partei der Bewaffnung
der Massen und der Zerschlagung der alten Armee. Nach der Februar-
revolution richtete das Zentralkomitee der Partei eine Militdrkommission
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ein, die sich speziell mit militdrischen Angelegenheiten beschaftigte. Im
Juni schuf sie auBerdem ein zentrales Biiro aller russischen Militdrorgani-
sationen, um die bewaffneten Kréfte der Revolution einheitlich zu filhren
und zu organisieren. Die Partei stellte aktiv in Petrograd, Moskau, im Ural,
im Donezbecken und anderen Bezirken Rote Arbeitergarden auf und baute
sie aus. Die Partei sandte viele hervorragende Parteimitglieder zu den
Fronttruppen und in die Garnisonen, um Parteiorganisationen und Solda:
tenrdte zu schaffen. Ferner gab sie Zeitungen fiir die Soldaten heraus, zum
Beispiel die ,Soldaten-Prawda” und die ,Schiitzengraben-Prawda”, die
unter den Soldaten die Linie und den Kurs der Partei propagierten.

Als die revolutiondre Bewegung unter der Leitung der Bolschewiki stan-
dig anschwoll, intensivierte die biirgerliche Provisorische Regierung mit
Unterstiitzung der Menschewiki und Sozialrevolutionare ihre konterrevo-
lutiondren Manover. Sie setzte die reaktionire Politik der zaristischen
Regierung fort, fiilhrte den imperialistischen Krieg weiter und lehnte die
Forderungen der Volksmassen nach Beendigung des Krieges und nach
Boden ab. Um die Volksmassen zu betriigen und um ihre reaktionare Herr-
schaft zu schiitzen, nahm die Bourgeoisie voiler Hintergedanken jeweils
zwei Vertreter der Menschewiki und Sozialrevolutionére in die Proviso-
rische Regierung auf.

Am 3. Juni trat der 1. Gesamtrussische Sowjetkongrel zusammen. Die
Bolschewiki hatten zwar auf dem Kongre® nicht die Mehrheit, aber sie nutz-
ten ihn als Rednertribiine,um noch weiter den imperialistischen Charakter
des Krieges und die Gefahrlichkeit der Paktiererpolitik der Menschewiki
und Sozialrevolutiondre aufzudecken und um zu erkldren, daR nur die
Macht der Sowjets das Problem des Bodens, des Brotes und des Friedens
16sen kann.

Am 18. Juni demonstrierten in Petrograd 400 000 Arbeiter und Solda-
ten. Die Demonstranten riefen.stdndig mit lauter Stimme die Losungen
Nieder mit dem Krieg!” , Nieder mit den zehn kapitalistischen Ministern!”’

" und ,,Alle Macht den Sowjets!”’, wihrend die Losung der Menschewiki und

Sozialrevolutionére ,,Vertrauen in die Provisorische Regierung!’* voilig
unbeachtet blieb. Diese Demonstration wurde zu einer gewaltigen Heer-
schau der Krafte der Bolschewiki. Sie zeigte den zunehmenden revolutio-
naren Geist der Massen, ihr steigendes Vertrauen zur bolschewistischen
Partei und auch die schwere Nlederlage der Menschewiki und Soziairevo-
lutionare.

Die stéandige VergroBerung der Autoritat der bolschewistischen Partei
und das Anwachsen und Erstarken der revolutiondren Kréfte erfiillten die

273




Petersburg, 3. Juli 1917: Blutige Un terdriickung der Massendemonstration
durch'die Provisorische Regierung.

Reaktionédre mit Furcht und Schrecken.

Zur Unterdriickung der Revolution trommelte die biirgerliche Proviso-
rische Regierung unablassig zahlreiche bewaffnete Banden der Konter-
revolution zusammen und berief dariiber hinaus die reaktionarsten, kon-
terrevolutiondrsten Truppen von der Front zuriick. Sie setzte als erste die
Bajonette auf die Tagesordnung. Am 3. Juli bot die Provisorische Regie-
rung eine groRe Anzahl von konterrevolutionaren Truppenteilen auf und
unterdrickte blutig die friedliche Demonstration von 500 000 Petrograder
Arbeitern, Soldaten und Matrosen. Uber 40 000 Menschen wurden verletzt
oder getdtet. In den StraBen von Petrograd floR das Blut der revolutioni-
ren Arbeiter und Soldaten in Strémen. Das war der , blutige Juli-Zwischen-
fall””. In der Folgezeit er6ffnete die Bourgeoisie den allseitigen Angriff. Sie
verbot viele bolschewistische Zeitungen, demolierte die Redaktionsraume
der ,,Prawda”, filhrte unter den Bolschewiki zahireiche Verhaftungen und
Ermordungen durch, entwaffnete gewaltsam die breiten Volksmassen und
befahi skrupellos, nach Lenin zu fahnden. in ganz RuRland herrschte der

weile Terror. Am 14. Juli wurde eine neue Provisorische Regierung mit
Kerenski an der Spitze gebildet, und das gesamtrussische Zentralbiiro der
Sowjets, das die Menschewiki und Sozialrevolutionare in der Hand hatten,
nahm eine Resolution an, in der diese Regierung als ,,Regierung der Ret-
tung der Revolution’ gepriesen und ihr die gesamte Macht Ubertragen
wurde.

Der , blutige Juli-Zwischenfali’ zeigte, daR die Doppelherrschaft zu
Ende und die ganze Macht an die biirgerliche Provisorische Reg‘ierung
Ubergegangen war. , Alle Hoffnungen auf eine friedliche Entwicklung der
russischen Revolution sind endgiiltig geschwunden.” {14) ‘Die Mensche-
wiki und Sozialrevolutioniare waren in Wirklichkeit an den Morden der
Konterrevolution beteiligt. Sie wurden zu Komplizen der Konterrevolu-
tion und die von ihnen gehaltenen Sowjets zu einem Anhangsel der Pro-
visorischen Regierung.

Angesichts der wilden Angriffe der Konterrevolution trat_in Petrograd
der Vi. Parteitag der Bolschewiki zusammen, Der Parteitag dauerte vom
26. Juli bis zum 3. August und tagte illegal. Von der Polizei verfolgt, konn-
te Lenin nicht daran teilnehmen. Auf Anweisung Lenins hielt Stalin auf
dem Parteitag den politischen Bericht. Er legte den Kurs der sozialisti-
schen Revolution fest, ndmlich durch den bewaffneten Aufstand die poli-
sche Macht zu erobern. Auf dem Parteitag stemmten sich Trotzki und
Bucharin mit aller Kraft gegen den Kurs des bewaffneten Aufstandes.
AuBerdem schlugen sie heimtiickisch vor, daR sich Lenin dem Gericht der
Konterrevolutionare stellen solle. Sie versuchten vergeblich, Lenin den
konterrevolu_ﬂonéren Henkern der Bourgeoisie auszuliefern. Sie erklarten,
ohne den Ausbruch der proletarischen Revolution in Westeuropa kénne
sich in RuBland die proletarische Revolution nicht entfalten. Bucharin
sagte, dal sich die Bauern in einem Block mit der Bourgeoisie befinden
und dem Proletariat nicht folgen wiirden, womit er die Moglichkeit der
sozialistischen Revolution leugnéte. Stalin wies entschieden diese Kapitu-
tantenauffassungen zuriick. Besonders hob er den Grundsatz Lenins her-
vor, daR die gewaltsame Eroberung der politischen Macht durch das Pro-
letariat und sein Biindnis mit der Dorfarmut wichtige Voraussetzungen
fiir den Sieg der sozialistischen Revolution sind. So verteidigte er die Lehre
Lenins, daR der Sozialismus zuerst in einem Land siegen kann. Nach der
Anweisung Lenins beschioR der Parteitag die zeitweilige Zuriickziehung
der Losung ,Alle Macht den Sowijets!” und verabschiedete den Kurs,
durch den bewaffneten Aufstand die Provisorische Regierung zu stiirzen
und die sozialistische Revolution zu verwirklichen.




Damals war nicht nur das russi-

Staat und Revolution’’ — ein sche Proletariat mit der Aufgabe
gldnzendes Dokument der der gewaltsamen Eroberung der
marxistischen Lehre vom Staat politischen- Macht konfrontiert.

Auch in vielen anderen Lindern
war eine ausgezeichnete Lage fiir die sozialistische Revolution entstanden,
weil der anhaltende imperialistische Krieg eine unvorstellbare politische
und wirtschaftliche Krise erzeugt und damit die Revolutionierung des
Proletariats und der breiten Massen der Werktétigen beschieunigt hatte.
So stand nicht nur in RuBland, sondern auch in vielen anderen Landern
die Aufgabe der sozialistischen Revolution auf der Tagesordnung der
proletarischen Parteien. Zur Erfiillung dieser groflen historischen Aufgabe
muBten die proletarischen Parteien das Proietariat und die revolutionaren
Massen mit der Theorie des Marxismus bewaffnen, insbesondere mit der
marxistischen Lehre vom Staat. Aber gerade diese grundlegende Frage
wurde von den Opportunisten der {l. internationale mit Kautsky als Ver-
treter auf die verschiedenste Art und Weise verdreht und verwirrt. Sie
hatten die marxistische Lehre vom Staat bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellt. Sie hoben die biirgerliche Demokratie und die biirgerlichen Freihei-
ten in den Himmel, propagierten die Auffassung, , mit der Methode der
Gewinnung der Mehrheit im Parlament die Staatsmacht zu erobern”, und
bekimpften die Zerschlagung der biirgerlichen Staatsmaschinerie durch
die revolutionire Gewalt und die Diktatur des Proletariats. Deshalb be-
stand folgende Aufgabe: ,,Der Kampf um die Befreiung der werktétigen
Massen vom Einflu der Bourgeoisie im allgemeinen und der imperialisti-
schen Bourgeoisie im besonderen ist ohne Bekdmpfung der opportunisti-
schen Vorurteile in bezug auf den ,Staat” unmdglich.” (15) Zur Kritik
der verschiedenartigsten absurden opportunistischen Auffassungen in der
Frage des Staates, zur Verteidigung der marxistischen Lehre vom Staat,
zur Bewaffnung des Proletariats und seiner Avantgarde mit der Theorie
der proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats und zur
Verwirklichung der groRen Aufgabe der sozialistischen Revolution schrieb
Lenin im August und September 1917 unter duBerst harten und gefahr-
lichen Bedingungen das groRRe marxistische Werk , Staat und Revolution™.
In diesem Werk erlduterte Lenin systematisch die marxistische Staats-
und Revolutionstheorie und kritisierte tiefgreifend die absurden opportu-
nistischen Thesen der I1. Internationale. Er kritisierte sowohl das unsinnige
Geschwitz der rechten Opportunisten, die leugneten, dal der Staat ein
Instrument der Klassenherrschaft ist, und die die proletarische Revoiution
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und die Diktatur des Proletariats bekdmpften, als auch die Auffassungen
der Anarchisten, die jede Staatsautoritit leugneten und sich der Errich-
tung des proletarischen Staats widersetzten. So verteidigte er die marxi-
stische Staatstheorie. In der Frage der Eroberung der politischen Macht
hielt Lenin an der Lehre von der Zerschlagung der biirgerlichen Staats-
maschinerie mittels gewaltsamer Revolution und von der Errichtung der
Diktatur des Proletariats fest und kritisierte die revisionistische Linie
Kautskys, der den parlamentarischen Weg propagierte. Lenin vertrat ent-
schieden die Auffassung, dal man nach der Machtergreifung den Klassen-
kampf zu Ende fihren muR, betonte, daR man in der ganzen Ubergangs-
periode an der Diktatur des Proletariats festhalten mull, und kritisierte den
gegen die Diktatur des Proletariats gerichteten revisionistischen Unsinn
Kautskys.

Lenin analysierte zuerst wissenschaftlich unter Anwendung des histo-
rischen Materialismus die Entstehung, die Merkmale und Funktion des
Staates, erdrterte dann den Charakter des Staates und erlauterte die
grundlegende Auffassung des Marxismus iiber den Staat. Lenin war der
Auffassung, daR der Staat das Produkt einer bestimmten historischen
Etappe der menschlichen Gesellschaft ist, das Instrument einer Klasse
zur Unterdriickung einer anderen. Die Staatsmaschine besteht aus beson-
deren Formationen bewaffneter Menschen wie stehendem Heer, Polizei
usw. Mit der Verscharfung der Klassenwiderspriiche und der Zuspitzung
des Klassenkampfes verstarkt die herrschende Klasse standig die Staats-
maschinerie und die Unterdriickung der werktatigen Massen. Der biirger-
liche Staat ist ein Instrument zur Niederhaltung des Proletariats und der
werktdtigen Massen, deshalb muR das Proletariat gewaltsam die biirger-
liche Staatsmaschinerie zerschlagen und die Diktatur des Proletariats er-
richten. Lenin erklarte: ,,Die Notwendigkeit, die Massen systematisch in
diesen, gerade in diesen Auffassungen iber die gewaltsame Revolution
zu er2iehen, liegt der gesamten Lehre von Marx und Engels zugrunde.”* (16)

L.enin faB3te ausfiihriich die Herausbildung und Entwicklung der marxi-
stischen Lehre von der Diktatur des Proletariats zusammen und wies poli-
tisch, wirtschaftlich, ideologisch und unter anderen Aspekten die Not-
wendigkeit nach, in der gesamten Ubergangsperiode an der Diktatur des
Proletariats festzuhalten und sie zu verstirken. Lenin wies darauf hin, daR
die Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus unver-
meidlich eine Periode unerhért erbitterten Klassenkampfes, unerhort
scharfer Formen dieses Kampfes ist. Deshalb gilt: ,,Das Wesen der Marx-
schen Lehre vom Staat hat nur erfalSt, wer begriffen hat, daf8 die Diktatur
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einer Klasse nicht nur schlechthin fiir fede Klassengesellschaft notwendig
ist, nicht nur fiir das Proletariat, das die Bourgeoisie gestiirzt hat, sondern
auch fir die ganze historische Periode, die den Kapitalismus von der
,klassenlosen Gesellschaft’, vom Kommunismus, trennt.”” (17) Das heiBt,
daR der Staat erst dann abstirbt, wenn der Kommunismus erreicht ist und
die Klassen verschwunden sind.

Lenin analysierte wissenschaftlich die unvermeidliche Existenz des
biirgerlichen Rechts in der sozialistischen Etappe, denn die sozialistische
Gesellschaft geht aus dem SchoRe der biirgerlichen Geselischaft hervor und
kann ,,nicht . . . véllig frei von den Traditionen, von den Spuren des Kapi-
talismus sein”. ,,Das biirgerliche Recht setzt natiirlich in bezug auf die
Verteilung der Konsumtionsmittel unvermeidlich auch den biirgerlichen
Staat voraus, denn Recht ist nichts ohne einen Apparat, der imstande
wdre, die Einhaltung der Rechtsnormen zu erzwingen.” (18) in der histo-
rischen Etappe des Sozialismus ist die Verhinderung der kapitalistischen
Restauration und der schrittweise Ubergang zum Kommunismus nur
moglich, wenn die Diktatur des Proletariats verstarkt, das biirgerliche
Recht eingeschriankt und schrittweise abgeschafft, der untergehende
Kapitalismus besiegt wird und alle kommunistischen Faktoren entfaltet
werden. ’

Lenin enthiillte und kritisierte in konzentrierter Form die verbreche-
rische Handlungsweise des Revisionistenhduptlings der |l. Internationale,
Kautsky, der die marxistische Lehre vom Staat an allen Punkten verriet.
Er erklarte: ,,Ein Marxist ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkamp-
fes auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats erstreckt. Hierin
besteht der tiefste Unterschied des Marxisten vom durchschnittlichen
Klein—{und auch Gro8—)Bourgeois. Das mul3 der Priifstein fiir das wirk-

liche Verstehen und Anerkennen des Marxismus sein.”* (19) Und vor

diesem Priifstein haben alle pseudomarxistischen, politischen Schwind-
ler ihre abscheulichen Ziige enthiillt.

Das glanzende Werk ,,Staat und Revolution’ ist das Kampfprogramm
der proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats, ein
klassisches Dokument der systernatischen und volistindigen Darlegung
der marxistischen Lehre vom Staat. Mit der Verdffentlichung dieses
groBen Werkes hatten die Bolschewiki und das russische Proletariat eine
Anleitung fiir ihren groBen Kampf zur bewaffrieten Eroberung der poli-
tischen Macht. Es ist das Kampfprogramm der Proletarier aller Lander fiir
die Errichtung der Diktatur des Proletariats und eine machtige ideologi-

sche Waffe im gegenwirtigen Kampf gegen den modernen Revisionismus,
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fir die Verhiitung der Restauration des Kapitalismus und fiir die Kon-
solidierung der Diktatur des Proletariats.

GeméR dem auf dem VI. Parteitag
Der gro3e Sieg der festgelegten Kurs auf den bewaff-
sozialistischen Oktober- neten Aufstand zur Eroberung'
revolution der Staatsmacht leisteten die Bol-
schewiki eine gewaltige Vorberei-
tungsarbeit. Nach der Unterdriickung der Juli-Demonstrationen und der
Usurpierung der ganzen Macht traf die Bourgeoisie Vorbereitungen, um
die Sowjets zu beseitigen und eine unverhiilite konterrevolutionire Dikta-
tur zu errichten. Der Prasident der Provisorischen Regierung Kerenski
drohte groBmaulig, daR er die Revolution mit ,Blut und Eisen’’ nieder-
schlagen werde. Am 25. August fiihrte der Oberbefehlshaber der Front
Kornilow mit groBen Mengen an Waffen und mit groRer finanzieller
Unterstiitzung von seiten des internationalen |mperialismus und der
eigenen Bourgeoisie Truppen zum Marsch auf Petrograd und inszenierte
eine bewaffnete Verschwérung, um eine konterrevolutionire Regierung
der Militardiktatur zu errichten.

Das Zentralkomitee der bolschewistischen Partei rief die Arbeiter und
Soldaten zum entschiossenen Kampf gegen die Konterrevolution und zum
bewaffneten Widerstand gegen die konterrevolutionire Verschwdrung auf.
Die Arbeiter und revoiutiondren Soldaten folgten begeistert dem Aufruf
der Partei. Die Petrograder Arbeiter bewaffneten sich, bauten zahlreiche
neue Abteilungen der Roten Garden auf, stellten Tag und Nacht ohne
Unterbrechung Gewehre und Munition her, hoben um Petrograd Schiitzen-
graben aus und errichteten Drahtverhaue. An der Westfront kontrollierten
die revolutiondren Soldaten wichtige Eisenbahnknotenpunkte und die
Zufahrtswege nach Petrograd. Die Eisenbahnarbeiter zerstérten Schienen-
strénge, blockierten Briicken und setzen Lokomotiven auRRer Betrieb, um
den Vormarsch der Kornilow-Truppen aufzuhalten. Auch die revolu-
tionaren’ Soldaten der Garnisonstruppen der Hauptstadt und der Ostsee-
flotte beteiligten sich aktiv am Kampf. Die Partei entsandte Hunderte von
bolschewistischen Propagandisten zu den Truppen der Verschwérung, um
den getduschten Soldaten die konterrevolutiondre Intrige des Kornilow-
putsches zu enthiillen, worauf sie auf die Seite der Revolution iibergingen
und sich weigerten, die Befehle Kornilows durchzufiihren.
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Die Niederschlagung des Putsches lieR die breiten Massen durch eigene
Erfahrung noch deutlicher den verraterischen Charakter der Politik der
Menschewiki und Sozialrevolutiondre erkennen und brachte sie in groRer
Zahl auf die Seite der Bolschewiki. Bei den Neuwahlen zu den Sowijets
wiahlten die Arbeiter und Bauern Vertreter der boischewistischen Partei
statt der Menschewiki und Sozialrevolutiondre in die Sowjets. Die Tat-
sache, daR die Partei, gestiitzt auf die bewaffneten Massen, den konter-
revolutionaren Putsch schnell vereiteln konnte, zeigte, daR sich das Krafte-
verhaltnis zwischen Revolution und Konterrevolution stark verdndert
hatte. Das Ansehen der bolschewistischen Partei stieg wie nie zuvor, und
die breiten Massen I6sten sich schrittweise vom EinfluB der biirgeriichen
Provisorischen Regierung, der Menschewiki und der Sozialrevolutionére.
Uberall begannen die Sowijets, auf die Seite der Bolschewiki iberzugehen.
In dem Zeitraum von August bis September gingen die Sowjets zweier
groRer Stadte, Petrograd und Moskau, nacheinander in die Hande der
Bolschewiki liber und verabschiedeten jeweils eine Resolution zur Macht-
ergreifung der Arbeiter und Bauern und zum Aufbau der Sowjetregierung.
Die Partei setzte in Ubereinstimmung mit der neuen revolutiondren Lage
erneut die Losung ,,Alle Macht den Sowjets!”’ auf die Tagesordnung, wobei
diese Losung jetzt die Bedeutung hatte: bewaffneter Aufstand mit dem
Ziel der Errichtung der Diktatur des Proletariats in der Form der Sowijets.

Lenin analysierte wissenschaftlich die Lage des Klassenkampfes. Im
September schrieb er an das Zentralkomitee der Partei zwei Briefe: ,Die
Bolschewiki miissen die Macht ergreifen’ und ,,Marxismus und Aufstand”.
In den Briefen wies er kiar und deutlich darauf hin, daBl die revolutionare
Situation herangereift ist und die Partei durch den bewaffneten Aufstand
die Macht erobern muR. Er erklarte, daR der Aufstand eine Kunst ist, sich
unter bestimmten Bedingungen vollzieht und sich auf die‘fortschritﬂichste
Kliasse stitzt und daR der Sieg gewahrleistet ist, weil die Bedingungen fir
einen Aufstand in RuRland gegeben sind. Gleichzeitig kann nur durch den
Aufstand die Verschworung der Bourgeoisie, Petrograd Deutschland zu
iberlassen, zerschlagen werden und die Gefahr eines Separatfriedens mit
dem internationalen Imperialismus zum Ausverkauf RuBlands vermieden
werden. Lenin betonte wiederholt, dal Warten bedeutet, die Revolution
aufzugeben.

Das Proletariat und die Werktétigen Rufllands intensivierten unter der
Fithrung Lenins und der bolschewistischen Partei die Vorbereitungsarbeit
zum Aufstand. In Petrograd wurde ein Hauptquartier der Roten Garden
der Arbeiter gebildet. Auch die Arbeiter Moskaus und andere Orte besorg-

ten sich von iberall her Waffen. Der Zeitpunkt des Aufstandes niherte
sich unaufhaltsam. Um die Revolution besser fiihren zu kdnnen, kehrte
Lenin am 7. Oktober aus Finnland illegal nach Petrograd zuriick. Am
10. Oktober fand in Anwesenheit Lenins die historische Sitzung des
Zentralkomitees statt, auf der Lenin den Bericht zur gegenwartigen Lage
hielt und die von Lenin verfaRte Resolution iiber den bewaffneten Auf-
stand verabschiedet wurde. Die Resolution erklarte, daR , der bewaffnete
Aufstand unumgaénglich und véllig herangereift ist”. (20) Ferner wurde auf
der Sitzung die Bildung eines Politbiiros des Zentralkomitees mit Lenin
an der Spitze beschlossen, das mit der politischen Fiihrung des Aufstan-
des betraut wurde. Am 16. Oktober fand eine erweiterte Sitzung des
Zentralkomitees der Partei statt, auf der die Frage des bewaffneten Auf-
standes erértert und ferner ein Parteizentrum zur Leitung des Aufstandes
gebildet wurde, das sich unter anderem aus Stalin, Swerdlow und Dzier-
zynski zusammensetzte. Dieses Parteizentrum war der leitende Kern des
Revolutiondren Militirkomitees beim Petrograder Sowjet.

Auf den beiden Sitzungen des Zentralkomitees der Partei vom 10. und
16. Oktober traten die rechtsopportunistischen Elemente Sinowjew und
Kamenew offen gegen Lenins Kurs auf den bewaffneten Aufstand zur
Eroberung der Staatsmacht auf. Sie behaupteten, die Bedingungen fiir den
Aufstand seien noch nicht reif, deshalb wiirde der Aufstand mit einer Nie-
derlage enden. Trotzki beantragte hinterlistig, den Aufstand nicht vor der
Eréffnung des 1l. Gesamtrussischen Sowjetkongresses zu beginnen. Mit der
Hinausziehung des Aufstandes versuchte er vergeblich, den Aufstand zum
Scheitern zu bringen. Diese Auffassungen der Opportunisten wurden von
Lenin scharf gebrandmarkt. Dennoch veréffentlichten Sinowjew und
Kamenew am 18. Oktober in der menschewistischen Zeitschrift ,,Das neue
Leben’” eine Erklarung, daR die Bolschewiki einen Aufstand vorbereiten.
Verleumderisch sagten sie: ,,Es ist eine abenteueriiche Verzweiflungstat,
an einem Tag durch einen Angriff alles aufs Spiel zu setzen.”” Die Erkli-
gung dieser beiden Verriter verriet in Wirklichkeit dem Feind den Be-
schluR -der Partei iber den Aufstand. Lenin verurteilte in dem ,,Brief an
die Mitglieder der Partei der Bolschewiki’’ emport ihre verraterische Tat.
Er nannte sie , Arbeiterverriter’’ und .~Renegaten der Revolution’. AuRer-
dem verlangte er ihren Ausschluf aus der Partei. Auch Trotzki pasaunte
vor dem Feinde den Termin des Aufstands aus.

Nachdem die Provisorische Regierung von den Verritern die geheimen
Informationen erhalten hatte, zog sie in aller Eile eine groRBe Anzahl
konterrevolutiondrer Truppen zusammen, besetzte die wichtigen Stellen,
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erlieR ein Demonstrations- und Versammliungsverbot und verstérkte die
Wachtposten. Uberall in der Stadt streiften Patrouillen herum, die viele
Verhaftungén vornahmen. Die Provisorische Regierung hatte aullerdem
noch den Plan, das Gebaude des Smolny-Instituts, wo das Zentralkomitee
der Bolschewiki seinen Sitz hatte, zu besetzen, um zu versuchen, die
Revolution niederzuschlagen. Doch die Tage und Stunden der biirgertichen
Staatsmacht waren schon gezahlt. Keinerlei reaktionére Krafte waren mehr
imstande, dem siegreichen Vormarsch der sozialistischen Revolution Ein-
halt zu gebieten! ’

In diesem kritischen Augenblick der Revolution beschloR das Zentral-
komitee der Partei auf Anweisung Lenins, vorzeitig den Aufstand durch-
zufiihren. In dem Brief an die Mitglieder des Zentralkomitees vom 24. Ok-
tober erklirte Lenin: ,,Man muf8 um jeden Preis heute abend, heute nacht
die Regierung verhaften, nachdem man die Offiziersschiller entwaffnet
hat (sie besiegt hat, wenn sie Widerstand leisten) usw. Man darf nicht
warten!! Man kann alles veriieren!!*” {21) Am Abend des gleichen Tages
kam Lenin heimlich im Smolny, der zentralen Befehisstelle des bewaff-
neten Aufstandes, an, um die Aufgabe der Leitung des Aufstandes per-
sonlich in die Hand zu nehmen.

Aus allen Petrograder Bezirken eilten revolutiondre Truppenteile und
Abteilungen der Roten Garden zum Smolny-institut, um nach Zuweisung
ihrer Kampfaufgaben wieder aufzubrechen und sich an ihre Durchfiihrung
zu machen. Gleichzeitig verbreitete das Zentralkomitee der Partei tele-
graphisch die Nachricht vom Aufstand in der Hauptstadt im ganzen Land
und fithrte Abermillionen Menschen in den Kampf. Im Smolny-Institut
brannte iiberall Licht, und iiberall in der Hauptstadt tobte der Kampf die
ganze Nacht hindurch. Wéhrend des ganzen Abends und bis in den frithen
Morgen hinein konzentrierten sich nach einer strategischen Entscheidung
Lenins Rotgardisten, revolutiondre Soldaten und Matrosen, insgesamt an
die 200 000 Mann, zu einer iiberlegenen Kraft und besetzten rasch und
entschlossen die wichtigsten Briicken, die Bahnhofe, das Postamt, das
Telegraphenamt, die Staatsbank, die Ministerien und andere strategisch
wichtige Punkte. Es blieb nur noch die Provisorische Regierung, die sich im
Winterpalast verkrochen und Offiziersschiller und reaktionare Truppen-
teile organisiert hatte, um hartnackigen Widerstand zu leisten. Um den
Winterpalast zu stirmen, zogen die Bolschewiki Tausende von Arbeitern
und Soldaten zusammen, und Kronstadt entsandte Kriegsschiffe und Ma-
trosen. Um sechs Uhr nachmittags hatten die revolutiondren Truppenteile
den Sitz der Provisorischen Regierung, den Winterpalast, volistdndig ein-
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gekreist. Nachdem die Provisorische Regierung die letzte Aufforderung
zur Kapitulation von seiten des Revelutioniren Militirkomitees abgelehnt
hatte, gab Lenin den Sturmtruppen den Befehl, den Winterpalast zu
stirmen, Der Kreuzer , Aurora’” begann, den Winterpalast zu besghieRen.
Das Licht der Scheinwerfer der auf der Newa liegenden Kriegsschiffe
richtete sich direkt auf den Winterpalast und ieuchtete den Sturmtruppen
den Weg. Die aufstdndischen Soldaten und Massen fiijhrten in den 1 05Q
Zimmern und Sdlen des Palastes gegen die sich verzweifelt wehrenden
konterrevolutiondren' Soldaten einen Kampf Mann gegen Mann. SchlieR-
lich war um zwei Uhr nachts der gesamte Winterpalast besetzt und alle
Offiziersschiiler entwaffnet. AuBer dem Prasidenten der Provisorischen
Regierung, Kerenski, wurden alle ihre Mitglieder verhaftet. Der bewaffnete
Petrograder Aufstand hatte einen glanzenden Sieg errungen.

Der Kreuzer ,,Aurora’’ kiindete durch den Donner seiner auf den Win-
terpalast gerichteten Geschiitze den Beginn einer neuen Ara an. Der
25. Oktober (der 7. November nach dem Gregorianischen Kalender) wird
ewig als glanzender Festtag des Sieges der sozialistischen Oktoberrevolu-
tion in den Annalen der Geschichte festgehalten sein.

Unter dem Donner der Geschiitze beim Sturm des Winterpalastes wurde
die Eréffnung des Il. Gesamtrussischen Sowjetkongresses im Smolny ver-
kiindet. Der KongreR nahm das von Lenin verfaRte Schreiben ~An die
Arbeiter, Soldaten und Bauern!” an und verkiindete offiziell den Sturz
der Provisorischen Regierung und die glanzende Geburt des ersten sozia-
listischen Staates der Welt! AuRerdem verabschiedete der Kongref ein-
stimmig das von Lenin dem Kongre§3 vorgetragene ,,Dekret {iber den
Frieden”” und das ,Dekret iiber den Grund und Boden’. Das ,.Dekret
liber den Frieden’ war die erste auRenpolitische Stellungnahme des So-
wijetstaates. In dem Dekret wurde den Vélkern und Regierungen aller
kriegfiihrenden Lander der Vorschlag gemacht, sofort den Krieg zu be-
enden und Frieden ohne Annexionen und Kontributionen zu schlieRen.
Das ,,Dekret iiber den Grund und Boden’* bestimmte die unverzigliche
,ﬁufhebung des Eigentums der Gutsbesitzer an Grund und Boden, die
Uberfihrung des gesamten Bodens in Staatseigentum und seine Uber-
gabe an die werktitige Bauernschaft zur Bewirtschaftung. SchlieRlich
wurde auf dem KongreR die erste Staatsmacht der Diktatur des Prole-
tariats, die Sowijetregierung, d. h. der Rat der Volkskommissare, gebildet.
Zum Vorsitzenden des ersten Rates der Volkskommissare wurde der
groBe Lehrer Lenin gewahlt.

Der bewaffnete Petrograder Aufstand war der Auftakt der Oktober-

283




Petersburg, 25. Oktober 1917: Sturm auf den Winterpalast

revolution. Daraufhin begann der bewaffnete Aufstand in Moskau, Nach
einem einwochigen heldenhaften Kampf besetzten schlieRlich die Roten
Garden der Arbeiter den Kreml und errangen so den Sieg. Der Sieg des
Aufstandes in diesen beiden wichtigen Stédten, Petrograd und Moskau,
spielte eine entscheidende Rolle bei der Erringung des Sieges im ganzen
Land. In vielen groen und mittleren Stadten des ganzen Landes griffen
die Arbeiter und Bauern nacheinander zu den Waffen, zerschiugen nach
heftigen bewaffneten Auseinandersetzungen den hartndckigen Widerstand
der Konterrevolution und eroberten an allen Orten die politische Macht.

~ Nach dem Sieg des bewaffneten Petrograder Aufstandes bis Februar/
Marz 1918 breitete sich die sozialistische Revolution mit unwiderstehlicher
Gewalt iiber das ganze Land aus und fihrte iberall zur Errichtung der
Sowjetmacht. Lenin nannte diese Zeitspanne den ,Triumphzug’’ der
Sowjetmacht. Der Sieg der Oktoberrevolution zeigte, daR das russische
Proletariat nur deshalb die Bourgeoisie vollig stiirzen und die Diktatur
des Proletariats errichten konnte, weil es, gefiihrt von der Partei der Bol-
schewiki und angeleitet von der revolutiondren Linie Lenins,. fest die
Waffen in den Handen hielt und eine gewaltsame Revolution durchfiihrte.

Die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution, die vom Lehrer der prole-

tarischen Revolution Lenin gefiihrt wurde, brachte die revolutionire
Initiative des russischen Proletariats voll zur Geltung, setzte zum ersten-
mal die von Marx und Engels begriindete Theorie der Diktatur des Prole-

tariats in die Praxis um und errichtete den ersten Staat der Diktatur des
Proletariats der Welt.

Der Sieg der sozialistischen Qkto-
berrevolution war von groRer und
weitreichender weltgeschichtlicher
Bedeutung.

Der grole Fithrer Vorsitzender Mao
erklarte: ,,Die Sozialistische QOktoberrevolution leitete eine neue Ara nicht
nur in der Geschichte RuBlands, sondern auch in der Weltgeschichte ein.*
(22} Die friiheren Revolutionen endeten alle damit, dal an die Stelle der
Herrschaft einer Ausbeuterklasse die Herrschaft einer anderen trat, daR
ein Ausbeutersystem durch ein anderes ersetzt wurde. Die vom groRen
Lehrer Lenin gefiihrte sozialistische Oktoberrevolution fiihrte dazu, daR
in einem Land, das ein Sechstel der Erde ausmacht, die Ausbeuter gestiirzt
und der erste Staat der Diktatur des Proletariats in der Geschichte der
Menschheit errichtet wurden. Dies dnderte die Richtung der Entwicklung
der gesamten Weltgeschichte, grenzte ihre Epochen ab und eréffnete eine
neue Ara des Vjorwirtsschreitens von der alten kapitalistischen zur neuen
sozialistischen Welt.

Die Oktoberrevolution erschiitterte das Lager des Weltimperialismus
und stilrzte in einem groRen imperialistischen Land die Herrschaft der
Bourgeoisie. Das Proletariat nahm die Staatsgewalt in die Hand, wurde
zum Herren des Landes und errichtete ein leuchtendes Vorbild fiir das
Proletariat aller Lander, wodurch der Kamp'fesmut und die Siegeszuver-
sicht des Proletariats einen méchtigen Auftrieb bekamen. Mit dem Sieg
der Oktoberrevolution begann das neue Zeitalter der proletarischen Welt-
revolution und der Diktatur des Proletariats.

Der Sieg der Oktoberrevolution brachte das Hinterland des Imperialis-
mus ins Wanken, beschleunigte das Erwachen der Vélker in den Kolonien
und Halbkolonien und spornte ihren revolutiondren Kampf an. Stalin
erklarte, daB die Oktoberrevolution ,,eine Briicke zwischen dem sozialisti-
schen Westen und dem versklavten Osten geschlagen und eine neue Front
der Revolutionen aufgebaut hat’, (23} Seitdem sind die nationalen Be-

Die grofle weltgeschichtliche
Bedeutung der Oktober-
revolution
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Die Lehren der GrofRen Sozialistischen Oktoberrevolution sind unvergéanglich!

freiungsbewegungen in den Kolonien und Halbkolonien Teil der proleta-
risch-sozialistischen Weltrevolution.

Durch den Sieg der Oktoberrevolution trat die internationale kommu-
nistische Bewegung in eine vo6llig neue Etappe ein. Das RuRland der So-
wiets und der siegreichen Revolution wurde zur Basis und zum Hinterland
der sozialistischen Weltrevolution und trieb die revolutionire Bewegung
des Proletariats aller Ladnder und die nationalen Befreiungsbewegungen
in den Kolonien und Halbkolonien voran. Nach der Oktoberrevolution er-
hob sich nicht nur in vielen europiischen Lindern ein revolutiondrer
Sturm des Proletariats, sondern auch in allen Landern des Ostens, zum
Beispiel in China, Korea, Vietnam, Indien, Indonesien usw., traten natio-
nale Befreiungsbewegungen mit unwiderstehlicher Kraft zutage, flossen
zu einem machtigen und unaufhaltsamen Strom zusammen und versetz-
ten der aiten Welt heftige Schlige.

Der Sieg der Oktoberrevolution ist ein groRer Sieg des Marxismus-
Leninismus. Seit mehr als einem halben Jahrhundert ist es auf der Erde
unter der Anleitung des groBen Banners des Marxismus-Leninismus und
unter dem strahlenden Licht der Oktoberrevolution zu gewaltigen, welt-
bewegenden Veranderungen gekommen. Die lodernden Flammen der
Oktoberrevolution erfaBten den gesamten Erdbail. Der Vorsitzende Mao
stellte fest: ,,Die Geschiitzsalven der Oktoberrevolution brachten uns
den Marxismus-Leninismus. Die Oktoberrevolution half den fortschritt-
tichen Menschen der ganzen Welt und auch Chinas, mit der proletarischen
Weltanschauung als Instrument die Geschicke eines Landes zu unter-
suchen und ihre eigenen Probleme neu zu erwégen. Den Weg der Russen
gehen, so lautete die SchlulSfolgerung.’” (24) Die chinesische Revolution
war die Fortsetzung der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution. Das
chinesische Volk hat unter der Fihrung der Kommunistischen Partei
Chinas und des Vorsitzenden Mao in einem langwierigen und harten
Kampf die reaktiondre Herrschaft des Imperialismus, Feudalismus und
biirokratischen Kapitalismus gestiirzt und die groRe Volksrepublik China
der Diktatur des Proletariats errichtet. Der groBe Fithrer Vorsitzender Mao
hat das chinesische Volk gelehrt, an der Weiterfiihrung der Revolution
unter der Diktatur des Proletariats festzuhalten und auf dem breiten Weg
des Sozialismus siegreich voranzuschreiten.

Der groRe Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution lieferte dem inter-
nationalen Proletariat dulerst wertvolle und reiche historische Erfahrun-
gen.




Die Geschichte der Oktoberrevolution beweist, daB das Pr?let?riat zu.r
Erringung des Sieges der Revolution die Fiihrung einer revolutionaren, m.lt
dem Marxismus-Leninismus bewaffneten Partei haben muR. Der Vorsit-
zende Mao stellte bei der Darlegung der geschichtlichen Erfahrungen der
Oktoberrevolution tiefgriindig fest: ,,Wil/ man die Revolution, dann mul§
man eine revolutiondre Partei haben . . . In den mehr als hundert Jahren
seit der Geburt des Marxismus haben sich erst durch das Vorbild der
russischen Bolschewiki bei der Leitung der Oktoberrevolution und des
sozialistischen Aufbaus sowie bei der Niederschlagung der faschistischen
Aggression revolutiondre Parteien neuen Typus im We/tma/thab gebilc?’et
und entwickelt. Mit dem Vorhandensein solcher revolutiondrer Parteien
hat sich das Antlitz der Weltrevolution gedndert.”” (25) Nach der Oktober-
revolution wurden in allen Landern Europas und Amerikas mit der. von
Lenin geschaffenen Partei der Bolschewiki als Vorbild proleta.rlsche
Parteien neuen Typus aufgebaut, die radikal mit der {l. Internationale
brachen, und auch in vielen asiatischen Landern entstanden nacheinander
proletarische Parteien mit dem Marxismus-Leninismus als leitender Ide_o-
logie, so daR die proletarisch-revolutionare Bewegung auf der Welt ein
neues Antlitz bekam und einen neuen Aufschwung erlebte.

Die Geschichte der Oktoberrevolution beweist, daR die Zerschlagung
der biirgerlichen Staatsmaschinerie durch die gewaltsame Revolution und
die Errichtung der Diktatur des Proletariats das allgemeingiiitige Ges.etz der
proletarischen Revolution ist. Lenin sagte: ,,/m Oktober hat . . . die revo-
lutiondre Gewalt einen gldnzenden Erfolg gezeitigt.” (26) Und der Vor-
sitzende M~ao sagte: ,,Die Gewehre der Kommunistischen Partei RufSlands
haben den Sozialismus geschaffen . . . Die Erfahrungen des Klassenkampfes
im Zeitalter des Imperialismus lehren uns: Die Arbeiterklasse und d/:e
lbrigen werktéitigen Massen kdnnen nur mit der Macht der Gewehfe die
bewaffneten Bourgeois und Grundherren besiegen, in diesem Sinne kénnen
wir sagen, dal8 die ganze Welt nur mit Hilfe der Gewehre umgestaltet wer-
den kann.” (27) Die sowjetrevisionistische Renegatenclique, die vor aller
Welt schamlos die Geschichte entstellt, behauptet, dall die Oktoberrevolu-
tion ,,unter den Revolutionen die unblutigste Revolution’’ gewesen sei und
,,nahezu friedlich vollendet’” worden ware. Das enthiillt v6llig, daR sie in
schandlicher Weise die Oktoberrevolution verraten haben.

Die Geschichte der Oktoberrevolution beweist, dafl nach der Machjc—
ergreifung des Proletariats weiterhin Kilassen, Klassenkampfe und l:jle
Gefahr einer Restauration des Kapitalismus existieren. Lenin hat. im
Kampf um die Schaffung und Konsolidierung des ersten Staates der leté—

tur des Proletariats wertvolle Erfahrungen bei der Konsolidierung der Dik-
tatur des Proletariats und der Verhiitung der kapitalistischen Restauration
zusammengefalt. Schon vor der Oktoberrevolution sah er die Méglichkeit
einer kapitalistischen Restauration nach dem Sieg der Revolution und die
Notwendigkeit des Kampfes dagegen voraus. Er sagte: ,, Wir wissen nicht,
ob es nach unserem Sieg nicht noch voriibergehende Perioden der Reaktion
und des Sieges der Konterrevolution geben wird — unméglich ist das
keineswegs —, und darum werden wir, wenn wir gesiegt haben, eine dreij-
fache Befestigungslinie’ gegen eine solche Mdéglichkeit errichten.” (28) Aus
diesem Grunde stellte Lenin die Frage der Konsolidierung der Diktatur des
Proletariats und der Verhiitung der kapitalistischen Restauration nach der
Oktoberrevolution an die erste Stelle in der gesamten Arbeit.

Die Geschichte der Oktoberrevolution beweist, daR das Proletariat fiir
den Sturz der Herrschaft der Gutsbesitzer- und Kapitalistenklasse ein enges
Biindnis mit der Bauernschaft braucht. Alle neuen und alten Revisionisten
jedoch leugnen oder vertuschen von unterschiedlichen Aspekten her die
revolutiondre Rolle der werktatigen Bauernschaft, um damit ihr Ziel der
Isolierung des Proletariats und der Kapitulation vor der Bourgeoisie zu er-
reichen. Lenin wies klar und deutlich darauf hin, daR das Proletariat ohne
Biindnis zwischen den Arbeitern und Bauern nicht die Macht erobern und
konsolidieren kann. Er sagte: ,,Die notwendige Voraussetzung fiir den Sieg
der sozialistischen Revolution . . . ist das enge Bindnis der werktatigen
und ausgebeuteten Bauernschaft mit der Arbeiterklasse — dem Proleta-

- riat — in allen forgeschrittenen Lindern,” {29) Die Partei der Bolschewiki

hielt an der marxistisch-leninistischen Idee des Biindnisses zwischen den
Arbeitern und Bauern fest, legte in korrekter Weise eine von den Klassen
im Dorf ausgehende Politik und ein Bodenprogramm fest und fiihrte beides
durch, indem sie sich auf die armen Bauern stiitzte und sich mit den mitt-
leren Bauern zusammenschloR. Auf diese Weise sicherte sie den Sieg der
proletarischen Revolution und konsolidierte die Diktatur des Proletariats.
Die Geschichte der Oktoberrevolution beweist ferner, daR das Proleta-
riat fiir die Erringung des Sieges der Revolution ein Biindnis mit dem inter-
nationalen Proletariat schlieRen muR. Der groRe Kampf des Proletariats fiir
seine endgiiltige Befreiung ist eine internationale Angelegenheit, und der
internationale Zusammenschlu® ist die Garantie fir den Sieg der kommu-
nistischen Bewegung. Lenin legte tiefgreifend die Notwendigkeit des inter-
‘nationalen Zusammenschlusses des Proletariats dar. Er erklarte: , Das
Kapital ist eine internationale Kraft. Um sie zu besiegen, bedarf es des
internationalen Biindnisses der Arbeiter, ihres internationalen briderlichen
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Zusammenschlusses.”” {30) Lenin leitete die Partei der Bolschev.viki an, das
Banner des proletarischen Internationalismus hochzuhalten, einen urwer-
sdhnlichen Kampf gegen den Sozialchauvinismus zu fiihren, alle V.olker
RuRlands zusammenzuschlieBen und die machtige Unterstﬁtzun_g des |-nter-
nationalen Proletariats zu erringen. Auf diese Weise fihrte er die russische
Revolution zum Sieg. Darum ist der Sieg der sozialistischen.Oktoberrevo-
lution das Ergebnis des gemeinsamen Kampfes des internationalen Prole-

tariats. . ' -
Die grundlegende Erfahrung der Oktoberrevolution spiegeit sich in dem

allgemeinen Gesetz der proletarischen Revolution in der Epoche des Im- -

perialismus wider und ist die allgemeingiiltige, {iberall anwendbare Wahr-
heit des Marxismus-Leninismus. Der Vorsitzende Mao sagte: ,,Der Weg der
Oktoberrevolution ist, grundsitziich gesprochen, der gemeinsame, lichte
und grofe Weg der gesamten Menschheitsentwicklung.” (31) '

Aber im Geburtsland der Oktoberrevolution wurde mit der Usurpierung
der Fiihrung von Partei und Staat durch die Renegatenchlique um Chruscht-
'schow die Diktatur des Proletariats gestiirzt. Das Land hat die Farb.e ge-
wechselt, und der erste groRe sozialistische Staat der Welt ist zu. einem
sozialimperialistischen Staat degeneriert. Die allseitige Bestauratlon des
Kapitalismus in der Sowjetunion ist nur eine Gegenstrme.mg und ka"nn
niemals die allgemeine Tendenz der geschichtlichen EntWIckIunq verdn-
dern. Die sowjetischen Volksmassen mit der glorreichen Tradition c'ier
Oktoberrevolution werden sich zur Revolution erheben. Sie werden sich
unter dem Banner der groBen Okoberrevolution zusammenschlieRen, ar'n
langwierigen Kampf festhalten und die Finsternis durchbrechen,.damlt
der rote Stern der Oktoberrevolution in der Sowjetunion erneut in fun-
kelndem Glanz erstrahlt. .

Das Banner der Oktoberrevolution ist unbesiegbar, die groe Wahrheit
des Marxismus-Leninismus ist unwiderstehlich. Uber neunzig Prozent der

Gesamtbevolkerung der Welt wollen die Revolution. Die Volksmassen und
die Weltrevolution werden siegen. Unter dem groRen Banner des Marxis-
mus-Leninismus wird die groe von der Oktoberrevolution erdffnete Sache
der Diktatur des Proletariats mit noch kriftigeren Schritten vorwaérts-
schreiten und der Kommunismus auf der ganzen Welt den endgiiitigen

Sieg erringen.

Der Sieg der sozialistischen Okto-
berrevolution und die Errichtung
der Diktatur des Proletariats erfiill-
ten den Imperialismus und die in-
landischen Klassenfeinde mit duRerstermn Hag und Schrecken. Sie verbiinde-
ten sich heimlich und fiihrten die verschiedenartigsten Sabotageakte durch,
in dem vergeblichen Versuch, die Diktatur des Proletariats zu stiirzen und
den Kapitalismus zu restaurieren. Die opportunistischen Elemente in der
Parte{ verfoigten im Einklang mit den Interessen der in- und auslandischen
Klassenfeinde eine reaktionire Linie der Spaltung der Partei und des
Verrats der Sowjetmacht. Nach dem Sieg der Revolution war der Klassen-
und Linienkampf in RuRland auRerst heftig. Der Brennpunkt des Kampfes
war nach wie vor die Frage der Macht. Lenin sagte: ,,Die Diktatur des
Proletariats ist nicht die Beendigung des Klassenkampfes, sondern seine
Fortfihrung in neuen Formen.” (32) Um die junge Sowjetmacht zu
schiitzen und zu konsolidieren, ergriff die von Lenin gefiihrte bolsche-
wistische Partei im Bereich der Politik, der Wirtschaft und des Mijiitir-
wesens eine Reihe von revolutioniren MaRnahmen, schlug damit die
Klassenfeinde und die opportunistischen Elemente im innern der Partei
und errang einen grofen Sieg.

Am dritten Tag nach der Verkiindigung der Bildung der Sowijetregie-
rung scharte der Hiuptling der gestiirzten Provisorischen Regierung Ke-
renski eine Handvoll konterrevolutiondrer Truppenteile um sich und star-
tete einen wiitenden Angriff auf Petrograd. Zur gleichen Zeit verlangte
das Exekutivkomitee der Allrussischen Eisenbahnergewerksehaft, das von
den Sozialrevolutiondren und Menschewiki beherrscht wurde, die Bildung
einer angeblich |, sozialistischen Regierung’’ unter ihrer Mitwirkung und
verlangte unter Androhung von Streiks, daRR die Sowjetregierung mit ihr
verhandele. Diese konterrevolutionsren Krafte versuchten vergeblich, mit
der Doppeltaktik der Gewalt und der Verhandlung die Sowjetmacht zu
erdrossein.

Die Partei der Bolschewiki mit Lenin an der Spitze rief einerseits die
Petrograder Arbeiter und revolutioniren Soldaten dazu auf, an die Front
zu eilen und einen Kampf auf Leben und Tod mit den konterrevolutio-
ndren Truppenteilen Kerenskis zu fiihren, um die Friichte der siegreichen
Revolution zu sichern. Andererseits erkldrte sich Lenin, um Zeit fir die
Organisierung der revolutioniren Kréfte und fiir die Zerschlagung der be-
waffneten Angriffe der konterrevolutiondren Truppenteile zu gewinnen,
ginverstanden mit Verhandlungen zwischen der Partei und dem Exekutiv-

Lenins Kampf fiir die Festigung
der Diktatur des Proletariats
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komitee der Allrussischen Eisenbahnergewerkschaft, aber er sagte auch
klipp und kiar, daR die Bedingung fiir Verhandlungen ist, daR die Sozial-
revolutiondre und Menschewiki die neue Sowjetmacht anerkennen und
sich ihr unterwerfen. Wahrend der Verhandlungen wurden die Sozial-
revolutionare und Menschewiki groBenwahnsinnig. Sie stellten Forderun-
gen auf, die auf die Usurpation der obersten Macht der Sowjetregierung
hinausliefen. Kamenew (damals Vorsitzender des Gesamtrussischen Zen-
tralexekutivkomitees), der als Vertreter des Zentralkomitees der bolsche-
wistischen Partei an diesen Verhandlungen teilnahm, ging aber in keiner
Weise dagegen vor, sondern akzeptierte alles und machte den Sozialrevo-
lutionaren und Menschewiki Zugestandnisse, die Verrat gleichkamen.
Diese kapitulantenhafte Handlungsweise Kamenews bedeutete ihrer wah-
ren Natur nach, die mit dem Blut und Leben des Proletariats und der
Werktatigen erkampfte politische Macht in die Hande der gestiirzten
Gutsbesitzer, der Bourgeoisie und ihrer konterrevolutiondren Parteien zu
legen und die Diktatur des Proletariats in eine Diktatur der Bourgeoisie
zu verwandein. Als Lenin von dieser verriterischen Handlungsweise Kame-
news horte, war er duBerst empdrt und verlangte den sofortigen Abbruch
der Verhandlungen. Er erklirte ,jeden Versuch, unserer Partei den Ver-
zicht auf die Macht aufzuzwingen, fir Verrat an der Sache des Proleta-
riats”. (33) Er war der Auffassung, ,,dal der Politik Kamenews augen-
blicklich ein Ende gemacht werden muB”. {34) Auf Vorschlag Lenins
falkte das Zentralkomitee der Partei einen BeschluB, in dem die verrateri-
schen Auffassungen zuriickgewiesen und der AbschluB eines Abkommens
mit diesen konterrevolutiondren Parteien abgelehnt wurden. AuRerdem
setzte das Zentralkomitee Kamenew als Vorsitzenden des Gesamtrussi-
schen Zentralexekutivkomitees ab und ersetzte ihn durch Swerdlow.
Ferner zog es eine Reihe von Mitgliedern der bolschewistischen Partei, die
entscheiden die revolutionire Linie Lenins durchfiihrten, zur Leitungstétig-
keit im Rat der Volkskommissare heran, um die Sowjetmacht weiter zu
verstarken.

Nach dem Sieg der Oktoberrevolution war der 1. Weltkrieg noch nicht
zu Ende, und RuRland als eines der Entente-Ldnder befand sich immer
noch im Kriegszustand mit den Achsenméachten Deutschland und Oster-
reich. Dieser Kriegszustand war fiir die junge Sowjetmacht &uBerst ungiin-
stig. Die damalige russische Volkswirtschaft hatte groflen Schaden erlitten
und die alte russische Armee war vollig auRerstande, den Angriffen der
deutschen Armee zu widerstehen, wahrend die neue revolutiondre Armee
noch nicht aufgebaut war. Daraus ging eindeutig hervor, dal} eine wichtige

Voratfssetzung fir die Festigung der Sowjetmacht das Ausscheiden aus
dem l‘mperialistischen Krieg war, um eine Atempause zu erhalten fiir die
Regulierung der Volkswirtschaft und fiir den Aufbau einer revolutiondren
Armee. Zu diesem Zweck hatte die Sowjetregierung allen kriegfiihrenden
S.taaten bereits Friedensverhandlungen vorgeschlagen, aber die imperia-
listischen Staaten erkannten die Sowjetmacht iberhaupt nicht an und lehn-
ten Verhandlungen ab. Darauf hin beschlo die Sowjetregierung, mit
Deutschiand in Verhandlungen einzutreten und einen Separatfriede'n ab-
zuschlieBen. Unter den damaligen Bedingun

: gen war dies die einzig richti
revolutiondre Taktik. ’ *

'Am 3. Dezember 1917 begannen in Brest-Litowsk die Verhandlungen
zwischen den beiden Seiten. Wihrend der Verhandlungen stellte die deut-
sche Seite sehr harte Bedignungen: Sie verlangte, daR das gesamte, von
der deutschen Armee besetzte russische Gebiet in deutschen Besitz ’ijber-
gehe, und forderte auRerdem noch nahezu 30 Millionen Rubel Kontribu-
tlo.nen. Zu dieser Zeit hatte die Sowijetregierung zwischen zwei Méoaglich-
kelte?n zu wahlen: die eine Mdglichkeit, die harten Bedingungen zu ak-
z-eptleren und vor dem deutschen Imperialismus zuriickzuweichen, um
el.ne Atempause zu erhalten und die Fackel des Sozialismus zu schii;:zen'
die ?ndere Méglichkeit war, den Krieg fortzusetzen, was bedeutete dié
Sowjetmacht aufs Spiel zu setzen. Alle Konterrevolutionare, von’den
Menschewiki und Sozialrevolutioniren bis zu den WeiRgardisten, betrie-
ben eine wiitende Agitation gegen die Unterzeichnung des Friedens. Sie
wollten mit einer Offensive der deutschen Armee den Sowjetstaat er-
drstseIn. Bucharin und Radek, die zusammen die sogenannte Gruppe
,linker Kommunisten” bildeten, wurden mit einem Jinken” Aushinge-
schild verraterisch titig, bekdampften die richtige revolutiondre Taktik
Lenins und forderten die Fortfiihrung des Krieges.

Am 10. Februar verstieR Trotzki unter Ausnutzung seiner Stellung
alf Vorsitzender der Sowijetdelegation bei den Friedensverhandlungen
mit 'DeutSChIand offen gegen die Direktiven Lenins und des Zentral-
k_omltees der Partei und richtete in iibler Absicht an die deutsche Seite
eine schriftliche Erklarung, in der er die Unterzeichnung des Friedens
abllehnte; gleichzeitig teilte er der deutschen Seite mit, daB RuRland deh
K'rlegszustand fiir beendet erklirt, seine Soldaten volistdndig demobili-
siert und sich vom Krieg zuriickzieht. Die Verhandlungen wurden deshalb
abgebrochen. Die deutsche Armee nutzte diese Gelegenheit und ging am
18. Februar an der gesamten Front zur Offensive {iber. Sie besetzte ein
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riesiges Gebiet des Sowjetstaates und bedrohte Petrograd, so daB sich die
sozialistische Sowijetrepublik in einer groBen Gefahr befand.

In digsem kritischen Augenblick, in dem es fiir den Sowjetstaat. um
Leben und Tod ging, gaben Lenin und das Zentralkomitee der Partei den
Warnruf ,,Das sozialistische Vaterland ist in Gefahr!” heraus und ri"efen
das sowjetische Votk dazu auf, fir den Schutz des Vaterlandes zu kan?p-
fen, revolutiondre Truppen zu organisieren und der deutschep O"ffenswe
entgegenzutreten. Am 23. Februar schlug die junge revolutlolnare tote
Armee die auf Petrograd vorstoflende deutsche Armee mlil.tlg zuriick.
Spiter wurde dieser Tag zum Geburtstag der Roten Armee erkiart. .

Lenin filhrte in der Partei einen entschiedenen Kampf gegen Tr9tzk|,
Bucharin und Konsorten. Die opportunistischen Elemente verbre‘lteten
in iibler Absicht die Behauptung, daf die Unterzeichnung des Friedens
. Verrat” und , Kapitulation” sei, und sagten sogar: ,!m Interesse d?r
internationalen Revolution halten wir es fiir zweckmé&Rig, es auf die
Maglichkeit der Preisgabe der Sowjetmacht, die jetzt rein formal wird,
ankommen zu lassen.”” Lenin kritisierte scharf dieses seltsame und unge-
heueriiche Gerede. Ganz deutlich erklarte er: ,,Mége jeder wissen: Wer gf:=-
gen einen sofortigen, wenn auch noch so schweren Frieden ist, richtet die
Sowjetmacht zugrunde.’’ (35) Ferner stellte er fest: ,, Vom Standpunkt der
Verteidigung des Vaterlands sind wir verpflichtet, den schwersten, knech-
tendsten, brutalsten, schindlichsten Frieden zu unterzeichnen — nicht um
vor dem Imperialismus zu kapitulieren’, sondern um zu lernen und zu rii-
sten fiir eine ernste und sachliche Kriegfihrung gegen ihn.”” {36) Genau
aus diesem Grund gingen dieses Zugestandnis, dieser Riickschritt und
Kompromi3 von den grundlegenden Interessen des Proletariats aus, nut:z-
ten der Revolution und waren ein revolutionarer Kompromil3, notwendig
und vollig richtig. ) .

Lenin, der an den unumstdBlichen Prinzipien sowie an der notwendigen
Elastizitat des revolutiondren Kampfes festhielt, iiberzeugte die Mehrheit
der Genossen des Zentralkomitees, den AbschluR eines Seperatfriedens
mit Deutschland zu beschlieBen. Darauf hin wurde am 3. April in Brest-
Litowsk der Frieden unterzeichnet. Aufgrund der Einmischung und Sabo-
tage Trotzkis und Bucharins erlitt der Sowjetstaat noch schwerere Verlu"ste,
und die Friedensbedingungen waren noch driickender als die urspriing-
lichen. Aber die Unterzeichnung des Friedens gab dem Sowjetstaat die
Maoglichkeit, Zeit zu gewinnen, um Krafte zu sammeln fir die spatere Zer-

schlagung der bewaffneten Interventionen und Umtriebe der in- und aus- -

landischen Klassenfeinde. Die Unterzeichnung des Brester Friedens war ein
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Vorbild in der Anwendung der revolutiondren Taktik Lenins. Als Lenin
im Jahre 1920 auf diese Frage zuriickblickte, stellte er fest: ,,Brest ist
dadurch bedeutsam, dal8 wir es hier zum erstenmal in gigantischem Mal3-
stab, unter unermeflichen Schwierigkeiten verstanden haben, die Gegen-
sdtze zwischen den Imperialisten so auszunutzen, dall zuletzt der Sozialis-
mus dabei gewann.’” Weiter erklarte er: , Wir opferten viel Raum, gewan-
nen dafir jedoch so viel Zeit, daR8 wir uns stark machen konnten . . . Wir
brachten damals keine grundlegenden Interessen zum Opfer, wir gaben
zweitrangige Interessen auf und bewahrten die gfund/egenden. 7 {37) Die
Geschichte hat schlagend bewiesen, daR die revolutionire Linie und Taktik
Lenins vollig richtig war.

In den Tagen des angespannten Kampfes 1918 stimmten die Revisio-
nisten der II. Internationale im Einklang mit den Interessen der Imperia-
listen aktiv in den groRen konterrevolutioniren Chor gegen die Sowijet-
macht ein. Und der beriihmt-beriichtigte ideologische Fiihrer der zusam-
mengebrochenen 1. {nternationale, Kautsky, wurde zum Vorreiter der
Einkreisungsfeldziige gegen die Partei der Bolschewiki und die Sowjet-
macht. Im August warf er eine Broschiire mit dem Titel ,,Die Diktatur des
Proletariats’ auf den Markt, in der er alle Anstrengungen unternahm, die
bolschewistische Partei mit Lenin an der Spitze und den ersten sozialisti-
schen Staat der Diktatur des Proletariats der Welt anzugreifen und zu ver-
leumden. In dieser Broschiire predigte Kautsky unter der Flagge der ,rei-
nen Demokratie” bis zum Erbrechen die , Theorie vom Primat der Produk-
tivkrafte”, griff in {ibler Weise die Diktatur des Proletariats als ..Despotie”,
~Alleinherrschaft’  und ,,Vernichtung der Demokratie’’ an, beschimpfte den
Bolschewismus als , Bonapartismus’”, diffamierte das sozialistische Systemn
als ,,Unfreiheit’* und als ..Verbreitung der Armut*’ und zeterte, die Sowjet-
macht sei ein ,totgeborenes Kind"' usw. Wie Lenin in scharfer Form
erkiérte, , hdtte Kautskys Buch, wenn der Titel den Inhalt richtig wieder-
geben sollte, sich nicht ,Die Diktatur des Proletariats’, sondern ,Nachbe-
tung biirgerlicher Angriffe auf die Bolschewiki’ nennen miissen’’, (38)

Zur Zerschiagung der wiitenden Angriffe Kautskys und zur Verteidi-
gung der eben geborenen Sowjetmacht und des Wegs der Oktoberrevolu-
tion schrieb Lenin trotz Krankheit im Oktober und November 1918 das
Buch ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky’. Dies war
ein Wichtiges_Werk, in dem Lenin die in ,,Staat und Revolution”’ dargelegte
Theorie von der proletarischen Revolution und der Diktatur des Prole-
tariats weiter behandelte. In diesem Werk faRte Lenin in Ubereinstimmung
mit der allgemeinen Wahrheit des Marxismus und in Verbindung mit der
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Praxis der Diktatur des Proletariats in RuBland nach defr O'ktober.r_evolu-
tion die neuen Erfahrungen der bolschewistischen Par.tel bei der Fithrung
der Oktoberrevolution und bei der Festigung der Sow;etcmacht zusarlnrr]en
und entwickelte die Theorie und Linie von der pro'le.:tarlschen Revo }Jtlobn
und der Diktatur des Proletariats weiter. Gleichzelltlg u'nterzc?g er die ad-
surden revisionistischen Auffassungen Kautskys einer t!efgrelfenden E.m
griindlichen Kritik und enthiillte vollstandig die scheuf3liche Eratze si/ln:a:
Verrats an der Diktatur des Proletariats. D?es gab dem russnscjhlen' o]
die Maglichkeit, kiar zu erkennen, was Marxismus und \{vas Rewsmnllpsmlus_:
ist, und trug somit zur Festigung und Stérktjmg der Diktatur des Prole
ei.
tanla:sclijer Pose einer theoretischen Autoritat des.Marxifmus b?'hal{pt;te
Kautsky, daf die Diktatur des Proletariats nur.em ,,Wortchen s.el., "as
Marx einmal zufallig in einem Brief gebraucht hatte. Die BOISFhEWIKI hat-
ten sich zufillig an dieses ,Wortchen’” erinn_ert und es auf die c;1ac|’|13d:n;
Sieg der Oktoberrevolution errichtete SOWJetmaf:rll’f angewan t. hafte“
bedeute diese- Macht ,,Aufhebung der Demokrat.le s ,,AIIeln!'\errsg a C
und , ,Despotie’’. Danach sprach Kautsky grolStuta:rlsch von ,,relner' erg
kratie'’. Er behauptete, daR nach der Machtergre!fung d.es ijoletarle?tsf"a:
demokratische’’ Prinzip ,,Die Mehrheit entschE|det,“d.|e Mlndenjhelt {ig
's'ich" durchgefiihrt werden miisse, und es sei nicht nétig, den Wld(?rstapd
der ,,Minderheit'’ der Ausbeuter mit Gewalt zu brecl’len usw. Len_l.nkmEes
die unverschamten Verleumdungen Kautskys Punkt"fur Pur"nlk.t zurucNi r
fiihrte aus, daR die Diktatur des Proletariats keirl ,Wortchen "lSt, das Marx
zufallig einmal erwahnt hatte, sondern die beruhmt'en .Ausfuhrgnger.l :‘2:‘
Marx sind, die das Fazit aus seiner ganzen revolutionaren Le rt.a zie .
und die Quintessenz des Marxismus darstellen. Da[% K?utsky, der die Werke
von Marx auswendig kannte, beliebig den revolutionéren Inhalt d.er Mal"x-
schen Lehre. entstelite und aus ihr das Wesentlic.he herausschnitt, fel.gt
doch nur, daf er zu einem verabscheuungswijrd!gen Sykoph-anter) hlm
Dienste der Bourgeoisie geworden war. Das Fazit aus de.n hlstons'f:h en
Erfahrungen der Diktatur des Proletariats in Ruf3land -ZIehencjl, fl:| rte
Lenin tiefgreifend aus, daR d’ie gestirzten Austfeuter nicht mlt'elnemh
Schilag vernichtet werden kdnnen, sondern dafS. sie nocih Ia.nge Zeit naf:I
der Machtergreifung des Proletariats eine Reihe tatsichlicher Vorteile

behalten und dafl es gleichzeitig noch eine groRe Zahl von Kleinprqdu—;
zenten gibt, aus denen jederzeit eine neue Bourgeoisie hervorgehen kann.

* soviel wie Verleumder, Denunziant {a.d.Griech.}

Die Ausbeuter werden unvermeidlich diese Bedingungen ausnutzen und
einen langen, hartndckigen und verzweifelten Widerstand leisten. Deshalb
erkldrte Lenin: , Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus
umfallt eine ganze geschichtliche Epoche. Solange sie nicht abgeschlossen
ist, behalten die Ausbeuter unvermeidlich die Hoffnung auf eine Restay-
ration, und diese Hoftfnung verwandelt sich in Versuche der Restaura-
tion.” (39) Um den Widerstand der Ausbeuter zu brechen, miissen die Auto-
ritat der Diktatur des Proletariats geschiitzt, die Klassenfeinde gewaltsam
unterdriickt und die Reaktionire in Angst und Schrecken gehalten wer-
den. Dem Rechenbeispiel Kautskys von der Mehrheit und Minderheit hielt
Lenin unmiRverstandlich entgegen: , Der Ausbeuter kann nicht dem Aus-
gebeuteten gleich sein.” (40) Deshalb gilt: Der Staat der Diktatur des Pro-
letariats ,,mu8 eine Demokratie fir die Ausgebeuteten und Unterdriickung
der Ausbeuter sein, die Unterdrl'jckung einer Klasse bedeutet aber, dal
diese Klasse nicht gleichberechtigt ist, daf sie aus der ,Demokratie’ ausge-
schaltet wird” (41) '

In dem Buch ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky*
stellte Lenin viele wichtige Prinzipien des Klassenkampfes und der Festi-
gung der Diktatur des Proletariats unter sozialistischen Bedingungen auf,
die auch heute noch von auBerordentlich grofer Bedeutung fiir die Be-
kédmpfung und Verhiitung des Revisionismus, die Festigung der Diktatur
des Proletariats und Verhinderung der kapitalistischen Restauration sind.

Nach der Unterzeichnung des Brester Friedens hatte die bolschewisti-
sche Partei eine Atempause, um ihre Macht zu festigen. Die Fackel des
Sozialismus war nicht erloschen, sondern im Gegenteil, sie leuchtete noch
starker. Dariiber waren die internationalen Imperialisten duRerst erschrok-
ken, sie gierten danach, die funge Sowjetrepublik zu erdrosseln. Auch dje
gestiirzten Gutsbesitzer und Kapitalisten in RuBland fanden sich nicht mit
ihrer Niederlage ab. Sie scharten konterrevoiutionire Krafte um sich, in
der Absicht, einen bewaffneten konterrevolutiongren Putsch zu inszenie-
ren. Im Interesse ihres gemeinsamen konterrevolutioniren Zieles schlossen
sich die ausiandischen Imperialisten und dije inlandischen weiRen Banditen
rasch zusammen. So begann im ersten Halbjahr 1918 die Periode der be-
waffneten auslandischen intervention und des Birgerkrieges in der Ge-
schichte des Sowjetstaates.

Angesichts dieser ernsten Lage leitete Lenin die ganze Partei, die ganze
Armee und das ganze Volk an, mit dem revolutiondren Geist der Furcht-
losigkeit und des Mutes zum Kampf und zum Sieg zu den Waffen zy grei-
fen, um die Sowjetmacht zy verteidigen. Die heldenhaften Séhne und
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Tochter der Oktoberrevolution folgten dem Aufruf Lenins. Hunderttau-
sende Arbeiter und Bauern riickten zur Roten Armee ein. Uber die Halfte
der Mitglieder der Kommunistischen Partei und des Kommunistischen
Jugendverbandes eilten, mit gutem Beispiel vorangehend, an die Front
und standen in der vordersten Reihe der Verteidigung des sozialistischen
Vaterlandes.

Unter der Fithrung Lenins und der Partei der Bolschewiki zerschlugen
das sowjetische Volk und die Rote Armee schlieRlich nach einem drei-
jahrigen Revolutionskrieg und unter groBen Verlusten die Umtriebe der
inneren Konterrevolutiondre und die von vierzehn Landern mit Amerika,
England und Frankreich an der Spitze getragene bewaffnete Intervention.
Sie errangen einen groRen Sieg im Biirgerkrieg, verteidigten die Errungen-
schaften der Oktoberrevolution und festigten weiter die Diktatur des
Proletariats.

Wahrend des Biirgerkrieges war das gesamte Land vom Hunger bedroht,
weil die Imperialisten eine Wirtschaftsblockade gegen Ruland verhangten
und die reichen Bauern groRe Mengen Getreide horteten und im groflen
Stil damit spekulierten. Um alle Rohstoffe im Innern des Landes auszu-
schopfen und um den Anforderungen des Kampfes gegen die bewaffnete
Offensive der in- und ausléandischen Klassenfeinde zu entsprechen, flihrte
die Sowjetregieurng die Politik des , Kriegskommunismus’ durch. Sie
ordnete an, daR auBer der GroRindustrie auch die mittlere und kleine
industrie unter ihre Kontrolle gestellt werden muR, um sicherzustellen,
dall der Staat Waren des Massenbedarfs ansammeln und die Armee sowie
das Dorf damit versorgen kann, Auller der Einfithrung des Getreide-
handelsmonopols und des Verbots des Privathandels mit Getreide ordnete
sie die Ablieferungspflicht an, um alle Lebensmitteliiberschiisse bei den
Bauern zu registrieren. Daneben fiihrte sie noch die allgemeine Arbeits-
pflicht ein, wodurch sie die Bourgeoisie zur Umerziehung durch die koérper-
lichen Arbeit zwang und das Prinzip verwirklichte: Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen. Die Politik des ,,Kriegskommunismus’’ wurde unter
den besonderen Bedingungen des Krieges durchgefiihrt und war eine
zeitweilige MaRnahme, die ergriffen wurde, um alle Kréfte fiir die Rettung
der Revolution und die Erringung des Sieges im Krieg zu mobilisieren. Sie
garantierte die Versorgung der Front und des Hinterlandes und schuf so

die Bedingungen fiir die Zerschlagung der bewaffneten Angriffe der in-
und ausldndischen Klassenfeinde. '
Im Jahre 1920 kam der Kampf gegen die auslandische intervention
und gegen die inneren Aufstinde der weiflen Banditen allmahlich zum

Stl”S‘tand Und dEI SOW tstaat trat in dl I I |0de dEI Iedel|I8I Ste“u g
, je e € n
dEI VOlkSWll tsc“a‘t el W

n. Der lange Krieg hatte dem Land
: Armut und
flznd gebracht. Die Gesamtproduktion der Landwirtschaft betrug im
sa re 1920 .nur etwa die Hilfte der Vorkriegsproduktion, und die Ge-
aamt/p;‘:loduktlon dfar Industrie nur ein Siebtel. Es herrschte groRer Mangel
dm y ernotwendigsten, an Brot, Kleidung, Brennstoff etc. Das Leben
dfas olkes war vo.l'lej-r Entbehrungen. Damals muflte die Sowjetmaéht
.xe K"raf't der wer_ktatlgen Bauernschaft zur Geltung bringen und sich auf
;(:- stutzen, um die Kriegswunden zu heilen und auf den Triimmern des
entleges an den Alffbau zu gehen. Die Politik des ,,Kriegskommunismus';
SCh:;:vr.ai:b ;chor; nicht mehr den veranderten Bedingungen. Vor der bol-
Istiscnen Partei stand die Frage, wie auf d
! . . ' . er neuen Grundlage da
Bindnis zwnsc.hen den Arbeitern und Bauern zu festigen ist, um diegHandf
;oll :)(Ialssenfemde maximal zu isolieren und zy schlagen und die Diktatur
es Froletariats zu verstarken. Zy diesem Z a i
: . weck féllte Lenin dj i
Entscheidung, vom  Krie i misehon
, " gskommunismus® zur Neuen Okonomi

schei g mischen
(I:olmk lfberzugehen._ Im Marz 1921 beschloR der X. Parteitag, die Politik

'ﬁis gKnre‘QSI;?:mumsmus“ zu beenden und die Neye Okonomische Poli
urchzutuhren. Der Hauptinhalt der Neuen Ok i -

du ‘ - onomischen Politik
war: die Ablieferungspflicht durch die Naturalsteuer zuy ersetzen. Was das

;/o;" den B'au':rn produzierte Getreide angeht, so gingen die Getreideiiber
Chusse mit Ausnahme des Teils, der an den S -

| ) taat als Getreidesteuer |

Form von Naturalien bezahit wurde, an die Bauern, um von ihnen n.;acll';I

wijetischen Wirtschaftspolitik.

An diesem Wendepunkt der Re
Trotzkis und Bucharins wieder her
und die Partei zu starten,

In der Frage der Neuen Okonomis iti
: chen Politik bemiiht i i
Bucharin und Konsorten, diese Politik in ei k. dor Ot rekis

volution kamen die Leuyte vom Schiage
vor, um eine neue Offensive gegen Lenin

geblich, sie als ein Instrument der Rest
handeln. Lenin wies diese absurde op
und stellte fest, daR die Neue Okonomi
Kapitalismus wiederherzustellen, sonder
und schlieflich zu beseitigen. Er kam
daB der Warenaustausch und der freie

portunistische Auffassung zuriick
sche Politik nicht das Ziel hat, den
n das Ziel hat, ihn zu beschrinken
zu der niichternen Einschitzung,
Handel unvermeidlich eine neue
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Kliassendifferenzierung hervorbringen werden. Aber kann man bis zu
einem gewissen Grad die Freiheit des Handels wiederherstelien, ohne
dadurch die Grundfesten der Diktatur des Proletariats zu zerstdren?
Lenin bejahte diese Frage: ,,Ja, das kann man, denn es kommt auf das
Mal3 an.”” (42) Dadurch wird uns klar gesagt, daB wir unter der Diktatur
des Proletariats zu einem gewissen Grad den Warenverkehr und die Frei-
heit des Handels erlauben kénnen, womit wir , die politische Macht des
Proletariats nicht zerstGren, sondern festigen”. (42) Wir miissen aber den
Warenverkehr und die Freiheit des Handels beschranken. Deswegen bedeu-
tete der Ubergang von der Politik des ,,Kriegskommunismus” zur Neuen
Okonomischen Politik des Warenverkehrs und der Freiheit des Handels,
oberflachlich gesehen, Zugestandnis und Rickzug, in Wirklichkeit aber
Sammlung und Ausbau der Krafte und Einkreisung des Kapitalismus auf
Umwegen, um ihn schrittweise zu besiegen und die sozialistischen Bastio-
nen zu festigen und zu erweitern. Lenin zeigte auf, daR Trotzki, Bucharin
und Konsorten versuchen, unter Ausnutzung der Neuen Okonomischen
Politik vor der Bourgeoisie zu kapitulieren, und erklirte, daR diese Leute
Verteidiger der interessen der Bourgeoisie und der reichen Bauern sind.

Gleichzeitig schiirte Trotzki auch die Auseinandersetzung iber die '

Gewerkschaftsfrage. Lenin und die bolschewistische Partei waren der Auf-
fassung, daRl die Arbeiterkiasse und ihre Massenorganisationen, die Ge-
werkschaften, bei der Wiederherstellung der Industrie und der Uberwin-
dung der wirtschaftlichen Zerrittung ihre wichtige Rolle zur Geltung
bringen miissen. Um dies zu erreichen, muRte man an der ideologisch-
politischen Erziehung der Arbeitermassen und an der Methode der demo-
kratischen Uberzeugung festhaiten. Auf der V. Allrussischen Gewerk-
schaftskonferenz im November 1920 trat Trotzki in iibler Absicht mit der
Losung der , Anziehung der Schrauben’” und der ,Durchriittelung der
Gewerkschaften’ hervor und stellte die Forderung nach ,,Verstaatlichung
der Gewerkschaften’’ auf. Er war fiir das Hineintragen militarischer Ar-
beitsmethoden in die Gewerkschaften und fiir die Fiihrung des sozialisti-
schen Aufbaus durch die Gewerkschaften. Mit dieser Auffassung versuchte
er in Wirklichkeit, die Gewerkschaften {iber die Partei und den Staat zu
stellen und die Beziehungen zwischen der Partei und den Arbeitermassen
zu vergiften, um sein verbrecherisches Ziel der Liquidierung der Fiihrung
der Partei und des Sturzes der Diktatur des Proletariats zu erreichen.

Die Offensive Trotzkis wurde geschlossen von den Konferenzdele-
gierten zuriickgeschlagen. Trotzki fand sich aber nicht damit ab. Er brach-
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te die Gewerkschaftsfrage auch in die innerparteiliche Auseinandersetzung
ein und versuchte so, in der Partei fraktionelie Aktivitdten zu organisieren,
ideologische Verwirrung zu stiften und die Einheit der Partei zu unter-
graben. Zusammen mit Trotzki kdmpften gegen die Partei auch die , Ar-
beiteropposition’’, die ,,demokratischen Zentralisten* und die sogenannte
Puffergruppe’”” von Bucharin usw. So tiberstieg diese Auseinandersetzung
den Rahmen der Frage der Rolle der Gewerkschaften weit. Sie ‘war
ihrem Wesen nach ein Kampf der zwei Linien in einer Reihe \;on grund-
legenden Fragen, zum Beispiel, ob die Diktatur des Proletariats und die
Fihrung der Partei notwendig sei, und ob man sich auf die Arbeitermassen
stiitzen miisse. Lenin leitete die gesamte Partei an, die unverschimten
Provokationen Trotzkis und der Bucharin-Leute zu unterbinden, und rief
sie dazu auf, ihre opportunistische Linie zu kritisieren und zu zerschmet-
tern. In einer Reihe von Werken, zum Beispiel ,,Uber die Gewerkschaften,
die gegenwiartige Lage und die Fehler Trotzkis”, legte Lenin griindlich die
Bedeutung des innerparteilichen Kampfes dar, enthiilite radikal die partei-
feindliche Natur der fraktioneilen Tatigkeit Trotzkis und der Bucharin-
Leute und rechnete theoretisch mit ihren Fehlern ab. N '

Im Marz 1921 fand der X. Parteitag der Kommunistischen Partei RuR-
lands (B) statt. Der Parteitag verabschiedete auf Vorschlag Lenins die
Resolution ,,Uber die Einheit der Partei". In Erwdgung, dal die oppo-
sitionellen Gruppen in Wirklichkeit den Feinden des Proletariats helfen,
wurde in der Resolution die strikte Anweisung gegeben, sofort und aus-
nahmslos alle fraktionellen Gruppen ohne Riicksicht auf ihr Programm
aufzuldsen; jegliche fraktionelle Tatigkeit in der Partei wurde untersagt,
und wer dagegen verstie, wurde aus der Partei ausgeschlossen. Im Kampf
gegen die parteifeindlichen Gruppierungen schloB sich die gesamte Partei
eng um Lenin zusammen, und alle Parteiorganisationen unterstiitzten ein-
mitig die Resolution Lenins und des Zentralkomitees. Dadurch wurde
der ZusammenschluB der Partei gewaltig verstarkt, die Autoritit der Par-
tei erhéht und die Sowjetmacht gefestigt.

_ Der Sieg der Oktoberrevolution erdffnete in RuBland die Periode des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus. Lenin erklirte: .Diese
Ubergangsperiode kann nur eine Periode des Kampfes zwischen dem
sterbenden Kapitalismus und dem entstehenden Kommunismus . . .
sein.” (44) Um die Diktatur des Proletariats zu festigen und in Richtung
des grofien Zieles des Kommunismus vorwirtszuschreiten, ergriffen Lenin
und die bolschewistische Partei eine Reihe von MaRnahmen zur Beschrin-




kung des biirgerlichen Rechtes und zur Entwicklung neuer, kommunisti-
scher Dinge. Zum Beispiel beharrte Lenin auf dem Verteilungsprinzip der
Pariser Kommune und senkte das Monatseinkommen der Sowjetbeamten
auf das Lohnniveau der einfachen Arbeiter. Am 23. November 1917 erliel}
der Rat der Volkskommissare ein Dekret, in dem festgelegt wurde, daR das
hochste Monatseinkommen eines Volkskommissars 500 Rubel nicht iber-
steigen dirfe. Einmal erhdhte der Vorsitzende der Geschiftsstelle des Rats
der Volkskommissare eigenméchtig das Einkommen Lenins um 300 Rubel.
Sofort nachdem Lenin dies erfahren hatte, erklarte er scharf, daR dies ein
offener VerstoR gegen das Gesetz sei, und sprach gegen den Leiter der Ge-
schaftsstelle einen strengen Verweis aus. Ein weiteres Beispiel war der
erste Massensubbotnik, den am 10. Mai 1919 mehr als 200 Parteimitglieder
und parteilose Aktivisten an der Moskau-Kasaner Eisenbahn durchfithrten.
Nachdem Lenin diesen kréftigen kommunistischen Keim entdeckt hatte,
unterstiitzte er ihn sofort begeistert. Er erklarte: , Das ,Kommunistische’
beginnt erst dort, wo die Subbotniks auftkommen . .. “* (45) Am 1. Mai
1920, dem internationalen Feiertag der Arbeit, nahm Lenin persdniich
am ersten gesamtrussischen kommunistischen Subbotnik teil und gab dem
revolutiondren Volk ein glanzendes Beispiel.

Als sich die russische Revolution in die Tiefe entwickelte und das Pro-
letariat einen heftigen Kampf gegen die Bourgeoisie und ihren Vertreter
Trotzki entfaltete, schied der groRe revolutiondre Lehrer des Proletariats
Lenin am 21, Januar 1924 aus dem Leben.

Lenin ist ebenso wie Marx und Engels der groRRe revolutionare Lehrer
des Proletariats, der Werktatigen und unterdriickten Volker der ganzen
Welt. Unter neuen historischen Bedingungen und im Kampf gegen die
Opportunisten der 1. Internationale war es Lenin, der ,,den Marxismus
nicht nur wiederbelebt hat, sondern noch einen Schritt vorwdrts getan
und den Marxismus weiterentwickelt hat unter den neuen Bedingungen
des Kapitalismus und des Klassenkampfes des Proletariats”. {46) Lenin
hat personlich die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution gefiihrt, die
Errichtung des Staats der Diktatur des Proletariats der Welt geleitet und
bis zum letzten Augenblick seines Lebens fiir die Festigung der Diktatur

_des Proletariats gekampft. Lenin hat in theoretischer und praktischer Hin-
sicht fiir die revolutiondre Sache des Proletariats einen gewaltigen Beitrag
geleistet. Die Entwicklung der gesamten Weltgeschichte nach dem Tode
Lenins hat die Richtigkeit seiner Lehren und die Unbesiegbarkeit des
Banners des Leninismus immer schlagender bewiesen.
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Daraus erklart sich, ,,da8 der Name Lenin fiir die werktétigen und aus-
gebeuteten Massen zum geliebtesten Namen wurde” (47) und ewig in den
Herzen der Werktitigen aller Linder eingeschreint bleibt.

Ewiger Ruhm dem groRen Lenin!
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5) ,,Geschichte der Kemmunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), Kur-
zer Lehrgang”, Berlin 1952, S. 230
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(13) Lenin, , Siebente Gesamtrussische Konferenz der SDAPR (B) (Aprilkonferenz)”
Lenin, Werke, Bd. 24, S, 268 ’
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SCHLUSSBEMERKUNG

An der Hersteliung dieses Buches haben Lehrer und Arbeiter- Bauern-
u?d Soldatenstudenten der Fakultit fiir Politischen Unterrich:t an der
P.adagogischen Hochschule von Schanghai und Genossen des gewerkschaft-
lichen Lesezirkels des Schanghaier Bezirks Changning mitgewirkt. Auf-
glrun.d unseres unzulanglichen Kenntnisstandes und begrenzten Niveaus
hinsichtlich des Marxismus, des Leninismus und der Maotsetungideen wird

daf .Buch sicher Méngel und Fehler aufweisen. Wir bitten deshalb um
Kritik und Korrekturvorschlige.
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NAMENSVERZEICHNIS

Albert, (Martin, Alexandre) (1815 —
1895) Arbeiter, mit Louis Blanc
Mitglied der franzdsischen proviso-
rischen Regierung von 1848, Vertre-
ter der Theorie der Klassenharmo-
nie. 47

Alexander 11 {1818 — 1881) russischer
Zar {1855 — 1881). 98 102

Aveling, Edward {1851 — 1898) engli-
scher Arzt und Schriftsteller, Sozia-
list, beteiligt an der Ubersetzung des
ersten Bandes des ,Kapitals’” ins
Englische; seit 1884 verheiratet mit
Marx’ Tochter Eleanor. 153

Bakunin, Michael (1814 — 1876) russi-
scher Anarchist, Gegner des Marxis-

mus, trat 1869 der 1. Internationale -

bei, 1872 wegen, spalterischer Tatig-
keit ausgeschlossen, grindete danach
die ,,Antiautoritire. Internationale’.
83 — 88

Basarow, W. A. {1874 — 1939) russischer
Philosoph und Okonom, nahm ab
1896 an der sozialdemokratischen
Bewegung teil; unterstiitzte zuerst
die Bolschewiki, beteiligt an der
Ubersetzung des ,,Kapitals’' ins Rus-
sische; in der Zeit der Stolypin-
schen Reaktion einer der Hauptver-
treter des Empiriokritizismus. 221

Bebel, August (1840 — 1913) Drechsler,
Marxist, zusammen mit W. Lieb-
knecht Griinder und Fihrer der re-
volutionaren sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Deutschlands’’; wur-
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Bismarck, Otto Fiirst von

de ,,zum fahigsten Parlamentarier Eu-
ropas, zum talentiertesten Organisa-
tor und Taktiker, zum einfluBreich-
sten Fihrer der internationalen So-
zialdemokratie, die dem Reformis-
mus und Opportunismus feindlich
gegeniiberstand’’ (Lenin). 83 112
114 120 126 138 — 139 142
153 173 244 — 245

Bernstein, Eduard (1850 — 1932)

Mitglied der deutschen Sozialdemo-
kratie seit 1872, um die Jahrhun-
dertwende Hauptvertreter und Theo-
retiker der Revisionisten der |II.
Internationale, propagierte nach dem
ersten Weltkrieg eine reformistische
Theorie und Strategie. 125 127
145 157 171 — 175

(1816 —
1898) - preuRischer Ministerprasident
seit 1862, 1871 — 1890 deutscher
Reichskanzier, Vertreter des Klassen-
biindnisses von GroBbourgeoisie und
preuBBischem Junktertum. 82 91 —
93 87 102 124‘143

Blanc, Louis (1811 — 1882), franzosi-

scher kleinbiirgerlicher Sozialist; sei-
ne Politik als , Représentant der
Arbeiterkiasse’”” in der franzosischen
provisorischen Regierung von 1848
bestand im wesentlichen im Paktije-
ren mit der Bourgeoisie. 47 — 50
55

Blanqui, Louis-Auguste (1805 — 1881)

franzdsischer Revolutiondr, utopi-
scher Kommunist; Fithrer des Prole-

tariats in der Revolution von 1848/
49; Mitglied der Pariser Kommune,
verbrachte insgesamt 36 Jahre im Ge-
fangnis. 96

Bogdanow, A. A. (1873 — 1928) russi-

scher Philosoph und Okonom, Neu-
kantianer, Begriinder des . Empirio-
monismus’’. Unterstiitzte zuerst die
Bolschewiki, in der Zeit der Stolypin-
schen Reaktion ein Hauptvertreter
der  liquidatorischen Otsowisten,
1909 aus der SDAPR ausgeschiossen,
nach der Oktoberrevolution einer
der Fihrer des Proletkults. 220 221
222

Born, Stephan (1824 — 1898) Mitglied

des Bundes der Kommunisten, 1848/
49 Organisator der Berliner Arbei-
terbewegung, Hauptvertreter der
rechtsopportunistischen Strémung in
der Arbeiterbewegung; emigrierte
1849 in die Schweiz, spater Profes-
sor fiir Literaturgeschichte an der
Basler Universitit. 58 59

Bracke, Withelm {1842 — 1880) einer

der Fithrer der revolutionsren Sozial-
demokratie, stand in engem Kon-
takt zu Marx und Engels. 115 126

Brousse, Paul-Louis-Marie (1844 —

1912)  kleinbiirgerlicher Sozialist,
Teilnehmer der Pariser Kommune,
schioR sich danach den Anarchisten
um Bakunin an; einer der Griinder
der franzésischen »Arbeiterpartei”,
war ein Hauptvertreter der Possi-
bilisten. 128 129

Bucharin, Nikolai Iwanowitsch (1888 —

1938} Kapitulant, Agent der Bour-
geoisie und auslandischer Geheim-
dienste in den Reihen der bolsche-
wistischen Partei, Lakai des Faschis-
mus; seit 1906 Mitglied der Partei,
ab 1917 Mitglied des Zentratkomi-
tees; verschwor sich seit den ersten
Tagen der Oktoberrevolution mit den

" Volksfeinden Trotzki, Sinowjew und

Dan, F. 1.

Kamenew gegen Lenin, die Partei
und die Diktatur des Proletariats,
Mitglied des ,,Blocks der Rechten
und Trotzkisten", wegen seiner Ver-
brechen 1937 zusammen mit Rykow
und anderen zum Tode verurteilt
und hingerichtet. 267 271 275
293 294 299 300 301

Camphausen, Ludolf von {1803 —

1890) Bankier, Fiihrer der preu-
Bischen liberalen Bourgeoisie, - nach
der Mérzrevolution 1848 preuRischer
Ministerprasident, Verfechter des
Klassenkompromisses mit dem Feu-
daladel.

Cremer, William Randall (1838 —

1908) Vertreter der Trade-Unions,
Reformist, wurde bei der Grindung
der . Internationale zu ihrem Gene-
ralsekretdar  gewahlt (bis 1866),
gehorte spater der Liberalen Partei
an, Mitglied des Parlaments (1885
— 1895 / 1900 — 1908). 72

, (geb. 1871) Fiihrer der
Menschewiki, in der Zeit der Stoly-
pinschen Reaktion Vertreter der
Liguidatoren, trat fiir den Burg-
frieden mit der Bourgeoisie ein
und bekdmpfte die Sowijetmacht.
219

Darwin, Charles Robert (1809 — 1882)

Naturforscher, ,einer jener Ménner,
von denen ein Jahrhundert nur
wenige hervorbringt” (Engels): wies
in heftiger Auseinandersetzung mit
der bisherigen metaphysischen Auf-
fassung von der Natur nach, daR die
die organische Natur das Produkt
eines langen Entwicklungsprozesses
ist. 22 132

Dombrowski, Jaroslaw (1836 — 1871)

polnischer revolutionirer Demokrat;
beteiligte sich 1863 am poinischen
Aufstand gegen die zaristische Herr-
schaft; General und ab Mai 1871
Oberbefehlshaber aller Streitkrafte
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der Pariser Kommune, fiel auf den
Barrikaden. 99

Diihring, Eugen Karl (1833 — 1921)
deutscher Vulgdrmaterialist und Posi-
tivist, Vertreter des reaktionaren
kieinbiirgerlichen ,,Gleichmacher-So-
zialismus’’; 1863 — 1877 Privatdo-
zent an der Berliner Universitat.
119 — 124 132

Dunand, Ernest (gest. 1871) Kémpfer
der Pariser Kommune. 99

Dunand, Felix (gest. 1871) Kampfer der
Pariser Kommune. 99

Dzjerzynski, Felix  Edmundowitsch
(1877 — 1926) revolutiondrer Kamp-
fer der poinischen und russischen
Arbeiterbewegung, Bolschewik, ver-
brachte bis zur Februarrevoiution
1917 9 Jahre .im Zuchthaus, auf
der Alirussischen Apritkonferenz in
das Zentralkomitee gewdhlt, nach
dem Sieg der Oktoberrevolution Lei-
ter der ,,AuBerordentlichen Kommis-
sion zur Bekampfung der Konter-
revolution und Sabotage’ (Tscheka),
{seit ihrer Grindung am 7. (20.)
Dezember 1917}, Volkskommissar
des Innern, des Verkehrswesens und
zuletzt Vorsitzender des Obersten
Volkswirtschaftsrates; , Der Schrek-
ken der Bourgeoisie — das war
Felix Dzierzynski.” (Stalin) 281

Engels, Friedrich (1820 — 1895),22 26
28 — 36 38 43 45 52 54 55 57
70 72 74 — 80 82 -83 85 —87
101 102 104 106 — 108 110 —
115 117 121 — 124 126 — 131
132 — 155 157 170 — 171 194
222 250

Eugénie (Eugenia Maria de Montijo
de Guzman, Condesa de Teba (1826
— 1920} franzosische Kaiserin, Ge-
mahlin Napoleons I1i. 91

Ferdinand /. (1793 — 1875) Kaiser von
Osterreich (1835 — 1848). 53 247

Ferre, Charles-Theophile (1845 —

1871) franzdésischer Revolutiondr,
Blanquist, Mitglied der Pariser Kom-
mune, ihr stelivertretender Staats-
anwalt, von den Versaillern erschos-
sen. 101

Feuerbach, Ludwig {1804 — 1872)

materialistischer Philosoph, unmittel-
barer Vor{adufer des Marxismus, sein
Buch iiber das ,Wesen des Christen-
tums’’ brach mit dem Idealismus und
iibte damals eine ,befreiende Wir-
kung’’ aus {Engels); Idecloge der
radikalsten Schichten der deutschen
Bourgeoisie, wandte sich spater sozia-
listischer Literatur zu und wurde
1870 Mitglied der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei. 26 31 137

Fourier, Francois-Marie-Charles (1772 —

1837) neben Saint-Simon Hauptver-
treter des utopischen Sozialismus
(eine der ,drei Quellen des Marxis-
mus’ — Lenin — } in Frankreich. 32

Friedrich Withelm H1I. {1770 — 1840)

K&nig von PreuBBen (1797 — 1840}.28

Gallifet, Gaston-Alexandre-Auguste,

marquis de (1830 — 1909) franzo-
sischer General, wahrend des Deutsch
-Franzdsischen Krieges gefangenge-
nommen; wieder freigelassen, um am
Kampf gegen die Kommune teilzu-
nehmen, Henker der Pariser Kom-
mune. 173

Gapon, Georg A. (gest. 1806}, Pope,

Lockspitzel der zaristischen Polizei;
griindete 1904 den ,Verein russi-
scher Fabrik- und Betriebsarbeiter”’,
provozierte am 9. {22.) Januar 1905
den ,Blutigen Sonntag”. 200 201

Gottschalk, Andreas (1815 — 1849)

Mitglied und April bis Juni 1848
Prasident der Kolner Gemeinde des
Bundes der Kommunisten, vertrat
einen linksradikalen Standpunkt und
lehnte die marxistische Strategie

und Taktik in der birgerlichen Re-
volution ab. 59

Griin, Karl (1817 — 1887) Publizist, in

den vierziger Jahren einer der Haupt-
vertreter des kieinbirgerlichen ,wah-
ren Sozialismus'’, 1848 Mitglied der
preuBlischen Nationalversammlung
(linker Fligel). 33 34

Guesde, Jule (1845 — 1922) zuerst biir-

gerlicher Republikaner, schloR sich
Anfang der siebziger Jahre den An-
archisten an, zusammen mit Paul
Lafargue Begriinder der franzésischen
«Arbeiterpartei”’ (1879), propagierte
den Marxismus, eine Zeitlang Fiihrer
des revolutioniren Fligels, spater
Vertreter des Revisionismus, wihrend
des ersten Weltkriegs Sozialchauvi-
nist. 127 — 128 249

Guizot, Francois-Pierre-Guillaume (1787

— 1874} franzdsischer Bourgeois-
historiker und reaktiondrer Staats-
mann zur Zeit der Julimonarchie,
Monarchist; 1847 Ministerprasident.
46

Hansemann, David Justus (1790 —

1864) rheinischer Liberaler, Bankier,
Finanzminister in den preuBischen
Kabinetten Camphausen und Auers-
wald {Mérz bis September 1848). 54

Hasselmann, Wilhelm (geb. 1844) einer

der Fiihrer des lassalleanischen Allge-
meinen Deutschen Arbeitervereins,
1880 wéhrend des Sozialistengesetzes
als Anarchist aus der sozialdemokra-
tischen Partei ausgeschlossen. 125

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770

— 1831} Philosoph, bedeutendster
Vertreter der deutschen klassischen
Philosophie; die wichtigste Errungen-
schaft des von ihm geschaffenen
Systems des absoluten Idealismus st
die Dialektik, d. h. die Lehre von
der Entwickiung in ihrer volistindig-
sten, tiefstgehenden und von Ein-

seitigkeit freiesten Gestalt, die Lehre
von der Relativitdt des menschlichen
Wissens, das uns eine Widerspiege-
lung der sich ewig entwickelnden
Materie gibt"’. (Lenin) 25 26 28 31
121

Henderson, Arthur (1863 — 1935)

fiilhrendes Mitglied der britischen
Labour Party, Opportunist und So-
zialchauvinist, trat wihrend des er-
sten Weltkriegs in die britische Regie-
rung ein. 249

Hervé, Gustave (1871 — 1944) franzé-

sischer Sozialdemokrat, vertrat auf
dem StuttgarterKongreR der 1. Inter-
nationale 1907 die These, die Arbei-
terklasse miisse jeglichen Krieg mit
Streik und Aufstand beantworten.
244 245

HeB, Moses (1812 — 1875) deutscher

Sozialist, Mitbegriinder der spiter un-
ter Chefredaktion von K. Marx er-
scheinenden ,,Rheinischen Zeitung'’;
Mitte der vierziger Jahre Vertreter
des ', wahren Sozialismus”; trennte
sich nach der Revoiution von 1848
von Marx und Engels, spdter Anhan-
ger Lasalles. 33

Héchberg, Karf (1853 — 1885) deutscher

Sozialreformist, schloR sich 1876
der Sozialistischen Arbeiterpartei an,
Herausgeber mehrerer reformistischer
Zeitungen und Zeitschriften, bildete
mit Bernstein und Schramm das
opportunistische |, Ziiricher Trio".
125 171

Jaures, Jean (1859 — 1914) Historiker,

Fihrer des reformistischen Fliigels in
der franzésischen sozialistischen Par-
tei, Grinder und Chefredakteur der
,Humanite’; fihrte einen aktiven
Kampf gegen Militarismus und Krieg,
,,Jaurés, das ist Deutschland!’ war
der Ruf der Bourgeoisie, 1914
von |, Nationalisten” ermordet. 174
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Juschkewitsch, P. S. (1873 — 1945)

russischer Sozialdemokrat, Mensche-
wik, Neukantianer, wihrend der
Stolypinschen Reaktion Vertreter
des Empiriosymbolismus, einer Spiel-
art des Machismus. 1917 — 1919
Mitarbeiter in verschiedenen men-
schewistischen Zeitschriften  der
Ukraine, arbeitete spater als Uber-
setzer philosophischer Literatur. 221

Kamenew, Lew Borrissowitsch (1883

— 1936), Kapitulant, Agent der
Bourgeoisie und ausléndischer Ge-
heimdienste in der boischewistischen
Partei, Lakai des Faschismus; seit
1901 Mitglied einer sozialdemokra-
tischen Organisation, seit 1917 Mit-
glied des Zentralkomitees, verriet zu-
sammen mit Sinowjew im Oktober
1917 den Termin fir den Aufstand
an die Konterrevolution, verschwor
sich mit den Volksfeinden Trotzki,
Sinowjew, Bucharin und anderen ge-
gen Lenin, die Partei und die Dikta-
tur des Proletariats, Mitglied des
,Blocks der Rechten wund Trotz-
kisten”’, wegen seiner Verbrechen
1936 zusammen mit Sinowjew und
anderen verurteilt und hingerichtet.
267 271 272 281 291 292

Kant, Immanue/ (1724 — 1804) Be-

grinder der kiassischen deutschen
Philosophie, ab 1770 Professor an der
Universitdt Konigsberg; seine natur-
philosophische |, Theorie von der
Entstehung aller jetzigen Weltkér-
per aus rotierenden Nebelmassen
war der groBte Fortschritt, den die
Astronomie seit Kopernikus gemacht
hatte. Zum ersten Male wurde an
der Vorstellung geriittelt, als habe
die Natur keine Geschichte in der
Zeit. . . . In diese, ganz der meta-
physischen Denkweise entsprechen-
de Vorstellung legte Kant die erste
Bresche, und zwar in so wissenschaft-
licher Weise, dall die meisten von
ihm gebrauchten Beweisgriinde auch
heute noch Geltung haben.” {Engels}
Seine Philosophie ist geprdgt von

dem Versuch der AussShnung des
Idealismus mit dem Materialismus,
der Verkniipfung verschiedenartiger,
einander widersprechender philoso-
phischer Elemente zu einem System.
,MWenn Kant zugibt, daB unseren
Vorsteliungen etwas aufler uns, ir-
gendein Ding an sich, entspreche,
so ist er hierin Materialist. Wenn
er dieses Ding an sich fir unerkenn-
bar, transzendent, jenseitig erklart,
tritt er als Idealist auf.”” {Lenin)
31 121 172

Kautsky, Kar/ (1854 — 1938) einer

der Fihrer der deutschen und inter-
nationalen Sozialdemokratie, ent-
wickelte sich vom Marxisten zu
Lebzeiten von Marx und Engels
zum lIdeologen des Zentrismus, der
den offenen Revisionismus in der
Sozialdemokratie mit dem revolutio-
ndren Marxismus verséhnen wollte;
nahm wiahrend des Krieges eine ver-
steckt sozialchauvinistische Position
ein, entwickelte die ,,Theorie des
Ultraimperialismus’’; nach der Ok-
toberrevolution offener Renegat des
Marxismus und aktiver Kampfer
gegen die Diktatur des Proletariats.
145 — 146 171 174 195 196
204 205 230 237 244 249 251
256 257 — 260 276 277 295
296 297

Kerenski, Alexander Fjodorowitsch

(geb.  1881) russischer Sozial-
revolutiondr, nach der Februarrevo-
lution 1917 Justizminister, ab Ju-
li Ministerprasident der biirgerlichen
Provisorischen Regierung, floh nach
dem Sieg der Sozialistischen Ok-
toberrevolution ins Ausland. 267
275 279 283 291

Kornilow, L. G. (1870 — 1918) reak-

tiondrer russischer General; ab Juli
1917 Oberkommandierender  der
russischen Armee, im August 1917
Vormarsch auf Petersburg, um ei-
ne Militdrdiktatur zu errichten; setzte
nach der Oktoberrevolution den

Kampf auf seiten der Konterre-
volution fort. 279

Kriege, Hermann (1820 — 1850) deut-

scher radikaler Journalist, Weitlingia-
ner, spater ,Bodenreformer”’, Re-
dakteur des ,,Volkstribunen” in New
York, organisierte die dortige Ge-
meinde des Bundes der Gerechten.
33 34

Kuskowa, {. D. (geb. 1869) eine der

Hauptvertreterinnen der Okono-
misten in der russischen Sozial-
demokratie, bekannte sich dann
zum Bernsteinianertum, Herausgebe-
rin verschiedener Zeitschriften; ent-
schiedene Gegnerin der Oktoberrevo -
lution. 180

Lafargue, Paul (1842 — 1911) Publizist, *

einer der ersten Propagandisten des
Marxismus in Frankreich, Freund
und Kampfgefdhrte von Marx und
Engels; oriindete zusammen mit J.
Guesde die franzésische Arbeiter-
partei, fihrte in der I, Internationale
den Kampf gegen Revisionismus und
Reformismus; ab 1868 verheiratet
mit Marx’ Tochter Laura. 127 128
138 139 153

Lasalle,  Ferdinand (1825 — 1864)

kleinbirgerlicher Schriftsteller, nahm
an der Revolution von 1848 teil;
griindete 1863 den Allgemeinen Deut-
schen Arbeiterverein, bis 1869 die
einzige Organisation des deutschen
Proletariats; vertrat verschiedene anti-
marxistische Auffassungen, vor allem
die These vom |, freien Volksstaat”
und die Theorie vom ,,ehernen Lohn-
gesetz’”’. 81 82 111 112 114
116 — 118 146

Lenin, Wiadimir lijitsch (1870 — 1924).

19 22 28 30 41 48 65 80 88
106 110 146 155 158 160 162
165 — 169 173 175 176 199
203 — 211 214 — 224 226 228 —
240 242 244 250 — 260 263
265 — 278 280 — 284 287 — 297
299 — 302

Liebknecht, Karl (1871 — 1919) deut-

scher Revolutionar, Rechtsanwalt:
Sohn Wilhelm Liebknechts; gehérte
zu den Linken in der deutschen
und internationalen Sozialdemokra-
tie; fihrte einen konsequenten anti-
militaristischen Kampf; hielt wihrend
des Krieges am proletarischen Inter-
nationalismus fest, Mitbegriinder und .
Fiihrer der ,,Gruppe Internationale’
und des Spartakusbundes zusammen
mit Rosa Luxemburg; rief in der
Novemberrevolution 1918 die sozia-
listische deutsche Republik aus, Mit-
begriinder der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands, nach der Nieder-
schlagung der Januarkampfe in Berlin
ermordet. 173 249 250

Liebknecht, Wilhelm (1826 — 1900)

zusammen mit Bebel Griinder und
Fiihrer der revolutioniren deutschen
Sozialdemokratie. 83 112 114
120 126 133 138 139 142 145 —
147 153

Longuet, Charles (1839 — 1903) fran-

z&sischer Journalist, Proudhonist;
zweimal Mitglied des Generalrats der
I. Internationale, 1871 Mitglied der
Pariser Kommune; schlof sich spater
den Possibilisten an; ab 1872 ver-
heiratet mit Marx’ Tochter Jenny.
132

Louis-Philippe (1773 — 1850) franzé-

sischer Kénig {1830 — 1848). 46

Luxemburg, Rosa (1871 — 1919) re-

volutionare Sozialistin, trat im
Kampf gegen den Bernsteinschen
Revisionismus hervor, bekampfte den
imperialistischen Krieg, neben Karl
Liebknecht fiihrendes Mitglied der
Gruppe Internationale, des Sparta-
kusbundes und Mitbegriinderin der
KPD, wie Llebknecht im Januar
1919 ermordet. 173 174 245 250

Lwow, Prinz Georg E. (1861 — 1925)

russische Grof3grundbesitzer, Monar-
chist; Ministerprasident der Proviso-




rischen Regierung von Mirz big
Juli 1917. 266

Mach, Ernst (1838 — 1916) &sterreichi-
scher Philosoph, einer der Begriinder
des Empiriokritizismus und sein ein-
fluBreichster Vertreter. 222

Malon, Benoit (1841 — 1923) franzé-
sischer Farber, kleinbiirgerlicher So-
zialist; 1871 Mitglied des Zentral-
komitees der Nationalgarde und
der Pariser Kommune; schiof3 sich
den Anarchisten an, spater ein Fithrer
der Possibilisten. 128 129

Malthus, Thomas Robert (1766 —
1834) englischer Geistlicher, Volks-
wirtschaftler; Apologet des Kapitalis-
mus, nach seiner reaktioniren Be-
volkerungstheorie ist das Elend des
Proletariats nur durch eine kiinst-
liche Einschrankung der Bevélke-
rungszunahme maglich. 116

Mao Tsetung (1893 — 1976). 16 22
285 287 290

Martow, L. {1873 — 1923) russischer
Sozialdemokrat, zuerst Redakteur
der ,lskra’” zusammen mit Lenin,
seit dem Il. Parteitag der SDAPR
ein Fiihrer der Menschewiki. 181
190 — 192 195 203 219 254

Marx, Kar/ (1818 — 1883). 20 22 — 27
29 — 36 38 42 43 45 47 49
55 — 65 67 — 83 85 — 88 90 92
95 96 101 108 110 —122 124 —
133 135 136 139 143 145 148
154 155 157 166 194 197 215
216 296

Marx, Eleanor (1855 — 1898) jiingste
Tochter von Karl und Jenny Marx.
Mitglied der Social Democratic Fe-
deration (1884), Mitbegriinderin der
Socialist League (1884); Mitorganisa-
torin von Kampfen der Arbeiterklasse
in London, seit 1884 verheiratet mit
Edward Aveling. 153

312

Mehring, Franz {1846 — 1919) deutscher
Marxist, historischer  Materialist;
gehdrte zu den Theoretikern und
Fiihrern der revolutiondren Linken
in der deutschen und internationalen
Sozialdemokratie; Mitbegriinder des
Spartakusbundes und der Kommu-
nistischen Partei Deutschiands. 249

Metternich, Clemens Wenzel Lothar,
Fiirst von (1773 — 1859) &sterrei-
chischer Staatsmann und Diplomat;
Staatskanzler (1821 — 1848), vertrat
die Interessen des Feudaladels und
der Finanzaristokratie. 63

Michailowski, N. K. (1842 — 1904)
Theoretiker der ,,Volkstimler’ {Na-
rodniki). 168

Michel, Louise (1830 — 1905) Pariser
Lehrerin, Heidin der Kommune; von
den Versaillern verhaftet und depor-
tiert; nach jhrer Riickkehr wegen
revolutiondrer Tatigkeit erneut ver-
haftet. 101

Millerand, Etienne-Alexandre (1859 —
1943) franzésischer Advokat und
Publizist, trat als erstes Mitglied
einer sozialistischen Partei in eine
birgerliche Regierung ein, 1904 aus
der Sozialistischen Partei Frankrejchs
ausgeschlossen, Mitorganisator der In-
tervention gegen SowjetruBland, Mi-
nisterprasident und AuBenminister
(1920}, Prasident der Republik {1920
—1924).173 174 175

Morgan, Lewis Henry {1818 — 1881)
amerikanischer Ethnologe, Archio-
loge und Historiker der Urgesell-
schaft, Vertreter des spontanen Mate-
rialismus. 136

Most, Johann Joseph (1846 — 1906)
Sozialdemokrat, spater Anarchist,
emigrierte 1878 unter dem Sozia-
listengesetz nach England, 1880 aus

der sozialdemokratischen Partei aus-

geschlossen.

Napoléon I. Bonaparte (1769 — 1821)
franzésischer Kaiser (1804 — 1814
und 1815). 50

Napoléon I/l. Louis Bonaparte (1808 —
1873) Neffe Napoléons I., Prasident
der Zweiten Republik (1848 —
1851), nach dem von ihm insze-
nierten Staatsstreich am 2. Dezem-
ber 1861 franzésischer Kaiser (1852
- 1870).51 90 92

Natanson M. A. (1850 — 1919) Volks-
tiimler, spater Sozialrevolutionar, ver-
trat im Krieg einen internationalisti-
schen Standpunkt, unterstiitzte die
Oktoberrevolution. 254

Nikolaus 1. {1796 — 1855) russischer Zar
(1825 — 1855), vom Volk Nikolaus
Palkin ( = Knute) genannt. 54

Nikolaus 11. (1868 — 1918) russischer
Zar (1894 — 1917), vom Volk ,der
blutige Nikolai’’ genannt. 243 255 -

Odger, George (1820 — 1877) einer der
Fihrer der Trade-Unions, wurde bei
der Griindung der I. Internationale
zum Prasidenten des Generalrats ge-
wiahlt {1864 — 1867); wandte sich
1871 gegen die Pariser Kommune
und trat aus dem Generalrat aus. 72
80

Owen, Robert (1771 — 1858) Kapitalist,
Hauptvertreter des utopischen Sozi-
alismus, Vorldufer des Marxismus. 32

Plechanow, Georgi  Walentinowitsch
(1856 — 1918) der erste Propagan-
dist des Marxismus in RuBtand, Lenin
schitzte seine philosophischen Arbei-
ten hoch ein; Plechanow griindete
die erste russische marxistische Orga-
nisation, brach 1903 mit den revo-
lutiondren Prinzipien des Marxismus
und schlo sich den Menschewiki
an. 167 190 193 204 205 215
216 271

Pottier, Eugene (1816 — 1887) franzé-
sischer proletarischer Dichter; unter-
stiitzte die I. Internationale; Mitglied
der Pariser Kommune, ihr Dichter,
verfafite die ~Internationale”, die
zum Kampflied des internationalen
Proietariats wurde; emigrierte nach
Amerika, nach seiner Riickkehr 1880
Mitglied der . Arbeiterpartei’’. 101
108

Prokopowitsch, S. M. {geb. 1871)
ein Hauptvertreter der Okonomisten
in der russischen Sozialdemokratie,
von der er sich bald trennte; gab
die Zeitung ,,Bes Saglawja” heraus,
das Organ der ,konsequenten rus-
sischen Bernsteinianer’’; 1917 Mi-
.nister fir Handel und Industrie in
der Regierung Kerenskis. 180

Proudhon, Pierre-Joseph (1809 — 1865)
franzdsischer Publizist und Skonom:
einer der theoretischen Begriinder des
kleinbiirgerlichen Anarchismus: der
Wert seiner Theorien fiir die Arbeiter-
klasse ,reduziert sich auf Null”,
(Engels) 1848 Deputierter der konsti-
tuierenden Nationalversammlung. 34
35 59 74 75 96 103

Radek, Kar/ {(geb. 1883) bis 1907 Mit-
glied der polnischen, 1907 — 1917
Mitglied der deutschen sozialdemo-
kratischen Partei; 1917 Mitglied der
bolschewistischen Partei; aktiver Teil-
nehmer des parteifeindiichen trotz-
kistisch-sinowjewistischen Blocks,
wegen seiner volksfeindlichen Ti-
tigkeit 1937 zu zehn Jahren Gefang-
nis verurteilt, 1941 wieder freige-
lassen. 293

Ricardo, David (1772 — 1823) nach
Smith Hauptvertreter der vormarx-
schen klassischen politischen Okono-
mie. ,,Adam Smith und David Ricar-
do, die die &konomische Struktur
untersuchten, legten den Grundstein
der Arbeitswerttheorie. Marx setzte

313




ihr Werk fort.” (Lenin} Smith deckte
den Gegensatz der Klassen in der
kapitalistischen Gesellschaft auf, den
er als ein Naturgesetz begriff. 27 31

Rodsjanko, Michael W. (1859 — 1924)

einer der reichsten russischen GroR3-
grundbesitzer, Mitglied der Partei
der Oktobristen; Prasident der V.
Reichsduma; nach der Februarrevolu-
tion einer der Organisatoren der
groBbiirgeriichen Reaktion. 265

Roland, Auguste (gest. 1871) Kampfer

der Pariser Kommune. 99

Sant-Simon, Claude-Henri de Rouvroy,

comte de (1760 — 1825) zusammen
mit Fourier Hauptvertreter des uto-
pischen Soziallsmus in Frankreich.
32

Schapper, Karf (1813 — 1870) einer

der 'Grilnder des Bundes der Ge-
rechten, Mitbegrinder des Londo-
ner kommunistischen Arbeiterbii-
dungsvereins, Mitglied des Bundes
der Kommunisten, wihrend der Spal-
tung des Bundes nach der Nieder-
lage der Revolution von 1848 zu-
sammen mit Willich Fihrer der
gegen Marx gerichteten Fraktion;
seit 1858 wieder mit Marx befreun-
det, 1865 WMitglied des Zentralrats
der |. Internationale. 60

Schramm, Karl August Mitgiied der

deutschen Sozialdemokratie, bilde-
te zusammen mit Bernstein und
Hochberg wahrend des Sozialisten-
gesetzes das opportunistische ,,Ziri-
cher Trio”. 125 171

Sinowjew, Gregor Jewsejowitsch (1883
— 1936) Kapitulant, Agent der
Bourgeoisie und ausldndischer Ge-
heimdienste in den Reihen der bol-
schewistischen Partei, Lakai des Fa-
schismus; seit 1901 Mitglied der
sozialdemokratischen  Partei, seit
1907 Miglied des Zentralkomitees,
verriet 1917 zusammen mit Kame-

new den Termin fiir den Aufstand,
verschwor sich mit Trotzki, Kame-
new, Bucharin und anderen gegen
Lenin, die Partei und die Diktatur
des Proletariats, Mitglied des ,,Blocks
der Rechten und Trotzkisten”’, wegen
seiner Verbrechen 1936 verurteilt
und hingerichtet. 267 271 281

Smith, Adam (1723 — 1790) bedeutend-

ster Vertreter der vormarxschen
klassischen politischen Okonomie vor
Ricardo; verallgemeinerte die Erfah-
rungen der kapitalistischen Manu-
fakturperiode und des beginnenden
Fabriksystems. 27 31

Stalin, Josef Wissarionowitsch {1879 —

1953) 43 187 266 267 275

281 285

Stolypin, Peter Arkadjewitsch (1862 —

1911) Vertreter der im konter-
revolutiondren ,,Vereinigten - Adels-
rat” organisierten adligen Gutsbe-
sitzerklasse; ,,der Henker' genannt;
Ministerprasident der zaristischen Re-
gierung {1906 — 1911) inszenierte
den 3.-Juni-Staatsstreich von 1907,
iberzog das Land in der nach ihm
benannten Reaktionsperiode nach
der Niederlage der Revolution von
1905 mit weiBem Terror, versuchte
gleichzeitig, durch Agrarreformen
dem Zarismus eine Stitze auf dem
Land zu verschaffen. 217 218

Struve, Peter B. (1870 — 1944) biir-

gerlicher Okonom, Hauptvertreter
des ,legalen Marxismus” in der
Zeit des ersten Aufschwungs der
russischen Sozialdemokratie; trat spa-
ter offen auf die Seite der Bourgeoi-
sie, wurde ein Fihrer der Kadetten-
partei; im Biirgerkrieg Wei3gardist
und Mitglied der Regierung des
konterrevolutionadren Generals Wran-
gel. 169

Swerdlow, Jakob Michailowitsch (1885

— 1919) hervorragender Bolschewik,
enger Kampfgefahrte Lenins und Sta-

lins, 1917 zum Vorsitzenden des
Allrussischen  Zentralexekutivkomi-
tees gewidhlt. 266 281 292

Thiers, Louis-Adolphe (1797 — 1877)

franzdsischer Politiker; seine ein hal-
bes Jahrhundert umfassende politi-
sche Karriere im Dienst der Bourgeoi-
sie beruht darauf, daR er , der vollen-
dete Ausdruck ihrer eigenen Klas-
senverderbtheit” war. (Marx) 1871
Landesverrdter und Henker der Pa-
riser Kommune; Prasident der Repu-
blik (1871 — 1873). 94 95 98 102
105. 127

Trochu, Louis-Jules {1815 — 1896)

franzésischer General und Politiker;
Orleanist; Teilnehmer an der Erobe-
rung Algeriens unter Konig Louis
Philippe; unter Napoieon II1. Teil-
nehmer am Krimkrieg und am ita-
lienischen Krieg 1859; Regierungs-
chef der ,Regierung der nationalen
Verteidigung’’ und Oberbefehishaber
der Pariser Armee, mitverantwort-
lich fir die Kapitulation von Paris
vor den preuBischen Truppen:; 1871
Deputierter der Nationaiversammiung
der ,,wahren Regierung” von Thiers.
92

Trotzki, Leo Davidowitsch (1879 -—

1940} Antimarxist, wurde zum Ver-
réter an der bolschewistischen Partei
und am sowjetischen Volk. Agent
der Bourgeoisie und ausldndischer
Geheimdienste, Lakai im Dienst
des Faschismus; betrieb fortgesetzt
seit dem 11, Parteitag der SDAPR
1902 antileninistische, spalterische
und  verschwérerische Aktivitaten;
trat im Juli 1917 in die bolsche-
wistische Partei ein, Mitglied des
Zentralkomitees; Haupt der Ver-
schworergruppe mit Sinowjew, Ka-
menew, Bucharin und anderen, An-
fihrer des ,,Blocks der Rechten und
Trotzkisten”, im November 1927
aus der Partei ausgeschlossen: 1940
in Mexiko von- einem Trotzkisten
ermordet. 190 191 210 220 224

Van Kol, Henri

275 281 293. 294 299 300 301
302

Tschernow W. M, (1876 — 1952} einer
der Begriinder der Sozialrevolutiona-
ren Partei, ihr Fiihrer und Theore-
tiker; wihrend des ersten Weltkriegs
zwischen Sozialchauvinismus und In-
ternationalismus schwankend; nach
der Februarrevolution entschiedener
.Vaterlandsverteidiger”” und Land-
wirtschaftsminister der ersten Koali-
tionsregierung (Mai 1917): Januar
1918 Prasident der Konstituante,
Gegner der Oktoberrevolution, emi-
grierte 1920 und setzte seine kon-
terrevolutiondre Téatigkeit im Aus-
land fort. 254

Vaillant, Marie-Eduard (1840 — 1915)
franzésischer Sozialist; Blanquist,
Mitglied der Pariser Kommune; na-
herte sich spater dem Marxismus,
Mitbegriinder der Sozialistischen Par-
tei Frankreichs (1902}, ging 1914
offen auf die Position des Sozial-
chauvinismus iiber. 139

Vertreter der hoilandi-
schen Sozialisten und zugleich einer
der Anfiihrer des Opportunismus auf
dem Stuttgarter KongreR der I,
Internationale 1907; propagierte die
,sozialistische Kolonialpolitik’’. 229
230 : :

Variin, Louis-Eugene {1831 — 1871)

franzdsischer Buchbinder, linker
Proudhonist, naherte sich dem
Marxismus; ein Fiihrer der Sektio-
nen der |. Internationale in Frank-
reich; 1871 Mitglied des Zentral-
komitees der Nationalgarde und der
Pariser Kommune, von den Versail-
lern erschossen. 77 99

Vollmar, Georg Heinrich von (1850 —

1922} ehemaliger Offizier, Redak-
teur des , Sozialdemokrat’, Haupt-
vertreter des Rechtsopportunismus
in den neunziger Jahren; bekdmpfte
offen die revolutiondren Ziele der

315




Sozialdemokratie, ein ,abgefeimter
Intrigant™ (Engels); Abgeordneter des
Reichstages (1890 — 1918} und des
Bayrischen Landtags, wahrend des
ersten Weltkriegs Sozialchauvinist.
143 144 149 150 174 245

Weitling, Wilhelm Christian (1808 —

1871), deutscher Schneider, markan-
tester Vertreter des deutschen utopi-
schen Gleichheitskommunismus, be-
einfluflt von Fourier; in Paris Mitglied
des Bundes der Gerechten; in der
Schweiz fiihrte er eine lebhafte Agi-
tation fir die Revolution, erster
deutscher Schriftsteller, der aus dem
Proletariat stammt; emigrierte 1849
nach Amerika. 33 35

Weydemeyer, Joseph (1818 — 1866)

deutscher Sozialist, Mitglied des
Bundes der Kommunisten, Mitkdmp-
fer in der Revolution von 1848/
49, emigrierte 1851 nach Amerika,
Herausgeber der Monatsschrift ,,Die
Revolution” in New York: zuletzt
Oberst im amerikanischen Biirger-
krieg und danach Staatsbeamter;
Freund von Marx. 64

Withelm 1. (1859 — 1941) Kénig von

PreuBen und deutscher Kaiser (1888
— 1918). 247

Willich, August (1810 — 1878) ehe-

maliger preuBischer Leutnant, Teil-
nehmer am badischen Aufstand von
1849, Mitglied des Bundes der
Kommunisten, wéhrend der Spal-
tung des Bundes mit Schapper
Fithrer der gegen Marx gerichteten
Fraktion; spater General im amerika-
nischen Biirgerkrieg, 60

Zetkin, Clara (1857 — 1933} Lehrerin,

Schriftstellerin, gehdrte zu den Lin-
ken in der deutschen und internatio-
nalen Sozialdemokratie, Vorkampfe-
rin der sozialistischen Frauenbewe-
gung, Mitbegriinderin des Spartakus-
bundes und der Kommunistischen
Partei Deutschlands, seit 1921 Mit-
glied des Exekutivkomitees und des
Prasidiums der Kommunistischen In-
ternationale, leitete bis 1924 das
westeuropéische und dann das inter-
nationale Frauensekretariat; 1920
— 1933 Mitglied des Reichstags,
ab 1932 Altersprésidentin, 138 173
245 249
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