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Vorwort vom Magazin ,,A World to Win“

Der folgende Artikel wurde von A World To Win angefragt, um die Rolle des Islams als aktuelle
politische Kraft zu untersuchen. Die Auseinandersetzung mit dem Islam ist nur ein Teil der Aufgabe
von Revolutiondr:innen, die sich mit dem jiingsten Anwachsen von Religion beschdftigen. Religion
erfahrt im Moment ein Revival, das noch vor wenigen Jahrzehnten undenkbar gewesen wdre. In
weiten Teilen der Welt schien Religion zu einer privaten Angelegenheit geworden zu sein, was zum
Teil auf den Aufstieg des Sozialismus und des wissenschaftlichen Marxismus zuriickzufiihren war.
Aber die Welt hat sich verdndert. Die Revolutionen in der UdSSR und dann in China wurden
niedergeschlagen. Die Welle der nationalen Befreiungskémpfe, die die 1960er Jahre erschiitterte,
ebbte ab. Auch geriet Wissenschaft weiter in Misskredit, da sie in den Augen von Millionen von
Menschen mit schrecklichen Massenvernichtungswaffen und Luxusspielzeugen fiir Reiche
gleichgesetzt wurde, wdhrend die Armen unter der immer schwereren Last der intensivierten
Produktion und der Verelendung im Zusammenhang mit der technologiegetriebenen imperialistischen
,Globalisierung” leiden. Die neue Welle der Religiositét ist daher eng mit den Niederlagen der
Weltrevolution und den Schrecken, die den Massen zugefiigt wurden, verbunden.

Religion wird auch weiterhin als Waffe in den Hénden der Herrschenden eingesetzt. Die Einsetzung
von christlichen Faschisten in Schliisselpositionen der US-Regierung durch Bush junior ist ein Zeichen
dafiir, welche Bedeutung die US-Imperialisten Religion beimessen, um ihre Legitimitdt zu
untermauern, die Massen gegeniiber den wahren Ursachen ihres Leidens zu betduben und Hardcore
Reaktiondre fiir die ,Grundwerten” biirgerlicher Herrschaft zu mobilisieren. Wie Hitler den
Antisemitismus nutzte, um Deutschland fiir den Krieg zu mobilisieren, so wenden sich die US-
Imperialisten der christlich-fundamentalistischen Ideologie zu, um ihre Untertanen auf ihr ehrgeiziges
neues imperiales Streben im In- und Ausland einzustimmen. So ruft Bush zu einem , Kreuzzug” gegen
die islamischen Fundamentalisten auf und fordert die Chines:innen auf, den ,,Glauben” anzunehmen,
wdhrend respektable US-Senatoren den Opfern des 11. September gedenken, indem sie aus der Bibel
lesen, um von ihrem Gott in solchen Situationen den Weg gewiesen zu bekommen. Was die Rolle der
Religion als Bannertréger fiir reaktionére Verbrechen angeht, ist das Christentum in der Tat noch
immer aufSer Konkurrenz.

Der Grund, warum sich dieser Artikel auf den Islam konzentriert, liegt nicht in der Uberzeugung, dass
er sich in irgendeiner Weise grundlegend von anderen Religionen unterscheidet. Im Gegenteil, vom
ideologischen Standpunkt aus betrachtet, behandelt der Marxismus alle Religionen gleich. Aber der
Islam hat Einfluss auf einen wichtigen Teil der Unterdriickten in der Welt. Im Gegensatz zu den
Weltimperialisten, die den islamischen Fundamentalismus aus Chauvinismus ins Visier genommen
haben, versuchen die Maoist:innen, die tatséichlichen Interessen hinter den islamischen religiésen
Krdften zu enthiillen, um die Massen in wichtigen Weltregionen dazu zu bringen, die Imperialisten
und Reaktiondre mit gréflerer Entschlossenheit und Griindlichkeit zu bekdmpfen. — A World to Win
2002

! Aktivist der Kommunistischen Partei des Iran (marxistisch-leninistisch-maoistisch). Die KPI (MLM) wendete
sich spater vom Maoismus ab und vertritt mittlerweile die ,Neue Synthese” Bob Avakians- eine krude
Mischung aus marxistischen Versatzstlicken die behauptet den Maoismus ,iiberwunden” zu haben und im
Wesentlichen auf einem Personenkult um den Vorsitzenden der sog. ,,Revolutiondaren Kommunistischen Partei
USA (RCP USA)“ Bob Avakian beruht. Das spatere Schicksal der Partei mindert den Wert dieser maoistischen
Analyse aber nicht.



Einleitung — Der Klassenstandpunkt des politischen Islams

Islamische politische Parteien oder Gruppen, die in Opposition zu den herrschenden Cliquen in den
Landern des Nahen Ostens stehen, spielen seit mindestens drei Jahrzehnten eine wichtige Rolle auf
der politischen Bihne. Diese islamischen Krafte, die vorgeben, sich den westlichen imperialistischen
Machten und ihren neokolonialen Klientelstaaten im Nahen Osten zu widersetzen und gegen sie zu
kdmpfen (oder den Dschihad zu fiihren), konnten zeitweise und in erheblichem Malle Teile der
sozialen Basis der neudemokratischen und sozialistischen Revolution - die Arbeiter:innen,
Bauer:innen und Halbproletarier:innen - beeinflussen. Aber weder ihre Ideologie noch ihr Programm
vertreten auch nur im Geringsten die Interessen der Massen. Diese Wahrheit ans Licht zu bringen,
war eine standige und dringende Herausforderung fiir die revolutionar-kommunistischen Krafte im
Nahen Osten bei ihrer Aufgabe, das Bewusstsein der Massen zu wecken und sie zu organisieren, um
fir das Ziel des Sturzes der reaktiondren Staaten und des Sturzes des Imperialismus zu kdmpfen.
Mehr als zwei Jahrzehnte Erfahrung sowohl im Iran als auch in Afghanistan haben glasklar gezeigt,
dass der Islam keine befreiende Ideologie ist und dass die politischen und wirtschaftlichen
Programme der islamischen Krafte keinen Bruch mit den hasslichen Unterdrickungsgesellschaften
des Nahen Ostens darstellen, die halbfeudale, halbkoloniale Konstrukte des Imperialismus im
Blindnis mit den lokalen reaktiondren groRkapitalistisch-feudalen Klassen sind. Doch wie Mao sagte:
,Wo der Besen nicht hinkommt, verschwindet der Staub nicht von selbst.?, Schon zu lange haben die
islamischen Krafte die Kdmpfe der unterdriickten Massen im Nahen Osten verzerrt, ihre Leistungen
sinnlos werden lassen und versucht, ihre enorme Energie mit religiosen ideologischen Fesseln und
reaktionaren politischen Programmen zu zerstoren. Auf diese Weise haben die islamischen Kréafte
dazu beigetragen, die Revolutionen in diesem Teil der Welt zu behindern, und damit dem
Weltimperialismus einen groBen Dienst erwiesen.

Darliber hinaus erzeugt die blofRe Tatsache, dass der US-Imperialismus, der groRte und bosartigste
Feind der Menschheit auf der Erde, die islamischen Fundamentalisten zu seinem Feind erklart hat
(obwohl dies in Wirklichkeit ein Angriff auf die Massen der Region ist, unter dem Vorwand, gegen die
bewaffneten religiosen Fanatiker vorzugehen), eine gewisse spontane Anziehungskraft unter den
Massen der so genannten muslimischen Lander auf den Islam. Die Massen neigen immer dazu,
spontan das zu unterstiitzen, was von ihren Unterdriickern vehement angegriffen wird. Aber die
Massen brauchen eine revolutiondre wissenschaftliche ldeologie, die den Imperialismus besiegen
und den Kampf zur Befreiung der Menschheit von allen Arten von Unterdriickung und Ausbeutung
vorantreiben kann. Dies unterstreicht die doppelte Aufgabe fir die revolutiondren Kommunist:innen
auf der ganzen Welt: Sie missen sich an die Spitze der antiimperialistischen Kdmpfe stellen, die
Massen zum Sturz der reaktiondren Staaten und zur Revolution fiihren; und gleichzeitig, als
untrennbarer Teil davon, missen sie, um erfolgreich zu sein, den Massen energischer denn je
erklaren, dass die Ideologie des Islams (und jede andere feudale und birgerliche Ideologie) ein
Hindernis fiir diese Befreiung ist und den Imperialismus nicht besiegen kann. Um den Imperialismus
zu besiegen, missen die Massen den Kommunismus annehmen, der die einzige wirklich befreiende
Ideologie und das einzige befreiende Programm in der Welt und in der Geschichte der Menschheit
ist. Er ist die einzige Ideologie, die die Massen der Welt ungeachtet ihrer Religion, Ethnie und
Nationalitdt vereinen kann, um die erschitterndsten Kampfe gegen den Imperialismus — vor allem
den US-Imperialismus — und alle reaktiondren Staaten, die heute die arabischen und sonstigen
muslimischen Lander beherrschen, zu fiihren. Diesen ideologischen Kampf zu flhren, ist ein

> Mao Zedong — Die Lage nach dem Sieg im Widerstandskrieg gegen die japanische Aggression und unser Kurs.
Mao Werke IV. Gemeint ist, wo keine bewusste Auseinandersetzung mit reaktionarem Denken vorkommt,
dieses auch nicht von allein verschwindet.



wesentlicher Bestandteil der Fahigkeit, die aufstrebenden Massen zu einer wirklichen Revolution
anzuleiten, und erst wenn die Massen tatsachlich Modelle einer wirklichen Revolution sehen, wird
der Einfluss der Religion insgesamt zurlickgehen.

Der moderne politische Islam ist ein komplexes Phdanomen. Er wurde von verschiedenen
Klassenmachten — den westlichen kolonial-imperialistischen Machten, den reaktionaren Regimen der
muslimischen Lander, den reaktiondren Kraften, die sich diesen Regimen entgegenstellen, und
zuweilen auch von nationalistischen Kraften — als Mittel zur Mobilisierung des Widerstands der
Massen gegen die Fremdherrschaft eingesetzt. Wir werden uns auf den politischen Islam
konzentrieren, der in den letzten Jahrzehnten in den Landern des Nahen Ostens in Opposition zu den
dortigen Regimen gewachsen ist und der Uberwiegend die Bestrebungen und Ziele reaktionarer
Klassenkrafte vertrat, die aus den Machtstrukturen verdrangt wurden und um bessere Positionen
innerhalb der bestehenden staatlichen Strukturen kdmpften. Wo und inwieweit sich die Massen zu
diesen Kraften hingezogen fihlten, geschah nicht in erster Linie wegen eines so genannten
yreligiosen Impulses”, sondern vielmehr als Reaktion auf die extremen Ungerechtigkeiten, die der
Imperialismus und seine Marionettenregime den Massen auferlegt haben.

Der politische Islam ist kein neues Phdnomen. Der Islam selbst wurde als , weltliches” politisches
Programm geboren, das die Religion als Klamotte benutzt. Urspriinglich wurde er von Mohammed
aus Mekka auf der arabischen Halbinsel formuliert. Er war nicht das Wort eines Gottes. Sein
Erscheinen im Jahr 610 n. Chr. war ein historisch spezifisches Produkt der sozio-politischen
Bedingungen, die in diesem Teil der Welt insgesamt herrschten®.

In Europa wurde nach den birgerlichen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts die Rolle der
Religion in staatlichen Angelegenheiten erheblich eingeschrankt, wahrend sie in den feudalen
islamischen Landern weiterhin eine Stiitze des Staates war. In den vorkolonialen islamischen
Gesellschaften waren die ,Ulama“ (hochrangige islamische Geistliche) eine von zwei grundlegenden
Saulen der staatlichen Macht - die andere Sdule war der Konig. Dieses Arrangement war dem

3 Siehe »llya Pavlovich Petrushevsky - Islam in Iran“. Dieses wichtige marxistische Quellenbuch lber die Geschichte des
Islam enthalt eine wertvolle wissenschaftliche Analyse der soziopolitischen Wurzeln des Islam. Um es mit den Worten
Petroshevskys zu sagen: ,Die Entstehung des Islam zu Beginn des siebten Jahrhunderts nach Christus ist untrennbar mit den
Entwicklungen in der Klassengesellschaft und dem Beginn einer komplizierten sozialen und politischen Bewegung unter den
Nordarabern verbunden. Der Islam wurde zum ideologischen Mantel, der zur Griindung eines arabischen Staates und seiner
militdrischen und politischen Ausbreitung in ganz Arabien fihrte. Mohammed war ein Intellektueller aus einer Familie von
Kleinhdndlern in Mekka. Seine Familie (die Banu Hashim aus dem wohlhabenden Stamm der Quraisch) war die Hiterin
einer Sammlung von Gotterstatuen, die von verschiedenen Stammen und Familien verehrt wurden. Mekka hatte eine
strategisch wichtige geografische Lage. Es war ein Zentrum fiir den AuBenhandel, auch fiir den Sklavenhandel. Die
Handelsrouten, die Indien mit dem Byzantinischen Reich (bzw. Syrien, Paldstina und Agypten) verbanden, fiihrten durch
den Jemen (im Siden) und dann nach Mekka (im Norden). Der Iran unter der Herrschaft der persischen Sassaniden-
Dynastie eroberte den Jemen im sechsten Jahrhundert und lenkte die Transitroute zu seinen Gunsten um. Der AuRenhandel
in Mekka nahm ab. Mekka war auch ein Zentrum fir den internen Warenaustausch zwischen arabischen Nomaden, die
Milchprodukte gegen Datteln, Getreide und Handwerksartikel aus Mekka eintauschten. In Mekka lebte der Stamm der
Quraisch. Einige der ihm angehdérenden Familien wurden durch Handel und Wucher sehr reich, wodurch sie kleinere
Familien und konkurrierende Handler ruinierten (wie die Familie Banu Umayya, die spatere Ummayyaden-Dynastie des
Kalifats, die anfangs die Hauptfeinde Mohammeds waren, sich aber spater mit ihm verbiindeten und die Ausbreitung des
islamischen Reiches anfiihrten). Andere waren bescheidene Kaufleute und Landwirte (wie die Banu Hashem, Muhammads
Familie). Sie alle handelten riicksichtslos mit Sklaven aus Athiopien und beuteten sie auch in der Landwirtschaft aus. Der
Zerfall der Stammesgemeinschaften und die Entwicklung des privaten Landbesitzes und die daraus resultierende
wachsende Kluft zwischen den Reichen und den Armen der einzelnen Stdmme erschitterten die nérdlichen Regionen
Arabiens. Eine gewaltige soziale und wirtschaftliche Krise brach tber sie herein. Mohammed nahm es auf sich, die
verstreuten, sich bekriegenden Stamme der arabischen Halbinsel zu vereinen, um die Krise zu bewaltigen. Dazu war ein
einheitlicher Staat, mit einer einheitlichen Ideologie fiir ganz Arabien erforderlich.”



europaischen Feudalismus sehr dhnlich, bei dem sich die Krone und die Kirche die feudale Macht und
die Ausbeutung teilten.

Diese kolonial-imperialistische Unterwerfung der arabischen und muslimischen Linder im 19.
Jahrhundert war ein Wendepunkt im Charakter dieser Gesellschaften®. Am Ende des Jahrhunderts
wurden alle feudalen Elemente in der wirtschaftlichen Basis und im sozialen und politischen Uberbau
dieser Gesellschaft umgestaltet und dem imperialistischen Weltsystem untergeordnet und in dessen
Dienst gestellt. Anders als in Lateinamerika stitzten sich die Kolonisatoren im Nahen Osten auf die
lokale Religion selbst. Wahrend ihrer Kriege zur Verdrangung der sunnitischen Osmanen aus Arabien
gaben die Briten dem wahhabitischen Zweig des Islam in Saudi-Arabien eine wichtige politische Rolle
und nutzten ihn als moralische und ethische Grundlage fir ihren kolonialen Eroberungskrieg zur
Vertreibung des Osmanischen Reiches aus der Region. Die wahhabitische Richtung des Islam und
Mekka erlangten ihre heutige Bedeutung als Zentrum der islamischen Gemeinde erst, nachdem das
Konigreich Al-Saud 1932 mit Hilfe des britischen Kolonialismus gegriindet worden war. Die
schiitischen Ulamas des Iran waren enge Verblindete der Briten in deren Rivalitdt mit dem kolonialen
zaristischen Russland im neunzehnten Jahrhundert. 1816 drangten die Briten den Schah des Irans,
zum Dschihad gegen das zaristische Russland aufzurufen. Das erste theologische Buch liber den
Dschihad seit vielen Jahrhunderten wurde in der irakischen Stadt Nadschaf als Auftrag des
schiitischen Klerus geschrieben, um einen religiosen Vorwand fiir den Krieg mit dem russischen Zaren
zu schaffen. Ein altes Sprichwort besagt, dass ,unter dem Turban eines jeden Mullahs steht: 'Made in
England',. Das fasst dieses Biindnis zwischen Briten und Mullahs im iranischen Volksmund
zusammen.

Nach dem Ersten Weltkrieg entstand in Agypten eine bedeutende moderne islamische Strémung -
die von Hassan al-Banna (1906-1949) gegriindete Muslimbruderschaft. Sie wurde spéater zu einer
Inspirationsquelle fir andere politische islamische Kréfte, die sich in anderen sunnitisch gepragten
Landern entwickelten. Die urspriingliche Muslimbruderschaft sprach einen Teil der Intellektuellen an,
weil sie es sich zur Aufgabe gemacht hatte, eine moderne, , einheimische” Ideologie im Gegensatz zur

* Die Niederlagen der westlichen Kolonialisten im 19. Jahrhundert spielen in der islamischen Literatur eine groRe Rolle. Die
Briten festigten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ihren Einfluss im Nahen Osten und zerschlugen im selben
Zeitraum das Osmanische Reich. Das zaristische Russland eroberte 1857 den Kaukasus und Zentralasien. Dieses halbe
Jahrhundert war ein Wendepunkt. Es beendete das jahrhundertealte relative Gleichgewicht zwischen der muslimischen und
der christlichen Weltregion. Die christliche Welt hatte den Feudalismus liberwunden. Doch die muslimische Welt kampfte
noch immer mit der Vergangenheit. Verschiedene islamische Krafte, die weniger fundamentalistisch sind und dem
Nationalismus ndher stehen, nutzen die Nostalgie fir die vorkoloniale Vergangenheit als ideologisches Banner, um die
Menschen zu vereinen: Sie marschieren durch die StraRen von Ramallah und trugen ein Portrdt von Saladin (einem
gefeierten und siegreichen Sultans im Kampf gegen die Kreuzfahrer); sie schwarmten vom Osmanischen Reich, obwohl die
arabischen Feudalherren und Kdnige den Briten zu gerne halfen, es zu stiirzen; und sie redeten davon, dass die islamische
Zivilisation im Mittelalter fortschrittlicher war als das europdische, ,finstere Mittelalter” (was stimmt, aber kimmern wir
uns um die Zukunft!). Diese Geschichte hat zu vielen Debatten Uber die Frage gefihrt, ,warum der islamische Teil der Welt
nicht in der Lage war, mit dem europdischen Kolonialismus zu konkurrieren®. Dies ist an sich schon ein groes Thema
historischer Studien und Analysen bei den Intellektuellen in den muslimischen Landern, aber diese Debatte wiirde den
Rahmen des vorliegenden Artikels sprengen. Ein korrekter proletarischer Ansatz wiirde jedoch davon ausgehen, dass es
zwar wichtig ist, diesen Aspekt der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft zu erforschen, dass aber das Proletariat nicht
gegen die rucksichtslosen reaktiondren Reiche von heute (d. h. die Imperialisten) mit dem Ziel kampft, die vergangenen
Reiche wiederherzustellen. Erstens gab es das Proletariat damals noch gar nicht, es hat also keine verlorenen Reiche, denen
es nachweinen oder fiir deren Wiederherstellung es kimpfen kénnte. Zweitens waren diese vergangenen Reiche - in Ost
und West und unabhidngig von Religion oder ethnischer Zugehorigkeit - unterdriickerisch und nicht wert beweint zu
werden. Das Proletariat kann frei nach Marx sagen: Lasst die Toten die Toten begraben (mit anderen Worten, lasst die
burgerlichen und feudalen Klassenkrafte Gber ihre eigene Vergangenheit weinen). Wir haben die Zukunft zu erkampfen,
eine kommende Gesellschaft, die sich von allen bisher existierenden Klassengesellschaften vollig unterscheidet.



Ethik der Kolonialisten zu begriinden. Einen Teil der Massen sprach sie an, weil sie sich gegen die
britische Vorherrschaft in Agypten und das Elend der armen Massen in Kairo wandte. Banna und die
Muslimbruderschaft forderten jedoch nie die grundlegenden Voraussetzungen fiir die Uberwindung
der Riickstandigkeit, d. h. die Abschaffung des Feudalismus, insbesondere durch die Organisation der
Bauernmassen fir eine Agrarrevolution und die Befreiung der Frauen vom Joch des Patriarchats. In
der Tat hatten sie eine doppelte Botschaft: Fir die armen Massen war es ein Aufruf, zu den
Grundsatzen des Korans und der Sunna (der islamischen Tradition) als spirituelle Heilmittel
zurtckzukehren; fir die Intellektuellen, die sowohl von der Fremdherrschaft als auch von die
Riickstidndigkeit Agyptens angewidert waren, war die Botschaft eine andere: ein moderner Islam, der
eine ,einheimische” oder ,nationale” Identitdt vermittelte und gleichzeitig den Einsatz westlicher
Herrschaftsinstrumente und -formen bei der Fiihrung eines halbfeudalen, halbkolonialen Landes
ermoglichte. Tatsachlich zeigt die Erfahrung der Muslimbruderschaft, dass der Islam wie alle anderen
Religionen in der Lage ist, sich dem Diktat moderner Formen von Unterdriickung und Ausbeutung
anzupassen. Aber sie zeigt auch die Grenzen der religiosen Fahne im Gegensatz zum revolutionadren
Banner, wenn es darum geht, kolonial-imperialistische Herrschaft und wirtschaftliche und politische
Riickstandigkeit zu (iberwinden.

In den 1950er- und 1960er-Jahren war der politische Islam unter den Gegnern des Status quos sehr
marginal. In der Tat wurde der organisierte Islam als ausldandisches Marionettenprojekt verspottet.
Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war ein weiterer Wendepunkt in diesen Gesellschaften. Die
imperialistischen Machte bauten in diesen Landern neue halbfeudale, halbkoloniale Staatsstrukturen
auf. In diesem neuen Geflige erhielt der Klerus einen wesentlich geringeren Anteil der Macht. Aus
den islamischen Einrichtungen in verschiedenen Landern des Nahen Ostens entwickelte sich eine
politische Stromung, die sich gegen die herrschenden Regime wandte. Sie prangerten die
herrschenden Cliquen wie auch den offiziellen Islam als korrupt und irrelevant an. Tatsachlich haben
die heutigen politischen islamischen Bewegungen ihren Ursprung hauptsachlich in dieser Zeit, auch
wenn ihre ideologischen Vorlaufer noch friiher begannen, ihr politisches Denken zu artikulieren®. (In
diesem Artikel konzentriert sich die Kritik auf die islamischen Krafte, die die prowestlichen Regime im
Nahen Osten unter der religiosen Flagge des Islam politisch herausfordern).

Die Anfihrer und Kernkader dieser islamischen Bewegungen kommen im Allgemeinen aus dem
Klerus, der seinen alten Platz in der herrschenden Struktur wieder einnehmen oder sich starker mit
dem System arrangieren mochte, aus verargerten Intellektuellen der stadtischen Mittelschicht und
aus Teilen der feudalen Kompradorenklassen®, die aus den politisch-herrschenden Strukturen
herausgedrangt wurden (d. h. aus Spaltungen innerhalb der ausbeutenden, besitzenden Klassen
dieser Gesellschaften). Aber ihre FuBsoldaten kommen aus den verzweifelten, vertriebenen
stadtischen Massen, die von weitem durch das ,oppositionelle” Auftreten dieser Reaktionare
verfihrt werden. Was diese islamischen Bewegungen reaktiondr macht, ist nicht in erster Linie die
klassenmaRige Herkunft ihrer Anfihrer und Kernkader, sondern vielmehr ihr Eintreten fiir eine
archaische Ideologie - eine religiose Ideologie -, die nicht auf der Realitdt beruht und daher niemals in
der Lage ist, die gegenwartigen Realitaten der Welt zu verandern. Und sie sind reaktionar, weil sie die
gleichen unterdrickerischen Klassengesellschaften beibehalten wollen, indem sie sie einfach
yislamischer” machen (indem sie also die Scharia anwenden, das islamische Gesetz, das auf dem
Koran und der Tradition basiert, die nach dem Tod Mohammeds geschrieben und anschlieBend von
jeder islamischen Sekte viele Male aktualisiert wurde). Dies kann nur bedeuten, dass die feudal-
patriarchalischen Elemente der Gesellschaft gestarkt werden, was auch der Fall war. Diese

> Zu den Ideologen der aktuellen islamischen Bewegungen gehoren: Khomeini, Motahhari und Taleghani aus dem Iran,
Sayyid Qutb aus Agypten, al-Maududi aus Pakistan und at-Turabi aus dem Sudan.
® Klassen die mit den Imperialisten zusammenarbeiten.



Bewegungen in den verschiedenen Teilen der muslimischen Welt vertreten eine der verschiedenen
Auspragungen des Islam, z. B. schiitisch oder sunnitisch. Aber fast alle halten sich an die
grundlegenden Lehren der islamischen Ideologie - mit unwichtigen Nuancen - und leiten das
Zukunftsversprechen der islamischen Gesellschaft von den alten Modellen ab, die von den
urspriinglichen islamischen Propheten aufgestellt wurden. Insbesondere die von Mohammed
errichtete Gesellschaft wird von fast allen diesen Stromungen als das beste Modell aufgefiihrt. Alles
Ungliick der muslimischen Lander wird mit einer ,,Abweichung” von diesem friihen Modell erklart,
das ihrer Meinung nach, nach den ersten vier Kalifen (Nachfolgern Mohammeds) korrumpiert wurde.

Die islamisch-fundamentalistischen Kradfte haben sich den imperialistischen Machten und den
herrschenden Cliquen dieser Lander mit scharfer Rhetorik und zuweilen auch mit gewaltsamen
Aktionen entgegengestellt. Aber sie lassen sich leicht vereinnahmen und werden zu neuen und
manchmal noch ricksichtsloseren Hiitern des gleichen alten Systems. Diese Dynamik kam wéahrend
des Kalten Krieges zum Tragen, als die USA ihre Strategie des ,Griinen Girtels” verfolgten, um die
islamischen Lander (der Islam wird durch die Farbe Griin symbolisiert) entlang der Stidgrenze der
UdSSR zu nutzen, um den sozialimperialistischen’ Rivalen der Sowjetunion einzuddammen und spater
zu zerschlagen. Die US-Imperialisten unterstitzten die rasche Entwicklung der islamisch-
fundamentalistischen Krafte in Afghanistan in den 1980er Jahren, und es waren die US-Imperialisten
und ihre europaischen Verbiindeten, die Khomeini und seinen Gefolgsleuten im Iran den Weg
ebneten, um dort eine groRe Revolution zu entfiihren. Unter einem falschen revolutionaren
Deckmantel etablierten sie sich als die neue herrschende Clique, die die wahre Revolution
niederschlug und die revolutiondren und kommunistischen Krafte massakrierte. Die Niederschlagung
der Revolution im Iran 1979 durch die Errichtung des theokratischen Regimes war das Ergebnis der
Zusammenarbeit zwischen den westlichen imperialistischen Machten und den islamischen
fundamentalistischen Kraften im Iran. US-General Huizer hatte Recht, als er sagte: ,Wir haben den
Schah ausgesteckt und Khomeini eingesteckt.” In den letzten 25 Jahren wurde der grof3te islamische
Dschihad von den US-Imperialisten finanziert - der Krieg der islamischen Fundamentalisten
Afghanistans gegen die Sowjetunion. Die Erfahrung der letzten zwei Jahrzehnte hat die Maske der
islamischen Krafte zerrissen und zeigt, dass sie weder revolutionar noch antiimperialistisch sind. Der
Islam ist und kann nur eine Ideologie und ein Werkzeug der Ausbeuter sein.

1. Programm und Strategie der heutigen islamischen Bewegungen

Um ihr theoretisches Gedankengut zu konstruieren, die Massen zu mobilisieren und ihr Programm zu
legitimieren, verwenden die politischen und ideologischen Fihrer der islamischen Bewegungen
mehrere Schliisselkonzepte. Die bloRe Verwendung grundlegender Konzepte des Islam und von
Geschichten aus der fernen Vergangenheit ermdoglicht es ihnen, das Wesen ihrer Ideologie und ihres
Programms in den Augen vieler verzweifelter Massen zu mystifizieren. Es ist sehr wichtig, diese
Mystifizierung aufzubrechen und mit bloBRem Auge den sehr irdischen, klassenmalligen Charakter
ihrer Weltanschauung und ihres Programms zu enthillen: dass ihre Weltanschauung, ihre
Bestrebungen und ihr Handeln bestimmte Klassenkrafte in den muslimischen Gesellschaften
reprasentieren. Beginnen wir also genau dort, bei den Klassen.

Umma

Im Gedankengut dieser Bewegungen ist kein Platz fir die konkreteste Realitdt unserer Zeit - dass alle
Gesellschaften in Klassen geteilt sind, dass die Menschen in allen Teilen der Welt in erster Linie in

7 Im Maoismus wird die UdSSR ab 1956 als kapitalistisch bzw. imperialistisch im ,Roten Gewand” betrachtet- daher der
Begriff ,Sozialimperialismus“.



Kategorien eingeteilt sind, die von ihrer Beziehung zu den wichtigsten Produktionsmitteln abhangen.
Anstelle von Klassen gibt es im islamischen Denken die ,,Umma“ - die Gemeinschaft der Glaubigen,
unabhangig davon, welcher Klasse sie angehoéren. Das Konzept der ,Umma“ liberdeckt die Tatsache,
dass die Gesellschaften scharf in antagonistische Klassen mit antagonistischen wirtschaftlichen und
politischen Interessen gespalten sind. GroRgrundbesitzer und Industrielle und Basarhandler, aber
auch die Proletarier, die nichts zu verlieren haben, und die verarmten Bauern - kurzum, Ausbeuter
und Ausgebeutete - kdnnen alle Teil der islamischen Umma sein.

Unter Mohammed, dem Begriinder des Islam, wurden diejenigen, die sich mit ihm in seinem Kampf
um die Macht verbiindeten, zur Umma gezahlt. Zu Beginn seines Machtstrebens dnderte sich die
Zusammensetzung der Umma je nach den politischen Erfordernissen des jeweiligen Augenblicks. Als
Teil der Umma zdhlte er sogar die Jid:innen von Medina, die sich mit ihm im Kampf gegen seine
Gegner in Mekka vereinigten. Schon damals war seine Umma in Klassen unterteilt. Der Koran wurde
von Mohammed und seinen Gefdhrten verfasst, um die neue Gesellschaft zu verwalten, die er aus
den verstreuten arabischen Nomaden aufbaute. Der Koran zeigt sehr deutlich die
Klassenunterschiede innerhalb der Umma auf: Es gibt die Besitzenden und die Nicht-Besitzenden; es
gibt Sklaven und Sklavenhalter; es gibt Frauen, die den Mannern gehdren, ihnen untergeordnet sind
und ihnen vollstandig gehorchen; es gibt Krieger, die sich die Beute der Eroberungskriege teilen und
einen hdheren wirtschaftlichen und sozialen Status haben; und andere, die das Land bestellen und
Viehherden hiten. Und dann gibt es noch die grofRere Unterscheidung zwischen de Umma und der
Nicht-Umma: Die Umma-Krieger kénnen ihre Gefangenen zu Sklaven machen und ihre Frauen als
Konkubinen nehmen. Das war eine hassliche Gesellschaft. Mohammed baute eine neue Staatsmacht
und eine neue ldeologie auf, um neue Ausbeutungsverhaltnisse sowie Herrschaftsverhaltnisse Gber
die Bevolkerung fremder Lander durchzusetzen, die im Krieg besiegt und in das expandierende
islamische Reich eingegliedert worden waren. Die Verwendung des Konzepts der Umma durch die
islamischen Bewegungen in der heutigen Zeit dient dazu, die Massen unter ihrer Flagge zu sammeln
und Legitimitat fur ihre Sache zu erlangen, wahrend gleichzeitig die hinter dieser Flagge und diesem
Programm stehenden Klasseninteressen verdeckt werden.

Das Konzept der Umma bedeutet nicht nur klassenzusammenarbeit, es ist auch unwissenschaftlich.
Zu der Zeit, als dieses Wort gepragt wurde, gab es noch keine modernen Klassen wie Kapitalisten und
Proletarier. Es gab keine kolonialen und imperialistischen Machte oder unterdriickte und
unterdriickende Nationen im modernen Sinn.

Das Uberdecken von scharfen und antagonistischen Klasseninteressen ist kein neues Phinomen.
Wahrend der gesamten Geschichte der Klassengesellschaft haben die privilegierten Klassen in ihrem
Streben nach Macht und Klassenherrschaft die Besitzlosen belogen und gesagt: ,Meine Interessen
sind auch eure Interessen.” Das ist die Art von Demagogie, die die imperialistischen Machte und
reaktiondren Staaten immer wieder anwenden. Selbst die aufstrebenden Bourgeoisien Europas im
18. Jahrhundert verkiindeten die ,,Universalitat” ihrer Visionen und Ziele. Und in den unterdriickten
Nationen bedienen sich die politischen Vertreter der kleinen birgerlichen und grundbesitzenden
Klassen, die Teil der Machtstruktur werden wollen, dieser Linie, um die Anhadngerschaft der Massen
zu gewinnen. Es ist ein Mittel fir reaktionare Krafte, die aus der Staatsmacht verdrangt wurden, auf
dem Ricken der Massen wieder zur Macht zu reiten. Es gibt so etwas wie die Einheit der Umma, aber
das bedeutet nur, dass das Volk unter der Knute der Prediger steht.

Weltweite Umma-Einheit

Die islamischen Bewegungen rufen zur internationalen Einheit auf der Grundlage der Umma auf.
Zundchst einmal ist dies ein unmogliches Projekt, da die islamische Umma in Dutzende verschiedene
Glaubensrichtungen aufgeteilt ist - der Islam hat sich seit seinen Anféangen verzweigt. Man blicke auf



die Islamische Republik Iran und ihre Glaubensbriider, die Taliban in Afghanistan, die sich gegenseitig
an die Kehle gegangen sind. Im Iran werden die Sunnit:innen von schiitischen Herrschern
unterdriickt. In Afghanistan bringen sich sunnitische, wahhabitische und schiitische islamische
Parteien gegenseitig um. Im Libanon behauptet die Hisbollah (,Hisbollah” bedeutet ,Partei Gottes”
und ist auch ein allgemeiner Name fir islamische Fundamentalisten, etwa in der Tirkei), fir die
Befreiung Paldstinas zu kampfen, aber sie kann sich den paldstinensischen Fliichtlingen im Libanon
nicht einmal ndhern, weil die paldstinensischen Muslime Sunnit:innen sind und die Hisbollah
Schiit:innen. Zweitens: Die islamische internationale Einheit ist eine reaktiondre Einheit. Sie ruft die
Menschen dazu auf, an ein lbernatirliches Wesen zu glauben und sich auf der Grundlage eines
Glaubens zu vereinen, der vor 1400 Jahren begriindet wurde. Sie ist reaktionar, weil sie die
unterdriickten Volker der Welt, die einen gemeinsamen Feind, den Weltimperialismus, haben, auf
der Grundlage des religiosen Glaubens ihrer Vorvater spaltet. Der Islam kann nicht einmal die
unterdriickten Voélker in einem Land gegen die imperialistischen Herrscher vereinen, geschweige
denn landerubergreifend. Innerhalb der unterdriickten Nationen gibt es Volker mit unterschiedlichen
religiosen Hintergriinden. Sehen Sie sich Palastina an: Das palastinensische Volk besteht sowohl aus
Christen als auch aus Muslimen. Wie kann die Hamas (die islamische Partei in Paldstina) das gesamte
palastinensische Volk gegen den gemeinsamen Feind, das koloniale Israel, vereinen? Sie hat es nicht
getan und wird es auch nicht tun. Sie ist sogar ein Hindernis fiir eine solche Einheit gewesen. Die
Proletarier Agyptens, Irans, Perus, Spaniens und der USA kénnen und miissen sich auf der Grundlage
des gemeinsamen Feindes und der gemeinsamen Zukunft vereinigen, wahrend sie sich mit den
kapitalistischen und feudalen Bonzen ihrer Lander auf keiner Grundlage vereinigen kénnen und
durfen, weder auf religioser noch auf einer anderen Art von realem oder imagindarem , Erbe“. Die
Forderung nach einer islamischen internationalen Einheit spielt den imperialistischen Machten -
insbesondere den US-Imperialisten - in die Hande, die die Massen im Westen dazu aufrufen, sich mit
ihnen auf der Grundlage des ,Kampfes der Zivilisationen” zu vereinigen - die westliche Zivilisation,
die auf der judisch-christlichen Tradition beruht, gegen andere, wie die ,islamische Zivilisation”, die
,chinesische Zivilisation”, usw.

Die Ironie besteht darin, dass sich die Prediger der Umma leicht und bequem mit den
imperialistischen Machten und den reaktiondren Staaten politisch arrangieren und verbiinden.
Nehmen Wir zum Beispiel die Islamische Republik Iran, den ersten modernen Staat, der aus der
islamischen Bewegung hervorgegangen ist. US-Prasident Reagan bemerkte einmal: ,,Die Mullahs sind
unsere Freunde”. Und er hatte Recht. Unter diesem Regime wurde der Erdolfluss - der Dreh- und
Angelpunkt fur die Integration des Irans in das kapitalistische Weltsystem - nicht einen einzigen Tag
lang unterbrochen. Die Islamische Republik Iran unter der FiUhrung von Ayatollah Khomeini
unterdriickte die Versuche der Erdolarbeiter, die Plinderung der Erdélvorkommen durch die
westlichen Unternehmen zu unterbinden, und heute, mehr als zwei Jahrzehnte spater, ist die
iranische Wirtschaft mit einem Umsatz von lber 20 Milliarden Dollar jahrlich immer noch stark vom
Verkauf von Erdol auf dem Weltmarkt abhangig. Obwohl die Beziehungen zu den USA offensichtlich
abgebrochen wurden, erbrachte die Islamische Republik Iran alle ihre Dienstleistungen fiir die
westlichen Méachte und das kapitalistische Weltsystem Uber die europdischen Staaten. Sie fihrte
gemeinsame verdeckte Operationen mit der CIA der USA durch, um die beriichtigten Contras® gegen
das nicaraguanische Volk und das sandinistische Regime zu finanzieren. Sie unterhielt heimlich
Beziehungen zur israelischen Regierung, wahrend sie die revolutiondren Krafte im Iran als ,,Agenten
des Zionismus” anprangerte.

% In den 1980er Jahren fithrte die CIA unter der Regierung Reagan verdeckte Operationen gegen das neue sandinistische
Regime in Nicaragua durch. Die reaktionaren nicaraguanischen und kubanischen Séldner, die von Oliver North von der CIA
angefiihrt wurden, nannte man die Contras. Diese Operation wurde durch Einnahmen aus dem Kokainschmuggel und dem
Verkauf von Waffen an den Iran tber Israel finanziert. Der Skandal wurde Iran-Contragate genannt.



Dieses Bild trifft auch auf die militanten islamischen Gruppierungen in anderen Landern zu. Nehmen
wir zum Beispiel die verschiedenen islamischen Herrscher Afghanistans, die enge Verblindete des US-
Imperialismus oder anderer reaktiondrer Staaten wie Pakistan und Saudi-Arabien sind. Laut Osama
bin Laden von al-Qaida war der saudische Konig Teil der Umma, solange keine US-Militarkrafte auf
saudischem Boden stationiert waren. Nach Ansicht der revolutiondren Kommunisten ist der
saudische Konig ein Lakai des US-Imperialismus, und Saudi-Arabien war lange vor und nach der
Stationierung von US-Militarkraften im Jahr 1990 eine Neokolonie der USA. Und fiir uns spielt es
keine Rolle, ob die saudische Kénigsfamilie noch Teil der Umma ist oder nicht. Das saudische Regime
war und ist nicht Teil des Volkes und war immer eine Bande von bdsartigen Ausbeutern, die gestiirzt
werden muss.

Das Konzept der Umma dient als reaktiondare Einheitsfrontstrategie der feudalen und
groRRkapitalistischen Klassen, die darum kdmpfen, von den Herrschern ihrer Lander und den
imperialistischen Machten einen besseren Deal zu bekommen.

Die Fuhrer der islamischen Bewegungen haben das Konzept der Umma mit einigem Erfolg eingesetzt.
Fir diesen Erfolg gibt es eine Grundlage, auch wenn er fir die Massen der Arbeiter:innen,
Bauer:innen und aller Unterdriickten nachteilig ist. Die nationale Unterwerfung der muslimischen
Gesellschaften (durch Kolonialismus und Imperialismus in Verbindung mit der halbfeudalen Struktur,
die diese Gesellschaften beherrscht) bietet die materielle Grundlage damit die Strategie der Umma
unter den unterdriickten Massen eine gewisse Anhangerschaft findet. Und die halbfeudale Struktur
an sich bedeutet, dass Stammeszugehorigkeiten - und religiése Bindungen - unter den Menschen
immer noch Einfluss haben.

Die Einflihrung von Klassenkonzepten in die politischen Bewegungen innerhalb der unterdriickten
Nationen wurde von den islamischen Kraften (und sogar von den sakular-nationalistischen Kraften)
immer abgelehnt, weil sie nicht gegen Klassenunterdriickung und Ausbeutung sind. Sie halten das
Recht der Feudalherren auf Landbesitz aufrecht und beuten auf dieser Grundlage die armen und
landlosen Bauern und Bdauerinnen aus; und sie halten das kapitalistische Eigentum an den
Produktionsmitteln und die Ausbeutung der Arbeiter:innen aufrecht. Sie halten alle Arten von
unterdrickerischen sozialen Beziehungen aufrecht - allen voran die Unterdrickung der Frau durch
den Mann. Diese islamischen Krafte betrachten den Imperialismus nicht als die hochste Stufe des
Kapitalismus. Sie bezeichnen die westlichen Machte als ,,imperialistisch”, wenn diese ihnen bei der
Durchsetzung ihrer jeweiligen unterdriickerischen Gesellschaftsordnung nicht geniigend Spielraum
lassen.

Tatsache ist, dass die imperialistische Unterdriickung dieser Nationen zwar eine nationale
Einheitsfront gegen den Imperialismus notwendig macht, die Erfahrung aber gezeigt hat, dass eine
solche Einheit, wenn sie unter der Fihrung feudaler/Stammes- und birgerlicher Krafte geschmiedet
wird, unweigerlich zum Ausverkauf der Arbeiter:innen- und Bauer:innenmassen und sogar zum
nationalen Verrat fihrt. Ob die dringend notwendige nationale Einheit gegen den Imperialismus von
einer proletarischen Vision und einem proletarischen Programm und einer kommunistischen Partei
angefiihrt wird oder nicht, ist eine Frage von Leben und Tod fiir jede echte Revolution in den vom
Imperialismus beherrschten Landern. Weder die islamischen noch die sdkularen birgerlich-
nationalistischen Krafte kénnen eine revolutiondre nationale Einheit gegen den Imperialismus
schmieden und fihren, die die unterdriickten Nationen vom Joch des Imperialismus befreien kann.

Wie die Erfahrung hinlanglich gezeigt hat, wiirden sich alle diese Krafte lieber mit den Imperialisten
verbinden, um die revolutiondren Krafte und die Arbeiter, Bauern, Frauen und die fortschrittliche
Intelligenz zu unterdricken. Als kleinere Sklavenhalter neigen sie immer dazu, sich mit groRen
Sklavenhaltern zu verbiinden. Mohammed von Mekka rief vor 1.400 Jahren zur Einheit auf der



Grundlage eines neuen universellen Glaubens auf, um die stammesbedingte Zersplitterung zu
Uberwinden und einen einheitlichen Staat auf der arabischen Halbinsel zu griinden. Heute sind die
Bevolkerungen der islamischen Gesellschaften nicht mehr in Stdmme unterteilt. Sie sind durch
feudale und kapitalistische Ausbeutung in Klassen geteilt und werden gleichzeitig von den méachtigen
imperialistischen Nationen unterdriickt. Das sind die Spaltungen, die heute lberwunden werden
mussen und nur durch neudemokratische und sozialistische Revolutionen lberwunden werden
kénnen.

Fitna: Das Volk hat nicht das Recht zu rebellieren

Fitna (Spaltung und Intrige) ist ein weiterer Begriff, den die Islamisten verwenden. Jeder Versuch, die
Umma zu spalten, wird Fitna genannt. Die wissenschaftliche Klassenanalyse ist also die gréRte Fitna!
Alle oben genannten Argumente werden Fitna genannt, weil sie zeigen, dass die Umma kein
unteilbares Ganzes ist. In der Islamischen Republik Iran zum Beispiel wurden die Streiks der Arbeiter
und die Kampfe der unterdriickten Kurd:innen und Frauen fiir ihre Rechte als grol3e Fitna bezeichnet.
Jeder Versuch der Massen, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen, war unzuldssig. Wahrend und
nach der Revolution von 1979 im lIran galt die befreiende Tatsache, dass die Massen der
Arbeiter:innen, Bauer:innen, revolutionaren Intellektuellen und Frauen im ganzen Land die politische
Blhne besetzten, als Fitna und gefahrlich fiir den Islam. Khomeini zerschlug all diese ,Fitnas”, um
seine reaktiondre Herrschaft zu festigen.

Der Islam, wie die Religion im Allgemeinen, einschlieRlich der anderen abrahamitischen Religionen,
des Christentums und des Judentums, hat Angst vor Kritik und Innovation und vor allem, was das
sterile, dumme und festgefahrene Denken erschiittern kénnte. Denken wird vielleicht in den exakten
Wissenschaften und in der Medizin geduldet, aber niemals in den Sozialwissenschaften. Die
Geschichte der menschlichen Evolution, der menschlichen Gesellschaft und vor allem die Erschaffung
Gottes und der Religionen durch den Menschen in einer bestimmten historischen Periode der
Entwicklung der Produktivkrafte bzw. des menschlichen Wissens sind Tabuthemen in den Schulen
der islamischen Bewegungen und Gruppen. Der Islam sieht keine Notwendigkeit, sich
,weiterzuentwickeln” oder seine Unzulanglichkeiten durch selbstkritische Analyse zu beheben. Denn
wie alle anderen Religionen erhebt auch der Islam den Anspruch, allumfassend fiir alle Zeiten zu sein.
Eine eingefrorene Ideologie gegeniiber einer sich standig verdndernden Welt und sich entwickelnden
menschlichen Erkenntnissen wird mit Konzepten behandelt, die denen der christlichen Inquisition
dhneln, was im Islam als Nifag (Heuchler) oder Kufr (Blasphemie) bezeichnet wird®. Jede Neuerung im

° Vor allem seit dem 11. September wird in den westlichen Medien, auch in der liberalen intellektuellen Presse, eine
enorme Propaganda betrieben, die behauptet, der Islam unterscheide sich von anderen Religionen, er sei von Natur aus
starrer und weniger offen fiir Nachforschungen als die anderen groRBen Religionen, und dies sei der Grund, warum die
arabische und muslimische Welt so arm sei und so riickstédndige Fiihrer (feudale Scheichs und dergleichen) habe. Dies
impliziert, dass die Menschen im Westen viel mehr Gliick haben, weil sie unter Regimen leben, die auf der viel
aufgeschlosseneren ,jiidisch-christlichen” Ethik beruhen, und das wiederum ist der Grund, warum sie mehr Wohlstand und
groBere Freiheit genieBen. Dies ist ein westlich-chauvinistisches Argument. In Bezug auf die Schriften und Traditionen des
Islam muss darauf hingewiesen werden, dass der Koran und die islamische Tradition in vielerlei Hinsicht einfach eine
aktualisierte und konkretisierte Erweiterung der judisch-christlichen Schriften und Traditionen ist - wie auch anderer
Religionen wie des Zoroastrismus, der griechischen Philosophie usw. Alle diese Religionen sind gleichermalien
unterdriickerisch und reaktionar.

Es ist unhistorisch zu behaupten, der Islam sei von Natur aus unfahig zur Reform. Im Laufe seiner Geschichte hat der Islam
auf die sich verdandernden sozialen Bedingungen reagiert. Tatsachlich sind viele Varianten des Islam das Ergebnis von
Massenaufstanden, Invasionen, Machtkdmpfen, groen Debatten, dem Aufbliihen der Wissenschaft in Teilen der
islamischen Welt, dem Lernen von den Griechen, Agyptern und Babyloniern, Fortschritten in der Mathematik, Astronomie
usw. Es ist auch wahr, dass die islamische Welt im Mittelalter in vielerlei Hinsicht wissenschaftlich und intellektuell
weiterentwickelt war als Europa. Als das muslimische Reich im siebten Jahrhundert gegriindet wurde, befand sich Europa
im finsteren Mittelalter. In den folgenden Jahrhunderten durchlief das Christentum die Inquisition, verbrannte Ketzer:innen



herrschenden islamischen Denken wird als Spaltung oder Rebellion bezeichnet. Khomeini duldete
nicht einmal die geringfiigigen ,Neuerungen”, die Ali Schariati (ein Reformer der schiitischen
Religion™) oder die Volksmudschaheddin-Organisation Irans in die Lehre des Islam einfihrten. Er
bezeichnete sie als Munafiq (Spalter). Jeder islamische Zweig hat seine eigenen Spalter, und im Laufe
der islamischen Geschichte wurden zwischen den verschiedenen Zweigen des Islam blutige Kriege
gefihrt. Kafir ist die Bezeichnung fiir jene , Aulenseiter”, die nicht islamisch sind oder die das
religiose Denken kritisieren. Nach dem Islam ist jeder, der versucht, seine Lehren zu kritisieren, ein
Kafir und wird mit dem Tod bestraft. Entgegen den Behauptungen der so genannten ,gemaligten
islamischen Krafte“ ist dieses Gesetz im Koran verankert. Kommunist:innen sind , Kuffar®.

Eines der beschamenden Kapitel in der Geschichte der zeitgendssischen islamischen Bewegung ist
die Ermordung wertvoller Intellektueller und Literaten sowohl in arabischen als auch in
nichtarabischen islamischen Landern. So war beispielsweise die Ermordung von Ahmad Kasravi durch
die islamische Untergrundbewegung im Iran vor einem halben Jahrhundert eine nationale Tragddie.
Er war ein liberaler Kritiker und Historiker, dessen hervorragende Blicher lber die Geschichte der
iranischen Verfassungsrevolution von 1905 Schatze der iranischen Volksgeschichte sind. Anhanger
von Ayatollah Khomeini toteten ihn, weil er ein mutiger und offener Kritiker des religitsen
Obskurantismus und des reaktionaren klerikalen Apparats im Iran war. Heute wird sein Moérder von
der Islamischen Republik Iran als Held gefeiert. Die systematische Beseitigung oder erzwungene
Abwanderung der Intellektuellen des Volkes durch die Islamische Republik Iran ist eine nationale
Tragddie fur den Iran, deren Ausmal noch immer nicht allgemein bekannt ist. Auch in den arabischen
Landern wurden viele Schriftsteller und Kiinstler von den Heuchlern der ,Hisbollah” ermordet: Dr.
Hossein Morovat im Jahr 1987; einige Wochen spater die Ermordung von Dr. Mahdi Amel; und die
Ermordung von Turan Dursun 1990 in der Tirkei. Alle diese Intellektuellen wurden beschuldigt, dem
Zionismus zu dienen, wahrend ihre Beseitigung der Gipfel des nationalen Verrats durch die Islamisten
war. Wer braucht bei solchen Landsleuten schon zionistische Kolonialisten?

Nach islamischem Recht steht auf Munafiq sowie auf diejenigen Muslime, die zu einer anderen
Religion konvertieren oder Atheist:innen werden, die Todesstrafe. Unter der Herrschaft Khomeinis
wurden Tausende von Kommunist:innen und Muslimen vom Typ der Volks-Mudschaheddin
hingerichtet. Die meisten von ihnen waren Revolutionéar:innen, die fir den Sturz des Schah-Regimes
gekampft hatten. Diejenigen Kommunist:innen, die den bewaffneten Kampf gegen die Islamische

auf dem Scheiterhaufen und so weiter. Die Macht der Religion und des Feudalismus wurde jedoch durch kapitalistische
Revolutionen in Europa gebrochen, wahrend der Feudalismus in den islamischen Landern weiter Bestand hatte. Aber die
kapitalistische Entwicklung im Westen war nicht christlich verordnet. Manche sagen, ohne den Protestantismus und den
Calvinismus hatte sich der Kapitalismus im Westen nicht entwickelt. Aber es ist genau andersherum. Als sich der
Kapitalismus entwickelte (was nicht zwangsldufig auf diese Weise geschehen hatte mussen, d. h. zuerst in Europa), schuf er
eine einheitliche Weltgeschichte. Und in diesem Prozess war der Islam weiterhin Teil des Uberbaus von Gesellschaften, die
sowohl unterdriickend als auch untergeordnet sind. Als der europdische und amerikanische Kolonialismus und
Imperialismus in diese Lander eindrang, entstanden die halbfeudalen, halbkolonialen, einseitigen Gesellschaften, die wir
heute sehen. Die Vorherrschaft des Islams im Uberbau dieser Gesellschaften stellt sowohl die starke Prasenz des
Feudalismus als auch die kolonial-imperialistische Knechtschaft dar. So hat sich die Geschichte entwickelt, und es ist
ahistorisch, dariiber zu streiten, welche Religion besser ist. Eine andere ahistorische Ansicht ist, dass der Islam aufholen
sollte! Er kann und sollte nicht versuchen, ,aufzuholen”. Die Welt ist bereits mit imperialistisch-kapitalistischen Landern
libersattigt. Und die islamischen Lander haben es nicht nétig, islamische Luthers oder Kants zu produzieren. Diese Ara ist
vorbei, und Versuche, sie zu reproduzieren, sind zwangslaufig reaktionar.

10 Ali Schariati ist einer der beriihmtesten islamischen Denker. Er versuchte, ein modernes revolutionares Schiitentum zu
formulieren. Er ist der Griindervater einer neuen Strémung unter den Schiiten. Ayatollah Khomeini betrachtete ihn als
Eklektiker. Schariati geht auf die Urspriinge des Schiitentums zurlick und behauptet, dass dieses ein immenses
revolutiondres Potenzial besitzte. Diese neue Lesart des Schiitentums verknlpfte er mit moderner Soziologie, einschlieBlich
Aspekten des Marxismus, um eine antikoloniale, einheimische Identitat zu schaffen, die er nach dem Titel einer seiner
wichtigsten Schriften ,Rlickkehr zum Selbst” nannte. Er warf die Ausgebeuteten und Ausbeuter im Westen als ,Andere” in
einen Topf und stellte Fatima, die Tochter des Propheten Mohammed, als Vorbild fir moderne muslimische Frauen dar.
Sein politisches Ziel war es, dem wachsenden Einfluss des Marxismus unter iranischen Intellektuellen entgegenzuwirken.



Republik Iran gefiihrt hatten, wurden zweimal zum Tode verurteilt: einmal als Ketzer und das zweite
Mal wegen , Aufstand gegen Gott“ (Mohareb).

Taglid: Anflihrer und Massen

Taglid bedeutet, einem GroRayatollah™ in allen Lebensbereichen zu gehorchen. Es handelt sich
hierbei um ein hauptsachlich schiitisches Konzept, das jedoch mit einigen Abweichungen auch in
anderen Zweigen des Islam existiert. Diesem reaktiondren Konzept zufolge sind die Massen Schafe,
die einen Hirten brauchen. Es zeigt, dass es in der islamischen Theorie keinen Platz fiir die Massen
gibt, die ihr Schicksal bewusst in die Hand nehmen und fiir ihre eigenen Interessen kdmpfen. Die
Hirten sind die Ajatollahs (Zeichen Gottes) oder der Imam (Vorbild, Modell, Richtschnur), die sich
selbst die Aufgabe Ubertragen, fiir die Massen zu denken, jedes Detail ihres Lebens zu beurteilen und
ihnen Anweisungen fir ihr Leben zu geben. Die Begriffe ,Taglid“ (Nachahmung) und ,Imam* sollen
diese reaktionare Beziehung zwischen den Massen und den Fiihrern, die angeblich Gottes Manner
auf Erden sind, verdeutlichen. In der islamischen Weltanschauung findet man nichts, was auch nur
anndhernd dem entspricht, was wir Kommunist:innen die ,Massenlinie” nennen, oder dem Konzept,
dass ,die Massen die Geschichte machen®. Auch nicht anndhernd die Auffassung des aufstrebenden
Blrgertums von der Kreativitdit und der Fahigkeit der Menschen, verninftig zu denken und ihr
Schicksal unabhangig von Gott oder der Kirche individuell zu gestalten. Mitte der 1980er Jahre
veroffentlichte Dr. Hamood al-Oodie, Professor an der Universitdt von Sanaa, der Hauptstadt des
Jemen, seine Forschungen Uber das antike Agrarsystem im Jemen und wies nach, dass es eine
enorme Errungenschaft der Massen in der Region war. Er wurde von den islamischen Kraften, die
behaupteten, dass alle Dinge auf der Erde das Werk und die Schopfung Gottes seien, riicksichtslos
angegriffen; sie sagten, dass dieser Gelehrte , Apostasie” begangen habe, indem er den Massen im
Jemen Anerkennung zollte. (Siehe Salman Rushdie and the Truth of Literature, von Sadik J. Al-Azm.)

Es ist also Aufgabe der Ayatollahs oder Imame, das Volk in seiner taglichen Routine zu lenken. Jeder
dieser Menschen hat seine eigenen Blicher, in denen er seinen Anhdngern detailliert das tagliche und
langfristige Verhalten vorschreibt, wobei der GroRteil davon die repressivsten und reaktionarsten
ethischen Kodizes fir und Anklagen gegen Frauen enthélt. Diese Mullahs, Schmarotzer, die noch nie
mit ihren Handen ihren Lebensunterhalt verdient haben, schwitzen tagelang in religiosen Debatten,
um ihren Unsinn und ihre Dummbheit zu formulieren, mit dem Ziel, die Massen gehorsam und
unwissend zu halten.

Dschihad und Martyrertum

Der Dschihad ist einer der wichtigsten Grundsitze des Islam und eine Voraussetzung fir jeden
Muslim. Er bedeutet, den Kampf auf dem Weg Gottes zu fiihren: Dschihad fi sabili LIah. Aber was ist
das, gegen wen soll er gefiihrt werden und was soll auf Erden erreicht werden? Was ist die Natur des
Dschihad in Palastina? Handelt es sich um einen nationalen Krieg zur Riickgewinnung des Landes, das
den palastinensischen Bauer:innen und dem Volk von den Kolonialherren gestohlen wurde, oder um
einen religiosen Krieg zur Riickgewinnung der heiligen Statten? Was ist der Dschihad in Algerien?
Warum will Gott (oder seine Vertreter) Tausende von Bauer:innen im Namen des Dschihad
massakrieren?

Die Ziele eines jeden Krieges und die Art und Weise, wie er gefiihrt wird, machen deutlich, welche Art
von Gesellschaft aus ihm hervorgehen wird. Da die islamischen Fundamentalisten gerne zu den

" Im neunzehnten Jahrhundert war die Hierarchie des schiitischen Glaubens auf diese Weise institutionalisiert:
GroRayatollah an der Spitze, gefolgt vom Ayatollah und dann dem Huddschat al-Islam.



Urspriingen zurlickkehren, sollten wir einen Blick auf die Zeit Mohammeds werfen. Der Dschihad
hatte von Anfang an einen extrem politischen Charakter. Mohammed fiihrte innerhalb von neun
Jahren 65 Kriege, um einen neuen Staat mit neuen wirtschaftlichen und politischen Verhaltnissen zu
errichten. Viele der Koranverse zu diesem Thema wurden in dieser Zeit formuliert. Spater fihrten
seine Nachkommen Dschihads durch, um das feudale Reich des Islam auf andere Teile der Welt
auszudehnen. Um die Massen als FuBsoldaten zu mobilisieren und Legitimitat flr sein schwieriges
Streben nach Macht zu erlangen, musste er die Natur des Krieges in das mystische Gewand der
Religion kleiden: dass der Dschihad von einem Ubernatiirlichen Wesen angeordnet wird. Er musste
Versprechungen machen, die sowohl kurz- als auch langfristig einldsbar sind: Wer den Dschihad fiihrt
und nicht getotet wird, erhalt einen Anteil an der Kriegsbeute; wer im Dschihad stirbt, kommt in den
Himmel. Das ist garantiert. Und natirlich gibt es im Himmel alle moglichen , besseren” materiellen
Guter, darunter viele ,jungfrauliche Frauen” und junge Knaben, die den Méannern zur Verfligung
stehen. Das ist eindeutig nichts anderes als Doping und Bestechung der Soldaten. Wenn die
Besiegten im Dschihad nicht bereit waren, sich zu unterwerfen, wurden sie getétet und ihre Kinder
als Sklav:innen genommen. Dies war die Art von Gesellschaft, die der Dschihad versprach.

Im islamischen Denken gibt es keine modernen Konzepte wie ,Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln”, ,Klassenkampf” oder ,nationaler Krieg”. Es gibt nur einen Krieg zwischen den
,Glaubigen” und den anderen: dar-al-Islam gegen dar-al-Harb (das Land des Islam gegen das Land der
Ungldubigen). Das bedeutet jedoch nicht, dass islamisch-fundamentalistische Bewegungen in ihrem
Dschihad oder auch in ihren anderen Strategien keine politischen Ziele verfolgen. Die Zweideutigkeit
wird fur die verzweifelten Massen aufrechterhalten, um sie zu tduschen. Wahrend des
antisowjetischen Krieges in Afghanistan sagten die Mudschaheddin Afghanistans und Osama bin
Laden den Massen, dass sie ,fir Gott kampfen” wirden. Sie sagten natirlich nicht, dass sie ,fiur die
CIA“ kampften. Trotz all ihrer oberflachlichen Parolen werden Krafte wie bin Laden und die
Islamische Republik Iran immer die FuRsoldaten der groRen Reaktionare der Welt sein.

Einige islamische Gruppen haben zum Dschihad gegen die imperialistischen Machte aufgerufen, weil
die Imperialisten ,Unglaubige” sind, die die islamischen Lander beherrscht haben. Aber der Kampf
des Dschihad gegen die Imperialisten ist eine Verh6hnung des Kampfes gegen den Imperialismus. Er
hat nichts mit den erfolgreichen Kriegen zu tun, die gegen die imperialistischen Machte gefiihrt
wurden: die grolSe russische Revolution 1917; der chinesische Krieg gegen das imperialistische Japan
und das US-Marionettenregime in China, der 1949 zum entscheidenden Sieg der chinesischen
Revolution fiihrte; die beeindruckende Niederlage, die die US-Armee 1953 im Koreakrieg gegen das
koreanische Volk und die chinesische Rote Armee erlitt; und schlieBlich die demiitigende Niederlage
der US-Armee gegen die Vietnamesen. Heute entwickeln sich die befreienden Volkskriege in Peru
und Nepal auf der Grundlage der Strategie des Volkskriegs und haben rote Basiszonen geschaffen, in
denen die Massen die politische Macht ausiiben. Der Sieg der Volkskriege hangt nicht von
irgendeinem Gott ab, sondern vom Volk - von einer vom Proletariat im 20. Jahrhundert entwickelten
und in der Praxis erprobten Strategie, von der kreativen Anwendung dieser Strategie und der
Fihrung durch eine revolutiondre kommunistische Partei sowie von der Kreativitdit und dem
Wagemut des Volkes.

Der Dschihad der islamischen Fundamentalisten ist weit davon entfernt, die Herzen der
imperialistischen Machte in Angst und Schrecken zu versetzen, und hat sich vor allem darin bewahrt,
die Massen der Menschen mit Terror zu Giberziehen. Nehmen Sie zum Beispiel den Iran, Afghanistan
und Algerien. Wie viele Kommandanten und Soldaten der algerischen, saudischen und dgyptischen
Armee oder der Besatzungstruppen der Imperialisten im Nahen Osten wurden bei den Dschihads der
islamischen Gruppen gegen die herrschenden Cliqguen der Lander des Nahen Ostens getotet?
Uberhaupt nicht viele. Auf der anderen Seite gibt es die Massaker an politischen Gefangenen durch



Khomeini im Jahr 1987, das Massaker an der kurdischen Bevolkerung im Iran, das Niederbrennen und
Plindern der Viertel von religiosen Minderheiten wie den Bahai, die heimlichen Morde an
fortschrittlichen Intellektuellen und das Verbot ihrer Werke sowie das Massaker an den Massen in
bestimmten Dorfern in Algerien durch die Islamische Heilsfront (FIS). Die Invasion der Taliban und
der Nordallianz in Afghanistan in die Gebiete der jeweils anderen Seite wahrend des letzten
Jahrzehnts, bei der sie wahllos die Massen getotet und Madchen und Frauen vergewaltigt haben das
sind - ,Gelobt sei Gott” - fruchtbare Dschihads. Die groflen Dschihads der letzten zwei Jahrzehnte -
der Krieg zwischen dem Iran und dem Irak, der Krieg der afghanischen Mudschaheddin gegen die
sowjetische Besatzungsarmee - wurden mit Hilfe der fortschrittlichen , gottgesandten” Waffen aus
den Arsenalen der westlichen imperialistischen Machte und mit Hilfe ihrer Satellitenaufklarung
unterstitzt und gefiihrt. Was den Dschihad reaktionar macht, ist nicht das Flihren eines bewaffneten
Kampfes. Die Welt zeigt hinreichend, dass politische Macht aus Waffen erwachst. Es sind die
politischen und sozialen Ziele des Dschihad und die Art, wie er gefiihrt wird, die ihn reaktionar
machen®.

In den 1980er Jahren riefen die islamisch-fundamentalistischen Bewegungen zum Dschihad auf, um
die politische Macht an sich zu reilen und Scharia-Gesellschaften zu errichten. Doch ihre Aufrufe
haben sich in gewissem Male gedndert. Jetzt rufen die meisten von ihnen zum Dschihad auf, um den
Feinden des Islam einen Schlag zu versetzen und um die islamische Selbstreinigung zu erreichen. Der
Erfolg des Dschihad ist nicht mehr garantiert, aber es wird gesagt, dass der Sieg gewahrt wird, wann
immer Gott entscheidet. Diese Art des aberglaubischen Redens mit dem Volk hat etwas von
moderner Politik an sich. Sie sagt den Massen: , Lasst mich euch effizient einsetzen und fragt nicht,
warum sich die Dinge nicht dndern oder wann der Sieg kommt.” Es gab zwei Veranderungen, die
diesen Perspektivwechsel der islamisch-fundamentalistischen Bewegungen beeinflusst haben. 1)
Diese Bewegungen haben ihre grolRen Verbiindeten unter den imperialistischen Machten nach dem
Ende des Kalten Krieges verloren. 2) Der Bankrott der islamischen Staaten im Iran und in Afghanistan,
wo nicht nur die Armut, die Abhdngigkeit vom Imperialismus und alle Arten von sozialer
Ungerechtigkeit fur die groRe Mehrheit der Massen fortbestehen, sondern die Durchsetzung der
Scharia das Los der Menschen noch verschlimmert hat. Diese islamischen Projekte haben bewiesen,
dass die versprochene islamische Gesellschaft nicht Eden ist, sondern die Fortsetzung von
Rlckstandigkeit, Armut, lahmender Unwissenheit und allen Arten von Diskriminierung sowie von
nationaler Unterwerfung und Demiitigung.

Neben dem Dschihad gibt es ein ergdnzendes Konzept des Martyrertums. Zwischen diesem
islamischen Konzept und dem revolutiondaren Mut und der Bereitschaft, das eigene Leben fiir die
Revolution zu opfern, besteht eine grolRe Kluft. Letzteres steht im Dienst des klaren Ziels, den Sieg zu
erringen - die Ergreifung der politischen Macht durch die Arbeiter:innen, Bauer:innen und alle
anderen unterdriickten Massen und die Vernichtung von privater Aneignung der Mehrarbeit und
Warenform. Im islamischen Martyrertum ist das Erreichen eines irdischen politischen Ziels
zweitrangig, und der Aufstieg zum Gipfel der , Gottesndahe” vorrangig. In der Tat ist dies im Islam das

12 An dieser Stelle ein Wort iiber die Volksmudschaheddin-Organisation des Iran, da sie sich in einigen Punkten
von den meisten fundamentalistischen islamischen Bewegungen unterscheidet. Sie wurde in den spaten
1960er Jahren als antiimperialistische Guerillaorganisation gegriindet und kampfte gegen den Schah und den
US-Imperialismus. Sie hatte klar definierte politische Ziele - den Sturz des Schahs und die Verdrangung des
Imperialismus aus dem Iran - und ihre Perspektive fiir die zukiinftige Gesellschaft war eine , klassenlose Tauhid
-Gesellschaft”, eine klassenlose Gesellschaft, in der alles Gott gehort. Bei ihrer Griindung handelte es sich um
eine radikale kleinbirgerliche Organisation, die sich auf den Islam berufen musste, um sich in der muslimischen
Bevolkerung zu legitimieren und sich von den marxistischen politischen Organisationen zu unterscheiden.
Gleichzeitig sah sie die Notwendigkeit, marxistische Begriffe wie Klassen, Ausbeutung, Imperialismus usw. in
ihre Theorie aufzunehmen, um sich von reaktionadren Geistlichen und islamischen Fundamentalisten
abzugrenzen.



hochste Ziel des Dschihad. Ein Martyrer zu werden, ist ein Selbstzweck, eine Vorbereitung auf die
Reise ins Jenseits und die Sicherung von Wohlergehen und Gliick im Jenseits. Das ist es, was die Lehre
des islamischen Martyrertums reaktionar macht.

Die entsetzlichen Bedingungen, mit denen die Massen konfrontiert sind, sind Grund genug fir sie,
den Feind mit allen Mitteln zu bekdampfen. In Paldstina macht die islamistische Hamas-Gruppe durch
die Forderung einer Reihe von Selbstmordattentaten der Wut der Massen aber nur Luft und lasst sie
als Zuschauer einzelner, noch so spektakuldrer Taten zuriick, anstatt den schwierigeren Weg zu
beschreiten, sie zu aktiven Teilnehmern an einem dauerhaften kollektiven bewaffneten Kampf zu
machen. Das Marterytum basiert auf der Verzweiflung und der fehlenden Hoffnung der Massen, dass
sie diese Welt tatsidchlich verdandern koénnen, und nahrt diese. Die Massen brauchen eine
revolutiondre und wissenschaftliche ldeologie, die ihren Blick scharft und ihnen echte, effektive
Kriegsstrategien gegen ihre machtigen Feinde bietet. Die Massen der Liander des Nahen Ostens
brauchen den Dschihad nicht. Da sie das Produkt einer alten Unterdriickungsgesellschaft ist, wiirde
der Dschihad nur noch mehr Leid bringen. AuRerdem konnen sich die Massen mit dem Hokuspokus
des Dschihad nicht von den machtigen reaktionaren Staatsmachten und ihren imperialistischen
Herren befreien. Die Massen miissen wissenschaftlich einsehen, wie ein so starker Feind wie die
imperialistischen Machte durch eine richtige Strategie zu Fall gebracht werden kann. Und um den
Feind durch eine Strategie zu besiegen, bedarf es einer enormen Kiihnheit und Opferbereitschaft der
Massen, einschlielRlich der Hingabe des eigenen Lebens. Aber das eigene Leben zu opfern ist nicht
das Ziel. Das Ziel ist es, das Leben des Feindes zu opfern und das Ausbeutungssystem zu zerstoren,
indem die Machte, die es bewachen, zerstort werden - in deren Zentrum der Staat und ihre Armeen
stehen.

Die religiose Ideologie wird den Massen als phantasievolle Flucht aus dieser schrecklichen Welt
eingeimpft. Der Marxismus lehrt die Massen, die Welt so zu sehen, wie sie ist, und sie entsprechend
zu verandern. Der Marxismus basiert auf den Realitdten der Welt und ist daher in der Lage, sie zu
verandern. Er lehrt die Massen, dass es kein lGbernatirliches Wesen gibt, das ihnen hilft. Die Massen
brauchen vielleicht etwas wie ,,Magie”. Aber diese Magie, die motivierenden und hiflreichen Ideen
und Konzepte waren schon immer und kdnnen nur bewusste menschliche Produkte sein. Und heute
kann diese ,Magie” erzeugt werden, wenn die Massen die einzige ldeologie und Wissenschaft
beherrschen, die ihnen auch wirklich gehort. Der Marxismus muss sich standig weiterentwickeln und
hat sich auch weiterentwickelt; ohne diese Entwicklung wiirde er aussterben. Der Marxismus hat sich
durch Weltrevolutionen und durch die Aufnahme der fortschreitenden Erkenntnisse, die sich die
Menschen durch Produktion und wissenschaftliche Forschung aneignen, entwickelt - er hat sich zum
Marxismus-Leninismus-Maoismus entwickelt. Der Marxismus-Leninismus-Maoismus ist die machtige
wissenschaftliche revolutionare Ideologie des Proletariats. Es ist diese Klasse, die unter der Flihrung
ihrer groBRten Vertreter, Marx, Lenin und Mao, eine wissenschaftliche Weltanschauung, eine
politische, militarische und wirtschaftliche Linie hervorbringen konnte, die wirklich die Interessen der
ausgebeuteten Massen widerspiegelt. Zum ersten Mal in der Geschichte der Klassengesellschaft
missen die ausgebeuteten Massen nicht auf ldeologien zuriickgreifen, die aus dem alten oder
modernen Arsenal der Ausbeuterklassen stammen

2. Die Faktoren, die den islamischen Kraften Auftrieb geben

Vor drei Jahrzehnten war die Uberwaltigende Mehrheit der politischen Krafte, die sich den
herrschenden Cliquen in den Léandern des Nahen Ostens und ihren imperialistischen Hintermannern
entgegenstellten, sakular — revolutiondre, kommunistische Krafte; prosowjetische ,kommunistische”
Krafte und sidkuldr-nationalistische Krafte. Schauen wir in den Iran, oder nach Agypten und Palastina.



Nach dem Zweiten Weltkrieg waren im Iran die beiden wichtigsten politischen Krafte, die sich dem
Schah-Regime und seinen imperialistischen Herren entgegenstellten, die prosowjetische Tudeh-
Partei und die Nationale Front unter der Flihrung von Mossadegh, der 1953 durch einen von der CIA
angefiihrten Putsch mit Hilfe der Mullahs gestlrzt wurde. In den arabischen Landern waren es
hauptsichlich sdkuldr-nationalistische Krifte. In Agypten wurden diese Krifte von Jamal Abdul
Nasser angefiihrt, der die Fahne des Widerstands gegen die Fremdherrschaft hochhielt und
gleichzeitig revolutionare Krafte unterdrickte. In Paldstina waren es sakular-nationalistische Krafte
und linksgerichtete paldstinensische Krafte, die den Kampf gegen Israel anfiihrten, wahrend die
islamischen Krafte vor allem in den 1980er Jahren an Einfluss gewannen. Dies wirft die Frage auf,
welche Faktoren die islamischen Bewegungen groR gemacht haben. Folgende Fragen missen
untersucht werden: 1) Wie die islamischen politischen Krafte durch eine gezielte imperialistische
Politik auf die politische Bilihne gebracht wurden. 2) Wie das zerstorerische Wirken des
imperialistischen Systems einen Rahmen fiir die Entwicklung dieser Krafte geschaffen hat. 3) Wie die
blutige Unterdriickung und das Scheitern der revolutiondren Kommunist:iinnen ein Vakuum
hinterlassen haben.

Einer der offensichtlichen Griinde fiir den wachsenden Einfluss der islamischen Krafte ist die
bewusste Politik der westlichen imperialistischen Machte und ihrer Klientelstaaten im Nahen Osten,
die revolutiondren Massen sowie den Vormarsch ihrer sowjetimperialistischen Konkurrenten
einzuddmmen, indem sie die islamischen Krafte anheizen. In den 1970er Jahren wurde im gesamten
Nahen Osten mit Zustimmung und Ermutigung der jeweiligen Regime ein Netz von Moscheen
aufgebaut. In Pakistan fiihrte General Zia-ul-Haq 1977 einen von den USA unterstiitzten Putsch gegen
Bhutto durch und nahm die Scharia in die pakistanische Verfassung auf. Im Iran wurde die
Monarchical Philosophy Association unter der Leitung von im Westen ausgebildeten islamischen
Gelehrten mit der These gegriindet, dass die iranische Gesellschaft eine neue ideologische Identitat
mit einer starken Dosis Islam brauche. Wahrend die revolutiondr-kommunistischen Krafte vom
Schah-Regime gejagt, getotet, inhaftiert oder ins Exil getrieben wurden, wurden alle moglichen
islamischen Diskussionsforen eingerichtet, um das islamische Gedankengut unter den Intellektuellen
zu verbreiten. Durch das Biindnis der Geistlichen mit den Basarhandlern und Wucherern konnte das
Netz der Moscheen und der islamischen Predigten von Haus zu Haus ausgebaut werden, und es
wurde ihnen sogar eine betrachtliche Freiheit eingeraumt, Kritik am Schah zu Gben. Nur eine kleine
islamisch-linke Untergrund-Guerillaorganisation, die Volksmudschaheddin, genoss diese Freiheit
nicht. 1980, nach dem Militarputsch in der Tiirkei, begaben sich fanatische, sdkuldre Generile, die fur
Atatlirk waren, in die Schweiz, um den islamischen Fihrer Erbakan aus dem Exil zurlickzuholen, das
sie ihm zuvor auferlegt hatten. Er kehrte zuriick und griindete die islamische Wolfahrts-Partei, eine
Vorlauferin der AKP. Den islamischen Kraften wurde Raum gegeben, um ihre Kontrolle (ber die
einfachen Massen zu etablieren, und sie erhielten Millionen fiir islamische Schulen. Wahrend des
Kriegs gegen den kurdischen Aufstand wurden tiirkische Hisbollah-Kradfte von der tiirkischen Armee
in groBem Umfang eingesetzt.

Es stimmt zwar, dass die Verantwortlichen fiir die unterdriickerischen Gesellschaften im Nahen
Osten bewusst islamische Krafte auf die politische Blihne brachten, doch stellt sich die Frage, welche
Mechanismen sie hervorbringen und reproduzieren. Es muss gesagt werden, dass diese Krafte nicht
einfach auf , Echos der Vergangenheit” reduziert werden kénnen, auch wenn sie versprechen, ihre
jeweiligen Gesellschaften zurlickzudrdangen. Sie sind Produkte der modernen Strukturen der
Gesellschaften des Nahen Ostens, die ihrerseits Produkte der tiefen imperialistischen Durchdringung
dieser Gesellschaften sind, die sie neu organisiert und in das weltweite Netz des imperialistischen
Systems integriert hat. Dies war ein sehr stlirmischer Prozess und einer der hdasslichsten in der
Geschichte, was das verursachte menschliche Leid angeht. Es handelt sich um einen fortlaufenden



Prozess, der den Volkern der Welt Krisen und Leid in groRem AusmaR beschert - die ,,Globalisierung”
ist ihr jingstes Kapitel.

Der Aufstieg des islamischen Fundamentalismus ist Ausdruck der unheilbaren Krise der
neokolonialen Staaten in dieser Region, ihrer massiven und dauerhaften Armut, wahrend enorme
Reichtiimer aus dieser Region in den Westen gepumpt werden. Er spiegelt den sprunghaften Aufstieg
und Niedergang der Mittelschichten wider, die Verschiebung der Bevolkerung von einem Ende ihres
Landes zum anderen und von innerhalb nach auRerhalb ihres Landes sowie den nicht enden
wollenden Konflikt zwischen dem Verharren in der vorkapitalistischen Ara und dem Hineinziehen in
den Strudel des Weltkapitalismus. Diese Liander befinden sich in standigem Aufruhr. Selbst die
reaktionaren Klassen sind von erbitterten Spaltungen und riicksichtslosem Wettbewerb betroffen.

Der Islam ist in den Gesellschaften des Nahen Ostens seit langem die herrschende Ideologie. Und das
religiose Establishment war ein Teil der herrschenden Strukturen - sowohl vor als auch nach der
Beherrschung des Nahen Ostens durch die kolonialistischen und imperialistischen Maéachte des
Westens. lhre Stellung in den herrschenden Strukturen hat sich jedoch nach dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg verandert. Nach dem Ersten Weltkrieg flihrten die Briten in den verschiedenen von ihnen
beherrschten Liandern groRe Verdnderungen durch. Sie griffen auf das zurick, was im
imperialistischen Jargon ,nation building” genannt wird: die Errichtung zentralisierter Staaten mit
modernen Armeen und Polizeikraften, StraRen und Eisenbahnen usw. Dies war Teil des Aufbaus von
Festungen gegen die neu entstandene sozialistische Sowjetunion und brachte Personlichkeiten wie
Reza Schah im Iran und Atatlirk in der Tirkei hervor. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam ein weiterer
Knotenpunkt. Als Nachfolger des britischen Imperialismus fiihrten die USA in mehreren wichtigen
Landern, die sie nun beherrschten, eine umfassende wirtschaftliche und politische Umstrukturierung
durch. Das Ergebnis war eine neue Klassenkonfiguration: Die Arbeiter:innenklasse wuchs, und ein
modernes Schulsystem brachte moderne Intellektuelle hervor, von denen einige Staatsfunktionare
und Technokraten wurden, wahrend andere sich dem progressiven und revolutiondaren Milieu
anschlossen. Ein groBer Teil des religiosen Establishments wurde entfremdet, und in den meisten
Landern wurde sein Vetorecht bei der Gesetzgebung aufgehoben.

Die islamischen Kréafte, die 1979 im Iran die Macht ergriffen, waren nach dem Zweiten Weltkrieg aus
den Machtstrukturen entfernt worden. Nach dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg wurden die
feudale Wirtschaftsbasis und der entsprechende Uberbau in verschiedenen Wellen des
imperialistischen Eindringens schwer getroffen. Das klerikale Establishment, das eine machtige Stitze
der Staatsmacht gewesen war, wurde in mehreren Wellen beiseitegeschoben, zunachst nach dem
Ersten Weltkrieg, als die Briten eine halbkoloniale zentralisierte Staatsstruktur einflihrten, und dann
erneut nach dem Zweiten Weltkrieg. Die USA unterstltzten Land- und andere Reformen, die der
Schah des Irans in den 1960er Jahren unter dem Namen ,WeilRe Revolution” durchfiihrte. Diese
schwéachten den Klerus in erheblichem MaRe. Aber die Weille Revolution hat den Feudalismus nicht
beseitigt, sondern lediglich die halbfeudale Produktionsweise reorganisiert und sie mit den globalen
imperialistischen Beziehungen verknlpft. Da die weitere Durchdringung der ,modernen”
Verhiltnisse auf kapitalistischer Grundlage erfolgte und auf den Erhalt der bestehenden staatlichen
Strukturen bedacht war, suchte sie zudem nicht die entscheidende Auseinandersetzung mit den
feudalen Vertretern, Ideen und Institutionen, sondern suchte nach Kompromissen mit ihnen, um sie
in das neokoloniale System zu integrieren. Ayatollah Khomeini protestierte gegen zwei
Hauptmerkmale der WeilRen Revolution des Schahs: die - wenn auch begrenzte - Verteilung von Land
an die Bauernschaft und die Gewahrung des Wahlrechts fiir Frauen. Als die ,Modernisierung” ins
Stocken geriet, kehrten die islamischen Krafte, die aus den Machtstrukturen verdriangt worden
waren, zurlick, um den Schah und seine amerikanischen Herren zu jagen. Diese imperialistische
Modernisierung fiihrte zu einer so einseitigen und zerritteten Wirtschaft, dass sie nicht nur



Millionen von Menschen Leid zufligte, sondern sogar dysfunktional wurde. Eine dhnliche Dynamik
entwickelte sich auch in anderen Lindern, wie etwa in Agypten. Ab den 1960er Jahren entwurzelte
der so genannte Modernisierungsschub dort die Bauernschaft in grofRer Zahl, aber der biirokratische
Kapitalismus konnte sie nicht in die symbolischen modernen Fabriken, Agrarbetriebe und
Infrastrukturbauaktivitaten integrieren.

Dies war ein groRes Phdanomen im gesamten Nahen Osten. Die grofRen Stadte wuchsen mit der vom
Land verdrangten Bevdlkerung an. Die stadtische Mittelschicht, die in den 1960er Jahren gewachsen
war - ein Ausdruck davon war das Wachstum des sdkularen Schulsystems und der Zahl der
Universitatsstudenten - begann den Druck zu spiren. Die islamischen Bewegungen, die ihren
Ursprung in den klerikalen Zentren hatten, setzten alles daran, die Wut der armen Massen, die die
Stadte Uberschwemmten, und eines Teils der stadtischen Intellektuellen auf sich zu ziehen.

Die revolutiondren Kommunisten, die religiosen Krafte und die Nationalisten fanden sich fiir eine
kurze, aber intensive und turbulente Zeit auf derselben Seite gegen den Schah von Iran und seine
amerikanischen Herren wieder. Ein Teil der armen Stadtbevélkerung - groBtenteils die vertriebenen
Bauer:innen - folgte Ayatollah Khomeini. Es stimmt nicht, dass diese vertriebenen Armen von Natur
aus islamisch sind. Es stimmt, dass die islamische Ideologie spontan aus den halbfeudalen Strukturen
der Gesellschaft hervorquillt und von den bedrangten Massen angenommen werden kann. Aber eine
dhnliche Menge stadtischer Armer wie die, die Khomeini 1979 in Teheran, der Hauptstadt des Iran,
begriRte, war dort ein Jahrzehnt zuvor in Trauer um eine populdre Sangerin und Tanzerin namens
Mahvash aufmarschiert.

Der dritte und dulRerst wichtige Faktor ist die Krise innerhalb der internationalen kommunistischen
Bewegung. Die Restauration des Kapitalismus in der nun nicht mehr existenten UdSSR Mitte der
1950er Jahre war die erste Ursache fir diese Krise. Der Islam erlangte nicht wegen seiner politischen
Kraft, seiner theoretischen Klarheit oder seiner praktischen Radikalitdt einen so herausragenden
Platz unter den Massen, die sich gegen den Status quo stellten. Die Krise innerhalb der
internationalen kommunistischen Bewegung schuf ein riesiges Vakuum unter den Massen, das von
den islamischen Kraften gefiillt wurde, die ihrerseits von den westlichen imperialistischen Machten
massiv gefordert wurden. So wie die sozialistischen Revolutionen in Russland (1917) und China
(1949) und die GrolRe Proletarische Kulturrevolution (1966) das Wachstum der kommunistischen und
revolutiondren sakularen Bewegungen in der ganzen Welt, einschlieRlich des Nahen Ostens, enorm
gefordert hatten, war die Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion und der Verrat an den
nationalen Befreiungsbewegungen durch sie und die prosowjetischen so genannten
,kommunistischen” Parteien ein Schlag fir die wirklichen kommunistischen Krafte. Ausgehend von
den auRenpolitischen Interessen der Sowjetunion begannen die prosowjetischen Parteien, mit
reaktiondaren Regimen zu kollaborieren. So ,entdeckten” sie beispielsweise ,fortschrittliche”
Elemente beim Schah des Irans und im reaktiondren arabischen oder islamischen Sozialismus in den
arabischen Ldndern. Der revisionistische Staatsstreich in China (1976) war ein zweiter schwerer
Schlag, der in den 1980er Jahren die kommunistischen Bewegungen in diesen Landern wie auch
weltweit in eine schwere Krise stlirzte. Diese Niederlagen und die blutige Unterdrickung der
wirklichen revolutiondr-kommunistischen Krafte durch die reaktiondren Regime und die
Imperialisten boten eine Gelegenheit fir das Wachstum der Opposition unter islamischer Flagge.
Wenn es keine machtige Alternative zu Idealismus, Obskurantismus und Imperialismus gibt, dann
ergreifen verschiedene Reaktiondre die Gelegenheit.

Als China noch revolutionar war, lieferte es ein durchschlagendes Argument fiir die Revolution und
eine revolutionadre Vision der Gesellschaft. Es war ein starker Magnet fiir die unterdriickten Massen
Uberall. Es war eine Banner fiir die Menschen, die es wagten, die Welt selbst zu verdndern und nicht
darauf warteten, dass irgendein Gott entscheidet, ob er sich die Mihe hierzu machen will. Es war ein



leuchtendes Beispiel fir den Internationalismus, der alle Kimpfe der Menschen auf der ganzen Welt
unterstitzte. Sie hat den Unterdriickten der Welt Mut gemacht.

Imperialistischer Irrsinn ist nicht besser als islamischer Fundamentalismus

Als Reaktion auf den islamischen Fundamentalismus gibt es unter den Intellektuellen der Lander des
Nahen Ostens die Tendenz zu verkiinden, dass die Probleme dieser Lander in erster Linie ,,von innen”
kommen; dass ,wir nicht alles auf die Auslander schieben kénnen”, mit anderen Worten, auf
Kolonialismus und Imperialismus. Dieses Argument hat insofern etwas Wahres, als es die
Aufmerksamkeit auf uralte Probleme lenkt, die den Nahen Osten und viele andere Lander
heimsuchen - ndmlich riesige Uberbleibsel der Feudalherrschaft. Aber die gréBere Wahrheit ist, dass
seit der Integration dieser Lander in das imperialistische Weltsystem diese ,internen” und , externen”
Probleme miteinander verwoben sind - das Problem kommt von der Herrschaft bestimmter Klassen
und ihrer herrschenden Ideologie und politischen Macht, die heute untrennbar mit der
imperialistischen wirtschaftlichen und politischen Vorherrschaft verwoben sind. Diese Klassen haben
ihre Wurzeln in der kapitalistischen und feudalen Ausbeutung der Arbeiter:innen und B&uer:innen,
und gleichzeitig sind sie in ein Weltsystem eingebunden. Die aktuellen Probleme dieser Lander
kénnen nicht in ihrer weit zurtickliegenden Geschichte gesucht werden, denn die heutigen Lander
der sog. Dritten Welt sind Konstrukte der imperialistischen Ara. Ohne die Hindernisse fiir den
Fortschritt dieser Gesellschaften richtig zu erkennen, kann man keine Losungen finden. Sowohl die
islamischen Krafte als auch diejenigen, die den Imperialismus beschénigen, haben eine falsche
Vorstellung von den eigentlichen Ursachen der Probleme. Daher sind auch ihre Losungen falsch. Die
erste schlagt vor, mit reaktiondaren Programmen riickwérts zu gehen. Die zweite verschlieRt die
Augen vor der Grausamkeit des Imperialismus, weil seine Bomben angeblich die Saat der
Modernisierung und der Aufkldrung in diesen Landern verbreiten. Diese pro-imperialistische Linie hat
es in den oberen Rangen der Intellektuellen des Nahen Ostens schon immer gegeben. Oft hat sie sie
trotz ihrer eigenen Absichten zu Technokraten des Imperialismus gemacht.

Es ist das kapitalistische Weltsystem - der Imperialismus -, das die reaktiondren Staaten in den
Landern der sog. Dritten Welt aufrechterhilt, so viele Menschen auf der Welt zu Elend und Hunger
verdammt und die ganze Welt der enormen potenziellen Kraft der allseitigen Entwicklung der
Kreativitdat und der kulturellen und wissenschaftlichen Fahigkeiten der Massen beraubt. Dieses
Weltsystem ist so aufgebaut, dass es den Massen der Dritten Welt nicht erlaubt, sich selbst zu
ermdachtigen. Imperialismus und Feudalismus haben die unterdriickten Lander in rickstandige
Verhidltnisse gesperrt. Sehen wir uns diese einfache Tatsache an: Die US-Streitkrafte sind in
Afghanistan mit Taschen voller Dollar gelandet, um sich die politische und militdrische Gefolgschaft
der Stammesfiihrer zu erkaufen, um die Art von politischen Arrangements zu schaffen, die ihr
Imperium in diesem Teil der Welt braucht. Der Dollar ist aber eine soziale Beziehung. Er pragt die
soziookonomischen Bedingungen in der Welt. Die Struktur der Beziehungen zwischen den
imperialistischen Landern und den unterdriickten Nationen ist Teil - und zwar ein entscheidender Teil
- des kapitalistischen Weltsystems. Der Imperialismus ist die Hauptkraft, die die internen Klassen-
und sozialen Beziehungen innerhalb der unterdriickten Nationen pragt. Die reaktionaren Klassen
innerhalb dieser unterdriickten Nationen - d. h. die GroRRgrundbesitzer, Industriellen, Handler und
Bankiers - sind Klassenverbiindete des kapitalistischen Weltsystems. Sie sind die imperialistischen
,Agenten” in diesen Nationen. Manchmal sind die Beziehungen zwischen den imperialistischen
Herren und den lokalen reaktiondren Klassen angespannt. Doch letztlich hangt ihr Leben als feudale
Kompradoren-Klassen von ihren vielfaltigen Verbindungen mit den Imperialisten ab. Es ist daher
nicht maoglich, ,interne” und , externe” Probleme zu trennen, weil sie objektiv nicht getrennt sind.
Beide missen gleichzeitig Gberwunden werden.



Der Feudalismus ist sowohl in der wirtschaftlichen Basis als auch im Uberbau dieser Gesellschaften
weit verbreitet. Im Grunde durchlaufen sie eine lange, langsame und schmerzhafte Ubergangsphase
von der feudalen zur biirgerlichen Epoche. Die Verflechtung von Religion und Staat, die Stellung der
Frau, die stark patriarchalischen sozialen Beziehungen und die Vetternwirtschaft sind Ausdruck
dieser Situation. Aber diese Gesellschaften stehen schon seit langem unter der Fuchtel des
Imperialismus. Die Imperialisten haben die Modernisierung in diesen Landern in erster Linie
vorangetrieben und gleichzeitig die rickstandigen Volkswirtschaften dieser Lander in ihr
kapitalistisches Weltnetz integriert. Wahrend sie moderne Produktivkrafte einflihrten, haben sie eine
einseitige wirtschaftliche Entwicklung erzwungen, bei der die fortgeschrittenen Teile der Wirtschaft
als kleine, abgelegene Inseln existieren, umgeben von riesigen riickstandigen Gebieten. Die
Funktionsweise der kapitalistischen Weltwirtschaft hat die lokale Wirtschaft dieser Lander zerstort
und sie den heftigen Schwankungen des Weltmarkts und den 0Okologischen Verdnderungen
ausgeliefert. Zuweilen haben die imperialistischen Machte bewusst eine Politik der Starkung der
feudalistischen Krafte betrieben. Afghanistan ist ein eklatantes Beispiel dafiir. Was das Eindringen
des Imperialismus in diese Lander diktiert hat und weiterhin diktieren wird, sind Profit, Gier und
politische Dominanz. Nur eine antifeudale und antiimperialistische Strategie und ein
antiimperialistisches Programm konnen die Tiren flr eine allseitige Entwicklung dieser
Gesellschaften 6ffnen.

Neudemokratische und sozialistische Revolution - die einzige Lésung

Der politische Islam ist gescheitert. Wo immer er an die Macht gekommen ist, hat er es nicht
geschafft, etwas Neues flir die Massen zu schaffen. Er hat die alten Unterdriickungsverhaltnisse
aufrechterhalten. Die Reichen blieben reich und die Armen blieben arm, und der Griff der
Imperialisten auf die Wirtschaft und die politische Macht blieb so stark wie immer. Der politische
Islam ist kein Deckmantel fiir das Zusammenwachsen von traditioneller Ethik und
Stammeszusammengehorigkeit unter einem neuen Regime. Er reprdsentiert in erster Linie und
grundlegend spezifische Klassenbestrebungen in den muslimischen Landern. Er ist das Banner eines
Teils der Ausbeuterklasse, das erhoben wird, um sich in die herrschenden Machtstrukturen
einzugliedern. Diese Klassenkradfte kimmern sich nur so lange um die Massen, wie sie FuBsoldaten
brauchen. Wie Lenin nachdriicklich feststellte, brauchen heute sogar die Reaktionare die Massen, um
ihre Projekte durchzufiihren. Der Aufstieg der islamischen Krafte bedeutet eine schwere Krise der
reaktiondren Staaten im Nahen Osten. Der politische Islam hat diese Krankheit nicht geheilt und kann
sie auch nicht heilen. Mit oder ohne islamischen Deckmantel werden diese Staaten zerfallen. Das ist
der Hauptgrund dafir, dass sich ihr Beschiitzer - die USA - gezwungen sahen, ihre militarischen
Streitkrafte im Nahen Osten zu stationieren. Sie missen sich nun persodnlich mit dieser Situation
auseinandersetzen. Die USA konnen ihre Luftmacht zur Schau stellen, so viel sie wollen. Vor Ort
belagern die witenden Massen ihre neokolonialen Klientenstaaten. Was fehlt, sind starke
marxistisch-leninistisch-maoistische Parteien, die in der Lage sind, sich an die Spitze dieser Massen zu
stellen, ihren unstillbaren Durst nach Befreiung und ihre ungeheure Energie in maéchtigen
Volkskriegen zu organisieren und siegreiche neudemokratische Revolutionen anzufiihren. Dies ist der
einzige Weg, um sowohl den Feudalismus zu entwurzeln als auch die jahrhundertealten Probleme zu
|6sen, an denen diese Lander ersticken, und um das erdriickende Joch des Imperialismus ein fir alle
Mal abzuschitteln.



