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vernünftigen Menschenkind herangebildet werden kann. Die
meisten von uns haben unter diesem Uebermaß falsch ge
richteter Elternliebe und erzieherischer Fürsorge gelitten.
Wir konnten nie oder selten unserer eigenen Natur folgen,
sondern hörten stets und überall die zurechtweisenden Mahn
worte der Eltern, Lehrer und Vorgesetzten.
Manche Konflikte zwischen Eltern und Kindern sind darauf

zurückzuführen. Und mancher Jüngling und manches junge
Mädchen sind auf Abwege geraten, als sie nach dem Auf
hören der elterlichen Vormundschaft plötzlich ihrer eigenen
Natur folgen und dabei nicht Maß und Ziel einhalten konnten.
Dann schlagen wohl die Eltern wehklagend die Hände

über dem Kopfe zusammen und überschütten einander mit
Vorwürfen, daß sie den Sohn oder die Tochter nicht noch
strenger erzogen haben. Sie können nicht begreifen, daß
Sohn und Tochter nicht plötzlich volle Selbstverantwortung
empfinden und strenge Selbsterziehung üben können, nach
dem sie bis dahin stets nur gegängelt und von jeder Selb
ständigkeit abgeschreckt worden sind.
Die eigentliche Selbsterziehung beginnt im Jünglings

und Jungfrauenalter. Von diesem Zeitpunkt an soll die
Selbsterziehung bewußt von den jungen Menschenkindern in
die eigene Hand genommen werden, jetzt treten die üblichen
Erzieher, das Elternhaus und die Schule, zurück. In der
heutigen disharmonischen und vernunftwidrigen Gesellschafts
ordnung treten sie viel zu unvermittelt und plötzlich zurück
und überlassen die heranreifende Jugend völlig unvorbereitet
den Stürmen des Lebens. In einer zukünftigen besseren

Gesellschaftsordnung wird weder das Kind in unwürdiger
Weise gegängelt werden, noch wird man den Jüngling un
vorbereitet in den Strom des Lebens werfen.
Das Jünglingsalter ist die Maienzeit für den Menschen.

Es ist die Zeit des Hoffens, der Sehnsucht, des freiheitlichen
Tatendranges. Alle Knospen springen in diesen glücklichen
Jahren der schwellenden Kraft und der sehnenden Liebe.
Und mehr noch bei den Jünglingen des Proletariats als bei
denen der herrschenden Klassen. Bei der arbeitenden Jugend
blühen die freiheitlichen Ideale der Väter in leuchtender
Reinheit, noch nicht verdunkelt und bedrängt durch die
Erfahrungen des Lebens.
Zu diesen Idealen gehört auch der Wunsch, der Stützen

und Führer aus vergangener Zeiten früherer Unmündigkeit
los und ledig zu werden, auf eigenen Füßen zu stehen und
mit freier Selbstbestimmung über sich zu verfügen. Der
werdende Mensch will fortab sein eigener Führer sein. Das
ist nicht nur ein berechtigter Wunsch, den der bisherige
Erzicher erfüllen sollte, sondern es ist eine notwendige Kraft-
außerung der Jugend, deren etwaiges Ausbleiben ein deut
liches Anzeichen dafür ist, daß dem jungen Menschenkinde
wichtige Eigenschaften fehlen, deren Heranbildung und Pflege
der Erzieher versäumt hat. Der junge Mensch will in diesen
Lebergangszeiten keinerlei Autorität anerkennen, wegwerfend
äußert er sich über all jene, die bis dahin Hoheitsrcchte an
ihm ausprobierten und dabei nicht immer sanft mit ihm um-
ifingen, oder die ihm wohl gar noch jetzt ihre überlegene
Macht zum Bewußtsein zu bringen suchen. Er knirscht mit
den Zähnen, ballt die Fäuste und sein Sinn steht auf Freiheit,
auf Abschüttelung jedes Zwanges. Er befindet sich in der
Stimmung, wie sie aus Schillers Karl Moor atmet, der sich
zur Befriedigung seines unbezähmbaren Freiheitsdranges in
die böhmischen Wälder flüchtet. Heutzutage geht ein solcher
Karl Moor vielleicht als Schiffsjunge übers Meer.
Aber dazu braucht der Freiheitsdrang den Jüngling

keineswegs zu verführen. Der junge Stürmer und Dränger,
der die alten Bedrücker von sich weist, weil er ihrer ewigen
Mahn- und Scheltworte müde ist, und weil er glaubt, selbst
über sich bestimmen zu können, ist keineswegs der wohl
wollenden Beeinflussung durch den älteren, erfahrenen Freund
abgeneigt. Er läßt sich sogar gern die Hilfe des Erwachsenen
gefallen, wenn sie unauffällig und freundschaftlich geboten
wird. Denn er möchte selbst gern dem Erwachsenen mit
seiner Machtvollkommenheit möglichst rasch gleich werden;
und außerdem fühlt er oft genug, daß es schwierige Fälle
gibt, über die der jugendliche Idealismus allein nicht hinweg
tragt. Da ist es von großer Wichtigkeit, daß der lernfreudige
Jüngling einen erfahrenen älteren Freund findet, der ihm zu

gleich Berater und Helfer ist. An solch einen Freund wird
er sich mit Begeisterung anschließen. Bis in sein Alter
hinein wird er dem Manne die herzlichste Dankbarkeit be
wahren, der ihm in den unruhigen und oft auch gefährlichen
Zeiten seiner stürmenden und drängenden Jugend zur Seite
stand und mit schlichter Selbstverständlichkeit wie seines
gleichen behandelte; der ihm täglich ungemessen aus seiner
reichen und tiefen Erfahrung gab; der ihm spielend die Augen
erschloß, so daß sie wunderbare Weiten erschauten ; der ihm
die Ohren öffnete, die fortan Weisen vernahmen, wie sie
sie nie zuvor gehört hatten ; der seinem hungrigen Geiste
kernige, feste Nahrung bot, so daß er erstarkte und Auf
gaben löste, für die ihm früher das Verständnis und die
nötige Kraft gemangelt hatte.
Glücklich der Jüngling, der in den Zeiten seiner beginnen

den Selbsterziehung an Stelle der überlieferten und darum
von ihm abgelehnten Erzieher den erfahrenen Freund findet!
Glücklich aber auch der Mann, der sich den stürmenden

Jüngling zum Freunde zu halten weiß; der an seinem Feuer
mit erwärmt und an seiner lebendigen Jugend wieder mit
jung wird; der aber auch im Jüngling den werdenden Mann,
den gleichberechtigten Mitkämpfer, den einstigen Fortsetzer
der eigenen Arbeit heranbildet!
Noch glücklicher aber als der einzelne, dem dieses Glück

erblüht, kann sich die junge Garde zukunftsfroher Streiter
und die alte Heerschar erprobter Kämpfer schätzen, die sich
in ihrem Werte gegenseitig erkennen und sich hingebungs
voll von der einen und hilfsbereit von der anderen Seite
die Hände reichen!
Was kann der proletarischen Jugend Herrlicheres geboten

werden, als wenn sie in den Jahren des brennenden Frei
heitsdurstes an die kristallklaren Quellen der sozialistischen
Weltanschauung geführt wird oder besser noch selbst den
Weg dahin findet? Auch der Sozialismus befindet sich im
schwellenden Mai seines Werdens. Auch er schaut hoffnungs
voll in die Zukunft! Auch er strebt nach Freiheit, Unab
hängigkeit, Schönheit und Liebe! Auch er schüttelt mit
zorniger Gebärde die aufdringlichen Autoritäten einer ver
gangenen Zeit von sich ab und verlangt das Recht der Selbst

bestimmung für die mündig gewordene Menschheit. Das
alles macht den Sozialismus der Jugend lieb und wert, so
daß sie mit Freuden in ihm den erfahrenen Freund und
Berater sieht und ehrt. Aber eben darum darf der Sozia
lismus nicht aufdringlich und überleben an die Jugend heran
treten, nicht wie ein neuer alter Schulmeister, sondern wie
ein lieber und weiser Freund.
Dann aber wird auch der Sozialismus durch den Bund

mit der Jugend gewinnen. Ihre Frische und ihr Tatendurst,
ihre Lernbegier und ihre Spannkraft, ihre unverbrauchte
Lebenskraft und ihr sprühender Optimismus, alles wird den
Sozialismus anregen und beflügeln. Vor allem aber wird die
am Sozialismus emporgewachsene Jugend später eineKampfes-
truppe von edelstem und festestem Kern bilden.
Wer die Jugend hat, hat die Zukunft. Der Sozialismus

will die Zukunft gewinnen. Also braucht er die Jugend.
Die Jugend braucht aber auch den Sozialismus, wenn sie
nicht verkommen will, wenn sie von dem stolzen Rechte der
Selbsterziehung Gebrauch machen will. Denn erziehen kann
nur, wer ein Ziel hat, wer erhebende Ideale kennt. Ideale
aber hat heute nur der Sozialismus zu vergeben.

Heinrich Schulz,
deutscherReidistagsabgeordnetet,
als er nochnicht umgelernt hattr
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Der imperialistische Raubstaat.
Die wichtigste taktische Frage unserer Zeit ist die Frage

der sogenannten Landesverteidigung. Denn gerade hier liegt
eine Scheidungslinic zwischen der ganzen bürgerlichen und
der proletarischen Welt. Schon in dem Worte selbst steckt
ein Betrug. Denn es handelt sich hier in der Wirklichkeit
nicht über das Land als solches, das heißt über dessen Be
völkerung, sondern über die staatliche Organisation,
über den Staat. Wenn das Land seine Selbständigkeit ver
liert, heißt das nicht, daß seine Bewohner ihre Selbständigkeit
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verlieren (eine solche im Kapitalismus haben sie überhaupt
nicht), sondern lediglich, daß eine staatliche Organisation
aufhört zu existieren. Das harmlose Wörtlein „das Land"
deckt also ein Herrschaftsverhältnis, dessen Inhalt Blut und
Tränen, Versklavung und Unterdrückung, Raub und Morden
ist. Desto „tapferer" sind viele „Umlerner", welche — ganz
konsequent — von dem Standpunkte der Landesverteidigung
ausgehend zur Verherrlichung des Staates, zu den enthu
siastischen Hymnen an „Staatsvernunft" mit allen ihren heiligen
Attributen, von prostituierter Wissenschaft und Religion bis
zum Heere und Flotte, sogar bis zur Polizeigewalt und
Klassenjustiz gekommen sind. Es ist also höchst wichtig,
eine klare Vorstellung von dem Staate überhaupt, sowie von
dem imperialistischen Raubstaate im besonderen zu
haben.
Der Staat ist eine historische Kategorie. Das heißt,

daß der Staat nicht als ewiges Gesetz der Gesellschaft
erscheint, sondern eine vorübergehende gesellschaftliche For
mation ist. Mit anderen Worten : der Staat entsteht nur auf
einer bestimmten Entwicklungsstufe, und umgekehrt, auf einer
anderen Stufe der Entwicklung muß er verschwinden. Er
ersteht als eine Organisation der herrschenden Klasse, und
darin liegt sein Wesen. Das ist die Organisation „der
mächtigsten, ökonomisch herrschenden Klasse, die vermittelst
seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue
Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unter
drückten Klasse" (F. Engels: Ursprung der Familie usw.,
S. 137). Der Begriff des Staates hat also den Begriff der
Klassenherrschaft als seine Voraussetzung. Klassenloser Staat
ist also ebensolches Unding, wie zum Beispiel klassenloser
Kapitalismus oder trockenes Wasser. K. Marx hat das mit
folgenden Worten zum Ausdruck gebracht: „Selbst die radi
kalen und revolutionären Politiker" schreibt er (siehe „Kritische
Randglossen" usw., Nachlaß, B. II

,

S. 50) „suchen den Grund
des Uebels nicht im Wesen des Staates, sondern in einer
bestimmten Staatsform, an deren Stelle sie eine andere Staats
form setzen wollen". Ganz anders sind die Ziele der Sozia
listen: „Alle Sozialisten — behauptet F

. Engels (italienischer
Artikel: „Dell' Autörita", abgedruckt in der „Neuen Zeit",
32, I, S. 39) — sind darin einverstanden, daß der Staat und
mit ihm die politische Autorität infolge der künftigen sozialen
Revolution verschwinden werden ; das heißt, daß die öffent
lichen Funktionen ihren politischen Ausdruck verlieren und
sich in einfache administrative Funktionen verwandeln werden,
die die sozialen Interessen überwachen." Derselbe Engels
schreibt im „Ati-Dühring" (dem Werke, welches bekanntlich
von Marx durchgesehen, fast redigiert und teilweise ge
schrieben wurde), daß der Staat „stirbt ab". Dieselbe Prog
nose stellt er auch im „Ursprung der Familie". Die Gesell
schaft, die die Produktion auf Grundlage freier und gleicher
Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die
ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehören wird:
ins Museum der Altertümer, neben das Spinnrad und die
bronzene Axt (Seite 140).* Mit der Sprengung des Klassen
verhältnisses wird auch sein politischer Ausdruck — der Staat
— gesprengt, und es entsteht eine klassenlose und staats
lose sozialistische Gesellschaft.
Der Staat ist die allgemeinste Organisation der

herrschenden Klasse, das heißt, daß das Ausbeutungsobjekt hier
nicht nur einige Kreise, sondern die ganze ausgebeutete
Klasse ist. Das ist eine riesige, ungeheure Auspumpungs-
maschine, welche selbst das Volk direkt exploitiert sowie
auch zum Zwecke hat, alle Bedingungen der „normalen"
Exploitation aufzubewahren, zu schützen und zu verbreiten.
Wenn irgendwelche Gefahr droht, so geht der Staat mit
seiner ganzen — letzten Endes militärischen — Gewalt gegen
die „Feinde" los : nach außen sind das die Kriege, nach
innen eine brutale Niederwerfung der Rebellen. Die Waffen
gewalt, das Morden, ist also das eherne Gesetz des Staates,

• Bei dieser Gelegenheit mochtenwir bemerken, daß es völlig ver
kehrt ist, den Unterschied zwischenden Soziallsten und Anarchisten darin
zu suchen,daß die enteren staatsfreundlichund die letzterenstaatsfeindlich
sind. Der Unterschied liegt aber darin, daß die revolutionäreSozialdemo
kratie die neue gesellschaftlicheProduktion als zentralisierte, das heißt
technisch-progressivsteformieren will, währenddie dezentralisierteanarchi
stische Produktion nur einen Rückschritt zur alten Technik und Betriebv
form bedeuten würde.

jeder Staatsform ohne Ausnahme. Nur die quantitative
Seite dieser Erscheinung ist verschieden, und sie verändert
sich mit dem Typus des Staates, was wiederum durch die
welt- und volkswirtschaftliche Entwicklung bestimmt wird.
Geradein unserer Zeit, mit der Bildung imperialistischer
Staaten, nimmt die allgemeine Militarisierung riesige, nie
dagewesene Demensionen an.

II
.

Der Staat ist allumfassende Organisation der Herrschenden
Und in der vorimperalistischen Epoche war das eigentlich
die Organisation. Besonders wichtiges Gebiet des gesel
schaftlichen Lebens — die Wirtschaft — war völlig anarchisch.
Das individuelle Unternehmen, der Kapitalist, welcher gan:
allein „arbeitet" und nur seinen Arbeitern gegenübersteht,
dem der Staat nur allgemeine Bedingungen seiner „Ausbei.
tungsrechte" sichert — das ist das typische Bild der früheren
Oekonomie. Ganz anders ist es jetzt geworden. Der ein-
zelne Kapitalist wurde zum Verbandskapitalisten. Das rasche
Verschwinden des Mittelstandes, der siegreiche Zug des
Großkapitals hatte einige neue Formen des ökonomischen
Lebens hervorgerufen, welche natürlich als besondere Formen
des Klassenlebens aufgetreten sind. Die Bildung der Unter'
nehmerverbände, der Trusts, der Syndikate usw., ihr gegen
seitiges Zusammenbinden durch kombinierte Betriebe und
die Großbanken haben die alten Formen ganz verändert.
Und wenn für die vorimperialistische Epoche das indivi
duelle Kapitaleigentum charakteristisch war, so ist für die
heutige finanzkapitalistische Wirtschaft das kollektive
Eigentum miteinander organisatorisch verbundener Kapita
listen charakteristisch. Denselben Prozeß kann man aber
nicht nur auf dem Gebiete der Oekonomie bemerken. E

r

erstreckt sich auf alle Gebiete des Klassenlebens. Und wenn
die Arbeiterklasse sich die Gewerkschaften, die politischen
Organisationen, die Korporative, die Bildungsvereine usw.
schafft, so macht das die Bourgeoisie in viel größerem Um
fange. Auf diese Weise bilden sich verschiedenartige bür
gerliche Klassenorganisationen: im ökonomischen Leben die
Unternehmerverbände, Trusts usw. ; auf dem politischen Ge
biete politische Parteien mit allen Abzweigungen; auf de»
wissenschaftlichen Gebiete verschiedene wissenschaftliche Or
ganisationen, die sich im nötigen Moment in die treuen und

servilen Diener der kapitalistischen Bestie verwandeln usw..
endlich wird der Staat immer riesiger. Aber damit ist der
Organisationsprozeß nicht am Ende. Alle diese Reihen
haben die Tendenz, miteinander zu verwachsen
und sich in eine einzige Organisation der Herr
schenden zu verwandeln. Das ist der neueste Schritt
der Entwicklung, welcher besonders deutlich während des
Krieges sichtbar wurde. Am wichtigsten ist das Ver

schmelzen der staatlichen Bourgeoisorganisation mit denen
auf dem ökonomischen Gebiete. Die Produktion wird a

ll

mählich staatlich geregelt. Das geschieht in zwei wichtigen
Formen: Erstens durch die Einführung der Staatsmono
pol ien auf dem Gebiete der Produktion, was haupt
sächlich aus finanziellen (die Deckung der Kriegsanleihen
usw.) sowie auch aus staatlich-militärischen Gründen (Not
wendigkeit der Kriegsmaterialien) gemacht wird; zweitens
durch das besondere System der sogenannten „gemischten
Betriebe", wo der Staat und die ökonomische Unternehmer
organisation gemeinsamen Besitz haben. Dasselbe geschieht
auch in der SphäredesVerkehrs: Die Einführung der
staatlichen Handelsm onopolien, die Verschmelzung der
staatlichen und „privaten" Kreditanstalten (Banken), taxierte
Preise, das Eingreifen des Staates in die Produktenvertei-

lung — alles dies bedeutet die Aufsaugung des ökonomischen
Lebens von der staatlichen Organisation. Die „Volkswirt
schaft" wird mehr und mehr eine „Staatswirtschaft", ei«

„staatskapitalistischer Trust". Aber nicht nur staatliche und
rein ökonomische Organisation der Bourgeoisie vereinigen
sich, sondern auch alle andern bürgerlichen Klassenorgani

sationen haben dieselbe Tendenz. Die Wissenschaft, die
Parteien, die Kirche, die Unternehmerverbände usw. werden

in den Staat hineingezogen. So entsteht eine einzige,
allumfassende Organisation, der moderne impe
rialistische Raubstaat, als dieomniponente Herr-
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seh a ft s Organisation der Bourgeoisie, mit unzähligen
Funktionen, mit gigantischer Gewalt, geistiger (verschiedene
Verdummungsmethoden: die Religion, die Presse, die Schule
usw.) sowie auch materieller (die Polizei, das Militär). Diese
Gewalt dringt in alle Poren der finanzkapitalistischen Ge-
sellschaft hinein und gibt unserer Zeit ein besonderes spe
zifisches Gepräge. Hier sehen wir auch die Dialektik der
Geschichte: Der Staat, welcher zuerst die einzige
Organisation der Herrscherklasse war, verwan
delt
s^ich
in eine Organisation, neben der anderen,

um sich wieder in eine einzige zu verwandeln
durch die Aufsaugung aller andern. Das ist das
heutige Monstrum, der moderne Leviathan der Staatlichkeit.*)

III.

Die Entwicklung der Weltwirtschaft führt zum schroffsten
gegenseitigen Bekämpfen der staatlich organisierten „Volks
wirtschaften". Die imperialistischen Kriege aber haben wieder
eine Rückwirkung auf die Struktur der Staaten. Und wenn
der oben geschilderte Typus sozusagen ein ideelles Bild
des imperialistischen Staates ist, und nur die entwickeisten
Staaten eine solche Stufe erreicht haben, so führt doch jeder
Tig — und besonders jeder Tag des Krieges — zur Ver
allgemeinerung dieser Tatsache. Das stellt an das Proletariat
die Aufgabe, sich an diese neue Situation anzupassen. Es
ist klar, daß der imperialistische Raubstaat (wir nennen ihn
Raubstaat deswegen, weil seine „kulturelle Mission" nach
außen ein systematisches Berauben der schwachen Nationen,
Kolonialländer usw. ist) die höchste Form der bürgerlichen
Klassenorganisation darstellt. Die Gewaltmittel dieser Or
ganisation sind riesig. Man erinnere sich nur an den heu
tigen Militarismus. Die Arbeiter stehen also den versammelten

Kräften der ganzen Bourgeoisie gegenüber. Sie können
diese Gewalt mit nur noch größerer Gewalt brechen, und
das ist die Gewalt der Massen. Die Massenaktionen
sind das unausbleibliche Mittel des siegreichen Kampfes.
Für die Sozialdemokratie aber, die die Erzieherin der Massen
ist, oder wenigstens sein soll, ist es jetzt mehr als je not
wendig, ihre prinzipielle Gegnerschaft zum Staat zum Aus
druck zu bringen. Der ist ein Verräter am Sozialismus, der
- wie heutige Sozialpatrioten die Arbeiter zum gegen
seitigen Vernichten treibt, unter dem Vorwande der Landes
verteidigung: denn es ist in der Wirklichkeit ein Angriff
des Staates, des Todfeindes des sozialistischen Proletariats.
Der heutige Krieg hat gezeigt, wie tief die Wurzeln

der Staatlichkeit in die Seelen der Arbeiterschaft hineingc-
drungen sind. Aber derselbe Krieg hat gezeigt, daß diese
Psychologie mehr und mehr zurücktritt. Es ist ein Prozeß,
welcher gewisse Analogien in der früheren Epoche hat. Wie
früher die Arbeiter, welche noch in patriarchalischen Ver
hältnissen mit ihren Patronen lebten, die Interessen ihrer
Ausbeuter für ihre eigenen Interessen gehalten haben, so
kämpfen auch jetzt die Proletarier für die Interessen ihrer
Ausbeuter und Plünderer. Aber wie der Hammer der Fabrik
diese idyllischen Verhältnisse zerstört hat, so wird auch der
Imperialismus die Servilität der Arbeiterschaft zerstören,
und unter dem Drucke der Kriege, der wahnsinnigen Unter
drückung wird das Proletariat den einzigen „gerechten Krieg"
erklären, den Krieg gegen die Herrschaft des Kapitals.

NoU-benc.

(r Unter dem sütien Worte „Der Krieyssu/,alus,uuftHverherrlichen
die gelben „Sozialdemokraten" n:chts anderes dls den imptrialistisrhen
Rauhstaat.
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Friedrich Adler und seine Tat.
Von Karl Radelt.

Friedrich Adler, dessen Schuß am 21. Oktober die Inter
nationalisten aller Lander bis aufs tiefste erschütterte, ist ein
Sohn Viktor Adlers, der aus unsäglichem Mitleid mit der
leidenden menschlichen Kreatur zum Baumeister der öster
reichischen Sozialdemokratie ward. Damit sie das Leid der
Kntrechteten und Ausgebeuteten beseitige! Friedlich Adler
wurde nicht zum Sozialisten. Er war als solcher geboren.
Er wuchs auf in den Gefühlen, die seines Vaters Wesen
ausmachen. Er wuchs in Hingabe an die Sache der Ge
knechteten auf, er wuchs in der Gedankenwelt des Sozialis
mus auf, wie einsl Ritterkinder im Kriegshandwerk aul
wuchsen. Durch seine naturwissenschaftlichen Interessen auf
die Gelehrtenlaufbahn gedrängt, entsagte er ihr, denn am
stärksten war in ihm der Wille, für die Sache der Arbeiter
klasse in ihren Reihen zu kämpfen. Und er diente ihr als
Organisator, als Publizist mit der großen Bescheidenheit,
mit der großen Zurückhaltung eines, der im Schatten eines
größeren steht: Viktor Adlers.
Die Wege des Vaters und des Sohnes gingen schon

vor dem Kriege auseinander. Die Tätigkeit auf dem morastigen
Boden Oesterreichs erzeugte in Viktor Adler einen großen
Pessimismus, die Uebcrzeugung, daß das Ziel der Arbeiter
bewegung noch fern, fern liege hinter Flüssen und Bergen;
;s gelte, für absehbare Zeit nur vorsichtig, Schritt für Schritt
vorzugehen, kleine Verbesserungen für die Arbeiterklasse
cu erringen. Und indem sich der Schwerpunkt der sozia-
istischen Arbeit für Viktor Adler auf die Reformen, auf die
organisatorische Arbeit verschob, indem sie zum Hauptzweck
wurden, nahm er ein Kompromiß nach dem andern mit in
(auf, um diese Arbeit des Tages zu verrichten. Die Zer
klüftung der österreichischen Bourgeoisie in nationale Parteien,
lic sich immer wieder befehdeten, die Lahmlegung der parla-
nentarischen Arbeit durch sie, ließen den alten Führer der
istcrreichischen Sozialdemokratie eine noch mehr lavierende,
loch mehr opportunistische Politik treiben. Fritz Adler, der

,l
s

W,ssenschaftler in der Kleinarbeit nicht aufging, war
jegner dieser Politik, verstand ihre großen Gefahren für
lie Arbeiterklasse: Seine genaue Kenntnis der französischen

Arbeiterbewegung sagte ihm, daß der Opportunismus die
Arbeiterklasse dem Sozialismus entfremden muß. Aber eben
weil er Wissenschafter war, mehr Propagandist des Sozialis
mus als politischer Kämpfer, konnte er nicht Führer einer
gegen die opportunistische Leitung der österreichischen Partei
gerichteten Fraktion werden. Und da Viktor Adler, sein
Vater, in allen den Niederungen, der opportunistischen Politik
sich das große Herz des Sozialisten bewahrt hat, da seine
Persönlichkeit eine große innere Wärme ausstrahlte, sah
Fritz Adler im Opportunismus eine Verirrung, Abschwenkung,
keinen Verrat am Sozialismus.

Inmitten der Vorbereitungen zum internationalen Sozia-
listcnkongreß, die in Wien von Friedrich Adler geleitet wurden,
schlug der Donner des Krieges ein. Das Kartengebäude der
vomOpportunismus zerfressenen Internationale wareingestürzt.
Fritz Adler, mit allen seinen Fibern mit der internationalen
Arbeiterbewegung verwoben und verwachsen, litt furchtbar
darunter, aber er verstand die Tiefe des Zusammenbruchs
nicht. Er lehnte die sozialpatriotische Politik ab, die die
Verantwortung für den Krieg übernahm, lehnte den Burg
frieden ab, aber sah in all dem eine vorübergehende Ver
irrung, nach der die irrenden Brüder wieder zum Sozialis
mus zurückkehren würden. Man lese die vielen Abhandlungen,
die er im Laufe der Kriegsjahre über die Fragen der inter
nationalen Arbeiterbewegung geschrieben hat: Keine einzige
isl den Ursachen des Zusammenbruchs gewidmet, in allen
behandelt er die Sozialpatrioten als Männer, die sich in die
Gegensätze des nationalen Verteidigungs- und des imperia
listischen Raubkrieges verstrickt haben. Mit der Unter
schätzuno; der Tiefe des Zusammenbruches der Internationalen
ging bei Adler Hand in Hand das vollkommene Fehlen
jedweder revolutionären Perspektive. Es war eine Illusion,
wenn von manchem angenommen wurde, als könne der

Kriegsausbruch durch die Gewalt des Proletariats verhindert
werden, es ist eine Illusion, wenn man annimmt, die Gewalt
des Proletariats könne dem Kriege ein Ende bereiten. Das




